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I. Introduccién

La presente nota sobre la distribucién del ingreso en el Brasil forma parte de una investigacién mas
amplia relativa a la Distribucién del Ingreso en América Latina, que se realiza actualmente en la
Divisién de Estadistica y Andlisis Cuantitativo de la CEPAL. En el contexto de este trabajo, se ha
efectuado una recopilacién exhaustiva de la informacién disponible sobre la materia, recogiendo tanto
aquellas estimaciones realizadas por organismos oficiales, basadas o no en levantamientos muestra-
les, como los principales estudios llevados a cabo por investigadores independientes.

El tema no es nuevo en las preocupaciones de la CEPAL Ya a fines del decenio de 1950 y
comienzos de 1960 el estudio de los problemas de distribucion del ingreso aparece en el marco de las
consideraciones acerca de los denominados obstaculos estructurales al desarrollo, para pasar luego a
constituir un foco permanente de atencién, ligado a las repercusiones econémicas y sociales de los
diversos estilos de desarrollo predominantes en los paises de la regi6n latinoamericana. Por otro lado,
el anilisis empirico de esta dimensi6n de los procesos de desarrollo ha cobrado impulso en los tltimos
afios, al tenor de la mayor disponibilidad de informacién, debido principalmente a las estimaciones
suministradas por las encuestas de hogares, campo este dltimo en el cual le ha correspondido una
importante contribucién a la Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (1BGE).

Sin embargo, debe reconocerse que las encuestas de hogares, como instrumento de mediciénde
los ingresos, presentan ain variadas limitaciones, particularmente, a manera de ejemplo, la dificultad
para captar con precision los ingresos del sector de ocupaciones empresariales o de quienes trabajan
por cuenta propia, o bien ciertos tipos de ingresos como las rentas del capital o los ingresos en especie,
unido al abandono relativo de que han sido objeto —desde el punto de vista estadistico— vastos
sectores de poblacién que derivan sus ingresos de actividades agricolas o localizadas en zonas rurales.
En contraste, la gran cantidad de antecedentes personales y del hogar que recogen regularmente las
encuestas de este tipo posibilitan la realizacién de estudios con variables miltiples de gran riqueza
analitica, sobre todo cuando se cuenta con acceso a informacién contenida en cintas computacionales
de microdatos. Por este motivo, la CEPAL ha seguido muy de cerca los procesos de levantamiento de
encuestas de hogares, llevados a cabo en los paises de América Latina, y ha estimulado su perfecciona-
miento metodolégico, al tiempo que sobre el particular ha establecido su propio banco de datos.

La informacién estadistica primaria se ha elaborado de acuerdo con una metodologia uniforme
de estimacién de los ingresos medios, debido a que en la generalidad de los casos los datos de ingreso
sblo se divulgan en tramos y no en montos (incluido el nimero de observaciones en cada tramo). Para
tal efecto, se dividié la distribucién original en tres 4reas: primer intervalo (o tramo de menores
ingresos), intervalos intermedios e intervalo superior, aplicindose a cada segmento de la distribucién
global una hipétesis funcional especifica. Al primer intervalo se le ajusta una funcién de tercer grado,
una funcién de Pareto al intervalo superior abierto y los valores medios (marca de clase) a los
intervalos intermedios.!

Los ingresos agregados de cada tramo se obtienen del producto del nimero de casos por el
ingreso medio del intervalo asi determinado. Luego, las interpolaciones decilicas se efectiian con base
en las mismas hipétesis.

En los cuadros 1 a 4 se presenta un inventario de todas las investigaciones examinadas, sus
caracteristicas demograficas, sus ingresos medios y una comparacién de éstos con estimaciones
independientes de ingreso per céapita, segin diferentes conceptos, derivados de las principales
estimaciones macroecondmicas que se obtienen de las cuentas nacionales del Brasil. En los cuadros 5 y
6 se recogen las distribuciones agregadas de hogares y receptores, respectivamente. Cabe mencionar
que las distribuciones que en estos cuadros no presentan notas especiales sobre fuente u origen de la
estimacion, corresponden a las procesadas o estimadas por la Divisién de Estadistica y Analisis
Cuantitativo de la CEPAL, de acuerdo al método estadistico sefialado en el parrafo anterior. En los
anexos A.1 y B.1 aparecen los valores decilicos de estas distribuciones y en los anexos A.2 y B.2 figuran



los datos originales que sirvieron de base para estimar las discribuciones del ingreso incluidas en los
cuadros precedentes.

Junto a esta informacién cuantitativa, se proporcionan algunos antecedentes que describen las
principales caracteristicas técnicas y metodolégicas de las fuentes de datos utilizadas. Como es de
suponer, resulta extremadamente dificil comparar estimaciones de la distribucién del ingreso, cuando
éstas se originan en investigaciones e informaciones de caracteristicas disimiles. Por lo general, los
estudios difieren en cuanto al concepto de ingreso medido, el alcance geogrifico y demogrifico, el
disefio de las muestras, las unidades de observacién, el cuestionario, etc., todo lo cual obliga a tener
extremo cuidado en la comparacién directa de los resultados. De modo que estos antecedentes se
proponen aportar elementos de juicio ttiles para este objeto y facilitan el manejo de una base de datos
que, por construccion, resulta heterogénea. De alli también que se haya optado en esta oportunidad
por incluir una recopilacién amplia, pero eminentemente descriptiva, de las estimaciones disponibles,
dejando para un futuro préximo el examen mais propiamente analitico de estos datos, asi como su
significacién econémica y social.

II. Estimaciones de la distribucién agregada del ingreso por niveles
1. Censo demogrdfico de 1960

El censo general de poblacién de 1960 fue el séptimo levantamiento de este tipo llevado a cabo para
todo el pais y el primero de la serie que investigé los ingresos de las personas. De alli, entonces, que
tradicionalmente la mayoria de los autores lo considere como un buen punto de partida para los
ejercicios de medicién y andlisis de la distribucién del ingreso en el Brasil y de los cambios que ésta ha
venido experimentando en el curso de los Wiltimos veinticinco afios.

Ciertas caracteristicas, entre ellas las econdmicas, se investigaron en el censo mediante una
muestra de aproximadamente el 25% de los domicilios particulares y de los grupos familiares
censados en domicilios colectivos. En el cuestionario correspondiente se incluyé una sola pregunta
sobre ingresos, aplicindose ésta a todas las personas mayores de 10 afios de edad comprendidas en la
muestra. En ella, el periodo de referencia de los ingresos declarados correspondia al mes anterior a la
fecha del censo (que se levanté el 12de septiembre de 1960) para todas las rentas fijas, y a una media de
los doce meses anteriores a dicha fecha para los rendimientos variables.

El concepto de ingreso investigado en el censo parece corresponder al total de los ingresos
monetarios, en la medida en que se pregunté por los ingresos corrientes de todas las fuentes, sin
especificar aquellos que caracteristicamente son no monetarios (tales como salarios en especie,
produccion para el autoconsumo, o alquileres de la vivienda propia) y cuya captacién requiere la
inclusién de la imputacién correspondiente (IBGE, s/f).2

Por otra parte, no hay instruccién alguna acerca de las deducciones que gravan las rentas o sobre
los ingresos no retirados del propio negocio, por lo que cabe pensar que el ingreso efectivamente
medido por el censo tendié a corresponder, en la mayoria de los casos, a un concepto, mas restringido,
de ingreso liquido. ("‘take-home income”).

Por otro lado, los niveles de ingreso de cada individuo se preguntaron con referencia a intervalos
elaborados con base en los salarios minimos vigentes en las diversas regiones del pais. Por ende, la
construccion de la distribucién de dichos ingresos exige que se estimen los valores medios de cada
intervalo, con los consabidos problemas que ello supone, especialmente con respecto al intervalo
abierto de mas altas rentas.

a)  Los ingresos en el censo

Las distribuciones de los receptores de ingresos se publicaron por niveles de ingreso mensual
(IBGE, s/f, Tabela 23) y son las que sirvieron de base para obtener las distribuciones decilicas
correspondientes que figuran en los cuadros 6.1 a 6.3. El procedimiento de estimacién de los ingresos
medios utilizados, tal como se sefiala en la introduccidn de este trabajo, consistié en ajustar una
funcién de tercer grado a la clase de ingreso inferior, una Pareto a la superior y asignar directamente el
valor medio para el resto de los intervalos.

La primera precisién que cabe hacer sobre estos resultados es que ellos se obtuvieron a partir de
los datos definitivos del censo de 1960 y no de las cifras preliminares® que constituyen la base de datos
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con la cual se han realizado la generalidad de los estudios y estimaciones de los ingresos del censo. Las
diferencias que muestran ambas versiones no son, sin embargo, muy considerables, aunque es del caso
reconocer que las tabulaciones definitivas exhiben ciertas variaciones, como por ejemplo un mayor
ingreso medio nacional y un aumento en el grado de concentracién, esto tanto a nivel de los receptores
individuales como del conjunto mas pequefio de la poblacién econémicamente activa remunerada
(PEAR).4 A su vez mencionemos, a propdsito de esto tltimo, que las distribuciones estimadas para
ambos conglomerados de receptores (véase el cuadro 6.1) presentan entre si diferencias casi imper-
ceptibles, denotando de paso una gran similitud entre la estructura distributiva propia de los
receptores activos e inactivos. Inclusive el ingreso medio mensual a nivel nacional se modifica s6lo
levemente al pasar de PEAR a receptores  individuales (aumenta de cr.$ 6.60 a cr.$ 6.68).

Ahora bien, segiin se aprecia en el cuadro 6.1, la distribucién nacional de los ingresos de los
receptores predominante en 1960 puede juzgarse como altamente concentrada, en la medida que el
40% 'mds pobre de la poblacién se apropia sélo del 10.5% del ingreso, en tanto que el decil de mas
altas rentas lo hace de un 42.9%. Los dos deciles siguientes captan en conjunto casi un 26% del ingreso
global. Visto de otra forma, el ingreso medio del decil superior excede en poco mis de 3 veces el
promedio general y es 34 veces mayor que el correspondiente al primer 10% de la poblacién. Los
valores de los coeficientes de concentracién y desigualdad son consecuentes con este cuadro, toda vez
que arrojan un Gini de 0.52 y un Theil (estandarizado) de 0.21, o sea, ambos valores apreciablemente
altos. Ademis, corresponde considerar que lo anterior se verifica sin tomar en cuenta los sesgos por
subdeclaracién, problemas conceptuales y otros, a que estén afectos corrientemente los datos origina-
les del censo y que, por lo general, tienden a acentuar atin mis la regresividad con que se distribuyen
los ingresos.

Desde el punto de vista sectorial, la situacién es heterogénea. Mientras el sector agricola’
present6 un ingreso medio mensual de cr.$ 3.99, inferior en cerca de un 40% al promedio nacional, el
no agricola se eleva por encima de dicho promedio en un 32.5% (cr.$ 8.74). Tal disparidad, por lo
demds, no hace otra cosa que trasuntar la realidad bésica de que el sector agricola, concentrando el
45% de los receptores activos del pais, sélo capta un 27.2% de los ingresos. Sin embargo, esos
mayores ingresos del sector no agricola —a nivel de todos los grupos decilicos— se ven acompafiados
de un mayor grado de desigualdad en su distribucién, lo cual se aprecia claramente en los cuadros 6.2 y

Por otra parte, el IBGE no publicé informacién respecto de los ingresos familiares del censo, de
modo que la distribucién de los hogares a nivel nacional por cuantia del ingreso total del hogar
presentada en el cuadro 5.1 se obtuvo de la estimacién sin corregir de Fishlow, la cual se trabajé
excluyendo los hogares con “cero ingreso”. Si se compara esta distribucién con el perfil de los
receptores activos, se observa, al contrario de lo que cabria esperar, una concentracién global
levemente més alta, de acuerdo con los indices corrientemente utilizados para medirla.

Finalmente, el ingreso per cépita del hogar, captado por el censo, seria del orden de un 17%
inferior al de estimaciones comparables derivadas de las Cuentas Nacionales.

b)  Estimaciones de Fishlow

Fishiow (1972) tuvo acceso a una muestra estratificada de aproximadamente 11 000 familias,
extraida de las respuestas al censo demogrifico de 1960. Dicha muestra, trabajada por medio de
ponderaciones adecuadas, le permiti6 reproducir, con bastante fidelidad, la distribucién por tramos de
la poblacién global, conforme fuera registrada en los resultados preliminares del propio censo.b
Asimismo, el disponer de la muestra otorgd, en este caso, dos ventajas adicionales. Primero, que ella
proveia informacién para una clase de renta adicional a la que mostraban los resultados preliminares
del censo’ lo que, dado el hecho de que sélo se disponia de valores limites por intervalo y no de valores
medios, abria la posibilidad de estimar los ingresos del tramo superior abierto con un menor margen
de error. Y segundo, que al no publicar el 1BGE la informacién sobre el ingreso de los hogares, el
método de la muestra permiti6 obtenerlo mediante la suma de las rentas individuales de los miembros
de una misma unidad familiar, pasando a ser ésta practicamente la tinica estimacién de la distribucién
de ingresos de los hogares disponible para ese afio. (Véase el cuadro 5.1.)

La estimacién de los ingresos medios y su correspondiente perfil distributivo se obtuvo
ajustando una funci6n de Pareto en el caso del intervalo superior;8 una aproximacién log-normal para



el primer tramo y adoptando directamente los valores medios para el resto de los intervalos. Vale
decir, sélo discreparia del procedimiento utilizado por nosotros en cuanto a la forma de estimar los
ingresos del primer tramo, lo que, unido a la diferencia en la base de datos, concluye dando a los
resultados de Fishlow a nivel de receptores activos un ingreso medio total y un grado de concentracién
algo inferiores a las estimaciones nuestras. (Véase el cuadro 6.1.) Ademas, a la distribucién "original”
resultante se le hicieron diversos ajustes® a fin de corregir el concepto de ingreso del censo,
incorporando tanto rentas no monetarias coOmMo una cierta imputacién de ingresos a los trabajadores
familiares sin remuneracién.

Los ingresos no monetarios considerados fueron de tres tipos: valor imputado por alquiler de la
casa propia, autoconsumo rural y regalias de las empleadas domésticas.

El alquiler imputado se obtuvo por regresion lineal de la informaci6n sobre alquileres pagados
que registra el propio censo y como funcién de las caracteristicas del domicilio, renta familiar, tamafio
de la familia y localizacién. Estos resultados se aplicaron luego a los propietarios que habitan su propia
casa para calcular el valor de los servicios habitacionales de que disponian. Como consecuencia de este
ajuste, la renta media aument6 poco més de 7% y la renta de los propietarios el doble de este
porcentaje. (Fishlow, 1972.)

Las estimaciones del autoconsumo rural se basaron en una serie de estudios sobre presupuestos
rurales relativos a siete Estados durante el periodo 1962-1963 y cuyos antecedentes se discriminaron
luego por categoria del empleo rural.

Para el caso de las regalias de las empleadas domésticas, se asignd directamente una imputacién
fija a titulo de alimentacién y alojamiento.

Por tltimo, Fishlow llevé a efecto una imputacién de ingreso a los trabajadores familiares sin
remuneracién, a fin de reflejar su contribucién real a la generacion del ingreso familiar. Para ello,
trasladé una fraccién del ingreso del jefe, con base en la proporcién de ingreso percibido por
trabajadores de caracteristicas similares —de sector, sexo y edad— que aquellos no remunerados.
Como es de suponer, este ajuste no afecta el nivel del ingreso familiar perosiapuntaa reflejar mejor la
distribucién de la renta de la poblacién econémicamente activa. Luego de esta correccién, las personas
sin ingreso que integran la PEA disminuyeron radicalmente su frecuencia relativa de un 14.7% a un
0.5%. (Véase el anexo B.2.)

La consecuencia final de este grupo de ajustes es un aumento de casi 20% en los ingresos por
trabajador y una reduccién significativa del grado de concentracién de la renta. Por ello, el ingreso
medio mensual sube de cr.$ 5.52 a cr.$ 6.51, en tanto que el coeficiente de Gini desciende a 0.52.
(Véase el cuadro 6.1.)

Cabe observar que en estas dos primeras distribuciones presentadas por Fishlow se incluye a las
personas sin ingreso que integran la PEA, en tanto que su tercera estimaci6n para 1960, presentada en
el cuadro 6.1, corresponde exclusivamente a los receptores activos, vale decir, excluye a los trabajado-
res sin renta. De modo que en cuanto a este aspecto al menos, seria comparable con las otras
distribuciones estimadas para ese afio en base a la informacién censal.

Ahora bien, en lo relativo al ingreso de los hogares a nivel nacional, en las estimaciones
realizadas por Fishlow también se tiene en cuenta una distribucién original y otra corregida. La
original se extrae directamente de los datos de la muestra censal, sobre la base de la agregacion del
ingreso de individuos pertenecientes a una misma familia, al tiempo que la distribucién corregida
surge de su aniloga de receptores. La relacién entre ambas es mas o menos equivalente a la que se
establece a nivel de los receptores activos, vale decir, el cardcter de las correcciones sefialadas actiaen
el sentido de producir una disminucién de la regresividad con que se estarfan distribuyendo los
ingresos. Consecuente con esto, el ajuste implic, asimismo, una disminucién del nimero de hogares
de "cero ingreso” desde 2.7% a 1.7% del total. (Véase el anexo A.2.) Pese a lo anterior, aun en
términos de los datos corregidos, subsistira una alta concentracién del ingreso, cuestion que se aprecia
claramente en el cuadro 5.1.

¢)  Estimacion de Langoni

La fuente de datos utilizada por Langoni (1973) para estimar la distribucién del ingreso
correspondiente a 1960, también estuvo constituida por una muestra del censo demogrifico de ese
afio. Su ramafio fue de 296 580 individuos, lo que equivale aproximadamente a 1.3% de la poblacion
activa a nivel nacional.
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Para los efectos de la estimacion de ingresos medios, cuestién imprescindible debido a la ya
sefialada presentacion en tramos de la informacién censal, Langoni no utilizé una funcién log-normal,
Pareto o simplemente el punto medio del intervalo, sino que se basé en cierta evidencia resultante de
los datos individuales del censo de poblacién de 1970.1° En primer lugar, “se derivaron clases de renta
(de los perceptores) para 1970 que fuesen equivalentes, en un sentido econémico y estadistico, a las de
1960". Estas se obtuvieron corrigiendo las ocho clases de 1960 por la tasa acumulada de inflacién del
periodo 1960-1970 (segtn el deflactor implicito del PIB) y por la tasa acumulada de crecimiento de la
renta real per cdpita del mismo periodo. Luego, se calcul6 la relacién “renta media efectiva/limite del
intervalo” de todas las clases asi determinadas, las cuales se aplicaron a los datos censales de 1960. En
cuanto a la interpolacién posterior de los resultados a fin de obtener una distribucién decilica, Langoni
estim6 una curva de Lorenz mediante el ajuste sucesivo de siete parabolas.

La distribucién de ingresos, estimada siguiendo el procedimiento descrito, figura en el cua-
dro 6.1 y corresponde al conjunto de los receptores activos de todo el pais.!! Someramente se podria
sefialar que, en comparacién con las otras estimaciones presentadas, arroja valores algo méis pequefios
tanto para el ingreso medio total como en cuanto al grado de concentracién. Sin embargo, ambas
diferencias no alcanzan a ser de magnitud muy significativa y se explican principalmente por la
disparidad existente en los ingresos estimados a nivel de los intervalos superiores de la distribucién,
donde precisamente es mas probable que el método del punto medio o de ajuste de una funcién de
Pareto (para el caso del tramo abierto) resulten en un cierto margen de sobrestimacion relativa. Por
ello, la mayor discrepancia se observa respecto de la participacién relativa de las dos éltimas clases de
renta, siendo el resto de los resultados bastante semejantes, pese a la diversidad metodolégica y de Ia
base de datos empleada por los autores.

d)  Estimacién de Hoffman

Otro de los autores que estimé la distribucién del ingreso de los receptores, basada en los datos
del censo demografico de 1960, fue Rodolfo Hoffman (1971). Sin embargo, los antecedentes de que
disponemos acerca de este trabajo se limitan de manera unica a lo citado por Langoni (1973, p. 60) y
que lamentablemente no hacen mayor referencia a la metodologia empleada.

De todas formas, se puede sefialar que dicha estimacién corresponderia al conjunto de los
receptores individuales de todo el pafs, vale decir, que ademis de los integrantes remunerados de la
PEA, incluye a los inactivos que perciben ingreso. Asimismo, segin se puede apreciar en el cuadro 6.1,
la distribucién propuesta por Hoffman tendria un notable parecido con la distribucidn estimada por el
propio Langoni,'? mientras que difiere en mayor medida de la estimacién censal en cuanto a perfil
distributivo y grado de concentracién. El 10% mas rico de la poblacién se apropia de un 38.7% del
ingreso total, de acuerdo a Hoffman —contra 42.9% en la estimacién censal—, en tanto que la
concentracion calculada a través del indice de Gini seria de 0.48 contra 0.52. También en consonancia
con lo anterior, el ingreso medio total estimado por Hoffman fue del orden de un 10% inferior al que
resulta de la estimacidn basada en la informacién definitiva del censo.

2. Estudio del consumo de alimentos
(Food Consumption in Brazil), 1961-1964 (EcA)

Este estudio se llevé a efecto en el marco de un convenio entre el Ministerio de Agricultura de los
Estados Unidos y el Instituto Brasilefio de Economia de la Fundacién Getulio Vargas. Tuvo por objeto
desarrollar estimaciones de consumo per cipita de alimentos por nivel de ingreso del hogar,
investigar los niveles dietéticos e identificar 4reas y grupos de consumidores cuyos patrones de
consumo se encontraban por debajo de los estindares nutricionales.

Se realizaron tres encuestas entre los afios 1962 y 1964, que cubrieron en conjunto la mayor
parte del territorio nacional. Para el disefio y seleccién de las muestras, se utilizé la informacién del
censo demografico de 1960 y el tamafio muestral nacional fue de 9 500 familias entrevistadas, de las
cuales, luego de la depuracion de las cédulas, quedaron 9 125: 7 309 en el sector urbanoy 1 816 en el
sector rural. Para las ciudades capitales de los 8 estados principales del pais, los hogares se escogieron
por seleccion sistematica (aleatoria) dentro de los segmentos de la ciudad, los que estaban estratifica-
dos por tamafio familiar y nivel de ingreso. Para el interior (48 ciudades), primero se seleccion una
muestra de las ciudades agrupadas en tres estratos, de acuerdo al tamafio de poblacién, para asegurar
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una adecuada dispersién geogrifica, y luego, en cada ciudad, los hogares pertenecientes a la muestra se
obtuvieron por seleccidn aleatoria, segtin el listado de direcciones. Finalmente, se utilizé una muestra
tipo “cluster” para las 4reas rurales de los siete estados considerados, en los cuales se concentraba
alrededor del 52% de la poblacién rural del pais.

Como periodo de referencia para la informacién de consumo se tomé el lapso anual inmediata-
mente precedente al afio de realizacion de las encuestas, en tanto que para los ingresos se utilizaron
diversos periodos que van desde julio de 1961 a diciembre de 1963, segin el tipo de localidad.
Lamentablemente, éste vendria a ser el inico antecedente de que se dispone acerca de la investigacién
de los ingresos, puesto que en la publicacién correspondiente no se sefialan otras caracteristicas. Sin
embargo, al respecto se puede suponer que los ingresos se ajustaron posteriormente segin el indice de
costo de vida y que la naturaleza de ese ingreso serfa préxima al concepto de ingreso disponible total.

Por estas indefiniciones, asi como por ciertas dudas razonables sobre la metodologia empleada
para la captacién de los ingresos, se opt6 por presentar sélo la informacién general de los cuadros 1y
2, asi como Gnicamente la distribucién de ingresos de los hogares, estimada a nivel nacional, la que se
incluye a modo de ilustracién en el cuadro 5.1.

3. Encuesta sobre presupuestos familiares, 1967
(Pesquisa sobre Orcamentos Familiares, 1967) (POF)

En el marco del Programa de Estudios Conjuntos sobre Integracién Econémica Latinoamericana
(ECIEL) el Instituto Brasilefio de Economia de la Fundacién Getulio Vargas llevé a efecto en 1967-1968
una encuesta sobre ingresos y gastos de las familias en las ciudades de Rio de Janeiro, Porto Alegre y
Recife. Esta encuesta perseguia, ademis de los propdsitos especificos estipulados en el Programa,
establecer un nuevo sistema de ponderaciones para el calculo del indice de precios al consumidor y
reunia al mismo tiempo informacién que permitiera avanzar en el conocimiento de los puntos basicos
de la estructura socioeconémica de las poblaciones estudiadas.

Pese a que la investigacién comprendié todas las unidades de consumo u hogares particulares
localizados en el perimetro urbano de las tres ciudades mencionadas, se opté por incluir nada més que
la estimacion de la distribucién del ingreso de los hogares correspondiente a Rio de Janeiro. Respecto
de este estudio, se utilizé como marco muestral el censo escolar de 1965, realizado por la Secretaria
Estadual de Educacidn, el cual adopté procedimientos idénticos a los empleados en el censo demogré-
fico, incluida la subdivisién de la ciudad de Rio de Janeiro en “distritos” y “sectores censales”. En el
disefio y seleccién de la muestra, que fue objeto de un cuidadoso proceso siguiendo la metodologia
propuesta por ECIEL, estos “sectores censales™ constituyeron las unidades de la primera etapa, las que
se sortearon con probabilidad proporcional a su tamafio y en una fraccién de aproximadamente un
tercio del total de sectores. Luego se extrajeron, por muestreo sistematico, 12 unidades de consumo en
cada sector seleccionado y se estratificaron segin tamafio e ingreso familiar.'> Ademas, se dividi6 la
muestra en 8 submuestras de rotacién trimestral, que cubrian el periodo del 12de abril de 1967 al 31 de
marzo de 1968, llegandose a un tamafio final de muestra de 1 020 observaciones.!4 En resumen, se
trat6 de la seleccién de una muestra probabilistica, autoponderada, de dos etapas y con estratificacién
de las unidades de segunda etapa.

Por otra parte, los ingresos investigados por la encuesta se expresaron en tramos de salarios
minimos (trimestrales),!> y correspondieron al concepto de ingresos totales brutos, puesto que
presumiblemente se consultaron los ingresos corrientes de todas las fuentes, sin deduccidén de los
impuestos directos ni aportes personales a la seguridad social. La inica duda al respecto la constituyen
los alquileres imputados, cuya inclusién no es claramente explicitada en las definiciones de la encuesta,
tanto por el lado del ingreso como del gasto.

No se pudo establecer una medida aproximada de los mérgenes probables de atenuacién a que
estan afectas estas estimaciones, en virtud del alcance subnacional de la encuesta y de la carencia de una
informacién apropiada para este objeto en las cuentas nacionales. Sin embargo, y s6lo como mero
indicio al respecto, se podria sefialar el desahorro elevado que muestra una alta proporcién de ios
hogares (alrededor del 709%) al comparar sus registros de consumo con el ingreso declarado.

De este modo, en el cuadro 5.2 se incluye la distribucion del ingreso de los hogares urbanos de
Rio de Janeiro, deducida de la segunda etapa trimestral de la encuesta de presupuestos familiares de
1967-1968 y estimada por nosotros conforme al método general de estimacion de los ingresos medios.
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4. Censo demogrdfico de 1970

En el censo de ese afio, al igual que en 1960, se investigaron las caracteristicas econémicas de las
personas en edad activa (10 afios y més) en una muestra aleatoria del 25% de los hogares individuales
o colectivos. Dentro de estas caracteristicas, se hizo una sola pregunta global sobre los ingresos del
mes anterior a las personas que recibian ingresos fijos y sobre el ingreso corriente medio de los
tltimos doce meses para los ingresos variables, combinando ambos criterios en los en casos en que
recibian parte de su ingreso en forma fija y otra en forma variable.

A su vez, el concepto de ingreso utilizado es basicamente el mismo de 1960, vale decir, se
corresponde con el concepto de ingreso liquido retirado, puesto que nuevamente en esta ocasién:

i) no se indicé si debia incluirse o no una imputacién por ingresos en especie;

ii) no esta claro que se hayan logrado incluir imputaciones por el alquiler de la vivienda en uso
por su propietario, a pesar de que se instruyd acerca de no excluir las “cantidades
devengadas (“auferidas™) por el usufructo de bienes”;

iit) no se especifico si los ingresos declarados debian ser brutos o netos de deducciones;

iv) y en el caso de los ingresos de negocios, se indic6 que se recabaran los retiros de los
empresarios, pero no se hizo mencién expresa de los ingresos no retirados del propio
negocio.

a)  Los ingresos en el censo

Los niveles de ingreso mensual de cada individuo se investigaron en esta oportunidad en
montos absolutos y no con referencia a grupos de renta como en 1960, pese a lo cual la informacién
disponible proveniente de los tabulados publicados por el IBGE (1973) hace igualmente necesaria la
estimacién de ingresos medios. Ademis, en dichos tabulados censales se incluye por primera vez
informaci6n sobre los ingresos de los hogares.

Las distribuciones estimadas por grupos decilicos de hogares y receptores se registran en los
cuadros 5.1, 6.1 y 6.2 respectivamente. Con relacién a los receptores se dispone, a su vez, de
informacién tanto para la poblacién activa remunerada (nacional y de sectores no agricolas) como
para el conjunto de los receptores individuales de ingreso. Cabe advertir, sin embargo, que al igual que
en el censo anterior, ambos conglomerados de receptores (PEAR y RI) presentan entre si una situacién
muy semejante en cuanto al perfil de ingresos y los niveles de ingresos medios agregados; en el ambito
nacional, estos dltimos difieren s6lo en poco més de un 2%. Del mismo modo, desde el punto de vista
sectorial, al comparar los ingresos de los receptores activos de las zonas urbanas (no agricolas) conel
promedio nacional obtenido de los datos del censo, se observa una relacién de ingresos medios similar
a la constatada en el levantamiento de 1960 (alrededor de 1.35).

Ahora bien, més alla de estos alcances, la realidad de la distribucion agregada del ingreso que
proporciona el censo de 1970 indicaria, en términos generales, que el proceso vigoroso de crecimiento
economico experimentado por el Brasil, en especial durante la segunda mitad de la década del 60, no se
acompafié de una redistribucién progresiva del ingreso entre las unidades receptoras (poblacién
remunerada y hogares particulares). Por el contrario, en estos afios, para el caso de los receptores
activos, por ejemplo, el decil de més altas rentas vio aumentar su participacién relativa de un 42.9%
del ingreso total en 1960 a un 48.2% a fines de la década, en tanto que los grupos pobres (cuatro deciles
inferiores) disminuyeron su participacién en algo méas de un 9% en 1970. Paralelamente, en el
periodo, todos los indices de concentracién y desigualdad de la distribucién del ingreso incluidos en el
cuadro 6.1 muestran un considerable incremento. Algo similar sucede a nivel de los hogares, donde se
observa que los sectores de menores ingresos pierden casi 2 puntos porcentuales respecto de su
participacion enel ingreso en 1960 (de 10.1% a8.2%), lo que contrasta abiertamente con lo acaecido a
los sectores acomodados en que el decil superior llega a representar cerca de la mitad (48.99%) de los
ingresos liquidos del conjunto de los hogares. (Véase el cuadro 5.1.)

A su vez, una conjetura de este tipo se apoya en la comparabilidad razonable de las bases de datos
censales en cuanto a cobertura y concepto de ingreso, asi como en el hecho de que las mediciones de
ambos censos adolecen de un grado de subestimacién de los ingresos per capita, lo que también
permite atribuirles cierta homogeneidad entre ellos. (Véase el cuadro 4.)



b)  Estimaciones de Fishlow

Con base en la publicacidn de los resultados preliminares del censo de poblacién, Fishlow (1972,
¢.5) también estimé para 1970 la distribucién probable de los ingresos entre la poblacién econémica-
mente activa, tanto en el plano nacional como en sectores agricolas y no agricolas. Los datos agregados
para todo el pais, presumiblemente no corregidos, figuran en el cuadro 6.1, de los cuales hemos
excluido —para efectos de comparabilidad— los trabajadores sin ingresos, de tal manera que
corresponden sélo a los receptores activos. Segiin se aprecia, esta distribucién resulta levemente mas
concentrada que la estimacion de la CEPAL, lo que se explica por una mayor apropiacion relativa de los
sectores altos en detrimento principalmente de la participacién en el ingreso de los sectores medios.

La informacién por 4reas, mientras tanto, figura en los cuadros 6.2 y 6.3.16 En ellos se observa
que las distribuciones de ingreso estimadas por Fishlow para los sectores agricola y no agricola
reflejan entre si —y respecto del promedio de todo el pais— una mayor disparidad que la que se
deduce del censo de 1960, con la salvedad de que para aquel afio se excluy6 a las personas activas sin
ingreso declarado.

¢)  Estimaciones de Langoni

Langoni obtuvo las distribuciones del ingreso por grupos percentilicos de receptores individua-
les y por grupos percentilicos de hogares, a partir de los microdatos del censo de poblacion de 1970. El
acceso a esa base de datos le permitié tabular los montos de ingreso registrados para cada observacion
censal, lo que obviaba la necesidad de recurrir a estimaciones de los ingresos de cada grupo fractilico y,
particularmente, estimar el ingreso medio del grupo superior de intervalo abierto.!’

Los receptores estudiados corresponden a la poblacién econémicamente activa remunerada,
puesto que se excluye —respecto de los tabulados censales— a los individuos que no tienen, o bien no
declaran, algin rendimiento. Por su parte, el concepto de ingreso que capta el censo no se corrige
mediante ninglin ajuste ni imputacién adicional, de tal manera que las distribuciones propuestas
tienen el caracter de "originales”. Las respectivas distribuciones decilicas obtenidas por Langoni
figuran en los cuadros 5.1 a 5.3 para los hogares de diferentes coberturas geograficas y en el cuadro 6.1
para los receptores individuales a nivel nacional. A partir de este reprocesamiento, se observa que
para el caso de los receptores se obtiene un perfil distributivo menos regresivo que el que se deduce de
las estimaciones realizadas por otros autores para el mismo afio. Por consiguiente, la distribucién de
ingreso de los hogares, al obtenerse por agregacion del ingreso de los receptores, también resulta con
una menor desigualdad comparada con nuestra estimacién de los datos del censo.

d)  Estimacion de Duarte

Duarte también estim6 igualmente la distribucidn probable del ingreso en 1970, segin los datos
del censo demogréfico. Nuestros antecedentes respecto de ese trabajo provienen a su vez —al igual
que el de Hoffman para 1960— de la mencién en Langoni (1973), con las consabidas limitaciones en
cuanto a la amplitud y precision con que se describen sus caracter{sticas metodoldgicas. No obstante,
se desprende con claridad que la distribucidn generada corresponde a todos los receptores individuales
y que el método de estimacién de los ingresos medios empleado consisti6 en adoptar el punto medio
para todos los intervalos, con excepcidn del tramo superior abierto, el cual se estim6 por extrapolacion
en base al ajuste de una funcién de Pareto a todos los puntos por encima de cr.$ 200 mensuales
(aproximadamente el 60% de los receptores). La distribucién de ingresos estimados se incluye en el
cuadro 6.1.

5. Encuesta nacional de domicilios por muestreo
(Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) (PNAD)

La Fundacién Instituto Brasileiro de Geografia y Estadistica (IBGE) viene aplicando en el Brasil, desde
el segundo trimestre de 1967, un programa regular de investigaciones domiciliartas con el fin de
proveer informacidn sobre diversas variables socioecondmicas. Su preocupacidn principal ha consis-
tido en el estudio de las caracteristicas basicas de la fuerza de trabajo y de la poblacidn en general, asi
como de ciertos atributos especificos, tales como habitacion, rendimiento, migracion interna, fecundi-
dad, nutricion, salud, etc.
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Este programa ha sufrido desde su inicio slo tres interrupciones: en 1970 y 1980, con motivo de
los censos demogrificos y en el bienio 1974-1975 por la ejecucién de la encuesta ENDEF. (Véase el
punto 6.) La cobertura geogrifica de las encuestas se ha ido ampliando hasta abarcar practicamente
todo el pais desde 1973, al tiempo que su frecuencia trimestral se redujo a una por afio (cuarto
trimestre) a partir de 1971. En el afio siguiente, se llevé a cabo en forma simultinea con una encuesta
especial de ingresos (PNAD-2), que dicho sea de paso constituye hasta hoy la tinica investigacién de
este género efectuada en el contexto del programa PNAD.

La muestra utilizada es de tipo probabilistico, con seleccién en tres etapas sucesivas: municipios,
sectores censales y unidades domiciliarias (domicilios particulares y unidades de habitacién en
domicilios colectivos).!® Los municipios se clasifican en dos categorias: auto-representados y no
auto-representados, selecciondndose estos utimos sin reposicién y con probabilidad proporcional a su
tamafio.!® Del mismo modo se seleccionan las unidades de 2a. etapa, donde el tamafio se establece
segun el nimero de domicilios. Finalmente, las unidades elementales se extraen, con igual probabili-
dad, de un listado actualizado de domicilios y tratando de mantener las fracciones globales de muestreo
fijadas para cada regién de la PNAD.

A continuacion se describen ciertas caracteristicas de las encuestas, tanto en el plano metodolé-
gico relativo a la medicién de los ingresos, como de sus correspondientes resultados. Dicho bosquejo
no comprende la totalidad de las encuestas PNAD realizadas hasta la fecha, sino sélo a aquellas cuyas
estimaciones de la distribucién del ingreso se han incluido —por confiabilidad y cobertura— en esta
recopilacion. Para los efectos de simplificar su presentacién, se procedié a agruparlas en funcién del
grado de similitud en los conceptos pertinentes.

a)  La encuesta de 1970

Pese a la interrupcién sefialada del programa PNAD en 1970, de todos modos se aplicé ese afio
exclusivamente la onda correspondiente al primer trimestre. Al respecto, los datos publicados por el
IBGE proporcionan informacién para las cinco primeras regiones del plano de muestreo de la PNAD
vigente en aquella fecha, sobre la base de una muestra de 23 969 domicilios seleccionados a partir de
un marco provisto por el censo demogriéfico de 1960.

Se inquirié sobre los ingresos provenientes de la ocupacion principal percibidos la semana
anterior a la entrevista, para las rentas fijas, y un promedio de los tltimos doce meses para las rentas
variables. El concepto de ingreso investigado correspondié a las ganancias liquidas de empleadores y
trabajadores por cuenta propia, mas los salarios en dinero y en especie, aunque sélo se divulgaron, en
el caso de estos ltimos, los salarios en efectivo.

En el cuadro 6.2 figura la distribucién decilica de los ingresos estimada para la poblacién
ocupada remunerada de los sectores urbanos (no agricola) de estas cinco regiones.

De alli se desprende que al 409 de los receptores de més bajas rentas corresponde, de acuerdo a
esta estimacion, un 11.1% del ingreso total, mientras que al decil de receptores de altos ingresos va un
43.3% de ese ingreso total. Pese a la alta concentracién que estos datos revelan (indice de Gini de
0.52), se compararian favorablemente con las cifras estimadas sobre la base del censo demografico de
1970, el cual presenta un grado de concentracién algo més elevado.

b)  La encuesta PNAD-2 (especial de ingresos)

En 1972 el IBGE llevé a cabo su primera encuesta especial de ingresos dentro de su programa
permanente de Encuesta nacional de hogares por muestreo que desde 1971 se realiza anualmente para
la investigacién del empleo. La encuesta PNAD de ingresos se realizé de octubre a diciembre de 1972
sobre una muestra nacional de alrededor de 130 000 hogares particulares. La insuficiencia de recursos
adicionales para este proyecto de magnitud ya considerable impidié, sin embargo, cubrir con la
encuesta los seis estados y los territorios que constituyen la regién norte de frontera (regién VI1) y que
en conjunto representaban el 9% de la poblacién del Brasil.

Algunos autores han manifestado que la muestra en que se basd la encuesta PNAD-2 puede haber
estado sesgada, con insuficiente representatividad de las dreas rurales y la subestimacién consiguiente
de la poblacion rural. Sin embargo, a este respecto, se puede sefialar que la composicién urbano-rural
de la poblacién representada por la muestra que se empled en la encuesta PNAD-2 es coherente con la
censal: 409% de la poblacion rural en las seis regiones cubiertas —Ia regién excluida es predominante-
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mente rural— comparado con 44% para todo el pais en el censo de 1970, y con42%, si se extrapolan
los resultados censales a 1972 con la tendencia a la urbanizacién registrada entre 1960 y 1970.2° Pero la
composicién de la poblacién activa remunerada (que excluye a los trabajadores familiares sin
remuneracion) en la PNAD-2 difiere de la censal y de cualquier estimacién correctiva de los resultados
censales.

En el cuadro inserto a continuacién se comparan las estimaciones de la poblacién econdémica-
mente activa remunerada (PEAR) de la encuesta PNAD-2 ampliadas en la proporcién de poblacién no
cubierta por la muestra con las de la encuesta de mano de obra PNAD-1 (realizada simultdneamente
sobre una submuestra de 75 000 hogares) —ampliadas de igual forma—; y éstas con las correspon-
dientes mediciones del censo de poblacién de 1970 y con otras estimaciones que corrigen esas
mediciones censales, para el sector agricola, sobre la base de una confrontacién de los censos de
poblacién y agropecuario extrapoladas a 1972,

Censo de Estimacién :
poblacién base censal PNAD-1 PNAD-2
extrapolada
1970 1972 1972 1972

(Miles de personas)

Poblacién econdémicamente

activa remunerada 26 453 27 938 30 470 28 165
a) Agricola 10 633 10 617 9 700 9313
i) Asalariados 3 401 4 604 4 257 4 394
ii) Productores 7 232° 6 068 5 443 4919
b) No agricola 15 824 17 322 20 770 18 852
1) Asalariados 12 648 13 998 15 964 13 931
ii) Autoempleados 3176 3324 4 806 4921

“Incluye “aparceros”.

La situacién del total de la PEA remunerada a base de los resultados de la PNAD-2 difiere en sélo
1% de la correspondiente estimacioén que corrige el censo de poblacién, extrapolada a 1972. Sin
embargo, la PEA remunerada cuyos ingresos principales provienen del sector agricola, es 12% inferior
a la estimacién de control; tal discrepancia es, como se puede observar, principalmente atribuible a los
productores agropecuarios que en Ja PNAD-2 constituyen un total que se halla 19% por debajo de la
estimacién de control; los asalariados agropecuarios de la PNAD-2, en cambio, difieren de ésta en
menos de un 5%.

Correspondientemente, Ja PEAR de actividades no agricolas de la PNAD-2 es casi un 10%
superior a la estimacion de control; esta discrepancia se atribuye enteramente a los autoempleados no
agricolas (empleadores y trabajadores por cuenta propia), que superan el respectivo total de control
en casi un 50%.

Las instrucciones utilizadas para la encuesta PNAD-2 presentaron problemas de interpretacién
en lo que respecta a la clasificacién de los receptores agricolas, lo que puede haber resultado en que una
cierta proporcién de trabajadores por cuenta propia se hayan clasificado como asalariados agricolas.
Por otra parte también, cierta proporcién de los autoempleados que resultan clasificados como
agricolas en el censo de poblacién —y en la PNAD-1— puede no haber sido clasificada en este sector
por la PNAD-2, cuyo criterio de clasificacién fue el origen del ingreso principal; sin embargo, las
tabulaciones de los resultados de la encuesta PNAD-2 no proporcionan indicios en el sentido de que la
diferencia atribuible a este factor haya sido de magnitud significativa; la confrontacién con los
resultados de la encuesta PNAD-1 apenas apoyaria la suposicién de que no mas de 100 mil productores
agricolas hayan resultado clasificados en la PNAD-2 como autoempleados en actividades no agricolas.
Por otra parte, no parece que deba haber diferencias importantes entre la clasificacidn sectorial y por
categorias del censo y de la PNAD atribuibles a diferencias en el caracter estacional de las ocupaciones.
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En definitiva, aun aduciendo la posibilidad de que en la correccion efectuada al censo de poblacion se
haya sobreestimado la cantidad de "aparceros” que debian considerarse productores (en el peor de los
casos, en unos 300 mil receptores) es probable que los productores agricolas incluidos en la encuesta
PNAD-2 se hayan subestimado en no menos de 700 mil. Por otro lado, tampoco se puede soslayar el
hecho de que los autoempleados en actividades no agricolas segin la PNAD-2 superan en casi un millon
y medio a cualquier estimacién de control.

Por otro lado, en esta encuesta se investigaron todas las fuentes de ingreso de los receptores
individuales en los hogares. Para los salarios no agricolas, se pregunté globalmente por los ingresos
habituales brutos en efectivo y sobre cinco tipos de ingresos ocasionales, todo referido al mes anterior
a la encuesta. En cuanto a los salarios agricolas, se pregunté a los trabajadores en relacién de
dependencia (clasificados en tres clases) sobre los ingresos globales en efectivo del mes anterior, y se
pidié a todos ellos el detalle (cantidad y precios) de los productos recibidos como pago en especie.

Tanto a los trabajadores por cuenta propia no establecidos como a los empresarios, se les
interrogé globalmente acerca de su utilidad bruta en efectivo (antes del pago de impuestos y
contribuciones) del mes anterior. A los productores rurales se les pidi6 que informaran acerca del
valor de los productos vendidos y por otro lado, en detalle, acerca del valor (a precios de productos) de
los productos retirados para consumo propio. Los ingresos resultantes de sumar ambos componentes
corresponderian, por lo tanto, al valor de la produccién del establecimiento, excluida aquella parte de
la produccién que se haya destinado a semillas, forrajes u otros insumos o al pago de salarios en
especie.

A todos los receptores se les preguntd sobre tres clases de ingresos de la propiedad en efectivo,
sobre siete clases de transferencias (del gobierno o de otros hogares) y sobre otros ingresos.

Se incluyeron asimismo imputaciones de ingresos no monetarios por concepto de alquiler por el
uso de la casa propia, de la provisién gratuita de agua, luz y servicios sanitarios y de servicios de salud
recibidos también gratuitamente.

En los resultados publicados de la PNAD-2 se usaron tres conceptos de ingreso:

i) ingreso monetario, que comprende todo lo recibido en efectivo investigado por la encuesta,
con exclusidén de las transferencias;

ii) ingresos no monetarios, que incluyen basicamente: alquileres imputados de las viviendas
ocupadas por sus propios duefios, salarios agricolas en especie, valor de la produccién
agricola para consumo propio y valor de los servicios recibidos gratuitamente;

iii) ingreso global, que es la suma del ingreso monetario, los ingresos no monetarios y las
transferencias recibidas, ya sea del gobierno, de sistemas de seguros, de empresas o de otros
hogares.

Las distribuciones de los receptores individuales se publicaron segin niveles del ingreso
monetario mensual expresado en salarios minimos. Esas distribuciones son las que sirvieron de base
para obtener las correspondientes distribuciones decilicas que figuran en los cuadros 6.1 a 6.3. Por
separado se publicaron los montos agregados de ingresos monetarios y no monetarios de cada grupo
de receptores, definidos segun el origen de su ingreso principal, asi como los antecedentes de donde se
obtuvieron las distribuciones de receptores de acuerdo a su ingreso global, que también figuran en los
cuadros sefialados. Por otra parte, las distribuciones del ingreso de las unidades de consumo también
se publicaron por niveles del ingreso monetario mensual del hogar. Las respectivas distribuciones
decilicas se presentan en los cuadros 5.1 a 5.3.

En lo relativo al ingreso de los receptores, en los cuadros correspondientes se presentan las
distribuciones para el total de los receptores individuales, clasificindose las unidades conforme a dos
conceptos de ingreso ya definidos: ingreso monetario e ingreso global. Ademis, a nivel nacional se
incluye la distribucién por cuantia del ingreso monetario de la poblacién econdmicamente activa
remunerada (PEAR). Si se parte de la base de que los ingresos se midieron en esta encuesta con
particular cuidado y que la subdeclaracidn de los mismos, a nivel agregado, estaria dentro de margenes
aceptables de alrededor de 11% (véase el cuadro 4), habria que concluir que las cifras revelan una
desigualdad en la distribucién excepcionalmente elevada. Por ejemplo, el decil superior comprende
aproximadamente un 52% del ingreso total, y los dos Gltimos deciles en conjunto cercade un67%. En
otras palabras, el 20% de los receptores de mas altas rentas captaria para si dos tercios del ingreso
total del pais, dejando para el 50% restante en 1972 sélo un 33% del ingreso. Tal situacion se expresa
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en un coeficiente de Gini de 0.61 y un indice de Theil de 0.31. Por otra parte, esta realidad no es muy
distinta si se observan exclusivamente los sectores urbanos y s6lo una concentracién distributiva
levemente inferior en el caso de los sectores rurales, segin se aprecia en los cuadros 6.2y 6.3. De la
misma manera, el perfil que muestra la distribucién de ingreso de los hogares coincide “grosso modo”,
como era de esperar, con los rasgos descritos a nivel de receptores.

¢)  Las encuestas de 1972 (PNAD-1) y 1973

Estas dos encuestas de mano de obra se realizaron durante el itimo trimestre del afio
respectivo. La PNAD-1 se levant6 sobre una muestra nacional de alrededor de 75 000 hogares
particulares y colectivos y cubre, al igual que la PNAD-2, s6lo las seis primeras regiones del plano de
muestreo. Por su parte, la PNAD-73 expandié dicha cobertura e incluyé a los sectores urbanos de la
regién VII, con la ampliacién consiguiente en el tamafio de la muestra. En ambas, los sujetos de la
investigacién en relacién a la fuerza de trabajo fueron las personas de 10 afios y mds de edad.

En cuanto a los ingresos, las referidas encuestas centraron su atencion en torno a dos conceptos:

i) A los empleadores y trabajadores por cuenta propia ocupados en actividades no agricolas se
les interrogé acerca de su ganancia liquida mensual, vale decir, el ingreso bruto del negocio
o profesién menos los gastos, y

ii) a los empleados de actividades tanto agricolas como no agricolas se les pregunté por su
nivel de salario mensual, ya fuera éste recibido en dinero o en bienes. También se
registraron aquellos casos en que una parte del salario se recibié en dineroy otra parte en
bienes. Sin embargo, no se valorizé lo recibido en especie.

Los ingresos fijos tienen como periodo de referencia el mes anterior a la fecha de la encuesta, en
tanto que los ingresos variables se refieren a un promedio de los dltimos doce meses. A suvez, ambos
se expresan en clases de renta que corresponden a fracciones o miltiplos del mayor salario minimo
vigente en el pais al momento de la encuesta. Por otra parte, pese a que se investigaron los ingresos
provenientes de todas las ocupaciones, el IBGE s6lo divulg6 aquellos ingresos correspondientes a la
ocupacién principal, no considerando las ocupaciones secundarias ni los ingresos de otras fuentes
distintas del trabajo. En sintesis, vale decir que podriamos sefialar que el concepto de ingreso medido
por las mencionadas encuestas corresponde al ingreso primario en efectivo de la ocupaci6n principal,
y que éste posee cobertura “nacional” para los asalariados y exclusivamente no agricola para los
empleadores y trabajadores por cuenta propia.

Para cada grupo de receptores ocupados se publicaron las respectivas distribuciones de ingresos,
pero considerando la deficiencia que presenta la medicién de los ingresos de los asalariados agricolas,
éstos fueron excluidos, de modo que las distribuciones decilicas de los ingresos agregados que figuran
en el cuadro 6.2 corresponden exclusivamente a los receptores en actividades no agricolas. Ninguna
de estas dos encuestas, a su vez, proporciond informacién para el caso de los ingresos de los hogares.

Luego de estas observaciones, se puede concluir, con base en las cifras del cuadro mencionado,
que la distribucién de ingreso de los receptores no agricola estimada por ambas encuestas resulta muy
similar, agregando si a salvedad de que la PNAD-1 representa a toda la poblacién activa remunerada de
esos sectores y no sélo a la poblacién ocupada, como sucede con la encuesta de 1973. Igualmente, desde
el punto de vista comparativo, estarfan revelando una concentracién de los ingresos menor que la
estimada por la encuesta PNAD-2 en la que se cubre a todos los receptores individuales del conjunto de
las zonas urbanas.

d)  Las encuestas de 1976 a 1983

Las siete encuestas del programa PNAD efectuadas en el periodo de 1976 a 1983 también pueden
considerarse como extraordinariamente similares entre si, si se atiende a aquellos rasgos que mas
interesan para este trabajo.?' Por de pronto, sefialemos que todas mantienen la misma cobertura
geogrifica ya establecida en el caso de la PNAD-73, sin perjuicio de que con posterioridad se hayan
experimentado sucesivas ampliaciones en el tamafio de la muestra con el proposito declarado de
captar mejor la situacion particular de las dreas metropolitanas de las principales ciudades del pais.?
Al mismo tiempo. se han ido incluyendo nuevas investigaciones y mayores detalles en los topicos
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anteriormente divulgados, a fin de mejorar la calidad de la informacién ofrecida en el dmbito
socioeconémico.

Desde esta perspectiva, quizé los cambios realizados a nivel de la investigacién de los ingresos
personales sean un buen ejemplo de ello. Si en relacién con este aspecto comparamos el presente
grupo de encuestas con sus predecesoras, serd facil percibir que ellas se encuentran mds emparentadas
con la encuesta especial de ingresos (PNAD-2) que con sus homdlogas de mano de obra, lo que de por si
puede considerarse como un progreso notable en este campo.

A semejanza de las rondas anteriores las preguntas sobre rendimiento se hicieron a todas las
personas de 10 afios y m4s, y tuvieron como periodo de referencia el mes de octubre del afio respectivo
para las rentas fijas y a una media de los doce meses anteriores para las rentas variables.

En cuanto a los conceptos utilizados en la medicién de los ingresos, éstos comprendieron tanto a
aquellos provenientes del trabajo como de otras fuentes distintas de éste.

En lo atinente a los ingresos del trabajo, se investigé el ingreso bruto recibido en la ocupacién
principal y en las ocupaciones secundarias, especificindose ademas si éste fue en dinero (parte fija o
variable), en bienes o en prestaciones (regalias). Para todos aquellos casos en que se recibié una parte
o la totalidad del ingreso en bienes, se procedi6 a valorarlos de acuerdo con una estimacion segin los
precios de mercado.?? En cuanto a las regalias (alojamiento, alimentaci6n, vestuario, transporte, etc.)
no se hizo tal valoracién. Las personas que recibian exclusivamente estas tltimas a manera de
remuneracion (bisicamente, trabajadores familiares), al igual que las que buscaban trabajo por
primera vez, se incluyeron en el grupo "sin rendimiento” de la poblacién econémicamente activa. A
los cesantes, en cambio, se les comput6 el ingreso del Gltimo mes del trabajo anterior. Finalmente, no
se registr6 como ingreso de los empleados las gratificaciones o la participacion en las utilidades de la
empresa.

Por otro lado, en lo relativo a los ingresos de otras fuentes distintas de} trabajo, se consignaron
los siguientes item:

i) Cuantias recibidas por alquiler de vivienda, miquinas, equipos, intereses y otros ingresos de
capital;
i) jubilaciones, pensiones y otras transferencias de instituciones fiscales o prestaciones de la
seguridad social, y
iii) transferencias de particulares no residentes en el domicilio investigado.

En suma, el concepto de ingreso registrado por las encuestas PNAD posteriores a 1976 pareciera
corresponder, con bastante aproximacion, al ingreso personal bruto total, en tanto que desde el punto
de vista de las familias, el rendimiento mensual se obtuvo por medio de la agregacién de los
rendimientos individuales de sus miembros, excluidos los pensionistas y empleados del servicio
doméstico. Se clasificaron como "sin declaracién de rendimiento” las familias en las cuales algin
componente habia sido clasificado en esta condicién.

Los resultados se presentaron segin clases de salario minimo, utilizindose el mayor salario
minimo vigente en el pais a la fecha de referencia de la encuesta. Las distribuciones decilicas de ingreso
estimadas para los receptores individuales —a nivel nacional, urbano y rural— figuran en los
cuadros 6.1 a 6.3 y para el total del pais se incluye, ademas, una estimacién de la distribucion del
ingreso de la poblacién ocupada remunerada (POR). Por su parte, en el cuadro 5.1 se muestran las
estimaciones de la distribucién del ingreso para el caso de los hogares nacionales. Los datos por
sectores urbano-rural sélo existen para los afios 1976 y 1977. (Véanse los cuadros 5.2 y 5.3.)

El carécter periédico y homogéneo de este grupo de encuestas permite considerar sus estimacio-
nes como una base de datos que permite cierto examen acerca de la evoluciéon temporal de la
distribucién del ingreso en el Brasil. Esta adecuada comparabilidad conceptual y operativa entre las
encuestas no debe ocultar, sin embargo, la confiabilidad totalmente distinta de sus estimaciones
respecto de los ingresos, segiin se desprende con claridad de la realidad presentada en el cuadro 4.
Teniendo eso presente, digamos que a partir de 1977 se observa una desconcentracién significativa de
los ingresos entre los receptores nacionales, la que tenderia a repuntar negativamente luego de 1981.
El margen de variacion del indice de Gini va de 0.62 en 1977 2 0.56 en 1981, culminando en 0.61 hacia
1983. También se aprecia en el cuadro 6.1 que el comportamiento de los dos tipos de unidades
receptoras (Rl y POR) es relativamente parecido, pero la distribucién del ingreso es algo menos
desigual entre los receptores ocupados, con la sola excepcion del afio 1978,
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Asimismo, desde el punto de vista sectorial, la distribucién de los ingresos en las zonas urbanas
aparece mas concentrada que en las zonas rurales, y ambas siguen naturalmente el mismo patrén
evolutivo ya descrito para el conjunto del pais. No obstante, al agregar los ingresos a nivel nacional, su
distribucién entre los receptores individuales resulta ain més desigual que en los sectores urbanos,
producto del menor peso relativo de las zonas rurales y los bajos niveles de ingreso medio predomi-
nantes en ese sector. En el periodo que abarca el grupo de encuestas analizadas, la relacién de ingresos
medios entre estos dos sectores es bastante estable (en torno a 2.35), pero la diferencia aumenta en
1982 y 1983, presumiblemente a consecuencia de un mayor grado de subestimaci6n de los ingresos
rurales captados en esos afios.

Por otro lado, la distribucién del ingreso de los hogares es, dentro del periodo examinado, mas
equitativa que a nivel de receptores. Para el altimo trienio (1981-1983), al decil de altas rentas
corresponde aproximadamente un 45% del ingreso total, con un coeficiente de Gini que oscila
alrededor de 0.55. Sin embargo, cabe observar una diferencia importante respecto de la distribucién
presentada para 1979 (véase el cuadro 5.1), a propédsito de que arroja un grado de concentracién muy
superior al promedio estimado por la misma fuente de informacién (encuestas PNAD) para los afios
anteriores y posteriores. Parece evidente que en 1979 se incurri6 en una subestimacién considerable
del mimero de hogares y se omiti6, para los efectos del cilculo de la distribucidn del ingreso, cerca de
un millén de hogares,?* aun tomando en cuenta que una parte (pequefia) de ellos corresponde a
hogares sin rendimiento. Asimismo, la informaci6n acerca del ingreso de los hogares, presentada por
el IBGE sobre estas encuestas, se reconoce, en general, méis deficiente que las correspondientes
estimaciones de receptores, todo lo cual ha debido tener una probable incidencia en los resultados que
se comentan.

6. Estudio nacional de gastos familiares, 1974-1975
(Estudio Nacional de Despesa Familiar) (ENDEF)

Entre los meses de agosto de 1974 y agosto de 1975, el IBGE llevé a efecto, con la asesoria de la
Direccion de Politica Alimentaria y Nutricién de la FAO, una encuesta nacional de presupuestos y de
alimentacién de los hogares brasileros (ENDEF), inscrita en el marco de ampliaciény desarrollo de los
sistemas de informaci6n sobre estadisticas sociales.

Aunque hacia ya 10 afios que el IBGE venia realizando encuestas de hogares, la ENDEF constituy4
la primera encuesta de objetivos multiples efectuada con el propdsito expreso de captar a fondo y en
detalle la problemaética alimentaria y nutricional del pais, y proveer, de este modo, informaci6n valiosa
para la elaboracién de politicas sobre el mejoramiento de los niveles de vida y para atender las
necesidades de planificacién de las actividades gubernamentales en tal sentido.

La muestra tuvo un tamafio de cerca de 55 000 hogares y es representativa al nivel de las
llamadas “regiones de PNAD". Vale decir, excluye del total del pais al estrato rural de la region VI, 2 el
que no se investigo6 a causa de las dificultades de acceso, sélo superables a un alto costo. Asimismo,
tiene dos modificaciones respecto del plano de muestreo de la PNAD. La primera es que se definieron
fracciones de muestreo que variaban en la regién segln el estrato, puesto que se trataba de obtener
resultados representativos para cada drea metropolitana. (En las PNAD anteriores, la fraccién de
muestreo fue constante para la regién.)

La segunda variacidn consiste en que, dadas las peculiaridades del trabajo de campo de la ENDEF,
resultd conveniente seleccionar pares de hogares vecinos, duplicando el intervalo de seleccién, lo que
ayudd a optimizar el trabajo de los equipos al facilitar el desplazamiento de los encuestadores. Esto se
hizo, en particular, porque para la investigacién acerca del consumo de alimentos, se utilizé el
denominado "método de pesaje”, lo que supuso que, en vez de realizar una dnica entrevista por hogar,
se usara la opcion de interrogar durante un periodo de 7 dias sucesivos, a la unidad seleccionada, la que
se visit6 dos o tres veces por dia. Este procedimiento permitié indudablemente obtener datos mas
completos y de mayor confiabilidad acerca del consumo familiar.

También en la encuesta ENDEF se hizo especial hincapié en la recopilacion de datos sobre los
ingresos de las familias —monetario y no monetario—, segun las fuentes de generacion de dicho
ingreso. Sin embargo, lamentablemente el IBGE no ha llegado aiin a publicar esta informacion, como
rampoco se dispone al respecto de tabulados de trabajo o cintas de microdatos. De tal manera,
entonces, que para nuestros fines fue preciso trabajar en base a la informacién publicada por el lado
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del gasto, la cual afortunadamente cuenta con una excelente cobertura y un elevado nivel de
desagregacion, lo que permite de este modo construir equivalencias razonables con relacién a los
conceptos de ingreso y ahorro de las familias.

Se investigaron todos los gastos efectuados por el grupo familiar, ya fueran éstos gastos
realizados en efectivo (contado o a plazo), o bien transacciones no monetarias. En cuanto a las
compras a plazo, se consultaron dos formas de registro. Si se habian realizado hacia mas de un afio
respecto del momento de la encuesta, s6lo se registraron los pagos correspondientes a los iltimos doce
meses anteriores a dicha fecha. De lo contrario, si la compra a plazo se habia efectuado dentro del
periodo de los wltimos doce meses, entonces se tuvieron en cuenta el pago inicial y las amortizaciones
canceladas hasta la vispera de la encuesta.

En lo relativo a los gastos no monetarios, su estimacion se vio facilitada a partir de la
especificacion rigurosa del origen de todos los bienes adquiridos por la familia. Desde el punto de vista
contable, estos gastos son iguales a los ingresos no monetarios y provienen principalmente de todo lo
producido, pescado, cazado, recolectado o recibido en especies por la unidad familiar y que por lo
menos en la tltima transaccién no haya pasado por el mercado. Asimismo, se incluyeron también en
los ingresos no monetarios la diferencia entre el valor de mercado de los objetos hechos en casa y el
costo de la materia prima y servicios necesarios para su confeccién. Finalmente, también se consideré
en este item de gastos no monetarios el servicio correspondiente al alquiler atribuido a la casa propia o
cedida, pero no se hizo imputacién alguna por otros servicios gratuitos de los cuales puede benefi-
ciarse eventuaimente el grupo familiar.

Por su parte, aspectos tales como el periodo de referencia implicito en las preguntas de gastos o
los precios considerados para su valoracién fueron también objeto de un cuidadoso tratamiento en la
ENDEF. En la encuesta se adoptaron diversos periodos de referencia para los varios item de gastos,
segin la frecuencia probable de su ocurrencia, lo que aumenté de este modo la precision de los datos
que dependian de la memoria del entrevistado. En cuanto a los precios, se decidi6 valorar todos los
gastos en moneda de agosto de 1974, periodo central de las informaciones de referencia anual. Para
ello, se construyd un nimero apreciable de indices de precios, especificos para cada producto o grupo
de productos, que posteriormente se agregaron en base a criterios de ponderacién deducidos de los
propios datos de la encuesta.

En los resultados publicados por la ENDEF se utilizaron diversos conceptos de gasto:

i) Gasto corriente, que equivale al gasto en consumo (monetario y no monetario) miés los
impuestos pagados (a la renta y otros) y las contribuciones del trabajador a la seguridad
social y las asociaciones gremiales.

ii) Gastos que representan aumentos de activos tales como compra o mejora de inmuebles,
automdviles u otras inversiones realizadas en el periodo de doce meses previo al momento
de la encuesta.

iiiy Gastos que constituyen una disminuci6én de pasivos, vale decir, cancelacién de deudas y todo
tipo de prestaciones que reducen el endeudamiento financiero de las familias.

iv) Gasto global, que es la suma del gasto corriente mds los aumentos de activo y disminuciones
de pasivo efectuados por la familia. Se corresponde con bastante aproximacién con el
concepto de ingreso familiar total.

Las distribuciones se publicaron por niveles de gasto (ingreso) familiar anual, donde las clases
son fracciones o multiplos del mayor salario minimo vigente en el pais en agosto de 1974. Nosotros
utilizamos la distribucién por niveles del gasto global para obtener la correspondiente distribucion
decilica de los ingresos de las unidades de consumo, que figura en el cuadro 5.1. Alli se aprecia que a los
hogares ubicados en los cuatro deciles de mas bajas rentas corresponde el 9% del ingreso total y que
los hogares del decil superior captan, por su parte, casi el 47 % del ingreso total. La desigualdad global
se registra a través de indices de Gini de 0.56 y Theil de 0.25.
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7. Perfil estadistico de nifios y madres en el Brasil,
1970, 1977 y 1981 (IBGE/UNICEF)
(Perfil estatistico de criancas e maes no Brasil)

Este estudio es fruto del convenio suscrito entre el IBGE y el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF), con el fin de divulgar informacién sobre la situacién de los nifios, j6venes y madres
en el Brasil. En una primera etapa se utilizaron, para este efecto, los datos estadisticos del censo de
poblacién de 1970 y de la encuesta PNAD-1977, de donde se proces6 informacién acerca de las
caracteristicas sociodemograficas, familiares, laborales e ingreso y educacién de los grupos menciona-
dos. Posteriormente, se incorporaron al anilisis los antecedentes proporcionados por la encuesta
PNAD-1981.2¢

La situacién socioecondémica de las familias se estudié basicamente a través de la variable
rendimiento familiar per cpita. Y dentro de ese contexto, se destacé especialmente el anélisis de los
aspectos especificos que condicionan la actividad productiva de mujeres y j6venes, particularmente los
relacionados con la divisién del trabajo, la estructura ocupacional e insercién en el mercado laboraly la
distribucién del ingreso. En cuanto a este dltimo aspecto, sefialemos que se investigaron los ingresos
de la poblacién de 10 afios y més en relacién al rendimiento de todas las ocupaciones, los que fueron
reprocesados por el Proyecto. Y de los numerosos tabulados alli presentados, sélo se incluy6 en este
trabajo —por constituir una estimacién complementaria y exclusiva de este estudio— la distribucion
del ingreso familiar a nivel nacional, donde los hogares se ordenan de acuerdo a su ingreso per cépita.

El grado de comparabilidad entre los datos de ingreso del censo y de los PNAD es aceptable, a
pesar de que en éstos se consideran, ademas, algunas formas de rendimiento no monetario, con la sola
exclusién del alquiler imputado y el autoconsumo de los productores rurales. Con todo, esta diferencia
representa una parte minima en la suma de los rendimientos medios obtenidos. Por otro lado, no se
debe omitir el hecho de que el censo presenta las clases de renta en términos de valores monetarios, en
tanto que las PNAD las presentan en clases de salario minimo. El procedimiento adoptado por el
Proyecto fue convertir los tramos de renta del censo en tramos de salario minimo.

Las respectivas distribuciones decilicas de hogares por nivel de ingreso per cépita del hogar
figuran en el cuadro 5.1. Llama la atencién que para 1970 (censo) se estimé un nivel de desigualdad
distributiva muy inferior al estimado para los otros dos afios, a base del reprocesamiento de las
encuestas PNAD, especialmente respecto a 1977. Del mismo modo, si se compara la estimacion de
1981 con nuestra propia distribucién del ingreso per cépita de hogares, obtenida con los datos del
censo de 1980, aparece visiblemente menos concentrada la primera de ellas, con valores de los
coeficientes de Gini y Theil de 0.47 y 0.17 respectivamente, contra 0.51 y 0.20 en la estimaci6n censal.

Finalmente, cabe hacer una consideracién general con respecto a la variable “rendimiento
familiar per cépita”, que no es més que la razén entre el total de la renta familiar y el nimero de
componentes de la familia. En la interpretacién de la media obtenida debe tenerse en cuenta una
posible distorsién provocada por la mayor o menor presencia de nifios en la unidad familiar, y se
admite la diferenciacién en la estructura de necesidades entre los miembros adultos y los nifios.

8. El censo de poblacién de 1980

El censo demografico de 1980, que realizé el IBGE, se levanté el dia 19 de septiembre de ese afio y
comprendié la investigaciéon de las caracteristicas de las personas, las familias y los hogares. A
similitud de los censos anteriores, también se indagaron las caracteristicas econémicas por medio de
una muestra, donde su disefio fue idéntico al empleado en 1960 y 1970, aunque adoptando un proceso
de expansién diferente. La muestra estuvo constituida por el 25 % aproximadamente de los domicilios
particulares y las personas alli censadas y 25% de las familias 0 componentes de grupos convivientes
censados en domicilios colectivos.

Se consultd acerca de los ingresos a todas las personas de 10 afios y mas mediante de siete
preguntas, las que permitieron obtener estimaciones del ingreso de los receptores por fuentes y del
ingreso familiar. Tres de esas preguntas se relacionaban con los ingresos del trabajo (principal y
secundario) y registraron los rendimientos monetarios y en especies. Las otras apuntaban a los
ingresos recibidos de otras fuentes distintas del trabajo, de modo que el concepto de ingreso
investigado en esta oportunidad se corresponde con el ingreso bruto de las unidades receptoras, con
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exclusién de los alquileres imputados por el uso de la vivienda por su propietario y el consumo propio
de los productores agricolas.

En particular, para las personas que ejercian una ocupacién habitual se pregunté por:

a) el ingreso medio mensual bruto recibido en dinero en esa ocupacién. Para los rendimientos
fijos, el importe bruto recibido en el mes de agosto de 1980; y en el caso de no haber trabajado ese mes,
el importe fijo recibido en el Gltimo mes trabajado. Para los rendimientos variables, la media de los
doce meses anteriores a la fecha del censo, o de los meses.efectivamente trabajados, para los que
laboraron menos de doce meses.

b) el ingreso medio mensual bruto recibido en especie en esa ocupacion. Se considerd el valor
real o estimado de los productos o mercaderias comercializados en los doce meses anteriores a la fecha
del censo, pero no se imputaron los valores de la produccién para consumo propio.

¢) el ingreso medio mensual bruto de otras ocupaciones ejercidas habitualmente.

Ahora bien, como se sefiald, a todas las personas de 10 afios y mis se les pregunté también por
sus ingresos provenientes de otras fuentes. En tal categoria se tuvo en cuenta:

a) el ingreso bruto mensual recibido el mes anterior por concepto de jubilacién y pensién. S6lo
se registraron las jubilaciones con cargo al trabajo ejercido anteriormente, no asi los rendimientos de
contribuciones pagadas a fondos privados o de complementacién salarial, o pensiones dejadas por
personas de las que se era beneficiario.

b) el ingreso medio mensual proveniente del alquiler o arrendamiento de inmuebles, muebles y
vehiculos, descontados los impuestos directos que gravan los bienes alquilados. Se registré la media
mensual de los 12 meses anteriores a la fecha del censo, siempre que esos ingresos no correspondieran
a la renta de negocios de alquiler o arrendamiento.

¢) el ingreso medio mensual regularmente recibido por concepto de donaciones o mesadas,
siempre que fueran en dinero, sin contrapartida de prestacién de servicio y que provinieran de
personas que no viviesen en el lugar de residencia del beneficiario. Incluye las pensiones alimentarias,
voluntarias o judiciales.

d) media mensual de otros ingresos de capital. Comprende la media mensual de los ingresos de
capital en los ultimos doce meses provenientes de utilidades, intereses y dividendos, ademas de las
prestaciones de fondos privados y de complementaci6n salarial.

El ingreso familiar se obtuvo por suma de los ingresos de los componentes de la familia,
excluidos los empleados y pensionistas. Cuando alguno de los miembros del hogar fue clasificado
como “'sin declaracién de rendimiento”, el hogar qued6 en esa misma condicion.

Los datos de ingreso se presentaron por fraccién o miltiplo del mayor salario minimo vigente a
la fecha del censo (cuyo valor era de cr.$ 4 149.60) y sobre esa base se estimaron las distribuciones
decilicas del ingreso de los hogares y receptores que figuran en los cuadros 5.1 a 6.3.27 Para ambas
unidades receptoras se cubre el 4mbito nacional, urbano y rural, y se incluye, ademas, en el cuadro 5.1
una distribucién de los hogares ordenados segiin el ingreso per capita.

Para todos los receptores individuales de ingreso, las estimaciones del censo de 1980 presentan
un perfil distributivo, tanto a nivel nacional como de sectores, bastante congruente con la tendencia
seflalada en las encuestas PNAD. Igual cosa sucede con los sesgos implicitos en la medicién censal de los
ingresos agregados, los que, al expresarse en términos per cépita, revelan una subestimacién cercana
al 33%, comparada con la estimacién correspondiente con base en las cuentas nacionales. (Véase el
cuadro 4.) En este marco, entonces, se podria deducir que hacia fines de la década de los afios 70, los
grupos mas desfavorecidos de la poblacién brasilefia (los cuatro deciles inferiores de ingreso) se
apropiaban a un 9% del ingreso total; los grupos medios y medios bajos (4 deciles siguientes) a un
26%; los grupos medios altos a un 15% y, finalmente los sectores acomodados (decil de més altas
rentas) percibian casi la mitad de los ingresos agregados totales. (Véase el cuadro 6.1.) Esto indicaria
que la situacién de deterioro experimentada en la distribucién del ingreso entre 1960 y 1970, segin las
estimaciones censales, no se invirtié en la década siguiente, sino que, por el contrario, la tendencia
hacia la regresividad distributiva entre los receptores nacionales tendié a acentuarse un poco mas. La
misma base de datos porporcionaria también indicios, en el sentido de un aumento en la disparidad
sectorial, medida a través de la diferenciacién de los ingresos medios entre las zonas urbanas y rurales
o los sectores agricola y no agricola.

El panorama observado a través de la posicion relativa de los hogares seria, en cambio, algo
distinto. Por una parte, el empeoramiento de la distribucion del ingreso entre 1960 y 1970 fue atiin mas
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grave a nivel de los hogares que el sefialado para el caso de los receptores individuales. Sin embargo, en
los afios siguientes, no se percibi6 una acentuacion de esta tendencia, sino mas bien un repunte que
contrarrestd el deterioro distributivo de la década anterior; inclusive, algunos grupos de hogares se
aproximaron a los niveles de participacién en el ingreso que existian en 1960. (Véase el cuadro 5.1.)

Notas

! Para mayor informacién al respecto, véase "Método de estimacion de los ingresos medios en distribuciones de frecuencias agrupadas”,
CEPAL, 1984.

2La tinica prueba que contradeciria este supuesto es indirecta y, en todo caso, parcial: lo que sefialan Pfeffermanny Webb (1974) deque,
en la muestra de hogares del censo urilizada por Fishiow-Meesook (1972) ningin hogar agricola se registra con cero ingreso, en tantoque un 5%
de los hogares no agricolas se clasifican en esa situacién; silos ingresos del censo fueran s6lo monetarios -—razonan Pfeffermanny Webb— habria
que aceptar que no existen hogares agricolas de subsistencia “pura”, sin ingresos monetarios, lo que seria poco plausible. Cabe pensar, sin
embargo, que s6lo a ese tipo de hogares se les haya solicitado una imputacién por autoconsumo (que, si bien no estd indicada ex plicitamente, no se
excluye en las instrucciones censales), ante la inconsistencia obvia de Ia declaracion de no tener ingresos y disponer de una parcela de tierra.

3En los Reswltados Preliminares del Censo Demogrifico (serie especial), se redne informacién sobre las principales caracteristicas
investigadas a partir de una muestra probabilistica de aproximadamente 1.27% de la poblacién y de los domicilios.

4El ingreso medio de la PEAR sube en cerca de un 5%, mientras que el decil superior altera su participacion relativa de 40.7 2 42.9%. El
coeficiente de Gini varfa de 0.50 2 0.52.

5La informacién disponible no posibilita comparaciones a nivel urbano-rural.

¢ Teniendo en cuenta que la muestra tenfa una cobertura subnacional que excluia las regiones riorte y centro-oeste (cerca deun7% de la
poblacién).

7No asi respecto de los resultados definitivos, los cuales presentaron igual cantidad de tramos de renta.

8Con la técnica de realizar extrapolaciones exclusivamente a partir de las dos dltimas clases de renta.

9Descritos en Albert Fishlow y Astra Meesook, "Technical Appendix, Brazilian Size Distribution of Income, 1960”, mayo de 1972.

19En aquella ocasion, el ingreso de las personas se investigé de acuerdo 2 su cuantia absoluta y no con referencia a intervalos.

11 Aun cuando para este ejercicio se dispuso de una base de datos consistente en una muestra del censo, no se estimé —a diferencia de
Fishlow (1972)— la distribucién de ingresos de las unidades familiares.

12Habida cuenta de dos circunstancias: primero, que la interpolacion decilica de Hoffman, que figura en el cuadro 6.1, corresponde a la
efectuada por nosotros; segundo, que la estimacién de este dltimo comprende a todos los receprores individuales, es decir, incluye a las personas
inactivas con ingresos.

13Como los padrones del censo no contenian informacién sobre los ingresos del hogar, se usé el avalio fiscal del domicilio ocupado por la
familia como sustituto indicativo de su nivel de renta.

14 os datos del cuadro 5.2 corresponden a la segunda etapa trimestral, cuyo tamafio de muestra fue de 221 hogares, y los ingresos tienen
como periodo de referencia julio a septiembre de 1967. (Véase el cuadro 1)

15Durante los cuatro trimestres de referencia, el salario minimo mensual vigente en Rio de Janeiro fue de Cr.$ 105.

16 Aunque su autor no lo indica claramente, pareciera que ladistribucion del ingreso agricola se obtuvo por diferencia entre la nacional y la
no agricola, dado que el 1BGE no la tabulé especificamente.

17La metodologia utilizada por Langoni, asi como la amplitud del trabajo realizado que abarcaron ambos censos demogrificos, ya se
mencioné al describir su estimacién para 1960.

18 Desde su adopcion y hasta 1973, el disefio de la muestra tenia 4 etapas. A partir de 1976 se suprimié la seleccion de subsectores y se
seleccionaron los domicilios directamente del listado completo de cada sector.

19E| tamafio de los municipios no auto-representados se determiné de acuerdo a su poblacién.

201 a clasificacién urbano-rural de ambas fuentes es comparable, dado que las dreas que se consideran urbanas, tanto en el censocomoen la
PNAD, son las que determinaban como tales la legislacion vigente, que entre 1970 y 1975 no sufrié cambios de significacion.

21 Recordemos que no hubo levantamiento de PNAD en 1980, a causa de la realizacion, en ese afio, del censo demografico.

2De hecho, el plano de muestreo sufrié modificaciones a partir de 1981, en que se estableci6 una nueva region (Octava), resultante del
desmembramiento de la regién compuesta —en la década pasada— por las unidades de federacion de ias regiones Norte y Centro-Oeste, con
excepcion del Distrito Federal.

2Como ya se sefiald, en las encuestas anteriores a 1976 no se hizo esta investigacion, excepto en la PNAD-2. Con todo, debemos dejar
constancia de que en las encuestas PNAD-76 a PNAD-79 no est4 atin totalmente claro para nosotros que se incluya entre los ingresos en especie el
correspondiente al autoconsumo de los productores rurales. Si se excluyen explicitamente de 1981 en adelante.

24 Esto si se comparan los hogares con ingresos considerados en el anexo A 2 con el niimero de jefes de hogar que se registraenel cuadro 2.

»La regién VII comprende los estados y territorios de Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para, Amapa, Goids y Mato Grosso.

% Los datos para 1981 se obtuvieron de tabulados especiales del proyecto IBGE-UNICEF.

2En esta oportunidad, el IBGE publicd los ingresos medios por tramo, lo que hace innecesaria su estimacion.
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III. CUADROS ESTADISTICOS



Cuadro 1

FUENTES DE ESTINACIONES SOBRE LA DISTRIBUCION

AGREGADA DEL INGRESO POR NIVELES

Organisao Cobertura Periodo Periodo de referencia Tanaflo de

Investigacidn ejecutor Ao geogrifica de 13 muestra
recoleccidn  Hano de obra / Ingresos (No de hogares)
Censo Demografico IBGE 1960 Nacional 1 septiembre Semana anterior octubre (a)
Albert Fishlow - 1960 Nacional - - - -
Carlos feraldo Lango - 1960 Nacional - - - -
Rodolfo Hoffwan - 1960 Nacional - - - -
Estudio del consumo de
alimentos (ECA) FGU/DAUS(D)  1961-1954 Nacional 1962-1964 Semana anterior 1961-1963 9125
Pesquisa sobre orcamentos
faniliares(POF) IBRE-CEE 1967 Rio 1 octubre al 31 diciembre-julio a septiembre 21
Censo Demogrifico IBGE 1970 Nacional 1 septiesbre 25 al 31 agosto agosto (a)
Albert Fishlow - 1970 Nacional - - - -
Carlos Geraldo Langoni - 197t Nacional - - - -
Joao Duarte - 1970 Nacional - - - -
Perfil estatistico
de criancas e maes
no Brasil IBGE/UNICEE 1970 Nacional - - - -
Pesquisa nacional por
amostra de domicilios (PNAD) IBGE 1970 Nacional (5R) ler.trimestre Semana anterior febrero 23 969
PNAD IRGE 1972 Nacienal (6R) 4%o.irimesire Semana anterior octubre 79 329
PNAD IRGE 1973 Nacional (7R) 4to.trimestre Semana anterior octubre
Estudo nacional da
despesas familiares
(ENDEE) IRGE 1974/1975 Nacional (7R) agosto 74 - agosto 1974 55 000
agosto 75
PNAD IBGE 1976 Nacional novienbre 22 a 28 noviewbre octubre 79 346(d)
PNAD IBGE 1977 Nacional noviembre 24 a 30 octubre  octubre 101 159(d)
Perfil estatistico de
criancas e maes
no Brasil IBGE/UNICEF 1977 Nacional - - - -
PNAD IBGE 1978 Nacional noviesbre 22 3 28 octubre  octubre 108 776(d)
PHAD IBGE 1979 Nacional noviesbre 22 2 28 octubre  octubre 88 975(d)
Censo Demogrifico IBGE 1980 Nacional 31 agoste 25 3 31 agosto agosto (a)
PNAD IBGE 1981 Nacional 4to.trinestre 8 a 14 noviembre octubre 124 645(e)
Perfil estatistico de
criancas e maes
no Brasil IBGE/UNICEE 1981 Nacional - - - -
PNAD IBGE 1982 Nacional 26 septiesbre Semana anterior octubre 131 958(e)
3 18 dicieabre

PNAD IRGE 1983 Nacional Ato.trimestre 25 septiembre septiembre 144 010(f)

a 1 octubre

a) Para las caracteristicas como composicidn de las familias, nacionalidad, caracteristicas econdwicas, se usé
una wuestra del 250/0 de los domicilios censados.
b) Fundacidn Getulio Vargas/Departamento de Agricultura de los Estados Unides.

c) Ciudad de Rio de Janeiro 2da. etapa trimestral,

d) Unidades entrevistadas.

e) Domicilios particulares esperados.

£) Domicilios seleccionados,
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Cuadro 2

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA POBLACION TOTAL OBIENIDAS
DE LOS CENS0S DEMOGRAFICOS Y DE LAS ENCUESTAS DE HOGARES

Poblacidn (miles de personas) Porcentaje de Poblacidn  Jefes de
- hogar
Publicacitn Mo Cobertura Total Activa Ocupada Urbana Hasculina (niles)
geogrdfica
(a)

Censo Demogrdfico 1960 N 70 070,5 22 750,1 e 44,7 50,0 13 532,1
Censo Demogradfico 1970 N 919,00 2957,2 o 55,9 49,7 18 554,4
Censo Demogréfico 1980 ] 119 002,7 43 7%,8 . 67,6 49,7 26 806,7
IBSE/UNICEE 1970 N 92 081,3 28 935,5 28 725,3 95,6 49,6 18 554,4
ECA 1961-1964 L] 70 967,0 vos e 15,1 vos 14 337,0
POE 1967 - Rio 91 (b) ... vee - .- 221 (b)
PNAD 1970 NSK) 84 117,0 30 295,0 29 §70,0 50,3 43,3 16 768,0
PNAD 1972 N(6R) 90 958,1 33 B12,8 32 778,8 59,9 43,6 18 201,0(c)
FNAD 1973 M7 97 925,737 750,236 782,3 62,1 49,6 19 610,8(c)
ENDEE 1974-1975 N7R) 94 713,3 - - 60,1 - 19 134,0
PNAD 1976 N(7RY 105 815,7 39 717,9 38 99,3 63,8 49,6 23 130,4
PNAD 1977 N 108 425,7 42 300,7 41 334,3 65,0 49,6 23 806,2
IBGE/UNICEE 1977 L] 105 440,9 42 109,9 4] 703,9 65,7 49,3 23 19,2
PNAD 1978 N 111 622, 43 880,4 42 859,6 65,8 49,6 24 777,5
PNAD 1979 L] 114 757,645 A11,6 A4 164,84 66,6 49,6 25 236,90
PNAD 1981 N 119 691,647 488,545 465,4 7,2 49,6 27 89,8
IRGE/UNICEE 1981 N 118 452,9 vee 45 463,2 70,9 . 27 689,8
PNAD 1982 N 122 507,1 49 884,7 47 95,9 7,2 49,6 28 931,0
PNAD 19683 N 125 189,4 50 940,7 48 466,5 71,9 49,6 29 825,3
3) Nacional.

b) DBatos muestrales.

c) Dosicilios.
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Cuadro 3

ESTIMACIONES DE INGRESOS MEDIOS DE CUENTAS NACIONALES.

(Totales del pais en cruceiros de cada afo)

PIB p.n. p/c Consumo p/c Ingreso disponible p/c Ingreso concepto encuesta p/c
(a)

Affos Anual Hensual fAnual Hensual Anyal Hensual Anual Nensual
1960 38 3,2 26 2,2 28 2,3 25 2,1
1970 2 046 170 1303 109 1 407 117 1244 104
1971 2658 222 1720 143 1 858 155 - -
1972 34 286 227 185 243 203 2 182(b) 182(b)
1972 3429 286 227 183 243 203 2 648(c) 221(ce)
1973 4 6% 391 2 964 u7 3 201 267 2142 179
1974 6 710 559 4 401 337 4 84] 403 5112 42
1975 9 346 7 5 731 476 6189 516 - -
1976 14 694 1225 9475 790 10 423 869 10 051 838
1977 21 957 1831 14 354 11% 15 657 1305 14 744 1229
1978 32 487 2 707 21 663 1 805 23 3% 1950 22 338 1 862
1979 53 240 4437 37 536 3128 39 768 3 316 37 655 313
1980 108 535 9 045 76 870 6 406 8] 482 6 790 77 501 6 458
1981 206 595 17 216 143 470 11 95 154 947 12 912 148 024 12 335
1982 400 442 33 310 275 02 22 920 291 525 24 2% 279 122 23 260
1983 P 932 875 3 073 vee aee "ee e aee vee

Euentel 1970 3 1983 IBE, Contas Nacionais do Brasil, Hetodologia e tabelas estatisticas, 1984. Instituto Brasileiro
de Economia IBE. Centro de Contas Nacionais.
1960 - EGV, IBE, Contas Nacionais, Revisao e actualizacao, 1949, 1959, 1965-1975. (Separata de Revista

3) Estimado conjeturalmente a partir de las mediciones sacroecondmicas realizadas por el pais y deduciends, de

Conjuntura Econdmica, julio de 1977),

1960 a 1983: Poblaridn, Seccidn Cuentas Nacionales, Divisidn de Estadistica y Adalisis
Cuantitativo, CEPAL.

acuerdo con antecedentes especiales, una estimacidn de los diferentes tipos de ingresos sonetarios, en especie,
imputados, etc.) no sedidos por 13 encuesta o investigacidn.
b} Concepto de ingreso monetario para los hogares de la Encuesta Especial de Ingreso.
¢) Concepto de ingreso global para los receptores de la Encuesta Especial de Ingreso,
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Cuadro 4

COMPARACION DE LOS INGRESOS NEDIOS DE LAS ENCUESTAS E
INVESTIGACIONES CON ESTIMACIONES DE CUENTAS NAC IONALES

Encuesta Concepto Cobertura Ingresos medios sensuales  Coefi- Ingreso Discrepancia en porcentaje con
0 de geogrd- ciente per respecto a: (d)
Investigacidn ingreso fica {c) capita
investi- Unidades Honto (cruceiros) sensual  PIB Consumo  Ingreso Ingreso
Afio 9ado recep- ~--—-mmmmmemTmT promedio p/c  p/c dispo- concep-
(3) toras Periodo Prumedio ato nible to
encuesta afla(b) p/c  encuesta
p/e
1960 Censo ()9 N Wos 9.50 9.03 5,18 1,7 456 -20,9 -24,3 -17,1
1960 Fishlow (e) mr N HoG 9.24 8.78 5,18 1,69 47,2 -2 -,9 -19,5
1970 Langoni It N PEAR 5.90 5.61 3,61 1,55 -5L,6 -29,5 -3%,6 -26,2
1970 Censo INT L] HOG LLT] A0 5,02 83 -48,2 -19,3 -24,8 154
1970 Fishlow Mt N PEAR 292 289 3,57 g1 -52,4 -215,7 -30,8 -22,1
1970 Langoni INT N Hos 417 413 5,02 a7 -51,8 -24,8 -29,9 -21,2
1970 IBGE-UNICEE mr N L] A4 440 4,9 g9 -47,6 -18,3 -23,9 14,4
1970 Censo Nt N HOS A4 440 3,02 88 -48,2 -19,3 -24,8 154
1972 PNAD
(Esp.de ingresos) IMB N 06 852 809 5,00 162 43,4 -12,4 -20,2 -11,0
1972 PNAD
(Esp.de ingresos) 16 N 81 721 685 3,46 198 -30,8 7,0 -2,5 -10,4
1973 PNAD 0P H-NA FOR 835 735 4,61 159 -59,3 -35,6 -40,4 ~-11,2
1974 ENDEE 66 N HOG 23 221 4,9 51 -19,3 B8 11,9 5,9
1976 PNAD 1B K HoB 4019 357 4,57 783 -3%,01 0,9 99 -b,b
1977 FHAD B N HOG 5913 5499 4,55 1200 -40,0 1,1 -7,4 L6
1977 IBGE-UNICEF IB N Ho§ 5913 5 499 4,52 127 <38 1,0 -67 -1,0
1978 PNAD IB ] o5 7 549 6 870 4,30 157 -43,6 ~-15,4 -21,7 -18,0
1979 PHAD IB N HoG 11 683 10 164 4,55 2234 -49,7 -28,6 -32,6 -28,8
1980 Censo B N HOG 20248 1923 4,4 4332 -52,1 -32,4 -36,2 -32,9
1981 PHAD 1] N oG 41390 34 768 4,32 goag  -53,0 -32,4 37,4 -34S
1981 IBGE-UNICEF bt N KOG 41 390 34 768 4,28 8123 -52,8 -32,1 -37,1 -34,1
1982 PNAD B L KOG 92 491 77 692 4,2 18 367  -45,0 -19,9 24,4 -21,0
1983 PNAD IB N HOG 190 409 169 464 4,20 40 349 11,9 ver  eee .
a) INT = Ingresos menetarios totales netos, excluye remuneraciones en especie, produccidn para autoconsumo

agricola, retiro de mercaderias del propio negocio y alquileres imputados.

IHb = Ingresos manetarios brutes, excluye remuneraciones en especie, produccidn para autoconsumo agricola, retiro
de mercaderias del propio negocio, alquileres imputados, transferencias y considera el valer de la
produccién vendida de productos agricolas.

16 = Ingreso global: IMB mds remuneraciones en especie, produccidn para autoconsumo, retiro de sercaderias,
alquileres imputados y transferencias,

10 = Ingreso de la ocupacidn principal en efectivo de asalariados y auto empleados en actividades no agricelas.

66 = Gasto global.

IB = Ingresos brutos, excluye alquiler imputado y produccidn para autoconsuso de productor agricela.

L3 diferencia entre conceptos brutos o netos 13 constituyen los impuestos directos y los aportes personales 3
fondos de pensiones.

b)
c)

)
e)
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ingresos y el promedio del afio correspondiente.

Corresponde al ntwero de personas por hegar o personas par receptor, de acuerdo con 1a unidad receptora original
utilizada para obtener el ingreso per cipita de 13 encuesta.

Encuesta ~ Cuentas Nacionales/Cuentas Nacionsles.

Corresponde a 13 distribucidn que incluye los hogates con cero ingreso.



Cuadro 5.1

ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESD
DE LOS HOGARES NACIONALES

Affo 1960 1961-1964 1970 1972 1974 19% 1977
PNAD
Euente Censo Fishlow Fishlow Fishlow ECA Censo Langoni Especial ENDEF  PNAD PNAD
IBGE/ de
(3) (b)  {a)(b) UNICEE(c) Ingreso (e)
(d)
Percentiles
1-10 1.1 0.7 1.6 1.3 1.4 - 0.9 1.12 3.2 0.6 1.0 0.9 0.8
-2 2.1 2.0 2.5 2.4 2.6 1.7 2.01 5.1 1.4 1.9 1.6 1.4
21 -3 3.0 2.8 3.6 3.6 34 2.4 2.7 6.3 2.1 2.6 2.2 2.2
-4 .9 3.8 4.5 4.5 44 3.2 3.66 7.4 2.9 .5 L0 3.0
Al -% 4.9 4.9 5.9 5.4 5.6 4.0 4.54 8.4 4.0 45 3.9 3.9
51 - 60 6.0 6.0 6.7 6.7 6.9 3.2 9.65 9.4 5.4 5.8 5.6 5.1
61 - 70 8.1 8.1 8.9 8.5 8.7 7.0 7.62 10.7 7.1 7.6 7.5 6.0
71 - 80 1.0 1.1 114 114 11.2 9.9 10.60 12.5 9.9 10.4 95 9.2
8l - 90 16.7 16.9 15.9 16.0 16.1 16.7 16.17 15.6 16,0 15.8 135 13.2
91 - 100 43.2 A7 9.8 40.2 3.7 48.9 45.92 21.4 50.6 46.9 52,3 943
Ingreso medio
sensual 9.50 9.24 10.95 10.95 55.80 444 417 444 852 2324 4019 5913
{cruceirgs)
Coeficientes de:
Bini 0.53 0.55 0.49  0.50 0.49 0.59 0.55 0.28 0.61 0.56 0.60 0.61
Theil 0.22 0.23 0.19 0.19 0.19 0.28 0.25 0.05 0.30  0.25 0.30 0.32
Kuznets 0.82 0.83 074 0.75 0.74 0.91 0.85 0.40 0.93 0.86 0.92 0.9
Varianza de
de los
logaritmos 0.]9 0.22 0.15 0.16 0.16 0.23 0.20 0.05 0.7 0.21 024 0.25
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Cuadro 5.1 (conclusién)

ESTINACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES NACTOKALES

Afio 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Fuente IBGE/UNICEE PNAD PNAD Censo  Censolc) PNAD  IBGE/UNICEE(c) PNAD PNAD
(c) )

Percentiles

1-10 1.6 0.9 0.7 0.8 1.4 0.9 1.8 0.9 0.8
11 -20 2.6 1.6 1.4 1.6 2.3 1.8 2.9 1.5 1.6
21 -3 3.3 2.5 1.9 24 3.2 2.8 3.7 2.4 2.4
-4 4.0 3.4 2.4 3.4 4.0 .7 4.8 3.4 3.3
41 - 50 5.0 4.5 3.1 4.5 3.2 5.2 5.8 4.4 4.5
51 - 60 5.8 6.4 4l 6.4 6.4 7.0 6.7 6.3 6.2
L -7 7.0 8.4 5.4 8.3 8.1 8.8 8.7 8.4 7.9
71 - 80 10.1 10.5 7.3 10.9 11.6 11.7 11.9 10.7 10.7
8l - 90 14.6 14.5 11.8 17.3 16.6 18.0 16.5 17.0 16.4
91 -100 46.8 47.3 61.9 A4 41.2 40.1 37,2 45.0 46.2
Ingreso medio
nensu3l 5913 7 549 11 683 20 248 20 248 41 390 41 390 92 491 190 409
(eruceiros)
Coeficientes de:
Gini 0.53 .56 0.66 0.56 0.51 0.53 0.47 0.56 0.57
Theil 0.23 0.26 0.39 0.25 0.20 0.2 0.17 0.25 0.26
HKuznets 0.81 .85 1.07 0.85 0.79 0.80 0.71 - 0.85 0.87
Varianza
de los
logaritmos 0.16 0.23 0.27 0.23 0.17 0.21 0.13 0.23 0.23
a) Esta distribucién incluye los hogares con ‘cero® ingreso.
b) Distribucidn corregida por Fishlow.
¢) Los hogares estdn ordenados de acuerdo 3 su ingreso per cdpita.
d) Ingreso monetario.
e) Gasto global.
) Esta distribucién es atipica. Para mayor explicacién, véase el texto.
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Cuadro 5.2

ESTINACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESC DE LOS HOGARES URBANOS

Affo 1967 1970 1972 1976 1977 1980
Fuente POE(a) Langoni Langoni (b) PNAD PNAD PHAD Censo
Especial
de ingreso
(c)

Percentiles

1-10 1.6 1.1 1.8 0.8 0.8 0.8 0.9
11-20 3.6 2.3 3.1 1.7 1.7 1.6 1.9
21 - 30 4.8 i1 4.3 2.6 2.4 2.4 2.8
31 - 40 5.9 © 3.8 5.4 3.5 3.3 3.2 3.8
41 - 50 7.1 5.0 6.2 4.5 4.6 4.2 5.2
S1 - 60 8.6 6.4 7.2 5.8 5.9 5.9 6.6
61 - 70 10.1 8.2 9.3 7.4 7.3 7.0 8.1
71 - 80 12.8 1.1 11.9 10.6 9.1 8.9 11.8
81 - 90 16.8 16.5 16.3 16.2 13.1 12.8 17.2
91 -100 28.7 42.5 3.5 47.0 51.8 53.6 4.7
Ingreso medio del hegar
sensual {cruceiros) k231 596.72 293.:4 1120 5103 7 382 4 849
Coeficiente de:

Gini 0.39 0.53 0.44 0.57 0.59 0.60 0.53
Theil 0.11 0.22 0.14 0.26 0.29 0.31 0.22
Kuznets 0.57 0.80 0.65 0.88 0.90 0.93 0.81
Varianza de los

logariteos 0.11 0.18 0.12 0.23 0.23 0.23 0.21

a) Rio de Janeiro.
b) Suburbana.
c) Ingreso monetario.
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ESTINACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES RURALES

Cuadro 5.3

Affo 1970 1972 1976 1977 1980

Langoni PNAD PNAD PNAD Censo
Fuente Especial

de ingreses{a)

Percentiles
1-10 2.1 0.8 1.5 1.3 1.3
1-20 3.2 1.9 2.6 2.1 2.4
21 -3 4.3 2.7 3.3 .7 3.2
31 -4 5.3 3.6 [ 3.5 4.1
4] - 50 6.3 4.7 5.3 4.9 5.2
51 - 60 7.8 3.8 6.3 6.2 6.7
61 -70 9.3 7.1 7.8 7.9 8.1
71 - 80 11.2 10.6 11.0 9.9 11.3
8l - % 15.6 14.6 16.7 14.6 17.5
91 -100 KL} 48.2 4.2 47.3 40,2
Ingreso medio
mensual (cruceiros) 187.78 % 1817 2757 9 124
Coeficientes de:
Gini 0.43 0.57 0.51 0.53 0.51
Theil 0.14 0.26 0.20 0.25 0.20
Kuznets 0.63 0.87 0.78 0.84 0.78
Varianza de los logaritmos 0.1 0.22 0.16 0.18 0.17

3) Ingreso monetario.
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Cuadro 6.1

ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS RECEPTORES NACIONALES

Afio 1960 | 1970

Fuente Censo Censo Fishlow Fishlow Fishlow Langoni Hoffwan | Censo  Censo Fishlow FEishlow Langoni Duarte

(3)  (aMb) | (a)

Unidades Rl  PEAR PEA PEA  PEMR PEAR 14 R PEAR PEA PEAR PEAR Rl
Percentiles :

i-10 .2 1.2 - 1.2 1.3 117 1.4 0.9 0.9 - 1.3 1.16

11 - 20 2.1 2.1 0.7 2.2 2.2 2.2 2.3 2.0 1.9 1.2 2.1 2.05
21 -3 3.0 3.0 .3 3.0 kN .42 34 2.8 2.8 2.4 3.7 .00 13.74
31 -40 A2 A2 .5 39 4.2 4.65 A7 3.6 3.6 3.2 3.4 3.81
41 -0 5.4 5.4 5.0 5.4 3.4 6.15 6.0 4.8 4.8 Al 4.5 5.02
51 - 60 6.9 6.9 6.7 7.0 6.9 7.66 7.5 3.9 6.0 5.6 3.6 6.17  6.25
61 -7 8.3 8.4 8.7 8.6 8.3 9.41 9.1 7.0 7.1 6.9 6.6 7.21 7.2
71 - 80 10.9 109 1.3 1.3 109 10.86 11.3 9.8 9.8 9.3 9.5 9.95 9.63
81 - 90 15.1 15.0 16.3 15.7 15.4 14,69 15.6 15.0 14.9 15.4 14.7 15.15 14.83
91 -100 42.9 429 A5.5 417 2.3 39.67 38.7 48.2 48.2 51.9 49.6 46,48 48.33

Ingreso medio
mensual
{cruceiros)  6.68 6.60 5.92 6.51  6.47 3.89 6.00 an 271 258.10  292.30  281.85 73

Coeficientes

de:

Gini 0.52 0.52 o 052 0.51 e 0,48 0.56
Theil 0.21 0.21 e 0210 0,21 e 0.18 0.26
Kuznets 0.78 0.78 w077 077 e 071 0.86
Varianza

de los ‘

logariteos 0.18 0.18 e 0.18  0.18 wee 0416 0.21 0.21 ‘oo 0.19 0.19 aee

o 0.57 0.55 .
oee 0.27 0.24 o
. 0.89 0.83 vee

coo
KRR
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Cuadro 6.1 (continuacién)

ESTINACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS RECEPTORES NACIONALES

Afio 1972 Especial de ingreso 1976 1977 1978 1979 1980

Fuente PNAD  PNAD  PNAD PNAD  PNAD PNAD  PNAD PNAD  PNAD PNAD - PNAD CENSO CENSO
(e} (o) (d)

Unidades RI  PEAR BRI Rl POR RI  POR Rl POR RI POR RI - PEAR

Percentiles

1-10 0.5 0.6 0.6 0.9 0.9 6.8 0.8 0.9 1.1 1.0 0.9 1.l 0.9

11-20 1.4 1.3 14 1.6 1.7 1.6 1.5 1.7 1.7 1.8 19 1.9 1.9

21-30 2.1 2.1 22 2.3 . 24 2.3 23 - 2.6 22 2.7 2.7 2.8 2.7

3 -4 3.0 3.0 3.0 2.9 3.0 29 29 3.3 27 3.4 3.5 34 35

41 - 50 39 39 39 3.8 3.9 .7 3% (8} 4.0 4.3 A7 4.3 44

51 - 60 5.0 5.2 53 5.0 5.0 50 5.0 3.4 5.2 5.5 5.9 5.3 5.4

6l - 70 7.2 7.2 6.8 6.2 6.3 6.2 6.2 6.9 6.4 7.2 7.3 7.1 7.1

71 - 80 9.4 9.5 94 9.9 10.0 8.6 86 9.8 8.9 0.1 10.2 9.6 9.8

81 - 90 14.8 4.8 15.0 15.1 149 13.7 . 13.7 15.2 4.4 - 15.8 : 16.0 15.3 15.4

91 - 100 52.8 52.4 524 52,3 $§1.9 $5.2 55,1 50.1 - 53.4 48.2 46,9 49.2 48.9

Ingreso

nedio

nensual 589+ S582° 721 2,335 2.456 1,287 3.443 4.136  4.612 6.269 6.451 11.408 12.068

{cruceiros)

Coeficientes

de:

Gini 0.61 :0.61 " 0.61" 0.61 ~ 0.50 0.62 0.62- 059 0.61 0.57  0.36 0.57 ~0.57°

Theil 0.31 0.31 ° 0.31 0.31 0.30 0.33° 0.3 0.28 ™ 0.31° 0.27° 0.26° 0.27 0.27

Kuznets 0.95 0.94 :0.95 0.95 0.94 - 0.98 0.98 - 0.91. 0.9 0.88 - 0.86 0.89 0.89

Varianza

de los

logariteos  0.28 0,28 0.27 0.24 0.23 0.2¢ 0.24 0.22  0.22 0.21  0.21 0.20 0.22
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Cuadro 6.1 (conclusién)

ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INSRESO DE 1L0S RECEPIORES NACIONALES

Ao 1981 1982 1983
Fuente PNAD PNAD PNAD PNAD PNAD PNAD
Unidades RI POR R POR Rl POR
Percentiles

1-10 1.0 0.9 0.8 0.9 0.8 0.8
11 - 20 1.8 1.8 14 1.7 1.4 1.6
21 -3 2.6 2.9 3.3 2.6 2.1 2.3
31 - 40 3.5 1.9 3.2 3.4 2.9 3.1
41 -3 4.3 9.2 4.1 4.5 3.9 4.2
Sl - 60 5.8 6.5 3.6 5.9 5.3 3.9
6l -70 7.6 8.2 7.1 7.4 6.8 7.0
71 - 80 10.4 11.0 9.8 10.1 9.4 9.6
8l - % 16.2 17.1 15.6 15.9 15.7 15.8
91 - 100 4.6 42.5 50.1 47.6 51.7 50.1
Ingreso medio
sensual (cruceiros) 23,134 22.905 51.99% 51.435 106.418 106.750
Coeficientes de:
Gini 0.56 0.54 0.59 0.57 0.61 0.59
Theil 0.25 0.22 0.29 0.26 0.30 0.29
Kuznets 0.86 0.81 0.91 0.87 0.95 0.92
Varianza de los
logaritmos 0.21 0.21 0.24 0.22 0.25 0.24

a) Esta distribucién incluye los receptores con “cero* ingreso.
b} Distribucién corregida por Fishlow.

c) Ingrese monetario,

d) Ingreso global.
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ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS RECEPTORES URBANOS

Cuadro 6.2

Afio 1960 | 1970 1972 | 1972 Especial | 1973 | 1976
| | de ingreso | PNAD |
Fuente Censo | Censo Fishlow PNAD PNAD | PNAD PHAD | (3) | PNAD
(a) | (a) (a) (b} (a) (a) | (e} ) | |

Unidades PEAR PEAR PEA POR PEAR Rl RI POR RI
Percentiles

1-10 1.1 0.9 0.5 0.8 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8
1-20 2.0 2.1 1.8 2.3 1.8 1.6 1.6 2.9 1.6
21 -3 3.3 3.2 2.7 3.5 2.8 2.5 2.4 2.8 2.2
31 - 40 49 4.2 3.9 4.5 3.9 3.2 3.2 3.6 2.9
41 - 50 5.9 4.9 4.6 9.4 5.1 4.3 4.3 4.8 3.9
51 - 60 7.0 5.8 5.4 6.4 6.5 5.7 5.4 6.0 A9
6l - 70 8.8 7.6 7.9 8.0 7.8 7.0 7.0 7.4 6.8
71 - 80 10.7 10.1 10.4 10.5 9.9 9.5 9.6 10.2 10.2
8l - 90 15.9 15.8 14.8 15.4 15.1 15.2 15.3 15.8 15.2
91 -100 40.2 45.4 A8.4 1.3 46.5 30.4 50.5 46.6 51.5
Ingreso medio
nensual

{cruceiros) 8,74 368 377.10 370 612 744 887 835 2805
Coeficientes de:
Gini 0.50 0.54 0.57 0.52 0.55 0.59 0.9 0.56 0.60
Theil 0.19 0.24 0.27 0.22 0.25 0.29 0.29 0.25 0.30
Kuznets 0.74 0.83 0.87 0.78 0.83 0.91 0.92 0.83 0.94
Varianza de los

logaritmos 0.18 0.20 0.27 0.20 0.24 0.25 0.24 0.21 0.24
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Cuadro 6.2 (conclusidn)

ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS RECEPTORES URBANOS

Afio 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Fuente PNAD PNAD PNAD Censo  Censo(a)  PNAD PNAD PNAD
Unidades RI kI ) §1 4 PEAR Rl Rl 1
Percentiles

1-10 0.8 0.9 0.9 1.0 0.9 0.9 0.8 0.9
11-20 1.6 1.8 1.9 2.0 2.0 1.8 1.6 1.5
21-% 2.2 2.7 3.7 2.8 2.9 2.7 2.4 2.2
-4 2.9 3.3 34 3.5 3.7 3.6 3.2 3.0
41 - 50 3.9 4.3 44 4.3 4.5 4.6 4.4 4.1
31 - 60 4.9 5.5 5.7 5.9 3.7 6.0 5.6 3.2
8l - 70 6.3 7.2 7.4 7.3 7.5 7.8 7.1 6.9
71 -80 8.9 10.0 10.4 10.1 10.2 10.7 10.0 9.7
8l -% 4.1 15.6 16.2 15.5 15.8 16.4 15.8 16.2
91 -100 54.5 48.7 47.0 48.0 46.8 45.5 19.1 50.3
Ingreso sedio

nensual

{cruceiros) 3 921 4918 7 424 13272 14055 26 623 60 439 123 802
Coeficientes de!
Gini 0.62 0.58 0.57 0.57 0.56 0.56 0.59 0.60
Theil 0.32 0.27 0.26 0.26 0.25 0.25 0.28 0.29
Kuznets 0.97 0.89 0.87 0.87 0.86 0.85 0.90 0.93
Varianza de los

logaritmos 0.24 0.22 0.22 0.20 0.21 0.21 0.24 0.24

a) No agricola.

b) Esta distribucién incluye los receptores con ‘cero® ingreso.

¢) Ingreso monetario,
d) Ingrese global.
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Cuadro 6.3

ESTINACION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS RECEPTORES RURALES

ffic 1960 1970 1972 Especial 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
de ingreso
Fuente Censo  Fishlow PNAD PNAD PNAD PNAD PNAD PNAD  Censo PNAD PNAD PNAD
{a) {2){b) (¢c) (d)

Unidades PEAR PEA Bl 11 Ri | 31 138 148 R | 34 k1 3
Percentiles

1-10 1.8 - 0.7 0.9 1.4 1.3 1.5 1.6 1.7 1.7 1.4 1.2
11 -20 3.0 - 1.7 1.7 2.4 2.1 2.4 2.7 3.0 2.8 2.3 1.9
21 - 30 3.8 3.1 2.6 2.6 3.3 3.0 3.2 3.6 34 3.5 3.0 2.5
31 -4 3.0 5.1 3.4 34 4.2 4.0 4.3 4.7 4.5 4.4 4.1 3.5
41 - 50 6.4 6.4 4.3 4.5 5.2 5.0 9.4 5.9 5.6 5.4 §.5 4.9
51 - 60 7.6 7.5 5.7 5.7 6.1 5.9 6.3 7.0 6.5 6.8 6.9 6.2
61 -70 9.2 9.1 7.4 7.0 7.9 7.3 8.0 8.6 7.8 8.5 7.0 8.1
71 - 80 11.1 11.7 9.0 10.1 10.4 10.1 10.4 10.7 9.7 10.9 12.9 11.0
8l - % 14.0 15.3 14.9 14.4 14.6 13.5 14.3 19 139 15.3 15.7 14.9
91 -100 38.1 11.8 0.4 49.7 44,5 47.8 4.0 0.3 .9 4.7 41,2 45.8
Ingreso medio
nensual .99  107.30 295 380 1194 1703 209% 3102 5927 11693 2B 964 49 920
{cruceiros)

Coeficientes

de!

Gini 0.45 ven 0.58 0.58 0.52 0.54 .91 0.48  0.50 0.49 0.51 0.55
Theil 0.1 aee 0,28 0.28 0.22 0.25 0.21 0.18  0.21 0.19 0.20 0.24
Kuznets 0.66 vee 0.91 0.88 0.79 0.82 77 0.72 0.7 0.74 0.80 0.83
Varianza

de los

logaritmos 0.13 . 0.24 0.22 0.16 0.18 0.16 0.4 0.14 0.14 0.17 0.20

a) Agricola.

b) Esta distribucién incluye los receptores con cero’ ingreso.

¢) Ingreso moretario.

d) Ingreso gqlobal.
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ANEXOS



fAinexo 4.l

VALORES DECILICOS DE LAS DISTRIBUCIONES DE INGRESO DE LOS HOGARES
PRESENTADAS EN LOS CUADROS 5.1, 5.2 Y 5.3.
(Cruceiros mensuales)

1960 | | 1961-1964 | 1967 | 1970 | 1970 | 1972 PNAD
Censo | 1960 Fishlow | ECA | POE | Censo | IBGE/UNICEF|  Especial de ingreso(d)
] | | 1 | | |
N [ N N | N | Rie | N | N | N ] k
| (a) (k) (a){b) | | | | |
1 Hasta 1.5 Hasta 1.3 Hasta 2.3 Masta 2.3  Hasta 11.7 Hasta 128 Hasta 62 Hasta 195  Hasta 88 Masta 147Masta 59
2 2.3 2.2 3.5 3.4 16.8 20 89 257 148 227 93
3 3.3 3.0 4.5 4.4 219 n 125 305 214 341 122
4 4.1 4.0 5.5 5.5 2.7 nl 162 9 284 Lty 163
3 3.1 5.0 6.6 6.6 3.8 399 19 393 407 359 209
6 6.9 6.3 8.1 8.3 42.8 475 N0 41 513 726 24
7 8.8 8.6 10.6 10.5 36.0 570 369 533 710 993 39
8 12.8 12.4 14.4 14.7 73.1 746 528 79 1074 1 637 480
9 19.6 19.3 22.1 22.0 118.8 1 005 935 1010 1 806 2427 746
10 y mas y ®as y mas y mas y 8as y sas y mas y #as y mas y mas  y 83s
1974 1977 1978 1979
Deciles ENDEE 1976 PRAD 1977 PNAD IBGE/UNICEE PNAD PNAD
N N U 1 N ] R N {c) N N
1 Hasta 347 Hasta 501 Hasta 652 Hasta 395 Masta 656 Hasta 864 Hasta 498 MHasta 1 307 Hasta 948 Hasta 1 207
2 S19 752 1034 536 99 1497 673 1752 137 1911
3 703 1 055 1 407 677 1 536 2 007 836 2 139 2234 2 459
4 923 1 362 1 986 849 2 002 2Mm 1188 2992 2 896 3 169
5 1191 1870 2 673 1075 2 627 3483 1538 3 200 4107 4 088
6 1 543 2 641 3 360 1 301 341 4 605 1 888 3676 5598 5 478
7 2039 3411 4097 1527 4757 5 752 2276 4993 7 090 7297
8 2 863 4 399 5387 2517 6 295 7 607 3150 7 036 8 998 10 291
9 4 781 6 969 8 602 3599 10 120 12 270 § 067 10 844 13773 18 236
10 y mas y m3s y »as y ®mas y »as y mas y mas y mas y s y 8as
Anexo A.1 (conclusidn)
1980 CENSO 1981 1981 1982 1983
Dleciles PNAD IBGE/UNICEF PNAD PHAD
N N(c) U R N N (c) N N
1 Hasta 2 572 Hasta 3 906 Hasta 3 631 Hasta 1 712 Hasta 5 564  Hasta 10 251  Hasta 11 669 Hasta 22 690
2 4 088 5 849 5 824 2 544 9 587 13 854 17 255 38 861
3 5 885 7172 7 943 3328 13 434 17 221 27 103 54 351
4 7 692 9192 11 199 4112 17 618 22 534 35 543 70 145
5 10 915 11 425 14 686 5 420 25 122 23 566 48 775 102 044
6 14 854 14 424 18 171 6 754 32 626 30 184 67 834 133 942
7 18 792 19 602 23 629 8 087 40 130 42 417 86 892 165 841
8 27 875 27 710 34 684 13 127 60 937 37 463 121 221 254 673
9 43 775 42 871 38 681 18 866 95 782 81 645 193 089 408 916
10 y 235 y a3s y mas y mas y n3s y aas y mas y m3s
a) Corresponde a la distribucidn que incluye los hogares con ‘cero’ ingreso.
b) Corresponde a la distribucidn corregida por Eishlow.
¢) Los hogares estdn erdenados segdn su ingreso per cdpita, pero los valores decilicos corresponden
3] ingreso del hogar.
d) Ingresoc monetario.
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Anexo A.2

BASE DE DAT0S DE DONDE SE OBTUVIERON LAS DISTRIBUCIONES DE INGRESO DE LOS HOGARES
PRESENTADAS EN LOS ‘CUADROS S.1, 5.2 Y 5.3.(Iramos de ingreso y estructura porcentual de casos)
(Cruceiros mensuales)

1961-1964 ECA | 197 POE |

| 1960 Censo | 1960 Fishlow ]
| Porcentaje de casos | Porcentaje de casos | Porcentaje de casos| Porcentaje |
| ] | de casos |
Tramos | Trasos ] | N N(a) N(a) |Iramos (b) N [Tramos(c) Rio
Sin ingreso Hasta 2.1 15.2 2.7 - 1.7  Hasta 8.3 5.0 Hasta 104 7.7
Hasta 2.1 3.3 15.4 14.8 5.5 5.4 124 . 6.2 136 4.1
3.3 4.5 13.3 15.0 12.7 12.5 20.8 16.9 235 10.9
4.5 6.0 13.5 129 123 12.1 29.1 14.3 366 22.6
6.0 10.0 17.2 13.1 4.8 14.6 41.6 16.8 350 23.5
10.0 20.0 15.9 16.7 2.7 22,3 6.6 18.8 839 15.8
20.0 .90 7.7 15.5  20.8 20.4 99.9 10.4 1259 11.3
50.0 y ads 1.8 7.5 9.1 8.9 208.3 9.1 1 869 1.8
y ads 1.8 2.1 2.1 y 8ds 2.5 ¥ ads 2.3
Total 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero
de casos
(niles) . eos are aee 14 337.0 21(d)
fnexo A.2 (continuacidn)
1970 Censo | 1970 IBGE/UNICEE | 1972 PNAD | 1974 ENDEE | 1976 PNAD
Forcentaje| Porcentaje | Especial de ingreso | |
de casos | de casos | | Porcentaje] Porcentaje de casos
{Tramos (Trasos  Forcentaje de casos | Tramos  de casos |Tramos -mm-em-mmmm-mmo-oes
Tramos N H{c)e) N 1edc’) N U R} (XD N | () N u R
Hasta 50 6.2 Hasta 94  69.5 Hasta 67 6.3 7,3 12.1 Hasta 395 115 Hasta 384 5.3 3.4 9.2
100 17.1 187 16.1 134 11.4 5.5 2.5 750  20.9 768 15.3 9.5 27.2
150  13.9 n 8.8 269 204 M.6 303 1317 2L.S 153% 25.0 20.6 34.0
200 144 y mis 5.6 538 23.6 25.2 20.9 1883 133 3840 29.9 33.5 22.5
250 5.9 806 12.9 16,5 6.9 2633 106 yads 245 33.0 7.1
300 7.2 1344 11,0 146 A9 3 768 8.1
400 8.3 1882 4.8 6.8 1.3 5 650 6.3
500 6.2 2688 3.8 5.4 1.0 1121 5.2
1000 12.6 4032 2.8 4.2 0.5 y nds 2.6
1 500 3.8 804 2.0 .0 0.4
2 000 1.9 10752 0.3 0.4 0.1
y nds 2.8 16 128 0.2 0.3 0.1
y wds 0.2 0.2 0.1
Total 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nrinero
de casos
{miles) 17 272.9 17 263.0 18 183.7 11 449.0 6 734.7 19 134.0 22 807.5 15 279.5 7 528.0
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Anexo A.2 (continuacidn)}

1977 PNAD | 1977 1BGE/UNICEF | 1978 PNAD | 1979 PHAD
Porcentaje de casos | Porcentaje| Porcentaje | Porcentaje
| de casos | de casos | de casos
Iramos R U R | Tramos N | Tramos N | Tramos N
{c) | fe) {e) | (c) (c)
Hasta 1106  20.7 12.9 7.7 Hasta 333 43.4 Hasta 1 560 19.8 Hasta 1 134 9.3
2212 1.8 20.1 3.6 1106 24.8 3120 23.6 2 268 17.7
338 146 15.5 12.6 2212 16.7 7 800 314 433% 26.7
5530 16.7 19.7 10.2 y 8ds 15.1 y ads 25.2 11 340 27.9
ynds 2.2 .8 7.9 22 680 10.9
y nds 7.3
Total 100.0  100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmer ¢
de casos
(miles) 23 291.8 15 893.2 7 398.6 22 693.7 24 376.9 24 201.1
1980 CENSO | 1981 PNAD
I
Forcentaje de casos Porcentaje ) Forcentaje
de casos | de casos
Tramos N ] H Tramos | | Trasos N
(c) {e)(c) | (c}
Hasta 1 037 1.2 0.6 2.5 Hasta 519 6.0 Hasta 8 464 17.1
2075 5.6 3.1 11.5 1037 13.7 16 928 2.0
4150 137 8.4 26.3 2075 22.5 42 320 33.8
8299 229 19.6 .1 3112 14.3 84 640 16.1
20 748 3.6 35.7 21.7 4150 9.8 169 280 7.5
41 496  14.6 18.8 4.7 8 299 17.5 y #ds 3.5
82 992 7.0 9.2 1.4 12 499 6.4
y ois 3.4 4.6 0.6 20 748 5.2
y ads 4.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Neimero
de casos
(miles) 2h 068.7 8 440.6 7 628.1 26 068.6 26 973.3
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Anexo A.2 (conclusidn)

1981  IBGE/UNICEE
Porcentaje de casos

1982 PHAD

Porcentaje de casos |

1983 PNAD

Porcentaje de casos

Iramos N Iramos N { TIramos N
(c)(e) {c) | te)
Hasta 4 232 37.6 Hasta 20 088 21.7 Hasta 34 776 17.4
8 464 26.1 40 176 23.8 69 552 2.5
16 928 19.1 100 440 31.6 173 880 32.7
y wés 17.2 200 880 14.0 347 760 16.1
401 760 6.3 695 520 7.8
y nds 2.6 y nis 3.5
Total .100.0 100.0 100.0
Nimero de casos
(miles) 26 973.2 28 217.5 28 985.3

a) Distribucidn corregida por Eishlow.
b) Los tramos originales eran anuales.

c) Los tramos originales estaban expresados en salarios sinimos.

Salario ainimo para el periodo en que se realizd la encuestal 1967 cr.$

c’) Ingreso moretario.

d) Muestral.

e) TIramos de ingreso per cdpita.
f) Tramos de gasto global.
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1970 cr.$
1972 cr.$
1976 cr.$
1977 cr.$
1978 cr.$
1979 cr.$
1980 cr.$
1981 cr.$

105,00
167,20
268,80
768,00
1 106,40
1 560,00
2 268,00
4 149,60
8 464,00

1982 cr.$ 16 608,00 para las primeras seis

semanas y cr.$ 23 568,00 para las seis

semanas siguientes.
1983 cr.$ 34 776,00



Anexo B.l

VALORES DECILICOS DE LAS DISTRIBUCIONES DE INGRESO DE LOS RECEPTORES
FRESENTADAS EN LOS CUADROS 6.1, 6.2 ¥ 6.3

(Cruceiros mensuales)

| 1960 | 1960 Censo PEAR ] 1960 Eishlow | 1960
| Censo | | |  Hoffman
Deciles | RI | N NA A | PEA PEA (2) PEAR ] Rl
I8 ] ] N ] | N
1 Hasta 1.1 Hasta 1.1 Hasta 1.3 Hasta 1.0 Sin ingreso Hasta 1.2 Hasta 1.2 Hasta 1.1
2 1.6 1.6 2.4 1.3 Hasta 1.0 1.6 1.7 1.6
3 2.5 2.4 3.7 1.7 1.6 2.3 2.4 2.4
4 3.2 3.2 4.8 2.3 2.4 3.0 i1 3.2
3 4.1 L 3.6 2.8 3.2 4.0 4.0 4.0
b 5.1 3.0 6.8 3.3 4.3 3.2 4.9 4.9
7 6.1 6.0 8.5 4.0 5.4 6.3 5.9 6.0
8 8.4 8.3 10.5 3.0 7.5 8.3 8.3 7.7
9 13.6 13.3 17.3 6.7 11.6 13.4 13.3 1.8
10 y nés y #ds y nds y nas y was y a3s y aas y ®as
Anexo B.1 (continuacidn)
1970 Censo 1970 Fishlow 1970 PNAD 1972 PNAD
Deciles
RI PEAR PEAR PEA POR PEAR
N N NA N N NA A NA NA
1 Hasta 43 Hasta 37 Hasta 54  Hasta 52 Sin ingreso  Hasta 50  Sin ingreso  Hasta §9 Hasta 74
2 67 63 9% 71 Hasta 51 83 Sin ingreso 108 140
3 88 87 140 88 72 127 Hasta 47 147 203
4 116 114 169 114 9 162 62 183 269
5 150 148 192 149 126 187 75 216 356
6 179 177 249 177 163 211 88 262 439
7 229 220 312 216 194 338 110 33 518
8 N7 310 440 353 i 48 142 457 726
9 345 340 803 521 484 768 188 759 1252
10 y nds y ods y was y mas y a3 y mas y mas y mas y mas
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Anexo B.1 (continuacidn)

1972 PHAD Especial de ingresos (b) i 1972 PNAB Especial de ingresos (¢) | 1973
K1 | RI } PNAL
PEAR | ] POR
feciles N U i N ] N U R ] NA
1 Hasta 57 Hasta 87 Hasta 3% Hasta 50 Hasta 76 Hasta 107 Hasta 48 Hasta 123
2 101 153 63 102 128 177 83 201
3 146 21 89 147 185 243 113 267
4 203 F14! 13 202 242 329 148 345
] 254 373 142 256 327 429 193 451
6 359 469 19 358 A38 529 238 557
7 478 593 28 A7S 560 716 K} ] 718
8 678 a1l 312 666 797 1 064 455 1018
9 1217 1555 524 119% 1432 1804 n 1 695
10 y nds y nds y 8ds y mas y mas y #as y mas y m3s
1976 PNAD | 1977 PNAD
Deciles k! POR ] RI PO
|
N Y R N ] N v v N
1 Hasta 298 Hasta 349 Hasta 239 Hasta 335 Hasta 385 Hasta 462 Hasta 301 Hasta 391
2 456 534 341 503 638 753 423 662
3 607 73 449 657 849 1 000 613 893
4 759 956 959 841 1089 1331 - 768 1141
S 1029 1227 670 1102 1428 1728 922 1533
6 1306 1498 802 1 363 1843 2124 1075 1926
7 1729 237 1094 1907 231 2878 1480 2470
8 2 880 3353 1 386 3 003 3 32 4 264 1948 3559
9 4 751 6 000 2 527 5 070 6 075 7 42 2 970 6 530
10 y ads y nds y 83s y 83s y mas y mas y »3s y mas

42



Anexo B.1 (continuacidn)

1978 PNAD | 1979 PNAD
lleciles RI POR | kI POR
|
N U R N | N ] { N

1 Hasta 548  Hasta 650  Hasta 428 Hasta 681 Hasta 863 Hasta 984 Hasta 694 Hasta 877

2 890 1149 590 916 1 409 1732 959 1480

3 1235 1499 794 1128 1913 222% 1279 1 994

4 1 509 1850 1010 1 565 2378 289 1 642 2631

3. 190 2 387 1239 2114 3 055 3700 1997 3407

6 2517 3 005 1 486 2 663 3912 4731 23 4182

7 3297 4142 19%0 3 367 542 6 431 2959 5 536

8 4 881 3 819 2501 4997 7 666 9171 3 784 8 073

9 8 662 10 354 3 848 8 966 13 s 16 105 5 807 14 323
10 y ads y nés y uds y 83s y 835 y mas y 835 y %as

1980 Censo | 1981 PNAD
Beciles Ri PEAR PEAR | Rl POR
I
N ] R N N N U R N
1 Hasta 1 B25 Hasta 1 957 Hasta 1 612 Hasta 1 737 Hasta 2 160 Hasta 3 233 Hasta 3 547 Hasta 2 745  Hasta 3 009
2 2 665 3287 1917 277 341 5 088 6 187 3689 5 443
3 3 584 4 083 2297 3745 4 639 7 059 8 321 4 587 7 712
4 4 307 5 169 30 4 758 S 708 9133 10 814 3 701 10 443
N 5 435 & 407 3 594 5 806 7 095 11 756 13 893 7 048 13 403
6 7 041 8 267 4 107 7 401 9121 15 200 18 130 8 866 16 363
7 9 299 11 156 § 151 10 071 11 8% 20 411 23 731 11 227 21 637
8 13 433 16 249 6 365 14 517 17 372 29 108 34 213 14 587 30 675
9 23 003 27 756 10 456 25 826 3 431 49 614 57 704 22 215 54 187
10 y »ds y #as y Bas y mas y 83s y mas y mas y mas y 835
fAnexo B.1 {(conclusidn)
1982 PNAD | 1983 PNAD
Deciles k1 POY | RI POR
!
N ] 4 N N ] R N

1 Hasta 6 072 Hasta 6 950 Hasta 4 695 Hasta 6 653 Hasta 11 948 Hasta 14 854 Hasta 8 142  Hasta 12 262

2 9 995 12 124 6 380 11 265 18 437 22 764 11 083 21 141

3 14 284 16 922 8 044 15 495 26 616 31 742 14 044 29 025

4 18 366 22 627 11 682 19 724 34 808 43 980 21 186 38 413

M 25 131 30 089 14 836 26 779 48 937 37 883 27 529 5l 853

6 32 956 37 532 17 989 34 099 63 066 73 462 33 873 65 294

7 4] 617 30 702 23 208 43 200 84 443 97 789 47 570 86 954

8 60 219 74 701 32 541 61 898 124 272 149 267 62 487 126 646

9 104 935 134 204 46 737 105 000 239 327 278 967 94 874 241 416

10 y nds y s y nds y mas y mas y mas y mas y mas

a) Distribucidn corregida por Fishlow,

b) Ingreso monetario.

c) Ingreso global.
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Anexo B.2

BASE DE DATOS DE DOWDE SE OBTUVIERON LAS DISTRIBUCIONES BE INGRESO DE LOS
RECEPTOKES PRESENTADAS EN LOS CUADROS 6.1, 6.2 Y 6.3
{Iramos de ingreso y estructura porcentual de casos)

{Cruceiros mensuales)

1960 Censo RI

| 1960 Censo PEAR

1960 Fishlow PEA

1960 Fishlow PEAR

I
Tramos  Porcentaje | Tramos Porcentaje Tranos Porcentaje | TIrames Porcentaje
de casos | de casos de casos | de casos
........... | ..__---_-_..--__..--l ——————
N | N NA A N Na) | N
Hasta 2,1 25.1  Hasta 2,1 23,6 17.3 35.6 Sin ingreso 14.7 0.5 Hasta 2,1 26,1
3,3 16.4 3,3 16.4 9.7 4.7 hasta 2,1 2.3 %1 3,3 l6.8
4,5 12.6 4,5 12.4 9.5 16.0 3,3 143 16.2 4,5 12.3
6,0 15.6 6,0 15.7 18.4 12.4 4,5 10.5  11.8 6,0 15.4
10,0 16.9 10,0 19.9 24.4 7.7 6,0 13.1 140 10,0 16.2
20,0 9.4 20,0 9.2 4.6 2.7 10,0 13.8 173 20,0 9.6
50.0 3.3 50,0 3.1 5.1 0.7 20,0 8.2 105 50,0 3.0
y nés 0.7 y »ds 0.7 1.0 0.2 50,0 2.6 1 y nds 0.6
y ads 0.3
Total 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
Nimero
de casos
{miles) 19 780,7 18 959,6 10 424,1 B 545, . . o
fnexo B.2 (continuacidn)
1960 Langoni PEAR | 1960 Hoffwan RI
Tramos Porcentaje |  Tramos Porcentaje
de casos | de casos
.......... I ———————
N ] N
Hasta 2,1 25.3 Hasta 2,1 24.8
3,3 17.1 3,3 17.1
4,5 13.1 4,5 13.2
6,0 15.2 6,0 15.2
10,0 16.7 10,0 16.8
20,0 9.2 20,0 9.1
50,0 2.9 y wds 3.6
aids 0.5
Total 100.0 100.0
Niimero
de casos
(miles) . .
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Anexo B.2 (continuacidn)

1970 Censo RI

1970 Censo PEAR

1970 Eishlow PEA

1970 PNAD FOR

| ] I
Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
de casos | de casos | de casos | de casos
Tramos ~ —-—-mmomeeeeeee- | Tramog ~---=---mm--e-s | Iramos  ommemmmmmoememmooeees | Tramos ~ --mmmme-
N | N NA | L NA A | NA
Hasta 50 12.5 Hasta 50 13.0 9.1 Sin ingreso  11.7 3.1 20.1 Hasta 49 8.1
100 22.5 100 23.0 1.8 Hasta 100 317 19.7 46.9 100 10.3
150 15.1 150 14.5 11.4 150 12.8 10.7 153 150 12.3
200 17.2 200 17.4 21.0 200 15.6 200 10.0 300 35.3
250 5.1 250 5.1 6.9 250 4.5 6.6 1.7 500 16.9
300 6.4 300 6.4 8.8 500 146 22,7 4.6 730 7.0
400 5.8 400 5.8 8.6 1 000 5.9 9.7 1.0 1000 3.7
300 4.4 300 4.3 6.2 2 000 2.2 3.8 0.3 1 300 2.9
1 000 7.0 1000 6.7 10.3 y ads 1.0 1.7 0.1 1800 1.4
1 500 1.8 1 500 1.7 2.7 y »ds 2.1
2 000 1.0 2 000 0.9 1.4
y nds 1.2 y ads 1.2 1.8
Total 100.0 100.0  100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
Ndmero
de casos
(miles) 27 944,0 26 052,1 15 747,4 14 309,6
finexo B.2 (continuacidn)
1972 PNAD PEAR | 1972 PNAD Especial de ingresos RI | 1972 Especial de ingreses PEAR
Tranos Porcentaje | TIramos Porcentaje de casos | Tramos Porcentaje
(b) de cases | (b){c) | (bXc) de casos
------------- ] | M
NA | N ] R |
Hasta 67 9.0 Hasta 67 12.2 7.2 a7 Hasta 67 12.0
134 10.1 134 15.5 9.9 26.2 134 15.6
269 20.9 269 24.8 22.7 28.4 269 24.8
538 32.0 538 22.8 27.4 14.2 538 2.9
806 11.9 806 9.8 12.8 4.2 806 9.9
1 344 7.3 1344 6.7 8.7 2.9 134 6.7
1882 3.0 1882 2.7 3.7 0.8 1 882 2.7
2 688 2.5 2 688 2.3 3.2 0.7 2 688 2.3
4032 1.9 4 032 1.7 2.3 0.4 4032 1.6
8.064 1.0 8 064 1.1 1.6 0.3 8 064 1.1
y wds 0.2 10 752 0.2 0.3 0.0 10 752 0.2
16 128 0.1 0.1 0.1 16 128 0.1
y ads 0.1 0.1 0.1 y mds 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero
de casos
(miles) 18 383.3 2% 347.5 17 228.2 9 119.2 25 707.2
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Anexo B.2 (continuacién)

1972 PNAD Especial de ingresos RI

1973 PHAD POR

1976  PNAD RI

1976 PHAD POR

Tramos Porcentaje de casos Tramos  Porcentaje Tranos Porcentaje de casos  Iramos  Porcentaje
de casos de casos
0 ) I () b)  emmmmemmeemeemeee (b)
N v § NA N U R N
Hasta 67 8.2 5.0 14.8  Hasta 78 5.6 Hasta 192 3.5 27 5.4 Hasta 192 3.4
134 12.9 8.5 22.2 156 7.6 384 11.8 8.9 18.8 384 8.9
269 2.6 20.5 29.8 312 23.6 768 25.3 2.4 u.7 768  25.0
538 2.3 26.9 19.1 624 29.4 15% 27.8 28.4 26.3 153% 294
806 1.3 13.7 6.3 9% 12.3 3840 20.0 23.6 11.3 3g 2.0
1 314 9.0 11.3 4.4 15%0 10.5 7680 7.0 8.9 2.4 7 680 74
1 862 3.7 4.8 1.4 2184 4.0 15360 3.2 4.2 0.9 15 360 3.5
2 688 2.8 3.8 0.9 3 120 33 yads 14 1.9 0.3 y nds 1.5
4 032 2.0 2.7 0.5 4 680 1.8
8 064 1.5 2.9 0.3 9 30 1.5
10 752 0.3 0.4 0.1 y 8ds 0.4
16 128 0.2 0.2 0.1
y més 0.2 0.2 0.1
Tatal 100.0  100.0  100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0
Niimero
de casos
(miles) 28 980.4 19 480.6 9 499.9 18 818.3 38 065.6 27 802.2 11 438.1 34 143.3
fAnexo B.2 (continuacidn)
1977 PNAD  RI | 1977 PNAD POR ] 1978 PNAD RI
Tramos Porcentaje de casos |  Tramos Porcentaje | Tramos Porcentaje de casos
| de casos |
(&) N v | S { )] N ] (b) N U R
Hasta 553 16.0 12.0 26.1 Hasta 553 15.4 Hasta 780 17.4 12.8 2.3
1 106 26,2 22.4 3.9 1 106 23.8 1 560 24.6 21.2 3.5
2212 26.7 27,9 23.6 2212 28.2 3120 26.6 27.6 23.9
3318 1.1 12.9 6.4 3318 11.6 4 680 10.3 12.0 3.9
5 830 9.4 11.4 4.5 5 530 9.8 7 800 9.7 11.8 4.3
11 060 6.4 8.0 2.3 11 060 6.7 15 600 7.2 9.1 2.2
22 120 2.8 3.6 0.8 22 120 3.0 31 200 2.8 3.7 0.6
y mids 1.4 1.8 0.4 y ads 1.3 y nds 1.4 1.8 0.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Niimero
de casos
(wiles) 41 903.1 29 925.5 11 977.6 36 217.9 44 493.4 36 161.0 12 332.4
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Anexo B.2 (continyacidn)

1978 PNAD POR | 1979 PNAD RI | 1979 PNAD POR | 1980 CENSO RI
Iramos Porcentaje | Iramos Porcentaje de casos | Tramos  Porcentaje| Iranos Porcentaje de casos
decasos | 00 -esmsesemsseeeese——ee | de casos | 0000 —mmmmemeecmeesceeee-
{3} N | (b} N U R (b) N (b} N ] R
Hasta 1 560 39.9 Hasta 1 134 16.1  12.3 26,1 Hastal 134 13.3  Hasta 1 037 4.6 3.8 6.9
3120 28.4 2268 22.1 18.6 3.7 2268 22,1 2075 1.6 8.5 20.6
4 680 10.7 453% 272 273 2.0 453% 29.2 4150 22.4 18,7 334
7 800 9.9 6804 11.7 13.2 7.3 6 804 12.3 6224 18.3 18.3 18.4
15 600 7.3 11 340 10. 12.9 4.5 11340 111 829 9.9 10.9 6.8
y més 3.8 22 680 7.7 9.6 2.3 22680 7.6 12499 11.8 13.6 6.6
45 360 3.2 4.1 0.7 yads 4 20 748 10.4 12.4 4.3
ymis 1.4 1.8 0.2 41 4% 6.7 8.3 2.0
82992 2.9 3.7 0.7
ynds 1.4 1.8 0.3
Total 100.0 100.0 1000  100.0 100.0 100.0  100.0  100.0
Nomero
de casos
(miles) 37 877.6 45 098.8 33 050.0 12 048.8 38 715.2 46 268.4 34 525.3 1l 743.1
fAnexo B.2 {(continuacidn)
1980 CENSO  PEAR | 1981  PNAD RI | 1981 PNAD POR | 1982 PNAD RI
Iramos Porcentaje |Iramos Porcentaje de casos | Tramos  Porcentaje] Tramos Porcentaje de casos
de casos | 0000 emeeeseescccceeoeee | decasos | 0 mmemeeememeemoo—e-
------------ ! | B
()] N NA | D) N U R| (b N ) N U R
Hasta 1 037 4.4 3.8 Hasta 4232 15.6 12.3  26.5 Hasta 4 232 14,7  Hasta 10 044 20.1 15,7 4.8
2075 8.4 5.6 8464 21.5 18.4 31.5 8 464 18,7 20 088 23.4 20,9 31.8
4150 21.5 15.8 16 928 26.6 26.8  26.0 16 928 28.6 40176 25.7 26.9 21.5
6224 19.8 19.8 25 392 13.3 14.9 8.2 25392 145 60 264 10.8  12.4 5.6
8299 10.6 12.1 42320 10.9 12.8 4.7 42 320 11.4 100 440 9.7 114 3.9
12 449 12.6 15.0 B4 640 7.6 9.2 2.2 B4 640 7.7 200 880 6.5 7.9 1.8
20 748 11.0 13.4 169 280 3.1 3.9 0.6 yuds 4.4 401 760 2.8 3.5 0.5
41 4% 7.1 8.8 ysds 14 1.7 0.3 yads 1.0 1.3 0.1
82992 3.1 3.9
y sds 1.5 1.8
Total 100.0  100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0
Nimero
de casos
(miles) 39 695.8 29 264.6 48 269.0 36 981.9 11 278.1 40 715.6 50 193.8 38 574.9 11 618.9
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Anexo B.2 (conclusidn)

1982 FNAD POR | 1983 MAD RI | 1983 PNAD POR- - -
Iranos Porcentaje | Irasos Porcentaje de casos | Iranmos Porcentaje
de casos | | de casos
(b) N (b) L] ] R {b) N
Hasta 10 044  17.1 Hasta 17 388 18.7 14.0 3.0 Hasta 17 388 15.2
20088 2.8 u 77 2.3 19.4 27.4 U7 2.1
4017 27.4 69 552 4.6 25.0 23.3 69 552 25.9
60 264  11.3 104 328 12.6 143 7.2 104 328 13.7
100 440 10.) 173 880 9.7 11.3 4.4 173 880 9.9
200 880 6.6 A7 760 8.2 9.9 2.7 347 760 8.4
y ads 3.7 695 52 3.9 4.3 0.7 y ads 4.8
y ads 1.4 1.8 0.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ndmero
de casos
(miles) 42 701.0 51 862.0 39 659.5 12 202.5 43 574.3

3) Distribucién corregida.
b) Los tramos originales estaban expresados en salarios minimos. Salario ainimo para el periodo en gue se
realizd la encuesta: 1972 cr.$ 368,80
1973 cr.¢ 312,00
1976 cr.¢ 768,00
1977 cr.¢ 1 106,40
1978 cr.¢ 1 560,00
1979 cr.$ 2 268,00
1980 cr.$ 4 149,60
1981 cr.t B 464,00
1982 er.$ 16 608,00 para las primeras seis semanas y
cr.$ 23 568,00 para las seis semanas siguientes.
1983 cr.$ 34 776,00
¢) Ingreso monetario.
d) Ingreso global,
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a)

b)

<)

d)

a)

a)

a)

b)
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3. Encuesta sobre presupuestos familiares, 1967
(Pesquisa sobre Orcamentos Familiares, 1967) (POF):
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