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INTRODUCCIOfl 

F.1 conjutrto de factores deiíoci 5fñcs que determinan el tamaño, la estructura "la d i n i i c a d».- la pobla-

ción, influyen sobre el procedo de üesarrollo econ6inico y social y son, a su vez, infinidos por el aisno. Es-

ta Interacción re produce a tracts de .^•jl3c;cnes qys vinculan las facetas del proceso econd.̂ ico co; los facto-

res deiTiográfco;:, Por tanto, j l »,studñ de estas rslaciones es ( ¡ t i l , entro otrcs cesas, para evaliiar la evo-

li;ci6n eccnónica y social misma, pŝ -a l.i programación de la asignaci6n de rccursos y para prever U e\/oli:ci5n 

dsnogrSfica. 

Este trabijo no se propone racl i .pr un análisis exhaustivo de estas relaciongs. sino o i m p l e E . n s p u i -

tsr algunas de ellaSt exairiinar poco sus inplicacicnes y señalar las posibil ¡daces que se o-frec6.~, ara tra-

bí jos posteriores más detallados.- Con""etaii!ente, se van a examinar las relaciones entre el producto :)or sec-

tores y le. pioductividad del trabajo, por un lado, la urbanízaciín, estructura ocupacicn?! y ocu-a.i >n hr-e-

¡rina, por otro; esto es. variables ecoíióaiícas y aspectos de la poblacifin, rnspectivainents. 

Después de considerar la in^Oftiicidtn bísica y sus 1 iaiiacicnss, en el segundo capftulí se tr-^íQ de pre-

sentar un cuadro general ce la. situ.^.cicn aconfimica y demográfica da los países co".si¿;radct^ medircto algunos 

indicadores qloLales. El tercer capft' lo está dedicado al estudio de la relaci6n entre el producto generado 

fuera de la agricultura y l a pohlso'^n urbana, así como entre la estructura de'2 froducto y ia de ocupiCÍÍn, 

El capítulo sigi.iiente estudia la relación entre productividad y estructura ocupacional y, Mnalmer e. se pre-

senta ía relaci ín entre productivi^Iad v ocupación -íemenina, 

I . LA tWFORt̂ ACiOH BASICA: SUS LIMITACIONES Y TPATAfiltNTO 

El estudio de las relacfi,>nj; 'lú.u-i.inadas anteriormente se va a l l evara cabo en forma transversal en un 

grupo de países alrededor de ''95C y y tasibién en foraa longitudinal, obse^vaodJ la ev:luci6n de una fecha a 

otra. Para nadir estas asoci-^fi-Tígs, se utílizarS prf-nriiíalmente^el análisis cié rrciesiSn corr^ilaci6n l i -

neal. 

Los países confiderados soü. ci Argentine (I9't7 y I960}, el Brasil (1050 y 196G}, Co'̂ o-nbia í 1951 y 1964), 

Casta Rica (1350 y 1953), Chile (•'952 v 196Ci), Ecuador (1950 y 19C2),.E1 Salvador (¡950 y Honduras (1950 

y 1961), i'le'xico (1953 y I960; . Pc-'^p.i (1950 y I960) y Venezí^ela (!950 y 1961), 
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Para este trabajo, se obtuvo del Instituto Latinoairier-icano de Planif-icacifin Econínica y Social (ÍLPES), 

l a información relat iva a Producto Interno Bruto por ramss de actividad paí-'a los once'países ccnsidorados, 

al costo ds factores y precios de 1960. Con el f in.de c'itener cifras comparables entre países, se transfor-

maron a dfilares según la paridad real-^ calculada por 3I mismo organismo-para 1950» 
s 

: Ccn la inforrracifin así transformada, so obtuvieren promedios trienales alredador de las fechas para las 

cuales se disponía da información censal sobre Pcbla.ci6n F.coni5micamente Activa (PEA), lo mSs cercanas a 1950 

y 1960, Esta informaciSn, finalmente, se obtuvo del Anuario de Estadísticas del Trabajo de.la Organización 

fntcrnacicnal daV Trabajo (OIT) . 

üobsn5:.Viialarío en esta oportunidad las d i f i r j 1 tads.s de compsi'abilidad que presentan, tanto en un tipo 

de i¡ifcrnr;ci5n cor.o en otro. Los mayores problemas provienen de diferencias en las definiciones y agrupíxio-

nes enirs países en diferentes fechas, lo cual f . ".'.'•.l^- ol anáVsis Vansvcrsrl y b n ^ i t u d i n a l / , mocb ¿e 

ejemplo vc/caos los siguientes casos: 

J ^ ^ ' i de Hos.C'Tas, sag-íñ eV ccrso ds 1950, a?': ano i r a • 647 393 psr-sor.es: riî n':^^;? que si corso ..'3 1j)61 

reportí^ u '̂a c i f i a de 567 988 personas p:.rc sriboc soxoc.. L'Sgicar;-5nte, no d:be ' - - p e r 1 na-dir.'.:,p:ci5n de 

l a PEA en una población de rápido créc'íni'orto per ciento aiu'álj; solo pueie ot'-I'ju'rse é--:te s't'.ícolón 

a• cambios en 1 ao aief.íniciones o prob.leitas ds ^npadroneniento, ninguno de -lo? pu.sdc -.bd'K.'roi 

los resul Lados censales. ' ' • ' • • . ' - • • . 

El ProHiicto Interno Bruto es impreciso, pues difer : i tes fuentes prescn'"".n ci-fras distintas. Para Costa 

Rica, por ojnraplo, pueden obtenerse tres cifras en 13[3':. (ni TI ones' da ¿i^r.fcs) por él •i.n'-irwr jcon?;?'--

CO de 1955 dado prr CÉPAL, 564.7 (millones de dólares} según nuestra fuente original y 580,8 '¡'^nlenes de lid-

iares) del Anuario de Cuentas Nacionales ds üaVipno:; Uncidas. Estas diferencias co nreíentan,, aier^ír.. en la 

estriictura por Sectores y su tendencia en el tieriipo.. 

Las situaciones del tipo descritas traen como consecuencia que los niveles de productividad calcjlados 

sean imprecisos entre países y en el tiempo, de ahí qiii? las conclusiones resultantes no puedan considerarse 

def in i t ivas , i'lo obstante, es posible obtener magnitudes y tendencias que, en naneral., reflejan situaciones 

apareníemento reales, 

[ w S ALGUNOS IflD'iCES OE LA POBLACION Y LA' ECOflOHIA DE LOS PAISES C0SSICERAD03 

Con oí ob;o''o de tener una icoa in ic ia l :b l-a situa&ióii general de los ory-zo considerado.'ij se presen- • 

tan en n ci:.'Jro 1 alg-inos indicadores de la pconosía y l a poblaciín, obcerváiidósc situaciunes di-stinb'.s, sn-
2/ tro países, a j j / ga r por unos y otros indicadores. Observando la productividad-' de los paísct considerados, 

]J La paridad real se calcula tomando una ''cariarta" de bienos igual en cada país y relacionando' su costo en 
l a moneda narional con su costo en dClarea de EE,01', a una misma fecha. En 'ia c.abla 1 del ¿nexo se pre-
sentan Iss paridades ut i l i zadas. 

2/ Aquí entlands por productividad del trabajo si Pi6 por persona en î EA, 
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encontramos diferencias apreciablas entre e l los. Para la Argentina, se observa un nivel entre tres y cua-

tro veces mayor que el observado en el Ecuador y Honduras, Entre estos países que determinan los imites 

superior e inferior, existen varios niveles intermediós". Las diferencias respecto a esta variable permiter 

clasif icar a los pafses en tres grupos, según el nivel que presentan, y observar el codiportamiento de otras 

variables. 

Esta clasificación es la siguients; 

l^vel ^ prnc!u_cíiv1c!"d i ' i i - l (j6';aras de I960) Fafscs 

Alto (1500-2000) Argentina, Venezuela. Chile 

••íedio (1000-1500) México, Panamá, Costa ,^ica. 

B?.jc ( 500-1000; Colombia, El Salvador, Brasil 

Ecuador, Honduras 

Se evidencia 'jna asociación bastante clara entre los niveles de productividad, el Producto Interno Bru-

to (P|B) "no agrícola" y la urbanizacifini medida ásta a través de la proporción de poblacion urbane con res-

pecto a la población to ta l , Mientras que en el grupo de alta productividad la importancia del sector no 

agrícola varía entre 80 y 193 por ciento, en el grupo de productividad baja las cifras respectivas son de 

51 a 69 por ciento. Por otra parte, la urbanización oscila entre 56 y 70 por ciento, en PI primerc, contra 

18 y 4-1 por ciento en el (¡Itinio. El grupo de productividad media muestra una asociación similar i; la de los 

anteriormente citados; sin embargo, Costa Rica es un caso muy peculiar, ya que proG:nta un nivol ¿j i;rbcni-

zgcicn y riD no ajrícol,-: Je los nís hnjos "üntrn los países considerados . 

Analizando las tasas de crecimiento de la población se destaca, al igu?l que con la productividad, una 

gran diferencia entre los distintos países. 

3/ 

Al mismo tiempo, queda clara una asociación con la carga por trabajadoi— y la tasa de crecimiento del 

P|8. Esta áltiraa es curiosa, pues a mayores tasas de crecimiento de la población parecen ccrresponder ma-

yores tasas de crecimiento del producto^ 

Según esto, la Argentina y Chile, con tasas de crecimiento de la población de 2,0 y por ciento anual, 

clcenzan tasas de creciHiento del produi+o de 2,4 y 2,3 por ciento respectivamente; mientvas que Venezuela 

y Costa Rica, con tasas de crecimiento de la población de 3,7 anual, aumenian su producto con' tasas anuales 

¿e G.'f y 6,0 pc;̂  ciento, respectivamente. 

Hasta aquí se han puesto de manifie3'';o asociaciones generales entre aspectos '.le la ;;o!;lr.ci?n y viri"!:!.;.: 
acrníniicas. En n-;elenie, se trata -'c oh;-ervar 5st?.s en forma más detallada. 

3/ Se entiende por "carga por trabajador" la relación entre Población Económicamente Inacti'a y la PEA, 
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Cuadro 1 . 

ALGUNOS INDICADORES DE LA POBLACION Y LA ECONOMIA DE LOS PAISES COWSÍDERADOS, EN EL PERIODO 1950-1960 

' i ) Clasificados seqijn el nivel de. pro due t i vi dad total en dólares de 1960 

Proporción de Proporción de PIB 
población urbana no agrícola 

Alta productividad (1500-2000) 

Argentina (1987,2) 69,8 • 80,4 
Venezuela (1828,2) 56,3 • • 92,7 
Chile (1655,3) 60,0 87i2 

Hedi.a productividad (.1000-1500) 

México (1391,5). • 49,9 79,8 
Panamá (1249,4) 38,9 ' 71,6 
Costa Rica (1107,0) 29,9 62,2 

Baia productividad ( 500-1000) 

Colombia ( 9.60,5) 41,0 64,8 
El Salvador ( 726,3) 29,9 64,5 
Brasil ( 7 0 1 , 8 ) 35,6 69,0 . 
Ecuador ( .690,8) 31,6 63,9 

. Honduras ( 529,6) 18,0 50,6 

i i ) Ordenados seqfin Ie i tasa de crecimiento de l a población 

Tasa de crecimiento media anual-^ , Razón entre' inactivos y PEA 

( por ciento) 

Países Población PiB (Total) 

Argentina 1,98 2,43 1,556 
Chile 2,36 2,26 1,896 
El Salvador 2,66 3,85 1,990 
Honduras • 2,84 3,44 2,280 
Panamá 2,87- 3,86 1,950 
Srasf] 2,94 6,35 2,084 
Ecuador , 2,96 4,37 2,058 
Héxico . 3,00 5,17 2.147 
Colombia 3,09 .4,45 2,127 
Venezuela ' 3,69 •6,44 2,031 
Costa Rica 3,69 6,04 2,148 

Fuentes: CELAOE, Boletín Demográfico N® 3, págs. 4-9; enero 1969. 
CEPAL, Estudio Económico de América Latina, pSgs, 23 y 24; 1965. 
ILPES. (CEPAL). : 
CELADE, Boletín Demográfico r 2 , cuadro 3; octubre 1968. 

a/ Las tasas, de. crecimiento delPlB corresponden exactamente al período 1950-60; para la población, estas 
tasas se identifican con los períodos intercensales de cada pa'ís, según se indicaron en el capítulo 1. 
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H i . RELACION EMTRE PRODUCTO INTERNO BRUTO, OCUPACiOf! Y URBAW|ZAC[OM 

1. Estructura del producto y de la ocupación 

Una forma de observar el grado de dssarrollo y l a evoluciSn de éste consiste en analizar la nsiructura 

sectorial de la ocupad6n y del producto creado. En las tablas 2 y 3 del anexo, se presenta esta Informa-

ci5n para los países considerados. 

Se ha observado en algunos países desarrollados y se ha mencionado concretamente^ que una proporci6ti 

del 13 al 20 por ciento de la PEA ocupada en la agricultura es suficiente para abastecer el mercado nacional 

y al raisMo tiempo lograr un nivel de vida aceptable. Como se puede apreciar, la sItuacICn' de los países es-

tudiados es muy variable en relaciSn con la PEA ocupada en el Sector Agrícola, estando la mayoría de el lns 

bastante lojot, de alcanzar tal situaoi6'i supuestamentp fptima. Por otra parte, todos los países ot'ipan en 

I3 agriculíurí; una pi-oporcidn ciucho M.:yor de su PEA que el peso del producto de este sector, lo que es';á C'E-

nctanco una br,j;: pi oductividad. Aun ri:'s, en 1950, ocho países ocupaban más del 50 por ciento de ''c población 

en el sector agr.cola, en tanto que sól;: une do ellos generaba más de la mitad de su PIB en dicho ^.9ctor; le-

ro lo hacía uiiliza-ido en él al 85 por ciento de su pob^acfín activa-. - Para 1960, aún se encontr-^b-.n seis 

países en la mirnia situación de 1950. 

A pesar de lo anterior, se observa una disminuciín en la tendencia de la proporción de PEA cc/pad? en 

la agricultura y tambiín una reducc~'5n de la importancia relat iva del producto agrícola. 

Al analizai' la oc-:jpaci(5n y el producto no agrícola se advierte, como es "l^jic?, una tcn lcnci r . roncral con-

traria a la hallad?, en el sector agríocl''.. Sin embargo, se observa queen la industria manufacturara el pro-

üuctc generado aumentó sensiblemente su peso re la t ivo , mientras que la ocupación mantuvo una proporción re la-

tivamente constante en casi todoo los países, con algunas disminuciones apreciables, Al mismo tiempo, en 

los sectores Otros ô Agrícolas, los au,~entüs relat ivos experimentados fueron más sensibles en la jcupacitn 

que en el producto generado, 

Relacjf 'n rn-cre producto inferno bruto y urbanización 

En los países de Amórica Latina se viene observando un rápido crecimiento de l a población urbana, -cono-

cido como proceso de urbanización. Resulta de intepós analizar en quó medida este oroceso, que es una s i -

tuación de hecho, tstá siendo acompañado por un cambio en la estruct'ira de l a producción, pues, como es de 

esperarse, un aumento en el producto no agr'cola -qua se genera mayormente en las áreas urbanas-, debería 

corresponderse con un aumento en la poblacióii de estas áreas. 

Cono re vio e.i el capítulo anterior, existe cierta correspondencia entre la importancia re la t iva del 

PIB no agrícola y la proporción de población urbana. Con el objeto de medir el grado de asociación de ambas 

variables, ca'cj ió para 1950 y 196C si coeficiente de correlación l ineal _r. En al gráfico 1 se present? 

esta correlación y la l ínea de ajuste ce mínimos cuadrados correspondiente. 

kl Jaffe, A., Population, VIorking Forcc and Economic Growth, a Preliminary Outlino. CCLAüE, S, lilkjc^, 
capítulo ' Í . Junio, 1970. 
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Gráfico 2 
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Para 1S50 se obtuvo una r de 0,89 y una pendiente de 0,78 mieRtras que para 1960 los valores fuero'' de 

0.85 y 0,51, respéctivámente. Como se puede apreciar, ambos años presentan una correlación basLLn"!:e e lcw-

da, destacándose, sin embargo, que para 1960 el valor de r es ligeramente inferior, lo que puede deberse a 

lás dificultades comentadas respecto a la comparabilidad o a una pérdida en la ascjiaci6n de ambas variables, 

lo cua? estan'a significando la existencia de otros factores que hacen auaentar Ja proporción de población 

urbana, no de;-i"ada o acompañada de un proceso de modernizaci6n de la econorrfa. 

Por otro Irdo. la pendiente muestra que en 1950 los países se sit ian de tal forma que, por "ada unidari 

de aumenta er la proporción de población urbana, habrá un incremento de 0^78 en ir'oortancia del pr. cucto no 

agrícola, mientras que en 1960 la pendiente respectiva es de 0,59, lo que en cieria fcrraa corrobnr.¡ lo dir';o 

con anveriori iad., 

¡ndependientenente de que existen problemas que afectan la comparabiIidad en algunos países.- la tenden-

cia que S3 obssrva en el conjunto debe ref le jar la situación real . Si esto es as",, la disrainuciSn de la 

pendiente entre una fecha y otra estaría mostrando qüs el crecimiento de la proporción de poblacif- i'rbpna 

hasta 1960 estuvo menos ligado al cambio en la estrucÍTa económica que hasta 195(, 

Con el f in de temar en cuenta la evolución de cada país en el períoc'o considera:';;, se presena en si 

gráfico 2 la relación entre el cambio medio anual aritmótico de la proporción de población i'rbana / de 1 a 

proporción del P[B no agrícola. Como se puede observ^ar, existe una asociación muy baja entre ambas varia-

bles, obteniéndose un coeficiente de correlación l ineal de -0,35 que es de muy escasa significación. A su 

vez, la pendiente de la recta de ajuste muestra un valor de -0,22. 

Si eliminamos de la información los países que más se apartan de l a tendencia general y que '1 mismo 

tiempo presentan f. "oblenas de comparabil idad, se obtienen valores muy superiores,-

Con la inforri'ación restante (ocho países), se obtiene un coeficiente r de -0,91 y ui,a pendiente de -1,56, 

Es importante destacar no sólo la alta asociación, sino también el sentirlo negativo de ésta, así 'omo el au-

neniio que -en vilor absoluto- se observa en la pendiente. Aquí, aparentemente, han sido obviados los mayores 

problemas relativos a la calidad de la información, y la situación resultante re f le ja que en el tiempo -ain 

con mayor énfas^is- la urbanización y la modernización de la economía se r.socian inversamente a lo que mués 

tra el análisis t: a.:svc!"sal. 

Resumí ando, en el análisis transversal se observó quo a mayor pobla':ión urbaia corresponde mayor p,""" 

dücto ro agrícola" sin embargo, de una fecha a otra, esta relación se hizo mucho .lás débil; pues, romo mues-

tra el análisis longitudinal, la relación observada para cada fecha entr^ los distintos países ho st- cuti.pb 

al estudiar i a evolución que en el tiempo tuvieron estos países; es deci¡', la urbanización no ha 1do accirpa-

ñada de un crecimiento apropiado del producto no agrícola entre 1950 y 1360. 

5/ Estos países sen: Costa Rica, que presenta las dificultades ya menciciadas; Venezuela, cuya estructnr? 
econór.ica -a causa de l a primacía del petróleo- es atípica en el conjunto de países, y Colombia, que pre-
senta un crecimiento aparentemente desproporcionado de la población urbana. 
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Le faHa de- coprelaci5n sntre los cáiübioG en al P|.6 no agrícola y l a urbám'zacf5n pueden estar poniendo 

de ir,anifies+o el crec-:m"ento dffersrvn'al dfi la.poblaclín r i i ral , ya que mientras mayor haya-sido la propor-

ci ín de pcbleciün rural en 195C y íuv/or su crecimiento entre 1950 y 1960, mayor habrá sido la cantidad ab-

soluta de personas (tiigrances a las áreas urbanas. 

Sin eiásrgo. este-,no'-'ifnisnto -scgJn r-crece ponerse de icanifiesto- tiene como razfin principal el bajo 

nivel Oil cuc eri las zonas rurslcs actüa como factor de rechazo de la población, y no tanto las mejores 

,condiciones ;/ ni'evas oporcutiidades que se prescntarfan en las áreas urbanas si existiese un proceso de desa-

rrol lo er.onííiiio siirtancif-.l, 

En cst .3í circ.'n£tancía:i, la urbanizsc-i6ri no puede considerarse un buen índica de desarrollo económico 

'y social , 

iv; RELACION ímí EL PROO'iCTO' [CTERtlO BRÜTC POR TRABAJADOR Y LA ESTiJÜCTÜ.lA OOJPACICÍIAL 

Al anal'zar la estriictiira ocu.pacional se ha decidido tomar como un índica de e l la la proporciCn de eiti-

pleaoos y obreros en cada rar::5 -Ja sctividad; con lo cjal se pretende ident i f icar al grupo de trabajadores 

asa!Sí':• .iJcs -'entro do la econonia. 

Esta clacific3ci6n se ha basado en la infortración proveniente de los censos y, por lo tsnto, el resto 

de los ocupados lo ccnstiiuyia loe traba;,c •res por cuenta propia y los trabajadores familiares no remune-

rados y les snplcadores. , , 

Ls Bodcrni/acián de l a eccr.ocfa supone que los trabajadores por cuenta propia y los trabajadores fami-

l iares no rerjnerados. disminuyen en importancia re la t iva , de ahí que en tal proceso la parte más dinámica de 

la ocupaci6n d°be estar canstit'-'ida por los trabajadores asalariados. Con el f in de analizar esa dinámica, 

se, ha'relacionado, pr.ra distintos scctores de'la economía de los países considerados, la productividad del 

trabajo y la propcrcifin de ei;,pitados y obleeros, Jnicralmente se comenzfi el análisis con ramas de actividad 

desagregadas; esto se oonsídcrarcn; agricultiira,, industria, construccifin, comercio y finanzas, servicios 

y otras, .La asociaciCn encentrada al trabajar con las ramas así clasificadas result6 de muy baja signif ica-

c l in y en í>i7;;:rifencia incongruenta dn una fecha 'a otra. Es posible, que estos resultados estuviesen afecta-

dos por la poca ccoparabilfdad,, sn lo referente tanto a la correspondencia entre las dos.variables de un mis-

EO áíio COJO a la compara.'.i"ón entre las do-ü fechas. 

Para legrar grupos :Í£S honogíneos CJU-; fac i l i taran las .comparaciones, se decidiíí agrupar l a información 

en dos grandes sectores: agrícola y no ?grícola, subr'ividiendo este í l t ÍBo 3n industria raanUiact"irera y 

otros no agrícolas. En si gráfico 3 se- .".resenta para cada urió de estos sectoreS; la relaci6.r entre ambas 

variablc-3 alrededor de 1950 y 1950, . • . 
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GrSficc 
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. E I agrupamisnto de los países d? acuerdo con las dos variables estudiadas resulta sensiblemente dis-

t into en un- seítor y en otro. En el sector agrícola, casi todos los países se sitúan en bajos niveles de 

productividad y proporciones muy variables de empleados y obreros, destacándose el caso de la Argentina co-

mo excepcional, por su comparativamente alto nivel de productividad en este sector.-^ La situación descri-

ta es muy similar en ambas fechas, lo cual, a primera vista, sugiere que el cambio en la estructura ocupa-

cional de la poblacián ocupada en la agricultura no ocurre a raíz de una modernizaciSn de su estructura 

técnico-productiva. Sin embargo, las dificultades ya conocidas en relacio'n con la obtenciSn y c lasi f ica-

ción de l a información sobre ?ík agrícola hacen muy dÍYíci l aceptar tal cr i ter io como único y parece pro-

bable que lina .nala identificación de las categorías ocupacionales (trabajadores por cuenta propia o fami-

l iares no reciijiierados, que se ocupan como asalariados una parte del tiempo y aparecen indistintamente en 

una u otra categoría) esté dificultando una relación mSs clara entre ambas variables del sector por países 

y en el tiempc. 

Por su perte, en el sector no agrícola, los países se sitúan de tal forma que la relación observada 

entre ambas veriables es aceptable, como era de esperar, tenienJo en cuenta que se trúta de un sector mSs 

dinámico y donde no concurren los mismos problemas de clasificación señalados para el sector agrícola. 

En la tabla 5 del anexo se presenta la información sobre proporción de empleados y obreros y producti-

vidad del trabajo, tomada como base para calcular la relación entre ambss variables. En el cuadro 2 se 

presentan las medidas que resuir.en esta relación para los países y fechas considerados,. 

Cuadro 2 

a-. 

Sectores Coeficientes d e correlación ( r ) Pendien tes (b) Cambio entre 1950 v 1960 Sectores 1950 1960 1950 1960 ( r ) (b) 

Agrícola 0,45 0,19 0,024 0,007 -0,48 -0,040 
No agrícola 0,67 0,55 0,008 0,006 0,54 0,013 

Industrie i 0,70 0,67 0,008 . 0,014 -0,15 -0,015 
Otros no agrícolas 0,49 0,39 0,005 0,003 0,71 0,016 

Total 0,60 0,60 0,017 0,013 0,07 0,006 

En priner lugar, se debe observar que la correlación obtenida para todos los sectores y para el to-

tal es bastante baja. Como punto de referencia, hay que señalar que, con un nivel de significación de 90 

por ciento, el coeficiente de correlación necesario es de 0,50 o más. dado el número de países considerados. 

El sector agrícola presenta una r infer ior , lo que estfiría confirmando lo destacado anteriormente. 

6/ Ello está seguramente determinado por la producción ganadera, que tiene un alto valor y u t i l i za poca 
fuerza de trabajo en téV-iinos relativos. 
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Por otra parte, el sector no agrícola presenta un cnsficiente de correlación con una sigm'ficaciSn su-

perior al 90 por ciento, con una diferencia, dentro de "ste sector, aprecieble entre la rama industria manu-

factarera y otros no agrícolas. 

A pesar de que, para el total de la economía, la asociaci6n entre ambas variables perrranece constante 

entre una fecha y otras {r=0,&0), en los distintos sectores y ramas el coeficiente obtenido es muy "ariable, 

observándose en todos los casos una disiíiinuci5n de la co.Tclaciín entre 1950 y 196C. Para el sector no agrí-

cola, el cooíicienÍG u-j correlación disminuye de 0,67 ? 0,55, 

La diferencia observada en la industria manufacturera (0,70 a 0,67) es muy pccueña y no parece ••nner 

implicaciones; sin embargo, para oíros no agrícolas, además del pequeño valor de £ , se observa una disminu-

ción apreciable que influye decisivamente en el total no agrícola. 

La pendiente muestra el aumento que ocurre entre les países en la proporción de empleados ante i'n in-

cremento de la productividad. Como se observa en el crac.̂ o 2. les valores son extremadamente bajos. El 

de la agricultura, q'C en 1950 era el mái alto, es, sin embargo, poco signif icat ivo, nomo se mencionó ante-

riormente. En tórminos generales, se presenta una disminución de la pendiente entre las dos fechas conside-

radas, para casi todos los sectores, con excepción de la industria manufacturera donde se incrementa l igera-

mente en tórminos absolutos, pasando del 8 al H por rail. 

Si tomamos en cuenta que el nivel de productividad de i03 países considerados varía entre 700 y 2 250 

dólares por trabajador ocupado alrededor de 1960, res'jHa evidente que para lograr un cambio en la estri'c-

tura ocupacional, vale decir, una disminución sensible de la importancia re lat iva de las ( ¡upacioies margi-

nales en el sector no agrícola, que se agrupan como trabajadores familiares no remunerado;- y trabajadores 

por cuenta propia, es necesario un acelerado proceso da modernización de 1e economíaja juzgar por la baja 

razón de cambio mostrada por la pendiente y su tendencia a disminuir. 

Con el fin de estudiar la evolución de una fecha a otra; segón ocurre en cada país, se ha comparado el 

cambio medie anual del nivel de productividad con el de la proporción de er.pleados y obreros. Los resulta-

dos de la ccrre ación entre estas dos variables se presentan en las dos columnas finales del cuadro 2. Los 

resultados ponei de manifiesto que la tendencia observada entre los países no se cumple al iomar ei vuenta 

la evolución en el tiempo -dentro de un loismo país-. Por una parte, los Vclores de r obtenidos son nuy ba-

jos y carecen de significación -excepción hecha para el sector "otros no aerícolas"-: por otra parto, en la 

"agricultura" y la ''industria manufacturera" se presentan valores ne^.tivof. Todo ello parece contndeci:-

lo observado en el análisis transversal, 

Analizand'» las cifras contenidas en la tabla 5 del anexo, que constituyen la información út i l ir. ida pa-

ra calcular las correlaciones anterioras, se encuentra qje en el sector agrícola, los países que logizan au-

mentos más rápidos en la productividad del trabajo, presentan una proporciCn de empicados y obreros ín dis-

minución o aumentando muy lentamente. La Argentina, por ejecplo, que presenta el mayor aumento mediD por 
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año en la productividacl (43,22 dSlares por trabajador), tiene reducida su proporciSn de asalariados al r i t -

mo más rápido por año (0 ,77 ) , Por otra parte, los países donde aumenta rápidamente la proporción de ocupa-

dos asalariados experimentan el incremento más lento de su productividad. Tal es el caso de Máxico cuya 

proporciSn de empleados aumenta en'2,W por año y la productividad en 8,51, En la industria manufacturera, 

la proporciSn dé asalariados disminuye en dos países -Costa Rica y Ecuador-, al tiempo que-la productividad 

aumenta rSpidamerite; en el resto de Tos países, ambas variables aumentan con distinto grado.de rapidez, ob-

servándose -a l igual que en la agricultura-, que, aunque existen excepciones, los aumentos más rápidos en 

la productividad se corresponden con los más lentos en la proporciín de empleados y obreros. 

La ásociaci6n, que se observa'entre las dos variables analizadas al estudiar la evolución de una fecha 

a otra no permite adelantar las causas posibles, debido a la baja siqhificacifin que tiene. Sin embargo, el 

serrtido qua tona cota re lac ' ín er, los dos sectores comentados, así ccmo al hecho mismo de la fa l ta de aso- ^ 

ciación clara, puede estar significando que la evolución, qua de cierta forma experimentan los países y 

que,se concreta en aumentos de la productividad, no es suficiente para producir un caubio sustancial en la 

estructura ccupacicnal, susceptible de poner de nanifiesto por sí mismo la nodrrnizacifn de la economía, pues 

•existen factores que operando, en dirección contraria anulan los efectos de la avolaciói experimentada. 

V. RELACION EHTRE EL NIVEL DE LA PRODUCT!VIOAD DEL TRABAJO Y LA OCUPACiOî  FCMINA 

En el capítulo anterior, se estudió la relación observada entre l a productividad del trabajo y la pro-

porción de asalariados, ocupados en los distintos sectores. Esta proporción incluía tanto hombres como mu-

jeres. En este capítulo nos proponemos observar cómo varía -en el análisis transversal- la proporción de 

mujeres ocupadas en la actividad económica, cuando se observan diversos ni veles de productividad del traba-

jo , La comparación se ha realizado en las dos fechas consideradas y para los sectores "no agrícola" e "in-

dustria manufacturera". En la tabla 7 del anexo se presenta para'ambos sectores y fechas la proporción de 

mujeres ocupadas en cada uno de los países considerados. 

Con el f in de obtener.una medida resumen de la asociación que existe entre esta variable y la produc-

tividad del trabajo, se decidió calcular el coeficiente de correlación de Spearman, conocido como "coefi- ^ 

ciente de. correlación por rang")s"„ • • 

Les valores obtenidos figuran en el cuadró 3. • 

Cuadros 

COEFlClEflTES CE CORRELACION POR RAHGGS EíllRE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 
Y LA PROPORCIOÎ  DE MUJERES. OCiiPÁDAS, 1950 Y 1950, 

1950 ' I960 

Sector "no agrícola" -.0,83 -0 ,8 / 

industria manufacturera -0,60 -0,87 
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. En pn'ser tármino, so destaca la asociación negaifva entre ambas variables,, lo cual significa que los 

países considerados ocupan una proporción menor de mujeres, pientras mayor es el nivel de productividad que 

alcanzan.. Per otra parte, entre 1950 y 1950, se observa una acentuación de esta tendencia para el conjunto 

de los países, mayor aün en la industria manufacturera. 

El a-unento de la productividad del trabajo pueda entenderse como un índice de la modernización de la 

ecjncHÍa, Ello implica, la creación de empresas mayores, de tecnología más avanzada y, por tanto, de pro-

ductividad más elevada. Este tipo de empresas -en ramas tales como text i l as, calzado e industria l igera en 

general- puede dar 'jcupación a una proporción importante de mujeres, con lo cual es de esperar que un au-

mento en la productividad l leve aparejado un aumento en la participación femenina. En los países considera-

dos. se observa una tendencia contraria que, obviando los problemas de las deficiencias de la información 

básica, pjdlera ectár explicada por el hecho'de que, al mismo tiempo que las empresas de alta productividad 

proporcionan empleo a cierta cantidad de mujeres, provocan el despla?amiento de otras que se venían ocupan-

do en pequeñas empresas artesanales de baja productividad, que desaparecen al concentrarso la prodicciSn en 

empresas mayores. 

Lo anterior parece ser menos aceptable cuando se refiere a todo el sector no agrícola que abarca la 

prestación de servicios, donde están incluidas las mujeres ocupadas en servicios personales. Sin embargo, 

al considerar 'a rama de industria manufacturera, cuya información se supone más confiable, completa y no 

afectada por "¡a ocupación femenina en servicios personales y do'mósticos, parece ser más cercana a la rea l i -

dad una conclusión como la anterior, sobre todo teniendo on cuenta que fue precisamente durante el decenio 

195C-1 950 en el que algunos países sufrieron una concentración importante de su producción y de algunos 

servicios, 

VI. CONCLUSIOES Y RECOMENDACIONES ' 

1. Conclusiones 

En el descrrollo del trabajo se h^n analizado varios aspectos relacionados con la. economía y las carac-

terísticas demográficas de la población. Al hacor un recuento de los resultados con el f in de exponer las 

conclusiones, se impone, a la luz del trabajo realizado, considerar especialmente los factores que pueden 

incidir en la validez y representatividad de las mismas. 

En primer lugar, debe señalarse una vez más que la información manejada presenta dificultades relativas 

a definiciones, mótodos de recopilación y de procesfnionto que podrían determinar diferencias entre países 

y entre fechas, capaces de desvirtuar algunos de los resultados o, por lo menos, oscurecer las relaciones 

de forma tal que sea más d i f í c i l observarlas con la claridad que se supone necesaria para considerar!3"= ob-

jet ivas. 
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En segundo lugar, los países considerados -que fueron seleccionados tínicamente por contarse con la in-

formaci6n requerida- presentan diferencias de tipo econ6niico y cultural. Las diferencias'de jttp® económico, 

derivadas de su disponibilidad de recursos naturales, formas de explotación, etc.,justifi-fian, el mCtóda de 

análisis uti l izado, al proporcionar un campo de variacifin aceptable para los factores económicos. Las di-

• ferencias de orden cultural , por otra parte, deben ser tenidas en cuenta al enjuiciar la apiicabilidad ge-

neral de las conclusiones que a continuación se exponen. 

La evolución económica de los países considerados se manifiesta en cierta modernización ae la estruc-

tura por sectores de l a economía, ganando en importancia los sectores no agrícolas,, en lo relativo tanto a 

la generación del producto como a la ocupación, aunque es más lento el oroceso en esta di tima. 

La urbanización, que debería acompañar esa modernización de la economía, aparentemente ;se ve influida 

en forma cada vez más importante por factores ajenos al desarrollo económico, como pueden ser, entre otros, 

los factores de rechazo existentes en las zonas rurales. 

La productividad del. trabajo también evidencia claramente el proceso de. modernización experimentado 

por los países considerados en el período 1950-1960. Ha sido más dinámica la productividad de los sectores 

no agrícolas, principalmente la industria manufacturera. Ho obstante ex ist i r este proceso, la estructura 

ocupacional no ha cambiado en forma igual, pues la proporción de empleados muestra una evolución mucho más 

lenta -en algunso países decrece- que la dinSnica de la productividad. En general, uadas las relaciones 

observadas, se requeriría un proceso de modernización mucho más amplio y veloz para producir cambios apre-

ciables en la estructura ocupacional. Esto ultimo, se observa con más fuerza en-la ocupación femenina. 

2, Recomendaciones 

El presente trabajo sólo ha pretendido indagar las relaciones comentadas anteriormente: su objeto no 

fue de ningCn modo el de obtener conclusiones definit ivas, sino simplemente el de señalar líneas do traba-

jo futuro con el f in de conocer con mayor exactitud el verdadero carácter e importancia en las relaciones 

entre las variables económicas y los aspectos do la población. 

Cabe recomendar la necesidad de estudiar más críticamente la información básica, con el f in de mejorar 

la comparabilidad, obteniendo al mismo tiempo información sobre un mayor número de países, sectores, ramas 

y tipos específicos de industria, en relación tanto con ial producto como con la ocupación. Esto, implica un 

análisis meticuloso, que permita comprobar la generalidad de las relaciones puestas de iiianifiesto en este 

trabajo. 

El estudio de las relaciones entre producto y urbanización puede mejorarse tomando locá''idEdes de un 

tamaño superior al elegido en éste trabajo para definir la población urbana, logrando, do esta fcrma una iden-

t i f icación más estrecha entre ambas variables. 

Aunque más d i f í c i l de real izar por los problemas de definición, información necesaria y tabulación que 

implica, sería í t i l introducir en un análisis de este tipo una clasificación de la iiiformación por sectoros, 

que tome sn cuenta-la parte "tradicional" y la parte "moderna" de cada uno, en relnc-ón tanto al producto 

como a la ocupación. De esta forma, podrían lograrse relaciones más claras on cuanto a urbanización, ocu-
pación feincn-na; etCc 
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Tabla 6 

irPOS DE CAMBIO A DOLAR DE 1950 

Países Moneda nacional por d^lar de IS'DC 

Argentina 56,03 ; • .. -

Brasil (Nuevo Ct'uceiro] 0,12528 

Colombia 5,08 

Costa Rica 5,01 

Chile 0,985 

Ecuador 11,39 

El Salvador 2,04 

Honduras 1,90 

México 8,23 

Panamá 0,87 

Venezuela 4,60 

Fuente: Instituto de Planificación Econímica y Seeial 
(ILPES-CEEAL)' 
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Tabla 2 

ESTRUCTURA DEL PRODUCTO IHTERfJO BRUTO POR RAfî  OE ACTIVIDAD 

Sector no agrícola 

País -Sector agrícola Total ro 
agrícola 

. I ndus t r ia 
ntntíasturera 

Total 

agr íco la 

Argentina 
m i 
1960 

Brasil 
1950 
1961 

Colombia 
1951 
1964 

Costa Rica 
1950 
1963 

Chile 
1952 
1960 

Ecuador 
1950 
1962 

El Salvador 
1950 
1961 

Honduras 
1950 
1961 

México 
1950 
1960 

Panamá 
1950 
1960 

Venezuela 
1950 
1961 

21,17 
17,28 

27,75 
22,10 

38,99 
31,89 

35,24 
24.06 

13,71 
12,31 

39,60 
37,58 

38.39 
33.40 

50,14 
44.08 

18.09 
16,56 

29.07 
25,26 

8,'98 
7,15 

78,83 
82,72 

72,25 
77.90 

61,01 
68,11 

64,76 
75,94 

86,29 
87,69 

60,40 
62,42 

61,61 
66,60 

49,86 
55.92 

81.91 
83,44 

70.93 
74,74 

91,02 
92,85 

30.51 
32,36 

18,38 
22,82 

14.52 
17.94 

15,10 
17,80 

16.95 
18,40 

16,02 
15,49 

12,63 
14,36 

8,56 
. 13,06 

18,13 
19,45 

8,31 
13,02 

7,38 
11,00 

48,22 
50,36 

53,87 
55,08 

46,49 
5.0,17 

49,66 
•58,14 

69,34 
69,20 

44,38 
46,93 

48.98 
52,24 

41,30 
42,86 

63,78 
33.99 

62,62 
61,72 

83,64 
81,85 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 
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Tabla 3 

ESTRUCTURA OCUPAClONAL POR RAHA DE ACTIVIDAD' 

País Sector agrícola 
Sector no agrícola 

Total no 
agrícola 

Industria 
manufacturera 

Otros no 
agrícola 

Total 

Argentina 
1947 • 
1960 . 

Brasil 
1950 
1960 

Colombia ' 
1951 
1954 

Costa Rica 
1950 
1953 , 

Chile 
1952 
1950 

Ecuador 
1950 
1962 

El Salvador 
1950 
1961 

Honduras 
1950 
1961 

HSxico 
1950 
1960 

Panamá 
1950 
1950 

Venezuela 
1950 
1961 

26.74 
.19,78 

60.75 
51.60 

.55,88 
40,97 

56,43 
49.85 

31,19 
29,57 

55,67 
57.31 

65.32 
60,81 

05,38 
69,99 

60,93 
54.61 

54,07 
50.86 

45,11 
32,61 

73,25 
80,22 

39,25 
43,40 

44.12 
.51,03 

43,57 
50,15 

68,81 
70,43 

44,33 
42,69 

34,60 
39,19 

14,52 
30,01 

39,07 
45,39 

45.13 
49.14 

54,89 
57,39 

' 23,51 
27,73 

13,07 
8,90 

•12,73 
13,23 

11.32 
11,63 

19,57 
19,14 

20.27 
15,02 

11,78 
12,94 

5,95 
8,12 

12.28 
13,83 

7,50 
8,34 

11,04 
12.33 

49,75 
52.49 

26,18 
39.50 

31,39 
37,80 

32,25 
38,52 

49,14 
51,29 

24,06 
27,67 

22,90 
26,25 

8,66 
21,85 

26.79 
31,56 

37,63 
40.80 

43,85 
55,06 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 

100,00 
100,00 
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Tabla 6 

PROPORCION DE POBLACION URBAN/^ Y DE PRODUCTO INTERNO BRUTO 
POR PAISES 

AGRICOLA PARA 1950, 1960 Y CAMBIO HEDIO ANUAL 

Países 
Proporciffn de población 

urbana a/ 
1950 1960 cambio 

Importancia relativa del producto interno bruto 
no a g r í c o l a ^ 

1950 1960 cambio 

Argentina 65,5 73,6 0,81 76,7 80,7 0,31 

Brasil 30,8 35,6 0,48 69,2 74.7 0,55 

Colombia 35,0 47,0 1,20 56,0 . 62,4 0,49 

Costa Rica ' 29,1 31,2 0,21 53,0 65,6 . 0,97 , 

Chile 55,8 63,8 0,80 78,6 80,2 0,20 

Ecuador 27,3 36,1 0,88 52,4 55,6 0,27 ; 

El Salvador 27,6 31,4 0,38 55,0 .60,4 0,49 

Honduras 17,4 20,8 0,34 42,1 48,6 0,59 

Máxico 54,0 0,79 74,1 75,8 0,17 

Panamá 35,4 42,4 • 0,70 62,6 .66,4 0,38 

Venezuela 48,7 62,9 1,42 78,0 84,8 0^62 

a/'Población en 1 ocalid'aüe&de 2 000 y más habitantes; Boletín Demográfico N° 3, CELADE. 
y Alrededor de los años igsKv 1960: ILPES (CEPAL). 



T a b l a 5 

P R O D U C T O I F I T E R I I O B R U T O POR T R A B A J A J O R ( P ^ L Y P R O P O R C I O N DE Ei''PLEADOS Y ' 03RER0S ( P J POR S E C T O R E S , A L R E D E D O R D E 1 9 5 0 Y 1 9 6 0 POR P A I S E S 

Países y fechas 
Agrícola 'lio agrícola industrial iiianufacíi'i'c;0 Otros no agrfcol as ' 1 rt' .1 

Países y fechas P e Pt P a P e ^ P e P. L P , 3. 

.1 

Argén tina (¡947) 59,03 1 492,6 76,70 1 889.9 73.73 2 454,6 78,02 1 639,6 72.13 1 774,7 
(19&0) if0,93 2 054,5 74^46' 2 081,4 74,92 2 744,8 74,26 1 791,3 .69,91 2 120,2 

Brasil ( I960)- ' 25,48 356,4 - : - 86,8i: 2 146,6 68,78 1 094,1 48,01 832,9 
Col oiíibia (1951) 41,86 631,5 64,92: i 060,0 56,07 1 032,3 58,13 1.070,0 '52,50 872,6 

(1964) 42,08 781,2 70,89' 1 370,9 55,76- 1 525,8 • 72,52 •1 289,4 57,27 ,1 158,0 
Costa Rica (1950) 59,82 583,2 74,46 1 059,7 72,45 1 245,4 75,10 1 000,2 66,45 905,6 

(1963) 52,78 699,4 78,93' 1 843,6 71,22^ 2 216,9 81,17 1 734,9 66,07 1 428,6 
Chile (1952) 67,74 723,7 74,55 • 1 811.2 68,99 1 439,8 76.61 1 949,4 72,50 1 587,3 

(i960) •66^99 785,4 75,07 1 962,3 : . .. 70,05' 1 312,5 2 011,8. 72,83 1 768,6 

Ecuador (1950) 42,16 436,4 64,78. 654,7 63,09 484,8 65,57 774',3 52,76 585,8 
39,91 566,5 57,46 1 046,6 42,75; 890,7 64,64 1 125,6 47,71 837,6 

El Salvador (195C) 397,2 65,79 . 976.1 55,55' 725,2- • 70.38 1 088,7 55,53 653,5 
(196T; -63, /8 451,3 • 74,78, 1 235;? 65,52 91 T, 4 79,19 1 390,9 68,15 813,8 

Hondi;ras (1950) 25,16 244,8 61,94 ' 1 010,2 58,09 • 598, 3 63,94 1 225,2 31,38 405,7 
(1961) 27,52 448,1 64,19 • 991,7 56,95 1 143..4 66,38 94 j , 8 •.9,72 • 678,5 

h^xic.-' (1S50) 29,66 3C?.¿ 78,44 2 171,2 ^ 63,14 1 924,6 /8.45 2 265,3 , 45,31 i 237,1 
(1960) 53,66 '^72,3 "'6.42 . 2 533,4 C1,50 2 188.9" Ih.iii • ' ~ r r (ib.Q 64,Q8 • • 1 545,9 

Pa'ia'i:', (1550; 13.16 G43,4 73.0-T 1 6/1 2 • 59,34 : 345,9 . 32,64 1 '35.5 40,72 1 '31,1 
r r'i 1 , ^ ¡ 699,0 6t) 3! i 64^6 60,39 2 203 /1 •69,65 ; 54?,^ :43,SÜ 1 307,6 

Voncz'.iel a (í950) 35, "i 9 319,9 !7,23 1 Cb5-9 64,57; 1 C75-Ú 67,79 2 139,2 54,00 471,5 
(19G0) 33.. 03 . 49:,0 ,.v,03 2 : 67,65 2 014,7 75. 3 025,, 8 60.66 2 258,4 

Institu'lo ÜL ria'i^í;c-;.c>íri EcrncMca y Social ( ' - L P E S - Í 
Ariüari:- de £st:dísficas de! "rcbajO (TíIT), 

a/ No Gi pcsiblü obtannr infcrrr.acidn comparable para 19b0.. 
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Tabla 6 

CORRELACION ENTRE EL CAMBIO MEDIO ANUAL OE LA PROPORCION DE EMPLEADOS Y OBREROS Y EL CAMBIO MEDIO ANUAL 
DE LA PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR (1950-1960) 

(Excluyo: Honduras y Brasil por presentar infortnacifin no comparables) 

Cambio medio anual 

Países Sector -
( F j 

'-í-fcola Sector 1 10 agrícola Socior otros 
(P, ) (P, ) 

no agrícolas 
(P j ) 

Ssctor industrial . Sector: Total 

Argentina • -0 ,77 « , 2 2 -0 ,17 14,73 -0 ,29 11,67 0,09 22,32 -0 ,23 26,58 

Col ombia C,02 11,52 0,46 23,91 0,34 16,00 0,75 45,65 0,70 21 ,95 

Puerto Rií^o "0,54 0,94 0,34 60,30' , 0 ,47' 56,51 -0 ,09 74,73 -0 ,04 40,23 

Chile ••[,09 7,71 0,06 10,09 -0 ,23 7,00 0,00 46,58 0,06 22,66 

Ecuador "0,19 10,04 -0 ,61 32,02 -0,11 29,20 •^1,70 33,02 -0 ,00 20,98 

El Salvador 1,29 4,92 . 0,02 23,67 0,00 27,47 0,91 T r, 0-,' 2,06 14,57 

Hixico 2,40 8,51 -0 ,20 30,72 -0 ,42 45,13 1,34 2&..43. 3,95 30,80 

PanaraS •n,53 5,64 -1 ,07 -2 ,76 -1,33- • -18,83 0,10 05.72 0,65 11,65 

Venezuela 0,20 15,91 0,62 80,44- 0,70 00,60_ 0,28 05,43 1,12 71,54 

Tabla 7 

PROPORCION DE MUJERES OCUPADAS EN EL SECTOR NO AGRICOLA ALREDEDOR DE 1950 Y 1960, PARA LOS PAISES CONSIDERADOS 

Pafsos Sector no agrícola. Industria mp.n'ifacturera 

1950 1960 1950 1960 

Argentina 24,60 • 25,24 28,23 20,73 
Brasil - -

Colombia 3&,10 33,04 34,11 27,34 
Costa Rica 30,15 30,30 21,92 23,64 
Chile . 32,90 29,50 32,26 23,75 
Ecuador 40,70 30,53 46,44 31,46 
El Salvador 39j55 40; 25 33,32 33j l2 
Honduras - - 29;06 

Máxico - 26,43 - 16^04 
Panamá 34,53 30,57 • 29,95 25,05 
Venezuela 26,62 24,09 •20,1? 25,03 

Fuente- Anuario de Estadísticas del Trabajo (OIT). 
No es posible obtener l a informaci6n. 






