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INTRODUCC IO

E1 conjunto de factores demogr $fi-es que determinan el tamafic. 1a estructure » ta dinztica dv Ta pobla-
cibn, influyen cobre el proceco de desarrollo econfmico y social y son, a su vez, {nfiuidos por el aismo., Es-
ta interaccifn ce preduce a trases de ~2lzeicnes que vinculan las facetas del proceso econérico co.. ios facto-
res demogrifico:. Por tanto, 21 sstudiy de estas rzlaciones es itil, entro olrzs ceosas, para evaliar la evo-
Tucidn econfnica v social misma, cara 1a proaramacion de la asignacifn de rccursos y para yrever la evolucidn
denocrifica.

Este trabiio no se propone reclicer.un andlisis exhaustivo de estas relacionss, cino simplem.n=z, zpu)-
tar algunas de ellas, examinar ui poce sus inplicacicnes y sefialar las posibilidaces que se ofreces .ara tra-
bijos posteriores més detallados. Gom-retamente, se van a examinar las relaciones entre o7 producto nor sec-
tores y 1z productividad del trabzju, por un lado, v la urbanizacibn, estructura ocupacicnzi y ocuvaziin Tzne-

nina, por otroj esto es, varizblss ecoudmicas v aspectos de 1a pobiacifn, resnectivaments,

Despubs de considerar la informucicn bisica v sus limitacicnes, en el segunto capfiul: se tr-t2 de pre-

centar un cuacro general ce la

(]

ifyacizn aconbmica y demogrifica de los pafses coesidarados, mediants algunos
indicadores glotales. E1 tercer capftiio esti dedicado al estudio de Ta relacifn entre el produciu generado

fuera de 1a agricuitura y Ja pohlacifin urbana, asf como entre la estructura de? rroductoy ia de 3= ocupieifn.
E1 capftulo siguiente estudia 1a relacibn entre productividad y estructura ncupacional y, “nalmer-e, se pre-

senta ia relaciin enire produciivi<ad v ocupacifn femenina,

fo LA IMFORUACTON BASICA: SUS LIMITACIONES Y TRATAMTENTO

£1 estudio de Tas relasfoniz ma.ionadas artariormente se va a 1levar a cabo en forma *ransvercal en un
grupo de pafses alredsdor de 1350 y 1360, v tanbién en ferma Tongitudinal, observandy Ta evolucibn de una fechz a
otra. Para nadir estas asociaci-nas, se ntilizarf printipaimenfg\g? anflisis ce regiesibn o corrclacibn 1i-
neal.

Los pafses conciderados seis, ia Argenting (1947 y 1960}, el brasil {1350 v 196C), Colombia (1951 y 1964},
Costa Rica (1350 y 1453), Chiie {952 v 1560), Ccuador (1950 y ]962),fE] Salyador (7950 y 051}, Honduras (1950
y 1961), iMéxico (1950 v 1960}, Porzei 11950 y 1960) y Venezuela (1950 y 1961),
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Para este trabajo, se obtuvo dol Instituto LatinO' ricano de Planificaniéa Econmica y Social (iLPES),
1a informacifn reiativa a Producto Interno Bruto por ramzs de actividad para los once pafses cersiderados,
al costo ds factores y precios de 1960, Cen el fin.de chtener cifras comparacles entre pafses, se transfor.

1}

maron a d61ares segfin 1a paridad reai~ caiculada por 21 mismo organismo-para 1930,

“Cen 1a 1n{ormar16n asf Lraws’owmada, 3 obfuv1ercn promedios tr1ena1ea alrecador de las femh?s para las
cua]es se d1sporfa da 1r|ornuc1on censa] sobre Pcblecisn Fconﬁmlcamente Activa (PEA), lo mbs cercanas 2 " 1950
y 1960@ bata 1nf0rmac15n r.na]men*e, se CJtJVO d°1 Anvario de Fstadfstlcas del Trabajo de la q:gamzam(m

fn%grnacicna1 d A Tr*haJo (OIT)

f . ) a . ,

chen&’“ﬁlaf°" en e,ta oportunldad las Ji i s14ades de comparabilidad que ¢2 presentan, tar*so en :n tipo

vienen de diferencias en ias definicionss y agrunacio.

"J

de 1arcrﬂurif coro en otro. Los mayores problemas

1 -

“nes enirs oaf see r diferentes fochus, To cual ¢/ s %+ o antisis fransverss] v Topqgitudinal, A omody ce

ejemnlo voonos ]os s;gu\entes caso

La de 'Jn ras, ssgfh el cerso d 1950, ascenciy 2 647 333 perconas, rient s jie el ¢onsa Ja 136]

reportv yna cifra de 567 988 personas nora ambos Sex0L. (6gicanante, no dube Taporitae (e distiandidn de

n

?a FEA en una pob.ac1un de rapldo crecininf to (z,Sh por ciento awal); sdlo puede 28~Thuirse evte s hiosibn

!

as «definiciones o problemas co empedronemiento, nidguno de los crales guede Joduisrey 2

.,

"udib_O‘o €4
hS

Tos reJUsa ados censales,

E1_Prdducte Interno Bruto es impreciso, pues difercntes fuentes presen’n ¢ifias distintas, Pare Costa

Rica, ror cjnmplo, pusden obtenerse tres c¢ifras en 1307 548,k (millones do ¢Flercst mor 61 1aforme 3coa8m -

co de 1965 dado por CEPALﬁ 56k.7 (nillones de d61zres) seqlin ruestra fuente erininzl v 580,8 1 1Tcaes de di-

lares) da1 Anuario de Cuentas Hacionales do ﬂ:a13ﬂn, nt das. Estas difercncias so nresentan, 2den

esiructyra por 3ectores y su tendencia en el -tiempo,

.t . , : '

Las situaciones del tipo descritas trasn comn consecuencia que los niveies de productividad calcuiados
sean impracisss sntre pafses y en el tiempo, de ah{ ‘quée las conclusicnes resuliantes no pucdan considerarse
definitivas, ”3 chstante, es poe1)1° obtener agn1tuce° y tendewcxas que, en nsneral, reflejan situaciones

aparentements ‘cles,

lliaf ALGUNOS INDICES DE LA POBLACION Y LA ECOHOMIA DE LOS PAISES CORIICERARQS

y
ad

Con ¢i obisin de tener wna idoa infeial 1a a1+uec1€n genera] de 1os nanng cons1der210‘, 5S¢ presen-

= A
1

tan ¢1 % cuzdro 1 algunos indicedores de la eccnoufa y lz-poblacién, obcervénddse situacivnes distintas en

con a - I )
tre pafses, a jusgar por uncs y otros indicaderes, Observandn Ta productividad™ de Tos pafse: considsrades,

1/ La varidad rszl se celcula tomando una “ca nacta" de bienss igual en-cada pafs y relac1onand su costo en
ia meneda nzsionzl con su costo en ¢flares de EELUU, a tna misma fecha. En ta dabla 1 del cnexo so pre-
senian las paridades utilizadas, ' : '

2/ hquf sa entisnde por productividad del trabajo <1 PIB por persona en ic PEA,

ol
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encontramos diferencias apreciables entre ellos, Para la Argentina, se observa un nivel entre tres y cua-
tro veces mayor que el observado en el Ecuador y Honduras, Entre estos pafses que determinan 1ns ifmites

superior e inferidr, existen varios niveles intermédiés; Las diferenbiasﬁéespecto a esta variable perniter
clasificar a los pafses en tres grupos, segfin el nivel que presentan, y observar el comporiamienio de otras

variables.

Esta clasificacifn es 1a siquienta:

Nivel de procustivieer Tniel {#ieres de 1360) Pafses
K40 (1509-2000) Argentina, Venszuela, Chile
tedio  (1000-1500) M&xico, Pananf, Costa nica.
Bzic  ( 500-1000: Colombia, E71 Salvador, Brasi?

Ecuador, Honduras

Se evicencia una asociaci6n bastante clara entre Jos niveles de productividad, el Procucto Inierno Bru-
to (PIB) "no agricola" y la urbanizacién; medida ésta a través de Ta proporcién de poblaciun urbenz con rese
pecto a la poblaci6n total, Mientras Que en el grupc de alta productividad ia importancic del sector no
agrfcola varfa entre 80 v 193 por ciente, en el grupo de productividad baja tas cifras respectivas son de
51 a B9 por cieato. Por otra parte, la urbanizacibn oscila entre 56 y 70 por ciento, en et primerc. contra
18 y 41 por ciento en el (1time, E1 grupo de productividad media muestra una asociacifn similar ¢ 7a de los
anteriormente citados; sin embargo, Cosia Rica es un cééo muj peéu]iaf; ya que prosonta un aivel lo orbanie

zacién v do TIB no acorfesls Jo los mis Feios-untro Tos rafses consicerados .

Analizendo Tas tasas de crecimiento de la poblacifn se destaca, al iguel que con la productividad, una

gran diferencia entre los distintos nafsas,

3/

Al mismo tiempo, queda clara una asociacifn con la carga por trabajadoir™ y la tasa de crecimiento del
P1B, Esta G1tima es curiosa, pues a mayores tasas de crecimiento de 1a poblacién parecen cerresponder ma-

yores tasas de crecimiento del producto,

Seqln esto, la Argentina y Chile, con tasas de crecimiento de 1a poblacién de 2,0 y 2,5 por cianto anualy
clcenzan tasas ¢e crecimiento del producto de 2,4 y 2,3 por ciento respectivamente; mientias que Yenezuela
y Costa Rica, con tasas de crecimiento de la poblacifn de 3,7 anual, aumenian su producto con tasas anuales
de 6,4 y 6,0 per ciento, respectivamente. ' -

Hasta aquf so han puesto de manifies’o asociaciones goncrales antre aspectos <o la wellacifn v variniloc
ecrnfmicas. En adclante, se trata o chrorvar 8stes en forma nfs detél]éda.A

e ——— i e

3/ Se entiende por "cérga por trabajudor® ta relacin entre Poblacién Econdmicamente [nacti:a y 1a PEA,



) &

Cuadro 1

.HALGUNOS IND}CADORES DE.LA POBLACION.Y LA ECONOMIA DE LOS PAISES CONSIDERADOS, EN.EL PER!ODO 1950-1960
i) Clasifjcados segfin el nivel de productividad total en dflares de_1960

Alta productividad

Argentina
Venezuela
Chile .

Med%a productividad .

México
Panami
Costa Rica

Baja productividad

Colombia
E1 Salvador
3reasil
Ecuacor
. Honduras

Pafses

Argentina
Chile

E1 Salvador
Honduras
Panani
Brasil
Ecuador |
México .
‘Colombia
Venezuela -
£osta Rica

\

(1500-2000)

© (1987,2)

(1828,2)
(1655,3)

(1000-1500)

- +(1391,5).

(1249,4)

- (107,0)

{ 500~1000)

( 950,5)
( 726,3)
{701,8)
(
(

690,8) -

529,6)

Proporcién de

poblacifn urbana

35,6
31,6

18,0

Proporcibn de PIB
no agricola

)

Tasa de crecimiento media anual

* Poblacitn

-

1,98
2,36
2,66

© 2,84
2,87
2,9
2,96

3,00
3,09
3,69
3,69

(por ciento)

P13 (Total)

2,43
2,2
3,85
3,44
3,86
6,35

k3T

5,17
A
© 6, bk

6,04

Fuentes: CELADE, Boletfn Demogréfico NO 3, pfgs. 4-9; enero 1969,

CEPAL, Estudio Econbmico de América Latina, phgs. 23 y 24; i965.

ILPES, (CEPAL), .
CELADE, Boletfn Demogréfico N°2, cuadro 3; octubre 1968,

af Las tasas. de crecimiento del PIB corresponden exactamente al perfodo 1950~60; pa
tasas se identifican con los perfodos intercensales de cada pafs, segfn se indicaron en ¢l capftulo I,

'11) Ordenados segfin 1a tasd de crecimiento de 1a poblacifn

_Razén entre'inactfvos y PEA

1,556
1,896
1,990
2,280 -
1,950
2,084
2,058
2,141
2,121
2,031
2,148

ra 1a poblacifn, estas

']
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[11. RELACION ENTRE FRODUCTO [MTERNC BRUTO, OCUPACION Y URBAN{ZACION

1. Estructura del producto y de la ocupacién

Una Torma de observar el grado de dssarrollo y la evolucifn de éste consiste en analizar la ~siructura
sectorial de la ocupacibn y del productc creado. En las tablas 2 y 3 del anexo, se presenta esta informa-

cidn para los pafses considerados.

Se ha observado en algunos pafses desarrollados y se ha mencionado»concretamente&/ que una proaorcifn
dei 13 al 20 por ciento de 1a PEA ocupada en la agricultura es suficiente para ébastecer el mercado nacional
y al mismo tiempo Tograr un nivel de vida aceptable. Como se puede apreciar, la s{tuacifn - de los pafses es-
tudiados es muy variable en relacifn con 1a PEA ocupada en el Sector Agr{cola, estando la mayorfa de elles
bastante lejos de alcanzar tal situacibn supvesiamentr fptima, Por otra parte, todos los pafses ncipan en
13 agriculitra una proporcién muche mayor de su PEA que el peso del producte de este sector, To quc es'f (e
nctando una bajr productividad, Aun nls, en 1950, ocho pafses ocupaban mis del 50 por cientoe de ' pbb]aci(n
en el sactor agr.cola, en tanto que s6:: unc de ellos generaba mds de la mitad de su PIB en dicho <sctor; qe-
ro 1o hacfa utilizasdo en €1 al 85 por ciento de su bob?acién activa, - Para 1560, alin se encontrzban seis

pafses en lz miema situacibn de 1950,

A pesar de To anterior, se observa una disminucién en la tendencia de la proporcién de PEA ccipade en

Ta agriculiura v también una reduccién de 1a mportancia relativa del producto agrfcola.

A1 analizar la ocupacidn y el producto no agrfcola se advierte, come es “€ic2, una terntencia rencral con-
treria a Ta hallada en el sector agrfccin, 3in embargo, se observacueen la industria manufacturers el pro-
vuctc generado aument§ sensiblemente su peso relative, mientras que la ocupacifn mantuvo una proporcidn rela-
tivamente constante en casi todes los pafses, con alqunas disminuciones apreciables, Al mismo tiempo, en

Tos sectores Otros Vo Agrfcolas, los auzentos relatives experimentados fueron mis sensibles en la .cupacitn

que en el producto generado,

2. Relacifn entre producto internc bruto y urbanizacién

Fn los pases do América Latina se viene observando vn répido crecimiento de 1a poblacién urbana, -ono.
cido como proceso ce urbanizacién, Resulta de intenés analizar en qué medida este oroceso, que es una si-
tuacifn de hecho, ¢st4 siendo acompafiade por un cambio en la estructira de la produccibn, pues, como es de
esperarse, un aumento en el products ro agricola -qua se genera mayormente en las 4reas urbanas-, deberfa

corresponderse con un aumento en la poblacibn de estas 4reas.

fomo ~e vin e el capftulo antericr, existe cierte correspondencia entre la importancia relztiva del
PI8 no agrfcola y la proporcifn de poblacibn urbana. Con el objeto de medir el grado de asociacifn de ambas
variables, ce caTcu’$ para 1950 y 1960 =1 ceeficients de correlacifn Tineal r. En ol gréfico 1 se nresents

esta correlacifn v 1a 19nea de ajustc de mfnimos cuadrados correspondiente,

5/ Jaffe, A,, Fopulation, Working Forcuvand [conomic Growth, a Preliminary Outline. CLCLADE, S. 47426,
capfiuls 7, Junio, 1970,
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Para 1950 se obtuvo una r de 0,89 y una pendiente de 0,78 mientras que para 1960 Tos valores fueron de
0,85 y‘0;53, respéctivémente. {omo se puede apreciar, ambos afios presenfin una correlacifn bastunte eleve:
da, destacdndose, sin embargo, que para 1960 el valor de r es ligeramente inferior. To que puede deberse 2
153 dificu1tédes comentadas respecto a la comparabilidad o a una pérdida en la ascciacibn de ambas variables,
1o cual estarfa significando 1a existencia de otros factores que hacen aumentar la proporcibn de poblacibn

urbara, no derivada o acompafiada de un proceso de modernizacién de 1a econorfa.

Por otro 1ado, 1a pendiente muestra que en 1950 los pafses se sitfan de tal forma que, por ~ada unidac
de aumento er Ya proporcifn de poblacién urbana, habrd un incremento de 0,78 en imnortancia del pr.cucte no
agr{:ola, mientras que en 1960 1a pendiente respectiva es de 0,59, 1o que €n cieria forme corrohor. le diclo

con anveriorilad.

independientenente de que existen problemas que afectan Ta comparabilidad en algunos pafses. ia tenden-
cia que sa obssrva en el conjunto debe reflejar Ta situacifn real. Si esto es as', la disminucitn de T
pendicnte entre una fecha y otra estarfa mostrando que el crecimiento de la proporcibn de peblacié~ vrbana

hasta 1960 estuvo menos 1igado al cambio en 1a estrucira econbnica que hasta 195(,

Con ol fin de tcmar en cuenta Ta evolucidn de caca pafs en el perfoco considera’:, se presenta en ei
gr&fico 2 la relacifn entre el cambio medio anual aritmético de la proporcicn de poblacién vrbana ; de la
proporcidn del P[B no agrfcola. Como se puede observar, existe una asociacién muy haja entre ambas varia-
bles, obteniéndose un coeficiente de correlacibn Tineal de -0,35 que es de muy essasa significacion, A su

vez, la pandiente de la recta de ajuste muestra un valor de -0,2¢,
’ p ]

Si eliminamos de 1a informacifn Jos pafses que mis se apartan de Ta tendenciz general y que =l mismo

tiempo presentan [ -oblemas de comparabilidad, se ohtieren valores muy superiores.”

Con la informacién restante (ocho pafses), se obtiene un coeficiente r de -0,91 y ura péndiente de 1,66,
Es importanie destacar no sflo Ta alta asopiacf6n, sino también el sentido negativy de ésta, as{ -omo el au-
mento que ~eri vilor absoluto- se observe en la pendiente. Aquf, aparentemente, han sido obviados Tos mayores
problemas relativos a 1a calidad dgA?e informacibn, y la situacibn resultante refleja que en el tiempo -ain
con mayor &nfasis- la urbanizaci6n y la modernizacién de la economfa se ssocian inversamente a To que mues

tra el anfiisis 1 azsversal,

Resumisndo, en el anflisis transversal se observ( que a mayor poblasibn urbaia corresponde mayor poe-
ducto\no agricola~ sin embargo, de una fecha a otra, esta relacién se hizo mucho 24s débil; pues, ~omo mues-
tra el anilisis 1ongitudina],_la relacifn observada para cada fecha entr: leos distintos nafses wo se curpls
al estudiar ‘a evolucifn qué en el tiempo tuvieron estos pafses; es decii, 1a urbanizacibn no ha ido accrpa
fiada de un crecimiento apropiado del producto no agrfcola entre 1950 y 1060,
§/ Estos patses scn: Costa Rica, que presenta Tas dificultades ya menciciadas; Venezuela, cuya sstructura

econbrica -a causa de la primacfa del petr6leo- es atfpica en el conjunto de pafses, y Colom:ia, que pre-
senta un crecimiento aparentemente desproporcionado de Ta poblacibn urbana,
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, , La fana do-- corre]ar15n ~ntre Ioe varvbwoo on e] PIB no agrfcola y la urhanxzac76n pueden estar poniendo
~de manx.{os+o el srec? n1ento drfe"en'1aT de.1a poblac16n riral, ya que m1entras mayor hava:sido 1a propor-
cidn de pcbl 1un rara] en 1JVC y mayor st crec1mlento entre 1450 y 1960, mayor habrd sido 1a cantidad ab-
so]ula de personas m‘grankeo a ](S freas urbanasn "
Sin embergo, cste-movimianto ~sogln perece ponerse de man1flesto— tiene como ra’6n prlnczpa] e] bajo
;nivei ¢ vids quc en las zonas\rprc 3 actia como factor de rechazo de la pob]aczén y no tanto las mejores
1qnnﬁciones 1 nttevas oportunidgdes cue ée pres ngarfan en 14s éreas urbanas si exlst1ese un proceso de desa- oo

'

rrollo 2nonfzico suctansial,
En estas circenstancias, 1a urbanizacifn no puede considerarse un buen fndice de desarro]]b ecoafmico

y social,

i RELACTON ENTRE EL FRUDGCTO'iﬁTEQ 0 B?UT( POQ TRAB&JADOR { LA ESTRUCTIRA OCUPACITIAL
Al anal“zar la estrdc~ura ocupqdnoqal £ ha uecuhdo tomar como un fnd1c: de nHa 13 praparcitn de en-

pleasos y ubrerss an ca*a rara ds actividad, con To aua1 se pretende identifizar al grupo de trabajadores

ucs lentro o ]3 e‘ﬁr0ﬂ;1

Esta clasificasibn se ha,bas uO en 11 1nf0rwa016n provenlente de 103 censos y, por lo tcﬂto, el resto
. 03 los ocupaces To censtituyen loc tyabugci*;eé~ por cuenta prop1a y los traba]adores faniliares no remune-

rados y l¢s =npleadores, o

La mocernivacidn de !ajeccnor:a supane que los trabajadores por cuenta propia y 705 *rabajadores fami-
liares rc remune?adoa disminy yen en 1mpcvian ia rolalea, de ahf que en *al proceso la pa"te m4s dindmica de
la ocupav*é dsbe estar couut11.aua por les t"abaJadores asa]arlados. Con el fin de analizar esa dinfnica,
_ °e_na relacicnad, p ra c;st.ntos sgbto~~s dn 1a economfa de Tos pafses cons*derados, la productividad del
traba;n v 1a proncrc:On do enpleadas y obreras, 1n1cra1mente se comenz§ el andlisis con ramas de actividad
A desanrcgadws; o510 e" cn'ronsiﬁrwhrbﬁ: abricditﬁra fnﬂustria;'construccién, comercio y finanzas, servicios
v otra 5 L qzoc1ac|6n enccwiraua al 1"2uk3~r con las ramas asf{ clas1flcadas result§ de muy baja significe- L
f15n y en spiriencie in(onnruenia d2 una fecha a otra. s poslb‘e, que esto0 resu]+ados estuviesen afecta-

das por la poea ccmparubilidad. sn To referante tanto a la correspondencia entre las ‘dos.wvariables de un mis-

o

"

To 4flo cors a 1a cofipare:ivn entrs las dog fec has.

Para Tograr grupos nfs horagfneos cus facilitaran las comparaciones, se de’idiﬁ”agrup"“ la informacién
en dos grancs seciores: agr;cu‘a y no (gr1c01a, subc1v1d1endo este flt*mo 3 {ndistria manuTactirera y
otroo no agricolas, En el g"élluo 3 sc "resenta pﬂra cada ui¢ de estos sectares. Ta relaci6a entre anbas

variables alrcdedor de ]950 i ‘Qm
/7
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. E1. agrupaniento-de Tos pafses de acuerdo con las dos variables estudiadas resulta sensiblemente dis-
tinto en un sector y en otro, En el sector agrfcola, casi todos los pafses se sitfan en bajos niveles de
product1v1dad y proporc1ones muy variables de emp]eados y obreros, destacindose el caso de 1a Argentina co-
mo excepcxonal, por su comparativamente alto nivel de productividad en este sector.—j La situacibn descri-
ta es muy similer en ambas fechas, To cual, a primera vista, sugiere que el cambio en la estructura ocupa-
cional de 1a poblacibn ocupada en la agricultura no ocurre a raiz de una modernizacién de su estructura
técnico-productiva, Sin embargo, las dificultades ya conocidas en relacion con la obtencifn y clasifica~
¢ibn de Ta informacifn sobre PEA agr{cola hacen muy diifcil aceptar tal criterio como Gnfco y parece pro-
bable que una nala identificacibn de las categorfas ocupacionalzs (trabajadores por cuenta propia o fami-
1iares no kemunerédos, que se ocupan como asalariados una parte del tiempo y aparecen indistintamente en
una u otra categorfa) esté dificultande una relacién nés clara entre ambas variables del sector por pafses

y sn el tiempc,

Por su perte, en el sector no agrfcola, los pafses se sitlian de tal forma que la relaci6n observada
entre ambas veriables es aceptable, como era de esperer, tenienio en cuenta que se truta de un sector més

- dinfimico y donde no concurren tos mismos problemas de clasificasifn sefial ados para el sector agrfcola.

En 1a tabla 5 del anexo se presenta 1a informacién sobre proporcifn de empleados y obreros y producti-
vidad del trabajo, tomada como base para calcular la relaciin entre ambas variables. En el cuadro 2 se

presentan las medidas que resumen esta relacién para los pafises y fechas considerados.

Cuadro 2

Sectores Coeficientes de correlacibn (r) Pendientes (b) Cambio entre 1950 y 1960
1950 1960 1950 1960 {r) (b)
. Agrfeola 0,45 0,19 o 0.024 0,007 S 0,48 -0,040
Wo agrfcola 0,61 0,55 10,008 0,006 0,5 0,013
lndus{ria' . C,TO 0,67 0,008 . 0,014 ~0,15  -0,015
Otros no agrfcolas 0,49 0,39 0,005 0,003 0,m 0,016

Total 0,60 0,60 0,017 0,013 0,07 0,006

En priver Tugar, se debe observar que la correlacién obtenida para todos los seciores y para el to-

tal es bastante baja. Como punto de referencia, hay que scfialar que, con un nivel de sicnificacibn de 90

por ciento, el coeficiente de correlacibn necesario es de 0,50 o més, dado el nGmerc de pafses considerados, -

E]_sector agrfcola presenta una r inferior, lo que esterfa confirmando 1o destacado anteriormente.

_/ ETTo estd seguramente determinado por la produc016n ganadere, que tiene un alto va]or y utiliza poca
fuerza do trabajo en térainos relativos,
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Por otra parte, el sector no agrfcola presenta un coaficiente de correlacién con una significacifn su-

perior al 90 por ciento, con una diferencia, dentro de nste sector, apreciehle entre la rama industria manu-

facturera y otros no agrfcolas,

A pesar de gue, para 21 total de 1a economfa, Ja asociacifn.entre ambas variables perranece constante
entre una fecha y otras {r=0,60), en los distintos sectores y ramas el coeficiente obtenidr es muy variable,
observindose en todes Tos cases una disminucibn de Ja correlacin cntre 1950 vy 1960, Para el sectlor no agri-

¢ola, el coctficienic us correlacidn disminuye de 0,67 # 0,55,

La diferencia observada en 1a industria manufacturera (0,70 a 0,67) es muy pecuciia y no parece “ener
inplicaciones; sin embargo, para otros no agrfcolas, ademds del pequefio valor de r, se observa una disminu-

ci6n apreciable que influye decisivamente en el total no agrfcola.

La pendiente mucstra el aumento qué ocurre»entre les pafses en Ta proporcifn de cmpleados ante tn in-
cremento de Ta rroductividad, Como se observa en el cvacro 2, los valores son exiremadamente bajos. E1
de la agricuiiura, qio en 1950 era el mfs alto, es, sin embaroo, poco significativo, como se mencionf ante-
riormente, En términos generales, se presenta una disminucién de Ta pendiente entre Tas dos fechas conside-
. 7 . n ﬂny‘aﬂ

radas, para casi todos los sectores, con excepcién de ia industria menufacturera donde se incrementa Tige

mente en términos absolutos, pasando del 8 al 14 por mil,

Si tomamos en cuenta que el nivel de productividad de Tos pafses considerados varfa entre 700 y 2 250
ublares por trabajadbr ocupado alrededor de 1960, resulta evidente que para lograr un cambio en la estruc-
tura ocupacional, vale decir, una disminucién sensible dc Ta importancia re!ativa‘de las «:upaciores margi-
nales en el séctor nc agrfcola, quelse aérupan como trabajadores fami]iares no remunerados y trabajadores
por cuenta propia, es necesario un acelerado proceso de nodernizacibn de 1¢ economfa’a juzjar por lé baja

razfn de cambio mostrada por 1a pendiente y su tendencia a disminuir,

Con el fin de estudiar la evolucifn de una fecha 2 otra, segln ocurre en cada pafs, sc ha comparado el
canbio medic aruai del nivel de productividad con el de la proporcifn de enpleados y obreros. Los resulta-
dos de 1a scrre acidn entre estas dos variables se prescntan en las dos columnas finales del cuadrn 2, Los
rosultadas ponet de manifiesto que la tendencia observada entre los pafses no se cumple al lomar er -uenta
Ta evoluciér en el tiempo -dentro de un mismo pafs-. Por una parte, los vé]ores de r obtenidos son nuy ba-
jos y carecen de significacién -excepcibn hecha para el sector "otros no acrfcolas®™; por otra parte, en la
fagricultura® y la "industria manufacturera® se presentan valores ney.tivos, Todo ello perece contradecis

lo observado en el anflisis transversal,

Analizand» las cifras contenidas en Ta tabla 6 del anexo, que constituyen Ta informacibn utilizida pa-
ra calcuiar las corralaciones anteriores, se encuentra cie en el sector agrfcola, tos pafses que logran au-
mentos mas répidos en la productividad del trabajo, prescnten una proporcitn de empleados y obreros sn dis-

minucién o aumentando muy lentamente., La Argentina, por ejetplo, que prescnta el mayor aumenio medis por
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'aﬁo‘en la productividaa (43,22 d6lares por trabajador), tiene reducida su proporcifn de asalariados al rit-
mo més répido por aﬁo‘(0;77). Por étra parte, Tos pafses donde aumenta répidqmente 1a proporcin de ocupa-
dos asalariados experimentan el incremento ms lento de su productividad, Tal es el caso de México :cuya
proporcin de empleados aumenta en- 2,40 por afio y la productividad en 8,51, En la industria nanufacturera,
1a proporci6n de asalariados disminuye.en dos pafses ~Costa Rica y Ecuédor-, al tiemno que ia productividad
aumenta répidamerite; en el resto de Tos pafses, ambas variab]és aumentan con distinto grado.de rapidez, ob=-
servindose -al igual que en la égricu]tura-. que, aunque existen excepciones, 195 aumentos mis répidos en

Ta procuctividad se cerresponden con los mis Tentos en la proporcifn de empleados y obreros.

La asociacifn que se observa-entre Tas dos variables analizadas al estudiar la evolucifn de una fecha
a ctra no porm1t° adelantar las causas posibles, debido a la baja significacibn que tiene.” Sin embargo, el
atide que wma osta re]ac*tn si, Sos dos sectores comentados, ast como el Hoch) nismo ¢2 la falta de aso~
; c1a016n cla.a puede estar significando que Ta evolucifn, que de c1erta forma cxpf"1meqtaw Tos pafses y
que- se concreta en aumentos de la procuctividad, no es suficiente para produc1" un canbio sustancial en Ta
' estructura ccupac.cna], susceptible de poner de nan1r1esto por s{ mismo 1z mndrrnizacifn de la eqonomfa, pucs

-texisten factores que operando. en direccifn contrar1a anulan los efectos de 1o avoiucié experimentada,
& . : i : Lo N .

V RELACION ENTPE EL NIVEL DE LA PRODUCTsV]DAD DEL TRABAJC Y 'A OPUPACIG MENIWA

En el capftulo anterior, se estudi6 Ta relacién observada entre 1a product1v1dad del tr abaJo y 1a pro=-
porcifr de asalariades. ocupados en 1os o1st1ntos sectores. Esta proporc16n 1nc1u1a tanto hombres como mu-
jeres, En este capftule nos proponemos observar c6mo varfa -en el ané1131s‘transversa1~ la proporc16n de
mujeres ocupadas en la actividad econbmica, cuaﬁdo se observan diversos.nivéTes'de productividad del traba~
jo, La comparacibn se ha rea1izado en las dos feches consid§§adas y para 16§ sectores "ro agrfcola" e "in-
dustria man"facturera" En la tab]a 1 del anexo se presenta para amhos sectores y fechas Ta proporcién de

mu;eres ocupadas en cada uno de 1os pafses cona1deradoo.
Can el fin de obtener.una medida resumen de 1a asociaci6n que existe entre esta variable y Ta produc-

tividad del trabajo, se decidif calcular el coeficiente de correlacifn de Spearman, conocido como "coefi-

. ciente de. ccrrelacibn por rangist,
Les valores obtenidos figuran en el cuadro 3,

Cuadro 3

OEF [CIENTES CF CORRELACION POR RAHGL3 ENTRE LA PROLUCTIVIDAD DEL :RABAJQ
Y LA PROPORCION DE HUJERES. GCEPADAS, 1950 Y 1960 v ‘

s = . [

1950 - | 190

Sector "no agricolal 0,83 , ' 0,81

[rndustriz manufacturera ' -0,60 _ -0,87

e et ettt i b e i

"
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En priser término, se destaca la asociacifn negativa entre ambas variables, lo cual significa que los
pafses considerados ocupan una proporcifn menor de mujeres, mientras mayor es el nivel de productividad que
alcanzan. Peor otra parte, entre 7950 y 1960, se cbserva una acentuacidn ce esta tendencia para el conjunto

de Tos pafses, mayor atn en la industria manufacturera.

E1 aunento de la productividad del trabajo pueds entenderse como un fndice de 1a modernizacibn de la
ecancmia. Ello implica. la creacibn de empresas mayores, de tecnologfa m4s avanzada y, por tanto, de pro-
ductividad nfs elevada. Egte tipo de empresaé ~en ramas tales como textiias, calzado e industria Tigera en
general- puede dar scupacibn a una proporcibn importante de mujeres, con lo cual es de esperar que un au-
mento en la productividad 1leve aparejado un aumento en la participacifn femenina; En los pafses considera-
dos, se observa una tendencia contraria que, obviando los problemas de Tas deficiencias de la informacién
bisica, puddisra estar explicada nor el hecho’ de que, al misme tiempo que 1as emprasas de alta productividad
proporcionan empleo a cierta cantidad de mujeres, provocan el desplazamienio de otras que se venfan ocupan-

do en pacucfias emprrsas artesanales de baja productividad, que desaparecen al concentrars> la produccifn en

empresas mayores,

Lo antericr parece ser menos aceptable cuando se refiere a todo el secter no agrfcola que abarca la
prestacibn de servicios, donde'gstén incluidas las mujeres ocupadas en servicioé personales. " Sin ehbargo,
al considerar %a rama de industria manufacturera, cuya informacién se suponé'mgs confiable, completa y no
afoctada por ia ocupacifn femenina en servicios personales y domésticos, parece ser mds cercana a la reali~
dad una coaclusibn como la anterioe, sobre todo teniendo en cuenta que fue precisamente durante el decenio

1950-1960 en el que algunos pafses sufrieron una concentracifn importante de su produccibn y de algunos

servicios,

V(. CONCLUSIOHES Y RECOMENDAC[ONES *
1. Conclusiones

En el desarrollo del trabajo se hon analizado verius aspectos relacionados con Ta econonfa y las carac-
teristicas demogrificas de la poblacifn, Al hacer un recuento de Tos resul tados con el fin de exponer las
conclusiones, se impone, 8 la luz del trabajo realizado, considerar especialmente los factores que pueden

incidir en la validez y representatividad de las mismas,

En primer lugar, debe sefialarse una vez mis que la informaci6n manejada presenta dificultades relativas
a definiciones, mftodos de recopilacifn y de procesenmiente cue podrfan determinar diferencias entre pafses
y entre fechas, capaces de desvirtuar algunos de los resultados v, por lo menos, oscurecer las rclaciones

de forma tal que sea mis diffcil observarlas con Ta zlaridad que se supone necesaria para considerarias ob-

jetivas,
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-no agrfcolas, principalmente la industria manufacturera., Mo obstante existir

RN

En sequndo Tugar, los pafses considerados -que fueron seleccionados (nicamente ror coqtgrse con la in-
forma016n requerida~ presentan diferencias de tipo econfmico y cultural. Las diferenciaé“délt?ma econbmico,
derlvadas de st d1spon1b111dad de recursos natura]es, formas de explotacién, etc.,Just1fican el método de
ané1ls1s utitizado, al proporcionar un campo de vap1a016n aceptable para los factores econfmicos, Las di-
ferencias de orden cul tural, por otra parte, deben ser tenidas en cuenta al enjuiciar la aplicabilidad ge~

neral de las conclusiones que a continuacin se exponen,

La evoluci6n econfmica de los pafses considerados se manifiesta en cierta modernizacibn de 1a estruc-
tura por sectores de la economfa, ganando en importancia los sectores no agrfcolas, en lo relativo tanto a

1a generacifn del producto como a Ta ocupacibn, aunque-es mis lento ol proceso en esta G1tima,

La urbanizacibn, que deberfa acompafiar esa modernizacifn de la econonfa, aparentemente-se ve influida

en forma cada vez més importante por factores ajenos “al desarrollo econbm.co, como pueden sef, entre otros,

Yos laCtOFGS de rechazo ex13ten1eo en las zonas rurases.

La productividad del. trabajo también evidencia claramente el proceso de. modﬁrnlzac16n experimentado

cper los pafses considerados en el perfodo 1950 1960 Ha sido més d1namxcq la productividad de 1as sectores

aste proceso, la estructura
.ocupacional no ha cambiado en forma igual, pues la proporcién de empleados muestra ﬁna evolucibn mucho mis
Tenta -en a]gunso pafses decrecn- que Ta d1ngn1ca de la product1v1dad En general, uadas las relaciones

observadas se requerirfa un proceso de modernizaci6n mucho més amp11o y ve]oz para producir cambios apre-

ciables en la estructura ocupacional, Esto dltimo, se obserya con mis fuerza en la ceupacibn femenina,

2. Recomendaciones

El presente trabajo sélo ha pretendido indagar las relaciones comentadas anterjormente: su objeto no
fue de ningin modo el de obtener conclusiones definitivas, sino simplemente el de seffalar 1fneas de traba-
jo futuro con el fin de conoesr con mayor exactitud el verdadero cardcter e importanciaen las relaciones

entre Tas variables econfmicas y los aspectos de 1a poblacifn,

Cabe recomendar la necesidad de estud1ar nés crft1camente la informacifn bésica, con el fin d2 mejorar
Ta comparabilidad, obteniendo al mismo tiempo informacin sobre un mayor nfimero de pafses, sectores, ramas

y tipos espécfficbs de indUstria, en relaci8n tanto con el producto como con Ta ocupacién, Esto. implica un

‘anflisis meticuloso, que permita comprobar la generalidad de las relaciones puestas ce manifiesto en oste

trabajo,

ET estudio de Tas relaciones entre producto y urbanizaci6n puede mejorarsc tomardo Tozalidedes de un

‘tamafio superior al elegido en eéste trabajo para definir 1a pob]écién urbana, logrando de esta fcrma yna iden-

tificacitn nds estrecha entre ambas variables,

Aunque nfs diffcil de realizar por los preblemas de definicién, informacifn necesariz y tabulacifn que
implica, serfa 6til introducir en un andlisis de este tipo una clasificacibn de la informacitn por sectores,
que tome en cuenta-la parte "tradicional® y la parte "moderna" de cada uno, en relac’6n tanto al producto

como a la ocupacifn, De esta forma, podrfan lograrse relaciones mis claras cn cuanto a urbanizacién, ocu-
pacifn femenina, ote,
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Tabla 1
TIPOS DE CAMBIO A DOLAR DE 1960

Pafses ! Moneda nacional por d6lar de 1460
ChrgeRtina o 56,03 . . o
Brasil {Nuevo Cruceiro) 0,12628
Colombia ) 5,08
" Costa Rica | 5,01
Chile 0,985
Ecuader 11,39
E1 Salvador 2,04
Honduras - 1,90
MExicn 8,23
Fanan4 ‘ S 0,87
Venezuela | ‘ 4,60

Fuente: [nstituto de ?lanificacién Econfmica y Secial
(1LPES-CEPAL)
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Tabla ¢
ESTRUCTURA DEL PRODUCTO [HTERNO BRUTO POR RAMA DE ACTIVI0AD

Sector no agrfcola

Pafs Sector agrfcola -Total ro | .Industria Otras no Total
agrfcola nenefecturora agrfcola

Argentina . o ’ ‘

1947 21,17 78,83 30,61 48,22 100,00

» 1960 17,28 ; 82,12 32,36 50,36 100,00

Brasil '

1950 21,75 12,25 18,38 53,87 100,00

1961 22,10 11,9 22,82 55,08 . 100,00
Colombia '

1951 38,99 61,01 14,52 46,49 100,00

1964 3,88 68,11 17,94 50,17 100,00
{osta Rica .

1950 35,2 - 64,76 15,10 49,66 100,00

1963 24,06 75,94 17,80 58,14 100,00
Chile o - '

1952 13,11 | 86,29 16,95 69, 34 100,00

1960 12,31 " 87,69 _]8,50 88,20 100,00
£ cuador

1950 39,60 60, 40 16,02 b, 38 100,00

1962 37,58 62,2 15,49 - 46,93 100,00
E1 Salvador :

1950 38,39 61,61 12,63 48,98 100,00

1961 33,40 66,60 14,36 52,24 ° 100,00
Honduras ]

1950 50,14 - 49,86 8,56 41,30 100,00

1961 44,08 . 55,92 . 13,06 42,86 100,00
México

1950 18,09 81,91 18,13 63,78 100,00

1960 16,56 83,44 19,45 33,99 100,00
Panand ; :

1950 29,07 70,93 8,31 62,62 100,00

1960 25,26 4,74 13,02 61,77 100,00
Venezuela L !

1950 8,98 91,02 7,38 23,6k 100,00

1961 1,15 92,85 11,00 81,85 100,00
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Tabla 3

ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

Sector no agrfcola

Pafs Sect&r agricola Total

Total no Industria Otros no
agricola  manufacturera agricola

Argentina . ' '

1947 26,74 73,26 23,51 43,75 . 100,00

1960 . 19,78 . 80,22 27,13 52,49 100,00
Brasi? . :

1950 60,75 39,25 13,07 26,18 100,00

1960 51,60 - 48,40 8,90 39,50 100,00
Colombia ° _ ' '

1951 .55,808 b 32 12,713 3,3 100,00

1964 48,97 » .51,03 13,23 37,80 100,00
Costa Rica :

1950 56,43 43,57 11,32 ' 32,25 /100,00

1963 49,85 . 50,15 11,63 - 38,52 100,00
Chite ) A ' : : :

1852 ) 31,19 68,81 19,87 . 49,14 100,00

1960 29,57 70,43 19,14 51,29 _ 100,00
Ecuadop ’ ' : : ,

1950 55,67 44,33 20,27 24,06 100,00

1962 57,3 42,69 15,02 21,61 100,00
E] Salvador

1950 65,32 34,60 11,78 22,90 100,00

1961 60,81 39,19 12,94 26,25 100,00
Honduras '

1950 85,38 14,62 5,96 8,66 100,00

1961 63,99 30,01 8,12 21,88 100,00
México :

1950 60,93 39,07 12,283 26,79 160,00

1960 54,61 45,39 13,03 31,56 100,060
Panamd

1950 54,87 45,13 7,50 37,63 160,00

1960 50,86 49,14 8,34 43,80 160,00
Venezuela ,

1950 45,1 54,89 11,04 43,85 160,00

1961 32,61 67,39 12,33 55,06 100,00
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Tabla &4
PROPORCION DE POBLAC IO URBANAﬁl Y OE PRODUCTO INTERNO BRUTO HO AGRICOLA PARA 1950, 1960 Y CAMBIO MEDID ANUAL
POR PAISES .
: Proporcin de poé]aci6n Importancia relativa del producto interno bruto
Pafses S ~ urbana af no agrfcola b/
1950 1960 - cambio 1950 1960 Qambio
‘Argeritina ' 65,5 13,6 0,81 16,1 80,7 0,31
Brasil | 30,8 356 0,48 63,2 ThT 0,5
Colonbia. - | 3,0 4,0 1,0 56,0 . 62,6 0,49
Costa Rica B R T TR W 53,0 65,6 0,97
Chile 55,8 63,8 0,80 ; 18,6 80,2 0,20
E cuador a3 3,1 0,88 | 52,b 55,6 0,27 .
E1 Salvador a6 A 0,38 | 55,0 60,4 0,49
Honduras e 2,8 0,3 - 52,1 48,6 0,59
México W6,1 54,0 0,19 RS TR R R b
Panang L W2k 0,70 a 62,6 66,6 0,38

Venezusla ' 48,7 62,9 1,42 78,0 84,8 0,62

17:P0b1aci6n en ]oca]idhues{de 2 000 y m8s habitantess Boletfn Demogréfico N° 3, CELAbE.
b/ Alrededor de los afios 1950.v 1960: ILPES (CEPAL).

Il



fabla & . A .
PRODUCTO IMTERNG BRUTO POR TRABASRZOR (Pt) Y PROPORCION DE EMPLEADOS Y 08REROS (Pn) POR SECTORES, ALREDEDOR DE 1950 Y 1960 POR PAISES
Agrfcola - ‘llo agrfcole | incustrial manufactiiec  Otros no agrfcoias e

Pafses y fechas S — — ; —

e e e Ry e "t e el Ry
Argentina  (1947) 59,03 1 4%2,6 76,70 1 889,9 73,73 2 45%,6 - 78,02 1 639,6 | 72,13 1 774,7
(1950) 48,98 0545  7h46 2 081,4 .92 2 T44,8 14,26 1.791,3 69,91 2120,2
Brasil (1960)3‘-/ 25,48 356, 4 - . 86,8i. 2 146,6 £8.76 1 094, 48,01 832,9
Colombia (1951) 41,86 631,5 64,92 1060,0 56,07 1 032,3 68,13 1.076.0 : 52,50 872,6
(1964) 42,08 81,2 70,89 1 370,9 55.76 1 625,8 - : 72,52 1 2894 57,27 1 158,0
Costa Rica {1950} 59,82 583,2 74,46 1 059,17 12,45 1 245,k 75,10 1 000,2 66,45 905,6
(1963) 52.78 699 4 78,93 1 843,6 n.22 2 216,9 81,17 1 734,9 66,07 1 428,6
Chile (1952) 67,74 123,17 Th,55° 1 6112 - 68,99 1 439,8 76,61 T 949,4 72,50 1 587,3
o (1960) 5,99 785,k 75,07 1 962;3: 276,060 1 81E,5 7,70 2018 72,83 1 768,6
Ecrador (1950) 42,16 4364 64,78 6547 63,00 84,8 65,97 TI4.3 52,76 585,8
(1072} 39,91 566,5 57,46 T (45,6 42,75. 890,7 64,64 1 125,6 41,1 831,6
E7 Salvader (1950) 43,54 37,2 65,79, 976;7 85,58 25,2 70,30 10887 55,53  653,5
T (1967 703,48 k51,37 74,781 235,5 05,52 91T, 4 12,19 1 390,9 68,15 813,8
Honduras (1950) 25,16 244,8 61;945 1.010,2 : 28,09 - 5980 - -+ - 63,9% 1 225,2 31,38 405,7
(1961) 21,52 548,17 64,19 991,7 56,90 1 143.4 ’ €5,35 43,8 0,72 - 678,5
hexico (1950)  29.66 5500 T8 2171,20 68,14 1 92b0 8,45 2 265,32 . 45,31 1 231,
(1260} 53,66 K123 70 k2.2 553, §1,50 7188.9 ' Th2h 2066 64,08 -1 545,9
Panans (1950} 13.1¢6 G434 79,Uy. T 6at 2 59.34 0 35,0 32,04 1750 45,72 1 %31,1
(i5%0, 0.5 6026 6d 31 1 bENA 60,59 2 2025 : 20,00 4 EAT s 43,56 1 07,6
Yenczuela (i953) 35,1 3i9.8 .23 1 0039 64,57, 1 075.0 67,15 2139.2 4,00 0 41,8
(r960) 33,03 SE5:0 2,012 70,8 61,65 2 014,7 15,66 3025,8 60,66 2 2804

Fugnies: Ynstitulo du Pienificasifn Eorncinca y Sceial (ELPES.CEPAL).
Anuaric de Estidfs*icas dol Trebais (01T),
g/ No ¢s pesible obtener infcrmacion comparatle para 1650.
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Tabla -6

CORRELACION ENTRE EL CAMBIO MEDIC ANUAL DE LA PROPCRCION DE EMPLEADOS Y OBREROS Y EL CAMBIO MEDIC ANUAL
DE LA PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR -(1950~1960)

(Excluye: Honduras y Brasil por presentar informacifn no comparables)

-

Cambio medio anual

Pafses  Sester asnTcola Sector no agricola  Scctor otros no agricolas  Ssctor industrial. Sector: Total
)y () (P, (k) () (pd Py ) ()
Argentina - 0,77 43,22 0,17 . 14,73 0,29 11,67 0,09 22,32 -0;23 26,58
Colonbia ,02 11,52 0,46 23,91 0,34 16,80 0,75 45,65 0,70 21,95
Puerto Rino -C,5& 8,94 0,34 60,30 0,47 56,51 0,69 4T3 -0,06 40,23
Chile 20,08 7,70 0,06 18,89 -0,23 1,80 0,83 46,50 0,06 22,66
Ecuador -0,19 10,86 -0,61 32,82 0,11 29,28 1,700 33,02 0,80 20,98
ET Salvador 1,29 5,92 0,02 23,07 0,80 21,47 0,91 16,05 2,06 14,57
Méxi co 2,50 8,51  -0,20 38,72 0,42 45,13 1,3 25,43, 3,95 30,89
Pananf 0,53 5,66 -1,07 -2,76 -1,33" -18,83 0,0 95,72 0,65 11,65
Venezuela 0,20 15,91 0,62 80,4k 0,70 €0,60 0,28 85,43 1,12 71,54
Tabla 7

PROPORC{CH DE MUJERES OCUPADAS EN EL SECTOR N0 AGRICOLA ALREDEDOR DE 1950 Y 196C, PARA LOS PAISES CONSIDERADOS

Palses Sector no agricola - Industria menufacturcra
1950 1960 - 1950 1960
Argentina C 24,60 25, 2k 28,23 20,73
Brasil ‘ " - - oL -
Colombia ‘ ‘35,10 33,04 3,11 21,3
Costa Rica 30,15 30,30 21.92 23,64
Chile . . 32,95 29,53 32, 23,75
£ cuador 40,70 30,53 - 46, I 31,46
£ Salvador | 39,56 40,25 33,27 33,12
Honduras . .- : - 29,06
Méxi co - 26,43 ‘ L 16,04
Panan 34,53 38,57 . 29,95 - 25,05
Venezuela ‘ 26,62 . 24,89 o 28,72 25,68

Fuente: Anuario de Estadfsticas del Trabajo (01T).
(~) No es posible obtener 1a informacién.









