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Resumen

Hasta finales del decenio de 1970, la migracion interna en los
paisess de Améica Laina y d Caribe fue objeto de numerosas
investigaciones nacionaes y regionales y llevd a una amplia discusion
politicay académica. Los estudios y las discusiones tenian como referente
de lamigracién interna a la masiva corriente de habitantes del campo que
se tradadaban a las ciudades. De aquella época data la polarizacion de
visones sobre la migracion [0 que para agunos investigadores y
tomadores de decisiones fue prerrequisito del desarrollo econémico y
socia de laregion e instrumento de la movilidad socia de las personas 'y
que para otros fue factor de desestructuracion socia e individual y de una
presion insostenible sobre @ medio urbanod asi como laidentificacion de
patrones migratorios especificos de América Latinay e Caribe como la
sdlectividad femenina y juvenil y las sefides de desventgjas de los
migrantes en materia de educacion einsercion labord.

Posteriormente, en los decenios de 1980 y 1990, el estudio de la
migracion interna se contrgjo. Hay argumentos y evidencia
fragmentariay puntual para sefialar que algunos cambios estructurales
[0 como la urbanizacion, la descentralizacion y la recuperacion de
areas deprimidas’] modificaron el patrén migratorio y lo convirtieron
en predominantemente urbano-urbano, de mayor escolaridad y mas
diversificado. El procesamiento de los microdatos de los censos de la
region [J que hasta hace poco era una opcion técnicamente inviable
pero que en la actualidad es factible gracias a software REDATAM
desarrollado por CELADEL permite ampliar y profundizar el
conocimiento de estos cambios.

Para ello, primero fue necesario verificar la factibilidad de tales
procesamientos de microdatos censales, y esa tarea tuvo éxito con mas
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de 20 bases en formato REDATAM que amacena CELADE. Dicha tarea condujo a la acumulacion
de una gran cantidad de conocimientos sobre la estructura de cada base de microdatos, los
procesamientos de prueba necesarios para evaluar lainformacion, los errores tipicos, la manipulacién
de las variables y la optimizacion de los tiempos y modalidades de procesamiento y disposicion de
datos. Todo elo quedd reflgado en un conjunto de programas estandarizados de REDATAM para
cadapaisy en laextension de las capacidades de procesamiento del mismo software.

El plan de procesamiento se definié con un doble propésito: primero, llenar las lagunas de
informacion acumuladas en las dos Ultimas décadas y, segundo, proporcionar antecedentes empiricos
relativos a algunas hipétesis vigentes sobre los factores determinantes y las consecuencias de la
migracion y las especificidades de lamigracion interna de los | atinoamericanos.

Entre los principales hallazgos estan: (a) la presencia de intensidades migratorias heterogéneas
entre paises pero que, en general, son més hien bgjas en comparacion con los paises desarrollados y
estables en € tiempo, lo que contraria las hipétesis de aza de la movilidad por reduccién de lafriccion
de distancia; (b) las disparidades entre acervos de migrantes, que sugieren una selectividad migratoria
femenina histérica (compatible con la evidencia disponible hasta ahora), y los flujos de migrantes
recientes, que muestran una novedosa selectividad masculing; (c) laratificacion de la sdlectividad etaria
de la migracion consistente en una marcada sobrerrepresentacion de jovenes sin que todavia se registren
signos de una migracion “post-retiro” de personas mayores; (d) € predominio de la migracion entre
zonas urbanas, aun cuando la corriente campo-ciudad sigue siendo importante en algunos paises;
ademés, continla siendo & motor de la urbanizacion y un factor de erosién y envejecimiento de la
poblacion del campo; (e) la mayor educacion de los migrantes respecto de los nativos, hecho que
invierte la imagen tradicional de migrante poco cdificado propia de la época del éxodo rurd; () la
mayor probabilidad de migrar que tienen las personas de mayor educacion, controlando variables
extrinsecas como € sexo y la edad, lo que da cuenta de movimientos més asociados a la trayectoria
labord que a la sobrevivencia; (g) las vicisitudes de la insercidn de los migrantes que, a pesar de su
mayor escolaridad, registran niveles de desocupacién més atos, en particular S son migrantes recientes,
(h) la subrepresentacion de los migrantes en € sector informal, 1o que contrasta con la imagen de
migrantes que se insertan predominantemente en la actividad informad; (i) la identificacion y
cuantificacion de tipos seleccionados de migrantes, como los de retorno y los multiples, que suelen ser
considerados como “especiales’ en la literatura sobre € tema; (j) los mayores ingresos de los migrantes
respecto de los no migrantes, lo que persiste luego de controlar factores como la edad y la educacion; (k)
las &reas metropolitanas se consolidan como zonas de emigracion neta, aun cuando parte de sus flujos de
emigrantes van a sus periferias y aonan a proceso denominado rururbanizacion; (1) la creciente
relevancia cuantitativa y cualitativa de la migracion intrametropolitana, cuyos determinantes difieren de
los relevantes para la migracion que se da entre regiones y con propositos laborales; (m) la migracion
tiende a acentuar de forma directa las disparidades territorides en vez de abatirlas, 1o que se debe
O particularmente a escala intrametropolitanall a que las zonas con mejores condiciones econémicas y
socidestienden arecibir inmigrantes acomodados; |0 contrario ocurre con |as zonas deprimidas.

Méas dla de estos hallazgos empiricos, la principa leccién de este estudio atafie a las
potencididades que tiene la explotacion intensiva de los microdatos censaes para comprender los
procesos y las decisones migratorias. Los censos presentan limitaciones para andlisi's mas sofisticados
relacionados con la modelacién minuciosa de la migracién, aungque algunos desarrollos recientes en la
materia pueden verse potenciados con |os avances metodol 6gicos mostrados en este documento. Pero lo
més importante es que los censos siguen siendo € principa instrumento para cuantificar y caracterizar
las corrientes migratorias y también para examinar e impacto demografico y socioecondmico de los
flujos tanto en los lugares de origen como en los de destino. El avance en tales tareas compete ahora a
las instituciones e investigadores nacionales, que pueden sacar provecho de las discusiones conceptuales
y metodol dgicas, de los procedimientos, de las lineasy planes de andlisisy de las interpretaciones que se
plantean en este documento.
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|. Antecedentes y objetivos
del estudio

Hace ya més de 50 afios que la region ingreso a la época de la
estadistica censal moderna con el levantamiento regular de operaciones
de recoleccion de informacion para toda la poblacion, es decir, con la
gecucion sistematica de censos. Y durante todo este periodo O que
tuvo turbulencias que influyeron en la regularidad de los
levantamientos] , los censos han sido subutilizados como fuente de
informacion sobre la migracion interna, pese a que recaban
informacion sobre ella con algunas ventagjas importantes respecto de
fuentes alternativas’ Més todavia, la revision de la literatura
disponible sugiere la falta de un esfuerzo regional reciente para
estudiar de manera integrada y comparativa la cuantia, el sentido y las
caracteristicas de los flujos migratorios y su evolucion en el tiempo.
(Alberts, 1977; Raczynski, 1983; Bilsborrow, R., A. Obera y G.
Standing, 1984). En lo que atafie a determinantes de las corrientes y las
decisiones migratorias, asi como a las consecuencias de la migracién
paralas areas de origen y de destino, las investigaciones nacionales —
no las regionales o internacionales, como es e caso de esta
investigacion— son la opcién preferida, pero incluso en esos casos el
censo ha sido subutilizado.

En procura de llenar esa laguna, el CELADE decidio llevar a
cabo un andlisis regional con los siguientes objetivos: (i) describir las
principales tendencias de los desplazamientos migratorios dentro de
los paises de América Latina'y el Caribe en los Ultimos 20 afios con

1 Distinto ha sido e caso de la migracion internacional, ya que e proyecto IMILA (Investigacion de la Migracion Internacional en
Latinoamérica) de CELADE hace un uso intensivo de |os censos para cuantificar y caracterizar las corrientes y los acervos (stocks)
de migrantes entre paises de la region (www.eclac.cl/celade).
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base en la informacién censal; (ii) caracterizar los flujos y hacer un perfil de los migrantes para
compararlo con los no migrantes; (iii) estimar probabilidades de migrar asociadas a caracteristicas
de los individuos; (iv) aplicar ilustrativamente procedimientos “ad-hoc” para estimar algunos
impactos de la migracion en zonas de origen y destino; (V) interpretar las tendencias migratorias
segun las teorias y modelos existentes, asi como examinarlas a la luz de los cambios econémicos
acaecidos en la region; (vi) aportar informacion y conocimiento para el disefio de intervenciones
sobre migracion, en particular la accién sobre flujos especificos, como los que se dirigen a las
grandes ciudades.

No es casual que recién ahora este estudio se realice 0, més bien, que sea factible llevarlo a
cabo. La cercania de la ronda de censos del 2000 y, sobre todo, los enormes avances logrados en
materia de procesamiento de las bases de microdatos censales mediante el software REDATAM
(desarrollado por € CELADE) fueron claves para avanzar en esta tarea. Su motivacion dltimaes la
reiterada demanda de los paises en €l sentido de contar con mayor y mas oportuna informacion
sobre los fendmenos migratorios que tienen lugar dentro de ellos y disponer de interpretaciones mas
completas y actualizadas de los mismos. Se espera que este documento, que representa sélo uno de
los productos [ tal vez el més sintético, aunque no necesariamente el més valioso o relevantel] de
las indagaciones sobre migracion interna llevadas a cabo por e CELADE durante 2003, contribuya
allenar los vacios de conocimiento sobre la migracién interna que hay en laregién y sirva para que
los paises desarrollen politicas sociales, sectoriales y territoriales vinculadas con la migracion més
completas, eficientesy funcionales a sus proyectos nacionales.

12
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Il. La migracion interna
desde diversas perspectivas
disciplinarias

La migracion es un fenémeno que puede ser examinado desde
varios angulos disciplinarios, es decir, segin la forma como la
demografia, la sociologia, la antropologia, |a geografia, la economia, la
ciencia politica, y otras disciplinas afines la entienden.” Cada una de
ellastiene su particular recorte de larealidad, sus temas articuladores y
SusS propios énfasis 0 sesgos.

1. Demografia

La migracion interna es uno de los componentes del cambio de
poblacion y entra como varigble de la ecuacion compensadora a escala
subnacional y como fuerza modeladora de laredistribucion territorial dela
poblacion (concentraciéon metropolitana, urbanizacién, estancamiento
regiond, etc). Tan importante como su impacto directo sobre
crecimiento de la poblacién son sus consecuencias para las caracterigticas
de la poblacidn, en particular la estructura segiin sexo y edad. Esta suele
ser afectada por la migracion interna las personas que cambian de
residencia no son una muestra representativa de la poblacion, pues operan
mecanismos de sdlectividad migratoria. En ta sentido, los demdégrafos
suelen estar més interesados en buenas descripciones de las probabilidades
condicionales de migrard o de haber sido migrante durante un periodo
de referencia determinadol] segin sexo y edad para alimentar los

2 Para una aproximacion en esa linea, aunque mas orientada hacia la migracién internacional y diferente a la que se presenta a

continuacién, véase Bordonado y Algarra, 2003.
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procedimientos de proyecciones de poblacién, que en laindagacién sobre el complejo conjunto de
factores que determinan los flujos y las decisiones de migrar (Jannuzzi, 2000). El modelo que tiene
una relacion més estrecha con la demografia cléasica es € construido por Andrew Rogers y sus
colaboradores del 11ASA (International Institute for Applied Systems Analysis). Teniendo en mente
las “tablas modelo" de fecundidad, mortalidad y nupcialidad [0 hechas por autores como Ansley
Coale, que siguieron regularidades empiricas observadas en esos fendmenosl] , los investigadores
del IIASA se propusieron efectuar algo parecido a la luz de algunas regularidades de la migracion
segun edad. Los datos muestran que las mayores tasas de migracion se dan al inicio de la vida
activa, es decir, entre los 20 y los 25 afios, y que también son altas al inicio de la vida, como
producto del traslado de los padres. Se observa, ademas, que cerca de los 60 afios de edad ocurre un
repunte de la migracion asociada a la edad de jubilacion (Rogers y Castro, 1982). Considerando la
observacién de un gran nimero de casos, estos autores han construido algoritmos gque describen
estilizadamente la evolucion de las tasas de migracion segun edad. Estos algoritmos permiten
generar, bajo diferentes parametros, juegos de tasas posibles de ser cotejadas con datos reales para
comparar tendencias o estimar niveles presentes o futuros de la migracion (Jannuzzi, 2000). Pese a
lo anterior, no debe olvidarse que la migracion es mas errética que el resto de los componentes de la
dindmica demogréfica y, en ese sentido, €l uso de modelos reviste mayores peligros que los
existentes a trabajar con patrones estandares de fecundidad o mortalidad.

Por otro lado, la demografia también se preocupa intensamente del concepto y la medicién de la
migracion (Welti, 1997 y 1998; Villa, 1991, Elizaga, 1979). El Diccionario Demogréfico
Multilinglie (Macci6, 1985) da una definicion precisa de migracion y, por otra parte, en esta
disciplina hay un conjunto de instrumentos que se usan univocamente para mensurar laintensidad y
prevalencia de lamigracion (tasas, porcentajes, probabilidadesy derivados) y capturar las corrientes
migratorias (matriz de migracion). Adicionalmente, hay una gran experiencia acumulada sobre la
recoleccion de lainformacion referente ala migracion, incluyendo evidencia sobre potencialidades,
ventgjas y limitaciones de procedimientos y preguntas utilizadas para identificar migrantes y
capturar flujos.

2. Economia

Desde una perspectiva macroeconémica la migracion se examina segun su funcionalidad para
el sistema econdémico en que ocurren los flujos. Desde una perspectiva microecondémica, se hace en
términos de su aporte para los individuos que adoptan la decision de migrar. En el primer caso, es
natural atribuir a la migracién una relacion con las condiciones de equilibrio de mercados
relevantes, ya que en situaciones de equilibrio no habria incentivos o estimulos para € traslado.
Habida cuenta de que una parte importante de los cambios de residencia que catalogan como
migracion obedece a la blsgueda de trabajo (0 de un mejor trabajo) no es extrafio que en la
corriente dominante de la economia suponga que la migracion es un “mecanismo de mercado para
reasignar € recurso laboral interregionalmente” (Aroca y Lufin, 2000). A escala individual, los
economistas plantean desde muy antiguo, y lo repiten en la actualidad, que “une décision de
migration est le résultat d’ un arbitrage entre les gains et les pertes (monétaires et non monétaires)
gu’'un individu retire des lieux (de départ et d’arrivée), deductions faite des colts de migration”
(Détang-Dessendre, C. et al., 2002). En un |éxico plenamente inserto en la corriente principal de la
microeconomia, la migracion seria una decisiéon que procura maximizar una funcion de utilidad,®
dependiendo esta Ultima positivamente de las posibilidades de consumir bienes. Este proceso de

La utilidad corresponde a la cuantificacion del beneficio o bienestar que resulta de cualquier tipo de accion que haga o reciba un
individuo. La teoria econémica clésica supone que una persona puede determinar con certeza cuan bien esta con cada evento que le
ocurre y anticipar su utilidad frente a los resultados que provocaran distintos eventos futuros. El aporte fundamental de la utilidad
estd en que la persona tiene la capacidad de comparar aternativas y seria capaz de eegir de forma coherente aquella con la que
queda“mejor”.
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maximizacion, que supone racionalidad en la toma de decisiones, es el que definira el resultado
individual de migrar o no. Expuesto de la manera anterior, no sélo hay una definicion a priori
respecto del caracter raciona de la migracion [ que describe el nlcleo de la mayor parte de las
decisiones y no toda su aleatoriedad ni menos todas las decisionesl] sino que una enorme vaguedad
en la identificacion de los bienes que satisfacen la funcién de utilidad. Ello conduce a una fécil
internacion de la aproximacion econémica al terreno de otras disciplinas, como la sociologia, la
antropologia o la ciencia politica (Greenwood, 1997; Lucas, 1997; Molho, 1986; Da Vanzo, 1981,
Schelling, 1978; Becker, 1964; Schultz, 1961).

3. Sociologia

Los socidlogos no proponen un modelo simple o parsimonioso que permita describir
estilizada, ordenada o sisteméticamente las conductas y decisiones de las personas o la direccién de
los flujos migratorios (Alsted, 2001). Se reconoce €l papel de la racionalidad maximizadora o la
importancia de los desequilibrios agregados como desencadenantes de procesos sociales y
decisiones individuales, pero también se reconoce € papel de otras fuerzas (Smelser, 1997;
Coleman, 1990). Una de ellas es la clasica definicién del sentido de una accion y la distincién de
diversos tipos de racionalidad detrés de dicho sentido [J medios a fines, medios a valores,
tradicional o rutinaria; carismatica (Weber, 1992)00 , lo que obliga a ampliar la mirada sobre las
decisiones evitando pensar que sdlo obedecen a una maximizacion individua. Otra es e
reconocimiento de |as motivaciones no conscientes que “descubre’ y subraya Freud y el sicoandlisis
(Alsted, 2001); si bien tales motivaciones estdn emparentadas con la heterogeneidad de preferencias
que reconoce la economia, apuntan en un sentido més profundo, socavando nuevamente €l
presupuesto de racionalidad maximizadora. Una tercera fuerza es la constatacion de que la realidad
es una construccién social (Berger y Luckmann, 1968) y, por ende, la influencia de factores
externos [0 como los grupos de pares, los medios de comunicacion, el gercicio del poder y de la
autoridad a toda escala, etc.[] enrarece la evaluacion individual de una conducta desde € punto de
vista de costos y beneficios directos de la misma.

Los socidlogos reconocen que la migracion puede ser un instrumento o una estrategia que
usan las personas para mejorar sus condiciones de vida o para procurar movilidad social ascendente,
tal como lo sugirieron los estudios clasicos de Germani sobre Argentina (1971). En lamismalinea,
los flujos migratorios pueden explicarse por procesos estructurales de modernizacion que favorecen
a los ambitos donde se concentra e poder, el prestigio, €l conocimiento y las actividades mas
dindmicas y, en cambio, se erosionan las bases culturales y materiales de sustentacion de los
ambitos tradicionales. Pero adicional a estas “situaciones explicativas’, los sociélogos destacan y
examinan situaciones explicativas alternativas. Entre ellas destacan: (a) la migracion como
estrategia de mera supervivencia o como desplazamiento forzado; en este escenario las hipétesis de
racionalidad pierden sustento, ya que no hay muchas opciones de sopesar beneficios derivados del
movimiento habida cuenta de la urgencia o € caracter obligado del traslado; (b) la migracién como
decision adoptada sobre |a base de expectativas infundadas (por informacion parcial, vaga, sesgada
o errada) o simbolos y sefiales desconectados de la realidad vigente; (c) la migracion como
respuesta a procesos de desestructuracion social o de expulsion en las zonas de origen, en cuyo caso
nuevamente el balance de costo-beneficio tanto aescalaindividual como social es dificultado; (d) la
migracion como fendmeno incentivado por afinidades y vinculos sociales.

4. Antropologia

La migracion puede ser un componente del acervo cultural y de las préacticas comunitarias,
gue en muchos casos tiene un caracter rutinario y se vincula con procesos decisorios colectivos.
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Adicionalmente, € persistente lazo entre emigrantes y comunidad de origen es una fuerza que
retroalimenta y orienta los desplazamientos. Esta aproximacion antropolégica clésica resulta, al
menos parcialmente, idénea para movimientos migratorios que se originan en comunidad donde
predomina la “solidaridad mecanica’, es decir, la homogeneidad, los lazos fuertes y los vinculos
estrechos entre sus integrantes. Pero en contextos donde predomina la individuacion, las reglas
formales, las relaciones impersonales y la heterogeneidad, resulta menos apropiado considerar la
migracion como una préctica cultural tradicional .

Con todo, es claro que la perspectiva antropolgica pone en el centro un fendmeno que es
reconocido y destacado por otros cientistas sociales y que escapa a nucleo de la l6gica de la
racionalidad econémica. Se trata de las redes que se establecen entre emigrantes y miembros de la
comunidad de origen. Tales redes [ que ciertamente tienen una funcién econdémica, pues tienden a
reducir los costos (de varios tipos) del traslado y de lainsercién en el lugar de destino tienen un
fundamento cultural que se basa en principios de identidad y reciprocidad muy caros a los
sociologos y antropdlogos. Més aln, las redes pueden gercer una influencia modeladora de la
cuantia 'y sobre todo del sentido de los flujos, apartandolos significativamente de los dictamenes
derivados de los desequilibrios en mercados especificos. En efecto, las redes tienen una cierta
capacidad autopoiética (Mufioz, 1995), de maneratal que tienden areproducirsey areforzar el flujo
origina con independencia relativa de la situacion de mercado. Asi, se ha concluido que hay “una
creciente importancia de las redes de apoyo en € proceso migratorio, 0 sea, que los migrantes
solitarios y aislados se convierten en unaexcepcion” (Jeliny Paz, 1992, p. 52); en lamismalinea, €l
redescubrimiento de los enclaves étnicos. “an ethnic economy based on business ownership by
ethnic group members’ (Logan, Alba, Dill y Zhou, 1999), resulta un claro gemplo de la
preeminencia que logran estos factores socioculturales sobre el funcionamiento productivo y laboral
en comparacion con el supuesto peso abrumador que tipicamente seleimputaal balance de ofertay
demanda en el mercado laboral.

5. Ciencia politica

Lamigracion puede ser entendida como un proceso o decisiones determinados por laaccién o
inaccion publica. En esalinea, |os cientistas politicos se concentran en el sentido y los efectos de:
(a) politicas de migracion interna, incluyendo los programas de colonizacion, erradicacion o
reasentamiento de poblacion y las disposiciones legales o administrativas que limitan los
desplazamientos dentro de los paises; (b) incentivos directos y especificos para promover o evitar
desplazamientos migratorios por parte de las autoridades, incluyendo subsidios, exenciones
impositivas, asignaciones salariales, prebendas laboral es (vacaciones, edad de retiro, etc.), créditos
ventaj0sos, transferencias directas, entrega de vivienda y/o terrenos, etc., asociadas a la residencia
en zonas determinadas del territorio (tipicamente areas extremas o con poca poblacion); medidas de
la misma naturaleza (por ejemplo: sinceramiento de los costos o0 sobretasas impositivas) cuando la
autoridad desea contrarrestar una concentraciéon de poblacién, en una zona determinada,
considerada excesiva; (c) politicas e inversiones sectoriales que no tienen propdésitos directos de
redistribucion espacial de la poblacién pero pueden ejercer un efecto sobre las corrientes y las
decisiones migratorias mas intenso que las intervenciones deliberadas; en esta condicién califican
los programas de viviendas, de vialidad, y de infraestructura y equipamiento en general. Por cierto,
habida cuenta de este potencial efecto, tales politicas pueden disefiarse con objetivos explicitos en
materia de redistribucién territorial de la poblacidn; (d) accidn de los gobiernos locales, pues tanto
su color palitico como su despliegue de acciones puede incentivar desplazamientos migratorios
selectivos.

La accion de los gobiernos locales también es considerada desde otras perspectivas
disciplinarias. En el caso de la economia ya en el decenio de 1950 Charles Tiebout (1956) planted
gue la gente podia “votar con los pies’ y que ladecision de migrar no eraindependiente de la oferta
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municipal (local) de bienes publicos (Wiesner, 2003; Finot, 2002), lo que inscribe a los gobiernos
locales plenamente dentro de un enfogue de maximizacion de la utilidad como el planteado por la
corriente microeconémica dominante. Junto a la sociologia y la antropologia, la ciencia politica
plantea que la construccion, con el apoyo o a menos la neutralidad del gobierno local, de espacios
comunales con identidad propia 0 con una imagen atractiva para ciertos grupos de la poblacion,
resulta propicia para encontrar factores de referencia o de afinidad cultural que modelan losflujosy
explican las decisiones migratorias. Adicionalmente, los cientistas politicos prestan particular
atencién a ciertos procesos promotores de migracion asociados directamente a dinamicas o
situaciones politicas, en particular crisis de gobernabilidad o enfrentamientos armados internos, |os
gue provocan €l desplazamiento masivo y forzado de personas. Un punto relevante para el angulo
que tiende a adoptar la ciencia politica en su examen de la migracion es que € conjunto de
dispositivos politico-administrativos que pueden usarse para impedir, dificultar o seleccionar la
migracion, suele operar para traspasos de fronteras entre paises y no para cruces de limites dentro
de los paises. Incluso més, € derecho a la libre movilidad dentro de los paises estad ampliamente
reconocido y sélo en unas pocas naciones, 0 en situaciones de emergencia, se siguen imponiendo
restricciones legales o administrativas explicitas a tales desplazamientos.*

6. Geografia

En su vertiente de geografia humana esta disciplina se concentra en la dimension territorial
del desplazamiento migratorio, mas especificamente en los factores geograficos que lo facilitan u
obstaculizan. Tipicamente, esta aproximacién conduce a una suerte de ley’ que vincula la
probabilidad de migrar con la distancia que implica € traslado, bajo el supuesto gque todo traslado
esta afecto a una suerte de “roce” que hace menos probable los desplazamientos largos. De aquello
se desprenden rapidamente dos consecuencias diferentes. La primera es que del total de
movimientos la mayor parte serd a pequefia escala y la segunda es que la decision migratoria mas
probable es la mudanza a una zona cercana.

Ahora bien, esta relacion geografica basica entre migracién y distancia tiene al menos dos
frentes de acoso. Por un lado esta la ausencia de un factor de atraccion, ya que sélo se identifica uno
gue actlla como inhibidor, que en la practica, ademas de tener intrinsecamente una influencia no
deterministica, se combina con factores de atraccion. Por otro lado esta la duda sobre la nocion de
distancia relevante, ya que para muchos efectos aquella meramente lineal importa poco para las
decisiones de traslado que se efectlian mediante medios de transporte y vias de comunicacion. La
respuesta tradicional a primer cuestionamiento ha sido adoptar un enfoque gravitacional que hace
depender |os flujos de personas de la distanciay de alguna capacidad de atraccion de las diferentes
zonas 0 nodos entre las que se producen los movimientos. En los model os gravitacionales clasicos,
la fuerza de atraccion dependia del tamafio de cada nodo, tipicamente captado por su cantidad de

Esto no significa ausencia de restricciones derivadas de la accion publica y algunas pueden ser explicitas, como la prohibicion de
poblamiento (y, por tanto, de migrar a ellas) de zonas protegidas (por razones ambientales, histéricas o culturales), peligrosas
(expuestas a catéstrofes naturales) o consideradas sobrepobladas (esto UGltimo cada vez menos frecuente). Pero la mayoria son
implicitas, como lano inversién en vias de transporte o equipamiento, lo que impide o dificulta los movimientos.

El establecimiento de “leyes de la migracién” fue un anhelo de los cientificos decimonénicos O en la definicion de ciencia como
esfuerzo intelectual sistemético, 16gico y empirico destinado a identificar las leyes que gobiernan e comportamiento de las cosas y
de los seres vivosd ; por tanto, la elaboracién tedrica sobre la migracion apunté a identificar leyes que rigen los flujos y las
decisiones de las personas. De hecho, a mediados de 1880, Ravenstein, que buscaba leyes permanentes y universales sobre los
fendmenos sociaes, sefiald la presencia de regularidades empiricas en los desplazamientos migratorios, las que elevé a nivel de
leyes, pero sin € rigor de las leyes fisicas. Las principales leyes se relacionan con: (a) La mayoria de los desplazamientos son de
distancias cortas y € nimero de migrantes es inversamente proporcional a la distancia entre origen y destino. Cuando los
movimientos cubren grandes distancias, se dirigen generalmente a centros comerciales e industriales muy poblados; (b) Las grandes
ciudades atraen gentes de zonas cercanas, y éstas a su vez atraen personas de su periferia. Asi, sucesivamente, todo € territorio del
pais experimenta movimientos migratorios; (c) Cada corriente migratoria genera contracorrientes que, en alguna magnitud, la
compensan; (d) Los nativos de las ciudades migran menos que los nativos de zonas rurales; (€) Las mujeres predominan en las
migraciones de corta distancia; (f) El desarrollo tecnolégico facilita y aumenta la migracion; (g) La principal motivacion de la
migracion es la busqueda de mejores condiciones materiales de vida (Greenwood y Hunt, 2003; Ravenstein, 1989).
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poblacion, aunque bien pudiera ser el tamafio de su economia u otra dimension considerada fuerza
de atraccién. La respuesta tradicional a segundo cuestionamiento ha sido la consideracion de
medidas aternativas ala distancialineal, como € tiempo en carretera entre dos nodos. En cualquier
caso, los gedgrafos destacan por prestar una atencion especia a la dimension territorial de los
movimientos, incluyendo la existencia de barreras naturales, de disparidades ecosistémicas y de
diferenciaes de densidad demogréfica (un potencial factor de expulsion que también es destacado
por soci6logosy antropdlogos).

18



CEPAL - SERIE Poblacion y desarrollo N° 50

lll. Enfoques y modelos
conceptuales sobre
la migracidn interna

La lectura de la seccién anterior anticipa una amplia gama de
opciones tedricas y operativas para examinar lamigracion. Lavariedad
es mayor gue la derivada de la distincion entre aproximaciones
disciplinarias, porque: (1) dentro de cada disciplina hay diversidad de
teorias; (2) los diferentes tipos de migracion tienen distintos procesos,
factores y mecanismos que actlan como determinantes; (3) hay a
menos una distincion gruesa entre la descripcion de flujos y la de
decisiones migratorias. Una cuarta fuente de variacion es la existencia
de propuestas conceptuales que examinan la migracién
O principalmente los flujos, aunque en algunos casos también las
decisionesl] en términos de fases o etapas en las que predominan
distintos tipos de migracién, orientaciones de los flujos 0 composicién
de las corrientes (Tuiran, 2000; Brown, 1991); tales enfoques suelen
insertarse en esguemas evol ucionistas de mayor envergadura [J teorias
sobre las fases del desarrollo econémico o de la modernizacion
sociald y conducen a modelos estilizados de transicion urbanay de la
movilidad que normalmente se basan en la trayectoria rea de un
ambito considerado pionero o adelantado. Por cierto, estos esquemas
evolucionistas no tienen una aplicabilidad general, ya que en algunos
casos remiten solo a determinados movimientos, tales como
intercambios entre regiones, entre zonas urbanas y rurales, entre nodos
del sistema urbano, entre centro y periferiade las areas metropolitanas,
etc.
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Habida cuenta de la enorme variedad de enfoques conceptuales disponibles para el examen
de lamigracién, hacer una sintesis de todos ellos excede ampliamente los limites de este trabajo y la
capacidad del autor; por lo demés, hay recientes sintesis de mucha utilidad (Greenwood y Hunt,
2003; Arocay Lufin, 2000; Brown, 1991; Molho, 1986; Todaro, 1980). Adicionalmente, en este
trabajo no se procura poner a prueba marcos conceptuales alternativos mediante el contraste de
hipétesis relevantes con la informacion recopilada por 1o cual no cabe la definicién de un modelo
especifico a seguir y cotgjar. Con todo, para € andisis del enorme volumen de informacion
generado y para la seleccion de las variables que se usaran en el andlisis de las probabilidades de
migrar es necesario tener una guia conceptual. A continuacién se plantea un conjunto de tesis que
serviran para el analisis de lainformacion. Estan planteadas de una manera general y narrativa, pero
en varios casos hay opciones de formalizacion bien discutidas en laliteratura especializada (Aroca,
2003; Greenwood y Hunt, 2003; Aroca y Lufin, 2000; Greenwood, 1997; Lucas, 1997,
Bhattacharya, 1993).

1. Migracion y disparidades territoriales

Lamigracion es unarespuesta a disparidades territoriales y, por ende, los flujos entre &mbitos
debieran seguir una légica bésica: ir desde zonas que estan en condiciones desmedradas hacia las
gue estan en una mejor posicion: “Migration flows may act as automatic stabilizer for regions,
allowing people to improve their well-being by moving to regions that are faring well” (Maréy
Timmins, 2000, p. 1). Los diferentes enfoques que atribuyen esta funcion compensadora alos flujos
migratorios se separan entre si segln los atributos que usan paraclasificar y ordenar alas diferentes
zonas entre las que se producen los intercambios migratorios. Normalmente suele apelarse a una
expresion genérica: las condiciones de vida. Asi, la migracion debiera ser desde las éreas con las
peores condiciones de vida a las que tienen las mejores. Pero la nocién de condiciones de vida es
demasiado ampliay dependera criticamente de situaciones individuales relacionadas con €l ciclo de
vida 'y con gustos personales que no son generalizables. Mas importante que estas observaciones
O que pueden resolverse construyendo indices sintéticos y controlando las variables que gercen
distorsion como €l ciclo devidald esel hecho de que parala migracién entre regiones O incluyendo
la migracion entre paisesl] , la busgueda que gatilla la migracion suele restringirse al terreno
laboral. De hecho, tales desplazamientos s6lo son sustentables en la medida que las personas logran
un empleo o una fuente de ingresos que reditlia mas que el que tenian en su lugar de origen. Salvo
tipos especificos de migracién O de jubilados, de estudiantes y, eventualmente, de la familia directa
de alguien que migré con antelacion la migracion entre regiones® solo parece factible o por lo
menos sustentable si conduce a la obtencién de un trabgjo. No es extrafio, entonces, que los
atributos de los mercados de trabajo regionales tengan la hegemonia en materia de establecer las
disparidades regionales rel evantes paralos flujos migratorios. Y dentro de estos atributos sobresalen
los salarios, el desempleo y la productividad de las distintas zonas.

Este enfoque de la migracion como resultado directo de los diferenciales econdémicos entre
regiones tiene varias lagunas y debilidades que son abordadas de manera especifica por los autores
gue lo usan como marco conceptual en sus investigaciones. En primer lugar, el diferencia de
salarios, aun ponderados por la probabilidad de encontrar trabajo y debidamente actualizados, no
basta, pues dicho diferencia debe superar a los costos directos e indirectos que entrafia la
migracion. En segundo lugar, € diferencia de salario relevante normalmente no es el que se deriva
directamente de la media salaria en uno u otro ambito sino del diferencial de la capacidad de
compra con dicho salario en uno u otro lado. Esto tltimo normalmente no es fécil de calcular y es

Estos planteamientos tienen poca validez para los movimientos migratorios de pequefia escala, como los intrametropolitanos, ya que
generalmente la gente no los efectlia para obtener trabajo ni debe cambiar su trabajo cuando los redliza. En € caso de los
movimientos a pequefia escala, en particular los intrametropolitanos, |os factores decisivos estén relacionados con la disponibilidad y
costos de vivienday de servicios, ciclo de vida, costos de transporte y disfrute de un ambiente agradable.
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omitido en las investigaciones empiricas que comparan directamente las medias salariales entre
ambitos.” En tercer lugar, laliteratura econémica reconoce que otros atributos con fijacion territorial
pueden determinar e atractivo de un ambito geografico (Aroca, Hewings y Paredes, 2001,
Greenwood, 1997; Lucas, 1997) y por ende pueden generar movimientos migratorios. Entre estos
“otros’ atributos estén las denominadas “amenidades’ (servicios, infraestructura, ambiente), que
pueden influir indirectamente en los salarios [ los trabajadores pueden aceptar salarios relativos
més bajos si 1a region tiene una situacion relativa mejor en estos atributosl] o0 pueden verse mas
bien como factores que desempefian un papel independiente en la configuracion de los flujos
migratorios. En cuarto lugar, que las disparidades regionales pueden operar en un sentido inverso
para diferentes actores. Asi, mientras para los agentes econdmicos la concentracion territorial de
oportunidades gatilla flujos dirigidos hacia los ambitos dindmicos y “concentradores’ para otros
agentes (politicos, militares) opera en sentido contrario, ya que su preocupacion es €l debilitamiento
de las zonas estancadas. Y en quinto lugar que los migrantes suelen ser heterogéneos y los
diferencidles promedio de desempleo o de salarios pueden tener poco sentido para flujos
segmentados que responden a diferenciales parciales o sectoriales.

2. Migracién y ajuste de economias y mercados laborales
regionales

Lateoria macroecondémica sobre la migracion tipicamente ha partido del supuesto que aquella
contribuye a equilibrar mercados regionales o sectores de la economia con patrones de localizacion
territorial especificos, por emplo, €l agricola y el industrial. EIl modelo clasico en términos de
equilibrio sectorial (Y Ufez, 1978; Renisy Fei, 1961) traté de explicar la migracion desde € campo a
la ciudad. Supuso dos sectores: (a) € tradicional, o sector rural de subsistencia, caracterizado por una
productividad marginal muy bagja o nula, donde los salarios de los trabajadores son equivalentes a su
costo de subsistencia y, por tanto, las tasas salariales exceden a sus productos marginales; y (b) €
sector industrial urbano de alta productividad, donde los salarios son muy superiores, tanto por la
mayor productividad marginal como por las presiones sindicales. Las diferencias salariaes entre
ambos sectores desencadenan un intenso proceso de emigracion rural hacia el sector urbano industrial,
lo que incrementa la produccién manufacturera, aumenta las ganancias de los capitalistas y eleva la
inversién en € sector de alta productividad, produciéndose un circulo virtuoso para € desarrollo del
pais. En efecto, se traslada fuerza labora desde un sector con excedente improductivo de mano de
obra a otro de alta productividad y con necesidad de trabgjadores. La velocidad de este proceso
depende de la tasa de acumulacién de capital en € sector moderno. El proceso contintia en tanto haya
excedente de mano de obraen e sector rural.

En la actualidad aln predominan las teorias 0 marcos conceptuales que parten de la base que
la migracion es un mecanismo de agjuste frente a desequilibrios econémicos y laborales entre
diferentes &mbitos “Migration is one of the potential ways that regions might adjust to economic
changes’ (Maré y Timmins, 2000, p. 1). Sin embargo, existe un conjunto de lecturas alternativas
que dudan de esta capacidad homeostética de la migracion [ tanto para equilibrar salarios relativos
como para armonizar niveles de empleo o arbitrar diferencias de productividad sectorial. Luego de
una amplia revisién de trabajos, Aroca (2003) ha concluido que “La caracteristica sorprendente de
este hallazgo es que todos los trabajos utilizan metodologias diversas y llegan a la misma
conclusién: pareciera que € mercado no es bastante eficiente para equilibrar diferenciales
regionales de desempleo”. Varios estudios nacionales recientes hechos en paises desarrollados
concluyen algo similar: “At the regional council level, we found very little evidence of a systematic
relationship between labour market changes and internal migration flow... internal migration

7 En agunos casos excepcionales si pueden ser esos diferenciales nominales los relevantes, por ejemplo, cuando una fraccion

importante de los ingresos obtenidos en € lugar de destino se ahorran para ser gastada posteriormente en e lugar de origen o se
envian de manera regular como remesas a lugar de origen.
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cannot berelied on to dissipate spatial shocks at theregional level” (Maréy Timmins, 2000, pp. 16
y 17); para €l periodo reciente en Espafia se ha encontrado que “los flujos van en e sentido
contrario al esperado; por €jemplo, desde | as regiones con menores tasas de paro y mayores salarios
medios hacia las regiones con mayores tasas de paro y menores salarios medios’ (Bentolila, 2001,
p. 9). Larevisiéon de laexperienciaregional en los decenios de 1960 y 1970 ya alertaba sobre e hecho
de que lamigracion no conducia a la disminucion de | as disparidades regionales; incluso las acentuaba
(Raczynski, 1983).

Entre los factores que se esgrimen para explicar esta incapacidad homeostética de la
migracion no prevista por la teoria dominante estan, para € caso de los salarios (Aroca, 2003): (a)
el papel de las amenidades, que ya fue discutido; (b) los costos de transporte, que dificultan la
materializacion del flujo migratorio de equilibrio; (c) los shocks | aboral es espacial mente localizados
gue son interpretados como una situacion transitoria que genera diferenciales coyunturales entre
salarios regionales, por lo que a largo plazo no debieran estimular la migracién. En el caso del
desempleo, los mecanismos que conspiran contra el papel de ajuste de la migracién serian (Aroca,
2003): (a) tiempo largo de gjuste, que en la practica significa que lo que suele observarse son
procesos de convergencia lentos que pueden ser alterados por shocks aleatorios; (b) desajuste entre
periodos de crecimiento y desaceleracion que conducen a sobrecompensaciones durante € auge
(exceso de migracion) pero lo limitan en lapsos de contracciéon (falta de migracion), que suelen ser
los de mayor heterogeneidad territorial del desempleo; (c) efecto inherentemente marginal de la
migracion sobre los diferenciales de desempleo. La deduccidon de politica evidente de estos
enfoques alternativos es otorgar un papel relevante a la intervencion publica para € logro de
mercados regional es equilibrados, es decir, con precios relativos similares.

3. Migracién y factores de expulsion y atraccion

Se trata de la aproximacion més clasica al andlisis de lamigracién y su amplitud permite que
préacticamente cualquier teoria pueda operar bajo su légica. Es clave el hecho de que los factores
sean atributos de las zonas, que se supone son interpretados sobre una base comun por 1os agentes.
Aungue originalmente estuvieron emparentados con los enfoques gravitacionales —que en su
versién mas elemental hacian depender |os flujos migratorios de la distanciay de lapoblacién delas
localidades—, rgpidamente |os factores atraccion y expulsion se ampliaron y comenzaron aincluir
atributos econémicos, sociales, ambientales y politicos.

4. Ladecision de migrar

La migracién es una conducta individual y sdlo como agregacion de decisiones o
comportamientos individuales y/o familiares se conforman los flujos migratorios discutidos en los
acapites previos. Para que la decision migratoria se materialice deben concurrir algunos
prerrequisitos. El méas elemental esla probabilidad no nulade la*“opcién migratoria’, o que supone
ausencia de prohibiciones administrativas y/o comunitarias de migrar y la existencia de vias de
salida desde el lugar de origen. En segundo lugar, aunque no se trata de una restriccién insalvable,
el conocimiento sobre zonas alternativas a la de origen es practicamente un prerrequisito. Y en
tercer lugar esta e més relevante en términos sustantivos y € que desempefia el papel crucial en
todos los esfuerzos de model acién sistemética de las decisiones migratorias: € cotejo entre costos
directos eindirectos que entrafiala migracién y los beneficios actualizados que se supone devengara
el eventual trasado; tipicamente los beneficios actualizados deben superar a los costos para que la
migracion se materialice. Aunque esto Ultimo tiene evidentes similitudes con el nicleo de lo que se
ha denominado enfoque neoclédsico o macroeconémico de la migracion: “Neo-classical models
explain the migration decision as a cost-benefit calculation: potential migrants compare expected
net income at the destination with expected net income at the point of the origin” (Davis, Stecklov y
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Winters, 2002, p. 292); en este documento, la idea de beneficios y costos no se restringe al ingreso
y, ademds, se reconoce el papel de otros determinantes de la migracion.

Comunmente se sostiene que los diferenciales de salario gatillan los flujos ya que “en una
economia de libre mercado es usua proponer que los precios sean la principal fuente de
informacion sobre los cual es se toman las decisiones. Por eso, la fuerza laboral, bajo una economia
de libre mercado, en el proceso de tomar la decision de migrar deberia mirar principalmente los
salarios de cadaregion” (Aroca, Hewingsy Paredes, 2001, p. 327). Sin embargo, este diferencial no
basta, pues la obtencion del salario depende de la probabilidad de encontrar trabajo (Todaro, 1969)
y, por lo mismo, altos niveles de desempleo en las zonas con altos salarios actuarian
desincentivando la migracién hacia ellos. En suma, € diferencial de salarios, que se supone es
valorizado acumulativa y actualizadamente por los individuos, se pondera por la probabilidad de
encontrar empleo en el lugar de destino y aquel resultado provocaria las decisiones individuales y
por agregacion los flujos migratorios.

Por cierto, esta vision esta emparentada con el trabajo que examina la migracion como una
decision maximizadora de capital humano (Greenwood y Hunt, 2003) y que suele denominarse
también como enfoque microecondmico de la migracion (Molho, 1986; Da Vanzo, 1981). Hace
varias décadas Larry Saastad (1962) planted que la persona migrara s estima que su traslado
geografico eleva su "valor" previo a movimiento por un monto superior a costo de este movimiento.
Ladecision de migrar se homologa, asi, a una decision de inversion en capital humano: “Paraéllo (los
trabajadores) calculan e valor de las oportunidades de empleo, netas de los costes de traslado, en los
mercados de trabgjo alternativos, escogiendo aquella opcion que maximice € valor presente neto de
cada corriente de ganancias futuras’ (Dolado y Fernandez-Y usta, 2002, p. 77). Los costos incluyen
los derivados del transporte, como los que involucra e abandono de su antigua fuente de ingresos. S
bien e modelo origina de Saastad suponia que la migracion implicaba costos monetarios y no
monetarios, por gemplo, los psicosocides derivados del algamiento de un lugar conocido y de la
adaptacion a uno nuevo; en la préctica, las aplicaciones de este esquema han considerado sdlo los
componentes monetarios, por ser su medicion més factible (Lucas, 1998; Greenwood, 1997; Da
Vanzo, 1981).

Tras la elegancia y l6gica de la ecuacion maximizadora hay una multitud de detalles que
llevan a visiones conceptuales, modelaciones y procedimientos de estimacion muy diferentes.
Ademas de los asuntos clasicos que escapan a la generalizacion estilizada y que remiten a la
valoracion individual de beneficios y costos, la identificacion de variables que puedan representar
costos y beneficios medios es un asunto complejo y debatido. Por cierto, hay un menu de opciones
yaestandarizadas en la literatura especializada [ destaca, por gjemplo, el diferencial desalariosy la
valoracion actualizada del mismo como pardmetro de beneficio derivado de lamigraciond , pero la
discusion al respecto, sobre todo en €l plano de los costos, esta lejos de ser zanjada.

Adicionamente, hay una creciente conciencia de la heterogeneidad individual frente a la
decision migratoria. Si bien aguello es valido para cualquier decision, € hecho de que la
heterogeneidad siga patrones estilizados seguin variables tan centrales y gruesas como €l ciclo de
vida sugiere que la busqueda de un modelo de decisién Unico puede ser infructuosa: “Les travaux
consacrés a |I'analyse des phénomenes migratoires et distinguant les phases du cycle de vie des
individus mettent en évidence diférentes périodes particuliérement propices a la mobilité” (Détang-
Dessendre et al., 2002, p. 26). Durante la juventud suelen predominar las motivaciones laborales
y/o educacionales habida cuenta de que se trata de un periodo de intensa acumulacién de activos y
acreditaciones y/o de iniciacion de la actividad laboral. Durante la adultez se combinan
motivaciones laborales, residenciales y familiares, por 1o que es frecuente la busgueda de un espacio
propio con superficie y condiciones ambientales idéneas para la crianza. Por Ultimo, en la adultez
mayor priman consideraciones relativas al ambiente externo, como seguridad, clima, calidad del
aire, disponibilidad de servicios, existencia de pares, etc., mientras que los requerimientos de
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espacio se reducen y las especificidades de la construccién cambian (Détang-Dessendre et al.,
2002, p. 26).

5. Informacidén, expectativas y procedimientos de medicién

Las lagunas, asimetrias y distorsiones de la informacién generan un proceso de formacién de
expectativas migratorias que puede independizarse de la realidad ofrecida por los indicadores
objetivos que |os investigadores introducen en sus modelos y con los que efectlian los célculos.® Es
decir, no se conoce gqué antecedentes y qué procedimientos usan las personas para ordenar las
localidades alternativas y para compararlas con la localidad de residencia. Antes del surgimiento de
los primeros modelos microeconémicos de la migracion —que han tendido a suponer informacion
perfecta por parte de los agentes—, diversos autores sefidlaban que la experiencia pasada de
individuos, o personas cercanas adlasy la cantidad de lazos y contactos con emigrantes de su propia
localidad influian decisivamente sobre las respuestas ante las diferencias de ingreso rea y ante las
distanciasfisicasy sociales que significaladecisién de migrar.

Ahora bien, visto desde € punto de vista de expectativas puras, la probabilidad de migrar
debiera ser deducida directamente del cotejo entre la anticipacion individual de beneficios que
ofrecen sitios diferentes al de residencia con los costos directos e indirectos que €l sujeto imputa al
trasado hacia cada uno de ellos. Todavia seria necesario resolver un conjunto de aspectos
pendientes relativos a la ponderacion individual de los beneficios y los costos, y considerar la
existencia de un factor aleatorio asociado a toda decision humana, pero la ecuacion crucial se
obtendria directamente. Tal procedimiento podria usarse en situaciones de “ambiente controlado”,
como las pruebas de laboratorio en psicologia, sociologia o economia experimental. También cabria
en investigaciones de seguimiento, en cuyo caso no se controla el medio externo, pero si se recoge
informacion previa ala migracion que puede ser traducida al lenguaje de expectativas de beneficios
y costos del traslado y con ello tener un indicador de predisposicion migratoria; luego se tiene
informacion sobre quiénes se movieron y quiénes no y se verifica la relacion entre el indicador de
predisposicion y la conducta observada. Estas dos opciones O que en las lineas previas se presentan
de manera muy simplificada, pues su aplicacion concreta exige decisiones metodoldgicas y
analiticas complejasl] requieren informacion altamente especializada y tienen algunas debilidades
gue cabe sefidar. En particular, las investigaciones experimental es arrojan luces sobre |os procesos
de decision, pero no es evidente que en un ambiente normal las decisiones sigan e mismo curso;
adicionalmente esta linea de investigacién no indaga en la realidad migratoria vigente, es decir, en
los flujos que estan aconteciendo o han acontecido recientemente.

En la préctica, la investigacion sobre migracion suele ser ex-post, es decir, se distinguen
individuos que han o no migrado, y con apoyo de informacion retrospectiva o actual sobre su
situacion objetiva o sus expectativas, se indaga en los factores que diferencian aunosy otros. Cabe
subrayar que, en general, en este caso de consultas retrospectivas se prefieren los indicadores
obj etivos porque los subjetivos pueden estar sesgados por memoria o racionalizacion. Més aln, en
muchos casos |0 que se hace es trabajar con datos contemporaneos sin saber realmente la situacion
del individuo en el origen. Aquello obliga a operar con variables que no tengan problemas de orden

La formacidn de expectativas es un tema crucial y tipicamente no resuelto en los enfoques de determinacion microecondémica de la
migracion. En un trabajo reciente en que se investiga la migracion interna en Italia, que es exigua en comparacion con €l resto de los
paises desarrollados, se distinguen dos modalidades de formacién de expectativas por parte de |los agentes econdmicos: (a) lavisién
perfecta (perfect foresight) en cuyo caso los potenciales migrantes pueden anticipar perfectamente las tasas de desempleo en su
localidad de origen y en las localidades alternativas, tanto vigentes como futuras; (b) la vision restringida (static expectation) en la
que e migrante no puede prever las tasas futuras de desempleo y toma como “tasas esperadas’ las tasas vigentes en su localidad y en
las aternativas (Bosco, 1999, citado por Navarro y Méndez, 2002). Nétese que en este giemplo sdlo se considera la variable
diferencial de desempleo y no la més clésica de diferencial de salario. De cualquier manera, ilustra € grado de exigencia de los
modelos que suponen actores completamente informados, ya que ni € meor de los economistas tiene una perfect foresight, aunque
ciertamente en la préctica puede actuar siguiendo su logica.
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causal, es decir, que se pueda presumir que no hayan sido afectadas por €l traslado. Claramente, la
ocupacion no cumple esa condicidn, pues la migracion suele tener un objetivo laboral; en cambio €
sexo, laedad, laraza, entre otras variables, no tienen ese problema. En una situacién intermedia esta
la educacion, ya que si bien muchos migrantes toman la decision con el propésito de acumular mas
escolaridad, en general se trata de jOvenes, ya que pasada cierta edad lainsercion educativa deviene
marginal. En tal sentido, podria suponerse que la educacién contemporanea de una persona de 30
afos y mas es la que ya tenia a los 25 afios y, por tanto, en el caso de migracion reciente podria
considerarse como independiente del traslado.

En cualquier caso, no hay duda que si bien un andlisis con microfundamento es el mas
realista porque indaga en los actores que efectivamente se mueven (personas), la teoria y la
informacion que requieren tales andlisis alin son insuficientes.

6. Redes y autopoiesis migratoria

Hay al menos una pieza de la mayor relevancia que suele quedar fuera del puzzle que
significa identificar los determinantes de la migracién. Se trata de las redes de migrantes que,
tedrica y empiricamente, desempefian un papel fundamental en € flujo de informacion O no
importa si acertada o no, ya que con esa informacién se forman las expectativas(] sobre lugares
aternativos, en la reduccion de costos del traslado [ sean materiales, como los relativos al
alojamiento, o sicosociales, como los vinculados con la insercién en un medio sociocultural y a
veces linglistico desconocidol] y en la maximizacion de la utilidad asociada al traslado [ en
particular € apoyo para encontrar trabagjo: “Networks influence migration because potential
migrants use their network connections to obtain information that alters the returns to migration
and, if the decision to migrate is taken, use these networks for direct assistance in the migration
process thus lowering the costs of migration...Networks, therefore, serve an important function as
they alter the expected income gains from, and the uncertainty associated with migration” (Davis,
Stecklov y Winters, 2002, p. 291); “La relacion entre redes sociales y migracion ha sido un
leitmotiv de las literaturas histéricay socioldgica acerca del tema’ (Portes, 2001, p. 121).

Aungue en ocasiones se plantea que la existencia y la accion de las redes son un asunto
emergente y mas atinente a la migracion internacional, € reconocimiento de los vinculos entre
emigrantes y sus lugares de origen y de la atraccion que g ercen las comunidades de emigrantes para
los que no han migrado se remonta, en laregion, alosinicios del éxodo rural en las primeras décadas
del siglo XX. De hecho, se ha destacado que las redes de naturaleza territorial han desempefiado un
papel clave en la magnitud, la orientacion y los ciclos de las migraciones internas, sobre todo las de
origen rural y destino urbano (Jelin y Paz, 1992, Elizagay Macisco 1975). Los andlisis histéricas, més
bien fragmentarios en términos de evidencia, sugieren que las primeras oleadas de la migracion
masiva desde € campo a la ciudad estuvieron compuestas por pioneros aisados que inicialmente
enfrentaron con escaso apoyo las vicisitudes de lainsercion en € lugar de destino. Sin embargo, con
el tiempo fueron afianzando su posicion y establecieron vinculos con contrapartes locales y sirvieron
como anfitriones, colaboradores o personas de referencia para |os nuevos migrantes, muchos de los
cuales fueron atraidos por € “éxito” acanzado por los “pioneros’. Para numerosos autores, €
incremento de la intensidad migratoria “hace més probable la presencia de parientes y vecinos del
lugar de origen en la ciudad” (Jeliny Paz, 1992, p. 52). Respecto de las funciones de las redes, se ha
llegado a plantear que congtituyen €l marco socioexistencial de la migracién (Tilly, 1990). Se le
reconoce una dimension instrumental, en particular en asistencia material alos migrantes y reduccion
de laincertidumbre que entrafia el traslado ala ciudad. En segundo término, se distinguen redes seguin
clase social, ya que los vincul os de parentesco histéricamente han sido usados por las oligarquias para
apoyar |os desplazamientos territoriales de sus miembros; entre las clases subalternas, las redes sirven
primeramente como fuente de informacion, luego como instancia de apoyo en € lugar de destino, ya
sea para la acomodacion fisica los primeros dias como para la obtencion de trabgjo. Finalmente, las
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redes se entretejen de maneratal que por ellas circulan flujos bidireccional es de migrantes (temporaes
y de retorno), remesas e informaciones y se forjan empresas de mutuo beneficio para migrantes y no
migrantes de la comunidad de origen. En ocasiones las redes actlian directamente como “agencias de
colocacién”, lo que resulta particularmente claro en e caso de las empleadas domésticas, que son
“llamadas’ por familiares 0 amigas que emigraron antes para ocupar alguna plaza que han detectado o
gue han conseguido (Jelin y Paz, 1992). Indagaciones recientes han introducido distinciones entre
redes seglin su composicion (parientes, amigos, conocidos, miembros del mismo grupo nacional o
étnico) porgue su influencia sobre lamigracion variaria entre ellas (Davis, Stecklov y Winters, 2002).

Tebdricamente, entonces, las redes tienen la capacidad de retroalimentar y orientar la
migracion. Lo primero, porque favorecen una dinamica de pertinacia de la migracién, sobre todo si
el asentamiento de los migrantes pioneros ha sido “exitoso”: “La aportacion préactica fundamental
de las redes sociales no es silo que bajan los costos de la migracion, sino que pueden sostener €l
proceso, incluso cuando los incentivos originales desaparecen o son debilitados en gran medida’
(Portes, 2001, p. 121). Lo segundo, porque introducen una selectividad de base en los horizontes
migratorios, los que de tener una multitud de localidades alternativas pasan a contar solo con
aguellas que han recibido previamente emigrantes de la localidad de origen. La experiencia sugiere
que las redes son un factor clave para explicar la magnitud y la orientacién de los flujos de
migracion internacional; en el caso de los latinoamericanos y caribefios en los Estados Unidos, por
gjemplo, se advierte que las ciudades € egidas por |0s migrantes actuales de los diferentes paises se
asocian estrechamente a la colonia previamente establecida de migrantes de su pais. Por cierto, la
aparicion y la accién de las redes no son esponténeas. “having relatives, friends or coethnics at a
destination does not always translate into access to assistance” (Davis, Stecklov y Winters, 2002,
p. 293); parece ser necesaria una masa critica de migrantes, se requieren vinculos afectivos y
canales de comunicacion con €l lugar de origen, es importante algiin grado de pertinacia de la
identidad original, etc., pero todavia no hay mucho conocimiento y evidencia acumulada sobre €l
proceso de activacion de la red. Adicionalmente, las redes pueden resultar insuficientes para
enfrentar restricciones fisicas o administrativas (si se trata de migracion internacional) inherentes a
los desplazamientos. También se ha subrayado que existe una faceta oscura de las redes que se
manifiesta en la atraccion de miembros de la misma comunidad con propdsitos de explotacién por
parte de los migrantes mas antiguos, lo que estda més documentado en el caso de la migracion
internacional (Davis, Stecklov y Winters, 2002).

Por otra parte, también pudiera hacerse una lectura de las redes inversa a la intuitiva
partiendo de la base que un migrante raciona evalGa a un nuevo migrante de su comunidad de
origen como un rival en e mercado de trabgjo y, por tanto, racionalmente debiera inhibir su
migracion. Nuevamente la racionalidad de la maximizacion individual resulta muy estrecha para la
diversidad de intereses y dimensiones que tienen los individuos y claramente resulta insuficiente
para describir |0s procesos migratorios reales.

7. Nuevaeconomiade la migracion

Con base en tres quiebres fundamentales respecto de la teoria econdémica hegemonica en el
campo de la migracion, Oded Stark (1984) ha elaborado un enfoque particular para €l estudio de la
migracion.

La primerainflexion refiere ala consideracion de lamigracion como unarespuesta ante fallas de
mercado mas que un mecanismo de gjustes de mercado. Se subraya en este caso la diferencia entre
paises desarrollados y paises en desarrollo. Mientras en los primeros |os riesgos que acechan a los
ingresos familiares suelen ser neutralizados mediante procedimientos formales (créditos y seguros
privados, seguridad social publica, programas estatal es especificos), en los segundos estos mecanismos
son de dificil acceso, sobre todo paralos pobres, por lo cual deben encontrar otras formas para encarar
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las vicisitudes de la economia; en este marco, la migracién resulta Util como fuente de divisas y
eventual garantia econdmica ante shocks externos. La segunda modificacion remite a la unidad de
analisis, pues yano se considera que la decision de migrar corresponda a un individuo aislado sino que
se reconoce que atafie a una unidad doméstica (familia), donde se efecttian negociaciones. Un enfoque
microeconémico ortodoxo puede incorporar sin mayores problemas la condicién familiar de la
migracion cuando se considera sdlo a la parga’ Sin embargo, tiene més problemas cuando se
considera a los hijos 0 alos integrantes de una familia extendida, pues la maximizacion no puede ser
individual y, de hecho, los individuos pueden estar lejos de maximizar su propio ingreso porgue como
contrapartida estan aspirando amaximizar el bienestar actual y futuro de sus hijos (Gil, 2003, p. 118).

Latercerafracturaestaen el cuestionamiento del concepto clésico deingreso, yaque: (d) damés
importanciaalaideade diversificar riesgos que alamaximizacion deingresos, incluso familiares; y (b)
no acepta considerar € ingreso en términos absolutos independientemente de la posicion de los
individuos en ladistribucién del ingreso;, paratales efectos elaboralanocion de “ deprivacion relativa’
segun lacua habriauna valoracién distinta de iguales incrementos absol utos del ingreso segiin €l lugar
que las personas ocupan en la distribucion del ingreso. Paralos individuos, €l diferencial de ingresos
gue puede significar la migracion se coteja con € diferencial de status social en el origen y €l
destino. Algunas personas rechazaran la migracion ya que pese a entrafiar una oportunidad de
mayor ingreso significaalavez unainsercion socia inferior respecto de la que tienen en su lugar de
origen (Aroca, 2003; Stark, 1984).

8. Los modelos de busqueda de trabajo™

Los modelos de busqueda de trabajo se concentran en el costo que involucra acceder a un
empleo en términos de esfuerzos para obtener lainformacion necesariay dadas ciertas condiciones
sobre la informacion distribuida entre los agentes. Seglin esta aproximacion, € modelo de Harris-
Todaro constituye un caso especial de un modelo més general de blsgueda de trabajo. En 1982,
Harris y Sabot (Aroca, 2003) asumen que en el proceso de blsqueda los trabajadores no saben la
distribucion verdadera del salario, pero en su lugar, tienen una distribucion subjetiva del salario
formada por lainformacién que recibieron en el pasado y gjustan esta distribucion segln las ofertas
gue reciben del mercado de trabajo urbano. Los trabajadores validan o rechazan una oferta de
acuerdo con su salario de reserva, que se ha fijado segun la distribucién subjetiva del salario. Por
otro lado, hay costes de blsgueda y éstos son més altos paralos trabajadores desempleados que para
los trabajadores empleados en € sector rural.

Que los costos de busqueda sean mas altos para los trabajadores desempleados se debe al
costo de oportunidad que significa rechazar una oferta de trabgjo (igual a saario ofrecido),
mientras que € costo de la oportunidad de rechazar una oferta para un trabajador empleado es €l
salario ofrecido menos su salario actual. Por lo tanto, €l trabagjador desempleado esta menos
dispuesto a permanecer mas tiempo en este proceso de busgueda. De manera que él o ella gjustan su
distribucion subjetiva de salario mas rgpidamente que los trabajadores empleados, |o que dalugar a
gue el trabajador desempleado acepte un trabajo mas rapidamente que € trabajador empleado.

9. Esquemas evolutivos de la migracion

El mas conocido intento de formular un modelo capaz de pronosticar estilizadamente la
evolucion de los flujos migratorios fue el efectuado por Zelinsky y colaboradores en el decenio de
1970 (Z€linsky, 1971). En didlogo con € elegante modelo clasico de la transicion demografica

®  Se supone simplemente que la ganancia neta de emigrar —calculada como: GN = VPN (rentaD) — VPN (rentaO) — Costo—

relevante es la que considera los ingresos y costos de ambos conyuges (Dolado y Fernandez-Y usta, 2002, pp. 77 y 78).
1 Basado en Aroca, 2003.
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(CEPAL/CELADE, 1995) y con agunos modelos de la época que describian a desarrollo
econdémico y social como una sucesion de etapas (Brown, 1991), Zelinsky (1971) planted su
hipétesis de la "transicion de la movilidad”, en la que sostiene que la direcciéon y magnitud de las
corrientes migratorias pasan por cinco fases, superpuestas con cinco etapas del desarrollo de las
sociedades: (1) sociedad tradicional premoderna; (2) sociedad en estado inicial de transicion; (3)
sociedad en estado avanzado de transicion; (4) sociedad avanzada; (5) sociedad futura super
avanzada. En la primera fase existe escasa migracién genuina; 1o que hay es basicamente movilidad
de acuerdo con las précticas de uso de la tierra, las reglas comerciales, situaciones bélicas, las
normas de visitas sociales y los rituales religiosos. En la segunda fase se desatala migracion masiva
hacia las ciudades (antiguas y nuevas) y hacia areas de colonizacion y de tierralibre (en los paises
donde hay frontera agricola y demogréfica amplia). Dadas ciertas circunstancias, hay flujos
peguefios pero cualitativamente importantes de técnicos calificados desde | os paises méas avanzados.
En general, aumenta la movilidad por los canales histéricos y se abren nuevas vias para €l
intercambio de personas y bienes. En la tercera etapa se modera la migracion hacia las ciudades,
pero sigue predominando la corriente campo-ciudad. También se reduce el flujo hacia las éreas de
frontera (cuya extensién ha disminuido considerablemente) y la emigracion desde los paises
centrales declina 0 cesa casi por completo. Finalmente, continGa la extension de los flujos de
movilidad, los que se hacen mas complejos. En la cuarta fase la movilidad residencial se extiende
aungue presenta oscilaciones coyunturales; continlia la migracion campo-ciudad, pero decrece su
importancia tanto absoluta como relativa; se incrementan los intercambios entre ciudades asi como
los desplazamientos dentro de &reas metropolitanas, decae el poblamiento de fronteras; comienzan
los flujos masivos de trabajadores poco calificados desde zonas con bajo nivel de desarrollo; hay un
aumento de la movilidad y circulacion global de trabajadores altamente calificados, aunque sus
patrones son diversos y cambiantes; se produce un aumento de la movilidad global con fines
turisticos 0 de busgueda de ambientes gratos. En la quinta fase se desacelera la migracion
residencial y algunas modalidades tradicionales de circulacién por € mejoramiento de los medios
de interaccién y trabajo a distancia: aumentala movilidad intraurbanay contindia desarrollandose la
circularidad global; se hacen més probables |os controles sobre la migracion interna e internacional
(figural).

Figural

CAMBIO EN LOS NIVELES DE VARIAS FORMAS DE MOVILIDAD A TRAVES'DEL TIEMPO
(EN EL MARCO DE LA TRANSICION URBANA Y DE LA MOVILIDAD) SEGUN ZELINSKY

(A) Internacional (B) Movimientos (C) rural-urbano
fronterizos

(D) urbano-urbano (E) circulacion (F) migracién (G) circulacion
e intraurbano potencial absorbida potencial

Fuente: Brown, 1991, p. 51.
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Basado en d esquema de Zelinsky, Brown eabora un modelo de tres etapas mas concentrado en
los determinantes de los flujos migratorios. Las migraciones en los inicios de la modernizacion son
marcadamente encadenadas, provocedas por fuerzas de expulsién en € origen y orientadas hacia
oportunidades laborades informales o de pequefia empresa. Predomina la migracién campo-ciudad y
entre zonas rurales. Durante € proceso de modernizacidn, la migracion de grupos més acomodados es
promovida por las oportunidades educativas y la expansion del sector moderno de la economia. Todavia
hay restricciones de infraestructura por |o que lamigracion en cadena sigue siendo frecuente. Predomina
claramente la migracion campo-ciudad. Findmente, la migracion de todos los grupos sociales es
generada por la expansion del sector forma de la economia y los medios de comunicacion devienen
informantes principales, debilitando la migracion en cadena (Brown, 1991, p. 52; diagrama 1).
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Otros esguemas evolutivos de la migracion se conectan directamente con el paradigma del
ciclo urbano y con las discusiones sobre la trayectoria de los sistemas de localidades, en las que se
distinguen conceptos como: metropolizacion, suburbanizacion, contraurbanizacion, reversion de la
polarizacién, desconcentracion, desconcentracion concentrada, ciudad dispersa, etc. (Rodriguez,
2002; Pinto da Cunha, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; CEPAL/ILPES, 2000). Dentro de este
paradigma hay diferentes esquemas que postulan un ordenamiento por fases del proceso de
urbanizacion y dentro de cada fase sugieren sentidos, magnitudes y tipo de migracion
predominantes (CONAPO, 2000, p. 149). Segin Tuiran (2000) entre los autores que han
desarrollado esquemas que efectlian con descripciones relativamente gjustadas a la realidad
conocida estan: Peter Hall (1980) —quien distingue seis etapas del proceso urbanizador, con la
primera marcada por la migracion concentradora atraida por fuerzas centripetas y la ltima por €l
renacimiento rural—, Berry (1980) —quien asocia las etapas iniciales de la urbanizacién con
predominio de la migracién campo-ciudad y migracion desde la periferia de las ciudades hacia el
centro, las etapas intermedias con paulatino incremento de la migraciéon hacia la periferia de las
ciudades tanto desde el campo como desde otras ciudades y desde €l centro de la misma ciudad, y
las etapas finales con un retorno al campo o a ciudades pequefias— y Geyer y Kontuly (1993) —
quienes postulan una secuencia de concentracion inicial en ciudades que crecen répido y tienden a
alcanzar envergaduras sobresalientes, para luego pasar a una mayor atraccion y dinamismo de
ciudades intermedias, continta con la configuracién de éreas megapolitanas o metrépolis difusas,
donde la atraccion se concentra en polos fuera de la gran ciudad pero cercanos y funcionalmente
unidos a ella, prosigue con la desconcentracion y el amplio predominio de la migracién hacia
ciudades intermedias o pequefias.

Tras la estilizacion de estos modelos hay varias presunciones que se refieren a hip6tesis de
convergencia socioecondmica entre regiones, ciudades y ambitos territoriales en general, por una
parte, y sustitucion de la migracion por la interaccion electrénicay virtual o el trabajo telemético
—ambas fuerzas moderarian la intensidad de la migracion a largo plazoll, a hipétesis de
deseconomias de escala [ que erosionan €l atractivo de las ciudades grandesl] , y a hipétesis de
reduccion de la friccion de la distancia, o que posibilita el distanciamiento entre €l trabajo y la
residenciay promueve la circularidad. Todas estas hipotesis son objeto de debate en la actualidad, y
un gjemplo ilustrativo es larevalorizacién de las metrépolis hecha desde el enfoque de las ciudades
globales (Rodriguez, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; Sassen, 1991). “Sassen ha argumentado
inteligentemente que es el surgimiento de una nueva economia de servicios, y lo que ellallama un
sector manufacturero degradado, lo que continta atrayendo inmigrantes a Nueva York y a otros
centros en répida desindustrializacion de los paises desarrollados’ (Portes, 2001, p. 115). A la
postre, estas hip6tesis son las que determinan que en una fase predomine la migraciéon entre
regiones o entre e campo y la ciudad, mientras que en otra tenga preeminencia la migracion
intraurbana.

En la misma linea hay modelos de expansién barrial que se relacionan con patrones de
migracion intraurbana (Fong y Shibuya, 2003). Los més tradicionales siguen unaldgica de ciclo de
vida (life-cycle) segin la cua todos los vecindarios experimentarian una continuidad de estados que
parte con el crecimiento, sigue con el estancamiento y termina con el deterioro. En la actualidad,
estos enfoques han permitido al menos una cuarta opcion que a grandes rasgos se denomina
revitalizacion; cualquiera sea €l caso, se reconocen corrientes migratorias cambiantes segun la
situacion del vecindario, aunque es claro que los vinculos pecan de tautologia (hay atraccion a
principio y expulsién a final). Un modelo aternativo es el de invasion-asimilacion elaborado por
los pioneros de la sociologia urbana (Burgess y Park de la Escuela de Chicago). En los esquemas
vigentes se distinguen al menos cuatro etapas asociadas con modalidades especificas de flujos
migratorios segmentados social y racialmente: penetracion (pioneros e incertidumbre), invasion
(masiva), consolidacion (quiza en qué nivel) y rebalse. La migracion selectiva que predomina en
cada caso es incentivada por varios factores econémicos, pero no hay duda de que operan efectos de
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manada, actuacion de redes y beneficios mas bien culturales para que los flujos se dirijan a barrios
especificos de la ciudad. Este enfoque se aplica més bien para flujos segmentados racialmente y en
el dltimo tiempo ha sido criticado por los enfogues de la renovacion y recuperacion
(gentrificacion), que se basan en la evidencia de reversion del proceso de copamiento barrial por
parte de un grupo socioeconémico. Por dltimo, estd € modelo de efectos espaciales que hace
depender € atractivo de un barrio cualquiera de la situacion de sus vecinos. De esta manera, si los
Vecinos atraen poblacién, el barrio por extension sera de atraccion.
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V. Determinantes y diferenciales
de la migraciéon

1. Atributos de las zonas de origen
y de destino

La revision de la literatura arroja un primer balance sobre los
determinantes de la migracién: en cualquier gercicio de analisis e
interpretacion tendra que considerar, en primer lugar, factores que
vinculan a las localidades o las divisiones politico-administrativas
consideradas en € andlisis. Un primer factor es la distancia, que
desempefia un papel crucia en los modelos gravitacionales, y que
todos los modelos consideran a menos en la dimension de costos del
desplazamiento.* La medicion de la distancia no es trivial, ya que
puede usarse la longitud lineal o la distancia por carretera (entre
centroides o distancia media entre fronteras préximas s se trata de
regiones) o el tiempo que toma el traslado segin medio de transporte
empleado.

Una segunda familia de factores se relaciona con los
diferenciadles entre las zonas. Los principales son de naturaleza
econdémica y atafien a los ingresos, salarios, niveles de desempleo y
costos de vida. Desde un punto de vista metodoldgico se ha sugerido
gue el desempleo puede ser afectado por la migracion, por lo que
tambi én cabe considerar los diferenciales en materia de evolucion de la
ocupacion como determinante (Aroca, 2003; Rayer y Brown, 2001).

M Costos directos para financiar traslado, costos de oportunidad que se elevan con la distancia, costos de informacion que también
crecen con la distancia, los costes de blsqueda de trabajo son més grandes mientras més lgjano es e destino y también es un
indicador de costos psicoldgicos, que son también crecientes con lalejania de laregién de destino.
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El examen de la migracion debe recoger estos diferenciales entre las variabl es condicionantes, y 10s
flujos en uno y otro sentido como la variable condicionada. Esto introduce dudas sobre la
conveniencia de trabajar con la migracién neta como variable dependiente, aunque de manera
reiterada la literatura sugiere que las zonas con mejores indicadores socioecondémicos debieran ser
mas atractivas (lo que en Ultimainstancia debe reflegjarse en sus niveles de migracion neta).

Otros diferenciales relevantes atafien a los servicios (salud, educacion), a equipamiento,
incluyendo vivienda, y a algunas variables relacionadas con la calidad de vida como los indices de
seguridad ciudadana, de contaminacién o de cultura civica. Ciertamente son mas dificiles de medir
y pueden moverse en un sentido distinto al de los econdémicos; por gjemplo, el diferencial de
salarios puede tener un signo distinto al diferencial de niveles de contaminacién. Larelacion entre
ellos puede ser dependiente del tipo de migracion o de caracteristicas de los individuos (por
gjemplo, para un adulto mayor el diferencial de salarios puede ser irrelevante en comparacion con €
diferencial de contaminacion, lo que dificilmente ocurrird con un joven). Es decir, enriquecen €
andlisis pero o hacen més complejo.

Es frecuente que los modelos formales de la migracién no tengan la informacion sobre los
diferenciales precisos sugeridos por la teoria; —por gemplo, se usan los salarios medios o los
ingresos medios sin considerar capacidad de compra de los mismos 'y sin ninguna segmentacion por
actividad econémica u ocupacion— y que utilicen variables proxys gruesas (por €jemplo, cantidad
de poblacion como indicador de disponibilidad de bienes publicos) (Aroca, 2003).

2. Atributos individuales

2.1. Sexoy edad

Desde las primeras formul aciones sisteméticas rel ativas a regul aridades empiricas vinculadas
a los flujos migratorios y su selectividad, € sexo y la edad se consideraron como atributos que
hacian una diferencia en materia de propension a migrar. Sobre € factor etario, especificamente la
mayor probabilidad de migrar durante la juventud, en la préactica no hay discusion; los
planteamientos conceptuales tienen un fundamento intuitivo claro, que se relaciona con la
ocurrencia de hechos significativos en aguella etapa de lavida 0 como laformacién delauniény €
inicio de lareproduccién, el ingreso ala universidad o laincorporacion al mercado de trabajol] , los
gue suelen impulsar movimientos migratorios. Hay planteamientos mas elaborados para atribuir a
los jévenes una mayor predisposicién migratoria, > pero resultan algo elusivos en comparacion con
la nocion de ciclo vital. En efecto, la etapa joven se caracteriza por decisionesy eventos (insercion
universitaria, ingresos al mercado de trabajo, nupcialidad) y disposiciones sicosociales (menor
aversion al riesgo, mayor interés en experimentar) que promueven o facilitan lamigracion.

La especificidad de género de la migracion ha sido objeto de debate. Cuando Ravenstein
argumentd y mostré evidencia de apoyo en este sentido hacia fines del siglo XI1X, expresamente
reconocio la sorpresa que podrian generar sus hallazgos y afirmaciones (Greenwood y Hunt, 2003,
p. 7), habida cuenta del papel méas doméstico y con menor libertad de movimiento imputado a la
mujer. En estudios internacionales comparativos no se verifica este patrén de manera sistemética,
pues a menos en Africa la migracion parece ser un asunto principalmente masculino (Todaro,
1995). Ahora bien, la mayor predisposicion femenina a migrar ha sido histéricamente uno de los
rasgos sobresalientes de los desplazamientos dentro de los paises de la region (Rodriguez, 2002;

2 A menos edad relativa, mayor seria el horizonte para obtener futuros ingresos que confrontaria el potencial migrante... por lo tanto

esperamos una relacion negativa entre la edad y la probabilidad de migrar” (Molinas, 1999, s/p); “...|a existencia de costes fijos de
adaptacion y transporte implica que e perfil tipico del migrante, respecto ala poblacién en el pais de procedencia, tenderda ser e de
una persona joven, de manera que € periodo de vida a través del cual pueda capitalizar € rendimiento de su inversién sea amplio y
que los costes de adaptarse a un nuevo entorno sean reducidos’ (Dolado y Fernandez-Y usta, 2002, p. 78).
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Chant, 1999; Simmons et al., 1978), lo que se ha atribuido principalmente alaimportancia del flujo
rural urbano y alos espacios laboral es especificos que tienen las mujeres migrantes en las ciudades,
como €l sector servicios o el empleo doméstico (Chant, 1999; Szasz, 1995).

2.2. Atributos étnicos

Ha sido frecuente imputar a los grupos étnicos patrones distintivos de movilidad territorial.
Germani, sin referirse directamente a la problemética étnica, reconocia la existencia de un efecto
selectivo sobre lamovilidad territorial €ercido por |a pertenencia a determinadas categorias, grupos
0 estratos vinculados con aspectos de orden sociocultural, biosocial o demogréafico (Germani,
1971); entre estos grupos estén 1os étnicos. En América L atina, tanto por su importancia cuantitativa
como por € enorme significado politico y cultural que entrafia en la mayoria de los paises de la
region, la dimension étnica ha sido incorporada en los estudios sobre migraciones internas.
Tipicamente se supuso que la poblacion indigena mostraria una menor propension a migrar en
funcion de factores de variada indol e, tales como: (a) laextension de la comunidad y su importancia
como unidad politica, econdmicay cultural en el mundo indigenay los requerimientos de preservar
su integridad; (b) el mayor apego a latierray la prevalencia de pautas culturales y normativas de
tipo tradicional entre la poblacién indigena; (c) la sancion social asociada al abandono de latierra
natal (que actuaria como un factor que desincentiva la conducta migratoria entre los indigenas),
entre otras.

Por otro lado, la migracion de las poblaciones indigenas fue corrientemente clasificada dentro
de dos subtipos migratorios principales: como migracion permanente del campo a la ciudad, o bien
como migracién entre zonas rurales, normalmente estacional (Urzla, 1979). En € primer caso, la
migracion indigena hacia la ciudad tendia a perder especificidad y representaba sélo una variante
singular dentro del flujo rural urbano protagonizado por productores directos empleados en
actividades primarias y pegquefios propietarios agricolas en busca de mejores oportunidades en la
ciudad. Como una caracteristica especifica (consignada como una hipétesis), la migracion indigena
rural-urbana permanente estaria asociada en un mayor grado de probabilidad a ser sucedida por la
migracion de retorno. En el segundo caso, la migracién indigena se correspondia con movimientos
territoriales relacionados con (a) la existencia de oportunidades de empleo agricola temporal en
zonas aledafas a las comunidades de origen (cosechas y zafras, entre otras) o, (b) la migracién
temporal suscitada a efectos de ayudar a parientes u otros miembros de la comunidad en actividades
primarias estacional es.

La investigacion reciente ha tendido a cuestionar esta vision de las migraciones internas
indigenas. De una parte, interpretaciones emergentes recuperan el valor de la heterogeneidad
sociocultural como una dimension constitutiva de las sociedades |atinoamericanas. En el contexto
de la globalizacion, esta heterogeneidad se manifiesta como hibridacion, didspora cultural y la
[lamada “ desterritorializacion de las identidades’ (Bastos, 1999). Para los procesos migratorios de
los grupos étnicos esto posee a menos dos consecuencias, asociadas al hecho de que tales grupos
perderian el referente territorial unitario asociado ala comunidad de origen (Camus, 1999): (a) que
el proceso —intensamente estudiado en el curso de las Ultimas décadas— de la asimilacion del
migrante indigena en €l lugar de destino (y particularmente en el medio urbano) se volveria menos
problematico; y, (b) que el fendmeno de la migracion de retorno entre los grupos de poblacion
indigena se volveria menos significativo y probable.

Esta clase de interpretaciones, sin embargo, tropieza con € problema de la conformacién de
guetos étnicos en las areas metropolitanas. Estos guetos expresan una acentuada segregacion
cultural y espacia de las poblaciones indigenas y generan fendmenos de relocalizacion o —como
dice Bastos— de “reterritorializacion” de las identidades étnicas. Siguiendo a este autor, en el caso
de las poblaciones indigenas de América Latina, la dispersion espacial de los grupos étnicos
producida por efecto de las migraciones, se ve atenuada en la medida en que las poblaciones de
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inmigrantes indigenas no solamente se apropian de nuevos espacios en los lugares de destino (al
establecerse en determinadas zonas geograficas). En efecto, a establecer conexiones miltiples y
complejas con sus comunidades de origen y con la comunidad de migrantes indigenas en el lugar de
destino trascienden € concepto del espacio “como una categoria cerrada y exclusiva para
convertirlo en [una categoria] simbdélicamenteinclusiva’ (Bastos, 1999).

2.3. Caracteristicas sicolbdgicas

Desde la imputacion de los tedricos de la modernizacién en cuanto a que los migrantes del
campo a la ciudad debian de ser los individuos con “mentalidad més moderna’ dentro de sus
comunidades de origen, se ha considerado gue algunos rasgos de personalidad y ciertas actitudes
hacia el cambio o los riesgos estan relacionados con la decisién de migrar. Més especificamente, la
migracion entrafia gran incertidumbre y en tal sentido es una conducta que tiene una faceta de
riesgo significativa. Por o mismo, personalidades mas aventureras serén mas propensas amigrar, lo
que no significa que entre los migrantes estén sobrerrepresentadas tales personalidades, porque si
aguella también se relaciona positivamente con unainsercion exitosa en el lugar de origen estarian
menos expuestos a fuerzas de expulsion. Asi las cosas, € efecto neto de estos rasgos de
personalidad sobre la probabilidad migratoria es més bien ambiguo.

La denominada teoria de la modernizacion fue singularmente sensible a los aspectos
sicoldgicos, en particular en su faceta de rasgos individuales que podrian conformar una
“personalidad moderna’. Germani (1971) plantea que uno de los tres componentes que estructuran
las conductas migratorias es el sicosocial. Los otros dos son el ambiental u objetivo (disparidades
territoriales, vias o medios de transporte, etc.) y €l normativo. Este Ultimo opera tanto por lavia de
los valores y costumbres imperantes (en cuyo caso Germani, como podia esperarse, atribuye a los
valores tradicionales un caracter opuesto a la migracion) como por la via de las posiciones
sociolaborales de las personas, que pueden tener requerimientos de migracion y movilidad
asociados. Interesantemente, las posisiones sociolaborales actlia tanto sobre la predisposicion y la
decision de migrar como sobre la insercién en el lugar de destino. Aunque este autor apunta que
atributos de orden individual (relacionados con la inteligencia, propension a adquirir actitudes
innovadoras, aspiraciones y capacidad de liderazgo, entre otros) inciden en las decisiones
migratorias, su enfoque lo [leva a una generalizacién fundamental: plantear una estrecha correlacion
entre la propension individual a migrar y el rechazo a orden tradicional, es decir, las personas con
actitudes modernas serian las més favorables a la migracion, 1o que sugiere que los migrantes del
campo serian los més adelantados o emprendedores de su comunidad. El autor deduce de lo anterior
implicaciones trascendentales: (a) la migracién puede tratarse como una respuesta adaptativa
inconformista (en sentido del socidlogo Karl Merton); (b) culturalmente es asimilable a “un
sustituto de la revolucion”. Ahora bien, la investigacion empirica posterior cuestioné fuertemente la
hip6tesis de la“migracién de los modernos’, ya que se comprobd que los migrantes rurales no tenian,
necesariamente, las “orientaciones de valor” modernas que postulaba la teoria (Brown, 1991;
Raczcynski, 1984; Arguello, 1981).

Otra linea de andlisis sicosocial apunta a efecto persuasivo (y modelador de conductas) de
factores socioculturales relacionados con lainfluencia de |os medios de comunicacion de masas o la
transmision oral de experiencias de parientes residentes en la ciudad. Rojas y De la Cruz (1978)
sistematizaron €l estudio de estos factores en términos de “percepcion de oportunidades’, a
sostener la importancia crucia de los procesos de comunicacion como formadores de percepcién
gue poseen una especia injerencia sobre la decision individual de migrar. A partir del concepto de
"percepcion de oportunidades’ los autores distinguen dos factores que contribuirian a predecir
consistentemente la conducta migratoria: (a) el "area de influenciainformatica" en la que reside €l
potencial migrante (entendida como €l espacio de comunicaciones al cual tiene acceso €l individuo),
y, (b) e "diferencial percibido" entre las oportunidades ofrecidas en distintas regionesy que estan
en conocimiento del individuo. Como indican los autores, este Ultimo factor “constituye una
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variable determinante de la conducta migratoria de una poblacién y se define como una sintesis del
proceso de toma de decisiones gque ésta desarrolla antes de cambiar de lugar deresidencia’ (Rojasy
DelaCruz, 1978).

Otro nivel de interpretaciones puede ser situado en torno a la influencia de motivaciones
psicol 6gicas de orden inconsciente o subconsciente que informan la decision de migrar. Aun cuando
la conexion resulta en apariencia un tanto difusa, es factible plantear que formas semiconscientes de
internalizacion de normas y valores, asi como también impulsos, deseos y/o fantasias reprimidas,
juegan un papel relevante sobre la determinacion de migrar. Como ha planteado Jacob Alsted, €l
andlisis de las motivaciones humanas puede contribuir eficazmente ala comprension de fendbmenos
sociales de nivel meso y macro (Alsted, 2001), entre los cual es las migraciones no constituyen —en
modo alguno— una excepciodn. Seglin propone este autor, es posible elaborar un modelo de andlisis
de las motivaciones humanas sustentado en €l clasico modelo freudiano de la estructuratripartita de
la personalidad (ego, superego, id). De acuerdo con este modelo psicoanalitico, los tres
componentes estructurales de la personalidad €jercerian influjos diferenciados sobre las conductas
de los individuos, actuando a nivel consciente (ego), preconsciente (ego y superego) e inconsciente
(ego, superego, id), promoviendo g ustes psiquicos orientados a reducir la ansiedad e incrementar la
tolerancia a la ambigliedad. Desde esta mirada, cabe interpretar la decisién migratoria como una
eleccion que si bien incorpora un ato grado de deliberacion y ala cual cabe atribuir un contenido
“racional”, estd sujeta en parte no despreciable a deseos e impulsos que no son puramente
conscientes y orientados a favorecer un desarrollo mas arménico de la personalidad. Como indica
Alsted, una condicién para € desarrollo psiquico del ser humano es la calidad de las relaciones
sociales en las que se desenvuelve. La participacion en relaciones interpersonal es con un alto grado
de atencién y compromiso mutuo es una condicién de base para alcanzar ese desarrollo. Asi, la
migracion expresaria una motivacion psiquica subyacente conectada con: (i) la necesidad de
manejar adecuadamente la ansiedad, y (ii) el deseo por alcanzar una mayor satisfaccién personal
(Alsted, 2001).

Un enfoque distinto al recién expuesto y que también haintentado integrar la problemética de
las motivaci ones no-conscientes en lainterpretacion de la accién humana es el propuesto por Pierre
Bourdieu, que denomind “disposiciona”. Dicho modelo se centra en € concepto de habitus, que
designa un “sistema o conjunto de disposiciones socialmente adquiridas’, inscritas en los propios
cuerpos de los agentes, que —al tiempo de actuar como “principios de visién y division de la
realidad social”—, constituyen “principios de organizacion para la accién” (Bourdieu, 1997). El
agente, en funcién de su habitus —indica el autor— no es racional, pero si “razonable”; su accion
produce estrategias que no son “ni e producto de la intencién explicita sobre objetivos
conscientemente perseguidos, ni €l resultado de alguna determinacién mecanica’ (Bourdieu, 1997)
inducida por causas externas. Es el sentido practico —entendido como anticipacién y simulténeo
guste de las expectativas— que los agentes producen sobre la base de sus experiencias, €
verdadero “motor” de la accion socia. El individuo maximizador de beneficios, paradigma de los
modelos de la ciencia econdmica, es reemplazado en la formulacién de Bourdieu por un agente —
activo y actuante a la vez— que procede en funcién de su necesidad, tal como le es dado y tal
como le resulta posible actuar. La introduccion del concepto de habitus en el estudio de las
migraciones permite sostener, entonces, que la decision individual del traslado remite a una
particular estrategia puesta en préctica por los agentes que se construye basédndose en: (a) una
determinada “creencid’ de éstos en las condiciones objetivas (por gjemplo, las oportunidades de
vida en € lugar de origen y en otras regiones a las cuales eventualmente pudiera migrar) y (b) las
distintas clases de recursos que estan a su disposicion y que hacen viable la migracion (las diversas
especies de capital alas que tiene acceso).
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2.4. Educacion

Larevision de laliteraturaindica que “varios estudios de diversas partes del mundo muestran
invariablemente que las propensiones a migrar se elevan con la educacion” (Arocay Lufin, 2000);
“los individuos con una mayor formacién académica tienen una movilidad geogréfica superior”
(Gil, 2003, p. 117). Hay argumentos solidos para sostener que la escolaridad tiene un nexo positivo
con la migracion: entrega informacion y habilita para el desplazamiento, abre opciones de vida,
proporciona mas probabilidades de moverse bajo la modalidad de contratacion previa, esta asociada
con profesiones y trayectorias laborales que requieren traslados y se vincula positivamente a los
ingresos y, por ende, a la capacidad de solventar los costos de la migracion (Greenwood y Hunt,
2003; Aroca, 2003; Lucas, 1997). Esto no significa que haya unanimidad; por ejemplo, algunos
estudios recientes han planteado que “para € caso paraguayo donde los niveles educativos son
considerablemente bagjos los individuos con meor educacion relativa estarian en buenas
condiciones de encontrar trabajos atractivos en sus areas de origen... por o tanto, esperamos una
relacion negativa entre los niveles de escolaridad de los individuos y la probabilidad de migrar”
(Molinas, 1999, 9/p).

Mas aléa del debate académico sobre € papel de la educacion como determinante de la
migracion, se trata de un asunto atamente relevante y, adicionalmente, delicado en términos de
politica. Durante mucho tiempo las visiones negativas sobre la migracion se basaron en el supuesto
de que los migrantes eran predominantemente campesinos poco calificados que huian de las
privaciones del medio rural y para quienes cualquier opcion en la ciudad resultaba mejor que lavida
en el campo (Simmons et al., 1978, Castells, 1973).

2.5. Estado civil, tenencia de hijos y otros factores de arraigo

El estado civil es también un elemento que se introduce como variable explicativa de la
migracion. La mayoria de la literatura utiliza la idea que los trabajadores casados y 1os con nifios
tienen una propension mas baja de migrar dado que los costos de moverse son mas altos (Aroca,
2003; Arocay Lufin, 2000). Sin embargo, hay una distincion crucial entre el efecto de arraigo [ asi
como € de negociacién ampliada, que hace depender |a decisién migratoria de la unidad doméstica
y no de criterios puramente individuales (Stark, 1984)[1 , que entrafia la formacién de parga y
familia, cuyas implicaciones son disuasivas de la migracién, con e acontecimiento especifico de
formar pargja y/o tener hijo, que puede gatillar decisiones migratorias, tal vez a pequefia escala
(mudanzas de vivienda, eventualmente localizadas en DAM o DAME diferentes), pero migracion al
finy a cabo.

Ese tipo de razonamiento, que atafie a compromisos que desincentivan la decision migratoria,
también es aplicable, en principio, alatenencia de bienes inmuebles, cuya adquisicion supone una
intencion de radicacion y una eventual decision de migrar posterior debe considerar €l destino de
los mismos. Con todo, es evidente que la ampliacion del patrimonio de bienes raices, en particular
la extensién de la propiedad de la vivienda, no es un obstaculo para migrar, como lo ilustra el caso
de algunos paises desarrollados en que la migracion y la tendencia de vivienda han aumentado
simultaneamente. Por cierto, dentro de estos paises la propiedad de laviviendatiende a ser un factor
disuasivo de la migracion.

2.6. Condiciones socioecondmicas

Claramente se trata de una variable relevante, pero que también tiene una interpretacion
ambigua en términos de sus efectos sobre la migracién. De una parte un nivel socioeconémico
elevado podria favorecerla, porque los costos que entrafia la migracion son mas féciles de solventar;
asimismo, los individuos con méas recursos estan mas expuestos a informaciéon sobre lugares
aternativos. Pero los individuos con buenas condiciones econdmicas requieren mayores
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diferenciales de ingreso para ser tentados por la migracion, ya que no solo su punto de comparacion
es alto; también son afectados por la deprivacion relativa y un eventual cambio a la baja de su
posicion en la distribucion del ingreso los inhibiria de migrar aun bagjo la existencia de un
diferencia de ingreso asociado a dicho traslado.

2.7. Situacion laboral

El estatus de empleo es otra variable que ha ofrecido explicacion de la migracion. En muchos
estudios, los trabajadores desempleados han mostrado propensiones constantemente mas altas de
emigrar que los trabajadores empleados. Herzog et al. (1993, citado por Aroca, 2003) resumen un
conjunto de trabajos que usan datos para los Estados Unidos, el Reino Unido y los Paises Bajos,
donde la variable dependiente es la probabilidad relativa de migrar y concluyen que la condicién de
desempleado de una persona aumenta de manera importante la probabilidad de migrar.

Aunque €l resultado pudiera parecer trivial —por definicién lafalta de trabajo es un factor de
expulsion— no lo estanto si se considera que los costos financieros de migrar parecen mas dificiles
de solventar para una persona desempl eada.

Un aspecto importante para € analisis empirico de los cuatro Ultimos determinantes
individuales (educacion, estado civil, condicién socioecondmica y situacion laboral) es que la
informacion sobre | as caracteristicas individual es debe ser captada antes del movimiento (ya sea por
mecanismos de seguimiento o consultas retrospectivas). Si se capta con posterioridad (y ése es €l
caso de los datos censales), puede depender de la condicién migratoria. En € diagrama 2 se
presenta una sintesis de los dos capitulos previos, en los que se identifican los macro y
microdeterminantes de los procesos y decisiones migratorias. En los diagramas 3 y 4 se presentan 2
esbozos de clasificacion de enfoques usados para el analisis de lamigracién. El diagrama 3 remite a
la experiencia latinoamericana hasta principios de 1980 y el diagrama 4 presenta una vision que
distingue entre enfoques macro y micro y dentro de ellos enfoques gque se diferencian entre si por
los mecanismos gatilladores de lamigracion y la unidad de andlisis considerada.
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Diagrama 2

MARCO GENERAL E INTEGRADOR DE LOS DETERMINANTES DE LA MIGRACION
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V. Unarevision de la literatura
sobre migracion:
decenios de 1980y 1990

1. Estudios empiricos en la década
de 1980

En las décadas previas a la de 1980, e flujo migratorio
predominante era el del campo a la ciudad, y, en particular, hacia las
areas metropolitanas principales. Dentro de las razones que explican
este flujo estan el mayor crecimiento demografico en el campo y €
mayor dinamismo socioeconémico en las ciudades y la consolidacion
de niveles de vida superiores en las zonas urbanas. La década de los
ochenta concentra sus estudios en la misma ténica de las anteriores,
aunque ya se comienza a evidenciar cierta apertura en los temas. La
revision de 18 estudios empiricos |levados a cabo durante dicha década
permite elaborar €l diagrama 5.

Diagrama 5

ESTUDIOS EMPIRICOS EN EL DECENIO DE 1980: DISTRIBUCION
SEGUN TEMA Y CARACTER

Temética/caracter Descriptivo Explicativo Total
Condicién rural-urbana 4 8 12
Otra tematica 2 4 6
Total 6 12 18

¥ Basado en Stancic-Rokotov, 2003.

Fuente: Stancic-Rokotov, 2003.
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La mayoria de los 18 estudios seleccionados tuvieron un caracter explicativo, en general por
la via de un andlisis de regresiéon, aungue también se usaron otros métodos como andlisis de
varianza o discriminante. Todos los estudios explicativos son del tipo seccion cruzada
(transversales), pues se basan en evidencia captada en un momento del tiempo, la que se examina
con diferentes tipos de procedimientos estadisticos. Hay a lo menos cinco estudios que analizan €
fenémeno migratorio interno desde un punto de vista histérico estructural (Gillespie, 1983; Suarez,
1982; Lattes, 1981; Weiss-Altaner, 1981 y Greenwood, Ladman y Siegel, 1981;) con el proposito
de contextualizar los flujos migratorios y por esa via dar una explicacion amplia y vaida del
fendémeno. Dentro de éstos resalta el de Greenwood, Ladman y Siegel para el caso de México en €
cual hace un andlisis de seccién cruzada pero para tres momentos diferentes (1950, 1960 y 1970).
Esto les permite comparar tanto la significancia estadisticacomo el signoy el valor de la elasticidad
de las variables asociadas a la migracion interestatal; en su estudio, ven indicios de cambios
significativos en los parametros de las variables a través del tiempo, lo que sera ratificado en
trabajos del decenio de 1990.

Los estudios explicativos tipicos de este periodo son los que surgen a partir de los modelos
tedricos de Todaro, en sus diferentes versiones, y los que complementan este modelo con las
variables de los modelos gravitacionales, asi como también con las variables de los modelos de
capital humano."* En estos andlisis se usan, en general, datos censales publicados, habitualmente
sobre migracién a nivel de unidades administrativas mayores. En dichos estudios, destacan las
variables gravitacionales de poblacién de destino y distancia [1 para atraer y desincentivar los flujos
migratorios, respectivamente]l y el ingreso esperado, que también juega un papel clave para
explicar los flujos migratorios. En muchaos casos, no es claro el peso especifico que tiene € ingreso
en si, por un lado, y la probabilidad de poder conseguirlo, por otro, ya que en algunos estudios estos
componentes se los incluia conjuntamente y en otros se los separaba, y cuando eran separados no
siempre €l indicador de la probabilidad de obtener ese ingreso esperado —generalmente algun tipo
de tasa de desempleo— fue significativo. Por Gltimo, variables como sexo y educacidn no tienen
signos claros; en el caso de sexo, hay que distinguir entre el tipo de migracion (laboral, u otra) y €l
tipo de demanda de trabajo que crece mas rapidamente. Por gemplo, si una zona demanda
trabajadores no calificados para la mineria, habra un sesgo masculino; si es la agroindustria la que
estd demandando, € sesgo puede ser femenino. En € caso de la educacién, habria que dividir su
impacto segun niveles O lo que no muchos estudios hacend , ya que hay indicios de que no sblo las
elasticidades no son las mismas, sino que incluso cambian los signos de las mismas, dependiendo
del acervo de capital humano en las poblaciones de origen y destino.

Tampoco se destaca en larevision de |os estudios vistos un intento de sistematizar el impacto
de ciertas politicas publicas. Muchos estudios, en particular los de caracter descriptivo histérico,
mencionan en su discurso la importancia que tendrian ciertas politicas publicas para explicar €l
fenémeno migratorio [1 como el de Gillespie para Paraguay[] , pero no abordan €l asunto de manera
sistematica.

Por ultimo, en el caso de los estudios cuya temética no era especificamente lamigracion rural
urbana, en general setratade andlisis de migracion interestatal que no consideran variables referidas
al nivel de urbanizacién. Normalmente son investigaciones basadas en modelos gravitacionales,
més el componente econdmico, pero para el caso de la migracion interestatal, por o que no hay
mucha riqueza desde € punto de vista de heterogeneidad de tematicas. Una excepcion en este
sentido es el estudio de Behrman para Nicaragua, que se enfoca en la migracion femenina e
incorpora un modelo tedrico particular, en que define un mercado demogréfico y econémico de los
matrimonios, para asi explicar e fendmeno migratorio femenino, més all& de los tipicos modelos
basados en e de Todaro.

4 Aunque esto es més comin en los estudios que no usan datos publicados sino microdatos.
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2. Estudios empiricos en la década de los noventa

Desde € punto de vista de las teméticas, y muy a tono con un proceso de migracion rural
urbana declinante, ligado a un proceso de urbanizacion y de “metropolizacién” también declinante,
las tematicas durante el decenio de 1990 se abren a otros ambitos. El diagrama 6 resume los 9
estudios sel eccionados para este periodo.

Diagrama 6
ESTUDIOS EMPIRICOS EN EL DECENIO DE 1990: DISTRIBUCION SEGUN TEMA Y CARACTER
Temética/caracter Descriptivo Explicativo Total
Condicioén rural-urbana 0 2 2
Otra tematica 1 6 7
Total 1 8 9

Fuente: Stancic-Rokotov, 2003.

Podemos ver que solo uno de los nueve estudios tiene el caracter de descriptivo y que sblo
dos se abocan a la migracion rural urbana. En uno de los nueve estudios [1 el de Mundlak, Butzer y
Larson (2002) para Venezuelall se utiliza series de tiempo, que, en estricto rigor, es el
procedimiento adecuado para analizar € fendbmeno migratorio con un enfogue histérico estructural.
El estudio de Brown y Jones (1985) para Venezuela, aungque no es de series de tiempo sino que de
seccién cruzada en diferentes momentos del tiempo, analiza, a igual que el estudio de Greenwood,
Ladman y Siegel ya comentado, la evidencia en € sentido de que los parametros de las variables
explicativas se modifican con el tiempo. En particular, sostiene que |os coeficientes se tornan menos
elasticos y que la explicacion global del modelo se hace menos robusta. Es interesante detenerse un
poco en este estudio, puesto que ademas plantea un enfoque tedrico que explica esta tendencia
temporal. Para el autor €l desarrollo de un pais consta de los siguientes estadios cronoldgicos,
aungue pueden superponerse: (a) movilizacion de lainfraestructura (transportes, comunicaciones);
(b) movilizacion de actitudes y creencias favorables a desarrollo (urbanizacion, difusion de la
innovacion, cambio tecnol égico agricola); (¢) desarrollo econémico (industrializacién, aumento en
la desigualdad de ingresos); (d) desarrollo social (educacion, salud, caida en la desigualdad). Estas
fases estén, ademés, espacialmente concentradas en un primer momento y luego se diseminan a
través del territorio. Por otro lado, laimportancia de los indicadores de cada uno de los estadios, en
términos de explicar el fenbmeno migratorio interno, es muy fuerte s es que esos factores
pertenecen a los primeros estadios, y débil si pertenecen alos Ultimos, puesto que a medida que se
suceden los estadios, se van agregando mas factores para explicar el fenémeno migratorio, y por lo
tanto, cada factor se hace menos importante en términos relativos, justamente porque hay mas
factores explicativos que antes. Por ultimo, si un factor esta espacialmente concentrado, su
importancia en la explicacion del fendmeno es mayor, generandose |os tipicos polos de atraccion.
Con este enfoque Brown efectla tres regresiones de seccién cruzada para Venezuela, segin la
migracion absoluta en 1961, la absoluta en 1971 y la reciente en 1971. Usa siempre las mismas
variables explicativas. la distancia, la urbanizacion en origen y destino, la tasa salarial en origen 'y
destino, €l desempleo en origen y destino, y la escolaridad en origen y destino. Las variables se
hacen cada vez menos elésticas y la explicacion global del modelo cae (yendo de la migracion de
todalavidaen 1961 ala migracion reciente en 1971). Una excepcion la constituye el desempleo en
el destino, € que se torna mas elastico, reflgando quiza la difusion de la informacién a través del
tiempo. Por ultimo, la educacion tiene su cuspide desde e punto de vista de explicacion de la
migracion interestatal en la regresion sobre la migracion de toda lavidaen 1971. La explicacion de
esto Ultimo seria que en la migracion de toda la vida en 1961 la educacion no era un factor
importante porque el desarrollo venezolano estaba alin en un estadio inferior; luego aparece la
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educacion: seiniciael estadio en donde este factor empieza atener por primera vez relevancia, pero
luego cae nuevamente, pues la educacién empieza a difundirse espacialmente (autor aporta datos
referidos a cobertura educacional en Venezuela).

Otro elemento importante es que los estudios migratorios se abren a otros temas, no tocados
antes en los estudios empiricos. Aqui se destaca la emergencia de la tematica de las redes y €
capital social, del género, y de factores especificos como la violencia politica. Vemos, entonces, de
alguna manera, que la heterogeneidad en la explicacion de las migraciones de la que hablaban
Brown y Jones, se reflgja en los estudios empiricos, que se abren a nuevos temas. También
sobresale €l estudio de Andrew Morrison (1993), quien demuestra la importancia de la violencia
politica para entender las migraciones internas en Guatemala entre 1976 y 1981. Y € estudio de
Curran y Rivera-Fuentes, que analiza el impacto de las redes, seglin lacomposicion de género de las
mismas y segun el género del migrante. Estos impactos diferenciales son probados tanto para la
migracion interna como para la migracion hacia los Estados Unidos, y € impacto diferencial de
estas redes se canaliza através de las normas y valores de la cultura mexicana.

En suma, en el decenio de 1980 los estudios presentan: (a) tendencia a la dispersion en su
caracter (descriptivo, explicativo, interpretativo) de los estudios; (b) tendencia ala dispersién en la
metodologia a usar; (c) tendencia a la concentracion en teméticas (migracion rural-urbana y
desequilibrios agregados). En el decenio de 1990, en cambio, los estudios tienen: (@) tendenciaala
concentracion en el caracter de los estudios en términos de explicaci6n estadistica del fendmeno; (b)
tendencia a la concentracién en la metodol ogia (andlisis multivariado); (c) tendenciaaladispersion
en teméticas.
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VI. Definiciones y especificaciones
metodologicas

1. Captacion de la migracion, con especial
referencia a los censos y a la matriz de
migracion

La migracion interna se define como el cambio de residencia
gue efectlia una persona dentro de un paisy que entrafia el cruce de un
limite politico-administrativo oficial (Maccié, 1985). Se diferencia de
lamigracién internacional en el tipo de limite que se traspasa (nacional
y no una frontera entre paises). Se diferencia de la movilidad espacial
en que es un traslado que tiene una duracion minima o una decisién de
reasentamiento (cambiar la residencia); muchos desplazamientos
territoriales con otros propdsitos, (vacaciones, tramites, compras,
estudio y/o trabajo cotidiano, etc.) no corresponden a migracion aun
cuando su redlizacion signifigue traspasar un limite-politico
administrativo. Se distingue de las mudanzas, porque exige cruzar un
limite politico-administrativo oficial. Estos Ultimos varian entre paises
segun cada estructura politico-administrativa. En la mayoria de las
naciones latinoamericanas y caribefias hay a menos dos niveles
jerérquicos. Las divisiones politico/administrativas mayor es (DAM) se
denominan Region (Chile), Departamento (Perd, Nicaragua, Honduras,
Guatemala, Colombia, El Salvador, Paraguay, Uruguay), Provincia
(Argentina, Ecuador, Panamd, Bolivia, Republica Dominicana, Cuba,
Costa Rica), Unidades de la Federacion, Entidades Federativas,
Estados (Brasil, México y Venezuela, respectivamente); las divisiones
politico/administrativas menores (DAME) suelen recibir el apelativo
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de Municipio, aunque en algunos paises son Ilamadas Comuna (Chile) o Parroquia (Ecuador). En
unos cuantos paises de la region (por jemplo, Chile, Bolivia o Ecuador), entre estos dos niveles
hay uno que de manera genérica denominaremos divisiones politico/administrativas intermedias
(DAI) y que reciben nombres como Canton (Ecuador) o Provincia (Chile).

El principal instrumento para €l andlisis de la migracion es la matriz de migracién, que
corresponde a un tabulado de doble entrada en que, seglin la préactica corriente, la poblacion
residente habitual en cada localidad y/o divisién politico-administrativa (DPA)® se consigna en las
filas del tabulado y la poblacion que residia anteriormente en cada localidad/DPA en las columnas.
Dos interrogantes surgen luego de esta definicion. La primera remite a qué se entiende por
localidad/DPA de residencia habitual y es relativamente sencilla de resolver. Si se trata de un censo
de derecho, sera la localidad/DPA de empadronamiento (LE=LRH), s se trata de un censo de
hecho, sera la que € individuo declara en la pregunta por localidad/DPA de residencia habitual
(LRH). *" La segunda atafie a qué se entiende por residencia anterior. En la préctica censal (Rincon,
1998; Villa, 1991) son cuatro o cinco las opciones que se han usado para identificar la residencia
anterior: (a) lugar de nacimiento (LN),*® (b) lugar de residencia 5 afios antes (LR5A); (c) lugar de
residencia anterior (sin especificar fecha) (LRA); (d) tiempo de residencia (TR). La forma de la
consulta varia entre paises, estas especificidades atafien también a uso de preguntas filtros.
También varia entre paises la manera como la informacién es dispuesta en la base de microdatos y
esto Ultimo genera diferencias cruciales al momento de procesarla.

Ahora bien, mas importante que analizar en detalle las ventajas y desventajas de estas
preguntas (para literatura sobre el tema cabe consulta a Rincén, 1998; Welti (editor) 1997 y 1998;
Villa, 1991) €l punto relevante es subrayar que en este trabajo se consideraron casi con exclusividad
dos maneras de entender la residencia anterior: como lugar de nacimiento y como lugar de
residencia en una fecha fija del tiempo anterior. Sobre esto Ultimo, en la mayoria de los paises se
uso la consulta directa sobre lugar de residencia 5 afios antes del censo, pero en algunos se derivé
del cruce de residencia anterior y tiempo de residencia (aunque no hay comparabilidad total entre
unay otra estimacion).

% No hay una norma expresa para ordenar la matriz en este sentido, por lo que ocasionalmente su presentacion es en @ sentido

contrario, es decir, en las columnas la poblacién residente actual y en las filas las residentes en e pasado. Esta falta de criterio
estandarizado exige tener cuidado a examinar la matriz, ya que la interpretacion de cada celda (con excepcion de la diagonal)
depende totalmente de la manera como se dispongan los datos en lasfilasy las columnas.

Ladistincion entre localidad y division politico-administrativa es crucial. En rigor, las preguntas sobre residencia habitual y anterior
(que se usan para construir las matrices de migracion) debieran referirse alocalidades. Ademés, de ser més preciso, capturar de esta
manera la informacion facilitaria estimaciones directas de la migracién campo-ciudad (pues la condicién urbana rural en los paises
de la region es privativa de las localidades y no de las DPA). De ello no se desprende que las matrices deban presentarse segiin
localidad de origen y de destino. Ciertamente aquello seria improductivo en la mayor parte de los casos, ya que la cantidad de
localidades es enorme (en los censos de la ronda de 2000, México tenia més de 100.000 y Bolivia méas de 10.000). Ademés, €
cambio de residencia entre localidades no es forzosamente migracién en sentido estricto, pues para serlo debe haber traspaso de un
Iimite administrativo; por tanto, s € cambio de residencia opera entre dos localidades que estan en la misma DPA no habria
migracién. En la préctica, entonces, las matrices censales suelen presentarse segiin DPA, aun mas, por restricciones de publicacion o
incluso de mangjo de archivos computacionales, suelen estar disponibles sdlo las matrices entre DAM. En este trabajo se avanzara
sistemati camente més alla de esta limitacion histéricay se obtendrén matrices entre DAME toda vez que sea posible (por cierto no
serén presentadas pero estarén disponibles los archivos respectivos y si se presentaran resultados derivados de €llas). Matrices entre
localidades es un resultado que practicamente no se obtendrd, ya que de hecho en muchos paises la practica censa es consultar por
DAME de residencia anterior y no localidad de residencia anterior.

En los censos de derecho se entrevista solo a los residentes habituales del hogar, mientras que en los de hecho se entrevista a los
presentes en el hogar (usualmente usando € criterio de empadronar alos que durmieron la vispera en ese hogar). En ambos censos es
posible que una persona proporcione la informacion de otros miembros del hogar. En tal sentido, € lugar de empadronamiento que
registra la boleta del censo puede no coincidir con d lugar fisico de presencia a la fecha del censo (situacién més frecuente en los
censos de derecho). En los censos de hecho se afade la posibilidad de que |a persona sea empadronada en un lugar diferente al de su
residencia habitual. Tales casos reciben € nombre de transelintes y son la razén bésica por la cual se recomienda que los censos de
hecho incluyan una consulta sobre lugar de residencia habitual (LRH), la que se usaré parala matriz de migracién. En caso contrario,
solo cabe usar € lugar de empadronamiento (LE), pero es virtualmente seguro que los transelintes seran clasificados erréneamente
como migrantes.

En algunos censos de la ronda de 1990 y de 2000 se usé € lugar (localidad o DPA, dependiendo del pais) de residencia que tenia la
madre cuando la persona nacio, y asi evitar captar migracion espuria (traslado transitorio a una ciudad para alumbrar en hospital).
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2. Clasificaciones operativas de migrantes, con especial
referencia a los censos

Las definiciones sobre la residencia anterior y actual tienen una estrecha relacién con dos
atributos esenciales para calificar lamigracion. Aunque la variedad de tipos de migracion es amplia
0y sera discutida més adelantel] , la “antigliedad” del desplazamiento y su “escala’ son criterios
basicos de distincion. Desde €l angulo de la antigliedad, lo minimo es la diferenciacion gruesa entre
migracion reciente y migracion antigua. Habida cuenta de la préactica de la medicion censal ya
descrita, la migracion reciente se homologa a la que ha ocurrido en un plazo fijo y relativamente
cercano al censo y es la relevante para la adopcién de politicas (pues reflgja las condiciones
contemporaneas de la migracion), ademas de prestarse para el célculo de indices de intensidad
migratoria. A veces, la migracion respecto del lugar de nacimiento (que también se denomina
migracion absoluta o “de toda la vida’ en la jerga especializada) se define como antigua. Es fécil
advertir que laimputacion no es precisa porgue esta migracion también puede ser muy reciente; con
todo, en promedio si tiende a ser mas pretérita que aguella capturada con la residencia 5 afios antes
del censo. Combinando ambas consultas es posible generar una tipologia més detalladay precisade
los migrantes:

no migrante: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y
lugar de nacimiento coinciden. Esdecir: LRH = LR5A = LN

migrante antiguo: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con € lugar de
residencia 5 afios antes, pero difiere de su lugar de nacimiento. Es decir: LRH = LR5A < >
LN

migrantereciente: persona cuyo lugar de residencia habitual difiere del lugar de residencia5
anos antes y este Ultimo coincide con su lugar de nacimiento. Es decir: LRH <> LR5A = LN

migrante de retorno: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con € lugar de
nacimiento pero difiere del lugar de residencia 5 afios antes. Es decir: LRH = LN <> LR5A

migrante multiple: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios
antesy lugar de nacimiento difieren. Esdecir: LRH <> LR5A <> LN.

Por su parte, la clasificacion segin “escald’ de la migracion permite la distincion entre
desplazamientos “entre grandes y pequefias subdivisiones territoriales’. Aunque en principio podria
suponerse que tal distincion se vincula directamente con la longitud de los desplazamientos, es
decir, migracion “larga’ o “corta’, en la préactica su relacion con la distancia recorrida es mas bien
indirecta, ya que su identificacion operativa deriva del tipo de division politico-administrativa
considerado para especificar la migracién. Asi, e cambio de residencia entre DAME distantes
(pertenecientes a DAM |egjanas entre si) puede entrafiar un recorrido méas extenso que el cambio de
residencia entre DAM cercanas 0 vecinas,; con todo, €l primer caso seguira siendo de migracion a
pegueia escalay el segundo de migracion agran escala

La combinacion de los criterios de “antigliedad” y de “escala’ introduce una consideracion
crucia parael resto del documento y para el estudio de lamigracion interna en general: el monto de
la migracion y sus principales factores asociados (caracteristicas, determinantes, consecuencias)
dependen criticamente de definiciones metodol 6gicas relativas a periodo y divisién territorial de
referencia del traslado. Por lo mismo, a lo menos 4 grandes matrices migratorias deberan ser
calculadas para tener una estimacion precisa de los patrones de movilidad espacial. Se trata de las
matrices de migracién “absoluta’ y “reciente” (5 afios antes del censo) entre DAM y DAME.
Mientras entre las matrices segin temporalidad hay una relacion cuantitativa “esperable”
O normalmente el acervo de migrantes absolutos debiera ser mayor que los migrantes recientes, sin
embargo, no hay relacién de subconjunto por la incertidumbre que entrafia la migracién de

49



Migracion interna en América Latinay el Caribe: estudio regional del periodo 1980-2000

retorno™] entre las matrices seglin escala hay unarelacién cuantitativa analitica, pues lamigracion
agran escala es un subconjunto de la migracién a pequefia escala. En efecto, todo movimiento entre
DAM es simultaneamente un movimiento entre DAME, pero no todos los movimientos entre
DAME son desplazamientos entre DAM (cuando las DAME de origen y destino pertenecen ala
misma DAM). Més aln, existe una opcion, todavia no descrita, de contabilizar lamigracion sin usar
lamatriz. El problema es que aquella no capturalos flujos o el sentido del movimiento, sino solo la
condicion migratoria de cada individuo. La idea es sencilla. Todo individuo captado en el censo
(aplicable® y que responde) registra un lugar de residencia habitual actual (es decir, a la fecha de
referencia del censo) y un lugar de residencia anterior (I normalmente méas de uno, ya que suelen
incluirse varias preguntas al respecto en las boletas censales, precisamente para diferenciar tipos de
migraciond ; por tanto, toda vez que ambos no coincidan la persona es migrante y por €l contrario
cuando ambos coinciden la persona es no migrante. De esta forma se obtiene una variable a escala
individual que permite cuantificar rapidamente e nimero de migrantes [0 seglin temporalidad y
segun escala, 1o que significa al menos cuatro nuevas variables individuales en la base de datos(] ,
caracterizarlos con facilidad y obtener probabilidades condicionales de ser migrante.

Finalmente cabe anotar que varias (si no muchas) de las definiciones conceptuales y de las
acciones operativas revisadas en los parrafos previos son, en la practica, mas complejas de lo
expuesto hasta ahora. En particular, € manegjo de lainformacién sobre migracion que contienen las
bases de microdatos censales resulta una tarea respecto de la cual cabe una aproximacion “ad hoc”,
pues la manera de proceder dependera de la estructura de cada base de datos. En algunas, los
codigos de identificacion de las DAME de residencial habitual y de residencia anterior estan
especificados directamente por la variable respectiva lo que, en principio, facilita la programacion
tendiente a obtener las matrices de migracion. En otras bases de microdatos las DAME deben ser
individualizadas mediante la construccién de variables nuevas con cédigos Unicos, pues los
originales no son exclusivos; y esto Ultimo no obedece a un error de disefio O por € contrario, con
tal disposicién se persigue simultdneamente aumentar la compresion de las bases de datos y
vincular 16gicamente los codigos de las diferentes divisiones territoriales que contempla e censo
hasta llegar a nivel de manzanall y su solucion requiere de la generacion de nuevas variables
(“identificadores Unicos’) mediante algoritmos, que en general son sencillos.

El tratamiento de los no migrantes también varia entre |os paises. En tal sentido, la existencia
de preguntas filtro sobre cambios de residencia alguna vez en la vida permite introducir una nueva
condicion de no aplicabilidad en las consultas sobre residencia anterior, a saber, quienes
respondieron negativamente en la pregunta filtro sobre cambio de residencia alguna vez no aplican
para las consultas especificas de localidad/DPA de residencia anterior. Esta manera de recoger la
informacion tiene algunas potencialidades. La més evidente es la construccién de matrices de
migracion en cuya diagonal no se hallan los no migrantes sino las personas que son migrantes intra
DPA, por gemplo migrantes entre DAME de una misma DAM. Es crucia que € investigador
pueda “activar” sencillamente los valores “no aplica” y proceder correctamente mediante una
imputacion de lugar de residencia anterior (lugar de empadronamiento si es un censo de derecho y
de residencia habitual si es un censo de hecho); de lo contrario perderalos no migrantes'y cualquier
indagacion sobre la migracion estara limitada por tal restriccion. No es del caso detallar ahoratodos
los procedimientos tipicos (incluyendo las pruebas basicas, |os mecanismos de control y las anclas

¥ Aunque se trata de un asunto técnico que serd abordado en e cuerpo del documento, baste decir que una avalancha migratoria

reciente puede originarse con un acervo de migrantes de toda la vida nulo. Seria el caso en que todos los migrantes recientes han sido
emigrantes antiguos (salieron desde su localidad de nacimiento hace 5 0 més afios antes del censo) y han regresado en e periodo de
referencia de la migracion reciente (migrantes de retorno que no apareceran como migrantes a cotglar lugar de nacimiento y de
residencia a momento del censo).

Por giemplo, las personas menores de 5 afios al momento del censo estan excluidas en la consulta sobre residencia 5 afios antes del
censo y por tanto no entran en el computo de la migracion reciente; es decir son no aplicables en la base de datos.

El censo permite tabulaciones multivariadas de alta complejidad, las que se usan para obtener probabilidades multicondicionales.
Una limitacion de estos datos es que las variables condicionantes son captadas en €l lugar de destino y en la fecha del censo, y se
desconoce € valor que tenian cuando se produjo la migracién.
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de validacion), trucos, cuidados, problemas y sefidles de aerta que se logré identificar y
sistematizar durante esta investigacion, aunque debe considerarse aquello como un capital adicional
obtenido con este estudio. En gran medida, este capital esta materializado en los programas
REDATAM utilizados para obtener |os resultados que se exponen a continuacion (esos programas
pueden ser solicitados al autor de este documento).

Para mas antecedentes sobre la medicion de la migracion en los censos se puede consultar un
trabajo relativamente reciente que hace un esfuerzo comparativo y de sintesis sobre los modulos de
migracion interna en los censos de laregion (Rincon, 1998).

3. Medidas de la migracion

Aungue tedricamente la migracion puede medirse de muchas maneras y mediante diferentes
indicadores, a continuacion se presentardn, de manera sintética, las medidas mas usadas cuando se
trabaja con datos censales y, por tanto, |os resultados corresponden a estimaciones directas basadas
en las cifras de la matriz de migracion; en la seccidn sobre migracion campo-ciudad se detallara una
medida especial obtenida mediante e procedimiento indirecto denominado “de relaciones de
supervivenciaintercensales’. El énfasis estara puesto en las medidas que se usaran en la seccién de
resultados de este documento.

3.1. Porcentaje de migrantes

Se aplica preferentemente para la migracion absoluta, aunque también es posible usarlo para
lamigracion reciente. A escalanacional, el numerador son las personas clasificadas como migrantes
(inmigrantes o emigrantes, dependiendo del punto de vista), es decir, todos aquellos individuos
cuyo lugar de nacimiento o de residencia cinco afios antes del censo no coincide con su lugar de
residencia habitual en el momento del censo, es decir, M en la ecuacion (1). El denominador es la
poblacion nacional de referencia (PNR), que normalmente excluye tanto a los migrantes
internacionales como a los que no respondieron la consulta sobre lugar de residencia anterior. Se
interpreta como la frecuencia relativa de migrantes dentro de la poblacién nacional dereferencia. La
férmula de la proporcion de migrantes (PM) a escala nacional es, entonces:

PM =M _*100 o)
PNR

3.2. Porcentaje de inmigrantes y de emigrantes

A escala de subdivisiones, la anterior medida no tiene utilidad porque la nocién de migrante
necesariamente se descompone en inmigrantes y emigrantes. Por tanto, debe calcularse un
porcentgje de inmigrantes y otro de emigrantes. El primero no reviste mayor problema, pues se
calcula como inmigrantes a la localidad de destino (j) U I; en la ecuacién (2)0J sobre poblacion
residente en lalocalidad de destino (j) O PR; en laformula (2)0 , y se interpreta como la fraccion
que representan |os inmigrantes dentro de la poblacion residente en (j). Laférmula de la proporcién
de inmigrantes (Pl) paralalocalidad (j) es, entonces:

|
PI, :ﬁ*loo )

]

En cambio, el calculo de la proporcion de emigrantes no es tan directo. El problemano es €
numerador, ya que sblo pueden ir alli los emigrantes de la localidad de origen (i), E en laférmula
(3). El dilema esta en el denominador, pues existe la tentacion de usar la poblacion residente en (i).
Ello permitiria un cotejo directo con la proporcion de inmigrantes [ pues la localidad de origen (i)

51



Migracion interna en América Latinay el Caribe: estudio regional del periodo 1980-2000

también eslocalidad de destino (j) paraflujoshaciaellal] y haria posible una estimacion directa del
impacto de la migracion sobre la poblacion de dicha localidad. Sin embargo, tal procedimiento no
permite evaluar la importancia efectiva de la emigracion, pues en el denominador incluye a los
inmigrantes. Por tanto, el cdlculo pertinente debe hacerse sobre la poblacién nacida en (i) o
residente en (i) a inicio del periodo de referencia 0 PO, en laférmula (3)0 y seinterpretacomo la
fraccion que representan los emigrantes dentro de la poblacion de origen. La férmula de la
proporcion de emigrantes (PE) paralalocalidad (i) es, entonces:

PE =5 %100 A3)
PO

La disparidad de denominadores impide obtener una proporcion de migracion neta, la que
sblo se puede obtener mediante el uso de las tasas que se exponen a continuaci on.

3.3. Tasas de inmigracion, de emigraciéon y de emigracion neta

Las tasas de migracién solo puede calcularse con datos que refieran a un periodo fijo. En la
préctica, esto significa que requieren de la pregunta por lugar de residencia 5 afios antes o una
combinacion de consultas sobre residencia anterior y tiempo de permanencia o periodo de llegada.
Su célculo requiere de la obtencién de la matriz de migracion. Aungue se puede calcular parael pais
en su conjunto, su aporte radica en el calculo simultaneo para divisiones subnacionales, pues del
cotejo de ambas es posible obtener |a tasa de migracion neta para cada subdivision.

Las tasas de inmigraciéon y emigracion se diferencian slo en el numerador. Asi, la tasa de
inmigracion alalocalidad de destino (j) se calcula como inmigrantes del periodo [ I; en laformula
(4)0 sobre poblacion media de lalocalidad de destino (j) en €l periodo [ PM; en la ecuacion (4).
El numerador se divide por la cantidad de afios del periodo para proporcionar una tasa anual. El
denominador se obtiene como la media simple de los marginales fila y columna de la matriz de

migracion, es decir, de la poblacion a inicio del periodo (Pjo) y la poblacién a fina del periodo
( PJ.0+t ). Latasa se interpreta como la frecuencia relativa de inmigrantes en el periodo de referencia
y suele expresarse por mil.

i
T, =—2*1000 4)
PM,
donde:
0 0+t
oy PP -
J 2

La tasa de emigracién sigue la misma l6gicay s6lo cambia porque incluye a los emigrantes
en el numerador. La tasa de migracion neta se obtiene como diferencia de la tasa de inmigracion y
emigracion. Su signo puede ser positivo 0 negativo y se interpreta como el cambio relativo en la
cuantia de la pablacién como resultado del balance entre inmigrantes y emigrantes. Puede cotejarse
con latasa de crecimiento natural, aunque es frecuente gue el denominador de latasa de migracién
neta sea la poblacién media de 5 y més afios al momento final del censo y desde luego no incluye el
impacto de lamigracion internacional.

Ademés de estas medidas de migracion a escala territorial, hay otras que se han desarrollado
para controlar efectos distorsionadores de la intensidad de la migracién (tasas estandarizadas por
edad, por giemplo) y para medir laintensidad de la migracién a escala de individuos. Estas Ultimas
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suelen ser medidas transversales que usan el procedimiento de cohorte hipotética para estimar un
nimero medio de migraciones esperadas por individuo (Van der Gaag y Van Wissen, 2001, p. 12).
En este trabgjo tales medidas no seran usadas, porque €l interés estara centrado en las tasas
territoriales. Con todo, los tabulados multivariados destinados a obtener probabilidades de haber
sido migrantes segun atributos como la edad, el sexo y la educacion son la base para célculos
transversales de laintensidad migratoriaa escalaindividual .
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VII.Tipos de migracion: precisiones
y distinciones conceptuales

1. Segun caracteristicas de los ambitos

Una primera linea de distincion surge segun los rasgos de las
localidades de origen y destino. En su expresién méas genera, y a la
vez mas conocida y utilizada, esta distincion origina una matriz de
doble entrada entre zonas urbanas y rurales y cuatro movimientos
diferentes  (campo-campo; campo- ciudad; ciudad - campo;
ciudad - ciudad); entre ellos, € de origen rura y destino urbano ha
sido considerado hist6ricamente como el mas relevante en términos
cuantitativos y cualitativos. Esta consideracion, como se mostrara en
este documento, resulta extemporanea porgque en la mayor parte de los
paises la migracion predominante es de origen y destino urbanos. Con
todo, sigue absolutamente presente en el imaginario colectivo y en €
discurso publico por e papel gue desempefié en la constitucion de la
sociedad urbana que hoy prevalece en la regién y por tratarse de una
migracion que entrafia un cambio crucia para el individuo, lo que es
menos evidente en € resto de las modalidades de migracién sefialadas.

Sobre este tipo de migracion caben a menos dos rapidas
reflexiones. En primer lugar, y contra lo que pudiera pensarse, su
medicién directa es dificultosa porque se basa en una confrontacion
entre criterios de quienes responden y criterios institucionales de
clasificacion urbano/rural. Esto quiere decir que las personas no tienen
por qué saber si lalocalidad en que residen y/o en la que residian es
urbana o rural; por lo mismo, en el caso que den una respuesta pueden
estar usando criterios distintos a los oficiales. La solucion a este
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problema es aparentemente simple: bastaria con consultar por localidad de residencia habitua y
anterior y luego capturar laclasificacion oficial de cadalocalidad. Con €llo, solo las localidades que
han cambiado su clasificacién urbana/rural en e tiempo (este tiempo dependera de la naturaleza de
la consulta usada para captar migracién; no puede especificarse si la pregunta carece de un periodo
de referencia, como ocurre con la consulta sobre lugar de nacimiento) quedarian en un érea de
ambigliedad. Hay otras opciones en |os paises en que cada localidad recibe una clasificacion oficia
(por gemplo, si su denominacion es aldea, caserio, villorrio, pueblo o ciudad), pero en general son
los menos. En la préactica censal se ha priorizado la simplicidad en materia de captacion de la
informacion sobre migracion, a causa de lo cual ha tendido a preguntarse por subdivision politico-
administrativa de residencia anterior (regién/municipio), o que hace imposible una estimacién
censal directa de la migracion campo-ciudad. Por 1o mismo, la mayor parte de las estimaciones
disponibles se basan en procedimientos indirectos. En este documento se procurara presentar un
panorama actualizado de esta migracion usando procedimientos directos (en la medida que los
Censos o0 encuestas |o permitan) e indirectos.

La segunda reflexion apunta al hecho de que los criterios para clasificar ambitos de origen y
de destino pueden cambiar y alo menos establecer gradaciones entre la dicotomia urbano-rural. Asi,
por gemplo, podrian definirse cuatro o cinco tipos de localidades O por gemplo: rurales,
semiurbanas, ciudades pequefias, ciudades grandes, metrépolis de acuerdo con criterios nacionales,
ojald comparables] y tabular una matriz de migracién entre ellas. En otra linea, dentro de los
aglomerados metropolitanos podrian distinguirse “éreas centrales’ y periferias, lo que permitiria
capturar ese importante flujo, aunque ello tendria mas sentido para un aglomerado metropolitano
gue para € conjunto de localidades, ya que en este Ultimo caso se confundirian los flujos
centro — periferia (Tuiran, 2000; Gilbert, 1996; Villay Rodriguez, 1997).

2. Segun escala del desplazamiento

Aungue la idea de escala remite naturalmente a longitud o extensiéon de la migracion, en la
préctica la distincion relevante no esta dada por la extension recorrida sino por la naturaleza
politico-administrativa de las zonas de origen y de destino. La escala de mayor agregacion es el
movimiento entre paises, o que origina la migracién internacional, que no sera examinada en este
documento. Si & desplazamiento de residencia se capta a escala de Divisiones Administrativas
Mayores (DAM) se denomina migracién a gran escala; en cambio si se capta a escala de Divisiones
Administrativas Menores (DAME) se denomina migraciéon a pequeia escala. Por definicion, los
segundos son mas nuMmerosos que los primeros. Hay que insistir en que una migracién a pequefia
escala, tal como hemos definido, no significa una migracion corta, tal como una migracion a gran
escala no significaforzosamente un desplazamiento largo.

Dentro de los desplazamientos a pequefia escala hay algunos especificos que son, por
definicién, relativamente cortos y que sélo pueden ser captados con consultas sobre DAME de
residencia anterior. El mas destacado de estos movimientos corresponde a la denominada migracion
intrametropolitana, vale decir la que acontece dentro de las grandes ciudades que estédn compuestas
por varias DAME. Se ha destacado que se trata de un movimiento que involucra a una cantidad
creciente de poblacion y que g erce un efecto crucia en la remodelacion geogréficay socia de los
contornos urbanos, asi como en los procesos de expansion fisica de las ciudades (Arriagada y
Rodriguez, 2003; Rodriguez, 2002; Pinto da Cunha, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; Tuiran,
2000). Cabe destacar, en este caso, que ladiferencia entre gran y pegquefia escalaimportaen el plano
sustantivo y conduce a procesos de determinacién bastante diferentes. Ello se debe a que esta
migracion tiene poca relacién con la busgueda de empleo y mucho mas vinculo con la
disponibilidad y costos de la vivienda, |a oferta de servicios, la minimizacion de costos de traslados
cotidianos y €l ciclo de vida. En los Estados Unidos, por ejemplo, ya en el decenio de 1960 se
destacaba que un 75% de la intencion de efectuar un desplazamiento intrametropolitano se
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explicaba por dos indices: (a) € de movilidad potencia que se componia de laedad del jefe de hogar,
el tamafio de lafamiliay la condicion de propiedad O las familias grandes, |as con jefe de hogar joven
y las que arrendaban casa eran las més propensas atrasladarsel] ; y (b) € de quejas que se obteniade
preguntas sobre satisfaccion con la vivienda 'y € vecindario (Gerald y Richardson, 1975). Como se
aprecia, solo indirectamente (a través de la edad) |la busgueda de empleo parece incidir en las
decisiones de cambio de residencia dentro de una ciudad.

3. Segun launidad que se desplaza

En principio, a menos son tres unidades las que pueden desplazarse. Primero, los individuos
aislados, luego estan las unidades domésticas o las familias y en tercer lugar estan las comunidades.
Este Ultimo tipo de movimiento corresponde a pautas migratorias practicamente extinguidas en la
actualidad y cuando se manifiestan son resultados de acontecimientos draméticos (expulsién
masiva, desastre natural, epidemia) o reflgjan un estilo de vida movil que no cabe clasificar con
migracion. Por cierto, aquello no significa que la comunidad haya dejado de ser un actor relevante
paralamigracion, de hecho, la permanente alusién alas redes migratorias en este documento reitera
su relevancia; solo significa que la migracion ya no se manifiesta como desplazamientos de
comunidades, aungue si puede ser e resultado de deliberaciones, negociaciones o decisiones
adoptadas comunitariamente.

En cambio, si es claro que en la actualidad hay migracién individual y migracién de unidades
domeésticas. Y las decisiones y factores determinantes del movimiento en uno u otro caso son
distintos. La busgueda de mejores horizontes personales puede ser formalizada mediante funciones
de maximizacion del bienestar de diferente grado de complejidad y condicionada por atributos
individuales (sexo, edad, escolaridad, experiencia migratoria en la familia, caracteristicas de
personalidad, etc.); pese a que, como se ha subrayado en este documento, la eleganciay el rigor
matematico de tales gjercicios no son garantia de una descripcion adecuada de larealidad, €l punto
que cabe resaltar es la posibilidad tedrica de condicionar la decision migratoria solo a intereses,
expectativas y beneficios-costos individuales.

Por cierto, tal posibilidad tedrica esta virtualmente cerrada cuando la migracion es familiar,
pues los intereses y expectativas de los miembros de la familia no tienen por qué coincidir: “The
literature on intrahousehol ds decision-making suggest that assuming a unitary household decision
structure is inappropriate” (Davis, Stecklov y Winters, 2002, p. 293). Si la migracién es familiar,
resulta dificil dilucidar si obedeci6 a una eventual funcién de utilidad familiar (si es que existe) o s
se debid a interés de uno o mas de sus miembros incluso en desmedro del resto. Concretamente, la
migracion de una familia puede provenir de una expectativa laboral del jefe de hogar, que
simplemente “arrastra’ consigo a su grupo doméstico; por el contrario, resultar de una opcion por
los hijos, quienes ganan con e traslado un mejor acceso a servicios educacionales aun cuando 1os
progenitores vean limitados sus ingresos actuales o futuros con el desplazamiento (Gil, 2003). La
investigacion de la migracion de familias supone exigencias de informacion (relativas a los
procesos de decision intrafamiliar) y compl jidades analiticas importantes, muchas de las cuales no
son posibles de solventar cuando |as investigaciones se efecttian con datos que recogen informacion
sobre migracion a escala individual, como suele ser el caso de las encuestas y de los censos. Por 1o
mismo, no es extrafio que en la practica de la investigacion predominen las visiones individuales,
aungue se reconozca la pertinencia de la aproximacion basada en la decision intrafamiliar (Gil,
2003; Davis, Stecklov y Winters, 2002; Lucas, 1997).

Existe una tercera forma de considerar que la migracion es familiar. Se trata de la inclusion
de lamigracion como uno de |os instrumentos con que cuentan las familias para el desarrollo de sus
“estrategias de sobrevivencia’. La vision de familia en este caso supera a la méas delimitada de
padres e hijos y acanza una compleja red de parentesco que puede ir més ala de la corresidencia.
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Las unidades que migran pueden ser individuos o familias, pero la migracion es el resultado de una
deliberacion o estrategia que |0s supera a ambos y que atafie a una red de parentesco compleja que
tiende a funcionar como unidad social y econémica (Chant, 1999). En un extremo se ha llegado a
sostener que: “the effective units of migration were (and are) neither individuals nor households but
sets of people linked by acquaintance, kinship, and work...” (Tilly, 1990, p. 84).

4. Segun condicién contractual®

A partir de los modelos de busqueda se han especificado formas distintas de entender |la
migracion. Molho (1986) introduce la taxonomia de migracion contratada'y migracion especulativa,
gue como categorias analiticas son Utiles, ya que la especificacion de |os model os cambiara segun €l
caso, asi como los valores de los parametros estimados tendran nuevas posibles interpretaciones.
Herzog et al. (1993) examinan varios trabajos empiricos relacionados con blsqueda espacial de
trabajo. La mayoria de ellos usd como variable dependiente la decision dicotomica quedarse o
migrar. En ellos las conclusiones principales apuntan a que el desempleo persona y e desempleo
general en la region de origen son los incentivos principales para migrar, proporcionando de esta
forma evidencia de la existencia de migracién especulativa. Otro resultado comparativo en este
sentido (Van Dijk et al., 1989) muestra que la poblacion desempleada holandesa migra sélo unavez
gue obtiene una colocaciéon (migraciéon contratada), mientras que para los datos de los Estados
Unidos la migracion especulativa aparece casi tan importante en magnitud como la migracion
contratada. L os autores de estos trabaj os atribuyen estas diferencias marcadas alas particul aridades
institucionales de los mercados de trabaj o existentes en ambas realidades. Holanda posee un sistema
estatal de colocacion interregional mientras que los Estados Unidos no lo tienen.

Finalmente, es conveniente introducir a la clasificacién de Molho (1986) un nuevo estilo de
migracion relacionado con casos en que, si bien los contratos formales no existen si figuran
acuerdos de palabray compromisos de cooperacion. Estos disminuyen laincertidumbre del proceso
de busqueda de empleo; estas formas de relacién precontractual serian mas propias de los paises en
vias de desarrollo, donde las redes familiares y de contactos proporcionan nuevos marcos para
tomar las decisiones de migracién; siguiendo a Banerjee (1983, 1994), esta forma de migracién ha
tomado e nombre de migracién precontratada.

2 Basado en Aroca, 2003 y 2001.
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VIll. Resultados

1. Migracion absoluta entre DAM y DAME

1.1 Cuantia, evolucién y precauciones
analiticas

Los acervos de migrantes de toda la vida entre DAM varian
entre paises, ya que van desde €l 30% en Paraguay hasta € 15% en
Nicaragua (cuadro 1a). Lacifra de Paraguay no debe sorprender habida
cuenta del extraordinario proceso de redistribucién espacial O la
ocupacion del Orientel] que tuvo lugar en dicho pais en los ultimos 30
anos (Rodriguez, 2002), imputable en gran medida a traslado de
poblacion desde los Departamentos de Occidente a los de Oriente. En
cambio, si sorprende que Bolivia no registre un valor ato, ya que
experimentd una redistribucion territorial de la poblacion similar al de
Paraguay (Rodriguez, 2002). De cualquier forma, la comparacion
directa de este resultado entre paises es improcedente. Ademas de las
limitaciones inherentes al indicador, la magnitud de esta migracién
depende de la extensién y la cantidad de DAM.** Asi, en paises
extensos, las DAM tienden a ser grandes y los traslados implican
mayor esfuerzo y costo, desincentivandolos. Por €l contrario, en paises

23

24

Cabe recordar que la migracion absoluta no capta la migracion de retorno y no tiene un periodo de referencia definido. Esto Gltimo
significa que no es posible distinguir entre migracion antigua y reciente, es decir, no cabe colegir nada respecto de la intensidad
actual de lamigracién interna entre DAM en los diferentes paises. Esta limitacién no sdlo afecta la comparacién, también reduce €
vaor del dato para€ disefio de paliticas e intervenciones.

Courgeau propone para solucionar este problema su indice K: TBM/In(n), en que TBM es la tasa bruta de migracion y n e nimero
de subdivisiones. La TBM corresponde al total de intercambios migratorios (si se trata de registros continuos de poblacién) o de
migrantes (si se trata de censos) entre las n subdivisiones en un afio dividido por la poblacién media de ese afio (Van der Gaagy Van
Wissen, 2001, p. 12).
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pequefios y con numerosas DAM, las distancias entre unas y otras son menores y los
desplazamientos, en principio, son mas sencillos. En tal sentido, no Ilama la atencion que pese al
enorme proceso de redistribucion espacial que ha experimentado Brasil en los Ultimos 50 afios
(Pinto da Cunha, 2002; Baeninger, 1997) registre proporciones de migrantes absolutos
comparativamente bajas. Por el contrario, si parece sorprendente que Nicaragua y Honduras sean
los paises con menor proporcion de migrantes absolutos habida cuenta de su extensién mas bien
pequefiay la cantidad de Departamentos con que cuentan. Por cierto, el hecho de que estos paises
tengan niveles sobresalientes de pobreza puede estar en la base de una migracion menos intensa, ya
gue hay menos holguras financieras para solventar los costos de los traslados. Ciertamente, la
configuracién territorial y de la infraestructura en Nicaragua también actlia como obstaculo parala
migracion a gran escala, ya que la zona del Atlantico estd mas bien aislada y hay importantes
problemas de conectividad entre Departamentos. Por otra parte, la persistencia de factores de
arraigo culturales o politicos en las DAM o la operacion de otras formas de movilidad no capturadas
0 como migracion internacional o movilidad temporal y/o estacionall pueden contribuir a la
moderacion de lamigracion a gran escala (Garcia, 2003).

En € caso de lamigracion entre DAME, los niveles son, por definicion, mayoresy van desde
un 19% en Nicaragua hasta un 50% en Chile (cuadro 1b). En principio, la migracién entre DAME
tiene un mayor grado de comparabilidad internacional que la migracion entre DAM, por cuanto las
DAME de los diferentes paises tienden a tener, en promedio, menos disparidades territoriales que
las que registran las DAM entre paises. En tal sentido, €l hallazgo mas destacado es que Nicaragua
surge nuevamente como un pais de baja movilidad. En e otro extremo se produce un
reordenamiento, ya que €l acervo de migrantes absolutos entre DAME de Chile supera
holgadamente al resto de los paises con cifras disponibles. uno de cada dos chilenos declara una
comuna de nacimiento diferente a la de residencia al momento del censo. Este dato de Chile sirve
para presentar una segunda alerta analitica respecto de las comparaciones entre los porcentgjes de
migrantes absolutos, esta vez més atinente a la migracion a pequefia escala. A dicho nivel, las
reestructuraciones globales (incluyendo cambios de nombresy de limites) y la aparicion de nuevas
DAME por decisiones politico-administrativas generan distorsiones de |as cifras migratorias. Estas
pueden llegar a ser significativas y son virtualmente irresolubles, a menos que se capture la
informacion sobre residencia anterior de una manera muy rigurosa'y elaborada, lo que esta lejos de
las opciones de los censos. El origen de la distorsion esta en que la DAME de nacimiento y la de
residencia actual pueden diferir formalmente para una persona cualquiera sin que ésta haya
efectuado cambio geografico alguno. Esta situacion es tipica de subdivisiones de DAME o de
modificaciones en sus limites. Y s la persona responde mencionando nombre o limites que tenia
cuando naci6 [0 unatendencia natural [l , clasificaria como migrante, aun sin haber cambiado nunca
de residencia, si pertenece a la DAME nueva. En Chile, numerosas comunas urbanas fueron
subdivididas en los decenios de 1970 y 1980. Por ejemplo, gente que nacié en la comuna de San
Miguel O populosa comuna del sur de Santiagol] y que ni siquiera cambio de casa, residia en los
censos de 1992 y 2002 en otras comunas (como Pedro Aguirre Cerda 'y San Joaquin), porque son
subdivisiones de la comuna de San Miguel. De esta manera, son captados como migrantes sin serlo
en lapractica. Por o tanto, si bien lamigracién entre DAME tiene, en principio, un mayor grado de
comparabilidad internacional, esta sujeta a fuerzas distorsionadoras que practicamente no afectan a
la migracién entre DAM y que erosionan su potencial comparativo tanto entre paises como
diacrénicamente para un mismo pais.

Por otra parte, también dificultala evaluacion de estas cifras |a escasa disponibilidad de estos
indicadores para paises fuera de la region. Hay trabajos recientes que presentan o aluden a cifras
relativas a movilidad y a migracion de distintas modalidades (Navarro y Méndez, 2002; Bentolila,
2001; Van der Gaag y Van Wissen, 2001; Maréy Timmins, 2000; Greenwood, 1997; Lucas, 1997)
en ocasiones de manera no muy prolija. La movilidad residencial y la migracion en los paises
desarrollados eran frecuentes en el decenio de 1980 J (Greenwood, 1997, tablas 1 y 2)[1 aunque
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hay diferencias entre ellos. Destacan los paises anglosajones por sus atos niveles de migracién a
toda escalay los del sur de Europa por sus niveles bajos (Navarro y Méndez, 2002; Bertalila, 2001;
Van der Gaag y Van Wissen, 2001). Respecto de cifras “comparables’ para paises en desarrollo,
virtualmente no hay informacién, ya que la que entregan investigaciones internacionales (Lucas,
1998) resultan fragmentadas y poco precisas. Pese a o anterior, se ha sostenido que la poblacion
regional es altamente mdvil (Chant, 1999, p. 241). Los datos sobre migracion absoluta que se
presentan en los cuadros 1la 'y 1b no apoyan dicho planteamiento a menos en lo que atafie a la
comparacion con los paises desarrollados. Por cierto, estos resultados tampoco permiten descartar
ese planteamiento, ya que hay indicios de que la regién tiene mayor migraciéon que el resto del
mundo en desarrollo (Lucas, 1998) y porque movilidad y migracion difieren. Tal vez la
comparacion més relevante que puede hacerse en la actualidad remite a las cifras de los Estados
Unidos, un pais gque tanto por nivel de desarrollo econémico y de mediosy vias de transporte como
por pautas culturales y de estilos de vida debiera ser favorable a la movilidad y migracién. De
acuerdo con las cifras del censo estadounidense de 2000, a menos un 30% de la poblacién censal
relevante residia en el 2000 en un Estado diferente al que naci6 (cuadro 2). Lacifra superatodaslas
presentadas en € cuadro 1a, no obstante tratarse de un pais extenso y con DAM en general grandes.

Desde € punto de vista de la no movilidad o del arraigo, un hallazgo interesante de esta
primera serie de datos es que en todos |os paises de la region la mayor parte de la poblacién reside
en la DAM e incluso en la DAME en que nacid. Por cierto, ello no significa forzosamente que
jamas migraron, puesto que entre ellos ha de haber migrantes de retorno y migrantes entre DAME
que forman su DAM de nacimiento. Aun asi, revela que la mayor parte de la poblacién tiene bases
materiales para tener una vinculacion biogréfica con su lugar de residencia, una red de contrapartes
territoriales, un conocimiento detallado (aungue sea de sentido comuin) de su entorno regional y una
identidad asociada a su DAM. Aunque lo Ultimo puede resultar demasiado abstracto habida cuenta
de la extension de las DAM [ como lo han planteado algunos autores (Touraine, 1999) con
referencia a entidades incluso més acotadas que las DAM: “laciudad yano es unarealidad; la gente
habla més bien desde e punto de vista de barrio, de distrito”®0 , a menos permite rechazar
cualquier vision que suponga que los cambios territoriales acaecidos en |os paises | atinoamericanos
han conducido a una poblacion desarraigada, o desvinculada con su regién. Asi las cosas, € lugar
donde uno nacié sigue siendo un factor clave para la trayectoria biografica de los latinoamericanos,
guienes [J ya sea por aversion al riesgo, falta de opciones y recursos, asimetrias de informacion,
problemas de conectividad o simplemente la accion de fuerzas institucionales y culturales que
promueven €l anclagje territoriald tienden a permanecer en aquél.

Ahora bien, el anterior planteamiento requiere a menos un refinamiento metodol 6gico para
no extraer conclusiones que pueden cargar con lafalacia del dato truncado [0 que esta emparentado
con el efecto cohorte identificado por algunos analistas en € caso de la migracién internacional
(Dolado y Fernandez-Y usta, 2002, pp. 79-81), pero que difiere de este Ultimo porque solo serefiere
aun menor periodo de exposicion al riesgo de haber migrado y no al proceso de asimilacion de los
migrantes] , es decir, imputar probabilidad de un acontecimiento antes de que todas las personas
hayan pasado el periodo de exposicidn a riesgo de experimentar dicho acontecimiento. En efecto,
€l hecho de que la mayor parte de la poblacidn censal relevante resida en su DAM y su DAME de
nacimiento no significa que tal situacion se mantendra a través de la trayectoria de vida de la
misma. En tal sentido, es clave controlar €l factor edad y calcular la probabilidad de ser migrante
absoluto entre DAM y DAME en fases avanzadas de la vida. Si se efectla ese cdlculo se verifica
que s bien la proporcion de migrantes de toda la vida entre los adultos mayores es
significativamente superior ala calculada parael conjunto de lapoblacién en latabla 1, ningin caso
examinado se acerca a 50% cuando se trata de DAM; en una minoria de casos |o supera cuando se
trata de DAME. Chile es el pais con mayor nivel de adultos mayores migrantes, ya que un 70% de

% Latransformacion de las metropolis, en La Factoria, n° 6, wwwv.laf actori aweb.com/articul os/touraine6.htm
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las personas de 60 afios y mas nacieron en una comuna diferente de la que residian en €l afio 2002
(gréficos 1a y 1b). Con todo, estas cifras tienden a ratificar la nocién de que la mayoria de la
poblacion permanece o vuelve a su lugar de nacimiento, lo que reitera la importancia de la
raigambre territorial en la region, pese a la remodelacion que experimenté la distribucién espacial
de la poblacién latinoamericanay caribefia durante el siglo XX (Rodriguez, 2002).

En términos de evolucién, los cuadros 1la y 1b muestran el cambio de los acervos de
migrantes absolutos entre DAM y DAME, en particular, de sus proporciones. De manera indirecta
aquello podria arrojar algunas luces sobre modificaciones en la intensidad migratoria en lapsos
intercensales. Las cifras sugieren estabilidad con especificidades nacional es, pues en ninglin pais se
produce un cambio abrupto de tales proporciones y las cambios que se observan son hacia el alzaen
algunos y hacia la bgja en otros. No es claro entonces que e paso del tiempo haya sido
concomitante con un incremento de la migracion entre DAM y DAME, lo que se discutird con mas
detalle cuando se exponga la informacién sobre migracion reciente.
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Cuadro 1a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CUANTIA Y MAGNITUD RELATIVA DE LA MIGRACION ABSOLUTA
ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

) . NGmero de migrantes Poblacion . Proporciény de migrantes
Pais y afio censal absolutos entre DAM censal o internos absolut.os entre DAM
relevante (por cien)
Bolivia, 2001 1241772 8 149 783 15,24
Bolivia, 1992 875 405 6 327 161 13,84
Brasil, 2000 26 056 925 169 163 856 15,40
Brasil, 1991 21622 102 145 885 288 14,82
Chile, 2002 3038 652 14 502 326 20,95
Chile, 1992 2533101 12 787 863 19,81
Chile, 1982 2389 403 11 242 681 21,25
Colombia, 1993 7 042 166 31 826 766 22,13
Costa Rica, 2000 708 931 3513718 20,18
Costa Rica, 1984 472 047 2 327 855 20,28
Ecuador, 2001 2398 768 12 029 207 19,94
Ecuador, 1990 1823875 9518 655 19,16
Ecuador, 1982 1502 352 7 949 698 18,90
El Salvador, 1992 850 956 5092 225 16,71
Honduras, 2000 1 040 883 5002 980 17,20
Honduras, 1988 809 025 4140511 19,54
Nicaragua, 1995 631 079 4 295 547 14,69
Uruguay, 1996 718 558 2984 565 24,08
Uruguay, 1985 696 277 2837 416 24,54
Panama, 2000 552 289 2 753 995 20,05
Panama, 1990 426 884 2 253 598 18,94
Paraguay, 1992 1033925 3958 716 26,12
Paraguay, 1982 820 247 2844811 28,83
Pera, 1993 4867 824 21771688 22,36
México, 2000 17 791 208 96 053 388 18,52
México, 1990 13 963 020 80 197 478 17,41
Venezuela, 2001 5184 311 21 776 297 23,81
Venezuela, 1990 3891778 16 839 434 23,11

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

Nota: Para cada pais, los programas REDATAM vy las salidas que sirvieron de base para los resultados estan

disponibles (como planilla de célculo con cruces; medias; matrices y lista de areas) segun solicitud. Esta previsto que

algunas de ellas, en particular las matrices de migracién, se dispongan en la pagina en Internet de la CEPAL

(www.cepal.org), con libre acceso y descarga desde el sitio de CELADE (www.cepal.org/celade/)

% Toda la poblaciéon, menos la nacida o la residente en el extranjero, la que no contesta la pregunta por DAM de
nacimiento y/o por DAM de residencia habitual (esto ultimo sélo en los censos de hecho), y la que tiene cédigo no
aplica en la preguntas por DAM de nacimiento y/o por DAM de residencia habitual (esto Gltimo s6lo en los censos de

hecho).

Y calculada sobre el total de la poblacién censal relevante.
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Cuadro 1b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CUANTIA Y MAGNITUD RELATIVA DE LA MIGRACION ABSOLUTA

ENTRE DAME, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Proporciéon? de
Pais y afio censal Ndmero de migrantes Poblacion cear)sal migrantes internos
absolutos entre DAME relevante® absolutos entre DAM

(por cien)
Bolivia, 2001 2 126 486 8 088 187 26,29
Bolivia, 1992 1586 647 6 039 801 26,27
Brasil, 2000 o o NA
Brasil, 1991 g g NA
Chile, 2002 7 094 591 14 502 326 48,92
Chile, 1992 5877 032 12 787 863 45,96
Chile, 1982 5701 448 11 242 681 50,71
Costa Rica, 2000 1209 934 3513718 34,43
Costa Rica, 1984 825 773 2 327 855 35,47
Colombia, 1993 12 034 877 31107 376 38,69
Ecuador, 2001 4050 132 8 088 911 50,1
Ecuador, 1990 2997 159 9516 959 31,49
Ecuador, 1982 2 405 746 7 749 248 31,04
El Salvador, 1992 1140 138 4 985 861 22,87
Honduras, 2000 g g NA
Honduras, 1988 1130 464 4112 367 27,49
México, 2000 ¢ ¢ NA
México, 1990 ¥ ¥ NA
Nicaragua,1995 818 152 4227 122 19,35
Panama, 2000 935 834 2 753 995 33,98
Panama, 1990 740 840 2 253 598 32,87
Paraguay, 1992 1248 747 3942 088 31,68
Paraguay, 1982 1082779 2799922 38,67
Uruguay, 1996 g g NA
Uruguay, 1985 g g NA
Venezuela, 2001 ¢ ¢ NA
Venezuela, 1990 ¢ ¢ NA

Fuente Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

b/

c/

el

al

Toda la poblaciéon, menos la nacida o la residente en el extranjero, la que no contesta la pregunta por DAM de
nacimiento y/o por DAME de residencia habitual (esto Ultimo sélo en los censos de hecho), y la que tiene cédigo no
aplica en la preguntas por DAME de nacimiento y/o por DAME de residencia habitual (esto Gltimo sélo en los censos
de hecho). La poblacion relevante puede ser distinta del cuadro 1a precisamente por los ignorados en DAME de
nacimiento (y DAME de residencia habitual en los censos de hecho) pero que si contestaron la consulta sobre DAM
de nacimiento o de residencial habitual (esto Gltimo sélo en los censos de hecho).

Calculada sobre el total de la poblacién censal relevante.

Limitaciones técnicas, en vias de solucion, han impedido el computo de migrantes entre municipios asi como la
obtencién de la matriz de migracion absoluta y reciente entre municipios.

El procesamiento en linea del censo de Honduras con REDATAM (www.ine-hn.org/) no permiti6 la generacion de
las variables necesarias para la estimacion de los migrantes entre municipios.

La consulta sobre lugar de nacimiento sélo se efectu6 a escala de DAM.

Las consultas sobre migracion se efectuaron soélo a escala de DAM.

Las consultas sobre migracion consideraron como DAME directamente a las localidades y no se contd con los
cédigos (de migracion y de georreferenciacion) de las mismas, que son necesarios para computar la variable de
condicion de migracién absoluta entre DAME y para agrupar localidades de unidades politico-administrativas o de
aglomerados urbanos.
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Cuadro 2

ESTADOS UNIDOS: POBLACION TOTAL SEGUN CONDICION DE NACIMIENTO (DENTRO Y FUERA
DE LOS ESTADOS UNIDOS) Y ESTADO DE NACIMIENTO, 2000

Condicion y lugar de nacimiento Ndmero Porcentaje
Poblacion total 281 421 906 100,0
Nativos (ciudadanos de los Estados Unidos nacidos
tanto dentro como fuera de los Estados Unidos) 250314 017 88,9
Nacidos en los Estados Unidos 246 786 466 87,7

En el mismo Estado en que reside (2000) 168 729 388 60,0
En otro Estado 78 057 078 27,7
Nativos nacidos fuera de los Estados Unidos 3527 551 1,3
No nativos 31 107 889 111

Fuente: http://factfinder.census.gov/bf/_lang=en_vt name=DEC 2000 _SF3 U _DP2 geo_ id=01000US.html.

Grafico l1a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE, PAISES SELECCIONADOS: PROPORCION DE MIGRANTES
DE TODA LA VIDA ENTRE DAM, POR GRANDES GRUPOS DE EDAD
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Gréfico 1b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE, PAISES SELECCIONADOS: PROPORCION DE MIGRANTES
DE TODA LA VIDA ENTRE DAME, POR GRANDES GRUPOS DE EDAD
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos.

1.2 Flujos de la migracion absoluta entre DAM y DAME:
zonas de atraccion y de expulsién

La matriz de migracién es € instrumento basico para € estudio de los flujos de personas
entre divisiones politico-administrativas de un pais (Wdlti, 1997; Villa, 1991). Histéricamente, los
estudios de migracion en América Latinay el Caribe que trabajaron con datos censales usaron, en €l
mejor de los casos, las matrices de migraciéon entre DAM, normalmente para €l conjunto de la
poblacion total (migracién absoluta) o de 5 afios y mas (migracion reciente); en algunos casos estas
matrices llegaron a ser desagregadas segun sexo y edad. Aquello simplemente porque ésa es la
informacion sobre migracion que contienen las publicaciones censales. Los cuadros 3a y 3b
muestran un g emplo de tales matrices y sus calculos derivados.

Trabajar con matrices de migracion entre DAME ha sido unaimposibilidad préactica, causada
por la ausencia de datos publicados. Ciertamente, ello no va a cambiar, dada la envergadura de tales
matrices; no obstante, es posible calcularlas y disponerlas en bases de datos manipulables. Ademéas
del valor inherente de estas matrices de migracion absoluta entre DAME para una estimacion y
andlisis detallados de los flujos de migracion en cada pais, su uso préactico parece tener una marcada
especificidad local porque, salvo casos excepcionales, manipular toda la matriz puede resultar
complicado o tener un interés méas académico; sin embargo, para cada DAME, su filay su columna
de la matriz representan todo su didlogo migratorio con € resto de las DAME del pais. Las
autoridades locales sacaran partido a su realidad migratoriay a la postre lo mismo puede suceder
con |0s usuarios mas activos de estas matrices; mas aun si también se ha avanzado en la obtencién
de matrices derivadas (de PEA, de grupos étnicos, de pobres, etc.) y de indicadores de flujos
(composicion por sexo y edad; educacion media; tasa de actividad, porcentaje de desempleo,
composicién étnica). En todos estos planos, este estudio avanzd considerablemente, tanto en el
disefio de procedimientos estandarizados para obtener estas matrices derivadas y con indicadores de
flujos como en la obtencién de las mismas mediante e procesamiento de las bases de datos
censales. Obviamente, un examen integro escapa a las posibilidades materiales de este documento.
Solo atitulo ilustrativo, en los cuadros 4 y 5 se exponen para €l caso de Panama 2000 una matriz
derivada relevante y obtenida para todos los paises indagados (la de PEA) y una matriz con dos
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indicadores sintéticos de la composicion por sexo y edad de los flujos (incluyendo la diagonal, vale
decir, los no migrantes), como laedad mediay € indice de masculinidad.

¢Qué lineas de andlisis surgen de inmediato? La primera es el clasico andlisis de flujos de
poblacion (cuadro 3a) y zonas de “atraccion” y “expulsion” histéricas, de acuerdo con € acervo de
migrantes absolutos neto (cuadro 3b). Sin entrar en detalles sobre los flujos, € caso de Panama
resulta sugerente en el plano de las zonas de atraccion y expulsion histéricas, pues practicamente
todas las provincias pierden poblacion, salvo la de Panama, que es la DAM metropolitana por
definicion, ya que alli se localiza Ciudad de Panama. Ademés de las cifras absolutas, un dato
interesante del cuadro 3b es que el rasgo destacado de la DAM de Panama no es su capacidad de
atraccion —29% de su poblacion en 2000 habia nacido en otra DAM— sino su capacidad de
retencién —s6lo un 5% de la poblacién nacida en ella residia en otra provincia en 2000—. Como
contrapartida, destacan DAM con una exigua capacidad de atraccion [ los casos de las comarcas
indigenas no son comparables a causa de su peculiaridad étnica, no asi las provincias de Chiriqui y
Veraguas, que en mas de un 90% estaban compuestas por nativos en 200000 y sobresale un caso
atipico: € Darién, que si bien es netamente expulsora, tiene una destacable capacidad de atraer
migrantes desde otras provincias. Una segunda linea de andlisis sigue la misma |6gica pero opera
con subpoblaciones. Y dentro de éstas la PEA es tipicamente la mas relevante, a causa del sustrato
laboral de buena parte de la migracién entre DAM. La magnitud de las cifras cambia, en particular
los porcentagjes de PEA inmigrante y emigrante por DAM, lo que obedece a la mayor propension
migratoria de los trabgjadores (cuadros 3a y 3b). Sin embargo, no cambian significativamente el
ordenamiento de las DAM segln grado neto de atraccion histérica. Por Ultimo, los cuadros 5ay 5b
permiten un examen refinado de cada flujo, advirtiéndose un panorama con algunos rasgos
estilizados y otros més aleatorios. Como cabia esperar, la edad media de los migrantes es
sisteméticamente superior que la de los no migrantes y hay una dispersiéon no menor de la edad
media de los flujos, los que en algunos casos pueden tener un componente aleatorio importante
habida cuenta de su baja cuantia (sobre todo flujos de entrada o salida alas comarcas indigenas); un
examen especifico de lo que subyace o entrafiala edad media de cada flujo escapa alas pretensiones
y posibilidades de este texto, incluso tratdndose de un solo pais. Por su parte, el examen del indice
de masculinidad de los flujos sugiere un panorama mas complejo del anticipado por las
investigaciones previas que sistematicamente concluyen que las mujeres migran mas que los
hombres; aunque es efectivo que entre los no migrantes e predominio masculino es sistematico,
numerosos flujos migratorios tienen predominio masculino, sugiriendo algunas especificidades de
los flujos que ameritan un tratamiento mas detallado por parte de especialistas y conocedores de la
realidad panamefia.

Un punto de la mayor relevancia 'y que sera retomado en una seccion posterior refiere ala
estimacion de indicadores sintéticos para migrantes. En el caso de los nativos no hay problema,
pues sus indicadores sintéticos ya estdn en la diagona de la matriz; no ocurre lo mismo con los
migrantes, cuyo indicador sintético no puede derivarse como media simple de los indicadores de
cada flujo sino como media ponderada de los mismos. Para ello es necesario contar con las dos
matrices que permiten el cdculo de la de indicadores de flujos: la matriz de migracién con
individuos en las celdas y la matriz de migracion en que cada celda contiene la sumatoria de los
aportes individuales de la variabl e respectiva (acumulacion de afios, por ejemplo). Ladivision de la
segunda por la primera es la matriz de indicadores de flujos. Asi, con ambas matrices es posible
estimar el indicador sintético para inmigrantes y emigrantes de cada DAM y compararlo con la de
los nativos, no migrantes o residentes en cada una de €llas, lo que es la base de una aproximacion
novedosa a examen del impacto de la migracion (que sera discutido més adelante). Esta consiste en
tomar €l indicador para la poblacion residente actual y para la poblacion residente 5 afios antes, en
cuyo caso se trata del valor actual de los que hace 5 afios residian en la DAM. Del mero cotejo de
ambos indicadores se deduce € impacto de la migracion sobre la variable en cuestion. Solo de
manera ilustrativa, la migracion en términos netos ha tendido a aumentar el predominio masculino
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en Bocas del Toro, pues de no haber habido migracion el indice de masculinidad seriade 104 y, en
cambio, es de 109; la migracion ha tenido €l efecto contrario en Panama, donde & predominio
femenino en 2000 no seriatal en ausencia de migracion.

Ahora bien, incluso s se trata de matrices de migracion entre DAM, su andlisis para €
conjunto de censos procesados en este trabajo desborda las pretensiones del documento. Por tanto,
en €l cuadro 6 se presentan DAM representativas de situaciones polares en materia de migracién
absoluta [0 mas especificamente las con mayor inmigracién y las con mayor emigracion] y a
continuacién se efectlia una primera aproximacion alaidentificacion de rasgos estilizados de ambos
tipos de DAM. En general, las DAM de atraccion son de tres tipos: (a) metropolitanas; (b) de
colonizacién; (c) de polos de actividad econdmica. Las primeras corresponden a las que albergan a
la capital 0 auna de las dos ciudades més pobladas de cada pais, que histricamente han sido zonas
de atraccion.?® Las segundas corresponden a zonas de frontera demogréfica que experimentaron
procesos acelerados de ocupacién como resultado de migracion de colonos, normalmente del
mismo pais, aungue en algunos casos también hay extranjeros; en general, la migracion hacia ellas
es extensiva en ocupacion de territorio y, al menos en las primeras etapas, 0s migrantes se dedican
ala explotacion de recursos naturales, las mas de las veces mediante labores agricolas. Las terceras
son zonas hacia las cuales se ha orientado inversion productiva secundaria y terciaria, 1o que ha
generado demanda de empleo y ha atraido migrantes; a diferencia del caso anterior la migracién es
intensiva en €l uso del espacio, pues se concentra en polos urbanos dinamicos. Habida cuenta de la
escasa cuantia demogréaficainicial de los dos Ultimos tipos de DAM de atraccién, laimportancia de
la migracién en su expansion es sobresaliente y mas significativa que en € caso de las DAM
metropolitanas.

La DAM metropolitana emblemética del cuadro 6 es Panama, cuyo caso ya fue comentado.
Santa Cruz es una DAM mixta (metropolitana y de colonizacién a la vez). La mayor parte de las
DAM de atraccién expuestas en € cuadro 6 son de colonizacion y sobresalen |os casos de Rondénia
y Roraima en Brasil. El caso emblemético del tercer tipo de DAM son las dos mexicanas, ya que
Baja California ha estado asociada al dinamismo industrial y de economias de frontera del norte del
paisy Quintana Roo al turismo. Tanto en Brasil como en México, en las DAM de atraccién la mitad
de la poblacion es migrante de toda la vida, una cifra muy superior a las de cualquier DAM
metropolitana de atraccion (incluso Panamd). Por cierto, el examen conjunto de lainmigraciony la
emigracion de las DAM de atraccién proporciona algunas pistas adicionales: (a) una capacidad de
retencion, que se expresa en un bajo porcentaje de personas nacidas en laDAM vy residente en otra
dentro del pais, sugiere un atractivo persistente y probablemente vigente (casos de Santa Cruz,
Panamd, Baja California) o una ocupacion muy intensay mas bien reciente [J por € emplo, Roraima
y Quintana Roo; (b) una capacidad de retencion mediana o baja [ el caso de Tarapaca, Aisén,
Pastaza y Pandol] sugiere un atractivo volétil (eventualmente pretérito) o muy selectivo (por
giemplo, sdlo para jovenes, por lo cual los nativos tienden a emigrar en cierta etapa de su ciclo de
vida).

Las DAM de “expulsion” suelen ser éreas de poblamiento relativamente antiguo, con un
componente rural importante, mas bien pobres y, sobre todo, con una estructura productiva
deteriorada y obsoleta. Es frecuente que estén proximas a una DAM metropolitana que se
constituye en poderosa fuente de atraccién. En ocasiones se trata de DAM que tuvieron un papel
econdmico importante a causa de su vocacion agricola o minera, pero que por agotamiento de las
fuentes de riqueza, cambios en los mercados internacionales o reorientaciones productivas, cayeron
en decadencia. En general, estas DAM destacan por tener una escasa capacidad de atraccion, |o que
revela su letargo socioecondmico.

% Tal condicion atractiva ya no se verifica en varios paises, como se expondra méas adelante, en una seccién especifica sobre la

migracion alas grandes ciudades. Sin embargo, tal verificacion se advierte sblo con informacion sobre migracién reciente, laque ain
no ha sido expuesta. En efecto, los resultados de la migracion de toda la vida captan la acumulacién histérica de migrantes y en tal
sentido pueden estar reflgjando un atractivo pretérito.
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1.3 Caracteristicas de los migrantes absolutos entre DAM y
DAME

1.3.1 Sexo y edad

La mayor predisposicion femenina a migrar ha sido un rasgo historico sobresaliente de los
desplazamientos dentro de los paises de la region (Rodriguez, 2002; Chant, 1999; Szasz, 1995;
Simmons et al., 1978), o que se atribuye principalmente alaimportancia del flujo rural-urbanoy a
los espacios laborales especificos que tienen las mujeres migrantes en las ciudades, como el sector
servicios 0 € empleo doméstico (Chant, 1999, Szasz, 1995). Los datos sobre migracién absoluta
—agran y pequefia escala— ratifican esta recurrencia empirica, pues casi sin excepcion los indices
de masculinidad de los migrantes son inferiores a 100 y menores gque los de los no migrantes
(cuadros 7a 'y 7b). Esto significa que los flujos migratorios “de toda la vida’, tanto entre DAM
como entre DAME, estan compuestos por mas mujeres que hombres, y que €lo no se debe a un
predominio femenino a escala nacional. Por cierto, hay excepciones (concentradas en la migracion
entre DAM), como el caso de Ecuador y €l de Bolivia, pero laténica es e predominio femenino,
situacion gue deberd ser evaluada mas adelante y con informacién sobre la migracion reciente.
Aungue este sesgo femenino puede ser un resultado directo de las diferencias en la estructura etaria
entre migrantes y no migrantes [J en particular, una proporcién de adultos mayores més abultada
entre los migrantes sesgaria la composicion global por sexo hacia las mujeres, habida cuenta de la
conocida sobremortalidad masculinall , cuando se controla la edad los indices de masculinidad de
los migrantes tienden a ser menores que los de los no migrantes, tanto entre DAM como entre
DAME (cuadros 8a y 8b). Este patrén es sistematico para las edades jovenes, pero pierde
regularidad para las edades més avanzadas; en varios paises |os migrantes presentan en las edades
mayores un indice de masculinidad mas alto que los no migrantes, situacion atribuible a una
selectividad por sexo favorable a los hombres varias décadas atrés o a factores no captados con la
informacion sobre migracién de todalavida.

Por otra parte, el contraste de la estructura etaria entre migrantes y no migrantes es marcado y
sistematico, y se observa claramente un indice de dependencia notoriamente mas bajo de los
migrantes (cuadros 7a y 7b).?’ Ello obedece ciertamente a su selectividad etaria, que opera de
manera muy peculiar en el caso de los migrantes absolutos, entre quienes la poblacion infantil esta
muy subrepresentada mientras que registran una mas alta proporcion de poblacion adulta mayor
(cuadros 9ay 9b). De cualquier manera, es evidente la sobrerrepresentacion de personas en edad de
trabajar entre los migrantes, con proporciones que superan € 70% (cuadros 9ay 9b).

# Lamigracion absoluta no excluye grupos etarios, como si o hace la migracion reciente; por tanto, se trata de la estructura de toda la

poblacion.
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Cuadro 7a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICES DE MASCULINIDAD Y DE DEPENDENCIA SEGUN
CONDICION DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Pais indice de indice de indice de indice de
masculinidad de | masculinidad de | dependencia de | dependencia de
los migrantes |los no migrantes | los migrantes |los no migrantes
(por cien) (por cien) (por cien) (por cien)
Bolivia, 2001 99 99 35 97
Bolivia, 1992 101 97 37 106
Brasil, 2000 95 97 31 69
Brasil, 1991 98 97 31 83
Chile, 2002 91 98 31 58
Chile, 1992 89 98 38 73
Chile, 1982 88 98 38 80
Costa Rica, 2000 97 100 38 80
Costa Rica, 1984 95 101 41 90
Ecuador, 2001 98 98 37 86
Ecuador, 1990 99 99 37 99
Ecuador, 1982 103 99 42 114
El Salvador, 1992 82 97 39 99
Honduras, 1988 92 100 44 133
México, 2000 91 96 38 80
Nicaragua, 1995 89 99 42 116
Panama, 2000 95 104 31 83
Panama, 1990 92 105 31 90
Paraguay, 1992 97 102 43 128
Paraguay, 1982 100 101 47 116
Uruguay, 1996 87 96 54 78
Uruguay, 1985 88 97 49 82
Venezuela, 2001 94 99 41 80
Venezuela, 1990 96 100 42 98

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Cuadro 7b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICES DE MASCULINIDAD Y DE DEPENDENCIA SEGUN
CONDICION DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAME, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

indice de
masculinidad de

indice de
masculinidad de

indice de
dependencia de

indice de
dependencia de

Pais los migrantes |los no migrantes| los migrantes |los no migrantes
(por cien) (por cien) (por cien) (por cien)
Bolivia, 2001 99 100 39 110
Bolivia, 1992 99 97 42 126
Chile, 2002 92 101 41 82
Chile, 1992 91 101 41 92
Chile, 1982 91 101 49 94
Costa Rica, 2000 95 102 40 91
Costa Rica, 1984 95 103 46 101
Ecuador, 2001 96 99 46 91
Ecuador, 1990 97 100 46 107
Ecuador, 1982 99 100 51 129
El Salvador, 1992 84 98 43 105
Honduras, 1988 91 102 49 146
Nicaragua,1995 920 99 48 121
Panama, 2000 94 106 35 96
Panama, 1990 93 107 37 102
Paraguay, 1992 98 102 46 137
Paraguay, 1982 100 101 54 125

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
Nota: Este cuadro tiene menos paises que el cuadro 7a por las razones expuestas en el cuadro 1b.
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Cuadro 8a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICES DE MASCULINIDAD
(POR CIEN) POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD Y SEGUN CONDICION
DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Grupo de Brasil, 2000 Costa Rica, 2000 México, 2000
edad en
afios Migrantes |No migrantes| Migrantes |No migrantes| Migrantes |No migrantes

5-9 102 103 108 105 103 103
10-14 100 103 105 105 101 102
15-19 92 102 97 104 93 98
20-24 93 101 94 102 87 90
25-29 95 97 94 98 87 89
30-34 97 95 95 97 88 90
35-39 95 94 94 96 89 90
40-44 95 94 97 97 92 92
45-49 97 92 97 97 92 92
50-54 98 92 97 96 93 94
55-59 97 88 98 94 93 93
60-64 94 85 97 94 89 92
65-69 91 80 93 91 85 89
70-74 90 78 93 90 84 91
75-79 88 76 90 86 85 92
80-84 78 69 84 80 74 83

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
Nota: Los menores de 5 afios se excluyeron sélo por consideraciones formales, ya que la migracion absoluta se
calcula para toda la poblacion.
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Cuadro 8b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICES DE MASCULINIDAD (POR CIEN) POR GRUPOS
QUINQUENALES DE EDAD Y SEGUN CONDICION DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAME,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Bolivia, 2001 Chile, 2002 Costa Rica, 2000 | Ecuador, 2001 Panama, 2000
Grupo |Migrantes No Migrantes No Migrantes No Migrantes No Migrantes No

de edad migrantes migrantes migrantes migrantes migrantes
5-9 106 105 104 104 108 105 103 102 103 103
10-14 102 104 103 104 105 105 101 103 101 106
15-19 100 102 103 103 97 104 93 101 88 109
20-24 94 97 98 104 94 102 92 98 91 107
25-29 94 96 96 101 94 98 91 95 94 106
30-34 96 95 96 99 95 97 95 97 94 107
35-39 96 92 94 99 94 96 93 94 94 108
40-44 101 95 92 100 97 97 98 96 94 108
45-49 104 94 92 100 97 97 98 96 96 109
50-54 104 94 90 100 97 96 101 97 97 109
55-59 106 97 88 99 98 94 100 97 96 109
60-64 103 94 88 99 97 94 98 95 95 111
65-69 89 84 84 95 93 91 95 91 92 110
70-74 86 82 74 87 93 90 97 95 91 108
75-79 85 83 69 82 90 86 95 92 84 102
80-84 77 74 59 71 84 80 91 83 74 96

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
Nota: Los menores de 5 afios se excluyeron s6lo por consideraciones formales, ya que la migracién absoluta se calcula

para toda la poblacién.

Cuadro 9a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MIGRANTES Y NO MIGRANTES ABSOLUTOS ENTRE DAM SEGUN
GRANDES GRUPOS DE EDAD, PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 2000
(CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS)

Migrantes

Pais y afio censal Poblacién Estructura etaria (%)

Menos de ~ 60 y mas Menos de| 15a59 |60y mas
15 afios 15a59afios afos Total 15 afios afnos anos
Brasil, 2000 2637 373| 19924982 | 3494 571| 26 056 925 10,1 76,5 13,4
Costa Rica, 2000 103 227 515 459 90 245 708 931 14,6 72,7 12,7
Ecuador, 2001 370605| 1746149 282014 2398768 15,4 72,8 11,8
México, 2000 2932944 | 12857846 | 1954 126| 17 744916 16,5 72,5 11,5
Panama4, 2000 60 292 420 333 71664 552 289 10,9 76,1 13,0
No migrantes

Poblacion Estructura etaria (%)
o hsasoanod OY0E | o |Mence de] 1559 [0y més
Brasil, 2000 47 642 752 | 84 746 165| 7 336 719|139 725 635 34,1 60,7 5,3
Costa Rica, 2000 1062 448| 1553996 188 343| 2804 787 37,9 55,4 6,7
Ecuador, 2001 3648755| 5172919 808 765| 9 630439 37,9 53,7 8,4
México, 2000 29659461 | 43331879| 5056 780 | 78 048 120 38,0 55,5 6,5
Panama, 2000 840084 | 1201233 160389| 2201706 38,2 54,6 7.3
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Cuadro 9b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MIGRANTES Y NO MIGRANTES ABSOLUTOS ENTRE DAME
SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD, PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 2000
(CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS)

Migrantes

Pais y afio censal Poblacion Estructura etaria (%)

Menos de| 15a59 |60y mas Menos de| 15a59 |60y més
15 afios afios afios Total 15 afios | afios afios
Bolivia, 2001 420520| 1532055| 173911| 2126486 19,8 72,0 8,2
Chile, 2002 906 066 | 5043 047 |1 145478 | 7094591 12,8 71,1 16,1
Costa Rica, 2000 75 583 703601 | 155905 935 089 8,1 75,2 16,7
Ecuador, 2001 815394 | 2768510| 466228| 4050132 20,1 68,4 11,5
Nicaragua, 1995 140 261 554 262 76 603 771126 18,2 71,9 9,9
Panama, 2000 75 583 703601 | 155905 935 089 8,1 75,2 16,7
No migrantes

Poblacion Estructura etaria (%)
Bolivia, 2001 2728170| 2842986| 390545| 50961701 45,8 47,7 6,6
Chile, 2002 2851453| 4059317 | 496965| 7407735 38,5 54,8 6,7
Costa Rica, 2000 970426| 1203542| 129816| 2303784 42,1 52,2 5,6
Ecuador, 2001 3221328| 4229536| 638047| 8088911 39,8 52,3 7,9
Nicaragua, 1995 1084815| 1542579| 136002| 2763396 39,3 55,8 4,9
Panama, 2000 542 401| 1114511| 160458| 1817 370 29,8 61,3 8,8

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

En suma, las cifras de migracion absoluta obtenidas con el procesamiento directo de las bases
de microdatos censales permiten constatar dos atributos clasicos de los migrantes internos
latinoamericanos. el predominio femenino y el de personas en edad laboral. El segundo se explica
por enfoques de ciclo de vida. En la juventud se adoptan decisiones vitales asociadas a cambio de
residencia, como el ingreso a la universidad, la incorporacién a mercado de trabajo y
matrimonio; ademas, la moratoria de roles asociada a la condicion juvenil
(Villa, 2000; Greenwood, 1997) ofrece oportunidades para la movilidad territorial, pues reduce las
anclas con € lugar de residencia habitual. El primer atributo, por otra parte, obedece a
especificidades del mercado de trabajo y de las relaciones familiares y de género que prevalecen en
laregion. Ambos datos, por estar referidos a migracion absoluta, reflgjan la historia migratoriay no
son necesariamente representativos de las caracteristicas de sexo y edad de la migracién actual.
S6lo unavez que se haya examinado la migracion reciente sera posible verificar el perfil por sexoy
edad de los migrantes entre DAM.

1.3.2 Educacién

Contrariamente a la imagen forjada durante €l periodo del éxodo rural, es decir, la de una
inundacién de las ciudades con migrantes del campo escasamente educados (Elizaga y Macisco,
1975; Simmons et al., 1978), la evidenciarecogida y sistematizada en este documento muestra que,
de manera bastante sistemética, los migrantes absolutos entre DAM son mas educados que 10s no
migrantes. Un primer apoyo empirico a esta Ultima afirmacién se apreciaen el cuadro 10, donde se
expone la estructura por nivel educativo de los jefes de hogar seglin condicion de migracién
absoluta entre DAM. Se seleccionaron los jefes de hogar por su condicion de representantes de la
unidad doméstica y también para controlar desde €l inicio del andlisis la distorsion que introducen
los datos truncados (en materia de escolaridad) de nifios y adolescentes y las diferentes estructuras
gtarias de migrantes y no migrantes. De manera regular, los jefes migrantes tienen menor
proporcion de no escolarizados y mayor proporcion de educacion superior, |0 que sugiere un mayor
nivel de escolaridad de los migrantes. Por cierto, hay heterogeneidad entre los paises y mientras

81



Migracion interna en América Latinay el Caribe: estudio regional del periodo 1980-2000

algunos O como Bolivia (1992 y 2001); Chile (1982, 1992 y 2002); Honduras (1988); México
(2000) y Venezuela (1991 y 2001)0 muestran un claro perfil de mayor educacion de los migrantes,
en otros [0 como Ecuador (2001), Uruguay (1996), Brasil (2000) y Costa Rica (2000)0 la
distincion es menos nitida. Con todo, estos primeros resultados sugieren que los planteamientos
descalificatorios del capital humano de los migrantes no tienen fundamentos solidos. Un segundo
apoyo empirico es ofrecido por algunos indicadores mas precisos, como la media de afios de
estudio. En los graficos 2ay 2b se presentan |os resultados para varios paises que levantaron censos
en laronda de 2000 y en todos ellos los migrantes registran una escolaridad media superior alos no
migrantes. Ahora bien, esta vision no controla €l factor etario, por lo que corresponde revisar los
graficos 3ay 3b, que si lo controlan, pues presentan la curva de educacién media seguin grupos de
edad, y son la medida més precisa de las examinadas para responder la pregunta sobre la disparidad
educativa entre migrantes y no migrantes. Aunque € panorama que entrega el gréfico 3 es menos
estilizado y sistemético que el del cuadro 10 y los graficos 2a 'y 2b, de todas formas sugieren una
mayor escolaridad de los migrantes. Esto Ultimo es claro en Chile (tanto para migrantes entre DAM
como entre DAME), en México y en Bolivia, donde los migrantes tienen mas afios de estudio en
todas las edades; en cambio en Costa Ricay Brasil no hay discrepancias significativas entre unos 'y
otros, lo que sugiere gue la diferencia a favor de los migrantes que se ve en € gréfico 1 se debe
principamente a la estructura etaria méas juvenil O los jovenes y adultos jévenes registran los
mayores niveles de escolaridadl] de los migrantes. Ecuador es un caso especial, ya que la
distincion educativa favorable alos migrantes solo se manifiesta en la adultez plenay mayor, lo que
podria indicar una selectividad migratoria asociada a mayor educacion en el pasado y que en la
actualidad ya no opera (esta hip6tesis se contrastara con la informacion sobre migracion reciente).
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Cuadro 10

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: JEFES DE HOGAR SEGUN NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO
Y CONDICION DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

(Cifras relativas)

Pais y fecha

Jefes de hogar migrantes

Jefes de hogar no migrantes

censal Sin .. | Primaria Secun- Univgr- Sin .. | Primaria Secun- UF‘“’e.r'
educacion daria sitaria |educacion daria sitaria
Bolivia, 2001 7 42 32 16 16 49 26 8
Bolivia, 1992 11 44 28 16 23 51 19 6
Brasil, 2000 15 61 15 8 15 59 18 9
Brasil, 1991 22 60 11 7 23 58 12 7
Chile, 2002 4 31 40 25 6 36 40 19
Chile, 1992 5 41 40 14 6 47 37 10
Chile, 1982 9 52 32 6 8 50 34 7
Costa Rica, 2000 7 52 24 17 6 55 25 15
Costa Rica, 1984 12 58 19 10 10 62 19 9
Ecuador, 2001 8 48 27 18 12 47 24 16
Ecuador, 1990 11 47 28 14 18 48 22 12
Ecuador, 1982 14 56 20 10 27 53 14 6
El Salvador, 1992 17 57 17 9 24 61 11 4
Honduras, 1988 37 45 13 5 44 46 8 2
México, 2000 8 40 35 16 12 46 31 11
Nicaragua, 1995 35 39 18 8 37 41 17 5
Panama, 2000 7 41 33 19 9 39 34 18
Panama, 1990 8 46 29 17 12 45 28 15
Paraguay, 1992 6 61 25 8 9 69 17 5
Paraguay, 1982 10 77 10 4 14 78 5 3
Uruguay, 1996 3 76 8 9 3 76 10 9
Uruguay, 1985 7 60 17 13 6 58 20 14
Venezuela, 2001 8 51 19 21 12 57 18 13
Venezuela, 1990 11 42 30 16 17 46 27 9

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Gréfico 2a

PROMEDIO DE ESCOLARIDAD DE LOS JEFES DE HOGAR SEGUN CONDICION DE MIGRACION

ABSOLUTA ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

Grafico 2b

PROMEDIO DE ESCOLARIDAD SEGUN CONDICION DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAME,

PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Promedio de escolaridad

Migrantes No migrantes Migrantes No migrantes Migrantes No migrantes

Costa Rica 2000 Chile, 2002 Ecuador, 2001

Paises, afios y condicion migratoria

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Gréfico 3a

PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO POR GRUPOS DE EDAD Y SEGUN CONDICION
DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

85



Migracion interna en América Latinay el Caribe: estudio regional del periodo 1980-2000

Gréfico 3b

PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO POR GRUPOS DE EDAD Y SEGUN CONDICION DE MIGRACION
ABSOLUTA ENTRE DAME, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Costa Rica, 2000 Chile, 2002
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

1.3.3 Ocupacion

Habida cuenta de los determinantes laborales de la migracién O a los que la teoria y la
investigacion empirica atribuyen gran importancia en las decisiones migratorias] y de la estructura
etaria de los migrantes [] que se caracteriza por una concentracion en las edades jovenes y adultas
jovenes, es decir, las de mayor propension atrabajar[] cabe esperar diferencias en € perfil laboral
de los migrantes y €l de los no migrantes. Sin embargo, de la teoria no se deduce e sentido de la
disparidad. Aunque una primera lectura sugiere una mayor propension de los migrantes a ser
econdmicamente activos [J en términos netos, o sea, controlando variables exégenas como la edad,
la educacion y la posicién en el hogar[] precisamente por €l trasfondo laboral del desplazamiento,
también hay visiones alternativas basadas en la migracién por razones de estudio, lo que sesgaria a
los migrantes hacia lainactividad (tanto en el origen como en el destino). Mayor es la ambigiiedad
tedrica sobre el desempefio del migrante en el lugar de destino; si bien algunos trabajos recientes
sugieren la existencia de una hip6tesis dominante de “desventaja de los migrantes’ (Navarro y
Méndez, 2002, p. 20) O que se verifica en mayores niveles de desempleo (controlando factores
exogenos)d , los fundamentos de la hip6tesis son, a la vez, hipétesis relativas a periodo de
busqueda, a conductas discriminatorias y a carencias de lazos y de codigos comunes con los
empleadores. De mas esta decir que esta hipotesis de la desventagja de los migrantes supone un
amplio predominio de la migracion especulativa por sobre la contratada y no considera aspectos
relevantes para la demanda de mano de obra (salario de reserva, costos de contratacion, flexibilidad
horariay existencia de redes). Por ultimo, lateoria tampoco sugiere el sentido de las disparidades de
materia de insercion ocupacional, aungue es coman en la region vincular a los migrantes con el
sector informal (Aroca, 2003; Chant, 1999; Brown, 1991).

En los cuadros 11ay 11b se exponen algunos resultados obtenidos en este estudio. Con €
proposito de controlar dos de los factores exdgenos més relevantes en materia de situacion laboral
(laedad y laposicion en € hogar), € grupo de referencia corresponde a jefes de hogar deentre 30y
59 afos. En general, no hay diferencias sistematicas o relevantes entre los indicadores de los
migrantes absolutos entre DAM y DAME, por lo que el comentario que sigue es valido para ambos.
En primer lugar —y como cabria esperar de la edad y la condicién de jefatura de hogar del
subgrupo considerado en el andlisis—, las tasas de participacion laboral son atas, ya que van de 73
a 90%; en lo que atafie a diferencial entre migrantes y no migrantes, las diferencias en la
propensién a trabajar son leves y errdticas, y Bolivia registra la mayor brecha (con mayor
propension atrabajar entre los migrantes). Por cierto, las comparaciones sobre la base de resultados
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brutos habrian dado resultados muy diferentes O como los que consignan estudios previos, en los
que la participacion laboral de los migrantes es ampliamente superior a la de los no migrantes
(Navarro y Méndez, 2002)0 , lo que ratifica la importancia de controlar |os factores exdgenos que
distinguen a los migrantes de los no migrantes (en particular, edad y posicion en el hogar), pues
tienen influencia decisiva sobre la participacion laboral. El uso de analisis multivariados clasicos
permitiria un mayor control de variables, pero esto Ultimo esta fuera de las opciones disponibles en
REDATAM vy también de los objetivos de este documento. Con todo, es factible efectuar
estandarizaciones multivariadas de la propension a participar (I controlando variables relevantes (la
edad, el sexo, la posicion en e hogar y la educacion)d entre migrantes y no migrantes; los
resultados (que aqui no se exponen pero que estan disponibles) son compatibles con los del cuadro
11 en €l sentido de gque no hay grandes diferencias entre migrantes y no migrantes en cuanto a su
participacion laboral. Es posible que esta similitud se deba a su condicidon de migracion absol uta,
que suele ser més pretérita 'y degja mas tiempo para la asimilacion de los migrantes. Por 1o mismo,
los resultados con la migracion reciente pueden ser distintos y mas cercanos a los procesos de
insercion y adaptacién de los migrantes.

En cuanto al desempleo y la cesantia, nuevamente el cuadro es variopinto: en cuatro de los
ocho paises con datos disponibles (migrantes absolutos entre DAM) no hay diferencias entre
migrantes y no migrantes, dos muestran mayor desocupacion entre los migrantes y dos entre los no
migrantes. En suma, las cifras censales no confirman las hipétesis de desventgja laboral de los
migrantes, pero tampoco sugieren una mejor insercion en el mercado de trabajo; |as especificidades
nacionales hacen deseable que se desarrollen investigaciones ad hoc que escapan a los objetivos de
este trabgjo.

Tal vez el hallazgo més relevante, y que va en una direccion contraria a discurso corriente
sobre el tema, es el que se presenta en el cuadro 12, donde los jefes de hogar migrantes muestran
una tendencia bastante sistemética a ocuparse como empleados, tienen mayor probabilidad de ser
empleadores y muestran una menor propension atrabajar como cuentapropistas. Aungue homologar
a éstos con €l sector informal resulta una exageracion, las cifras estan lgjos de avalar las tesis sobre
lainsercién informal de los migrantes.
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Cuadro 12

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: JEFES DE HOGAR POR CATEGORIA OCUPACIONAL
SEGUN CONDICION DE MIGRACION ABSOLUTA ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Categoria ocupacional Categoria ocupacional

de los jefes de hogar migrantes de los jefes de hogar no migrantes

Pais
patron | CueNta| Em- 1]'-;?:1%? Otro | Patron |CUeNta| Em- 1]'-;?:1%? Otro
propia | pleado familiar Propia | pleado familiar

Bolivia, 2001 5,08| 46,51| 47,13 0,85 0,44 3,25| 59,00 34,91 2,26 0,57
Bolivia, 1992 3,15| 42,32| 52,06 0,93 1,54 1,79| 58,93| 34,73 3,25 1,30
Brasil, 2000 3,94 28,78| 60,12 1,88 5,27 4,00| 30,43| 57,11 4,21 4,24
Brasil, 1991 541| 29,87| 64,51 0,21 - 552| 34,09| 60,10 0,29 -
Chile, 2002 526| 18,05 75,92 0,77 - 4,86| 19,66| 74,37 1,11 -
Chile, 1992 8,51| 17,72| 73,15 0,62 - 7,68| 21,62| 69,46 1,24 -
Chile, 1982 4,10| 17,84 77,32 0,74 - 4,05| 23,22| 71,10 1,63 -
Costa Rica, 2000 570| 24,24| 69,28 0,78 - 6,14| 26,74| 66,30 0,82 -
Costa Rica, 1984 2,57| 27,39| 68,82 1,22 - 2,80| 27,84| 67,88 1,48 -
Ecuador, 2001 11,43 | 38,07| 46,57 3,93 - 11,03 | 43,85| 39,31 5,82 -
Ecuador, 1990 8,81| 43,78| 46,29 1,11 - 7,69| 51,81| 38,66 1,83 -
Ecuador, 1982 4,93| 39,24| 52,70 1,57 1,56 4,19| 50,79| 41,25 2,27 1,50
El Salvador, 1992 1,58| 30,61| 65,61 0,61 1,60 1,03| 44,54| 51,42 0,91 2,09
Honduras, 1988 528| 33,38 57,49 1,70 2,15 523| 48,36| 42,56 2,86 0,99
México, 2000 4,19| 25,14| 69,96 0,70 - 3,58| 30,70| 62,86 2,87 -
Nicaragua, 1995 2,41 | 51,32| 44,55 - 1,73 1,51 52,83| 43,83 - 1,82
Panama, 2000 0,87| 26,76 | 72,14 0,15 0,08 0,95| 39,67| 59,00 0,31 0,07
Panama, 1990 2,16| 29,43| 67,03 1,20 0,17 2,27 41,45| 52,64 3,41 0,23
Paraguay, 1992 523| 44,31| 50,33 0,13 - 491| 53,97| 40,98 0,14 -
Paraguay, 1982 1,87| 53,65| 44,44 0,04 - 1,79| 67,30| 30,07 0,84 -
Uruguay, 1995 7,85| 20,63| 69,25 0,56 1,72 10,30| 22,84| 64,25 0,72 1,89
Uruguay, 1985 5,61| 18,49| 75,00 0,29 0,60 8,20| 23,33| 67,52 0,32 0,63
Venezuela, 2001 8,19| 23,45| 67,65 0,07 0,65 7,54| 26,40| 65,35 0,09 0,62
Venezuela, 1990 6,09| 15,34 77,89 - 0,68 6,10| 22,04| 71,20 - 0,66

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

2. Migracion reciente entre DAM y DAME

2.1 Magnitud de la migracién

La cantidad de personas que cambiaron de DAM y de DAME en un periodo fijo de tiempo
anterior al censo,?® es decir, la cantidad de migrantes recientes entre DAM y entre DAME, es, en
todos los paises examinados, menor que € acervo de migrantes absolutos (cuadros 1a, 1b, 13ay
13b). Aunque esta relacion no es forzosa en términos l6gicos [0 porque los migrantes recientes no
son un subconjunto de los migrantes absolutos, a causa de la migracion de retornol] , ello si es
esperable, porgue e periodo de exposiciéon a riesgo de migrar es, en principio, mucho mayor
O aungue indefinido, pues depende de cada individuo en el caso de la consulta por lugar de
nacimiento y porgue, salvo los migrantes de retorno, un migrante reciente es un migrante absol uto.
Por otra parte, como si debe ocurrir por definicion, la cantidad de migrantes entre DAME es

% Entodos |os paises examinados en este estudio el periodo fue de 5 afios.
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superior a la que se registra entre DAM. En algunos casos excepcionales [0 como Chilel] llegaa
més que duplicarla®

En genera, hay una correlacion significativa entre los niveles de migracién absoluta y
relativa; de los paises aescalade DAM €l coeficientellegaa 0,73 y aescalade DAME a0,86 y esto
se verifica en la coincidencia de los casos extremos. Paraguay, 1982 (con la proporcion de
migrantes absolutos y la intensidad migratoria reciente mas cuantiosas) y Nicaragua, 1995 (con la
menor proporcion de migrantes de toda la vida y la menor intensidad migratoria). Estas cifras
sugieren que, a escala nacional, la historia migratoria (reflejada por e acervo de migrantes
absolutos) sigue vigente (reflgjada en la intensidad de la migracion reciente), 1o que puede
explicarse por razones culturales (predisposicion a la movilidad), estructurales (disponibilidad
histérica de medios y vias de comunicacién) o sociol dgicas (conformacién de redes que reproducen
la migracién). En cualquier caso, no se advierten situaciones excepcionales con aguna
inconsistencia marcada entre la migracion histéricay la actual; este razonamiento a escala nacional
no es aplicable para DAM o DAME especificas, donde corresponde esperar una mayor volatilidad
migratoriay, por ende, disparidades entre lamigracién absolutay lareciente.

Los cuadros 13a y 13b proporcionan evidencia empirica que resulta contradictoria, o a
menos no anticipada, sobre las tendencias de la migracion. Siete de los diez paises en los que es
posible hacer un examen diacrénico de laintensidad de la migracion entre DAM registran una baja
de dichaintensidad, uno (Chile) unarelativa estabilidad y sélo uno muestra aumento (Bolivia); en el
caso de lamigracion entre DAME (s6lo seis casos con datos diacronicos) ocurre algo similar. Estas
cifras parecen ir contra lo que sefiala la intuicion, ya que incluso antes de Ravenstein se habia
escrito que “the improved roads, the facilities offered under the railway system, the wonderful
development of the mercantile marine...have all tended to facilitate the flow of people from spots
where they are not wanted to the fields where their labour isin demand” (citado por Greenwood y
Hunt, 2003, p. 9); es decir, se supone gue la expansiéon de medios y vias de transporte y la caida de
los costos de transporte estimulan la migracion. Sin embargo, las cifras no resultan tan extrafias,
pues las comparaciones se hacen, en alguna medida, respecto del periodo en que laregion vivié los
momentos culminantes del éxodo rural, la consolidacién metropolitana, laampliacién de la frontera
agricolay la ocupacion de los tradicional es espacios desocupados en el corazon de Américadel Sur
(Rodriguez, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001), todos ellos altamente intensivos en traslados,
particularmente entre DAM. En la actualidad hay més posibilidades técnicas y econémicas paralos
traslados, pero no se cuenta necesariamente con los mismos incentivos (por gemplo, la
disponibilidad de tierra libre o € dinamismo metropolitano) o con la accion de politicas que hace
dos o tres décadas promovian una redistribucion de poblacién a gran escala dentro de |os paises. Es
valioso destacar que algunas tendencias hacia la reduccion de la intensidad migratoria también se
han producido en paises desarrollados y existen hipétesis sustantivas para explicarlas, como €l
cambio productivo y la localizacién mas difusa de los servicios, las tendencias a la convergencia
entre regiones, e envejecimiento de la poblacion en particular y el incremento de los hogares con
dos perceptores de ingresos (Van der Gaag y Van Wissen, 2001, p. 5). Adicionalmente, algunas
crisis econémicas en los ambitos tradicionales de atraccion o la aparicion de aternativas a la
migracion interna (como la migracion internacional, la movilidad cotidiana o temporal o la
deslocalizacion por conexion virtual sin necesidad de traslado material) pueden erosionar las bases
meateriales de lanecesidad o |la pertinencia de migrar.

En lo que atafie a la comparabilidad de las cifras regionales, nuevamente cabe recurrir a los
antecedentes que proporciona e censo de 2000 de los Estados Unidos (cuadro 14). Primero, se
aprecia que este pais registra una intensa movilidad residencial, pues casi la mitad de la poblacién

% El caso de Chile, sobretodo en el censo de 1992 (periodo de referencia 1987-1992), puede estar inflado artificialmente por e cambio
generalizado de limites comunales ocurrido en esos afios.
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de 5 afios y més cambi6 de vivienda entre el 1 de abril de 1995y el 1 de abril de 2000;* sobre esa
materia no hay antecedentes comparables recogidos por 1os censos de |os otros paises de la regién,
aunque es casi seguro que los indices de movilidad residencial son menores. En todo caso, se trata
de desplazamientos que técnicamente no constituyen migracion; la migracién reciente a pequefia
escala [ entre condados (counties)[] registra niveles muy superiores a los de los paises de la
region.®! A escala de DAM, lamayor movilidad reciente en los Estados Unidos persiste aunque de
manera menos marcada, ya que en los Ultimos 30 afios algunos paises han registrado niveles
superiores a los verificados en € periodo 1995-2000 en los Estados Unidos. En un trabajo reciente
se proporcionan cifras de migracion anual entre DAM y DAME en paises europeos (Van der Gaag
y Van Wissen, 2001).* Sueciay Suiza registran tasas anuales de migracion entre DAM de entre 15
y 20 por mil, pero en Italiay en Espafia (datos censales) no superan el 10 por mil, lo que muestra
especificidades nacionales que van en contra de una relacion directa entre grado de desarrollo y
movilidad de la poblacién. Debe remarcarse que las comparaciones internacionales de tasas de
migracion tienen varias debilidades. Y a se comentaron las relativas a la cantidad y extension de las
unidades politicos-administrativas y a las fuentes de informacion (censos o registros de poblacion),
y a éstas cabe afadir las diferentes estructuras etarias [0 como se ilustrara empiricamente en €l
proximo acdpite, la propensién a migrar es mucho mayor entre los jovenesld, por lo que la
estandarizacion por edad de |as tasas brutas de migracion debiera ser considerada para cotejos mas
rigurosos entre paises 0 para examenes longitudinales en un mismo pais.

% Por lo mismo, no es extrafio que en los Estados Unidos una de cada tres viviendas ocupadas en 2000 haya sido habitada por

arrendatarios. AmericanFactfinder, http://www.census.gov/.

Solo Chile se le acerca, aunque su migracion a escala de DAME esté afectada por los cambios de limites y denominaciones de las
DAME, sobre todo en el decenio de 1980.

Que en algunos casos fueron calculadas con datos de registros permanentes (que capturan movimientos); ello introduce una
diferencia con los célcul os censales efectuados en este trabajo.
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Cuadro 13a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CUANTIA Y MAGNITUD RELATIVA DE LA MIGRACION RECIENTE
ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

NL’l_mero de Poblacién Proporcu_jnglde Tasa media anual de

Pais y afio censal migrantes censal migrantes internos migracion entre DAM

recientes relevante? recientes entre DAM (por m”)_

entre DAM (por cien)
Bolivia, 2001 424 671 7 105 591 5,98 12,0
Bolivia, 1992 304 894 5 403 065 5,64 11,3
Brasil, 2000 5196 093 | 153284 393 3,39 6,8
Brasil, 1991 5012 251 | 130 204 247 3,85 7,7
Chile, 2002 783 430 13 464 319 5,82 11,6
Chile, 1992 684 667 11 516 529 5,95 11,9
Chile, 1982 595 013 10 060 157 5,91 11,8
Colombia, 1993% 2276 784 28 266 926 8,05 16,1
Costa Rica, 2000 185 303 3325471 5,57 11,1
Costa Rica, 1984 135 655 2 055 594 6,60 13,2
Ecuador, 2001 562 717 10 743 574 5,24 10,5
Ecuador, 1990 482 335 8312119 5,80 11,6
Ecuador, 1982 639 312 6 783 170 9,42 18,8
El Salvador, 1992 213 047 4448 014 4,79 9,6
Honduras, 2000 219 650 5184 982 4,24 8,5
Honduras, 1988 167 530 3404 003 4,92 9,8
México, 2000 3784323 85 275 006 4,44 8,9
México, 1990 3471731 70 030 606 4,96 9,9
Nicaragua, 1995 126 266 3570844 3,54 7,1
Panama, 2000 153 658 2477974 6,20 12,4
Panama, 1990 88 529 2 021 564 4,38 8,8
Paraguay, 1992 314 270 3450 516 9,11 18,2
Paraguay, 1982 261 360 2 425 401 10,78 21,6
Per(, 1993 1617 400 18 818 963 8,59 17,2
Uruguay, 1996 180 404 2 758 726 6,54 13,1
Uruguay, 1985 199 430 2 652 688 7,52 15,0
Venezuela, 2001 1025 259 20 084 370 5,10 10,2

Fuente Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
Toda la poblacion mayor de 4 afios menos: (i) la residente en el extranjero al momento del censo o cinco afios
antes, (ii) la que no contesta la pregunta por DAM de residencia 5 afios antes del censo y/o por DAM de residencia
habitual (en los censos de hecho) y (iii) la que tiene cadigo no aplica en la pregunta por DAM de residencia 5 afios
antes del censo y/o por DAM de residencia habitual (en los censos de hecho).

Calculada sobre el total de la poblacién censal relevante.
Para anualizar se divide el total de migrantes recientes por 5, luego por la poblacion censal relevante y finalmente
se multiplica por mil.

% Se excluyen los departamentos de Guainia y Vaupés.
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Cuadro 13b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CUANTIA Y MAGNITUD RELATIVA DE LA MIGRACION RECIENTE
ENTRE DAME, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

NGmero de Proporcion? de - .
. . . : asa media anual
Pais y afio censal migrantes Poblacion cegrllsal migrantes internos de migracion entre
recientes entre relevante recientes entre DAME (por mil)<
DAME DAME (por cien)
Bolivia, 2001 709 248 7078 014 10,02 20,0
Bolivia, 1992 520 874 5304 651 9,82 19,6
Chile, 2002 2156 325 13 464 319 16,02 32,0
Chile, 1992 1 966 466 11516 529 17,08 34,2
Chile, 1982 1537 652 10 060 157 15,28 30,6
Costa Rica, 2000 359 599 3325471 10,81 21,6
Costa Rica, 1984 270 586 2 055 594 13,16 26,3
Colombia, 1993 3778814 27548 114 13,72 27,4
Ecuador, 2001 932 029 10 743 520 8,7 17,4
Ecuador, 1990 782 844 8 310 696 9,42 18,8
Ecuador, 1982 853 066 6 547 347 13,03 26,1
El Salvador, 1992 334 827 4 418 606 7,58 15,2
Honduras, 1988 232572 3397 022 6,85 13,7
México, 2000 5 848 692 84 463 913 6,92 13,8
Nicaragua, 1995 187 243 3570 844 5,24 10,5
Panama, 2000 304 170 2477974 12,27 24,5
Panama, 1990 188 557 2 021 564 9,33 18,7
Paraguay, 1992 432 361 3442 279 12,56 251
Paraguay, 1982 401 982 2396 778 16,77 33,5

Fuente Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
Toda la poblacion mayor de 4 afios menos: (i) la residente en el extranjero al momento del censo o cinco afios
antes, (i) la que no contesta la pregunta por DAME de residencia 5 afios antes del censo y/o por DAME de
residencia habitual (en los censos de hecho) y (iii) la que tiene cédigo no aplica en la pregunta por DAME de
residencia 5 afios antes del censo y/o por DAME de residencia habitual (en los censos de hecho).

Y Calculada sobre el total de la poblacién censal relevante.

¢ Para anualizar se divide el total de migrantes recientes por 5, luego por la poblacién censal relevante y finalmente

se multiplica por mil.

Cuadro 14
ESTADOS UNIDOS: POBLACION TOTAL SEGUN CONDICION DE RESIDENCIA EN 1995 Y EN 2000
Condicién y lugar de residencia en 1995 Numero Porcentaje

Poblacién de 5 afios y mas 262 375 152 100
Reside en la misma casa que en 1995 142 027 478 54,1
Reside en el mismo condado que en 1995 65 435013 24,9
Reside en un condado diferente al de 1995 47 416 815 18,1
El condado pertenece al mismo Estado 25 327 355 9,7
El condado pertenece a un Estado diferente 22 089 460 8,4
En alguna otra parte en 1995 7 495 846 2,9

Fuente: http://factfinder.census.gov/bf/ lang=en vt name=DEC 2000 SF3 U DP2 geo id=01000US.html.
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3. Edady sexo de los migrantes recientes

3.1 Edad

La migracién reciente captada en un censo proporciona antecedentes sobre la edad de los
migrantes por 1o que es posible evaluar la propensién migratoria en el ciclo de vida, un asunto
donde hay hip6tesis firmes [0 aunque con razonamientos de base disimiles, segin teorias y
disciplinasl] que en general plantean que la migracién sigue una trayectoria de U invertida con la
edad y que en algunos casos presenta una segunda cresta en la adultez mayor (el repunte migratorio
asociado al retiro, que se presenta mas bien en |os paises desarrollados). Esos datos censales son de
tipo transversal, por lo que incluyen efectos de periodo y de cohorte, ademas del de la edad; €ello
significa que hay factores exégenos al ciclo de vida O por g emplo: si las cohortes que se juntan en
la trayectoria de la migracion segin la edad tienen una propension migratoria distinta, o si en €l
periodo de la medicion de la cohorte se registraron eventos que afectaron de manera coyuntura y
anormal la propension migratoriall que impiden llegar a conclusiones directas sobre la relacion
permanente entre ciclo de vida y probabilidad de migrar. Aunque ya existen procedimientos para
descomponer |os efectos de cohorte, edad y periodo mediante el uso simultaneo de varias fuentes de
datos transversales® (Attanasio y Székely, 2003; Deaton, 1997), la escasa cantidad de paises con
més de dos bases de microdatos censales es una limitacion para avanzar en esa direccion.

¢Qué muestran los datos sobre migracion reciente por edad? Primero, que la propensién
migratoria sigue una trayectoria de U invertida, ya que los grupos quinquenales 15-19, 20-24 y 25-
29 afios tienen tasas de migracién muy superiores, tanto entre DAM como entre DAME (gréficos 4a
y 4b). Como €l cambio de residencia se produjo en los cinco afios previos y la edad se captaen la
fecha del censo, la edad actual no es una representacién idonea para la referencia etaria de la tasa.
Ante la falta de antecedentes adicionales, puede suponerse linedlidad en € desplazamiento y en la
estructura por edades simples dentro de cada grupo y ello permite concluir [ con las precauciones
ya mencionadas respecto de los efectos de cohorte y de periodo que no son capturados por los
datosl] que €l lapso de mayor propension migratoria de la vida es el que va entre los 12 y los 27
afos, con una cuspide entre los 17 y los 22 afios. Esto coincide con la combinacién de transiciones
escolares, laborales y familiares que se operan en esa etapa de la vida. En tal sentido, la mayor
propensién migratoria de los jOvenes, mas que un tema de rasgos aventureros de la juventud,
obedece a motivaciones més concretas relacionadas con la busqueda de educacion, empleo o
vivienda. Los datos de los gréficos 4a y 4b ratifican que en la regién aln no hay signos de
migracion asociada al retiro, la que de existir debiera a lo menos esbozarse con un repunte de su
intensidad entre los 55 y los 65 afios de edad. Es interesante la comparacion de los gréficos citados;
si bien ambos muestran que la juventud es la etapa de mayor movilidad, la migracion a gran escala
(entre DAM) suele ser més temprana, su clspide tiende a situarse en e grupo 20-24 afios, es decir,
cerca de los 22 anos. En cambio, la movilidad a pequefia escala (entre DAME) suele tener su
cuspide a los 25-29, es decir, cerca de los 27 afios. Aquello puede sugerir distintas motivaciones
para unay otra migracion; mientras la migracion entre DAM puede tener motivaciones laborales y
educacionales (y en torno a los 22 afios las opciones de educacion y trabajo pueden requerir
desplazamientos a larga distancia) la migracion entre DAME puede estar més vinculada con
definiciones residenciales (nueva vivienda, salida del hogar paterno) que se adoptan con
posterioridad, en general luego de alguna consolidacion laboral. Los gréficos 5ay 5b proporcionan
una visién agrupada de la propension migratoria, donde se ratifica su descenso con la edad, ya que
en todos los paises examinados €l porcentaje de migrantes recientes, tanto entre DAM como entre
DAME, es sisteméticamente menor en e grupo de 60 afos.

¥ S estuviesen disponibles encuestas longitudinales o antecedentes retrospectivos que permitiesen reconstruir la historia migratoria de
las personas, el control de estos efectos seria directo.
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Estos resultados anticipan una estructura etaria de los migrantes recientes muy diferente ala
de los migrantes de toda la vida, y ello se comprueba facilmente a cotejar los cuadros 15ay 15b
con los cuadros 9a'y 9b. Al comparar a los migrantes recientes con 10s no recientes se aprecia que
los primeros estdn menos envejecidos, |0 que deriva directamente de las mayores propensiones
migratorias durante la juventud. No es extrafio, entonces, que los migrantes recientes registren
menores indices de dependencia demogréfica (cuadro 16).

Grafico 4a

PROBABILIDAD DE HABER SIDO MIGRANTE ENTRE DAM EN LOS ULTIMOS 5 ANOS,
POR GRUPOS DE EDAD, PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 2000
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

Grafico 4b

PROBABILIDAD DE HABER SIDO MIGRANTE ENTRE DAME EN LOS ULTIMOS 5 ANOS,
POR GRUPOS DE EDAD, PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 2000
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

96



CEPAL - SERIE Poblacion y desarrollo N° 50

Gréfico 5a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE, PAISES SELECCIONADOS: PROPORCION DE MIGRANTES
RECIENTES ENTRE DAM POR GRANDES GRUPOS DE EDAD
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

Grafico 5b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE, PAISES SELECCIONADOS: PROPORCION DE MIGRANTES
RECIENTES ENTRE DAME, POR GRANDES GRUPOS DE EDAD
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos.
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Cuadro 15a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MIGRANTES Y NO MIGRANTES RECIENTES ENTRE DAM,

SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD, CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS,

PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 2000

Migrantes

) 3 Poblacion Estructura etaria (%)

Pais y afio censal rotal Elntre~ 5y Entre~20 v | 60 y més E;t;z 5 En;rSegZO r61310{;1)5/

9 aflos | 59 afios aflos afios afos | afios
Bolivia, 1996-2001 424 671| 159 391 249 615 15 665 37,5 58,8 3,7
Brasil, 1995-2000 5196 0931791817 | 3201975 202 301 34,5 61,6 3,9
Chile, 1997-2002 783430| 213277 523 281 46 872 27,2 66,8 6,0
Costa Rica, 1995-2000 185 303 64 219 112 126 8 958 34,7 60,5 4,8
Ecuador, 1996-2001 562 717 | 198 795 332 630 31292 35,3 59,1 5,6
México, 1995-2000 3784323|1360617| 2283705 140 001 36,0 60,3 3,7
Nicaragua, 1990-1995 126 266 57 572 63 952 4742 45,6 50,6 3,8
Uruguay, 1991-1996 180 404 50 955 112 412 17 037 28,2 62,3 9,4
Venezuela, 1996-2001 1025259| 353600 626 597 45 062 34,5 61,1 4,4

No migrantes

) . Poblacién Estructura etaria (%)

y 19 afios |y 59 afios afios afios | afos | afos
Bolivia, 1996-2001 6 680 920| 2802744| 3318494 559 682| 42,0 49,7 8,4
Brasil, 1995-2000 148 088 300 | 50 027 973 | 83 732 439 | 14 327 888 | 33,8 56,5 9,7
Chile, 1997-2002 12680889 | 3683375| 7376752 1620762| 29,0 58,2 12,8
Costa Rica, 1995-2000 3140168 1128694 | 1722368 289106 | 35,9 54,8 9,2
Ecuador, 1996-2001 10180857 | 3727832 5383909| 1069 116| 36,6 52,9 10,5
Nicaragua, 1990-1995 3444578 | 1642563 | 1587485 214530 47,7 46,1 6,2
México, 1995-2000 81490 683 |30 764 094 | 43810980| 6915609| 37,8 53,8 8,5
Uruguay, 1991-1996 2578 322 705918 | 1370535 501869 | 27,4 53,2 19,5
Venezuela, 1996-2001 19059 111 | 6877299 |10635148| 1546664 | 36,1 55,8 8,1

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Cuadro 15b
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MIGRANTES Y NO MIGRANTES RECIENTES ENTRE DAME,
SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD, CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS,
PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 2000

Migrantes

Pais y afio censal Poblacion Estructura etaria (%)
Entre5y | Entre20y | 60y mas |Entre5y|Entre 20 y|60y mas

Total ~ ~ ~ ~ . "

19 afios 59 afios afnos 19 aflos | 59 afios anos
Bolivia, 1996-2001 709 248 268 715 411 529 29 004 37,9 58,0 4,1
Costa Rica, 1995-2000 | 359 599 122 230 219 666 17 703 34,0 61,1 4,9
Chile, 1997-2002 2156 325| 600446| 1419763 136 116 27,8 65,8 6,3
Ecuador, 1996-2001 932 710| 326465 550 761 55 484 35,0 59,0 5,9
México, 1995-2000 5848692 | 2064 848| 3570507 213 337 35,3 61,0 3,6
Nicaragua, 1990-1995 187 243 88 504 91704 7035 47,3 49,0 3,8
No migrantes

Pais y afio censal Poblacion Estructura etaria (%)
Entre 5y 19| Entre 20y | 60 y més |Entre 5 y|Entre 20 y|60 y mas

Total - ~ 2 ~ . "

anos 59 afios afios| |19 afios | 59 afios anos

Bolivia, 1996-2001 6368 766| 2683144| 3140617| 545005 42,1 49,3 8,6
Costa Rica, 1995-2000 | 2965872| 1070683| 1614828| 280361 36,1 54,4 9,5
Chile, 1997-2002 11307994| 3296206| 6480270|1531518 29,1 57,3 13,5
Ecuador, 1996-2001 9810 810 3600148 | 5165 741|1044 921 36,7 52,7 10,7
México, 1995-2000 78 615221 | 29 755934 |42 059 949 |6 799 338 37,9 53,5 8,6
Nicaragua, 1990-1995 3383601| 1611631| 1559 733| 212237 47,6 46,1 6,3

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

Cuadro 16

INDICE DE DEPENDENCIA DEMOGRAFICA (POR CIEN) SEGUN CONDICION DE MIGRACION
RECIENTE ENTRE DAM Y ENTRE DAME, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Condicion de migracion Condicién de migracién
reciente entre DAM reciente entre DAME

Migrante No migrante Migrante No migrante
Bolivia, 1996-2001 30,7 56,3 31,9 57,6
Brasil, 1995-2000 31,9 40,3 - -
Chile, 1997-2002 27,0 40,8 29,7 42,1
Costa Rica, 1995-2000 36,5 45,2 36,4 45,8
Ecuador, 1996-2001 30,9 49,5 33,0 50,0
México, 1995-2000 33,0 46,7 33,6 47,1
Nicaragua, 1990-1995 30,7 56,3 52,3 63,1
Uruguay, 1991-1996 31,1 48,7 - -
Venezuela, 1996-2001 32,6 44,0 - -

3.2 Sexo

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

Lahistérica mayor propension femeninaa migrar, ampliamente documentadayy ratificada con
los antecedentes sobre migracion de toda la vida no parece haberse mantenido durante |os dltimos
15 afios. Una parte importante de los paises con informacién de los censos de la ronda de 2000
muestra un predominio masculino entre los migrantes recientes, tanto entre DAM como entre
DAME (cuadro 17). En Bolivia (2001), Chile (2002), Costa Rica (2000) y Ecuador (2001) hay un
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predominio masculino entre los migrantes. La selectividad masculina es alin més notable porque
entre 1os no migrantes predominan las mujeres; en Venezuela (2001) y Brasil (2000) no hay
predominio masculino entre los migrantes, pero su indice de masculinidad es superior a de los no
migrantes. En suma, hay un cambio importante —y hasta ahora no documentado— en la
selectividad seglin sexo de la migracion. Cabe hacer notar que este cambio ya era manifiesto en
varios censos de la ronda de 1990.

¢Cudles pueden ser las causas de esta modificacion? Si ya era complejo conocer la razon del
sesgo femenino, mas dificil es responder la pregunta sobre el cambio. La diversidad de situaciones
nacionales impide dar una respuesta general. Probablemente el factor mas importante es que €l flujo
predominante actual —que como se demostrara es € que hay entre ciudades— no tiene un sesgo de
género inherente como si o tiene @ rural-urbano que predominaba en € pasado. Con todo, es
probable que algiin grado de copamiento del mercado de servicio doméstico® o una creciente
absorcién de no migrantes o migrantes internacionales en tales actividades expliquen este cambio.

Asi las cosas, lainformacion sobre la migracion reciente permite solo ratificar y profundizar
hallazgos previos relativos a la relacion entre edad y propension migratoria; pero cuestiona uno de
los rasgos histéricos de la migracion interna regional, cuya impronta aln se aprecia en lamigracion
de toda la vida (tal como se expuso en un acépite anterior): la selectividad femenina, sobre cuyas
razones corresponde conducir investigaciones nacionales.

% Sin embargo, més adelante se mostraréa que la evidencia censal reciente sugiere que e empleo doméstico sigue siendo una actividad
muy relevante para las mujeres migrantes.
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Cuadro 17

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICES DE MASCULINIDAD Y DE DEPENDENCIA
SEGUN CONDICION DE MIGRACION RECIENTE ENTRE DAM Y ENTRE DAME,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Migrantes entre DAM Migrantes entre DAME
Pais indice de indice de indice de indice de
masculinidad de | masculinidad de | masculinidad de | masculinidad de
los migrantes |los no migrantes| los migrantes |los no migrantes

Bolivia, 2001 107 97 107 97
Bolivia, 1992 109 96 109 95
Brasil, 2000 98 96 - -
Brasil, 1991 101 97 - -
Chile, 2002 109 95 101 94
Chile, 1992 103 95 97 95
Chile, 1982 99 95 94 96
Costa Rica, 2000 105 99 102 99
Costa Rica, 1984 97 99 95 100
Colombia, 1993 93 95 91 96
Ecuador, 2001 107 97 102 97
Ecuador, 1990 106 97 101 98
Ecuador, 1982 108 98 102 99
El Salvador,1992 81 94 94 86
Honduras, 1988 86 98 86 98
México, 2000 94 94 92 94
Nicaragua, 1995 90 96 92 96
Paraguay, 1992 100 100 101 100
Paraguay, 1982 106 99 106 98
Uruguay, 1995 102 92 - -
Uruguay, 1985 105 93 - -
Venezuela, 2001 100 97 - -

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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3.3. Educacion

Confirmando la imagen ofrecida por la migracion de toda la vida, los migrantes recientes
registran niveles educativos mayores que los no migrantes recientes. Los célculos efectuados para
migrantes entre DAM muestran gque en varios paises 1os jefes de hogar que cambiaron DAM de
residencia en los cinco afios previos al censo presentan una estructura educativa superior a los no
migrantes, lo que se verifica tanto en menores proporciones de jefes sin educacion como en
mayores indices de jefes con educacién superior (cuadro 18). Por cierto, hay un grado de
endogeneidad en las cifras, por cuanto puede haber sido necesario migrar entre regiones para
alcanzar la educacion universitaria, 1o que en todo caso, no invalidala constatacion y vuelve a poner
en entredicho las iméagenes pretéritas de |os migrantes como sujetos con bajo nivel de calificacion.

Los graficos 6ay 6b ratifican —con un indicador resumen (afios de escolaridad)— |a mayor
educacién de los migrantes, aun cuando hay paises donde su ventaja es muy ligera. Ahora bien este
indicador resumen se ve ser afectado por la estructura etaria, que difiere entre migrantes y no
migrantes. Para una imagen final y mas rigurosa de la ventaja educativa de los migrantes, en el
cuadro 19 se presentan datos sobre la migracién reciente entre DAM. En tres paises se advierte que,
incluso controlando la edad, los migrantes tienen, sisteméticamente, mayor educacion que los no
migrantes. En Costa Rica el panorama es mas ambiguo, ya que en algunas edades relevantes |os no
migrantes registran mas educacion. El caso de Ecuador es peculiar, pues a controlar por edad se
verifica que los migrantes tienen menor escolaridad que los no migrantes; vale decir, su mayor
escolaridad media deriva de su estructura etaria, mucho mas concentrada en las edades de mayor
escolaridad. En suma, aungue hay evidencia suficiente para descartarla, la imagen de un migrante
subcalificado todaviatiene algo de validez en algunos paises.

Cuadro 18
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: JEFES DE HOGAR, SEGUN NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO
Y CONDICION DE MIGRACION RECIENTE ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

(Porcentajes)

Jefes de hogar migrantes Jefes de hogar no migrantes
Pais y fecha censal [Sinedu-| . ._| Secun- | Univer- |Sin edu-| . . .| Secun- | Univer-

- |Primaria . e -~ |Primaria . e

cacién daria | sitaria | cacién daria | sitaria

Bolivia, 2001 5 39 35 18 15 48 27 10
Bolivia, 1992 8 37 34 19 21 50 20 7
Brasil, 2000 10 57 20 13 15 59 17 9
Brasil, 1991 18 58 14 10 23 58 12 7
Chile, 2002 2 20 40 38 5 35 40 20
Chile, 1992 2 29 45 24 6 46 38 10
Chile, 1982 9 51 33 7 8 51 34 7
Costa Rica, 2000 5 45 27 23 7 54 24 15
Costa Rica, 1984 10 53 23 14 10 53 23 14
Ecuador, 2001 7 45 30 19 11 48 25 17
Ecuador, 1990 10 43 31 16 17 48 23 12
Ecuador, 1982 12 54 23 11 24 54 15 7
El Salvador, 1992 14 56 19 11 23 60 12 5
Honduras, 1988 33 46 15 6 42 45 10 3
Mexico, 2000 5 30 43 23 11 45 32 12
Nicaragua, 1995 35 39 19 8 36 41 18 5
Paraguay, 1992 4 54 31 11 8 67 19 6
Paraguay, 1982 7 76 12 5 13 77 7 3
Uruguay, 1995 1 67 13 14 3 77 9 8
Uruguay, 1985 5 52 22 17 2 64 20 14
Venezuela, 2001 4 43 23 30 11 56 19 15

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Gréfico 6a

PROMEDIO DE ESCOLARIDAD, SEGUN CONDICION DE MIGRACION RECIENTE ENTRE DAM,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Promedio de escolaridad

12

10

Migrantes
No
migrantes

Migrantes
No
migrantes
Migrantes
No
migrantes
Migrantes
No
migrantes
Migrantes
No
migrantes

Brasil, 1995-2000 | Chile, 1997-2002 |Costa Rica, 1995-| Ecuador, 1996- México, 1995-

2000 2001 2000

Paises, afios y condicién migratoria

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

Gréafico 6b

PROMEDIO DE ESCOLARIDAD, SEGUN CONDICION DE MIGRACION RECIENTE ENTRE DAME,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Promedio de escolaridad

12

10

Migrantes No
migrantes

Costa Rica, 2000

Migrantes No Migrantes No Migrantes No
migrantes migrantes migrantes
Chile, 2002 Ecuador, 2001 México, 2000

Paises, afios y condicion migratoria

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Cuadro 19

PROMEDIO DE ANOS DE ESCOLARIDAD, POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD
Y SEGUN CONDICION MIGRATORIA RECIENTE ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Grupos Brasil, 2000 | Chile,2002 | COSBRICA | e0iaq0r 2001 | México, 2000
quinquenales 2000
de edad
Migran-| No mi- |Migran-|{ No mi- |[Migran-| No mi- |Migran-| No mi- [Migran-| No mi-
tes |grantes| tes |grantes| tes |grantes| tes |grantes| tes |grantes
5-9 0,63 0,65 | 1,73 1,82 1,00 1,12 1,64 1,74 1,24 1,33
10-14 3,73 3,77 5,81 5,88 4,41 4,74 4,73 5,00 5,04 5,12
15-19 6,49 6,73 | 10,35 9,93 7,03 7,51 7,29 7,83 8,09 8,23
20-24 7,03 7,51 | 11,87 | 11,35 8,14 8,49 8,55 8,76 9,06 8,92
25-29 7,31 7,24 | 12,21 | 11,30 8,55 8,28 8,73 8,91 9,78 8,88
30-34 7,23 6,95 | 11,91 | 10,78 8,77 8,20 8,62 8,72 9,97 8,65
35-39 7,15 6,82 | 11,31 | 10,22 8,71 8,36 8,38 8,44 9,48 8,13
40-44 6,94 6,48 | 11,03 9,95 8,31 8,16 7,55 7,83 8,88 7,46
45-49 6,47 5,95 | 10,65 9,59 7,52 7,63 6,78 7,12 8,04 6,58
50-54 5,72 519 | 9,69 8,69 6,88 6,80 5,71 6,14 7,09 5,78
55-59 4,99 4,41 8,91 7,91 5,99 6,03 4,94 5,35 6,10 4,87
60-64 4,45 3,82 8,26 7,11 5,42 5,23 4,55 4,63 5,50 4,19
65-69 3,72 3,42 7,82 6,55 4,72 4,65 4,27 4,24 4,85 3,66
70-74 3,59 3,13 7,42 6,20 4,40 4,41 3,76 4,05 4,31 3,32
75-79 3,10 2,82 | 6,95 5,78 3,76 4,08 3,78 3,92 4,09 3,07

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

3.4 Ocupacion

De manera similar alo hecho con la migracion de toda la vida, en los cuadros 20a, 20b y 21
se presentan indicadores relevantes del perfil ocupacional de los migrantesy no migrantes recientes
entre DAM y DAME. La migracion reciente, por definicion, capta meor los procesos de
asimilacion laboral de los migrantes y, por tanto, es mas Util para e contraste empirico de las
hipétesis sobre la “desventaja de los migrantes” (Navarro y Méndez, 2002, p. 20). Nuevamente se
control6 por jefatura de hogar y grupo de edad; €llo, si bien elimina efectos extrinsecos de los
resultados, impide llegar a una conclusién general sobre el diferencial ocupacional entre migrantes
y no migrantes. Se advierten algunos hechos estilizados que, en general, son vélidos para los
migrantes entre DAM y entre DAME: (a) los migrantes tienden a tener mayores niveles de
participacion laboral, 1o que es compatible con la hipbtesis de motivaciones laborales de la
migracion, particularmente fuertes en el grupo de edad analizado [0 que, en promedio, migro entre
los 27 y los 57 afios, etapa de la vida en que la gran mayoria de las personas ya finaliz6 su
trayectoria educativall y en la condicion de jefatura de hogar, que suele asociarse al sustento del
hogar con los ingresos laborales; (b) en la mayoria de los paises, la insercion en el mercado de
trabajo es mas precaria para los migrantes, 1o que se expresa en mayores indices de desocupacion y
cesantia (las excepciones son México y Chile para los migrantes entre DAME); (c) los migrantes
tienen una insercion ocupacional mucho mas concentrada en la categoria empleados, s bien estas
cifras sugieren un predominio de la migracion contratada, esa conclusién resulta apresurada, pues
no considera los mayores indices de desempleo de los migrantes, que sugieren un mayor volumen
de migracion especulativa. En suma, los resultados muestran un “efecto de asimilacion” adverso
para los migrantes, que se expresa en mayores dificultades para hallar empleo, pero tal adversidad
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no opera claramente para los que logran encontrar empleo, ya que los migrantes son,
preferentemente, asalariados.

Por otra parte, las cifras anteriores no se prestan para el contraste empirico de dos hipétesis
comunes sobre la relacion entre migracion e insercion ocupaciona: (i) la que sugiere una
sobrerrepresentacion del servicio doméstico entre las mujeres migrantes y, (ii) la que plantea una
propension alainsercion informal de los migrantes. La primera hipétesis requiere desagregaciones
por Sexo que no estan presentes en los cuadros anteriores, pero que si estan en €l cuadro 22. La
segunda hipétesis requiere desagregaciones segln educacion para pesguisar, dentro de los
trabajadores por cuenta propia, a los que podrian ser clasificados como informales, |o que se hace
en e gréfico 7. Sus resultados avalan la hipétesis de la relevancia del empleo doméstico para las
mujeres migrantes, pues en los cuatro paises analizados la proporcién de empleadas domésticas es
notoriamente mayor entre las migrantes recientes, sobrerrepresentacion que se mantiene al controlar
por edad. En cambio, los resultados que se exponen en el gréfico 7 no apoyan la hipétesis de una
mayor informalidad entre los migrantes recientes y fortalecen los indicios del cuadro 21 sobre el
menor peso del empleo por cuenta propia entre los migrantes, las cifras mas precisas sobre empleo
informal® entre migrantes y no migrantes recientes entre DAM sugieren que, incluso controlando la
edad, lainformalidad es menor entre |os migrantes.

% Seclasificd como trabajadores informales a los cuentapropistas sin educacion universitaria. Definiciones méas precisas relacionadas

con la productividad, con la modalidad de contrato o la proteccion social vinculada con e empleo no estaban disponibles en los
censos de la mayoria de los paises. Dada la diferencia de escolaridad de los paises, la comparacion entre ellos no tiene mucho
sentido, pues & empleo informal serd mas abultado en aquellos con menor proporcién de personas con educacion superior. El gréfico
debe ser leido en términos comparativos entre migrantes y no migrantes recientes entre DAM en cada pais por separado.
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Cuadro 21

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: JEFES DE HOGAR, POR CATEGORIA OCUPACIONAL
SEGUN CONDICION DE MIGRACION RECIENTE ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

(Cifras relativas)

Categoria ocupacional
jefes de hogar migrantes

Categoria ocupacional
jefes de hogar no migrante

Pais

Bolivia, 2001 5 38 56 1 1 4 57 36 2 1
Bolivia, 1992 3 35 60 1 2 2 57 37 3 1
Brasil, 2000 3 24 65 2 5 4 30 57 4 4
Brasil, 1991 4 27 69 0 6 33 61 0

Chile, 2002 5 13 81 1 5 20 74 1

Chile, 1992 7 13 80 1 8 21 70 1

Chile, 1982 3 13 83 1 4 22 72 1

Costa Rica, 2000 5 19 76 1 6 26 67 1

Costa Rica, 1984 3 25 70 1 3 30 66 2
Ecuador, 2001 11 32 53 4 11 43 41 5
Ecuador, 1990 9 41 49 1 8 50 40 2
Ecuador, 1982 4 32 60 2 2 4 49 43 2 1
El Salvador, 1992 1 25 71 1 1 1 42 54 1 2
Honduras, 1988 4 31 61 2 2 5 44 47 2 1
Mexico, 2000 3 18 78 1 4 30 64 2
Nicaragua, 1995 2 50 46 2 2 53 44 2
Paraguay, 1992 4 35 60 0 6 52 42 0
Paraguay, 1982 2 44 54 0 2 65 33 0
Uruguay, 1995 7 18 71 1 2 10 22 65 1 2
Uruguay, 1985 5 18 76 0 0 8 22 69 0 1
Venezuela, 2001 8 20 71 0 1 9 26 64 0 1
Bolivia, 2001 5 38 56 1 1 4 57 36 2 1
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Cuadro 22

PROPORCION DE LA PEA OCUPADA QUE TRABAJA EN EL SERVICIO DOMESTICO,
SEGUN SEXO, GRUPO DE EDAD Y CONDICION DE MIGRACION RECIENTE
ENTRE DAM, PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

. Brasil, 2000 Chile, 2002 Venezuela, 2001

Migrantes - - -
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
15a19 1,5 447 0,9 32,9 1,7 40,2
20a 24 1,8 34,5 0,7 28,1 1,3 19,2
25a29 1,8 27,5 0,5 16,0 0,7 10,7
30a39 1,7 23,7 0,5 18,8 0,6 9,0
40 a 49 1,4 22,1 0,6 24,9 0,6 12,0
50 a 59 2,3 21,4 1,0 33,0 0,8 14,8
60 a 69 3,2 19,4 1,1 32,0 1,0 15,2
70a79 2,5 17,6 1,8 27,6 0,9 14,6
80 anosy 3,8 41,4 0,4 30,2 1,0 14,2
Total 1,7 29,4 0,6 22,5 0,9 14,7

No Brasil, 2000 Chile, 2002 Venezuela, 2001
migrantes Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
15a19 0,9 27,0 0,5 8,3 0,8 22,5
20a24 0,8 19,2 0,4 8,8 0,7 12,5
25a29 0,9 17,8 0,4 8,9 0,6 10,4
30a39 0,8 17,7 0,5 13,3 0,6 11,1
40 a 49 0,8 16,7 0,6 17,1 0,6 12,3
50 a 59 1,0 15,5 0,8 19,5 0,8 13,9
60 a 69 1,5 14,7 1,1 21,8 0,9 15,7
70a79 1,6 13,6 1,3 21,8 0,8 13,3
?noégnos y 1,3 13,8 1,3 19,5 0.6 11,5
Total 0,9 18,2 0,6 14,2 0,7 12,4

Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.
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Grafico 7

PROPORCION DE TRABAJADORES INFORMALES DENTRO DE LA PEA OCUPADA,
SEGUN GRUPOS DE EDAD Y CONDICION DE MIGRACION RECIENTE ENTRE DAM,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS
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Fuente: Procesamientos especiales de las bases de microdatos censales.

4. Flujos de la migracion reciente: zonas de atraccion
y de expulsion actuales

El propésito de este apartado es contrastar laimagen presentada en €l cuadro 6 (migracién de
toda la vida) con la del cuadro 23 (migracion reciente) y asi resolver si las zonas histéricas de
emigracion e inmigracion mantienen tal condicién. En € caso de las DAM de atraccion —salvo
Zamora Chinchipe (Ecuador) y Aisén (Chile)—, a fines del siglo XX todas mantienen una
migracion neta positiva. Sin embargo, tras estas cifras hay un panorama bastante heterogéneo.
Algunas DAM de colonizacion experimentaron una pérdida casi total de su atractivo o registran
trayectorias erraticas gque sugieren un importante efecto coyuntural de medidas, ciclos o fendmenos
naturales. Rondbnia (Brasil), Tarapaca (Primera Region de Chile), y Limén (Costa Rica)
gemplifican esta situacion. Por la misma condicion errética de su trayectoria migratoria, no se
puede concluir que las fuentes de su atractivo hayan quedado definitivamente canceladas; sin
embargo, perdieron capacidad de atraer y, particularmente en Ronddnia, redujeron su capacidad de
retencion. Como contrapartida, varias DAM de atraccion histérica (metropolitanas y de
colonizacién) mantuvieron altos indices de inmigraciéon y de migracion neta. En € caso de las
primeras, sus fuentes de atractivo estriban en un dinamismo socioecondémico altamente concentrado
que profundiza la polarizacion del sistema urbano, lo que no significa forzosamente la agudizacion
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de la primacia de la ciudad principal, pues en varios paises la DAM dindmica alberga a una ciudad
diferente de la que histéricamente ha sido la principal (Santa Cruz en Bolivia, San Pedro Sula en
Honduras). Respecto de las DAM de colonizacién o de ocupacion reciente, Roraima en Brasil,
Pastaza en Ecuador y Quintana Roo y Baja California en México muestran que es posible sustentar
el atractivo migratorio en el largo plazo, aungue sea mediante fuentes muy diferentes, ya que en
México los motores econdmicos son las externalidades de frontera (la actividad industrial) y los
servicios (el turismo, en particular) mientras que en Brasil y Ecuador siguen siendo la
disponibilidad de tierras libres y la explotacién de recursos naturales.

Las DAM de expulsion histérica —salvo Pernambuco en Brasil, que en el censo de 2000
mostrd una migraci én neta reciente positiva (aungue muy cercana a cero)l] mantuvieron durante el
decenio de 1990 tal condicion, la que en varios casos incluso se agudizo (Potosi en Balivia, Bolivar
y Manabi en Ecuador). Por cierto, hubo casos en que, sin que ocurriera una reversion de su
condicion expulsora, hubo una clara atenuacion, como ocurrié con las Regiones del Mauley de la
Araucania en Chile, en e marco de un proceso significativo de reordenamiento de los flujos de
migracién reciente interregional en el pais®* En otros casos similares hay signos de que la
emigracion hacia otras DAM del pais pudo haber sido reemplazada por emigracion hacia el exterior
(por ejemplo, Zacatecas en México).

Estos resultados sugieren que las DAM histéricamente atractivas y expulsoras han tendido a
mantener esa condicién, aungque algunas DAM de colonizacion ven agotados sus atractivos a
medida que se consolida su ocupacion 0 que experimentan saturacion o eventos ambientales o
econdémicos adversos. Las cifras también sugieren interesantes situaciones de modificacion de la
condicion expulsora (Pernambuco es el mas notable) insertas en procesos de desconcentracion
demografica y econdmica descritos desde e decenio de 1980 (Matos, 2003). Cualquiera sea la
situacion, latrayectoria de cada DAM amerita un analisis especifico que superalas posibilidades de
este texto. Més alla de los factores comunes relacionados con la disponibilidad de tierras, la
concentracion de oportunidades y el dinamismo econdémico por externalidades de frontera o
instalacion de actividades de répido crecimiento e intensivas en trabajo, su evolucion responde a
especificidades nacionales y coyunturales que deben ser descritas por investigaciones especificas.

% Este reordenamiento se expresd en que, por primera vez en la historia censal, la DAM donde se localiza Santiago (Region

Metropolitana) tuvo un saldo migratorio negativo en el periodo 1997-2002 y que de una situacién migratoria muy desbalanceada en
1987-1992 (dos DAM de atraccion contra once de expulsion) se paso a unamuy equiparada (6 de atraccion y siete de expulsion).
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La informacién presentada en los cuadros 6 y 23 se refiere a DAM que registran marcas
historicas de expulsion o atractivo. El examen del total de DAM nacionales mostraria un panorama
bastante mas errético y fluido, por cuanto €l atractivo de los territorios experimenta cambios de
acuerdo con coyunturas econdmicas, prioridades pablicas, localizacion de inversiones y recursos y
politicasy programas explicitamente destinados ainfluir sobre los flujos migratorios. Por otra parte,
el procesamiento de informacion efectuado en este trabajo permite —probablemente por primera
vez— un acercamiento a la identificacion de los flujos de migracién reciente entre DAME y esto
hace que tal evidencia necesite analisis especializados; ademas, es poco Util paralamodelacion o la
estilizacion, pues a pequefia escala los flujos migratorios son: (a) més fluctuantes por el efecto de
situaciones y dindmicas locales, muchas de las cuales son, a su vez, erréticas;, (b) atamente
influenciados por el tamarfio de la poblacion base, por lo que cualquier salto en la intensidad de la
inmigracién o de la emigracion puede deberse a entradas o salidas coyunturales de un nimero
reducido de personas; en este sentido, las DAME con mayores tasas de atracciéon o expulsién no
suelen ser las mas pabladas; (c) més sujetos a error de declaracion por €l desconocimiento sobre la
denominacién de las DAME o por aplicacion ampliada de una DAME metropolitana central a
conjunto de la metrépolis,®” (d) més sometidos a una diversidad de determinantes que, ademés de
factores laborales y educativos, incluye al menos los residencial es, habitacionales y nupciales.

4.1 Numero/Probabilidades de ser migrante reciente entre DAM

Con datos de la migracion reciente es posible calcular probabilidades de haber sido migrante
en € periodo de referencia segiin variables que son captadas en el momento final de dicho periodo.
Para |as variables que no cambian en el periodo, como €l sexo y €l origen étnico (cuando se capta
preguntando el idioma hablado en la nifiez), esa Ultima consideracion es irrelevante. Para la edad,
esta consideracion conduce a reubicar e momento migratorio en el punto medio del intervalo, es
decir, 2,5 afios antes de la edad declarada por los individuos al momento del censo. Para el resto de
las variables, en particular las que pueden ser afectadas por la migracién (ocupacion, educacion,
ingresos, estado civil, posicion en el hogar, nimero de hijos), surge un problema de endogeneidad
dificil de resolver, porque no es posible dilucidar si la caracteristica ocupacional, educativa o
nupcia fue un antecedente de la decisién de migrar o, por €l contrario, la migracion fue primero 'y
permiti6 adquirir dicha caracteristica, en cuyo caso € sentido de causalidad es €l inverso.

Habida cuenta de esta limitacién, €l anadlisis se efectuara sélo con tres variables ampliamente
destacadas en la literatura sobre determinantes de la migracion y para las cuaes es factible
controlar, de manera directa o indirecta, el problema de la endogeneidad. En el gréafico miltiple 8 se
muestran | as probabilidades de haber sido migrante en el periodo de referencia seglin sexo y afios de
escolaridad para cuatro grupos etarios. La diferenciacion de grupos etarios procura facilitar un
contrapunto entre edades en las que la endogeneidad esta presente y edades en las que no esta
presente. Por otra parte, en € cuadro 25 se muestra la relacion entre las probabilidades masculina y
femenina de migrar segun escolaridad y grupo de edad. ¢/Qué muestran los resultados? Primero,
afaden evidencia de apoyo a hallazgo sobre lainversion del sesgo femenino en lamigracion; delos
seis paises examinados, solo en uno (Nicaragua, 1995) las mujeres tienen mas probabilidades de ser
migrantes (cuadro 24). Segundo, muestra gque dicho sesgo tiene especificidades etarias, por cuanto
las mujeres de 20 a 24 afios de edad tienen una mayor probabilidad de haber sido migrantes en el
periodo de referencia. En los otros dos grupos de edad (30-34 y 50-54 afios) la propensién a migrar

% Lacomuna de Santiago de Chile es un buen gjemplo de esta situacion. El examen de la migracion intrametropolitana 0 la ciudad de

Santiago se compone de 34 DAME (comunas)] del censo de 2002 muestra que en 1997-2002 la comuna atenud notoriamente su
condicién expulsora como resultado de un programa de renovacion y repoblamiento impulsado por € municipio. Sin embargo,
cuando € examen se efectlia a escala nacional, més de la mitad de la emigracion de la ciudad hacia comunas fuera de la Region
Metropolitana (DAM) tiene como origen declarado la comuna de Santiago, |0 que significa una emigracion muy abultaday que sin
duda no corresponde alarealidad (124 mil emigrantes hacia comunas fuera de la Region Metropolitana para una poblacién de 5 afios
y maés residente en 2002 del orden de 200 mil personas). Probablemente la gente declara Santiago como comuna de residencia cinco
afios antes pensando en € aglomerado urbano en su conjunto y no en la comunaen particular.
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entre los hombres fue claramente mayor. Tercero, indica que esta especificidad de la edad joven
probablemente se asocia con e movimiento femenino en busca de trabajo como empleada
doméstica (I que como ya se demostré en el cuadro 22 ain mantiene relevancia para las mujeres
migrantes, sobre todo si son jovenes[] , pues la mayor propension femenina a haber sido migrante
se reduce y hasta desaparece cuando la escolaridad es elevada. Cuarto, gque la educacion tiende a
elevar la probabilidad de ser migrantes, aunque su efecto es particularmente evidente entre los
hombres y cuando se alcanza un nivel superior de escolaridad, 10 que sugiere la posibilidad de que
la migraciéon haya sido efectuada justamente para ingresar a ciclo superior de educacion. Sin
embargo, las cifras del grupo 50 a 54 afios [J donde la endogeneidad entre escolaridad alcanzada y
decision migratoria puede ser descartadall sugieren que los mayores niveles de escolaridad se
asocian a una mayor probabilidad migratoria, 10 que puede deberse a mejores condiciones
socioecondmicas, a trabajos que requieren desplazamientos de residencia o a una actitud vital més
proclive alos cambios, incluidos |os de residencia.
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Grafico 8

PROBABILIDAD DE HABER SIDO MIGRANTE ENTRE DAM EN EL PERIODO DE REFERENCIA,
SEGUN SEXO, ESCOLARIDAD Y GRUPOS ESCOGIDOS DE EDAD,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS
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Gréfico 8 (conclusién)
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SIDO MIGRANTE RECIENTE ENTRE DAM SEGUN AROS SIDO MIGRANTE RECIENTE ENTRE DAM SEGUN AROS
DE ESCOLARIDAD, CENSOS DE 2000 DE ESCOLARIDAD, CENSOS DE 2000
16
16
14 14
12 12
;T 10 210
G 8 =
S g 8
g 6 E 6
4 4
2 2
0 0
0 2 4 6 8 10 12 14 16y
Afos de escolaridad mas Afios de escolaridad mas
—#—Bolivia, 1996-2001 —XO—Brasil, 1995-2000 —&—Bolivia, 1996-2001 —— Brasil, 1995-2000
—#&—Chile, 1997-2002 —0—Costa Rica, 1995-2000 —&—Chile, 1997-2002 —o—Costa Rica, 1995-2000
—o—Meéxico, 1995-2000  —O— Nicaragua, 1995-2000 —o—México, 1995-2000 —o— Nicaragua, 1995-2000
HOMBRES 50-54 AROS: PROBABILIDAD DE HABER MUJERES 50-54 AROS: PROBABILIDAD DE HABER
SIDO MIGRANTE RECIENTE ENTRE DAM, SEGUN SIDO MIGRANTE RECIENTE ENTRE DAM SEGUN AROS
AROS DE ESCOLARIDAD, CENSOS DE 2000 DE ESCOLARIDAD, CENSOS DE 2000
12 12
10 10
o 8 8
g o)
3 6
(8] o
S s
o %
2
0
0 2 4 6 8 10 12 14 16y 0 2 4 6 8 10 12 14 16y
Afios de escolaridad mas Afos de escolaridad mas
—a—Bolivia, 1996-2001 —0O— Brasil, 1995-2000 —a&—Bolivia, 1996-2001 —{— Brasil, 1995-2000
—&— Chile, 1997-2002 —0— Costa Rica, 1995-2000 —— Chile, 1997-2002 —O— Costa Rica, 1995-2000
—0—México, 1995-2000 —0— Nicaragua, 1995-2000 ——Meéxico, 1995-2000  —O— Nicaragua, 1995-2000

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.
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Cuadro 24
RELACIONES DE DISPARIDADY SEGUN SEXO DE LA PROBABILIDAD DE HABER SIDO MIGRANTE
RECIENTE POR ESCOLARIDAD Y GRUPOS SELECCIONADOS DE EDAD,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Total 20 a 24 afios

Esco-| Boli- |Brasil, | Chile, |Costa| México, | Nica- |Esco-|Bolivia,| Brasil, |Chile, | Costa| México, | Nica-

lari- | via, | 1995- | 1997- | Rica, | 1995- |[ragua,| lari- | 1996- | 1995- | 1997- | Rica, | 1995- |ragua,

dad | 1996- | 2000 | 2002 |1995-| 2000 1995- | dad | 2001 | 2000 | 2002 |1995-| 2000 1995-

en | 2001 2000 2000 | en 2000 2000
afnos afnos

0 1,03 1,13| 1,08| 1,04 1,04 | 0,99 0 0,76 1,13 | 0,90| 0,84 0,91| 0,80

1 0,93 1,04 | 1,02| 1,03 1,00| 0,94 1 0,91 1,04 | 0,78 | 0,85 0,97 | 0,91

2 0,90 1,06 | 1,04| 1,07 0,97 | 0,97 2 0,89 1,06 0,81| 0,94 0,86 | 0,88

3 0,91 1,06 1,05| 1,03 0,99 | 0,92 3 0,92 1,06 | 0,84 | 0,84 0,97 | 0,73

4 0,90 1,06 1,02| 1,04 0,96 | 0,86 4 1,03 1,06 0,91| 0,85 0,87| 0,70

5 0,93| 0,94| 1,03| 1,01 0,96 | 0,85 5 0,92| 0,94| 0,78 | 0,95 0,76 | 0,75

6 0,96| 0,91| 1,06| 1,04 0,93| 0,86 6 1,00 0,91| 0,82| 0,89 0,87| 0,66

7 0,94| 0,91| 1,03| 0,96 0,88| 0,84 7 0,92| 0,91| 0,87| 0,81 0,72| 0,71

8 1,00| 0,94| 1,06 0,99 0,89 | 0,89 8 1,01| 0,94 0,91| 0,89 0,76 | 0,78

9 1,06| 0,86| 1,07| 1,07 0,97 | 0,89 9 1,04| 0,86| 0,98 0,92 0,92| 0,76

10 1,07 0,88| 1,12 1,05 0,90| 0,97| 10 1,00 0,88 1,07| 0,84 0,80| 0,74

11 1,11 0,99 1,14| 1,11 0,94| 094| 11 1,03| 0,99 1,05| 0,96 0,84| 0,75

12 1,24 1,12 | 1,22| 1,02 1,07 1,21 12 1,22 1,12 | 1,27 | 0,88 1,02| 0,97

13 1,10 1,02 | 1,25| 1,11 1,18 | 0,89| 13 1,09 1,02 | 1,23| 0,93 1,00| 0,89

14 1,06 1,27 | 1,20| 1,14 1,07| 1,00 14 1,11 1,27 | 1,23| 0,89 1,11| 0,93

15 1,07 1,29| 1,12 1,29 1,09| 1,10| 15 1,16 1,29| 1,10| 1,13 1,04 1,09

16y +| 1,10 1,16 | 1,18 1,24 1,15| 1,12 )1/61 1,08 1,16 | 1,11 | 0,94 1,11| 0,89

Total | 1,09 1,01 1,14| 1,06 1,00 | 0,93 1,07| 0,91 1,11| 0,91 0,93| 0,77

30 a 34 afios 50 a 54 afios

Esco-| Boli- |Brasil, | Chile, |Costa| México, | Nica- |Esco-|Bolivia,| Brasil, |Chile, | Costa| México, | Nica-

lari- | via, | 1995- | 1997- | Rica, | 1995- |[ragua,| lari- | 1996- | 1995- | 1997- | Rica, | 1995- |ragua,

dad | 1996- | 2000 | 2002 |1995-| 2000 1995- | dad | 2001 | 2000 | 2002 |1995-| 2000 1995-

en | 2001 2000 2000 | en 2000 2000
afnos afnos

0 0,91 1,22| 1,09 1,11 1,03 | 0,99 0 1,28 1,19 1,11 | 1,09 1,04 1,06

1 1,28 1,08| 1,05| 1,02 1,25| 1,10 1 1,02 1,17| 1,06 | 0,95 0,97 1,03

2 1,13 1,17 | 1,17 | 0,99 1,01| 0,93 2 1,18 1,24 | 1,02 | 0,97 0,96 1,04

3 1,15 1,10| 1,01 1,01 1,15| 1,00 3 1,17 1,15| 1,12 | 1,33 0,95 1,17

4 1,10 1,04 | 1,07| 1,11 0,91| 1,09 4 1,05 1,29 0,99 | 1,37 1,13 1,24

5 1,25 1,07 | 1,13| 1,06 0,97 | 1,06 5 1,01 1,17 1,11 | 1,51 1,22 1,50

6 1,15 1,01| 1,19 1,12 1,05| 1,20 6 1,18 1,23| 1,05| 1,40 1,14 1,31

7 1,15| 0,98 1,13| 1,03 0,94| 1,43 7 1,07 1,17 | 1,08 | 1,57 1,55 1,18

8 1,08 0,99 1,11 | 1,03 0,91] 1,31 8 0,85 1,25 1,03| 1,20 1,08 1,66

9 1,15| 0,84| 1,08| 1,22 1,04 | 1,18 9 0,99 1,14| 1,08 | 1,23 0,97 1,51

10 1,14| 0,91 1,16| 1,22 1,08| 1,22 10 1,00 1,12| 1,16| 1,12 0,82 1,75

11 1,19| 0,95 1,12| 1,15 0,96 | 1,38 11 0,96 1,40 1,13| 1,35 0,92 1,73

12 1,18 1,23| 1,17 1,12 1,11| 1,55| 12 1,28 1,66 | 1,19 | 1,27 1,48 | 2,10

13 1,07 1,14 | 1,27| 1,12 1,30 | 1,29| 13 1,19 1,16 | 1,38 | 1,82 1,36 | 0,17

14 1,16 1,31 1,14| 1,19 1,11 | 0,90| 14 1,04| 1,84 1,30| 1,49 2,37 | 0,47

15 1,07 1,35| 1,14 | 1,26 1,06| 1,16| 15 1,19 1,59 | 1,33 | 1,77 1,52| 0,70

16y+ 1,12 1,36 | 1,27| 1,31 1,21 | 1,48 Jery 1,32 1,44 1,63 | 1,72 1,56 | 0,69

Total | 1,21 1,06 1,18| 0,93 1,11| 1,15 |Total 1,30 1,28 1,21| 1,33 1,20 1,14

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.
¥ Calculadas como la probabilidad de ser migrantes de los hombres sobre la de las mujeres. Un valor superior a 1 significa
que para la escolaridad y la edad correspondientes, los hombres tienen una mayor probabilidad de haber sido migrantes
entre DAM en el periodo de referencia.
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5. Consecuencias para zonas de origen y destino

Son muchas las formas de examinar empiricamente el impacto de la migracion paralas éreas
de origen y destino. La evidencia sisteméatica de una migracion selectiva en términos etarios y
educativos sugiere que las areas de emigracion neta tienden a perder poblacién joven y recursos
humanos con niveles de la calificacion superiores a la media mientras que las areas de atraccion
aumentan su poblacién joven y sus recursos humanos calificados. Como contrapartida de estas
“ganancias’ de la migracién para las zonas atractivas, la evidencia sugiere que los niveles de
desempleo podrian aumentar con la llegada de migrantes, los que como ya se mostré tienden a
experimentar mayores niveles de desocupacion durante lafase de asimilacion.

Todos estos resultados derivan de los indicadores promedio de migrantes y no migrantes,
pero no llegan al examen especifico de zonas atractivas y expulsoras. A continuacion se presentaun
giercicio que si lo hace —y que llega a conclusiones interesantes— mediante un procedimiento que
tiene valiosas perspectivas para andlisis ulteriores. Se basa en el uso de la matriz de migraciony la
obtencion de matrices derivadas con indicadores socioeconémicos de flujos cuyos marginales
corresponden a la media actual (de la variable correspondiente) de los residentes actuales y la
media actual de los residentes 5 afios antes (de la variable correspondiente). La comparacion entre
ambas medias da cuenta del efecto de la migracién sobre la variable correspondiente, pues es el
tnico factor que influye en lamigracion.® La decision de usar este procedimiento y no otros [ por
giemplo, € cotgo entre la media del indicador de inmigrantes y emigrantes de cada DAM, o la
comparacion entre la media del indicador de inmigrantes o emigrantes de cada DAM con los no
migrantes de la mismal se efectud luego de que varios gercicios de prueba demostraran
debilidades en esos procedimientos alternativos.*

Los resultados del gercicio sugieren gque, en los dos paises examinados (Brasil, México), las
DAM con mayor ingreso medio son, en promedio, las que se benefician de la migracién, pues el
ingreso medio que tenia su poblacién de 25 a 39 afios al momento del censo tiende a ser mayor que
el ingreso actual de la poblacién de esa edad pero que residia en €ellas 5 afios antes del censo. La
migracion generd un aumentd del ingreso medio, sea porque llegdé gente con mayores ingresos o
porque los migrantes se insertaron rgpidamente en ocupaciones bien remuneradas (grafico 9). Estos
resultados son compatibles con los proporcionados por otras investigaciones, mas centradas en
analisis nacionales, que sugieren que la migracion tiende a agudizar |as disparidades regionalesy no
aatenuarlas (Aroca, 2003; Gil, 2003; Aroca, Hewingsy Paredes, 2001).

¥ No hay mortalidad porque se consulta slo a los sobrevivientes a final del periodo de referencia, es decir, a las personas

empadronadas por € censo. No hay natalidad porque se pregunta a las personas de 5 afios y mas, es decir, se excluyen los nacidos en
el periodo de referecia. Esto no quiere decir que la mortalidad y la fecundidad no hayan tenido efecto sobre € cambio en los
indicadores analizados. Pero tales efectos no pueden obtenerse con la informacién dispuesta en las matrices que sirve de base al
procedimiento seguido en este trabajo.

Entre estas debilidades estd @ hecho de que los inmigrantes y los emigrantes suelen registrar niveles superiores alos no migrantes en
los indicadores usados; por ende, los balances de ganancia o pérdida paralas DAM dependen decisivamente del grupo considerado
en € cotgo (inmigrantes o emigrantes). La solucion natural a esta debilidad, € cotgjo directo entre niveles de inmigrantes y
emigrantes de cada DAM tiene un problema de comparabilidad basico, porque los flujos de entrada y de salida difieren en magnitud.
Ahora bien, € procedimiento propuesto no esta exento de debilidades y la principal es la comparacion de ingreso actuales y no de
ingresos 5 afios antes.
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Grafico 9

ESTIMACION DEL EFECTO DE LA MIGRACION RECIENTE ENTRE DAM SOBRE EL INGRESO MEDIO
DE LA POBLACION DE 25 A 39 ANOS DE EDAD, BRASIL Y MEXICO, CENSOS DE LA RONDA DE 2000
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Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.

6. Migracion entre ambitos socioterritoriales seleccionados, con
especial referencia a la migracion rural-urbanay alos flujos
hacia, desde y dentro de las areas metropolitanas

6.1 Migracién campo-ciudad: estimaciones indirectas y directas

Histéricamente, los flujos entre campo y ciudad y también la migracion hacia las grandes
ciudades han estado en el centro de los debates, los estudios y las intervenciones en materia
migratoria. Sin embargo, estudios previos (Lattes, Rodriguez y Villa, 2003; Rodriguez; 2002; Villa,
1992) destacan que la relevancia de ambos flujos experimenté cambios sustantivos en las Ultimas
dos décadas. Ya en el decenio de 1980 habia evidencia en varios paises de la region de que la
migracion desde el campo a la ciudad estaba atenuadndose y, sobre todo, era superada ampliamente
por la migracion entre zonas urbanas. Tales evidencias se consolidaron con €l tiempo y la tltima
informacion censal disponible permitié actualizar estimaciones indirectas de la migracion neta
campo-ciudad (cuadro 25) y es posible concluir que: (a) e grueso del crecimiento urbano en
précticamente todos los paises de la region se debe a expansion vegetativa; (b) la migracién del
campo a la ciudad, como €l resto de las migraciones examinadas en este trabagjo, tiene una
intensidad que varia fuertemente con la edad y las edades jévenes son las mas propensas a migrar
(Villa, 2000; Lucas, 1997); (c) aunque cada vez menos relevante para las zonas urbanas, la
migracion hacia las ciudades sigue siendo una fuerza clave para la continuidad del proceso de
urbanizacion, pues e crecimiento vegetativo sigue siendo mayor en las zonas ruraes; (d) la
migracion del campo ala ciudad sigue teniendo un impacto significativo en las zonas rurales, tanto
en la moderacion de su crecimiento (y el despoblamiento en numerosas areas) como en €l
envejecimiento de la poblacién (por la selectividad juvenil de la migracion); (e) a medida que €l
crecimiento natural urbano baja hasta niveles cercanos a cero, la migracion desde el campo puede
recuperar peso en la expansiéon de la poblacion urbana, pero se descarta que vuelva a ser € flujo
migratorio mas cuantioso.
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Cuadro 26
BRASIL: ESTIMACION DIRECTA PRELIMINAR DE LA MIGRACION CAMPO-CIUDAD, 1995-2000

No ha La zona Lazona | Lazona La zona

Residencia actual cambiado | urbanade | rural de |urbanade| rural de |En otro Total
nuncade este este otro otro pais

municipio | municipio |municipio |municipio| municipio
Urbana 66 213 994| 44 813 466| 1211 381|10 775021] 2 032 908|129 122|125 175 892
Rural 19 639 303 823 177| 5326 411 1345422 1161891 14522 28 310 725
Total 85 853 297| 45 636 643| 6 537 791({12 120 443| 3 194 799|143 644({153 486 617

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.

Si se consideran las limitaciones y problemas que afectan a las estimaciones indirectas de la
migracion urbanarural, cabe referirse brevemente a algunas mediciones directas que pueden
obtenerse de |os censos y encuestas. En general, esto no es posible, en términos estrictos, porque la
consulta sobre lugar de residencia anterior se efectlia a escala de municipio y no captainformacién
por localidad, que es |a escala pertinente para la clasificacion urbana o rural® por niveles inferiores
(como las localidades). Una excepcion es Brasil, que consulta por municipio de residencia 5 afios
antes del censo e indaga sobre la zona de residencia (urbana o rural) en el municipio. Los resultados
gue registra el cuadro 26 son ilustrativos del procedimiento brasilefio y se aprecia claramente que la
migracion entre zonas urbanas (10,8 millones de personas sin considerar migrantes
intramunicipales)** supera con creces a las otras tres migraciones factibles. No obstante sus
virtudes, esa modalidad tiene un problema, €l de degjar al arbitrio del empadronado la clasificacion
de urbana o rural de la zona de residencia®* Cualquiera sea el caso, las cifras obtenidas, si bien
compatibles con las que entrega el procedimiento indirecto desde e punto de vista del signo del
balance y el predominio femenino, difieren en su cuantia, pues el monto total del saldo migratorio
captado de manera directa es solo una cuarta parte del obtenido mediante procedimiento indirecto.”

Otra opcién de estimacion parcialmente directa es la que utiliza e CONAPO (Consgo
Nacional de Poblacion) de México, en la que clasifica los municipios segin condicién urbana o
rural.* Los resultados indican que la corriente entre zonas urbanas es la més voluminosa entre los
desplazamientos de poblacion dentro del pais. Entre 1987 y 1992, casi el 50% de los traslados entre
los Estados mexicanos (précticamente excluida la migracion intrametropolitana, que por definicion
se produce entre zonas urbanas) tuvo origenes y destinos urbanos (CONAPO, 1997); entre 1995 y
2000, un 70% de los traslados entre municipios fueron de tipo urbano-urbano y la migracién

Los censos de Bolivia, de Panamay de Uruguay si lo hacen. Pero aquello no resuelve del todo e problema, porque se requiere un
examen cartogréfico por localidad para precisar su condicion urbana o rural y en algunos casos puede haber duda de su condicién
urbana o rural durante el periodo de referencia (localidades muy cercanas a umbral que diferencia a una de otra). De hecho, solo en
Panama se han publicado cifras de migracion campo-ciudad basadas en lainformacién de localidad (ver volumen V delos resultados
finales ampliados del censo de 2002 cuadro 4).

Seglin Baeninger, e 61% de los 26,9 millones de migrantes intermunicipales del periodo 1981-1991 en Brasil se desplazd entre
ciudades (Baeninger, 1997).

La estimacion tiene otro problema serio: lainvisibilidad de los migrantes en dos categorias muy numerosas, a saber, en determinado
municipio en la zona urbana para | os residentes urbanos y en determinado municipio en la zonarural paralos residentes rurales. Sin
embargo, en ninguno de |los dos casos inciden sobre € flujo campo-ciudad.

La migracién neta rural urbana asciende a 1.075.690, que se obtiene como diferencia de la migracién del campo a la ciudad
03244 289=1211381+ 20329080 ylamigracion delaciudad al campo O 2 168 599 = 823 177 +1 345 422. Dado que setrata
de un periodo de 5 afios, la estimacion final de la migracidn neta campo-ciudad seria del orden de 2,2 millones de personas. Estos
resultados son muy inferiores a las estimaciones indirectas, que sitlian esa migracion en e decenio de 1990 en cifras cercanas alos 9
millones. Parte de la discrepancia se debe a que & procedimiento indirecto suma la migracién campo-ciudad y la reclasificacién de
localidades, y esta Ultima suele ser la reclasificacion de localidades rurales urbanas, 1o que se contabiliza como migracién campo-
ciudad. Con todo, € diferencial de crecimiento entre poblacién total (1,5%) y la poblacion urbana (2,3%) no es compatible con las
cifras que derivan de la estimaci6n directa que conducen a una tasa de migracién neta media anual del orden de 0,15% contra 0,85%
de la estimacion indirecta.

En CONAPO, 2001, p. 102, se clasificalos municipios de la siguiente forma: (a) no urbanos: municipios sin localidades de 15 mil o
més habitantes; (b) urbanos no metropolitanos: tienen a menos una localidad de 15 mil o més habitantes; (c) metropolitanos:
pertenecen a una de las 31 &reas metropolitanas identificadas. El principal problema de esta modalidad de estimacién es que, por
definicion, las localidades son urbanas o rurales, lo que no sucede con los municipios.
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campo-ciudad fue 14% (Rodriguez, 2002). Una opcion alternativa de medicion directa de la
migracion campo-ciudad es la usada recientemente en encuestas de condiciones de vida en
Nicaragua,® donde se ha cruzado la residencia actual con laresidencia anterior, segmentadas segin
la siguiente clasificacion: finca, caserio, comarca, pueblo y ciudad. Se trata de una experiencia
novedosa e interesante, cuyo respaldo es lavisibilidad politico-administrativa de las categorias. Los
resultados arrojan volumenes significativos de migracion, en parte causados por un filtro muy poco
exigente para identificar a los migrantes (basta cambiar de finca para ser migrante). Con todo, el
flujo mayoritario es el que tiene por origen y destino una ciudad (ENMNV, 2001).

6.2 Migracién hacia areas metropolitanas

Son varias las razones por las cuales la migracion hacia las areas metropolitanas es unade las
mas destacadas por los investigadores del tema'y por los disefiadores de politicas e intervenciones
relacionadas con lamigracion: (a) larelevancia socioecondmicay politica de estos aglomerados; (b)
su enorme peso demografico en los sistemas nacionales de asentamientos humanos de la region,
como ya fue destacado con indicadores de concentracién de la poblacién total o urbana o de indices
de primacia de la ciudad principal; (c) la evidencia del periodo 1950-1970, durante €l cual €l flujo
de migrantes hacia las &reas metropolitanas fue ingente y sostenido, hasta generar una gran
preocupacion por las implicaciones a largo plazo de una mantencion de tales corrientes (Lattes,
Rodriguez y Villa, 2002; Pinto da Cunha, 2002; Villay Rodriguez, 1997; Villay Alberts, 1980;
Alberts, 1977). Durante € decenio de 1980, cuyos datos fueron captados de la informacion de los
censos de la ronda de 1990, algunas areas metropolitanas embleméticas (Buenos Aires, Caracas,
Ciudad de México, Rio de Janeiro y S&o Paulo, por €jemplo) perdieron atractivo para los migrantes
y algunas de €ellas experimentaron, por primera vez, una migracién neta negativa (Rodriguez, 2002;
CEPAL/HABITAT, 2001; Villay Rodriguez, 1997 y 1996; Gilbert, 1996). Ese hecho llev6 a
visiones que sugerian un punto de inflexion en la dinamica metropolitana en sentido similar al de
los procesos de “reversion de la polarizacion” producidos en algunos paises desarrollados
(Rodriguez, 2002; Pinto da Cunha, 2002). Sin embargo, |a evidencia proporcionada por |os mismos
censos de la ronda de 1990, que mostraba metrdpolis de crecimiento aln vigoroso y de pertinaz
atractivo para los migrantes, como Bogota, Lima y Santiago (Villa y Rodriguez, 1997; Gilbert,
1996); los antecedentes provenientes de |os “conteos’ a mitad del decenio que efectuaron Méxicoy
Brasil, que muestran una recuperacion del crecimiento demografico de sus metropolis respecto del
registrado en el decenio de 1980 y la revalorizacién de las “ ciudades globales’, concepto nacido a
partir del clasico texto de Sassen (1991), han devuelto protagonismo a las metrdpolis (Cuervo,
2003a).

Los microdatos censales son, sin la menor duda, la megior fuente para captar la migracién
hacia las areas metropolitanas. Sin embargo, se necesitan procesamientos complejos de las variables
de residencia habitual y residencia anterior a escala de DAME, por cuanto los aglomerados
metropolitanos suelen ser conjuntos de DAME. Esta manera de operar permite, ademas, cuantificar
y caracterizar la migracion intrametropolitana, que ha adquirido creciente relevancia por sus
relaciones con la segregacion residencia (Arriagaday Rodriguez, 2003).

A continuacion se presentan |los cuadros 27 y 28, cada uno con propositos diferentes. En €l
cuadro 27 se muestran resultados de censos de la ronda de 2000 (salvo Nicaragua, que es de 1995)
para &reas metropolitanas seleccionadas y en ellos resalta que: (a) las areas metropolitanas de mayor
envergadura (Ciudad de México, Sdo Paulo, Rio de Janeiro) vuelven a presentar una migracion neta
negativa, aungue menos cuantiosa que laregistrada en el segundo quinquenio de la década de 1980;
(b) algunas ciudades que seguian siendo atractivas hasta 1990 comenzaron a registrar migracion
neta negativa (Santiago de Chile; (c) todavia hay varias areas metropolitanas que siguen gjerciendo
un enorme atractivo para los migrantes, y (d) en las ciudades mas grandes, |os inmigrantes tienen,

“  Encuesta Nacional de Medicién de Nivel de Vida (ENMNV, 2001).
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en promedio, menos escolaridad que los emigrantes y que los nativos, es decir, la migracion tiene
un efecto neto deflactor de la escolaridad media en ellas, aunque para una conclusién mas precisa
debiera controlarse la variable edad.*

Cuadro 27

ESTIMACIONES DE LA CUANTIA DE LA MIGRACION HACIA, DESDE Y DENTRO DE AGLOMERADOS
METROPOLITANOS Y ESCOLARIDAD MEDIA DE LOS INMIGRANTES, EMIGRANTES

Y NO MIGRANTES. AGLOMERADOS METROPOLITANOS Y FECHAS SELECCIONADOS

Aglomerados Inmigrantes | Emigrantes |Migracién |Migracion Escolaridad
metropolitanos desde hacia intra- neta
municipios municipios metro-
fuera del area fuera del politana N
metropolitana area Inmi- Emi- No
metropo- grantes | grantes mltgran-
litana €s

Ciudad de México
(1995-2000) 426 062 4902741408570 | -64212 7,3 7,8 7,6
Rio de Janeiro
(1995-2000) 304 999 322620 | 313257| -17621 6,5 7,5 6,8
Sé&o Paulo
(1995-2000) 830 141 1013200| 584638 -183059 6,0 6,3 6,8
Santiago de Chile
(1997-2002) 227 648 277022 | 779642 | -49 374 10,2 9,3 9,0
Quito (1996-2001) 129 895 66 452 38 456 63 443 - - -
Managua
(1990-1995) 43082 13197 2578 29 885 5,2 5,6 5,8
Panaméa
(1995-2000) 107 154 21105 88 087 86 049
San José
(1995-2000) 42 866 58 147 78 302 -15 281 7,5 7,5 7,6

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.

En el cuadro 28 se presenta un examen més refinado para un solo aglomerado metropolitano
(el Area Metropolitana del Gran Santiago-AMGS), que utiliza una linea de andisis que cabe
desarrollar en documentos posteriores. Se trata del seguimiento en el tiempo de la inmigracién y
emigracion hacia un aglomerado metropolitano pero distinguiendo a lo menos dos grandes
origenes/destinos: (a) las DAME cercanas a aglomerado —pero oficialmente fuera de él— que en
algunos casos se ubican en la misma DAM que el érea metropolitana, y (b) las DAME lejanas que
pueden definirse con arreglo a criterios de distancia fisica, de distancia en automévil o de
pertenencia a DAM diferentes a la del area metropolitana. Los datos que se presentan en el cuadro
28 también distinguen seglin sexo, en procura de verificar la trayectoria del histérico sesgo
femenino del flujo hacia las éreas metropolitanas. Adicionalmente, y para proporcionar
antecedentes sobre las caracteristicas de los migrantes y deducir de alli potenciales consecuencias
para la metropolis de la migracion, se presentan indicadores de escolaridad media para toda la

4 También podria plantearse una conclusion sobre |a relacion entre migracion extrametropolitana e intrametropolitana, pero un simple
examen de las cifras permite concluir que la magnitud de esta Gltima migracién es altamente dependiente de la cantidad de DAME y
sobre todo de las condiciones de simetria demogréfica entre ellas. Sdlo parailustrar este punto basta cotegjar € exiguo volumen de la
migracion intrametropolitana en Sao Paulo, Rio de Janeiro y Quito, por un lado, con e numeroso volumen en Santiago de Chiley
Ciudad de México, por otro. Apresuradamente podria pensarse que las cifras revelan propensiones muy diferentes a migrar entre
estos dos grupos de ciudades y vincularse tal hecho con & mercado habitacional, laboral o con las vias de transporte y comunicacion
en elas. Sin embargo, la diferencia nace de que en los tres primeros agregados metropolitanos la DAME central (municipios de S&o
Paulo y Rio de Janeiro y parroguia Quito, respectivamente) contiene € 50% o méas de la poblacién total del aglomerado, mientras
que en los otros dos ninguna DAME supera € 10% de la poblacién total. En los tres primeros casos no se capta la movilidad que
ocurre en las enormes DAME centrales.
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poblacion y para la que tiene entre 25 y 39 afios (ello estandariza la estructura etaria y facilita
comparaciones entre migrantes y no migrantes).

L os resultados —que ofrecen una linea de andlisis pero que no pueden generalizarse més ala
del caso estudiado— sugieren que: (a) tal como aconteci con otras areas metropolitanas, Santiago
de Chile paso de tener un saldo migratorio positivo [ que desde el decenio de 1970 represent6 una
fraccion muy secundaria de la expansion de la poblacion metropolitanall a uno negativo del orden
de 50 mil personas en €l periodo 1997-2002; (b) la inversion de su balance migratorio obedece
simultaneamente a una pérdida de atractivo paralos inmigrantes [ que cayeron desde 250 mil en el
periodo 1977-1982 a 230 mil en el periodo 1997-200200 y a una pérdida de la capacidad de
retencién de su poblacién O tendencia méas marcada que la anterior, pues |os emigrantes pasaron de
135 mil entre 1977-1982 a 280 mil entre 1997-200201 , lo que lleva a colegir que la capacidad de
retencién que se verificd para DAM metropolitanas con la pregunta por lugar de nacimiento se esta
desvaneciendo en concomitancia con la diversificacion de ciudades atractivas y los signos de
saturacion de las ciudades grandes; (c) aunque la mayoria de los emigrantes sigue dirigiéndose
hacia comunas més bien lgjanas, €l flujo de emigrantes que mas ha aumentado es el que se dirige a
comunas cercanas, fendmeno que se inserta en el proceso de suburbanizacion de Santiago [0 o
“rururbanizacién” como han planteado algunos especialistasl] y puede aportar evidencia a la
discusiéon sobre el modelo de metropolis futuro (ciudad difusa o area metropolitana ampliada o
aglomeracion multipolar o mancha urbana clasica); (d) se confirma el predominio de las mujeres en
el flujo hacia la ciudad, vinculado a la economia del servicio que es basicamente femening; (e) la
migracion intrametropolitana supera largamente a la que viene de fuera del aglomerado, lo que
sugiere que la remodelacién y avance de la ciudad podria deberse preferentemente a los traslados
desde zonas mas bien centrales, densas y caras a otras periféricas, baratas y con abundante espacio.
En todo caso, hay signos de crecimiento de la migracion intrametropolitana causado por los
cambios de los limites comunales durante los decenios de 1980 y 1990; (e) la escolaridad media de
los inmigrantes es mayor que la de los emigrantes y que la de los ho migrantes, por lo cua el
balance neto en materia de recursos humanos calificados por migracion favorece a Santiago; (f) la
migracion internacional sigue un patrén diferente alainterna, pues Santiago fue altamente atractivo
para los inmigrantes provenientes del exterior [J a punto que este flujo sobrecompenso la pérdida
neta por migracion interna (aunque en este caso no hay datos sobre emigracion internacional del
AMGS)O y de hecho concentré a dos de cada tres migrantes internacionales.*’

4" Procesamientos especiales de los microdatos del censo de 2002 no presentados en este documento.
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Cuadro 28

AREA METROPOLITANA DEL GRAN SANTIAGO (AMGS): ESTIMACIONES DE LA CUANTIA

DE LA INMIGRACION, EMIGRACION, MIGRACION INTRAMETROPOLITANA Y NO MIGRACION
RECIENTES Y ESCOLARIDAD MEDIA DE LOS INMIGRANTES, EMIGRANTES Y NO MIGRANTES
(TOTALES Y DE 25 A 39 ANOS DE EDAD). 1982, 1992 Y 2002.

Censo 1982
Afos Afos
Condicion de migracion y tipo . escolaridad escolaridad
de comuna de origen o destino Total Hombres | Mujeres (toda la (25 a 39 afios
poblacién) de edad)
Inmigracion desde comunas 232119| 103616 128503 8,55 9,51
fuera de la RM¥
Inmlgramon desde comunas
de la RM¥ pero fuera del AMGS 17 944 7937 10 007 6,56 10,48
Emigracion hama comunas
fuera de la RM2 114 218 59 573 54 645 8,05 8,59
Emlgracmn hacia comunas
de la RM? pero fuera del AMGS 20912 10 166 10 746 7,14 8,49
Migracion intrametropolitana 473 596 219 149 254 447 7,79 9,88
No migrantes AMGS 2775078 | 1383624 | 1526584 7,14 8,68
Saldo migratorio 114 933 41 814 73119
Censo 1992
Afios Afios
Condicién de migracion y tipo Total Hombres | Muieres escolaridad escolaridad
de comuna de origen o destino ! (todala (25 a 39 afios
poblacién) de edad)
Inmigracion desde comunas 210837| 98212 112625 9,08 10,96
fuera de la RM¥
Inmlgramon desde comunas
de la RV pero fuera del AMGS 22 443 11 130 11 313 7,90 10,12
Emigracion hama comunas
fuera de la RM2 161514 79 726 81 788 9,36 11,28
Em|graC|on hacia comunas
de la RM¥ pero fuera del AMGS 29248 14407 14841 8,36 9,98
Migracion intrametropolitana 795 589 378 976 416 613 8,74 11,00
No migrantes AMGS 3023783 | 1428568 | 1595215 8,26 10,29
Saldo migratorio 42 518 15 209 27 309
Censo 2002
Afos Afos
Condiciéon de migracién y tipo . escolaridad escolaridad
de comuna de origen o destino Total Hombres | Mujeres (toda la (25 a 39 afios
poblacién) de edad)
Inmigracién desde comunas 201289| 99828| 101461 10,34 12,10
fuera de la RM¥
Inmlgrauon desde comunas
de la RM¥ pero fuera del AMGS 26 359 13430 12 929 9,44 11,52
Emigracion hacia comunas 218771| 110883 | 107 888 9,42 11,81
fuera de la RM¥
Em|graC|on hacia comunas
de la RM? pero fuera del AMGS 58 251 29 679 28 572 9,06 11,48
Migracion intrametropolitana 779 642 379 951 399 691 9,86 12,29
No migrantes AMGS 3784381 | 1797 721 | 1986 660 9,03 11,43
Saldo migratorio -49 374 -27 304 -22 070

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.

¥ E| Area Metropolitana del Gran Santiago esta formada por las 32 comunas de la Provincia de Santiago mas las
comunas de San Bernardo (Provincia Maipo) y Puente Alto (Provincia Cordillera), todas ellas ubicadas en la XlII Region
o Regién Metropolitana.
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6.3 Tipologia de migrantes: cuantificacion e hipotesis del éxito

En la seccién metodol6gica de este trabajo (acapite 8.b) se explicé un procedimiento para
usar simultaneamente la consulta sobre lugar de nacimiento y lugar de residencia 5 afios antes para
clasificar a los individuos en una tipologia mas complea de migrantes. El uso de dicho
procedimiento permite la obtencion de evidencia sobre dos temas recurrentes en la literatura sobre
migracion interna en la region pero cuya indagacion ha estado, histricamente, muy restringida,
producto de la ausencia de antecedentes empiricos. De una parte estan modalidades migratorias
como lamigracién mdltiple y la migracién de retorno. Por otra parte esta la hipétesis sobre el sesgo
de seleccion de los migrantes captados a final del periodo, pues serian los exitosos que lograron
permanecer en el destino mientras que los no exitosos habrian regresado a su lugar de origen o
habrian seguido migrando.

En los cuadros 29ay 29b se presentan las cifras que permiten una primera aproximacion ala
cuantia de los diferentes tipos de migrantes tanto entre DAM (29a) como entre DAME (29b). A
escalade DAM, hay un amplio predominio de los no migrantes. Dentro de los migrantes la parte del
ledn la tienen los migrantes antiguos, o que no significa forzosamente que en e pasado la
migracion fue més intensa 'y cuantiosa, pues la comparabilidad entre migracién antigua y reciente
no es factible por los diferentes periodos de exposicion al riesgo de haber migrado que entrafia cada
una. Més interesante es la constatacion de que la migracién de retorno no supera el 7% del total de
migrantes y la migracion maltiple no supera el 5%.

Latipologia de migrantes a escala de DAME muestra un panorama algo distinto, basicamente
porque los migrantes multiples aumentan su representacion superando a los migrantes de retorno
que quedan como €l tipo de migrante con menor representacion. Estas cifras sugieren que la
facilidad de los desplazamientos a corta distancia facilita su encadenamiento; como contrapartida,
sugieren que si bien los vinculos de los emigrantes con el lugar de nacimiento pueden mantenerse a
través del tiempo (por ejemplo, mediante las redes), en general es infrecuente el retorno al lugar de
nacimiento.

% Estaconclusion corresponde a una observacion de “momento”, por lo que no considera la eventual existencia de efectos de edad. Por
gemplo, si entre los migrantes de mas edad hay una ata proporcién de migrantes de retorno, ello significa que la conclusion
derivada de la visién de momento esta equivocada, pues la migracion de retorno seria frecuente, sélo que se materializaria hacia €
final de lavida de los migrantes. En todo caso, algunos procesamientos especiales sugieren que la estructura etaria de los migrantes
de retorno no es particularmente envejecida.
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Cuadro 29a

PERSONAS DE 5 ANOS Y MAS, SEGUN TIPO DE MIGRANTES RECIENTE ENTRE DAM,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Cifras absolutas

Pais yao |No migrante| THEVE | US| Wiitple | retomo | 1o

Bolivia, 2001 5 763 680 848 540 273212 58 240 88 944 7032616
Brasil, 2000 125972 772 | 21 493 436 3 160 930 885 441 1129 696 152 642 275
Chile, 2002 10075628 | 2385880 407 205 146 804 215 758 13 231 275
Costa Rica, 2000 | 2413593 557 120 95 628 32 465 38 093 3136 899
Ecuador, 2001 8257842 | 1834136 367 333 112 643 110 051 10 682 005
México, 2000 66 966 768 | 13966 868 | 2252 117 701 266 803 113 84 690 132

Cifras relativas (por cien)

paisyan o migrame) 'g9rente | Worene | Motanie |Migramiede)  rorm

Bolivia, 2001 82,0 12,1 3.9 0,8 1,3 100
Brasil, 2000 82,5 141 2,1 0,6 0,7 100
Chile, 2002 76,2 18,0 3,1 11 1,6 100
Costa Rica, 2000 76,9 17,8 3,0 1,0 1,2 100
Ecuador, 2001 77,3 17,2 34 1,1 1,0 100
México, 2000 79,1 16,5 2,7 0,8 0,9 100

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.
Nota: Los célculos combinan los filtros de la pregunta por DAM de nacimiento (ver cuadro 1a) y los de la pregunta por
DAM de residencia 5 afios antes (ver cuadro 13a), por eso los totales son menores que los del cuadro 13a.

Cuadro 29b

PERSONAS DE 5 ANOS Y MAS, SEGUN TIPO DE MIGRANTES RECIENTE ENTRE DAME,
PAISES Y FECHAS SELECCIONADOS

Cifras absolutas

easyato  |omigrane| 'iSfeme | Moanie | Wotne [Migamede|  rora

Bolivia, 2001 4833947 | 1429994 398 037 167 808 129 857 6 959 643
Chile, 2002 6 128 119 4995 189 1835 507 1047 975 272 460 14 279 250
Costa Rica, 2000 | 1924 656 890 455 141 481 137 077 51 106 3144 775
Ecuador, 2001 6849862 | 2906 309 496 244 327 469 120 424 10 700 308

Cifras relativas (por cien)

paisyaro |Nomigrante) MiOranie | Morame | Morenie Moanedel o

Bolivia, 2001 69,5 20,5 5,7 2,4 1,9 100
Chile, 2002 42,9 35,0 12,9 7,3 1,9 100
Costa Rica, 2000 61,2 28,3 4,5 4,4 1,6 100
Ecuador, 2001 64,0 27,2 4,6 3,1 1,1 100

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.
Nota: Los célculos combinan los filtros de la pregunta por DAM de nacimiento (ver cuadro 1a) y los de la pregunta por
DAM de residencia 5 afios antes (ver cuadro 13a), por eso los totales son menores que los del cuadro 13b.
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El cuadro 30 ofrece una evidencia particularmente novedosa y sugerente. Para los dos paises
mas popul osos de la regién, cuyos censos contienen una bateria de consultas, se obtuvo la mediade
ingresos [ ingresos totales, y no sblo salariales, aunque en € grupo de 30-59 afios los salarios
constituyen el grueso de los ingresos totales] de los 5 tipos de condicion migratoria cruzados,
ademas, por €l nivel educativo. Parareducir |as distorsiones de la estructura etaria se efectuaron los
calculos sblo paralas personas de dicha edad. Los resultados son coherentes con laevidencia previa
respecto de la relacion entre educacion e ingresos y muestran un panorama ampliamente favorable
para los migrantes, pues los cuatro tipos de migrantes superan de manera sistematica, el ingreso
medio, de los no migrantes, incluso controlando € factor educativo. Segiin |as cifras, los migrantes
de retorno son los que tienen un menor ingreso medio dentro de los migrantes (en el caso de Brasil,
no asi en € de México). Aunque €ello parece abonar a la hipétesis de que los migrantes
desafortunados se devuelven, no es una evidencia conclusiva; los datos se refieren a los ingresos
actuales de los individuos y no a los que tenian cuando decidieron retornar, pero parecen una
evidencia fuerte para descartar la hipotesis alternativa, la del retorno de los “exitosos’, por cuanto
los que no retornaron tienen sistematicamente mayores ingresos medios actuales que los que lo
hicieron. Los resultados son méas bien ambiguos respecto de la hipétesis del efecto beneficioso de
asimilacion, por cuanto € ingreso medio de los migrantes antiguos [ que tuvieron mas tiempo de
asimilacion] no es e maés ato (de hecho, en México es e mas bajo). En ambos paises los
migrantes multiples registran un mayor ingreso medio, incluso después de controlar laeducacién, lo
que ratifica el hallazgo de que en general la movilidad aporta al mejoramiento de las condiciones de
vida de las personas.

Cuadro 30

BRASIL Y MEXICO, 2000: INGRESOS MEDIOS DE LAS PERSONAS DE 30 A 59 ANOS, POR NIVEL DE
EDUCACION Y TIPOLOGIA DE MIGRANTE ENTRE DAM

Brasil, 2000
Nivel de educacion Recientes Mdltiples Retorno Antiguo No migrante
Ninguno 164 184 123 190 118
Primaria 332 381 295 395 305
Secundaria 804 961 737 889 743
Universitaria 2339 2718 2303 2648 2188
Promedio 670 826 609 631 559
(todos los niveles)
México, 2000
Nivel de educacion Recientes Multiples Retorno Antiguo No migrante
Ninguno 2102 2 407 938 1162 826
Primaria 2 253 2128 1425 1863 1386
Secundaria 2338 2 696 2071 2662 2355
Universitaria 8 546 9 828 7821 8 186 7131
Posuniversitaria 13 458 17 782 14 225 13 483 11 960
Promedio 3697 4697 3397 3266 2459
(todos los niveles)

Fuente: Procesamiento especial de las bases de microdatos censales.
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IX. Sintesis, hallazgos, aportes
y desafios

Desde un punto de vista conceptual, la migracion puede
examinarse desde dos angulos. Por una parte, la visién macro, que se
concentraen las disparidades territoriales de un pais, que conducirian a
los flujos de personas entre las diversas zonas. Por la otra, estéd la
vison micro, que se centra en quienes efectivamente migran —es
decir, las personas— y que dirige su atencion a las decisiones
individuales sobre la migracion, que a grandes rasgos son dos: (a)
migrar o no migrar; (b) s se decide migrar, ¢hacia donde hacerlo? Esta
distincion basica conduce a enfoques gue no son oOpuestos Sino
complementarios. En efecto, si bien son los individuos quienes
adoptan la decisién migratoria, €lla se vincula con la existencia y
percepcion de disparidades territoriales; € puente que une la decision
individual con la realidad territorial esta en las expectativas de las
personas sobre el beneficio neto que obtendrian con su traslado.

La identificacion de estos dos enfoques es solo el primer paso
conceptual, pues cada uno presenta numerosas y compleas
distinciones, relacionadas —en €l caso de la visiéon macro— con las
disparidades territoriales que se consideran relevantes; en el caso de la
vision micro, tienen que ver con € tipo de beneficio que se procura
maximizar con el traslado. En cuanto alas disparidades territoriales, la
literatura especializada muestra un amplio predominio de las
relacionadas con €l mercado de trabajo; histéricamente, €l grueso de
las decisiones de migrar ha tenido el propdsito de obtener un trabajo o
de cambiarse a uno mejor (que suele ser uno mejor remunerado); no
obstante, se registra una amplia gama de desplazamientos internos que
pueden tener otros propositos. Si se trata de un objetivo laboral, hay

129



Migracion interna en América Latinay el Caribe: estudio regional del periodo 1980-2000

varias disparidades relevantes, algunas vinculadas directamente con la obtencion de un empleo,
otras con la calidad de dicho empleo y otras con la capacidad de compra que tiene la remuneracién
(tanto en €l lugar de destino como en el de origen). Respecto del tipo de beneficio que se desea
maximizar, predomina una aproximacion econémica que asocia la utilidad a consumo de bienesy
éste, a su vez, depende del ingreso; asi, € grueso de las decisiones migratorias procurara maximizar
el ingreso. Como éste proviene en su mayoria de la remuneracion laboral, cabe reiterar la
importancia de la busqueda de trabgjo como factor explicativo de las decisiones migratorias.
Aungue € bienestar individual puede depender en gran medida de los ingresos personales, tal
decisién involucra al grupo familiar que se trasladay, por tanto, hay mas intereses en juego gue los
puramente individuales. En tal sentido, algunas decisiones individuales de migrar son postergadas o
canceladas y como contrapartida se adoptan decisiones que no acarrean ganancias netas de ingresos
parad jefe de hogar pero aportan beneficios para otros miembros del hogar.

Ademés de esta distincién dentro de los dos grandes enfoques de andlisis de la migracion
interna, hay enfoques que caen en éreas de ambigliedad 0 que se apartan de la distincion bésica
Actualmente, el caso emblemético de estos enfoques emergentes —aunque en términos préacticos no
es nuevo—, es el de lasredes, las que desempefian un importante papel en laintensidad y cuantiade
la migracion, en la seleccion del destino y en sus implicaciones para las zonas de origen y de
destino. Las redes son fuentes relevantes de informacion sobre los problemas y oportunidades que
presentan los diversos territorios —afectando, por tanto, la percepcion y las expectativas de los
individuos sobre |as disparidades territoriales “ objetivas’— y también son mecanismos reductores
de los costos materiales de la migracion y de la incertidumbre asociada a desplazamiento. En tal
sentido, tienden areproducir €l flujo en el tiempo y también desempefian un papel en la selectividad
en €l origeny su localizacion en el destino.

Por otro lado, los enfoques principales suelen ser incapaces de interpretar movimientos
especificos; entre ellos, |os desplazamientos forzados, |os derivados de crisisen el lugar de origen'y
los que no persiguen una mejoria laboral o de ingresos. Dentro de estos Ultimos se encuentra una
amplia gama de migraciones a pequefia escala que son ser etiquetadas como residenciales, pues su
objetivo es mejorar las condiciones habitacionales de la persona o su familia. En esta misma linea,
las migraciones insertas en el marco de politicas y programas de reasentamiento o colonizacion
tienen a veces especificidades que ameritan un trato conceptual especial, ya que, sin ser una
imposicion, se apoyan en incentivos que no tienen una expresion directa en e empleo y sus
remuneraciones (obtencion de tierras, subsidios y otros beneficios).

Ahora bien, en adicién alas complejidades tedricas eshozadas; en el andlisis de la migracion
hay una fraccién no menor de los refinamientos y distinciones conceptuales que son dificiles de
operacionalizar, ya sea porque son inherentemente intrincados o porgue no hay datos o fuentes de
datos idoneos para su medicion. Asi, aungue las expectativas y percepciones individuales sobre los
beneficios y costos de la migracion debieran estar en e centro del andlisis de las decisiones
migratorias, habitualmente no se conoce cudles eran al momento de tomar la decision. Algunas
nociones elaboradas, como el ingreso esperado —omnipresente en laliteratura econdémica—, suelen
medirse con indicadores muy gruesos (como lamedia salarial en los lugares de destino), dejando de
lado que tal ingreso depende de condicionantes individuales. Lo mismo ocurre con los niveles de
desempleo, que se supone son conocidos por los agentes y luego, cuando se introducen en los
modelos de disparidades regionales, se usan variables muy gruesas (como la tasa de desocupacion
promedio), suponiendo que es aquella que un migrante potencial considera relevante, o que a
primera vista estd alejado de larealidad.

En € caso de América Latinay el Caribe, las lagunas en materia de migracion interna son
anteriores a las discusiones conceptuales y metodol égicas ya expuestas; desde el decenio de 1970
no hay antecedentes de estudios regionales y/o comparativos que hagan uso de datos censales o de
encuestas de migracion para describir la cuantia, los principales flujos y las caracteristicas de los
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migrantes internos de los paises de la region. Llenar esa laguna fue € propésito origina de este
estudio y para tal efecto se procesaron con REDATAM —de manera estandarizada— més de 20
bases de microdatos censales almacenadas en e CELADE. El procesamiento fue guiado
precisamente por estas carencias, es decir, por dudas sobre la magnitud y sentido de los flujosy las
caracteristicas de los migrantes; sélo de manera secundaria el trabajo empirico se orientd a verificar
algunas hipotesis derivadas de los diferentes marcos conceptuales usados para € andlisis y
comprension de lamigracién interna.

L os procesamientos consideraron la potencialidad de |os censos —que sin duda son el mejor
instrumento para cuantificar los flujos migratorios internos, para examinar la selectividad migratoria
segun los atributos bésicos (sexo, edad y educacion) y para indagar en los aspectos elementales de
la insercion de los migrantes— y también sus debilidades —en particular la ausencia de
informacion sobre expectativas, percepciones o condiciones de las anteriores a la decision de
migrar. En ese sentido, en este estudio hay dos propésitos instrumentales importantes: ()
confeccionar instrucciones y programas en REDATAM para € procesamiento pormenorizado de
los médul os censales de migracion interna, y (b) elaborar procedimientos que utilicen intensamente
los datos censales para contribuir a la comprension de los determinantes y consecuencias de la
migracion.

La primera meta fue la construccion de matrices de migracion absoluta y reciente entre
unidades administrativas mayores. Se trata del instrumento clésico para €l examen de la migracion
interna 'y que suele publicarse en los resultados censales oficiales. Por tanto, méas que originalidad,
la obtencién de estas matrices perseguia validar |os procedimientos en desarrollo (validacién que se
logré para todas las bases de microdatos censales) y luego extenderlos hacia campos inexplorados,
uno de los cuales fue la construcciéon de matrices de migracién entre Divisiones Administrativas
Menores (DAME), gque ofrecen un panorama pormenorizado de los flujos, a punto de volverse
virtualmente inmanejables para los analistas centrales cuando la cantidad de DAME supera €l
centenar (que es el caso de la gran mayoria de los paises). Los principales hallazgos que dgj6 la
obtencion de las matrices de migracion absoluta y reciente segin DAM y DAME son: (@) las
disparidades de la intensidad historica de la migracion interna entre paises de la region: 1os acervos
de migrantes absolutos entre DAM van desde 30% en Paraguay hasta 15% en Nicaragua y los de
migrantes absolutos entre DAME van desde 19% en Nicaragua hasta 50% en Chile; (b) estas cifras
no llevan a conclusiones directas, pues las afectan factores extrinsecos a la movilidad; algunos
relacionados con |la captacion de lamigracion O como laextension y la cantidad de DAM y DAME
y las modificaciones en los limites politico-administrativos (esto Ultimo es un factor clave paralos
elevados indices de migracion entre DAME que presenta Chile)[d y otros con aspectos sustantivos,
como la estructura etaria de la poblacion; (¢) se constata que, parala mayoriade las personas de los
paises examinados, su entorno inmediato de residencia habitual (laDAME en que residen) coincide
con aguel en que nacieron, lo que sugiere un grado de arraigo y de conocimiento de larealidad local
importantes; (d) la intensidad migratoria en los paises de la regién resulta exigua en comparacion
con la de los paises desarrollados; aunque nuevamente las cifras presentan problemas de
comparabilidad, sugieren que la migracion dentro de los paises tiene obstacul os relacionados con su
elevado costo, por infraestructura y/o medios de transporte insuficientes, con patrones culturales
que favorecen el arraigo, falta de informacién y apoyo (incluyendo créditos) y con dudas sobre los
resultados efectivos de una decision migratoria; (€) la trayectoria sorprendente de los niveles
migratorios. tanto en términos de acumulacion histérica de migrantes como de intensidad de la
migracion reciente no hay indicios de aumento; esto se aparta de las predicciones de lateoria 0 que
sugieren una creciente intensidad migratoria por el abatimiento de la friccion por distanciall y no
hay evidencia de que se origine en una reduccion de las disparidades territoriales en los paises de la
region (Cuervo, 2003b). Una explicacion para este comportamiento es que entre 1950 y 1980 la
region experimento una profunda redistribucion territorial de su poblacion (con un marcado sesgo
hacia la urbanizacién, producto de lamigracion del campo alaciudad) y una aplicacién de politicas
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activas de relocalizacion; de tal manera, fue un periodo de gran movilidad geogréfica y dificil de
superar en términos de laintensidad de lamigracion.

Una segunda meta fue ampliar la explotacién de la matriz de migracion mediante la
diversificacion, y ello condujo a dos lineas de productos novedosos. Por una parte, las matrices
derivadas, que corresponden a especificaciones de las matrices originales seglin variables
consideradas relevantes, como sexo, edad, escolaridad, situacion ocupacional, etnia. Tienen una
utilidad directa para estimar y comparar intensidades y patrones migratorios diferenciales segin
diversas categorias de las variables seleccionadas; para las autoridades y analistas locales, estas
matrices proporcionan informacién, que habitualmente no estaba disponible, sobre las
caracteristicas de su inmigracién y emigracion, un componente clave para evaluarla y para las
medidas que la promueven. Ademas, estas matrices derivadas ofrecen una base de informacion
mucho més refinada [J por ejemplo, porque incluyen sélo a poblacién econémicamente activa si €l
modelo atafie a migraciéon laboral, o sdlo a estudiantes s atafie a migracion por razones
educativasl] para aquellos modelos estadisticos de la migracion que usan como variable
condicionada |as probabilidades agregadas de migrar derivadas de la matriz.

El segundo producto es méas novedoso, pues su obtencién exigié actualizar € programa
REDATAM para el manejo de matrices de migracion; se trata de las matrices con “indicadores de
flujos migratorios’, es decir, aquellas cuyos casilleros no contienen gente que se ha desplazado sino
caracteristicas medias de esa gente. Asi, se resume con indicadores sintéticos lo que podria
obtenerse de calculos sucesivos con las matrices derivadas de migracion. Estas matrices tienen dos
grandes virtudes: (a) muestran de manera rapida las diferencias cualitativas entre flujos con origen
comun; el cotgjo directo de indicadores de flujo oculta sus diferencias de cuantia, por 1o que es
recomendable examinar simultaneamente las matrices con personas y las matrices con indicadores;
(b) s se operan con sus marginales, se abtienen estimaciones directas del impacto neto de la
migracion sobre | as caracteristicas de los lugares de origen y de destino. Debe tenerse en cuenta que
ese procedimiento presenta problemas de endogeneidad cuando la variable examinada cambia con
el tiempo, sobre todo si ese cambio estd asociado a la conducta migratoria. Con todo, las matrices
derivadas y las matrices de indicadores de flujos son un poderoso instrumento para € estudio
pormenorizado de los flujos migratorios, que debe redlizarse a escala nacional. Aungue en este
estudio se obtuvo un conjunto estandarizado de estas matrices para los paises examinados, su
andlisis detallado se aga del objetivo. Las ilustraciones, que utilizaron casos seleccionados,
mostraron una enorme heterogeneidad de los flujos segin atributos (como edad, sexo y
escolaridad); asi, tras la composicién agregada de los emigrantes de una provincia cualquiera se
verifican corrientes que difieren ampliamente en su indice de masculinidad, su edad media'y su
escolaridad. En general, tales diferencias se asocian a especificidades de la zona de destino y queda
claro que las &reas de colonizacion son atractivas para los hombres y que las metropolitanas atraen
mujeres. Ya hay indicios, en algunos paises, de corrientes significativamente mas envejecidas que
van a lugares aptos para “un retiro tranquilo”; tal vez lo mas importante sea que los flujos hacia
destinos acomodados tienen indicadores socioecondmicos méas elevados. Este hecho agrega nueva
evidencia alas tesis que subrayan las facetas de reproduccion de las desigualdades territoriales que
tiene la migracion internay que van contra las tesis clasicas de mecanismo de gjuste y homeostasis
de mercados.

Una tercera meta fue la de generar la variable condicion migratoria distinguiendo de manera
preliminar a los migrantes antiguos (migracion absoluta) y los recientes (5 afios antes del censo)
entre DAM y DAME; ello facilita muchos procesamientos, permite obtener tabulaciones de varias
entradas para estimar probabilidades multivariadas de haber sido migrante y hace posible componer
tipologias relativamente sofisticadas de migrantes sugeridas como relevantes por la literatura (de
retorno, multiples, antiguos y recientes). Aquello permitio profundizar en e andisis de la
selectividad migratoria y comprobar la persistencia de la forma de U invertida que adopta la
intensidad migratoria con la edad: alta propension amigrar entre los jovenes y ausencia de indicios
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de “migracion post-retiro” entre los adultos mayores. También permitié una verificacion rapida y
mas rigurosa de los datos sobre selectividad masculina de la migracion reciente, ya que tal hallazgo
se confirmo al controlar por factores exdgenos (como edad y educacién). Se procedié a contrastar
varias hipltesis presentes en € debate actual sobre la migracion y aparecieron signos
contradictorios sobre las hip6tesis de la desventgja de los migrantes, pues a menos dos datos les
son favorables: (i) son mas educados y (ii) tienen mayores ingresos medios que |0s no migrantes
(controlando variables clave); sin embargo, registran como contrapartida mayores niveles de
desempleo (también controlando variables clave), particularmente si son migrantes recientes. Por
cierto, todos estos analisis comparativos de migrantes y no migrantes ofrecen un panorama
promedio, que debe ampliarse con investigaciones nacionales dedicadas a examinar la situacion de
los migrantes seguin zonas especificas de origen y destino. Aunque en el documento se presentan
procedimientos sintéticos para tal efecto —que sistematicamente muestran que inmigrantes y
emigrantes de las DAM tienden a situarse en los niveles superiores de educacién e ingresos medios,
en el destino (y no en el origen), su aplicacion a todos |os casos nacionales excede | os objetivos del
documento.

Finalmente, la disponibilidad de los programas REDATAM necesarios para obtener matrices
por DAME permiti6 internarse en dos asuntos ampliamente debatidos en la actualidad y cuyos
requerimientos de informacion son muchos y estan insatisfechos. la migracién hacia 'y desde las
areas metropolitanas y la migracién intrametropolitana. En cuanto a primer tema, el procesamiento
de los censos de la ronda de 2000 ratificé que una mayoria de las grandes ciudades de laregién se
convirtio en zona de emigracion neta y algunos andlisis detallados de casos muestran un fuerte
aumento de la emigracion a su periferia lgjana, en el marco de los denominados procesos de
rururbanizacion. Se consolida un proceso de desconcentracién demografica empujado por la
migracion que, si bien significa un mayor dinamismo de las ciudades intermedias, se asocia a un
patron de consolidacién de areas metropolitanas extendidas que se convierten en entidades urbanas
de nuevo cufio y con enormes potencialidades y requerimientos. En parte, su potencialidad se
expresa en €l hecho de que, pese a perder poblacion por migracion interna, siguen siendo atractivas
para la migracion internacional y, por sobre todo, la gente que migra hacia ellas registra indices de
educacion superiores alos residentes e incluso alos emigrantes; es decir, la migracion fortalece sus
recursos humanos.

Asi, en suma, €l estudio sugiere una multitud de desafios, y entre ellos destacan la difusion de
los resultados para actualizar la imagen de la migracion e informar a las politicas pertinentes; la
capacitacion de personal en |os paises para explotar a escalas nacional y subnacional 10s microdatos
censales de migracion y usar esa informacién con propdsitos de politica; y el desarrollo de
procedimientos, indicadores y modelos que permitan sintetizar el enorme volumen de informacion
producido.
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