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Resumen

En este trabajo se identifican y describen los determinantes
demogréaficos directos de la distribucion espacial de la poblacién
(DEP). La evolucion de estos determinantes se examina con un marco
de referencia que interrelaciona los siguientes componentes. i)
atractivos econdmicos, sociales, culturales y politicos de los ambitos
geogréficos; ii) procesos de desestructuracion social o crisis
socioeconémicas, localizados geogréficamente; iii) habitabilidad de
los ecosistemas; iv) conectividad de las localidades; v) historia de las
regiones y de las ciudades; vi) politicas publicas que afectan directa o
indirectamente los patrones de localizacion de la poblaciéon en el
territorio y, vii) marco socioeconémico y cultura en que operan los
actores. La mayor parte de estos componentes influye sobre los
intercambios migratorios, aunque algunos de ellos también afectan ala
fecundidad y la mortalidad y, por esa via, al crecimiento vegetativo
diferencial entre &mbitos geograficos.

Luego se revisan los principales rasgos de la DEP
latinoamericana: i) intensa ocupacion de la costa o de zonas cercanas
a litoral, con una persistente gravitacion de zonas interiores de
ocupacion histérica y una rapida expansion hacia los tradicionales
espacios vacios en el corazdén (Amazonas y Orinoco) de la regién; ii)
polarizacion entre Divisiones Administrativas Mayores (DAM)
dinamicas —metropolitanas, de colonizacién y fronterizas— vy
aletargadas —tradicionales, pobres y densas— iii) répida
urbanizacion, porcentgje urbano descollante entre las regiones en
desarrollo y alta figuracién de las metrépolis y grandes aglomerados
urbanos.
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A dllos se agregan: iv) ampliacion de la trama urbana por e dinamismo relativo de ciudades
intermedias; v) remodelacién de las ciudades, con un paulatino despoblamiento de las zonas
centrales, progresiva ocupacion de la periferia—normalmente por poblacién pobre, pero también,
aunque con modos especificos de asentamiento, de poblacion de altos ingresos—, indicios de
policentrismo, intensificacion de la segregacion residencial y ampliacion del &rea de influencia de
las zonas metropolitanas, que se convierten en extensiones vincul adas funcionalmente y conectadas
fisicamente; vi) sefiales de una nueva ruralidad en materia productiva y hasta social, aunque sin
signos de un aumento en la capacidad de retencion de poblacion rural; vii) transformacion radical
del panorama migratorio por: a) declinacion sistemética e irreversible de los traslados del campo a
la ciudad; b) consolidacion de la migracion entre ciudades como € principal flujo interno; c)
emergencia de la migracion intrametropolitana como asunto relevante en términos cuantitativos y
cualitativos; d) persistencia de la migracion itinerante en zonas rurales; €) creciente relevanciade la
ambigliedad o alternancia cotidiana entre condicion urbana y rural y de fenédmenos como las
denominadas zonas “rururbanas’ asociadas a la suburbanizacion de grupos de altos ingresos; f)
diversificacion de los flujos entre ciudades en funcion de coyunturasy politicas publicas.

El documento concluye con un conjunto de orientaciones respecto de las tendencias
previsibles en materia de DEP, tanto por las proyecciones demogréaficas como por las perspectivas
de los determinantes en Ultima instancia y se relevan las consecuencias probables de tales
tendencias, asi como las opciones de politicas parainfluir sobre ellas.
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|. Las fuerzas que modelan
la distribucidon espacial
de la poblacion

La localizacién de la poblacion esta determinada por un
conjunto de factores. De manera directa, la dindmica demografica de
las subdivisiones de un territorio determina la magnitud de su
ocupacion, o sea, qué cantidad de poblacién hay en cada uno de ellos
(suponiendo constantes los limites formales de las subdivisiones).
También determina su tendencia en el tiempo —es decir, con qué
velocidad se expande o contrae su poblacion— y define los perfiles
demogréficos, en particular la estructura segin edad y sexo, a través
del territorio, un antecedente clave para las politicas publicas, la
asignacion de recursos y las decisiones de los agentes econdémicos.
Pero la dindmica demogréfica no es € determinante en Ultima
instancia del patron de asentamiento de la poblacidn en el territorio.
Este ultimo es configurado por una constelacion de fuerzas
socioeconémicas, ecoldgicas, tecnoldgicas, culturales y politicas, cuya
actuacion no es forzosamente coordinada. Grosso modo, estas fuerzas
son:;

a) El atractivo de las diversas &reas para su ocupacion, que
depende de muchos atributos. Esta gama se extiende cas
indefinidamente; algunos sobresalen, y ello permite su clasificacion: i)
econdémicos: posibilidades de ganarse la vida; explotacion de recursos
naturales; presencia de consumidores, abastecedores, mano de obra y
potenciales aliados 0 contrapartes para empresas y personas,
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ii) educativos: oferta de matriculas, de opciones de formacién y capacitacion; iii) calidad de vida:
disponibilidad de espacio, existencia de servicios basicos y equipamiento, paisaje y ambiente grato;
iv) seguridad ciudadana: ausencia o bajos indices de criminalidad, resguardo publico o privado,
privacidad; v) politicos: gobierno subnacional honesto, confiable, emprendedor, preocupado por las
libertades y derechos ciudadanos; vi) sociocomunitarios. comunidad residente integradora,
confiable, visible, pujante, dindmica, etc.

La conectividad, que depende del emplazamiento de las localidades y de sus vias y medios
de transporte y de comunicacion, también desempefia un papel importante en € atractivo de los
asentamientos. Desde un punto de vista econdmico, la conectividad se mide en costos de traslado o
de comunicacién, y “if transport and comunications are costless we encounter the end of
geography” (P. Henderson, Zhalizi y Venables, 2000). Pero los costos asociados a la conectividad
no son solo econémicos; trasladarse a un lugar habitualmente no significa insertarse "en igualdad
de condiciones’ con los nativos, pues hay fricciones socioculturales asociadas a la incorporacién a
un medio nuevo. Las restricciones administrativas' pueden obstaculizar la conectividad.

Los atributos que conforman el atractivo de una localidad no estan forzosamente
correlacionados y. tampoco se evalllan con una misma escala de preferencias por parte de los
actores, sean estos individuos, hogares, empresas o comunidades. Adicionalmente, los atractivos,
ventajas o beneficios que ofrece un determinado lugar tienen como contrapartida costos y € méas
evidente es e que recae directamente sobre los agentes a través del sistema de precios (por
giemplo, el valor del suelo); sin embargo, también hay otros costos directos para los actores; por
gjemplo, los de salud derivados de la contaminacion; los de seguridad implicitos en los eventos
criminales o las medidas de resguardo pagadas; los de tiempo, que derivan de una distancia
considerable entre residencia y trabajo. Un asunto destacable es que a menos una parte de los
costos de la localizacion pueden ser socializados, ya sea con € uso de bienes publicos o por
externalidades. El atractivo puede mirarse desde un angulo distinto: el de rechazo o expulsion,
contrapunto que no es novedoso, pues ha sido base de la mayor parte de las teorias elaboradas para
examinar la migracion (cotejo entre factores pull y push), asi como para comprender el éxodo rural
y la explosion urbana en las regiones de bajo nivel de desarrollo y dependientes, en particular
América Latinay e Caribe (Stren, 1995; CEPAL; 1989; Villa, 1980; Castell, 1977). No se trata
sdlo de que a cada “factor de atraccion”de una localidad le corresponda un “factor de rechazo”
simétrico en otra localidad. También atafie a la existencia de procesos de desestructuracién y/o
crisis que expulsan poblacién sin la contrapartida de algin ambito que obtenga dividendos de ta
crisis 0 esté en auge por dinamica propia. Un gemplo son los desastres ambientales (que se
consideran mas adelante), shocks econémicos locales (por g emplo por una caida en € precio del
principal producto regional) y crisis politicas (en particular cuando hay una dimension militar que
fuerza el desplazamiento) que hace que la gente huya sélo para sobrevivir.

b) La habitabilidad de los diferentes territorios, que forma parte del atractivo de los
lugares; sin embargo, su caracter més “natural” hace recomendable su consideracion por separado.
La nocién de habitabilidad se refiere a los rasgos fisicos, geomorfoldgicos y ecoldgicos del lugar
gue facilitan la localizacion de poblacion. Su importancia se reduce con el avance tecnolégico e
institucional, pues aquel amplia e dominio humano sobre las condiciones externas, logrando que
sitios inhdspitos, en principio, devengan hasta amistosos. El emplazamiento —por su relacién con
el climay con ladisponibilidad de recursos bésicos (tierrafértil, agua)— sigue siendo un factor que
actGia como incentivo o restriccién para la localizacion de la poblacion. Un elemento central de la
habitabilidad son las amenazas (inclemencias o catastrofes) ambientales. Por diversas razones su

1 Un tema relevante a la luz de las tendencias contrapuestas que la globalizacién alienta en materia de intercambios de bienes y

servicios, por una parte, y de personas, por otra (CEPAL/CELADE, 2002; Stiglitz, 2002).
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probabilidad de ocurrencia varfaen e territorio; en algunos casos es posible anticipar €l riesgo® que
supone la localizacién de poblacion o € levantamiento de localidades. Cabe suponer, entonces, una
natural aversion alocalizarse en zonas de riesgo ambiental. Sin considerar gue en Ultima instancia
todo territorio estd expuesto a eventos naturales adversos —y que buscar una localizacién sin
riesgos tiene bastante de quimera—, €l rechazo que debieran generan ambitos particularmente
riesgosos no se da en la realidad porque: i) en ocasiones lo que hay es mas bien incertidumbre
ambiental, por lo que es imposible saber con anticipacién la probabilidad de ser afectado por un
evento natural adverso; ii) algunos riesgos ambientales se dejan sentir una vez producido €
emplazamiento humano que entrafia este desplazamiento® y por lainercia e irreversabilidad de las
inversiones, la aternativa elegida es la adaptacion o control, habitualmente parcial, del riesgo; iii)
los dmbitos expuestos a eventos ambientales adversos pueden tener atractivos que compensan su
riesgo; estos atractivos pueden ser por generacion de recursos (yacimientos, tierras fértiles, puestos
de trabgjo, contactos, estatus, proximidad a otros lugares atractivos, etc.) o por precios nulos o
baj os de su ocupacion (lo que atrae hacia ellos a grupos pobres).

c) La historia, que se expresa en la preexistencia, para cada generacién, de un patrén de
distribucion territorial, cuyas raices y fuerzas estructurantes son lejanas en el tiempo. Este patrén
tiene gran inercia por su envergadura fisica, financieray humana, por los intereses que involucray
por las précticas e instituciones generadas a su alero. Es frecuente que los procesos de
retroalimentacién circular lleven a escenarios de ocupacion territorial complicados, costosos e
incluso insostenibles, pero su reversion total resulta virtualmente imposible a causa del costo de
perder la inversién acumulada y, en ocasiones, por falta de otras opciones de localizacion. (Fujita,
Krugmasn y Venables, 2000, p.7). La historia siempre gravita sobre la actualidad ya sea
creativamente mediante conceptos como e de path dependence’ o analiticamente con la
consideracién de los efectos rezagados en |as series temporales. Sin embargo, en el caso de la DEP
no sélo hay efectos que se extienden en el tiempo; también ocurre que no hay posibilidad de
reversibilidad en el corto y mediano plazo (o sus costos son altissmos), 10 que es una restriccion
seria en términos de politica.

d) La poalitica, tanto en sus disefios e intervenciones publicas que explicitamente buscan
favorecer o penalizar algunas zonas mediante sefiales de distinta naturaleza, como en su dimension
de disposiciones normativas que imponen limites para los traslados de poblacion entre lugares o,
por € contrario, establecen el trasado de individuos, hogares y hasta comunidades enteras. Aqui
también estan las politicas sin propdésitos explicitos en cuanto a localizacion de poblacidn en €
territorio pero que generan incentivos o estimulos para la redistribucion de la poblacion. Todas
estas fuerzas —atractivos, conectividad, habitabilidad, historia, politica— actllan en contextos
socioecondmicos, culturales e ideol 6gicos que les dan sentido o, al menos, les definen méargenes de
posibilidad. Esos contextos estan dados por las modalidades productivas y la divisién internacional
del trabajo, los avances tecnolégicos, la ingtitucionalidad, y los estilos de vida. Los primeros
tienden a definir las restricciones y los incentivos méas generales para la localizacion de la
poblacion. Una economia agricola poco tecnificada dificilmente producira un excedente suficiente
para sustentar un elevado porcentaje urbano y, en general, alentard un asentamiento disperso de la
poblacién® en cambio la produccion industrial estd naturalmente asociada a rendimientos
crecientes y economias (finitas) de aglomeraciéon que estimulan la concentracion de la poblacién

Aqui se aplica la distincion entre incertidumbre y riesgo (Hansson, 2002; Guseva y RonaTas, 2001); € riesgo es un evento
tipicamente adverso, con probabilidades asociadas de ocurrencia. El vocablo no se usa en su acepcion estrictamente estadistica y/o
demogréfica (probabilidad de que ocurra un evento) o en su acepcién més tangible (evento cuya materializacién tiende a generar
adversidades, como se plantea en CEPAL/CELADE, 2002).

En ocasiones, e mismo poblamiento o la densificacion gatillan desastres ambientales.

Que Thorp (1998) usa de manera ltcida a describir e interpretar la historia econdmica y social de la region en € siglo XX, y
también lo hacen los autores de la denominada nueva economia regional o territorial (Henderson, Shalizi y Venables, 2000, p. 5).

La dispersién no implica distribucion pargja, pues en e caso de referencia tenderd a darse una concentracion, si bien dentro de
mérgenes rurales, en las tierras més fértiles o productivas.
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(Henderson, Zhalizi y Venables, 2000). Una propiedad altamente concentrada en el campo impide
retener campesinos (Castells, 1977)°. La difusién de ideas y valores “pro urbanos’ (discursos que
vinculan ciudad con progreso y modernidad) instiga la expansion urbana (Romero, 1986; Ratinoff,
1986). En tanto fendmenos simbdlicos tienen capacidad de reproduccion y pueden producir ol eadas
animicas favorables u opuestas a ciudades especificas 0 a tipos de ciudades (por g emplo, las
megapolis). Los avances tecnol 6gicos permiten ocupar territorios antes inal canzables o inhéspitos.
La intensificacion de la ocupacion (densidad) se facilita por los desarrollos técnicos, algunos tan
evidentes como la construccion en altura y otros méas subterrdneos pero igualmente relevantes,
como la capacidad de prestar servicios basicos a un nimero creciente de personas concentradas. La
variedad de formas de ocupacién, en particular en contextos de alta urbanizacién, crece con la
tecnologia y la infraestructura, que reducen costos y tiempos de traslado y transporte (Graham y
Marvin, 2001; Caravaca, 1998). La influencia de las politicas dependerd no sblo de la
compatibilidad entre sus objetivos y la dindmica del mundo real sino también de su legitimidad y
confianza y de los recursos que las apoyan. La relacién con € mundo exterior es un factor
contextual de particular relevancia y atributos como la conectividad no se entienden totalmente si
se excluye la vinculacién de la sociedad y la economia de referencia con €l exterior. Si se trata de
sociedades y economias cerradas y esencialmente autarquicas, la conectividad pasa a ser factor
secundario para las decisiones de localizacién demogréfica (y de recursos en general) que se
basarén en la dindmica del mercado interno, es decir, en la conectividad intranacional (Gaviria y
Stein, 2000; Krugman, 1997). El cierre externo también afecta los atractivos relevantes de los
diferentes dmbitos, que se vincularan con las demandas nacionales y no las de mercados
internacionales. En términos estrictamente demograficos, el cierre elimina una fuente de
redistribucién espacial de la poblacion: la migracién internacional. En cambio, la insercién en la
dindmica globalizadora afecta directamente a los atractivos de los distintos ambitos: la conexién
(que se relaciona con la proximidad fisica, pero que puede independizarse de €lla) con los
mercados externos deviene fundamental; la capacidad de producir bienes y servicios transables
valoriza algunas areas territoriales. La capacidad de atraer inversién extranjera contribuye a la
distincién entre zonas ganadoras y perdedoras,” que en e contexto de la globalizacién se
diferencian por su mayor o menor grado de insercién en los mercados mundiales (CEPAL, 2002:
Caravaca, 1998). Pero la globalizacién significa no sélo intercambio econdmico sino también
simbdlico —involucra los valores y estilos de vida, que pueden ser afines con lalocalizacion y las
modalidades de asentamiento de la poblacién— y hasta demogréficos, como la migracion entre
paises, aunque de una manera mucho mas complgja de lo que suele sefialarse (CEPAL, 2002;
Wong-Gonzélez, 1999), lamovilidad internacional y €l turismo.

La anterior tension entre propiedad concentrada y necesidades insatisfechas de la mayoria de la poblacion, se agudiza en presencia
de otras fuerzas, como € crecimiento demogréfico acelerado y la ausencia detierras libres.

Caracava, 1998, examina este asunto desde la perspectiva de los factores que hacen la diferencia en € mundo contemporaneo.
Distingue entre espacios “ganadores’ (aquellos que consolidan una posicién dominante) y “emergentes’ (que se dinamizan luego de
un periodo de postracion o que, simplemente, “aparecen”). Al identificar las zonas ganadoras y emergentes plantea que estas son: a)
urbanas; b) innovativas; ¢) con distritos industriales; d) situadas sobre “gjes de crecimiento”.
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. Coordenadas generales
de la redistribucion

1. Localizacion y redistribucion
de la poblacién

En los mapas de las ciudades latinoamericanas que en 1950 y
1990 tenian mas de 20 mil habitantes (mapas 1 a 4) se aprecia que casi
todas son costeras o cercanas al litoral (a menos de 100 kms. lineales)
y los mapas de densidad demografica por DAM lo ratifican (Pinto da
Cunha, 2002). En Sudamérica hay franjas de gran poblamiento: una
gue va desde el Nordeste brasilefio hasta Buenos Aires y otra entre el
mar Pacifico y la cordillera de Los Andes, cubriendo casi todo €l largo
de la subregién. Mesoamérica tiene dos areas de alta densidad: una en
México central, que va de costa a costa, cuyo nucleo es Ciudad de
México y otra en Guatemala/El Salvador con centros principales
interiores (CELADE, 2001). En € Caribe, larelevancialitoral es clara
y las tres capitales y ciudades mas pobladas (La Habana, Puerto
Principe y Santo Domingo) son puertos. Lo aqui llamado “interior” (a
menos de 100 kms. de la costa), tiene ata densidad demogréfica, como
en Haiti 0 en Santiago de |os Caballeros en Republica Dominicana. En
un examen longitudinal se ve un doble proceso: aumenta la densidad
en las DAM con costa 'y en otras interiores ya intensamente pobladas
en 1950 —en particular Bogota, Cali y Medellin (tridngulo de oro,
segun Galvis, 2001) y Bucaramanga—, se expanden los umbrales de
densidad hacia el interior y avanzan las fronteras demogréficas
(CELADE, 2001; Lattes, Rodriguez y Villa, 2002).
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En varios mapas® (CELADE, 2001) se distinguen tres &mbitos: Primero estan las DAM de
més crecimiento demogréfico en 1950-1990°, entre ellas Rondénia y Roraima (Brasil), Tierra del
Fuego (Argentina), Vaupes y Vichada y mas recientemente |os departamentos de Meta, Casanare y
Arauca en Colombia, Zamora Chinchipe y Sucumbios (Ecuador), Alto Parana en Paraguay, Santa
Cruz en Bolivia y Bgja California y Quintana Roo en México. Si bien su notoria expansion
demogréfica se explica, en parte, por un factor estadistico™, también obedece a cuantiosos flujos
migratorios atraidos por: a) descubrimiento de recursos naturales (petréleo en e sur argentino, en
los llanos orientales de Colombia y en la regién amazdnica ecuatoriana), localizacion de
inversiones y creacion de puestos de trabajo; b) disponibilidad de tierra (Brasil, Paraguay, Bolivia)
para asentar colonos mediante programas oficiales o plantaciones comerciales, c) externalidades de
frontera (México y Paraguay) vy, d) programas de colonizacién o promocion regional (Venezuela,
Brasil, Paraguay, Bolivia) que abrieron carreteras para incentivar la distribucion de tierras y
subsidiaron lainstalacion de industrias, la contratacién de personal y la relocalizacién de servicios
publicos (recuadro 1).**

En segundo lugar estan las DAM que albergan a la principal ciudad del pais (DAM
metropolitana) que incrementaron su peso dentro de la poblacion nacional y absorbieron parte
importante del crecimiento demogréfico de la posguerra, aunque su dinamismo ha variado y desde
1980 fue afectado por diversos cambios (cuadro 1). Frente a estas dos areas dinamicas hay
territorios de crecimiento demogréfico inferior al promedio nacional, en general, DAM de
poblamiento antiguo, cercanas a DAM metropolitanas, y con una fraccion importante de poblacion
rural y restricciones de tierra (por morfologia o concentracion), de infraestructuray de condiciones
de vida (por e emplo: DAM de la sierra andina en Per(, Boliviay Ecuador). Las DAM de escaso
dinamismo demogréfico comparten el atributo de pobreza estructural y, en varios casos, € del
poblamiento histérico (Potosi, Pernambuco y Ayacucho, por gemplo, fueron protagonistas en la
época colonial). Su pérdida de relevancia demografica se sostuvo en los Ultimos 50 afios, aungue €
orden de magnitud de la pérdida difiere sensiblemente entre ellas.

Estos mapas 'y |a base de datos DEPUALC que los sustenta se exponen en un Boletin Demogréafico especial (CELADE, 2001).

®  Ritmo medio anual de 5% o més entre 1950 y 1990.

10 La menor cuantia de la base de comparacion (casi todas ellas estaban virtualmente deshabitadas en 1950) implica que algunos
desplazamientos menores pueden aumentar su cantidad y elevar marcadamente su tasa de crecimiento; sus guarismos no entrafian
por fuerza una redistribucién significativa de la poblacion entre DAM. De hecho, pese a su alta tasa de crecimiento siguen teniendo
poca poblacion en sus contextos nacionales (con la excepcion de Santa Cruz en Boliviay Alto Parana en Paraguay).

1 Para més detalles véase: Hogan, 2001; CONAPO, 2001; CEPAL/HABITAT, 2001; Chant, 1999; CELADE/BID, 1996; Villa, 1996

y 1980; Brown, 1991; CEPAL, 1989; Villay Alberts, 1980; Herreray Pecht, 1978; Cardona, 1975; Gilbert, 1974.

14



CEPAL - SERIE Poblacién y desarrollo N° 32

Mapa 1
AMERICA DEL SUR, LOCALIDADES DE 20 MIL Y MAS HABITANTES,
SEGUN RANGOS DE TAMANO DEMOGRAFICO, 1950
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Fuente: CELADE, 2001. Nota: Los limites que figuran en este mapa no
implican su apoyo y aceptacién oficial por las Naciones Unidas.

Mapa 2
AMERICA DEL SUR, LOCALIDADES DE 20 MIL Y MAS HABITANTES,
SEGUN RANGOS DE TAMANO DEMOGRAFICO, 1990
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Fuente: CELADE, 2001. Nota: Los limites que figuran en este mapa
no implican su apoyo y aceptacion oficial por las Naciones Unidas.
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Mapa 3

MESOAMERICA, LOCALIDADES DE 20 MIL Y MAS HABITANTES,
SEGUN RANGOS DE TAMANO DEMOGRAFICO, 1950
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Fuente: CELADE, 2001.

Nota: Los limites que figuran en este mapa no implican su apoyo y aceptacién oficial por las Naciones Unidas.

Mapa 4

MESOAMERICA, LOCALIDADES DE 20 MIL Y MAS HABITANTES,
SEGUN RANGOS DE TAMANO DEMOGRAFICO, 1990
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Fuente: CELADE, 2001.

Nota: Los limites que figuran en este mapa no implican su apoyo y aceptacién oficial por las Naciones Unidas.
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Recuadro 1

LA PAULATINA PERO INCIERTA OCUPACION DE LOS TRADICIONALES ESPACIOS VACIOS
DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

El avance hacia los espacios vacios histéricos (cuencas del Amazonas y del Orinoco) y el
extremo meridional de América del Sur (Patagonia) se remonta a tiempos lejanos, pero la
verdadera ocupacion, con centros poblados permanentes, se inicié recién a mediados del siglo
XIX, y sus motivos fueron geopoliticos, (El lema de Alberdi: “En América, gobernar es
poblar”(www.contenidos.com/historia/inmigran/fomento.htm). En este periodo se verifican los
primeros programas gubernamentales de colonizacién, y en varios paises de la regién se
recurrié a los flujos de inmigrantes internacionales, provenientes principalmente de Europa. El
cono meridional de América del Sur, incluidos varios Estados surefios de Brasil (en particular
Espirito Santo y Rio Grande do Sul), atrajo la mayor cantidad de migrantes y con ellos expandid
sus fronteras demograficas, agrarias y hasta politico/administrativas. En otros paises también
hubo programas de colonizacién basados en la atraccién (o simple apertura externa, por los altos
indices de emigracion existente en Europa) pero, salvo el caso de Venezuela, tuvieron poco éxito
en esta primera etapa de ocupacion. Durante las primeras décadas del siglo XX, la explotacion
de los recursos naturales fue la principal fuerza impulsora de este poblamiento y las “canteras”
de colonizadores estaban principalmente dentro de los paises (aunque los migrantes
internacionales mantuvieron un rol fundamental en algunas naciones, como Argentina hasta
mediados del siglo XX).

Posteriormente, la ocupacion demografica del interior se bas6 crecientemente en
colonizadores “nacionales”, muchos de ellos provenientes de las densamente pobladas areas
andinas donde el asentamiento indigena comenzdé a hacer crisis, entre otras cosas por el alza
del crecimiento demografico sin la concomitante expansién de la produccién agricola. Las
iniciativas destinadas a ocupar las enormes extensiones de territorio virtualmente despoblado no
escaparon a los dictdmenes de la planificacion regional, que se erigié como disciplina y practica
destinada a superar lo que se estimaba un mal endémico de la region y un factor gravitante para
explicar el rezago econémico y social de América Latina y el Caribe: las desigualdades
regionales y la alta concentracién socioecondémica y demografica en las ciudades principales. A
la distancia puede afirmarse que en este periodo, que coincide con la implementaciéon de la
estrategia de sustitucion de importaciones, confluyeron varias fuerzas favorables a la ocupacion
del interior. A las ya conocidas geopoliticas y econdmicas —que siempre han estado presentes
aunque con actores, nombres y recursos cambiantes— se afiadieron la tecnocratica —que
suponia la factibilidad politica y técnica de organizar, promover y ejecutar grandes programas
publicos de colonizacién y poblamiento—, la demografica —que derivaba del aumento acelerado
de la poblacion y los signos de agotamiento de la capacidad de absorcién productiva de los
centros urbanos— vy la regionalista —que veia en la redistribucién de la poblacion como
mecanismo para atenuar las diferencias entre las diferentes regiones intranacionales. En esta
época se crean numerosas agencias oficiales encargadas de supervisar la colonizacion, la
“construccion” de Brasilia, el impulso a la ocupacion del Este en Paraguay (frontera con Brasil) y
Bolivia (Santa Cruz), la formacién de la Corporacion para el Desarrollo del Nordeste en Brasil, la
apuesta por Ciudad Guayana en Venezuela, los incentivos fiscales para industrializar la frontera
norte de Chile y el desarrollo de la Patagonia en Argentina. Una dimensién distintiva de esta
colonizaciéon es que amplia la esfera productiva de la agricola clasica hacia la agroindustrial,
industrial y de servicios. Ello se manifiesta en una ocupacién esencialmente urbana (mapas 5 y
6, CELADE, 2001). No obstante la capacidad que esos esfuerzos mostraron para reasignar,
atraer recursos y movilizar poblacion, su sustentabilidad qued6é atada a una estrategia de
desarrollo que tenia sus dias contados; por otro lado, la confianza tecnocratica demostré ser no
s6lo exagerada sino que ademas parcial, pues fue clara la no consideracién por las
repercusiones ambientales de estas iniciativas.

Fuente: CEPAL/HABITAT, 2001; Hevilla, 1998; Reboratti, 1992 y 1990; CELADE, 1984; Sanchez-Albornoz y Moreno,
1968.

Una inspeccién minuciosa entrega un panorama algo mas complejo que el que se desprende
de los indicadores resimenes de los tltimos 50 afios. En efecto, comparar 1950 con la actualidad o
con 1990 (si no hay censo de la ronda de 2000 disponible) no entrafia mayores distorsiones si en €l
periodo se registré una tendencia sostenida. Pero las cifras indican que éste no ha sido € caso.
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Varias DAM metropolitanas aumentan su peso dentro de la poblacién total hasta €l decenio de
1970 y descienden en las mediciones censales de 1980 y 1990. La provincia de Buenos Aires, €l
departamento de La Paz, |a provincia de San José, el Distrito Federal (Distrito Capital mas Estado
de Miranda) en Venezuelay e DF en México gjemplifican esta situacion. Esa evidencia no pasod
desapercibida para los especialistas, los que concentraron € andlisis en los puntos de inflexién
demogréfica de diversas &reas metropolitanas en el decenio de 1980 (Pinto da Cunha, 2002; L attes,
Rodriguez y Villa, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; de Mattos, 2001; Lattes, 2000, 1995 y 1993;
Rodriguez y Villa, 1998 y 1997; Gilbert, 1996; Stren, 1995). Se pensd en: a) unatendencia alargo
plazo, como sucedié en numerosos paises desarrollados (Arroyo, 2001); b) resultado de
reestructuraciones econdémicas, gjuste fisca y reorientacién del modelo de desarrollo que, en un
principio, habrian desfavorecido a los dmbitos principales (Chant, 1999); c) la proliferacién de
problemas urbanos en las dreas metropolitanas y el advenimiento de una situacion considerada
cadtica y hasta apocaliptica en estas ciudades (CEPAL/HABITAT, 2001; CEPAL, 1989). Este
pronéstico de decadencia a largo plazo de las DAM metropolitanas no fue correcto a la luz de los
primeros resultados de la ronda censal de 2000, pues algunas DAM embleméticas de esa inflexion
(Distrito Federal en México, por eemplo), mostraron una recuperacion del crecimiento
demogréfico (cuadro 1). Asi, e andliss agregado de periodo pierde las dindmicas vy
contratendencias producidas en su interior; hay una distorsion por temporalidad, que se procurara
evitar cuando se aborde la evolucion de | os sistemas de ciudades.

Cuadro 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DEL PESO RELATIVO DE LA POBLACION
DE LAS DAM METROPOLITANAS O PRINCIPALES SOBRE LA POBLACION NACIONAL, 1950-2000

Divisiones administrativas mayores (DAM)

metropolitanas o principales 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Buenos Aires 45.6 48.6 50.3 49.3 47.7 45.8
La Paz 31.4 - 31.8 - 29.6 28.4
Rio de Janeiro 9.1 9.1 9.7 9.5 8.5 8.5
Sé&o Paulo 17.7 17.6 19.1 21.0 21.7 21.8
Regién Metropolitana (Santiago, Chile) 28.7 32.1 35.5 38.1 39.4 40.1
Cundinamarca (Santa Fe de Bogotd) 19.5 16.2 17.6 19.3 19.9 -
San José (Costa Rica) 35.2 36.5 37.1 36.8 - 35.3
La Habana 34.0 - 27.0 25.9 - -
Pichincha (Quito) 121 12.9 15.2 17.0 18.1 19.8
Guayas (Guayaquil) 18.2 215 23.2 25.0 25.9 26.9
San Salvador 16.0 18.4 20.6 - 29.5 -
Guatemala 15.7 18.9 215 21.7 21.8 -
Asuncion 27.1 28.5 29.3 31.4 32.9 -
Lima 14.6 22.7 28.0 30.5 31.9 -
Distrito Capital/Miranda/Vargas (Caracas) 19.6 23.3 25.3 24.1 22.0 194
Distrito Nacional (Santo Domingo) 11.2 15.3 20.3 27.5 30.1 -
Ciudad de Panama 30.8 34.6 40.4 44.8 46.0 -
Managua 15.3 20.8 25.9 - 25.1 -
Distrito Federal (México) 17.2 194 22.2 24.5 22.2 22.3
Cortés (Tegucigalpa) 9.1 10.6 13.9 14.8 - -
Departement de I'Ouest (Puerto Principe) 21.1 - 27.9 30.7 - -

Fuente: CELADE, 2001 y base de datos DEPUALC.
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Esa distorsion también opera para las otras dos categorias de DAM definidas y en las de
rapido crecimiento, su asociacién con dindmicas especificas —productivas y, particularmente,
politicas— hace mas facil su interpretacion. Un caso ilustrativo es Rondbnia en Brasil, que luego
de registrar un crecimiento sin parangén en e decenio de 1970 —originado en la apertura de
rutas, programas de colonizacion, entrega de tierras, incentivos fiscales e inversiones publicas y
privadas durante los dos decenios siguientes— muestra una caida de su dinamismo demogréfico, a
causa del agotamiento de los programas de colonizacién, la aparicién de problemas ambientales y
el fracaso productivo de muchos migrantes (Hogan, 2001; Martine, 1994; recuadro 2). Segun €
censo de 2000, Rondbnia crecié a una tasa de 2.9% entre 1991 y 2000 contra un 2% del total
nacional. Varias otras zonas beneficiadas con politicas de desarrollo y promocidn productiva e
industrial sufrieron crisis al terminar esas intervenciones, y ello se manifestd, entre otras cosas, en
una caida abrupta del crecimiento demogréfico. Un gemplo es la ciudad chilena de Arica, que
luego de crecer espectacularmente en € decenio de 1960, en el de 1980 descendié bajo & promedio
nacional a causa de la fuerte emigracién motivada por la pérdida de gran parte de los subsidios
industriales y los programas de colonizacion. Esto no significa que todas las areas de répida
expansion demogréfica hayan pasado por ciclos de auge y depresion. Los datos censales de la
ronda de 2000 indican que la provincia de Tierra del Fuego (Argentina) y la de Santa Cruz
(Balivia), d Estado de Roraima (Brasil), y las entidades federativas de Baja California y Quintana
Roo (México) tuvieron en el decenio de 1990 un crecimiento demografico sobresaliente—si bien a
tasa declinante a causa de la intensidad del alza inicia— y vinculado a un sostenido flujo de
migrantes atraidos por la demanda, esencialmente privada, de mano de obra, la existencia de tierras
libresy la persistencia de algunos instrumentas de promaocion regional.

La temporalidad también afecta a las DAM de escaso dinamismo demografico y obedece a
gue muchas areas deprimidas econdémica y demogréficamente durante décadas recuperaron vigor.
En el gréfico 1 se exponen casos sugerentes. Mientras San Luis (Argentina) —que en 1870
representaba el 3% de la poblacién, 100 afios después era sdlo € 0.8%, y en 2000 se recupera hasta
1% (CELADE, base de datos DEPUALC; CCRP, 1979)>— parece haber sacado provecho de
politicas de promocion regional e industrial, el dinamismo de Ceard es indisociable del vigor de
Fortaleza, su capital (recuadro 3); la Regiéon de Coquimbo (Chile) se ha visto beneficiada por la
inversion en obras publicas, agricultura de exportacién y turismo (recuadro 3); Querétaro (México)
logré resolver a su favor la cercania con la ZMCM™ que en el pasado implicaba un persistente
drenaje de individuos (Chavez y Guadarrama, 2000, mapa 4) y gque ahora parece resulta atractiva
para la instalacion de empresas (Aguilar, 2000, p. 82) y, probablemente, para la radicacion de
personas vinculadas caotidianamente con la ZMCM (recuadro 3). Otra distorsién, no temporal sino
geogréfica, es que las dimensiones de las DAM permiten tendencias diferenciadas en su interior y
sus indicadores promedio no representan forzosamente a sus subdivisiones. Un caso ilustrativo es
la X Region (de la Araucania) en Chile, gue registra una sostenida tendencia a perder gravitacion
demogréfica, pero cuya capital (Temuco) es una de las ciudades més dinamicas de Chile.

12 Guarismos del orden de 15% medio anual en e decenio de 1970.

13 Entre 1950 y 1960 Querétaro tuvo una emigracién neta estimada en 20 mil personas (cambios de residencia entre entidades
federativas); entre 1990 y 1995 tuvo una inmigracion neta de 40 mil (CONAPO, 1998, péginas 62 y 63). Por otra parte, mientras €
intercambio migratorio entre €l Estado de Querétaro y el Distrito Federal. era ampliamente favorable a este Gltimo en € quinquenio
1955-1960 (3 843 migrantes desde € D.F. a Querétaro contra 14 001 en e sentido inverso (CONAPO, 1998 péags 65 y 66), en €
periodo 1995-2000 esos traslados sumaron casi 25 mil personasy los inversos casi 5 mil (procesamiento de la base de datos de la
muestras del 10% del Censo de 2000; se trata de resultados expandidos). Este renovado atractivo migratorio no haimpedido que su
tasa de crecimiento descienda (gréfico 1) a causa del avance de la transicion demogréfica y, eventualmente, de flujos de emigracion
interna hacia entidades federativas distintas del D.F. e internacional.
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Grafico 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DIVISIONES POLITICAS ADMINISTRATIVAS MAYORES (DAM)
QUE HAN RECUPERADO VIGOR DEMOGRAFICO, PAISES Y DAM SELECIONADOS, 1950-2000
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Fuente: United Nations 2001a.

Recuadro 2
FACTORES ASOCIADOS A LA RECUPERACION DEL DINAMISMO DEMOGRAFICO DE DAM
HISTORICAMENTE POCO ATRACTIVAS

Cearé (Brasil) presenta continuidad politica por méas de 15 afios, lo que permitié fuertes inversiones
en el turismo y la industria y que Fortaleza (capital estadual) se convirtiera en un polo receptor del flujo
turistico. En el caso de la industria, en los Gltimos seis afios el gobierno regional implanté un programa
de atragcao de novos investimentos, que busca promover el desarrollo industrial del Estado. Esas
politicas hacen de Fortaleza un atractivo lugar, con alto nivel de calidad de vida y buen potencial de
desarrollo.

El Estado de Querétaro (México) tiene una estructura econdémica variada y en los ultimos afios su
actividad industrial se convirti6 en una de las principales generadoras de riqueza y empleo. Los
municipios en que se asientan las industrias son los centros urbanos del Estado que mayor poblacion
atraen. Entre San Juan del Rio y Querétaro se ubica un corredor industrial, cuyos efectos se distribuyen
hacia el sur del Estado. El patrén de poblamiento se asocia principalmente con la localizacién territorial
del sector industrial; sin embargo, la extension de su radio de influencia evit6 una concentracién
poblacional mayor. La actual administracion fomenta la apertura de nuevos parques industriales privados
para albergar nuevas inversiones, responder a las necesidades de ampliacion y relocalizacion de las
empresas ya establecidas y promover nuevas areas de desarrollo industrial, distintas a las del corredor
Querétaro-San Juan del Rio.

En San Luis (Argentina), desde la década de 1980 se ha aplicado una serie de incentivos que
formaban parte del Régimen de Promocidn Industrial, en busca de inducir la industrializacion (exenciones
arancelarias, rebajas de energia eléctrica, restitucion de 50% de las inversiones en infraestructura, entre
otras), lo que cambié la estructura econémica. El sector secundario fue el mas dinamico e impulso la
transformacion y el crecimiento econémico de la provincia. La creacion de nuevas plantas implicé una
diversificacion de la estructura productiva y un aumento del tamafio medio y del nivel de equipamiento de
los establecimientos. Mas del 90% de las plantas se estableci6 en dos parques industriales: Villa
Mercedes y la ciudad de San Luis, lo que provocé el crecimiento de estos y otros centros urbanos.

En la region de Coquimbo (Chile) los sectores mineros y agropecuario-silvicola experimentaron un
constante desarrollo y también el turismo muestra un crecimiento sostenido. La inversion estatal en
mejoramiento vial, infraestructura y construccion de diversos embalses influyé en este desarrollo. Desde
el decenio de 1990 se observa una rapida ocupacion del borde costero, asociada al crecimiento de las
localidades balnearios, a una importante subdivision de predios rurales y al desarrollo de proyectos
turisticos. Este crecimiento incide en los asentamientos permanentes, pues varias localidades
adyacentes se convirtieron en residencia de un sector de abastecimiento de bienes y servicios. El
fortalecimiento de la actividad agroexportadora de los valles —producto de las transformaciones
productivas, la incorporacion de tecnologia de punta y la construccion de embalses— generé un gran
espacio econémico dindmico.

Fuente: Basado en Rosner y Vilsmaier (2001); CONAPO (1997); Gutvay, 2002.
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Para sintetizar la imagen de redistribucion espacial de la poblacion a escala de DAM en la
region se caculé e indice de redistribucion™ por paises. En una primera aplicacion se usaron
directamente los datos censales y los resultados (cuadro 2) sugieren que: a) € efecto neto de
redistribucion en € periodo de referencia (1950-1990 o 1950-2000, segun € pais) fue heterogéneo,
pero afectd a una porcién menor de la poblacion. El caso de mayor redistribucion fue Paraguay, cuyo
volumen neto entre 1952 y 1992 representd casi 30% de la poblacién de 1992; b) los paises de indice
de redistribucion alto (20% o més) se dividen en dos: i) los con éreas de “ colonizacién” que tuvieron
peso demogréfico importante al final del periodo, como Paraguay y Bolivia y, ii) aguellos con
concentracion en la DAM metropolitana marcada y alimentada por una erosion significativa del peso
de otras poco dindmicas™, como Perti, Ecuador, Reptiblica Dominicana o Panama.

Cuadro 2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: iINDICE DE REDISTRIBUCION ESPACIAL DE POBLACION (IR),
1950-2000, SEGUN INFORMACION CENSAL NO AJUSTADA

Pais 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 1950-2000
Argentina 4.8 2.6 1.8 2.2 2.3 7.0
Bolivia 6.4 - 8.6 - 3.9 17.4
Brasil 8.3 5.6 4.1 3.8 0.8 13.5
Chile 3.8 3.9 3.4 1.7 14 13.2
Colombia 6.8 4.5 3.7 25 0.0 10.2
Costa Rica 2.0 25 2.4 0.0 4.3 6.9
Cuba 11.3 - 1.7 - - 115
Ecuador 7.1 6.6 4.8 3.0 4.3 23.3
El Salvador 3.1 2.6 11.4 - 16.4
Guatemala 6.2 4.2 1.9 2.7 - 9.9
Haiti 6.7 - 4.7 - - 10.0
Honduras 4.2 7.3 4.4 - - 13.3
México 4.0 4.5 3.5 3.3 2.0 11.7
Nicaragua 7.8 7.7 - 5.1 - 16.7
Panama 4.4 5.8 4.4 2.7 5.5 211
Paraguay 4.3 8.1 7.9 6.7 - 25.1
Pera 10.1 6.4 3.9 35 - 22.8
Republica Dominicana 7.0 5.8 8.1 6.4 - 23.9
Uruguay - 0.9 1.6 1.0 - 2.8
Venezuela 6.5 5.3 4.1 3.0 35 13.4

Fuente: Célculos propios basados en base de datos DEPUALC y CELADE, 2001.
Nota: Periodos variables por pais y resultados no comparables; cada periodo corresponde a la ronda censal respectiva.

Para efectos de comparabilidad, se hicieron estimaciones a 30 de junio de los afos
terminados en 0 entre 1950 y 2000 (cuadro 3) y se calcul 6 €l total de poblacién redistribuida:

t+n
i

P — P,

de la poblacion total en é momento t y t+n, respectivamente; n corresponde en este caso a periodo intercensal. Se interpreta como €
porcentaje de la poblacién en e momento t que debe redistribuirse para mantener lamisma DEP segin DAM en € momentoty t+n.

En Paraguay se verificaron ambas condiciones, hecho que explica su elevado IR. En otros paises, como Pert, también hubo DAM
de colonizacién, pero estas siguen siendo marginales en términos de representaci6n demogréfica.

Cuando habia censo de la ronda de 2000; en caso contrario hasta 1990 o incluso, 1980 (Cubay Haiti).

1
4 IR=Z
2

t t > - L
en que pi y pi o corresponden a la proporcion que representa la poblacion de la DAM iésima dentro
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1 n _t
VR= - Si* Pt+n _ Pt+n
22| P |

enque P' y P"" P' P""corresponden a la poblacion de la iésima DAM en e momento t, ala

poblacion de la iésima DAM en e momento t+n y la poblacién total en los momentost y t+n,
respectivamente. En nuestro caso, n corresponde a periodo intercensal. Se interpreta como el
nimero de personas a fin del periodo que debiera “moverse’” para mantener la distribucion de
comienzo del periodo (CCRP, 1979).

Cuadro 3

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICE DE REDISTRIBUCION ESPACIAL DE POBLACION (IR)
Y VOLUMEN TOTAL DE POBLACION REDISTRIBUIDA (VR, EN MILES), 1950-2000

IR 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 1950-2000

Argentina 3.7 2.7 1.7 2.1 2.2 6.4
Bolivia 5.0 3.0 10.5 5.7 4.4 17.1
Brasil 8.1 55 4.1 25 2.0 13.5
Chile 4.4 4.1 3.1 1.8 1.4 13.7
Colombia 6.6 5.9 4.5 2.8 - 10.2
Costa Rica 1.8 2.8 2.2 25 4.8 6.9
Ecuador 6.2 5.9 6.1 3.8 3.8 23.0
El Salvador 3.0 2.5 5.1 10.5 - 15.4
Guatemala 5.4 5.8 2.5 2.1 - 9.8
Haiti 3.1 3.6 4.2 - - 9.3
Honduras 3.9 7.0 3.1 - - 11.3
México 4.3 4.8 3.7 34 1.7 11.9
Nicaragua 6.7 10.2 2.0 2.2 - 16.0
Panama 4.4 6.1 4.4 2.7 5.7 21.6
Paraguay 3.3 8.5 8.4 6.7 - 24.1
Perd 5.0 6.3 4.5 3.0 - 17.6
Uruguay 0.6 1.0 1.9 1.0 - 2.6
Venezuela 6.5 5.3 4.6 3.0 3.1 13.4
VR 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 1950-2000

Argentina 741 628 485 692 772 2281
Bolivia 81 124 273 350 355 1380
Brasil 5872 5062 4 800 3572 3433 22 808
Chile 322 367 340 231 211 2022
Colombia 1022 1278 1156 890 - 3208
Costa Rica 22 50 48 71 102 264
Ecuador 264 350 470 367 450 2709
El Salvador 72 86 209 271 - 761
Guatemala 215 285 151 157 - 743
Haiti 111 154 208 - - 454
Honduras 71 164 102 - - 369
México 1391 2118 3427 3780 2632 11 545
Nicaragua 97 186 52 80 - 587
Panama 47 87 80 63 154 581
Paraguay 56 194 239 259 - 932

(continta)
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N°

(conclusién cuadro 3)

VR 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 1950-2000
Peri 477 808 744 613 3623
Uruguay 16 27 53 31 80
Venezuela 479 550 656 547 692 2960

Fuente: Célculos propios basados en base de datos DEPUALC y CELADE, 2001.

2. Las zonas fronterizas

Las fronteras entre paises de laregién y con otros paises del continente han sido histricamente
lugares de transito econémicay socia mente dinamicos. Ejemplos de este intercambio son €l ir y venir
de haitianos a Republica Dominicana, la condicion casi transnaciona de diversas localidades de
América de Sur colindantes con fronteras entre Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay
(CELADE, 1996), y la presencia de guatemaltecos en faenas agricolas en e Soconusco mexicano
(Rivadeneira, 2001, p. 54 y 55). No obstante, hasta mediados del siglo pasado, la gran distancia de
muchas zonas de fronteras respecto de los centros politicos y econdmicos asi como su condicion de
zona peligrosa (por los conflictos entre paises) y de area inhdspitay sin infraestructura, las hicieron
albergar a una fraccién infima de la poblacion (Reboratti, 1992 y 1990). A mediados del siglo XX €
panorama cambi6. En una primera fase,"’ los programas colonizadores y |os tendientes a redistribuir
poblacién y recursos con fines geopoliticos, de desarrollo regiona e industrial, todo en e marco de la
estrategia de sustitucion de importaciones y de iniciativas de cooperacion entre paises tuvieron entre
sus "destinos' zonas fronterizas.

Las zonas mas australes de Chile (Punta Arenas) y Argentina (Ushuaia, Rio Gallegos y la
Patagoniad), el norte chileno (Arica), €l sur peruano (Tacna), € este paraguayo (Ciudad del Este, Pedro
Juan Caballero, Encarnacion) y boliviano (Santa Cruz), son gemplo de dinamizacion econémica y
demogréfica planteada, promovida e incentivada por € Estado (CEPAL/HABITAT, 2001, Hogan,
2001; CEPAL/ILPES, 2000; Hevilla, 1998). Un caso especia es € de la frontera norte de México,
cuyas ciudades se vinculan con la economia de los Estados Unidos. Hasta mediados del decenio de
1960, e nexo principal era agricola, especificamente el trabajo de jornaleros mexicanos en la cosecha
en los Estados Unidos (programa braceros). Desde 1965, los incentivos del Programa Naciona
Fronterizo parainstalar maguiladoras exportadoras volcaron € impetu hacia €l sector secundarioy las
manufacturas mexicanas tuvieron grandes colocaciones en & mercado estadouni dense (Sobrino, 2002;
Gonzdez, 1999; Mendoza 'y Martinez, 1999; Appleyard, 1999; Alegriay otros, 1997; CEPAL, 1996;
Gutiérrez y Vésguez, 1995; Vanneph y Revel-Mouroz ,1994; Gilbert, 1974).

En una segunda fase, & dinamismo derivado de los estimulos publicos fue reemplazado, en la
mayoria de los casos, por flujos comerciaes (frontera entre Paraguay y Brasil o entre Chiley Per(), la
consolidacion de produccion orientada a la exportacion (frontera norte de México) y € reimpulso de
la integracion (bilateral, subregional o continental). La integracion actual erosiona la vision de la
frontera como limite (hito de soberania), la hace permeable a intercambio de bienes y servicios y
promueve la vinculacion fisica con obras viales, interconexion de sistemas eléctricos y de
comunicaciones y aprovechamiento o proteccion de recursos naturales compartidos (CEPAL, 2002).
El dinamismo demogréfico de las fronteras ha tenido diversas fuentes de aimentacion. En la
actualidad su consolidacion demogréfica, urbanay fisicay e ambiente proclive alaintegraciony ala
cooperacion entre paises aienta su posibilidad de mantenerse como ambitos dinamicos, s bien
muchas siguen dependiendo del apoyo publico y del flujo de inversion externa.

17 Para un esquema estilizado de paises de ocupacion de fronteras véase Reboratti, 1990 (www.ub.es/geocrit/sv-26.htm) que identifica
cuatro etapas: frontera potencial; la apertura de la frontera; la expansion de la fronteray laintegracion y consolidacion de la frontera.
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Recuadro 3
EL MERCOSUR Y DINAMICAS FRONTERIZAS

El espacio del MERCOSUR se inscribe en un contexto socioecondémico y cultural preexistente, marcado por
movimientos migratorios y con varias especificidades territoriales.

Brasil-Paraguay: sus movimientos fronterizos recientes se relacionan con la formacién de sus fronteras agricolas y
ese poblamiento fue promovido por los gobiernos. La colonizacién de territorios brasilefios fronterizos con Paraguay se
inici6 en los afios treinta, con la llamada marcha hacia el oeste, que buscaba asentar y demarcar areas nacionales. Las
iniciativas no fueron eficaces, a causa de los procesos ilegales de especulacion territorial que involucraron a empresas
inmobiliarias y gobiernos federativos. El poblamiento siempre presenté un escenario de violencia y exclusion social; de ahi
las tentativas de los brasilefios, a partir de los afios sesenta, de cruzar las fronteras en busca de posesion y trabajo en
tierras paraguayas. La colonizacion de las regiones fronterizas de Paraguay se inici6 con la venta de grandes latifundios a
compaiiias extranjeras agroindustriales y a colonos tanto brasilefios como japoneses y americanos. Paraguay tuvo, asi, su
marcha hacia el Este. La politica paraguaya de colonizacién y modernizacion de la frontera agricola, que tiene lugar en
medio de un régimen dictatorial, fue forjada por razones militares y de poblamiento. Los brasilefios que fueron a tierras
paraguayas encontraron grandes beneficios generados por el gobierno paraguayo (tierra barata, reduccion en el precio de
los productos, beneficios bancarios, créditos), y los que tenian mas capital obtuvieron grandes utilidades; es el caso de los
farmers, productores y arrendatarios brasilefios, que ampliaron sus propiedades especulando con el valor de la tierra entre
los dos paises. A fines de la década de 1970, esa realidad comenzd a cambiar y los migrantes brasilefios pequefios
propietarios, arrendatarios, poseedores o asentados, comenzaron a encontrar dificultades para establecerse. Las tierras de
asentamiento fueron vendidas a las grandes empresas agricolas, los antiguos arrendatarios y ocupantes fueron
expulsados y se convirtieron en asalariados temporarios. El area trinacional de Ciudad del Este, de alto crecimiento
demografico e intensos movimientos binacionales de poblacion (temporarios o circulares) fue escenario de contrabando y
narcotrafico, que conforman, junto a la actividad turistica, una mezcla sui generis. La complejidad social de estas areas
puede ser comprendida mediante el significado que los propios migrantes dan al término brasiguayos, concepto
relacionado a tres categorias: extranjero, brasilefio y migrante. Extranjero porque esa es la condicién de los pequefios
propietarios agricolas que ingresan al territorio paraguayo; brasilefio porque tal condicion produce una conciencia de
nacionalidad e inmigrante por la condicion juridica. La insuficiente cobertura del sistema educativo y de salud, la
legalizacion de titulos de tierras, el contrabando y la violencia describen las condiciones de vida de los brasiguayos; no
obstante, esas dificultades afectan igualmente a los brasilefios y paraguayos pertenecientes a grupos sociales
desposeidos o excluidos.

Brasil-Argentina: el desplazamiento, esencialmente de brasilefios a Argentina, es de doble naturaleza: una de
caracter rural, con destino principal en la provincia de Misiones —constituida por trabajadores y pequefios propietarios
agricolas—y otra, de caracter urbano —caracterizada por la presencia de gerentes de alto rango de empresas nacionales
e internacionales mas claramente relacionados con los negocios— y cuyo destino principal es el Area Metropolitana del
Gran Buenos Aires (AMGBA). Inicialmente, los migrantes brasilefios se radicaban esencialmente en esta ciudad, pero a
partir de la década de 1970 el flujo migratorio dirigido a Misiones se intensific: en 1970, el 50% de los brasilefios censados
en Argentina vivian en esa provincia; en 1991, mas de la mitad de ellos residia en Misiones y poco menos de un tercio en
el Area Metropolitana de Buenos Aires. En Misiones, la insercion de los brasilefios en el mercado de trabajo en los
sectores mas dindmicos fue escasa; la mitad de la poblacién era asalariada y solo el 20% de los brasilefios estaba en esa
categoria. La migracion de brasilefios al AMBA se intensificé con el proceso de integracion del MERCOSUR; desde 1994
aument6 el nimero de técnicos, ejecutivos, profesionales y gerentes transferidos hacia Argentina por empresas con sedes
en Brasil.

Brasil-Uruguay: Uruguay siempre ha sido un pais con alta dinAmica migratoria y esa condicién contribuy6 en gran
medida a la formacion de ciudades transfronterizas, caracterizadas por una convivencia de culturas, lenguas, monedas, las
llamadas ciudades binacionales en &reas transnacionales como Santana do Livramento/Rivera y Chui/Chuy, localizadas
respectivamente en Brasil y Uruguay. Los principales movimientos migratorios de brasilefios hacia Uruguay se iniciaron en
la década de 1970 y estaban conformados por pequefios productores; en las décadas siguientes, esos movimientos
correspondieron basicamente a grandes propietarios de Rio Grande do Sul y de S&o Paulo. La crisis agropecuaria de los
afios setenta conllevd una baja del precio de las tierras uruguayas que atrajo a los inversionistas brasilefios y a una
cantidad significativa de brasilefios sin tierra, dispuestos a aceptar salarios mas bajos. Santana do Livramento (Brasil) y
Rivera (Uruguay) contienen una sociedad singular, integrada y al mismo tiempo distinta, donde es frecuente encontrar
ciudadanos con doble nacionalidad. En Rivera, muchos padres inscriben a sus recién nacidos en Santana do Liviamento y
en Rivera, lo que tiene consecuencias en un doble accionar politico. Otra peculiaridad es su forma de convivir con dos
monedas diferentes; hoy, con los cambios macroeconémicos y bajo el estimulo del MERCOSUR, se percibe que las
grandes diferencias cambiarias entre Brasil y Uruguay influyeron sobre el desarrollo del comercio y la expansién de las
actividades industriales. Es comuin encontrar en la ciudad de Rivera grandes centros comerciales; muchos brasilefios
aprovechan la diferencia de cambio para atravesar la frontera y comprar en Uruguay. Los circuitos comerciales y los
intereses econdmicos en esa region superan y traspasan las barreras de la legalidad y es posible percibir ese hecho tanto
en la regién urbana como en la agricola. La cobertura de Chui (frontera con Uruguay) esta a 500 kms. de Porto Alegre y a
340 de Montevideo. El nicleo urbano de Chui (Brasil) y Chuy (Uruguay) esta entre las aduanas internacionales.

Fuente: Patarra, N. (2000), Migraciones internacionales e integracion econémica en el cono sur: notas para discusion,
Simposio sobre Migracion Internacional en las Américas, CEPAL-OIM, San José, 4-6 de septiembre.
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lll. Urbanizacion acelerada
y sobresaliente en el contexto
internacional

1. Realidad urbana de América Latinay el Caribe

La urbanizacién acelerada y el significativo porcentaje de
poblacion urbana son especificidades de la region. Por su envergadura
demogréafica, su continuidad y sus consecuencias socioecondmicas,
politico culturales y ambientales, la urbanizacién es considerada como
e principal proceso de redistribucion espacial de la region en los
ultimos 100 afios. El cuadro 4 muestra que aprincipios del siglo XX la
region ocupaba una situacion intermedia entre las regiones
actualmente desarrolladas—Europa, Estados Unidos, Canadd, Japén y
Australia/Nueva Zelandia—, que tenian 40% de poblacion urbana, y
Africa y Asia, que tenian menos de 10% de su poblacion en ta
condicion. La urbanizacién de la segunda mitad del siglo XX
consolido alaregion como la mas urbanizada del mundo en desarrollo
(cuadro 4); entre 1950 y 2000 € numero de habitantes urbanos
aumento de 69 a 391 millones y su porcentaje respecto de la poblacién
total de la region aument6 de 41% a 75%; en cambio, la poblacion
rural solo pasd de 98 a 128 millones (gréfico 2). Con todo, en los dos
ultimos decenios € ritmo de incremento de la poblacién urbana fue
menos intenso, pues sus tasas medias de crecimiento descendieron de
4.a2% (gréfico 3).
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Cuadro 4

PORCENTAJE URBANO DE LA POBLACION SEGUN GRANDES REGIONES, ANOS SELECCIONADOS
Regiones y continentes 1925 1950 1975 2000
Total mundial 20.5 29.7 37.9 47.0
Regiones mas desarrolladas 40.1 54.9 70.0 76.0
Regiones menos desarrolladas 9.3 17.8 26.8 39.9
Africa 8.0 14.7 25.2 37.9
América Latina y el Caribe 25.0 41.4 61.2 75.3
América del Norte 53.8 63.9 73.8 77.2
Asia 9.5 17.4 24.7 36.7
Europa 37.9 52.4 67.3 74.8
Oceania 48.5 61.6 71.8 70.2

Fuente: Lattes, 2000 (1925: basada en Hauser y Gardner, 1982); (1950-2000: United Nations, 2001a).

Grafico 2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LA POBLACION URBANA,
DE LA POBLACION RURAL Y DEL GRADO DE URBANIZACION, 1950-2000
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Fuente: United Nations, 2001a.

La definicion™ de urbano y rural es tema de controversia (Lattes, Rodriguez y Villa, 2002;

Cruz, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; Hugo, Champion y Lattes, 2001; Ashley y Maxwell, 2001,
Baeninger, 2001) y no es raro que surjan dudas sobre la comparabilidad internacional de las cifras
censales usadas para cotej0s entre paises y para estimaciones y proyecciones de poblacion.

18
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El sentido comun, la experiencia y € conocimiento acumulado sugieren evidentes diferencias entre zona rura y urbana. Un
arquetipo convencional de las primeras muestra: actividad predominantemente agricola, paisaje méas bien natural y baja densidad de
poblacién (lo que incluye la posibilidad de la dispersion demogréfica). Las zonas urbanas se asocian principalmente con la actividad
manufacturera y de servicios, un hébitat artificial y alta densidad demogréfica. También es posible distinguir entre poblaciones
urbanas y rurales, pero los criterios usados se prestan para mayor controversia (Hugo, Champion y Lattes, 2001). Algunos autores
sugieren que las transformaciones estructurales, tecnolégicas y socioculturales de la llamada “sociedad de la informacién”
cuestionan las visiones tradicionales de lo urbano y lo rural (Graham y Marvin, 2001; Castells, 2002 y 1997; Caravaca, 1998). Hay
muchos gemplos de situaciones ambiguas y fronteras borrosas entre ambas visiones (como los lugares de tipo mixto). En algunos
casos se trata de la clésica periferiarural de las ciudades, cuyas actividades y poblacion paulatinamente se integran y son absorbidas
por la expansién urbana, situacién detectada hace varias décadas y cuyas especificidades actuales son la enorme extension del area
de influencia de las ciudades y la posibilidad de una asimilacion “simbdlica’ pero no forzosamente productiva (Cruz, 2002). En
otros casos, son realidades emergentes catalogadas como “rururbanas’ (Barros, 1999) y que corresponden a construcciones cerradas
en é&reas rurales con habitantes urbanos y de condicion acomodada que prefieren dicha localizacion por la abundancia de espacio, la
seguridad, exclusividad, paisajey sin perder los servicios de la ciudad (Arizaga, 2000; Barros, 1999).
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La urbanizacién de la region, cuyo retrato grueso se presenta en el grafico 2 (aumento del
porcentaje de poblacion urbana), no resulta de definiciones poco serias 0 de algin artificio
estadistico. Aunque en América Latina 'y e Caribe se conocen multiples definiciones censales
nacionales™ de urbano y rural (diagrama 1), la adopcién de un criterio comun que permite controlar
el “efecto definicién” permite un cotejo que arroja resultados consistentes con la imagen de una
region muy urbanizada. La revisiéon de las definiciones censales sugiere que €l Unico criterio de
clasificacion apto para este gercicio es el numérico, pues otras definiciones no permiten
reconstruir la informacién de una forma comparable®® La informacién de DEPUALC abre la
posibilidad de realizar el gercicio con diversos umbrales. El cuadro 5 presenta la distribucion
relativa de la poblacion de los paises, como fue registrada en los censos de laronda de 1990, segiin
tamafio demogréfico y condicién urbanay rural de los asentamientos; €l cuadro también incluye los
coeficientes de correlacion simple entre esos porcentajes. Dos conclusiones directas y relevantes se
desprenden del cuadro 5 y los célculos anexos™. La primera es que los tres umbrales cuantitativos
utilizados muestran un proceso de urbanizacion avanzado, aungue con matices nacionales; esto
confirma que el alto porcentaje urbano de la regién no tiene nada de ficcion estadistica sino que
real mente responde a una patrén predominante de asentamiento. El gréfico 4 muestra que en varios
paises de la region la proporcion de poblacién en localidades urbanas de 100 mil y mas personas
supera la de Europa. La segunda es que si bien la norma gue define la condicion urbana puede
alterar de manera significativa € monto absoluto de habitantes urbanos —y € grado de
urbanizacion—, cualquier umbral demogréfico habitual (2 mil 0 mas habitantes; 20 mil 0 mas e
incluso 100 mil o més) retrata los principales rasgos de |a trayectoria urbana de laregién, lo que se
deduce de la altisima correlacion simple entre los valores proporcionados por estos umbrales 'y €l
porcentaj e urbano que se deriva directamente del censo.

1 Lafuente de informacion central para esa distincion es el censo, y entre sus criterios de clasificacion cabe mencionar: a) numéricos,

con base en € nuimero de habitantes, la cantidad de viviendas contiguas o la densidad demogréfica de una zona; b) palitico
administrativos, que aluden ala posicion de unalocalidad dentro de la estructura politico administrativa; c) equipamiento, es decir,
existencia de servicios o infraestructura fisica en una localidad; d) funcionales: tipo de actividad econémica predominante; €)
paisajistico, rasgos edilicios (“urbanisticos’) o caracteristicas del entorno; f) legales, estatus de una localidad, definido ex-ante por
ley 0 una disposicién normativa oficial. Esta enumeracion no resuelve sobre una definicion de lo urbano o lo rural. Si se opta por
unadeé€llas, y aun si se degja espacio ala combinacion de criterios—cuya préctica, como se vera, no es inusual—, resta por adoptar
decisiones de gran importancia operacional, que se refieren a la especificacion de los indicadores y puntos de corte adecuados para
clasificar cada localidad concreta. En algunos criterios clasificatorios, como los numéricos o los politico administrativos, los
indicadores son obvios; en otros, la seleccién puede ser objeto de arduo debate. Todas familia de definiciones enfrenta dilemas
respecto de la determinacion de los puntos de corte; por ejemplo, si se adopta un criterio numérico la pregunta obvia es: ¢qué
cantidad de habitantes permite calificar unalocalidad como urbana?. En general, la identificacion operativa del “umbral urbano” es
un asunto de convencion, que escapa al ambito “técnico”; ala postre, las caracteristicas nacionales, la comparabilidad temporal y las
resoluciones politicas son las que llevan alafijacion de este umbral.

Las diferencias intrinsecas del ordenamiento politico administrativo imposibilitan el uso de este criterio como patrén.

Estas conclusiones son aplicables con perspectiva histérica, pues también se deducen de célculos similares efectuados con las
rondas censales de 1980, 1970, 1960 y 1950 (Lattes, Rodriguez y Villa, 2002).
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Grafico 3

PORCENTAJE DE LA POBLACION RESIDENTE EN LOCALIDADES DE 100 MIL O MAS HABITANTES:
PAISES SELECCIONADOS, DECADA DE 1990
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Fuente: Rodriguez y Villa, 1998. CEPAL, 2001. Base de datos DEPUALC; United Nations (varios afios).

Las cifras agregadas para la region y también las de escala nacional permiten conclusiones
generales que relevan la validez demogréfica, la persistenciay la virtual universalidad del proceso
urbanizador. El examen a escala subnacional muestra la continuidad del proceso urbanizador
dentro de los paises. Incluso en las DAM de colonizacion, que en su mayoria tuvieron una alta
localizacién rural inicial, se evidencia una expansion urbana vigorosa y sostenida, a diferencia de
un més bien errético crecimiento rural reciente (cuadro 6). Esto Ultimo parece haberse consolidado
durante el decenio de 1990, pues para los paises que tienen la informacion pertinente derivada de
los censos de 2000, la poblacién rural de estas DAM creci6 a un ritmo bajo o moderado, mientras
que la urbana lo hizo aceleradamente (cuadro 6). La evidencia sugiere que los ambitos urbanos
mantienen su atractivo, pues su persistente crecimiento sélo puede explicarse, como se detallara
més adelante, por migracion neta positiva o emigracion rural. Los problemas urbanos y
metropolitanos graves y crecientes (CEPAL/HABITAT, 2002; Rodriguez y Villa, 1997; Stren,
1995; Hardoy, 1993; Hardoy y otros, 1992; CEPAL, 1989; Garza, 1981) y los sesgos adversos para
areas urbanas de los programas de gjuste estructural y la reorientacion del modelo de desarrollo no
han erosionado las ventajas que ofrecen las ciudades para los habitantes de la region.?? Aquello
parece ratificado por los ultimos resultados censales que muestran un panorama de estancamiento
demogréfico en el campo vis a vis una expansion sobre la media de los &mbitos urbanos (gréfico 5).

2 Esto, pese a las hipotesis de recuperacion rural de fines del decenio de 1980 y principios del de 1990, confiadas en la bondad y

atractivo de la “agricultura de exportacion” (Daher, 1994 y 1987) y en la erradicacion del “sesgo contra la agricultura” que se
atribuia a modelo de desarrollo emergente (David, 2001).
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Diagrama 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CLASIFICACION DE LAS DEFINICIONES CENSALES
DE URBANO Y RURAL SEGUN CRITERIO PRINCIPAL Y SECUNDARIO, CENSOS DE 1950 A 2000

Cr.lter_los secundario Taman_o' de Equipamiento/servicios ACt'V'da.d Jerarquia politico/administrativa
principal poblacién productiva
Argentina Chile (1970)
Bolivia gﬂg?e%ggills%) Chile (1992) | Colombia (1964, 1973)
Tamafio de poblacién México Honduras (1961, 1974, 1988) Nicaragua Nicaragua (1995)
Puerto Rico Nicaragua (1963, 1971, 1995) (1963, 1971) | Perti (1972, 1981, 1993)
Venezuela Panama
Equipamiento/servicios | Cuba (1953)
Paisaje Chile (1982) | Chile (1960)
Brasil
Colombia (1951, 1985, 1993)
Republica Dominicana.
Ecuador
) El Salvador
p Costa Rica
Jer(":u_'qwa - . Perti (1940) | Paraguay (1962 Chile (1952 Gu_a}emala (1964, 1973, 1981, 1994)
litico/ad trat Haiti
politico/administrativa Perti (1961) Honduras (1950)
Jamaica
Nicaragua (1950)
Paraguay (1950, 1972, 1982, 1992)
Uruguay

Fuente: Elaboracién propia basada en las definiciones censales oficiales.
Nota: En aquellos paises en que no se indica afio, se trata de todas las rondas censales del periodo.

Cuadro 5

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS SEGUN TAMARNO DE LAS LOCALIDADES, CENSOS DE LA RONDA DE 1990
(porcentajes e indices de correlacion® seleccionados)

Pais % urbano %gn Ioc'alidad_es de2 | %en _Iocalic'iadeS de | %en I_ocalid'ades de
mil o0 més habitantes 20 mil o més habs. 100 mil o més habs.

Argentina, 1991 87.3 86.9 4.7 61.7

Bolivia, 1992 57.5 57.5 49.6 41.3

Brasil, 1996 78.4 75.9 61.7 47.6

Chile, 1992 83.5 84.6 72.3 60.7

Colombia, 1993 71.0 69.9 59.2 49.3

Ecuador, 1990 55.1 55.3 48.0 36.4

El Salvador 50.4 47.6 35.9 28.0

Guatemala, 1994 35.0 38.1 24.3 19.6

Honduras, 1988 38.7 394 28.0 19.1

México, 1990 71.3 74.4 56.4 46.5

Nicaragua, 1995 54.4 53.4 41.0 22.7

Panam4, 1990 53.7 53.5 46.8 36.3

Paraguay, 1992 50.3 48.5 39.0 31.6

Perd, 1993 70.1 66.0 55.2 45.9

Republica Dominicana, 1993 56.1 55.9 45.2 32.2

Uruguay, 1995 90.8 84.7 74.3 50.3

Venezuela, 1990 84.4 85.7 71.5 59.5

Fuente: Célculos propios basados en CELADE, 2001.

@ indices de correlacién simple: % urbano y % en localidades de 2 mil o + habitantes  0.99
% urbano y % en localidades de 20 mil o + habitantes 0.99
% urbano y % en localidades de 100 mil o + habitantes 0.94.
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Cuadro 6
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO INTERCENSAL DE LA

POBLACION RURAL Y URBANA DE DAM DE COLONIZACION Y/O OCUPACION MUY ACELERADA
SELECCIONADAS

Pais DAM Poblacion rural Poblacion urbana

1950-| 1960- | 1970- | 1980- | 1990- 1950- 1960- 1970- 1980- [ 1990-

1960 ( 1970 | 1980 | 1990 | 2000 1960 1970 1980 1990 | 2000
Argentina Tierra del Fuego | -1.5 [ -0.1 2.3 -9.2 - - 4.9 7.4 9.7 -
Bolivia Santa Cruz - 2.4 - 0.8 2.7 - 4.9 - 6.3 4.9
Brasil Rondbnia 5.3 2.6 16.3 3.6 14 7.7 6.8 13.4 7.6 3.7
Brasil Roraima 2.1 3.7 2.6 5.5 15 8.5 3.6 10.3 8.0 8.7
Chile Xl Region de Aysén| 2.3 | -0.1 -1.2 4.0 -2.6 6.2 4.8 4.1 1.2 1.8
Colombia Putumayo 5.5 0.4 5.2 4.3 - 16.6 5.2 4.2 4.6 -
Ecuador Zamora Chinchipe | 7.2 | 10.1 1.9 4.0 -0.1 8.0 6.2 12.0 5.4 4.6
Guatemala Petén 0.0 | 12.3 10.6 3.8 - 14.6 6.1 5.0 4.9 -
Paraguay Alto Parana 89 [ 12.2 4.8 4.1 - 0.0 21.8 16.4 10.1 -
Peri Ucayali 3.9 2.5 1.3 1.9 - 6.6 6.7 4.0 4.9 -
México Quintana Roo 5.6 5.0 4.9 3.4 1.8 7.8 7.4 13.7 10.3 6.9

Fuente: Base de datos DEPUALC; CELADE, 2001.

Grafico 4

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION TOTAL,
URBANA Y RURAL, LAPSO INTERCENSAL 1990-2000, PAISES SELECCIONADOS

HETotal

HWUrbano

ORural

Tasa (%)

-2
Bolivia Brasil Chile Ecuador  Costa Rica México

Paises

Fuente: Base de datos DEPUALC.

2. Laheterogeneidad entre paises

El examen de las cifras censales y de las estimaciones de las Naciones Unidas y del CELADE
revela grandes diferencias entre los procesos de urbanizacion de los paises de la regién. Asi,
mientras Argentina, Uruguay y Chile ya registraban un predominio urbano en la década de 1930, la
mayoria de las naciones restantes solo alcanzaron esta condicion después del decenio de 1950; en
la misma linea, e grado de urbanizacién con el que los paises entraron a siglo XXI varia entre
valores proximos a 90% e inferiores a 50%. Estas diferencias se ponen en evidencia en las
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tipologias construidas por diversos estudios, mas alla de que algunas se basen en el grado de
urbanizacion alcanzado o previsto en una fecha dada (CEPAL/HABITAT, 2001; Lattes, 1995;
Villa, 1992) y otras en €l andlisis (mediante técnicas multivariadas) de méas parametros (Pinto da
Cunha, 2002), estas tipologias llegan a resultados coincidentes. A continuacién se enumeran las
principal es recurrencias empiricas que se derivan del examen diacrénico de esta clasificacion:

@
(b)

(©

(d)

()

)

()

Los paises més urbanizados son los que se urbanizaron antes, Uruguay y Argentina
—receptores de flujos de migracion internacional— y Chile.

Desde 1930, los més poblados (Brasil, México, Colombia, Peri y Venezuela) aumentaron
répidamente su porcentaje urbano y se ubicaron en las dos categorias més avanzadas de la
transicién urbana y, en virtud de su gran magnitud demogréafica, definen el alto indice de
urbanizacion de la region®.

L os paises ubicados en las etapas moderada e incipiente de transicién urbana (con un grado de
urbanizacion inferior al 70% en 2000) registraron ritmos de urbanizacién mayores que los
promedios regionales en los Ultimas decenios, y la mayoria de ellos (salvo los insulares del
Caribe angl6fono) exhibio tasas de crecimiento de la poblacién urbana superiores a 3% medio
anual, virtualmente el doble de la media de aquellos de transicién urbana avanzada.

Ademés de su acentuado dinamismo urbano, varios paises de transicion urbana moderada e
incipiente tienen tasas de crecimiento de la poblacién rural que superan la mediaregional; ello
implica que las presiones de la expansién demogréfica se hacen sentir tanto en los dmbitos
urbanos como en los rurales. En cambio, en los paises de transicién urbana més avanzada, la
poblacion rural registra una disminucion en términos absolutos.

Se advierte una relacion estrecha entre € nivel de desarrollo social y econdémico —expresado
por el indice de desarrollo humano— y e grado de urbanizacién.?* Esta relacion se manifiesta
con nitidez, y casi sin excepcién, en los grupos extremos de la transicion urbana: 1os méas
avanzados registran sistematicamente los mayores niveles de desarrollo humano en laregién y
los de transicién urbana incipiente tienen |os menores indices de desarrollo humano (gréfico 6).
Si bien latransicion urbanay |la demogréfica se interrelacionan, la naturaleza de sus vinculos es
complegja (Lattes, 2000 y 1995; Martine, 1999; Villa, 1992); se aprecia que los paises que se
urbanizaron antes experimentaron una transicién demografica mas temprana, 1o que abona la
tesis de que la transicion urbana “facilita la transicion demogréfica’; en cambio, los paises con
rezago temporal de su urbanizacién se encuentran en etapas inicidles de la transicion
demogréfica, lo que se vincula con latesis de que laruralidad representa un “ obstaculo” parala
transicién demogréfica.

Las observaciones precedentes encuentran excepciones. Una es Venezuela, que a concluir €
siglo XX se ubica entre los paises mas urbanizados de la regién pese a que hasta la década de
1940 alin era esencialmente rural; esta disonancia cobra una clara expresién sociodemogréfico,
pues la transicion demogréfica venezolana estd menos evolucionada que la de los demas paises
de transicién urbana avanzada. Bolivia exhibe un grado de urbanizacién superior al de otros
paises con indicadores de mayor prosperidad econémica. Cuba, pese a su temprana
urbanizacion, no figura entre los paises de transicion urbana més avanzada y su profunda
transformacion demografica de los afios setenta no fue acompafiada por una “revolucién”
similar del porcentaje urbano.?® La excepcion es Costa Rica, cuyo porcentaje urbano estimado
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En particular, la fuerza (y gran persistencia) del proceso urbanizador de Brasil empujé la expansion del porcentagje urbano de
AmeéricaLatinay € Caribe durante |os decenios de 1980 y 1990 (cuadro 4).

El coeficiente de correlacion simple entre e indice de desarrollo humano y € porcentaje urbano (calculado para los 25 paises méas
poblados de América Latinay € Caribe) alcanzaa 0.59.

El caso cubano es particularmente notable: si bien no hubo una urbanizacién tan acelerada como en otros paises, se produjo una
alteracion estructural del mundo rural, que se tradujo en una notable reduccién de | as histéricas desigual dades entre campo y ciudad.
Adicionalmente, producto de la peculiar centralizacién politica y econémica prevaleciente en dicho pais, las politicas de
redistribucion espacial de la poblacién han tenido intervenciones mas directas y explicitas que en € resto de las naciones de la
region. Se recurrié a las limitaciones a la migracién interna, lainstauracién de cuotas de migrantes a La Habana, lainversion estatal
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esinferior a que cabe esperar de su grado de desarrollo socioecondmico; ello parece obedecer
aque las proyecciones oficiales adolecen de una subestimacion de la poblacién urbana ®

(h) El recorrido urbano por €l que deben transitar |os paises menos desarrollados de la region tiene

enormes desafios, pues gue un proceso con enormes implicaciones econdmicas y sociales,
como la urbanizacién, tiene una trayectoria bastante auténoma de otros procesos econémicos y
sociales (como el crecimiento del producto, las tendencias de la pobreza o la distribucion del
ingreso). Asi, los paises con una base precaria de recursos para la inversién social deberdn
enfrentar en las proximas décadas un incremento sostenido de demandas urbanas, que imponen
grandes exigencias, especialmente en la medida en que los diversos actores urbanos las
convierten en reivindicacion.

Gréafico 5
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: NIVEL DE URBANIZACION E iINDICE DE DESARROLLO HUMANO,
2000, PAISES SELECCIONADOS DE LA REGION
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Fuente: www.undp.org/hdro/highlights/statistics.html , tabla 04 (Sept 26) y United Nations, 2001a.

26

32

directa en la denominada franja de base y los traslados masivos de mano de obra. Al mismo tiempo, la diferenciacion de beneficios
publicos asociados a la localizacion tiene un impacto mucho mayor.

El censo levantado en 2000 registré un 60% de poblacién urbana (PNUD/UE, p. 101); esta misma fuente indica que més de la mitad
de la poblacion costarricense reside en @ Area Metropolitana del Valle Central, una constelacion de asentamientos urbanos que
rodean la ciudad de San José y se articulan en circuitos de trabajo y transporte (PNUD/UE, 2001, p. 178).
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V. Sistema urbano: concentracion
metropolitana y consolidacion
de ciudades intermedias

1. Grandes ciudades y primacia

En las estimaciones y proyecciones de las Naciones Unidas (United
Nations, 2001a y 2001b), los sistemas urbanos de América Latina 'y €
Caribe sobresdlen por sus ciudades enormes. En d afio 2000, cuando la
region abergaba sdlo € 8.5% de la poblacion total (y € 13.7% de la
urbana) del mundo, contaba con tres de las diez ciudades mas pobladas del
globo (S8 Paulo, Ciudad de México y Buenos Aires). Ya en 1950 la
region tenia siete ciudades con més de un millén de habitantes (United
Nations, 2002, cuadro 7) y otra, Buenos Aires, cuyo tamafio demogréfico
(més de 5 millones de habitantes) y estructura socia (bgjo nivel de
pobreza, amplia franja de clase media, movilidad socid ascendente), la
hacia comparable con las metrdpolis mundiales. A principios dd siglo
XXI, @ nimero de ciudades “millonarias’ rozaba los 50, siete superaban
los 5 millones de habitantes y cuatro las 10 millones (cuadro 7).

La presencia de grandes ciudades en la region tiene raices
histéricas. Si bien e patron basico de asentamiento en la época
precolombina fue €l rural, las civilizaciones mas poderosas, laincay
la azteca, levantaron enormes ciudades para concentrar Sus recursos.
La vocacion urbana de los conquistadores los hizo fundar numerosas
ciudades como mecanismo de poder y de defensa; en forma bastante
sistemética aprovecharon la red urbana nativa para asentarse. Con
todo, hasta mediados del siglo XIX, las ciudades se encontraban
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virtualmente arrinconadas por €l poder de la hacienda, que era simultaneamente unidad de
produccion y de reproduccion social.

S6lo con la consolidacion de las oligarquias liberaes y la evidenciaincontrarrestable de que d futuro
no passba por € campo, las ciudades retomaron € protagonismo para prontamente pasar a s&r 10s ges
articuladores ddl desarrollo naciond (Ratinoff, 1982). A pesar de las raices histéricas de las grandes
ciudades actuaes de laregion, aguelas son un producto de ladinamica demogréafica, econdmicay socid ded
siglo XX (y en algunos paises, sobre todo de lacuencadd Plata, de lo acontecido en las Ultimas tres décadas
dd siglo XIX). Por cierto, detenerse en cada una de dllas resultaimposible, aunque una revison de las més
destacadas sugiere un cuadro bastante heterogéneo que se presta poco para estilizaciones. De las siete que
tienen mas de cinco millones de habitantes, tres son evidentemente costeras (Rio de Janeiro, Buenos Airesy
Lima), dos son interiores pero con codta y puerto relativamente cercanos y las otras dos (Santiago y So
Paulo) son definitivamente interiores (Bogota y Ciudad de México). Cas todas son 0 han sido capitales. A
lo menos dos tuvieron un crecimiento fuerte por migracion de ultramar en las Ultimas décadas del siglo XIX
y las primeras ddl sglo XX (Buenos Aires y Sio Paulo). Todas dlas han vivido periodos de intensa
inmigracion proveniente del campo o de otras ciudades. Tres de dlas son evidentemente primadas (Buenos
Aires, Lima y Santiago ) tres no lo son (S8o Paulo, Rio de Janeiro y Bogotd) mientras la restante se
encuentra en una condicion intermedia (Ciudad de México). Findmente, todas dlas experimentaron un
periodo en que no sblo concentraban fracciones crecientes de la poblacion naciona y urbana sno que
también araian de manera sobresdientes alasinversiones, @ conocimiento y |os avances técnicos, logrando
una creciente gravitacion dentro de lo que podriamos denominar € “ sector moderno de laeconomid’ (Stren,
1995; CEPALL, 1989; Portes, 1989; Cardona, 1975; Gilbert, 1974).

Tan destacable como € gigantismo de las ciudades | atinoamericanas es la evolucién de su poblacion.
No hay duda de que estas ciudades han jugado un papd clave en los procesos de redistribucion espacia de
la pablacion tanto dentro del espacio naciond como entre los ditintos nodos dd sistema urbano. Luego de
un periodo de concentracidn creciente—que se extendié nitidamente hasta € decenio de 1950 y parte dela
década de 1960— e hizo evidente que no obstante su crecimiento demogréfico alin acelerado habian
dgado de sobresdir dentro dd sistema urbano, 1o que condujo a una paulaina pérdida de importancia
dentro dd totd urbano (cuadro 7). Sin embargo, € punto de inflexion se verificod en d decenio de 1980,
pues por primera vez se veifico: @) un descenso de su participacion dentro de la poblacion totd (lo que
significa un ritmo de crecimiento inferior a promedio naciona) y, b) emigracién neta en las dos metropolis
de mayor envergadura demogréfica (Ciudad de México y Sao Paulo). Aunque parte de este descenso se
explica por la generdizada caida de la fecundidad en estas ciudades, d factor de quiebre fue su pérdida de
aractivo, 1o que generd diversas lineas de interpretacion que serén examinadas més adelante”’ y sobre todo,
etimulé diagnésticos duros de su presente (Stren, 1995; Hardoy, 1993; CEPAL, 1989) y vaticinios
sombrios para su futuro (Daher, 1987; Garza, 1981). Sin embargo, la década de 1990 parece haber sido
menos severa con las grandes ciudades, 10 que se expresd en una recuperacion de su atractivo migratorio y
en tasas de crecimiento superiores alas registradas durante € decenio de 1980, pese a que lafecundidad ha
seguido cayendo. Este dltimo hecho no ha pasado inadvertido paralos andistas, y muchos revaorizaron las
megaciudades (Gakenheimer, 1998, p.36). Un conjunto de hipétesis explica este renovado brio de las
megapolis;, ese conjunto se nutre de los desarrollos conceptuales relativos a las ciudades globaes, pero
también se apoya en la evidencia sobre economias de aglomeracion y ventgjas con que siguen contando las
grandes ciudades frente d resto urbano y con mayor razén frente alos ambitos rurdes. Finadmente, también
se acude a planteamientos que vinculan esta revalorizacion de las grandes ciudades con cambios en sus
formas, equipamiento y conectividad, 1o que crecientemente facilita la opcion de trabgjar en dlas viviendo

2 Entres ellas: a) respuesta de largo plazo a los cambios estratégicos del patrén de desarrollo (apertura al intercambio econémico y

sociocultural global, privatizacion, reduccién del Estado), que se traduce en una revalorizacion de las actividades primarias en
desmedro de las secundarias y terciarias, predominantes en las ciudades; b) respuesta a corto plazo a la crisis econémicadel decenio
de 1980, que afectd6 con mayor intensidad a las ciudades, pues las restricciones fiscales limitaron la accién del Estado,
tradicionalmente concentrada en las urbes més grandes; (c) una respuesta a largo plazo frente alos “problemas urbanos’, ya notorios
antes de la crisis econémica del decenio de 1980 (CEPAL, 2001a; Chant, 1999; Rodriguez y Villa, 1997).
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fuerade dlasy, por tanto, “adeado” de sus problemas (Cagtdls, 2002; de Mattos, 2001; Grahamy Marvin,
2001; Cervantes, 2000; Glaeser, 1998; BID, 1998; MacDondd y otros, 1998; Banco Mundid, 1991;
Sassen, 1991).

El ato grado de concentracion demografica en la ciudad principal sigue siendo otro atributo
distintivo de los sistemas urbanos de la region. Aungue no todos |os paises se encuentran en tal situacion,
sea por que hay otra modalidad de primacia (bicefdia en Ecuador, Brasil y Balivia o cuatricefdia en
Colombia) o porgque hay un sistema urbano con numerosos nodos articuladores que contrapesan a la
ciudad principa (México, tal como lo describen CONAPO, 2001 y Tuiran, 2000)—, la comparacion de
indices de primacia® es ilustrativa (gréfico 6), pues la region sobresale en @ concierto mundial. Los
indices superiores a 2 son excepcionales en d resto del mundo y mayoritarios en laregion.

Grafico 6
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Fuente: Para América Latina y el Caribe, célculos basados en CELADE, 2001; para otras regiones del mundo, céalculos
basados en United Nations, 2001a. (Fecha de referencia: afio 2000).

Cuadro 7
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CONCENTRACION DE LA POBLACION
EN CIUDADES DE GRAN TAMANO 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 Y 2000

Ciudades de 1 millén o mas de habitantes en 49 ciudades que tenian 1 millén o mas en el 2000

1950 1960 1970 1980 1990 2000 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Numero de ciudades 7 12 18 25 38 49 4 49 49 49 49 49
Poblacién (en millones
de personas) 16,8 329 565 874 1228 164.9 284 471 73.0 1042 130.7165.0
Porcentaje de la
poblacion total 101 151 198 242 279 318 170 216 256 288 29.7 314
Porcentaje de la
poblacion urbana 244 306 346 373 393 422 411 438 447 444 418 422
7 ciudades con 1 millén 0 méas en 1950 Ciudades de 5 millones o0 méas habitantes en
1950 1960 1970 1980 1990 2000 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Numero de ciudades 7 7 7 7 7 7 1 4 4 4 6 7
Poblacién (en millones
de personas) 168 264 383 519 589 681 5.0 122 326 451 619 783
Porcentaje de la
poblacion total 10.1 12.1 135 14.4 134 13.1 3.0 5.6 114 125 140 15.1
Porcentaje de la
poblacion urbana 244 246 235 221 189 174 7.3 11.3 199 192 198 20.0
Tasa media anual de
crecimiento (por cien) 4.5 3.7 3.0 1.3 14 5.1 4.4 3.6 2.3 2.3

Fuente: Calculos propios basados en United Nations, 2002 y 2001a.

2 Cociente entre la poblacién de la ciudad principal y la suma de la poblacion de las tres que le siguen en magnitud demogréfica.
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Es natural suponer que esta primacia se relaciona con factores subyacentes y es cas
mecanico suponer unarelacion entre el grado de urbanizacion y la primacia, es decir, mientras mas
urbano es un pais mayor diversidad de nodos debieratener el sistema de ciudades y menor debiera
ser laprimacia de la ciudad principal. El examen de los datos de la ronda censal de 1990 indica que
esa correlacion no es significativa, por que la alta primacia se da en paises altamente urbanizados
—Chile, Argentina, Uruguay— y también en otros con urbanizacién incipiente —Guatemala y
Panama (gréfico 7). A mediados de siglo la relacién era mas intensa (aungque no significativa al
10%), pero en sentido contrario al de la hipétesis citada (r=0.34), pues los dos paises méas
urbanizados (Uruguay y Argentina) tenian sistemas urbanos con alta primacia.

Grafico 7

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: iINDICE DE PRIMACIA Y GRADO DE URBANIZACION,
PAISES SELECCIONADOS, RONDA DE CENSOS DE 1990
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Fuente: Calculos efectuados con informacién de la base de datos DEPUALC, CELADE.

La evolucién de la primacia en los Ultimos 50 afios muestra una situacion dinamica y
complgja. (Castell, 1977, p. 66; Paviani, 1985, p. 92; Kaplan, 1972, p. 253). De hecho, hasta el
decenio de 1970 la evidencia apoya, de manera general, los planteamiento relativos a incremento
sostenido del peso demogréfico de la ciudad principal de los paises (cuadro 8). Por cierto, las cifras
del periodo 1950-1970 ya sugerian que tal tendencia tenia varias excepciones, y ese es el caso de
Buenos Aires, Rio de Janeiro y Montevideo. En el decenio de 1970 y més claramente en el de
1980, se registraron los puntos de inflexion ya mencionados y que configuraron una visiéon de
desconcentracion demografica inexorable (Pinto da Cunha, 2002; Tuiran, 2000). A esta vision
abonaron varios procesos objetivos, aungue sus interpretaciones fueron diferentes. La variedad y
dramatismo de las sefiales relativas a problemas urbanos (desempleo, contaminacion, inseguridad,
hacinamiento, etc.) o aunavirtual crisis urbana sugerian un panorama oscuro para los tradicionales
espacios de concentracion (CEPAL/HABITAT, 2001; Strein, 1995; CEPAL, 1989; Villa, 1980;).
En particular, la contaminacion, la escasez de servicios basicos y la creciente exposicion a
catastrofes naturales producto del empuje de poblacion hacia zonas de riesgo, aparecian como
fuerzas expulsivas poderosas asi como disuasivos para los potenciales inmigrantes y factores de
presién para las autoridades nacionales y metropolitanas (MacDonald, 1998; Hardoy, 1993;
CEPAL, 1989); por su parte, la experiencia europea de contraurbanizacion (Pinto da Cunha, 2002;
Arroyo, 2001; Graham y Marvin, 2001; Monclus, 1998; Harvey, 1985) también fue vista como
parametro de comparacion. Pero e argumento méas poderoso fueron las implicaciones territoriales
de tres procesos de largo plazo de comienzos del decenio de 1990: e cambio de modelo de
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desarrollo (apertura y liberalizacién); la extension del modelo posfordista de produccién y la
descentralizacién politicoadministrativa. La idea era que la apertura favoreceria a las regiones con
mayor produccidon primaria transable a escala internacional y daria nuevos brios a la vida y
economias rurales (Daher, 1994, p. 64), y que la reestructuracion productiva promoveria una
reestructuracion espacial. Siguiendo la evidencia de la desconcentracién metropolitana en los
paises desarrollados (Castells, 2002; Pinto da Cunha, 2002; Arroyo, 2001; Baenninger, 2001 y
1997; Graham y Marvin, 2001; Rodriguez y Villa, 1997; Portes, 1989; Frey, 1988 y 1987) se
supuso que la descentralizacién reforzaria la dinamica local y redistribuiria recursos y personas
(Aghon, Alburquerque y Cortés, 2001; Boisier, 2000: Boisier y otros, 1992). Sin embargo, los
efectos de estos procesos territoriales han sido menos nitidos y categéricos que lo previsto y en €
decenio de 1990 se revalorizaron las metrdpolis y su vigencia se defendié con nuevas
aproximaciones tedricas, en particular, la propuesta de las ciudades globales (de Mattos, 2001) y
varias evidencias socioeconémicas y demograficas acumuladas, en particular la reversiéon de la
caida del atractivo migratorio y signos de moderacién del descenso de la primacia (cuadro 8) y del
peso de la ciudad principal dentro de la poblacién urbana (cuadro 9). Aunque la mayoria de los
modelos de evolucion urbana (Tuiran, 2000) y la evidencia en los paises desarrollados (Arroyo,
2001) sugieren que la desconcentracion predomina, algunos enfoques revalorizadores de las
grandes ciudades y marcos de referencia recientes que marcan el caracter “concentrado” de la
desconcentracién del sistema urbano (sobre todo en México, y la denominada macrozona central,
tal como lo exponen Chavez y Guadarrama, 2000 y Garza, 2000) sugieren que €l futuro del patron
concentrador esincierto alargo plazo.

Cuadro 8

AMERICA LATINA Y EL CARIBE, PAISES SELECCIONADOS: EVOLUCION DEL INDICE DE PRIMACIA
SEGUN ETAPA DE LA TRANSICION URBANA, 1950-2000

Etapa de la transicién
urbana Pais 1950 1960 1970 1980 1990 2000
AVANZADA Argentina 4.03 4.04 4.00 3.87 3.67

Chile 2.39 2.56 2.73 2.92 2.98

Uruguay - 8.32 7.27 7.00 6.42

Venezuela 1.31 1.46 1.43 1.14 0.88

Brasil 0.87 0.76 0.77 0.91 0.95 0.94
PLENA Colombia 0.71 0.79 0.89 0.93 0.99

México 3.0 2.8 2.7 2.7 2.3

Peri 3.54 5.09 4.50 4.26 4.30
MODERADA Ecuador 0.94 1.12 1.08 1.11 1.10

Panama 2.27 3.05 3.74 3.954 3.91 3.45

Paraguay 6.12 7.88 9.17 7.10 4.83

Republica Dominicana 1.96 2.75 2.76 2.93 2.55
INCIPIENTE Guatemala 7.00 8.00 9.26 9.71 9.39

Bolivia 1.69 - 1.25 - 0.87 0.78

Fuente: Célculos basados en CELADE (2001) y base de datos DEPUALC.

Notas: En el caso de México se consider6 un Area Metropolitana coincidente con la del conteo de 1995, que difiere de la
de DEPUALC. AVANZADA: 80% o mas de poblacién urbana en 2000. PLENA: Mas de 70% y menos de 80% de poblacién
urbana en 2000. MODERADA: de 50% a 70% de poblacién urbana en 2000. INCIPIENTE: Menos de 50% de poblacién
urbana en 2000. Para mayores detalles, véase CEPAL/HABITAT, 2001.
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Cuadro 9

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PORCENTAJE QUE REPRESENTA LA POBLACION DE LA CIUDAD
MAS POBLADA DENTRO DE LA POBLACION URBANA, 1970-2000

Etapa transicion

urbana Pais 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Avanzada® Argentina 45 43 43 41 40 39 38
Chile 40 40 41 42 42 42 43
Uruguay 51 50 49 48 45 43 41
Venezuela 27 24 22 20 18 16 15

Plena’ Brasil 15 15 15 14 14 13 13
Colombia 18 20 20 21 20 20 20
Cuba 34 31 29 28 27 27 27
México 30 30 31 28 25 25 25
Perd 39 39 39 39 39 40 40

Moderada® Bolivia 31 31 30 29 29 29 29
Ecuador 30 29 29 28 26 27 28
Honduras 30 31 33 35 35 30 28
Nicaragua 38 37 36 35 35 34 34
Panama 64 63 62 64 66 69 73
Paraguay 52 53 52 49 45 43 41
Republica Dominicana 47 48 50 53 59 65 65

Incipiente’ Costa Rica 65 65 61 58 54 51 49
Guatemala 35 32 30 37 50 67 72
El Salvador 37 39 40 43 46 48 48
Haiti 52 54 54 55 56 58 60

Fuente: United Nations, 2001a, Tabla A.15.
& 80% 0 més de poblacién urbana en 2000.° Méas de 70% y menos de 80% en 2000.° De 50% a 70% en 2000.9 Menos de
50% en 2000.

2. Complejizacion paulatina de la trama urbana

En el caso de las ciudades medias, cualquier definicion es imprecisa, no sblo por la
complgjidad conceptual sino porque la nocion de ciudad intermedia implica un sistema urbano de
referencia. En tal sentido, ciudades con mas de 500 mil habitantes pueden ser intermedias en €l
marco de los sistemas urbanos de Brasil y México (CONAPO, 2001; Hogan, 2001; Aguilar, 1993;
Baeninger, 1997), pero para varios paises de Centroamérica resultarian ciudades principales.

Usando un rango amplio (poblacién mayor que 50 mil habitantes pero menor que un millén),
las ciudades intermedias han sido destacadas como componentes principales del sistema urbano de
laregion. Aungue su peso dentro del sistema urbano es bajo si se compara con los estandares de los
paises desarrollados, las cifras disponibles sugieren que la franja de ciudades intermedias es €l
componente més dinamico, en términos demograficos, de |os sistemas urbanos en la mayor parte de
los paises de laregion (Lattes, Rodriguez y Villa, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; Martinez, 1999;
Rodriguez y Villa, 1998;), lo que lleva a que esta franja de ciudades concentre una creciente
proporcion de la poblacion. La cuantia de ciudades intermedias y la heterogeneidad entre ellas
dificultan todo andlisis estilizado. Mé&s aun, la experiencia sugiere que la dinamica de las ciudades
intermedias estd muy asociada a situaciones idiosincrasicas, a acontecimientos locales o0 a
transformaciones globales que las afectan de manera diferenciada o frente a las cuales demuestran
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distinto grado de adaptabilidad. Esto significa que la volatilidad del crecimiento y de las
condiciones de vida de las ciudades intermedias tiende a ser mayor gue en las ciudades grandes o
las metrépolis.

S bien estas Ultimas también se ven afectadas por coyunturas o por procesos de larga
duracion que las deterioran o las fortalecen, su envergadura demogréfica, socioecondmica y
politica atentia los impactos. No ocurre o mismo con las ciudades intermedias que con frecuencia
son rapida e intensamente afectadas por eventos relativamente puntuales, como catastrofes
ambientales, descubrimiento o agotamiento de algln yacimiento, instalacion o cierre de fébricas,
irrupcion de un flujo de migrantes inesperado, retiro o aplicacién de subsidios o de apoyos
financieros por parte del gobierno central, etc. Adicionalmente, mientras el destino de las grandes
ciudades se juega en la trayectoria nacional y en la capacidad que tengan de mantenerse como €l
asiento de las actividades dinamicas, de las elites y de los procesos decisorios, € porvenir de las
ciudades intermedias depende de una miriada de actividades, condiciones y ventgjas. Asi, aunque
las perspectivas de las ciudades intermedias en tanto franja son halaguefias, el futuro de cada una
de ellas esincierto. Si bien parece haber factores estilizados que apuntalan o debilitan su situacién
y sus proyecciones —capital econémico, humano y social, densidad tecnolégica, instituciones y
gobiernos solidos, etc—, otros factores idiosincrasicos, y por ende no generalizables, tienen un
papel fundamental, como la articulacion con su entorno, la conectividad fisica, la existencia de
centros urbanos alternativos, la sostenibilidad de sus actividades productivas, etc.”® A estas
dificultades sustantivas para indagar en los patrones de crecimiento demogréfico de las ciudades
intermedias, se afiade uno metodolbgico serio respecto de su vision de conjunto. La objecion se
colige facilmente de la inspeccion ddl cuadro 10, donde se verifica que a diferencia de lo que
acontece con €l porcentaje urbano o con el porcentgje de poblacion total que reside en ciudades
grandes “millonarias’, la proporcion que reside en la franja de ciudades intermedias —que para
reforzar €l argumento se presenta segmentada en localidades de entre 50 mil y 500 mil habitantesy
de entre mas de 500 mil y menos de un millbn— tiene una trayectoria erratica en €l periodo de
referencia (1950-1990). Esto no significa que la poblacion de las ciudades intermedias especificas
tenga dltibgjos sino que su peculiar definicion las hace un segmento que puede resultar “de
transito” y por ende deflactado o inflado transitoriamente por la salida o incorporacién de
localidades, respectivamente. Mientras menos cuantiosa sea esta franja mas sensible sera a esta
dindmica de entradas y salidas. El caso de Ecuador es ilustrativo: la franja de ciudades intermedias
pasd de representar un 15% de la poblacién total en 1950 a un 30% en 1970 para caer a un 15%
nuevamente en 1990 (cuadro 10); tal comportamiento se debe exclusivamente a la entrada y salida
de dicha franja de Quito y Guayaquil en dicho periodo. Con todo, la evidencia sugiere una
creciente diversificacion del sistema urbano, lo que ya podia deducirse de la merainspeccion de los
mapas 1 a 4. El punto relevante, en todo caso, no es solo esta diversificacion, sino gue numerosos
de estos nlcleos urbanos emergentes se han convertido en ambitos para la localizacion de
poblacidn, inversiones o instrumentacién de politicas alternativos a los tradicionales espacios de
concentracion metropolitana (CONAPO, 2001; CEPAL/HABITAT, 2001; Chant, 1999; Jordan y
Simioni, 1998, HABITAT, 1996). Aquello despeja, a menos temporalmente, una duda importante
gue suscitaba la urbanizacién regional, que decia relacién con la capacidad de los centros no
metropolitanos de competir con los ambitos metropolitanos hegemonicos. El examen agui
efectuado indica que existe esa capacidad y que tiene un alto grado de sustentabilidad en € tiempo
cuando se consolida. Aun asi, e tema que queda pendiente es la capacidad de esta ciudades de

» Diversos trabajos sefialan que la viabilidad de las ciudades intermedias individuales depende del fundamento econémico que la

sustenta —incluido su grado de integracion al escenario global—, de su articulacion con € sistema urbano nacional y regional, y del
aprovechamiento de ventajas comparativas en materia de produccion, oferta de servicios, infraestructura, generacion de conocimiento e
informacion o condiciones de vida (CEPAL/ILPES, 2000; Martinez, 1999; Jordan y Simioni, 1998; Ortega, 1998; Aguilar, Graizbord y
Sanchez, 1996).
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mantenerse efectivamente como centros intermedios y de no reproducir en sus procesos de
expansion las dindmicas que ya vivieron las grandes ciudades, incluyendo la proliferacion de
problemas urbanos. Pese a las especificidades individuales ya destacadas, se ha intentado explicar
el dinamismo de las ciudades intermedias por la accion de modelos y/o procesos generales (Tuiran,
2000; Jordan y Simioni, 1998; Aguilar, Graizbord y Sanchez, 1996; Portes, 1989; Hardoy vy
Satterthwaite, 1986). Algunas de estas interpretaciones se centran en factores de atraccién
asociados a la escala de las ciudades —por ejemplo, las ciudades intermedias tenderian a tener
mayor calidad de vida. Otras interpretaciones relevan factores de expulsion prevalecientes en los
ambitos metropolitanos de concentracién —es decir, las ciudades intermedias actuarian de refugio
frente alas calamidades metropolitanas. Una fraccion importante de las interpretaciones destaca los
procesos de reestructuracion productiva que estimulan la localizacién difusa de las actividades
econdémicas y que posibilita lainstalacion de plantas, filiales, |aboratorios, unidades de apoyo, etc.
fuera de los centros principales de inversion y consumo sin perder contacto o acceso a €llos. Otros
subrayan los reordenamientos regionales que gatilla e cambio de modelo de desarrollo y la
gravitacion de los subsistemas regionales de ciudades. También se destaca el mejoramiento de las
conexiones fisicas, la ampliacion de los medios de comunicacion y la consolidacion de los
gobiernos locales como fuerzas que favorecen de manera generalizada a las ciudades intermedias,
pues comienzan a gozar de un conjunto de atributos y opciones que antes eran patrimonio casi
exclusivo de los aglomerados metropolitanos.

Cuadro 10

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PROPORCION DE LA POBLACION SEGUN TAMANO
DE LAS LOCALIDADES Y DEFINICION URBANA CENSAL,

CENSOS DE LA RONDA DE 1950, 1970 Y 1990

Censos de laronda de 1950 Censos de laronda de 1970 Censos de laronda de 1990
% en % en % en % en % en % en
%en |ciudades|ciudades %en |ciudades|ciudades %en |ciudades | ciudades

ciudades| de 500 de ciudades | de 500 del ciudades |de 500 mil de

de50mil] mila |Imillony] % |de50mila mila millén % | de 50 mil a 1 millény %
Paises a500mil[ 1millén [ mas [ urbana| 500 mil [1millén | ymés [urbanal a500 mil | 1 millén mas urbana
Argentina 12.5 3.3 29.9 62.5 18.0 7.0 36.2 | 79.0 18.3 7.8 41.5 87.3
Bolivia 154 0.0 0.0 33.9 15.7 15.8 0.0 41.7 17.3 10.9 17.4 57.5
Brasil 7.3 1.3 10.4 36.5 10.4 3.5 21.7 | 55.9 17.6 4.0 32.3 78.4
Chile 14.8 0.0 24.2 60.7 18.0 6.0 314 | 751 20.4 10.2 35.4 83.5
Colombia 13.2 5.6 0.0 42.6 14.3 3.4 23.4 | 59.1 15.9 5.6 31.7 71.0
Costa Rica 18.4 0.0 0.0 33.5 21.8 0.0 0.0 40.6 - - - -
Cuba 7.6 19.8 21.0 51.1 17.3 0.0 20.8 | 60.7 - - - -
Ecuador 14.8 0.0 0.0 28.5 8.4 22.2 0.0 41.4 15.3 0.0 27.8 55.1
El Salvador 13.2 0.0 0.0 36.5 4.5 14.7 0.0 39.5 9.4 0.0 20.4 50.4
Guatemala 13.5 0.0 0.0 25.0 1.0 0.0 19.7 | 36.4 1.1 0.0 19.6 35.0
Haiti 4.7 0.0 0.0 12.2 115 0.0 0.0 20.2 - - - -
Honduras 5.3 0.0 0.0 31.0 16.0 0.0 0.0 37.2 0.0 27.1 0.0 38.7
México 11.7 0.0 12.4 42.6 15.7 1.3 23.7 | 58.7 18.8 6.5 25.4 71.3
Nicaragua 10.3 0.0 0.0 34.9 23.4 0.0 0.0 47.7 13.3 19.8 0.0 54.4
Panama 28.2 0.0 0.0 36.0 36.6 0.0 0.0 47.6 7.9 36.3 0.0 53.7
Paraguay 19.6 0.0 0.0 34.6 0.0 24.9 0.0 37.1 5.9 0.0 28.3 50.3
Perd 1.7 10.4 0.0 35.3 13.1 0.0 24.4 | 59.5 16.3 5.1 28.7 70.1
Republica
Dominicana 111 0.0 0.0 23.9 3.9 16.7 0.0 39.7 18.8 0.0 22.1 56.1
Uruguay - - - - 5.2 0.0 50.3 | 83.3 9.8 0.0 50.3 90.8
Venezuela 17.5 14.1 0.0 53.7 31.0 6.5 204 | 77.2 29.0 8.4 28.5 84.4

Fuente: Base de datos DEPUALC.
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Por dltimo, se aprecia un bajo desarrollo de interpretaciones demogréficas parad dinamismo dela
franja de ciudades intermedias; en la préctica esto significa que no se considera que los diferenciales de
crecimiento natural sean los determinantes de su expansién a un ritmo superior a promedio urbano sino
gue seria el comportamiento de la migracién € relevante; como ya se ha subrayado este Gltimo ha de ser
explicado por determinantes de segundo orden (socioecondmicos). Se trata de un supuesto duro, respecto
dd cud hay pocainformacion para evauarlo; sin embargo, antecedentes dispersos hacen pensar que las
ciudades intermedias tienen un crecimiento natural mayor que las grandes aunque la brecha entre dlas
estaria cerrdndose aceleradamente. Con todo, es probable que tal diferencial desempefie un papel menor
en @ dinamismo demogréfico de esta franja de ciudades intermedias. Entre estas interpretaciones hay
una particularmente relevante, pues sugiere que d dinamismo de esta franja de ciudades puede ser més
aparente que red y dlo asocia @ impetu demografico y socioecondmico de las ciudades intermedias con
lalocalizacion en € &rea de influencia de zonas metropolitanas; la expansion de esas ciudades se debe
solo a la posibilidad de mantener su vinculacion con la gran ciudad pero con costos financieros y
personaes inferiores a los de vivir en ela. S es asl, més que fortaecimiento de ciudades intermedias
aternativas habria una expansion y consolidacion ddl radio de influencia de las &reas metropolitanas.

3. Dinadmicainterna de las ciudades y areas metropolitanas

El dto grado de urbanizacion de laregion y lagravitacion de las grandes ciudades en € sistemade
asentamientos humano produce un sesgo urbano en los andisis sobre tendencias de la DEP. Este sesgo se
ha acentuado, a causa de patrones relativamente estilizados de transformacion intrametropolitana.
Algunos de estos patrones son de larga data, mientras que otros son méas novedosos.

Crecimiento periférico y despoblamiento central

La periferiade las metrépolis y de las ciudades grandes tiene un ritmo de crecimiento mucho més
intenso que la zona central (Pinto da Cunha, 2002; Clichevsky, 2002; CEPAL/HABITAT, 2001; Tuiran,
2000; Rodriguez y Villa, 1998 y 1996, mapas 5y 6). Este fendmeno no es nuevo, pues en varias ciudades
ya era manifiesto a mediados de siglo®. Tampoco es desconocido, pues desde hace varios afios una
abundante literatura le ha otorgado atencién (Veiga y Lombardi, 1989; Paviani, 1985; Villa, 1980).
Ciertamente no es peculiar de laregion, pues ya en @ decenio de 1920 los suburbios de las principales
areas metropolitanas de los Estados Unidos crecian més répidamente que la ciudad central
(http://www.census.gov/) (Castells, 1977).

Manhattan, por gemplo, viene disminuyendo su poblacion desde 1910 (http://www.census.gov/)
Finalmente, no tiene nada de extrafio, pues desde las diferentes disciplinas sociales se destacan poderosas
fuerzas centrifugas para d asentamiento humano en las zonas centrales. Una parte de estas fuerzas s
relaciona con la saturacion del terreno™, y con la devacién de costos dd sudlo; otra con d paulatino
reemplazo de funciones habitacionaes por otras productivas, inicidmente de manufactura y luego
esencialmente de sarvicios, y otra con variados factores de atraccion de las periferias, sobre todo laofertade
terreno (Arroyo, 2001; Fujita, Krugman y Venables, 2000; Tuiran, 2000; Cagtdlls, 1977). Laideade ciudad
difusa o dispersa (Monclus, 1998), que funciona sincronizada y eficientemente en virtud de modernas redes
vides, de transporte y de telecomunicaciones, es tema emergente en la organizacion urbana y €
asentamiento territorial de la poblacidn regiona y se vincula con otros procesos y debates, como la
suburbanizacion de los grupos de dto nivel socioecondmico, la conformacion de aglomerados policéntricos
y laconsolidacion de éreas metropolitanas extendidas (De Mattos, 2001; Grahamy Marvin, 2001).

% Incluso en &mbitos centrales tan extensos como & Area Metropolitana de Buenos Aires—aue recibi6 diversos nombres alo largo de
la historia (Ciudad de Buenos Aires, Capital Federal y ahora Ciudad Auténoma de Buenos Aires— que ha mantenido una poblacién
levemente inferior a tres millones de habitantes desde 1947.

31 Esto no significa ausencia de pafios libres, como mostré lainvestigacion a escala regional editada por Nora Clichevsky (2002).
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La expansion periférica de |as ciudades | atinoamericanas difiere histéricamente™ del crecimiento
extensivo o suburbanizacion caracterigtico de las areas metropolitanas de los Estados Uni dos®, donde los
actores de la suburbanizacién son los grupos medios y acomodados de la poblacién, que dejan la ciudad
central para actividades no residenciales, para grupos pobres y segregados 0 como zona en decadencia.
En los paises |latinoamericanos la ampliacion periférica tiene como actores principales a los pobres, que
paulatinamente extienden e radio urbano de las ciudades. Los migrantes hacia la metropolis™
desempefiaban un papel muy relevante en esta expansion de la periferia (Tuiran, 2000; Alberts, 1977).
En laactualidad, € grueso de esta expansi6n son |os trad ados intrametropolitanos, que en las dos Ultimas
décadas se han originado por: @) demanda habitaciona insatisfecha (d caso tipico de las “invasiones’ o
“tomas’); b) “cirugias urbanas’ (Clichevsky, 2002; Veiga y Lombardi 1989) emprendidas
principalmente bgjo regimenes autoritarios y basadas en erradicaciones forzosas de asentamientos
irregulares desde zonas centrales o con predominio de poblacién acomodada; ¢) programas de vivienda
socia regidos por € principio de “ construir donde € suelo sea més barato”, que, en lapréctica, significa
edificar en la periferia (Sabatini, 1999; Gilbert, 1996; Stren, 1995). Este sesgo socioecondmico de la
extension periférica hace que a diferencia de los présperos, confortables, seguros, bien financiados y
atamente “conectados’ (fisica y sociamente) suburbios de las areas metropolitanas de los Estados
Unidos de América, las populosas periferias de las areas metropolitanas latinoamericanas acumulen
dificiencias, postergaciones y prejuicios™, que se expresan en diversas dimensiones de la vida, como: @)
niveles de vida imperantes en generd inferiores a los promedios;, b) equipamiento comunitario
insuficiente y deficiente; ¢) finanzas de los gobiernos locales deficitarias y dependientes de transferencias
centrales 0 mecanismos de redistribucion, y con dlo los servicios locales, norma mente sobrepasados; d)
accesihilidad frecuentemente limitada por la vialidad escasay precariay lairregularidad del transporte
colectivo; e) vulnerabilidad ambiental por combinacion de déficit de infraestructura y localizacion en
zonas de riesgo naturd; f) enorme tiempo gastado en vigjes catidianos, sobre todo laboraes (Zicardi,
2002; Cliveschy, 2002; Thomson y Bull; 2002; Rodriguez y Winchester, 2001; Sabatini, Caceres y
Cerda, 2001; CEPAL, 2001; Thomson, 2001; Stren, 1995).

Por estos evidentes sesgos adversos para |os pobres localizados en |a periferiade las ciudades, por
los enormes costos, gastos y riesgos que entrafia € crecimiento horizontal —aunque de aquellos no se
sigue que las modalidades verticales o de dta densidad del espacio urbano estén exentas de problemas—
y por la creciente conciencia respecto de las pé&didas asociadas a despoblamiento de las &reas
centrales®, la visién més bien neutral sobre este patron de expansion dio paso a enfoques criticos. En
esta critica ala expansion de la periferia pobre, mas importante que ladistancia en si es € hecho de que
los que viven lgjos son pobres y que la pobreza imperante en la periferia limita seriamente la mayor
disponibilidad de espacio que se supone caracteristica de las franjas mas externas de la ciudad y también
se vincula con restriccciones que agudizan lafriccion por distancia; en medio de una carencia crénica de
recursos e infraestructura, € desperdicio de inversiones enormes en los ambitos centrales (algunas de
€llas probadas con exce ente rendimiento historico) resulta paradojal.

%2 prévét Schapira, 2001, p. 15.

3 Este despierta debates (véase € contraste entre www.demographia.com y www.smartgrowth.org o Ducci, 1998). El patrén
predominante en los Estados Unidos tiene como factores explicativos a@) disponibilidad de suelos; b) crecimiento del parque
vehicular; c) inversion sostenida en infraestructura vial; d) disparidad racial y socioecondmica; €) trazados urbanos recientes y
quizas en permanente transformacion.

En ocasiones porque llegaban directamente a lugares con precios més baratos o con opcién de ocupacion gratuita, en otras ocasiones
porgue luego de un periodo de adaptacion en albergues, habitaciones arrendadas o de conocidos en zonas més bien centrales se
trasladan a la periferia (Romero, 1986; Paviani, 1985; Castells, 1977). Este patron también se ha verificado en los Estados Unidos,
aunque més vinculado con e fendmeno de las redes étnicas y nacionales de migrantes (Logan, Albay Zhang, 2002).

Asi lo reitera Duhau al comparar un suburbio de la megapolis de Ciudad de México —Nezahualcoyotl, que no esta entre los mas
periféricos del citado aglomerado urbano— con los suburbios de las grandes ciudades de EEUU (Duhau, 20001, p. 146-147).
Contracara de la expansion periférica como se aprecia en los mapas respectivos (Clichevsky, 2002; Ludefia, 2002; Duhau, 2001;
Cahiers des Amérique Latine, 2001; Hiernaux-Nicolas, 1999; Jordan y Simioni, 1998; Moreno, 1992).
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Mapa 5

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL
DE LA POBLACION SEGUN MUNICIPIOS Y DELEGACIONES (1980-2000)

México: Division
Municipal

TEXCOCO

@ 4s2a105
D vaa2
D 23a-04

MILPA ALTA

Fuente: Procesamiento especial (con Redatam), de la base de microdatos del censo de poblacion
y vivienda de 2000 (muestra expandida).

Mapa 6
LIMA: TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA POBLACION SEGUN DISTRITOS (1972-1993)
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Fuente: Procesamiento especial (con Redatam) de la base de microdatos censales.

4. Los acomodos de la poblacion de altos ingresos

Los grupos de altos ingresos también han sido afectados por las fuerzas centrifugas y han
tendido a salir de los centros histéricos desde mediados del siglo pasado o incluso antes; € rumbo y
destino de la salida de la dlite esta sujeto a factores idiosincrasicos en las distintas ciudades, pero en
genera estatiende a ser unidireccional, |0 que puede considerarse como uno de los antecedentes de la
segregacion residencial existente en la ciudades de la region. (Clichevsky, 2002; Ludefia, 2002;
Torres, 2001; Duhau, 2001; Hiernaux-Nicolas, 1999; Sabatini, 1999; Portes, 1989; Schteingart y
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Torres, 1973). En algunos casos, € factor decisivo paradefinir € area de expansion paralos grupos de
altos ingresos es la accesibilidad, es decir la existencia de vias y medios de transporte. En otros es la
seguridad, es decir, la existencia de areas libres de riesgos ambientales y mas féaciles de controlar. Los
aspectos econdmicos, sobre todo los relacionados con la propiedad de los terrenos en los extramuros
citadinos también gercen influencia. Con todo, en la mayor parte de las ciudades de la regién la
suburbanizacion de los estratos de altos ingresos era relativamente infrecuente hasta € decenio de
1990;*" los mayores indices de educacion y los menores niveles de pobreza en las metrépolis alin se
registran en ambitos mas bien centrales (mapas 7 a9; Torres, 2000 o 2002).

El decenio de 1990 parece marcar un punto de inflexion en materia de asentamiento de los
estratos de altos ingresos, pues sin llegar a congtituir una tendencia dominante se registran numerosos
signos de suburbanizaciéon de los mismos. Por diversos motivos —siendo 1os mas importantes los
costos del suelo en las zonas de |las ciudades donde vive la poblacion acomodada y |a blsgueda de una
mejor calidad de vida (méas espacio, menos riesgos, paisaje mas grato)}—, en virtud de laaccién de un
agente fundamental —el mercado inmobiliario— y gracias a inversiones publicas y privadas en
materia de viaidad y medios de transporte —en particular la ampliacion o construccion de ges
estructurantes y de autopistas de alta velocidad, algunas pagas— en numerosas ciudades de laregion
se produjo una paulatina ocupacién de zonas relativamente algjadas de la ciudad, en muchos sentidos
aln rurales, por parte de grupos de altosingresos. Coincidente con la variedad de nombres que reciben
los barrios marginales situados preferentemente en las periferias de las metropolis de la regidn, estos
asentami entos ostentan apel ativos que varian seglin € pais. Son condominios cerrados de alto estandar
(de Mattos, 2001) o urbanizaciones exclusivas (Sabatini, Caceres y Cerda, 2001) en Chile,
“countries’, barrios cerrados 0 marinas en Argentina (Torres, 2001, Arizaga, 2000; Cicolella, 1999;
Barros, 1998), urbanizaciones abiertas en Ecuador (Clichevsky, 2002), algunos de los condominios
horizontales en la periferia sur del Distrito Federal (Duhau, 2001) o grandes emprendi mientos como
Santa Fe (Hiernaux-Nicolas, 1999).

Mapa 7
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO: PORCENTAJE DE JEFES DE HOGAR
CON EDUCACION SUPERIOR POR MUNICIPIO Y DELEGACIONES, 2000

México: Divisién

TEPOTZOTLAN Municipal

é

TEXCOCO
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-40% ¥y mas
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Omenos de 20%)

MILPAALIA

Fuente: Procesamiento especial (con Redatam) de la base de microdatos censales.

57 Esta afirmacion esta sujeta al cuestionamiento de escala, pues muchas zonas residenciales consolidadas de los grupos de altos

ingresos estan bastante distantes del centro de la ciudad. Sin embargo, se trata de terrenos plenamente incorporados a la mancha
urbanay sin los atributos urbanisticos tipicos de los suburbios, en particular laamplitud del pafio de terreno individual.
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Mapa 8

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE JEFES DE HOGAR CON EDUCACION SUPERIOR
POR COMUNA, 1992

Chile: divisién
municipal

Porcentaje

@ 40% y mas
> 20%a 40%

> menos de 20%

Fuente: Procesamiento especial (con Redatam) de la base de microdatos censales.
Nota: Algunas comunas (Lo Barnechea, La Florida Pudahuel) presentan
modificaciones en sus limites mostrando solo las zonas urbanas.

Mapa 9

ZONA METROPOLITANA DE LIMA: PORCENTAJE DE JEFES DE HOGAR
CON EDUCACION SUPERIOR POR DISTRITO, 1993
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Fuente: Procesamiento especial (con Redatam) de la base de microdatos censales.

No se trata de ciudades satélite o dormitorio tipicas, es decir, construidas bajo directriz publica
y basadas en una ocupacién planificada, masiva, densay orientada a sectores medios y populares de
zonas periféricas pero no rurales (Duhau, 2001; Graham y Marvin 2001; etc) sino de una ocupacion
especial porque: d) es promovida, financiada, €ecutada y capitalizada por agentes inmobiliarios
privados; b) es altamente selectiva en términos socioeconémicos (estrato ato) y sociodemogréficos
(familias en periodo de crianza); c) se sitla fuera del radio de la mancha urbana (extramuros con
vasos comunicantes con la ciudad); d) es poco densa pues busca mas espacio para la vida familiar; €)
aprovecha e paisgje del érea rura pero lo dota de servicios urbanos; f) tiende hacia una creciente
autarquia; g) lo més destacado por la investigacion sociad®: es cerrada, exclusiva, atamente
concentrada en la seguridad, sobre todo cuando hay asentamientos precarios adyacentes. En un afan

% Varios autores subrayan este punto y sus implicaciones (Rodriguez y Winchester, 2001; CAL, 2001; de Mattos, 2001; Duhau, 2001;
Kaztman, 2001 y 1999(ed); Rodriguez, 2001; Torres, 2001; Arizaga, 2000; Hiernaux-Nicolés, 1999; Sabatini, 1999).
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por mejorar su calidad de vida, y sin que ello mengue su acceso a las oportunidades econémicasy a
los atractivos socioculturales de las metrdpolis, familias de altos ingresos se trasdadan a los
extramuros y se rodean de un entorno rural, pero con comodidades urbanas, autosuficienciay clausura
gue les aseguran exclusividad social (CAL, 2001; Torres, 2001; Sabatini, Caceres y Cerda, 2001;
Arizaga, 2000; Armijo, 2000).* Aunque el catalizador de esta suburbanizacion parece ser e alto costo
del suelo en las zonas ocupadas por la elite y € deseo de evitar los “problemas urbanos’*, parte
importante de su existencia se explica por la reproduccién de la lite, o que que genera un segmento
joven y normamente “ganador” en términos socioecondmicos, cuya etapa de ciclo de vida (formacién
de familia y crianza de nifios) les hace buscar opciones habitacionales espaciosas y seguras. La
masificacion ddl automavil y los nuevos g es viales—habitualmente financiados con fondos publicos
0 concesiones, en algunos casos costeados por 1os usuarios mediante el pago de peaje— aumentaron
la conectividad de las suburbanizaciones con €l centro de la ciudad, 1o que facilitod (en algunos casos
posihilitd) € patrén suburbanizador.

El futuro de esta tendencia de los grupos de ato nivel socioeconémico es incierto. Todavia
involucra a un fraccion menor de laditey aun hay opciones para un patron de ocupacion denso en las
zonas histéricas de localizacién de grupos de altos ingresos, cuya concrecion podriainhibir la salida
hacia los suburbios. Ademas, hay otras modalidades de relocalizacion de los grupos de atos ingresos,
como lo sugiere la expansion por anexién en Santiago de Chile—incluso hacia zonas histéricamente
pobres, como Huechuraba (Rodriguez y Winchester, 2001; Sabatini, 1999)**— o los quiebres de
frontera socioeconémica del decenio de 1980 en Bogota y Montevideo (Lombardi y Veiga, 1989).
Finalmente surgen dudas sobre la trayectoria que seguirdn los factores que facilitaron esta
suburbanizacion durante € decenio de 1990, en particular € crecimiento econémico, € dinamismo
ocupaciona selectivo y la inversién extranjera y/o doméstica (entre cuyos componentes publico y
privado estaba la construccion de urbanizaciones exclusivas o de infraestructura via pagada). En
suma, la distribucion de los grupos socioecondmicos sugiere un cuadro futuro mas complejo paralas
metrépolis regionales, marcadas por: a) la persistente concentracion de los grupos de altos ingresos en
una zona delimitada y, normalmente, unida a centro por ges histéricos, algunos modernizados; b) la
locdlizacion periférica de la gran mayoria de los pobres, c) la incipiente pero vigorosa
suburbanizacion de grupos especificos de |0s estratos de mayores ingresos, que los acerca alos pobres
de la periferia urbana, pero que evitan e contacto con ellos, excepto las relaciones funcionales y las
caritativas.

5. Laampliaciéon del area de influencia de las zonas
metropolitanas

La dinamica demografica de las grandes ciudades ha tenido como correlato espacia la expansion
de la superficie urbana. Como se ha descrito en acépites previos, la paulatina extension de la periferiaha
hecho que en muchas ciudades la superficie se haya expandido a un ritmo incluso superior a de
crecimiento de la poblacion. Se trata, en todo caso, de un asunto que se presta para discusiones
metodol 6gicas. De una parte esta € uso de diferentes delimitaciones de |os aglomerados metropolitanos.
La identificacion de limites metropolitanos, incluso en su modaidad més bésica de unidad funcional-
residencial, suele no ser trivial. S bien habitualmente hay una delimitacién oficial basada en criterios
politicoadministrativos®, también hay delimitaciones alternativas, que suelen ser méas rigurosas y
complejas y que operan mas con localidades aglomeradas que con unidades politicoadministrativas.
A esta complegjidad cabe afiadir una mayor: la determinacién precisa de la superficie urbana. La

39
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Esta combinacioén de atributos urbanos y rurales les ha hecho merecedores del apelativo “rururbano” (Barros, 1999).

Algunos autores ven en esto un germen de metropolizacion policéntrica o suburbanizacién a estilo de Estados Unidos (Valderas,
1997).

En Santiago también se dio la suburbanizacion de grupos acomodados: (Valderas, 1997). Al nororiente se produce un acelerado
loteo de sitios agricolas para asentar clase mediay alta.

Tipicamente la ciudad central, en ocasiones con un estatus ad hoc (Buenos Aires, Ciudad de México y Bogotd) y las unidades
politico administrativa menores conurbanadas (municipios, distritos, partidos, €tc.), a veces considerando sdlo su poblacién urbana

41

42

46



CEPAL - SERIE Poblacién y desarrollo N° 32

definicién oficia de componentes del aglomerado no entrega una estimacion satisfactoria, pues la
suma de las superficies de las unidades politicoadministrativas conurbadas excede con creces €
area real de la ciudad; un caso ilustrativo es Santiago de Chile, cuya superficie asi medida
bordearia los 2 300 km? (34 comunas conurbadas); pero las estimaciones oficiales sugieren una
superficie real ago menor que 500 km? (SERPLAC, 2000). S se tiene antecedentes sobre la
superficie urbanareal, para el calculo de densidad demogréfica algunos autores sugieren descontar
parques publicos o sitios no habitables de la mancha urbana, 1o que introduce una diferenciacion
adicional en las estimaciones.

Asi las cosas, referirse a las tendencias de la superficie y de la densidad demogréfica en las
ciudades de la region resulta altamente sensible a especificaciones metodoldgicas, por 1o que
ademas de la citada constatacion de una tendencia a un crecimiento del &rea urbana a menos
similar al demogréfico no parece haber espacio para otras grandes constataciones en esta materia,
aun cuando se trata de un asunto que puede tener amplias repercusiones para la vida metropolitana.
Aun asi, la evidencia disponible sugiere que la corriente expansiva, es decir €l flujo ala periferia,
predomina por sobre las acciones tendientes a redensificar zonas centrales, de lo que puede
colegirse un futuro de persistente ampliacion de la superficie de las ciudades.

Ahora hien, una tendencia destacada por diversos investigadores induce un cambio en la
escala de ndlisis aplicada a fendmeno metropolitano. Recibe diversos nombres —
megaurbanizaciones (Aguilar, 2000, p. 77), megalopolis (Garza, 1981, p. 111), megaciudades
(Gilbert, 1996), areas metropolitanas extendidas (CEPAL, 2001; Villa y Rodriguez, 1997),
metrépoli-region (De Mattos, 1999, p. 42)—. Esta tendencia se vincula con procesos ya citados,
como las vicisitudes del crecimiento de la poblacién metropolitana; el dinamismo demogréfico de
la franja de ciudades intermedias; y la suburbanizacion. Asimismo, esta ligada con discusiones ya
descritas 0 a menos mencionadas en pasgjes anteriores del documento, por €emplo: la
“desconcentracién concentrada’ (Pinto da Cunha, 2002) y |a contraurbanizacion (Arroyo, 2001).

De manera apretada, esta tendencia significa la vertebracién de espacios periféricos cada vez
mas extensos y que se gesta mediante la integracion (social y econdmica) de niicleos urbanos con
los que la gran ciudad tiene continuidad geografica (Aguilar, 2000; Arroyo, 2001; Rodriguez y
Villa, 1997). Esta configuracion de areas metropolitanas ampliadas no se limita a la incorporacion
de territorios o localidades cercanas a aglomerado ni a la ampliacion de la vialidad o la
diversificacion de los ges estructurantes, ni siquiera a la conformacién de suburbios relativamente
distantes pero integrados al aglomerado. En tal sentido, se diferencia, aunque no siempre con
claridad (Hugo, Champion y Lattesm 2001; Ciccolella, 1999) del “archipiélago metropolitano”,
figura muy usada en la investigacién urbana reciente®, pues no es la metrépoli la que concentra la
atencion sino el enorme espacio delimitado por varios nodos interactuantes, uno de los cuales, de
hecho € principal, es la metrdpoli. La esencia del érea metropolitana extendida es, entonces, la
redistribucién de actividades (industriales, culturales, politicas), inversiones y personas entre varios
nlcleos urbanos relevantes claramente separados y con autonomia estructural entre si, pero
estrechamente atados en términos funcionaes y vinculados por flujos materiales y smbdlicos cuantiosos
y cotidianos, aunque no necesariamente mayoritarios. Yaen 1981, Garza preveia la congtitucién de una
megapolis en € centro de México para € afio 2000 y manifestaba su preocupacion; en 1995 ya era
evidente la expansion de la infraestructura vial entre Ciudad de México Querétaro (a 245 kilémetros) y
varias localidades dd Estado de Hidalgo (100 kilémetros de distancia promedio (Rodriguez y Villa,
1997), lo que permitia un flujo promedio diario de 21 mil vehiculos entre Querétaro y Ciudad de México

4 Nuevamente la variedad de nombres es sorprendente (De Mattos, 2001). Mas importante que |la seméntica es la asociacion de esta
linea de investigacion con enfoques tedricos ambiciosos en € plano social, como & de sociedad y economias posfordista, de
sociedad red o de sociedad informacional (Castells, 2002; Graham y Marvin, 2001; Caravaca, 1998 Monclus, 1998). Laimagen de
dispersién, conexiones, flujos mdltiples, artefactos distintivos y fragmentacion son las que caracterizan ala metrépolis “emergente”,
cuyo paradigma seria Los Angeles. Asi, Cervantes (2000, p. 64) sostiene que frente a la ciudad preindustrial “compacta’ y la
industrial extensa, la ciudad posindustrial se ampliardy diseminara.

47



Distribucion territorial delapoblacion de América Latinay € Caribe: tendencias, interpretacionesy desafios paralas politicas publicas

(Aguilar, 2000, cuadro 2); en & 2000 € grado de imbricacion era aln més acentuado y varios autores
reafirmaban la tendencia megapolitana (Aguilar, 2000; Chavez y Guadarrama, 2000), aunque con una
visidn més positiva que la expresada por Garza en 1981. En Brasil, se ha subrayado la existencia de un
importante flujo de personas y de industrias desde la metrépolis de So Paulo hacia locaidades vecinas,
como Campinas, Santos, Cubatao y Séo José dos Campos en € Valle de Paraiba, 1o que, sumado ala
modernizacién agroindustrid ddl Estado de S&o Paulo, ha configurado una mancha demogréfica y
productiva—discontinuada fisicamente, pero integrada por vias de transporte, redes de comunicacion y
lazos socioecondmicos— que se extiende hasta unos 100 kildmetros ddl centro de Sao Paulo (Rodriguez
y Villa, 1997, Baeninger, 2001; Marcos Pinto, 2002). Este proceso de configuracion megapolitana
también ha sido descrito para Buenos Aires (Ministerio del Interior, 1995), aungque lamenor envergadura
de las ciudades de su entorno (Zarate-Campanas, Lujan, Brandsen y La Plata) y en particular de las
ciudades que forman lo que Rodriguez y Villa (1997) denominan su “periferia lgand’, asi como la
notoria suburbani zacion (preferentemente de estratos altos, como ya se mostré) experimentada durante
decenio de 1990, le han hecho merecedora también del apdlativo de “archipiélago urbano” (Ciccoldla,
1999, p.19). En adgunas metrépolis de la regidn existen iniciativas que en la préactica podrian implicar la
configuracion de una megapolis més o menos dirigida. Tal es € caso del proyecto de desarrollo de una
macrozona central en Chile, donde se propone potenciar los vinculos socioecondémicos y generar
relocdizaciones demogréficas y productivas en una zona que, considerada desde Santiago, se extiende
més de 150 hildmetros hacia € oeste (hasta la costa de Vaparaiso y Vifiadd Mar), ago menos de 100
hacia € norte y cerca de 250 kilémetros hacia € sur (Rodriguez vy Villa, 1997) En otras metrépolis, la
posibilidad de transformaciones en tal sentido estd muy condicionada por su emplazamiento geogréafico.
Tanto en Lima como en Bogota no se advierten localidades cercanas que puedan servir como punto de
destino delapoblacién y delas actividades productivas que saldrian del &rea metropolitana respectiva.

En € cuadro 11 se muestran caculos redizados por Villay Rodriguez (1997) para las areas
metropolitanas extendidas de México y Sdo Paulo, a los que se agregd informacion de los censos de
1990 y 2000. Los resultados confirman planteamientos previos y ofrecen antecedentes adicional es sobre
la dindmica demogréfica de las dos principales megépolis regionaes. Es claro que aun tratdndose de
ambitos gigantescos, |as unidades politicoadministrativas centrales de ambas megépolis (Distrito Federal
y Municipio de S8 Paulo) han tendido a perder importancia dentro de sus megépolis. Lo contrario
ocurre con los municipios conurbados, que, coherentemente con € patrén de crecimiento periférico de
las grandes ciudades de la region, han aumentado significativamente su peso dentro de la megépolis, a
punto que en Ciudad de México ya cuentan con més poblacion que € Distrito Federal. Ahora bien, €
denominado “entorno del &rea metropolitana’ y que constituye € componente afiadido para configurar €
area metropolitana extendida, presenta un patrén divergente entre Ciudad de México y Sdo Paulo, pues
mientras en la primera tiende a representar una proporcion creciente de la poblacién megapolitana, 1o
contrario ocurre con Sa0 Paulo. En todo caso, cuando se examinan laevolucion delas cifras, se advierten
dos periodos claramente definidos en ambas megapolis. hasta € decenio de 1960 € entorno de la
metrépolis crecia mas lentamente que la metrdpolis, 10 que sugiere un intercambio migratorio entre
ambos negativo (numéricamente) para € entorno. Pero desde € decenio de 1970 sucede lo contrario,
quiza imputable a un diferencial de migracion y probablemente a que en € intercambio € saldo pasb a
ser positivo para € entorno. No debe olvidarse que en ambos casos la metrépolis sigue siendo 70% o
més del &rea metropolitana ampliada (cuadro 11).

En cuanto a la hipétesis sobre una "desconcentracién concentrada’ (Pinto da Cunha, 2002)
—unade cuyasexpresionesimportantes es la configuracion de estas areas metropolitanas expandidas—
la evidencia tiende a rechazarla, a menos en lo que a poblacién atafie,* pues e peso demogréfico de
las &reas metropolitanas ampliadas dentro del sistema urbano tiende a decrecer y su trayectoria no se
diferencia significativamente de ladel peso demogréfico de las metrdpalis (gréfico 8).

4 Ladistincién es importante, pues esa hipétesis también se planted para la localizacion industrial y la actividad econdémica en general
(Pinto da Cunha, 2002).
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Grafico 8

CIUDAD DE MEXICO Y SAO PAULO: PESO DEL AGLOMERADO URBANO TRADICIONAL
Y DEL AREA METROPOLITANA EXTENDIDA DENTRO DEL TOTAL URBANO, 1950-2000
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Fuente: Base de datos DEPUALC.

Cuadro 11

CIUDAD DE MEXICO Y SAO PAULO: EVOLUCION DE LA POBLACION SEGUN COMPONENTES DEL
AREA METROPOLITANA EXTENDIDA, 1950-2000 (VALORES ABSOLUTOS Y PORCENTUALES)

Ciudad de méxico

Porcentaje sobre la
poblacién total del area metropolitana
Poblacion ampliada
1950 1960 1970 1980 1990 2000 1950 | 1960 |1970 |1980 [1990 | 2000
Distrito Federal 3050442|4870876| 6874165/ 8831079| 8235744| 8550170 76.0 77.1] 66.0( 54.3| 44.2] 38.9
Municipios
conurbados 314381)] 609672] 2139998 5219303| 6811941) 8728422 7.8 9.6] 20.6 32.1] 36.5| 39.7
Area Metropolitana| 3 364 823|5 480 548| 9014 163| 14 050 382| 15047 685( 17 278 592| 83.8 86.7| 86.6| 86.4 80.7| 78.6
Entorno cercano 223 933| 289 998 496 663 788629] 1471233 1711585| 5.6 46| 48| 48[ 79 7.8
Entorno lejano 426 728| 551 024 899327| 1430949 2132209| 2991008( 10.6 8.7] 86| 88| 11.4| 136
Entorno del Area
Metro-politana 650661| 841022 1395990| 2219578 3603442| 4702593| 16.2 13.3] 134 13.6] 193] 214
Area Metro-
politana Ampliada |4 015 484| 6 321 570| 10410 153| 16 269 960| 18 651 127| 21981 185|100.0|/ 100.0{100.0{100.0|100.0| 100.0
Sao paulo
Porcentaje sobre la poblacién total
Poblacion del &rea metropolitana ampliada

Municipio de Sao
Paulo 212014913709 275| 5924615 8493226| 9480427| 9813187| 58.3 57.4| 55.6[ 50.5| 45.1| 415
Municipios
conurbados 44369811 081594| 2194150( 4095499| 5718996| 7295432| 12.2 16.7| 20.6{ 24.4| 27.2] 30.8
Gran S80 Paulo  |2563847|4790869| 8118765| 12588 725| 15199423 17 108 619| 70.5 74.1| 76.2 749| 72.4] 723
Entorno cercano 444 744| 678639| 1033593 1567768| 2021844| 2283851| 12.2 105 9.7f 93| 9.6 9.6
Entorno lejano 628006| 993991| 1496078| 2654992 3782429| 4281946| 17.3 15.4| 14.0( 15.8| 18.0] 18.1
Entorno del Gran
Séo Paulo 1072750{1672630f 2529671| 4222760 5804273] 6565797 29.5 25.9| 23.8[ 25.1| 27.6| 277
Area
Metropolitana
Ampliada 3636 597|6 463 499| 10648 436| 16 811485| 21 003 696| 23 674 416{100.0f 100.0{100.0{100.0|100.0] 100.0

Fuente: Villa y Rodriguez, 1997; base de datos DEPUALC.
Nota: Para los componentes del area metropolitana y del area metropolitana ampliada véase Villa y Rodriguez, 1997.
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V. Indicios de una nueva ruralidad
en materia productivay social

1. Laimagen general: crecimiento lento
e incluso despoblamiento

El paso de una situaciéon de predominio demogréfico rura en
1950 a otra de amplia mayoria urbana en la actualidad es una de las
expresiones més elocuentes de la profunda y veloz redistribucién
territorial experimentada por la poblacion de América Latina y €
Caribe durante la segunda mitad del siglo XX. En 1950 en € medio
rural vivia més del 60% de la poblacién de 16 paisesy cincuenta afios
después solo Haiti registraba nitidamente esa condicién. Estas cifras
muestran un diferencial de crecimiento demogréfico, es decir, un ritmo
de crecimiento de la poblacion rura significativamente inferior al de
la urbana (gréfico 3). El escrutinio de la base de datos DEPUALC
muestra gue dentro de los paises el crecimiento rural a escalade DAM
también ha sido bgjo y aun més, en € periodo 1950-1990 una de cada
cuatro DAM tuvo crecimiento negativo de su poblacién rural —en €
caso del crecimiento de la poblacion urbana, aquello ocurrié sélo con
una de cada 100 DAM—y més de la mitad tuvo crecimiento inferior a
1% medio anual Esa lenta expansion sdlo puede atribuirse a la
transferencia neta de personas del campo a la ciudad, en gran medida
por migracion, aunque también hay una fraccion que se debe a
reclasificacion y anexion de localidades. Por cierto, también hay DAM
cuya poblacién rural crecié a un 5% anual 0 méas durante el periodo
1950-1990, pero son la excepcion.

51



Distribucion territorial delapoblacion de América Latinay € Caribe: tendencias, interpretacionesy desafios paralas politicas publicas

Se trata de DAM gue en 1950 estaban escasamente pobladas, tenian abundantes tierras y
estaban en zonas limitrofes; por todo eso fueron incorporadas a los programas de colonizacion. Es
decir, en su expansion las corrientes de migracién colonizadora fueron cruciales.

Una primera mirada a los datos sugiere que si bien la poblacién rural crece mas lento que su
contraparte urbana, la nocién de un despoblamiento rural no tiene asidero empirico. Sin embargo,
los siguientes hechos: a) la poblacion rural de la region esta estancada en torno alos 125 millones
de personas desde € decenio de 1970; b) hay una clara correlacion negativa entre porcentagje
urbano y ritmo de crecimiento de la poblacion rural (ver grafico 9); ¢) en otras regiones altamente
urbanizadas se ha registrado un descenso sostenido de la poblacion rural (en Europa la poblacion
rural se redujo en més de un 30% entre 1950 y 2000 segun United Nations 2001a), sugieren gue en
el futuro latendencia hacia el despoblamiento rural se generalizara.

2. Dispersion, inestabilidad y heterogeneidad rurales

Si hacer un retrato detallado de la dindmica demogréfica del sistema de ciudades regional es
de alta complgjidad cuando se considera la franja de ciudades peguefias e intermedias, una
descripcion detallada del patréon de asentamiento de la poblacion rural es imposible en nuestro
marco. La fragmentaria evidencia disponible sugiere que la mayoria de la poblacion rural de
América Latinay €l Caribe se disemina en mdltiples asentamientos de pequefia magnitud, lo que
deviene en espacios con densidades relativamente bajas y en un distanciamiento considerable entre
los lugares poblados. El caso de México, uno de los mas estudiados (Ruvalcaba, 2001; CONAPO,
1999), es ilustrativo. En 1995 algo méas de 10 millones de personas vivia en cas 185 mil
localidades con menos de 500 habitantes (CONAPO, 1999, p. 91 y 93; Ruvalcaba, 2001, p. 8).
Parece haber una gran inestabilidad en la franja de localidades con escasa poblacion™®, pues entre
1990 y 1995 las localidades pequefias y aisladas aumentaron en forma muy acentuada, |0 que puede
estar asociado con patrones histéricos de movilidad itinerante con propésitos de sobrevivencia.

Grafico 9

TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION RURAL PERIODO INTERCENSAL 1990-2000 Y
PORCENTAJE URBANO SEGUN CENSO DE 2000, PAISES SELECCIONADOS DE LA REGION

) 2
% @ Bolivia
=] = -
3 3 L5 ¢ r=-0.88 M Brasil
o o
g g 1 X AChile
T X
g g 0.5 [ X Ecuador
Q c
EQ 0 X Costa Rica
&) 8 T T T
w o o
G 8 50 60 70 80 00| @Meéxico
o o -05
T
5 <
goa .
15

Porcentaje urbano censal

Fuente: Base de datos DEPUALC.

% Originada en parte en los processos de captacion de lainformacion.
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La dispersion caracterigtica de la pablacion rural regional (contracara de la concentracion en las
ciudades grandes) adquiere connotaciones adversas, pues ocurre en contextos de carencias de vididad,
trangporte y comunicaciones. Por 1o mismo, no es de extrafiar que en las zonas rura es se registren formas
agudas de insatisfaccion de |as necesidades basi cas, puesto que, como se deduce de los balances entre los
costos y beneficios, € aprovisonamiento y la gestién de servicios esenciales (salud, educacion, agua
potable, alcantarillado y electricidad) se vuelve una empresa extremadamente onerosa 'y complga. Se
trata asi, de una dispersién muy digtinta a la “ruralidad moderna” —como la que se eshoza en diversos
paises desarrollados y en particular en naciones pequefias de industrializacion reciente como Taiwan
(Wigginsy Proctor, 2001, p. 431)—, bajo lacual vivir en d campo no supone mayor diferencia respecto
de vivir en la ciudad, pues hay conexiones fluidas entre ambas zonas y en las dos predominan
condiciones de vida y de equipamiento similares. Por cierto, algunas areas rurales de la regién, sobre
todo aquellas adyacentes a las grandes metrdpolis o dentro ddl perimetro de las antes mencionadas &reas
metropolitanas extendidas, tienen més probabilidad de contar con servicios modernos, trabajos
relacionados con la vida urbana y un ato grado de accesibilidad 4 (Baeninger, 2001; Tacoli, 1998;
Valderas, 1997), pero para la mayor parte de la poblacion del campo tal ruralidad moderna esta muy
lgos de la redidad. Las raices ddl rezago rurd van mucho més ala de la dispersion y la escasa
accesihilidad. Las restricciones a acceso alatierra, € insuficiente o nulo apoyo ingtitucional a pequefio
productor, la escasa inversion social y € retraso tecnoldgico de subsectores tradicionales también son
claves (David, 2000; Kay, 1999). Todo lo anterior se traduce en condiciones histéricas y estructurales de
pobreza e indigencia; de hecho en la actualidad los niveles de pobreza rural son mucho mayores en las
zonas rurales, aunque e proceso de urbanizacion ha ocasionado que la mayor parte de los pobres esté en
ciudades (Lattes, Rodriguez y Villa, 2002; CEPAL, 2001b; David, 2001). Numerosos autores atribuyen a
la postergacion y al estancamiento socia y productivo rura la principal responsabilidad del acelerado
proceso de urbanizacién de la regidn, lo que entre otras cosas explicaria porque aquel se sogtiene no
obstante las innumerabl es sefiaes de agotamiento y sobrepasamiento de la capacidad de absorcién de las
ciudades (Castdlls, 1977, p.58).

Al igua que en las ciudades, cuya heterogeneidad y fragmentacion se entrelaza con la
desigualdad y polarizacion, en € &rearura la diversidad también es enorme (David, 2001; Maxwell,
2001; Kay, 2001; Ortega, 1992). La heterogeneidad supera con creces la distincién entre pequefios y
grandes propietarios. Dentro de los productores hay diferencias significativas, incluso dentro del
mismo rubro y entre los habitantes del campo muchos se dedligan de la actividad agricolay se dedican
al sector servicios o labores urbanas en localidades cercanas. Por cierto, dentro de los pequefios
agricultores las disparidades también son enormes. En suma, contra la imagen simplista de una
permanente crisis en € campo, laliteratura especializada consigna una realidad mucho mas dindmica,
complgay variada

En las postrimerias del decenio de 1980y los albores del de 1990 se experimentd una verdadera
efervescencia de hipétesis respecto del futuro rural. A contrapelo del cuadro de estancamiento
estructural existente a la sazdn, se pronosticd una creciente capacidad de retencién y hasta de
atraccion de las zonas rurales. Los argumentos en tal sentido pueden agruparse en tres liness. La
primera citaba la paulatina reduccién de la diferencia entre ciudad y campo y las ventgjas en materia
de calidad de vida asociadas a la vida rural; se trataba de una idea que tenia sus raices en la
experiencia y € debate sobre la contraurbanizacion que se dio en € decenio de 1980 en los paises
desarrollados (Arroyo, 2002). La segunda subrayaba las opciones de insercion dindmica de las
actividades productivas primarias de la regién (algunos rubros, a menos) en la economia mundial
(Daher, 1987 p. 7-14). La tercera marcaba la atenuacion del sesgo contra el campo que implicaba €
reemplazo del modelo sustitutivo de importaciones por uno orientado a la exportacién concentrada en
productos donde la region tiene ventajas comparativas, como las agricolas (David, 2001).

4 Cabe sefidlar que estudios de caso recientes muestran que aquello no se traduce en una descampesinizacion (Cruz, 2002) aunque si
puede inducir un “nuevaruralidad”.
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La experiencia del decenio de 1990 —que rechaza la hipétesis de una recuperacion del
crecimiento demogréfico rura— muestra no sélo el optimismo exagerado de estas predicciones
sino también las limitaciones de las hipotesis que suponen una relacién directa entre movimiento de
la producciéon y movimiento de las personas. En efecto, si bien en muchos paises las recientes
transformaciones asociadas a la apertura externa de las economia nacionales han conducido a una
revalorizacion de la produccion primaria para la exportacion y a un mejoramiento del desempefio
agregado del sector pecuario (David, 2001), aguello no ha logrado revertir la condicién expul sora
del campo. Los resultados de los censos de la ronda de 2000 sugieren gque en algunos paises, en
particular Bolivia y Ecuador, la expansion de la poblacién rural recuperé vigor”, pero en la
mayoria la pérdida neta de efectivos rurales persiste. Gran parte de la literatura que analiza los
ultimos 20 afios del drearural regional sugiere que lareconversion productiva, la especializacion de
la produccion, las tecnologias intensivas en capital y la expansion de centros agroindustriales
ahonda la segmentacién de los productores (Tejo y Nagel, 2002) e impulsa a la poblacién hacia el
area urbana (Kay, 1999). El trabajo estacional y la calificacion que piden las nuevas ocupaciones
del agro aumentan la movilidad de trabajadores que viven en localidades urbanas 0 mantienen
doble residencia (David, 2001; Maxwell, 2001; Kay, 1999; Dirven 1997). Por otra parte, las areas
de colonizacion experimentaron crecimientos notables de su poblacion rural durante algin periodo,
pero rapidamente decayeron o hasta invirtieron su signo producto de los numerosos problemas
encontrados por los colonos (Reboratti, 1992 y 1990). Muchos “pioneros’ de ocupacion de las
fronteras internas, desprovistos de apoyo oficial, debieron enfrentar dos fuerzas que los empujan a
una radicacién urbana: una es €l aislamiento y la carencia de servicios; la otra es la presiéon de las
empresas agroganaderas por el uso de los suelos (Lattes, Rodriguez y Villa, 2002).

4 por gemplo, latasa de crecimiento media anual de la poblacion rural en Bolivia pasd de 0.1% en € periodo 1976-1992 a 1.5% en €

periodo 1992-2001; en & mismo periodo algunas DAM —como Oruro, La Paz y Pando— revirtieron su crecimiento negativo (base
de datos DEPUALC). En todo caso, € carécter muy reciente de estas cifras impiden un andlisis méas detallado, particularmente sobre
los factores que pueden explicar esta revigorizacion del crecimiento demogréafico rural.
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VI. La profunda transformacion
del panorama migratorio

Las tendencias de la migracion interna estdn relativamente
documentadas hasta el decenio de 1980, pero son muchos los casos
en que lo acaecido en el decenio siguiente aln no esta claro
(CEPAL- HABITAT, 2001; CEPAL/ILPES, 2000; Chant, 1999;
Rodriguez y Villa, 1997; Strein, 1995; Villa, 1996 y 1984; Lattes,
1995; Alberts y Villa, 1980; CELADE, 1980; Alberts, 1977,
Cardona, 1975; Gilbert, 1974).

1. Declinacion sistematica de los traslados
del campo ala ciudad

Contra lo que todavia parece formar parte del sentido comun en los
discursos publicos, la evidencia disponible sugiere que la migracién
entre campo y ciudad ha estado disminuyendo en los Ultimos decenios
en varios paises de la region (Lattes, Rodriguez y Villa, 2002;
CEPAL/HABITAT, 2001; United Nations, 200la; Villa, 1992;
Herreray Pecht, 1977). El cuadro 12 ilustra esta situacion con los dos
paises mas populosos de la regién. Caben dos precauciones ante tal
afirmacion. Primero, no contradice la conclusién del acapite anterior
sobre la persistente condicion expulsora del campo; la atenuacién del
volumen migratorio obedece en parte al estancamiento de la poblacién
rural. En segundo lugar, todavia hay varios paises en la regién cuyo
volumen de transferenciadel campo alaciudad es creciente y las tasas
de migracién rural urbana son altas; en general se trata de paises en
fases incipientes del proceso de urbanizacién.
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En el andlisis de latasa de migracion neta campo-ciudad, se aprecia su alta correlacién con e
grado de urbanizacién del pais,”® a causa de o cual se espera que el avance del proceso urbanizador
esté acompafiado de una reduccion de la tasa de transferencia neta campo-ciudad (grafico 10).

La afirmacion sobre la pérdida de relevancia de la migracién del campo a la ciudad amerita
cierta cautela. Una primera precaucion refiere al tipo de indicador usado, pues la migracién neta
puede estar bajando, pero la emigracion rural puede estar aumentando y compensarse por un mayor
flujo ciudad-campo. Hay escasa evidencia para probar esta hip6tesis con perspectiva longitudinal,
aungue en genera no hay signos de una corriente numerosa campo-ciudad. Otro cuidado es mas
relativo, pues si bien el monto de la transferencia puede reducirse o estancarse y latasa tender ala
baja, vista desde la poblacién rural, la erosién conserva su vigor incluso en contextos de alta
urbanizacion. En esta misma linea, una tercera consideracion es la selectividad migratoria y que
sugiere que las zonas rurales siguen perdiendo a su poblacién més calificada y en edad productiva
(CEPAL, 2002; Dirven, 2001; Camarano y Abramovay, 1999).

Cuadro 12
BRASIL Y MEXICO: VOLUMEN MEDIO ANUAL DE LA TRANSFERENCIA NETA DE PERSONAS
DE 10 ANOS Y MAS DEL CAMPO A LA CIUDAD, 1980-1990 y 1990-1995

Pais Hombres Mujeres Total
1980-1990 1990-1995 1980-1990 1990-1995 1980-1990 1990-1995

Brasil 448 383 406 039 518 263 454 816 966 646 860 855

México 187 173 180 728 204 294 187 402 391 467 368 131

Fuente: Célculos propios efectuados mediante método indirecto (relaciones de supervivencia intercensales).

Graéfico 10
AMERICA LATINA: TASA DE MIGRACION NETA URBANO RURAL Y GRADO DE URBANIZACION
3.0
- r(con Haiti) =-0.59 || | ¢ Bolivia 82-92 W Brasil 90-95
25 i ® r (sin Haiti)=-0.80
A Chile 82-92 X Costa Rica 74-84
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0 20 40 60 80 104 + Uruguay 86-96 =Venezuela 81-91
Grado de urbanizacion

Fuente: Calculos propios basados en datos censales.

% La forma de célculo de estas tasas es decisiva. Su denominador es poblacién urbana, especificamente una “virtual”
que se obtiene como promedio simple de |la poblacion urbana derivada del censo (normamente “llevada’ a una fecha
especifica para efectos de calculo) y aquella urbana que “se espera en un contexto de no migracién”, es decir que se
deduce de aplicar relaciones de supervivencia intercensales. S e denominador fuese poblacion rural, la imagen
cambiariay latasa de transferencia no tendria la relacion directa con la urbanizacion que se ve en el gréfico 10.
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2. Lamigraciéon entre ciudades se consolida
como principal flujo interno

La corriente interurbana es la mas voluminosa entre |os despl azamientos de poblacion que se
dan en la mayoria de los paises de la region. Esta tendencia, que ya se advirtid en el decenio de
1970, se hizo aun més nitida en los ochenta y entre 1987 y 1992 casi 50% de los traslados entre los
estados de México (practicamente excluida la migracion intrametropolitana, que es interurbana por
definicién) tuvo origenes y destinos urbanos (CONAPO, 1997);el 61% de los 26.9 millones de
migrantes intermunicipales del periodo 1981-1991 en Brasil se desplazé entre ciudades (Baeninger,
1997). Entre 1995y 2000, 70% de los traslados entre municipios en México fueron de tipo urbano-
urbano y la migracion campo-ciudad fue 14% (cuadro 13); la importancia de las metrépolis
regionales sugiere que los desplazamientos dentro de las metrépolis pueden ser una fraccion
significativa del total de cambios entre municipios (cuadro 13). Sin embargo, hay pocos estudios
nacionales sobre |0s aspectos cuantitativos y cualitativos de esta corriente (Rodriguez, 2001; Pinto,
2002 y 2001; Baeninger, 1997; Tuiran, 2000; Martinez, 1999; Stren, 1995).%

Cuadro 13

MEXICO: MIGRACION INTERMUNICIPAL SEGUN CONDICION URBANA DE LOS MUNICIPIOS DE
ORIGEN Y DESTINO, FLUJOS, MIGRACION NETA Y REPRESENTACION RELATIVA DE CADA FLUJO

Tipo de municipio de residencia
en 2000 Tipo de municipio de residencia en 1995
Flujos (en miles)

No urbano Urbano no metropolitano Metropolitano Total
No urbano 226 240 364 830
Urbano no metropolitano 485 792 697 1974
Metropolitano 526 649 792 1967
Intrametropolitano - - 2057 2057
Total 1237 1680 3910 6827

Migracién neta

No urbano Urbano no metropolitano Metropolitano Total
No urbano -245 -162 -407
Urbano no metropolitano 245 49 294
Metropolitano 162 -49 113

Porcentaje que representa cada flujo

No urbano Urbano no metropolitano Metropolitano Total
No urbano 3.3 3.5 5.3 12.2
Urbano no metropolitano 7.1 11.6 10.2 28.9
Metropolitano 7.7 9.5 11.6 28.8
Intrametropolitano - - 30.1 30.1
Total 18.1 24.6 57.3 100.0

Fuente: CONAPO, 2001, p. 102.

Nota: No urbanos: municipios sin localidades de 15 mil o0 mas habitantes; urbanos no metropolitanos: tienen al menos
una localidad de 15 mil o méas habitantes; metropolitanos: pertenecen a una de las 31 areas metropolitanas identificadas.

49

con programas computacional es especializados, como REDATAM.

Esto puede cambiar proximamente, pues las dificultades para manejar matrices complejas de migracion se aminoran
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Esta creciente importancia de la migracion entre ciudades abre nuevos desafios para la
investigacion sobre lalocalizacion y € desplazamiento residencial de la poblacién. En el pasado, el
contrapunto entre dos grandes areas parecia dar cuenta del principal componente del volumen
migratorio y en la actualidad el entramado migratorio es muchisimo maés diversificado. Antes,
parecia natural concentrar la atencion en la migracion hacia las grandes ciudades (que absorbian
una parte sustancial de los flujos hacia el ambito urbano), en la actualidad aquello recogeria una
fraccion secundaria de los traslados hacia ciudades; se hace imprescindible, asi, examinar la
compleja trama de los flujos entre ciudades. De hecho, ni siquiera basta con concentrarse en las
areas metropolitanas, entendidas no como ciudades enormes sino como conglomerados de
localidades que pueden tener entre algunos cientos de miles y varios millones de habitantes. Como
muestra el cuadro 13 para el caso mexicano, €l intercambio migratorio entre municipios urbanos no
metropolitanos y metropolitanos entre 1995 y 2000 fue levemente favorable a los primeros, |o que
revela el atractivo migratorio de las areas urbanas no metropolitanos.

Ahora bien, si la simple descripcion de los patrones migratorios y su evolucion en el tiempo
representa un desafio mayor —que entre otros componentes incluye la produccién de datos e
indicadores sistematicos, comunicativos y comparativos—, su interpretacion parece tarea alin mas
compleja. Por cierto, la disponibilidad de una base de datos elemental, eventualmente estructurada
a partir de la base de datos DEPUALC permitiria algunos gjercicios de modelacion destinados a
probar hip6tesis sobre los factores asociados al crecimiento y la migracién de DAM vy de ciudades.
Sin embargo, la especificidad y la contingencia de los desplazamientos migratorios obligan a
examenes pormenorizados dirigidos a detectar y estudiar |os mecanismos especificos que alientan o
desincentivan la llegada y salida de personas. En suma, es evidente la necesidad de investigar con
un enfoque que combine la modelacion destinada a describir los patrones estilizados de la
migracion entre DAM y entre ciudades y la interpretacion destinada a captar la experiencia
individual de algunos tipos de DAM vy de ciudades. Un esfuerzo estd comenzando a ser encarado
por CELADE y se prevén sus primeros resultados durante el afio 2003.

3. Emergencia de la migracién intrametropolitana
y sus vinculos con la segregacién residencial

Otra forma de movilidad de la poblacién, que adquirié gran visibilidad e importancia en las
Ultimas décadas, es la intrametropolitana, (traslados residenciales dentro de las grandes ciudades).
Dado € peso de los aglomerados metropolitanos en la regién no es extrafio que una fraccion alta de
la migracién a pequefia escala, es decir, entre Divisiones Administrativas Menores (DAME), ocurra
entre las que componen una misma metrépolis. El caso de México es sugerente, pues €l porcentagje
del total de traslados interestatales representado por el intercambio demogréfico entre € Distrito
Federal y € estado de México —que en su gran mayoria son desplazamientos a los municipios
conurbados de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México— aument6 del 9% entre 1950 y
1960 al 22% en e quinquenio 1990-1995 (CONAPO, 1998) y & cuadro 13 muestra que casi un
tercio de los cambios de municipio fue intrametropolitano. Esta migracién también influye
decisivamente en el despoblamiento de las DAME centrales y €l acelerado crecimiento de las
periféricas, tal como ya se dijo y como se esboza conceptualmente y retrata empiricamente en una
variada literatura (Tuiran, 2000; Sabatini, 1999; Jordan y Simioni, 1998; Gilbert, 1996; Paviani,
1985). De hecho, la significativa caida de la migracién hacia algunas de las metrépolis regionales
no se tradujo en una desaceleracion de su expansion territorial por € empuje hacia la periferia de
personas provenientes de los anillos interiores las mismas. La orientacién y selectividad de esta
migracion la convierten en factor de diferenciacién espacial, demogréfica y socioeconémica, y
constituye la principal fuerza demogréafica que incide en la segmentacion socioterritorial (0
segregacion residencial) de las ciudades. Calculos recientes para metrdpolis seleccionadas
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muestran que la migracién hacia sus zonas mas acomodadas se compone de personas de alta
caificacion; como vienen de zonas donde e recurso humano cadificado es escaso, su
desplazamiento agudiza la segmentacién intraurbana (Lattes, Rodriguez y Villa, 2002; mapa 13
para el caso de Lima). Tal selectividad puede ser considerada “ natural” desde diversas perspectivas
tedricas de las ciencias sociales. La busqueda de afinidad o de exclusividad por parte de los grupos
de altos ingresos (y eventualmente por parte de cualquier grupo social) promueve su agrupacion
territorial. Por otra parte, los altos costos que significa comprar o arrendar vivienda en tales zonas
sdlo pueden ser solventados por personas de altos ingresos. Con todo, una interpretacion de
“equilibrio” resulta parcial en este caso, pues no explica la diversidad de situaciones de
segmentacion territorial socioecondmica entre metropolis ni tampoco las contratendencias, por
€jempl o, la suburbanizacion de |os grupos de altos ingresos hacia zonas mas bien pobres.

MAPA 10a

AREA METROPOLITANA DE LIMA: SELECTIVIDAD DE LA MIGRACION INTRAMETROPOLITANA, SEGUN
EDUCACION DEL JEFE DE HOGAR, DISTRITOS SELECCIONADOS (PUENTE PIEDRA), 1988-1993

Area Metropolitana
de Lima

Midrmero de Jefes de hogar
inmigrantes entre:

1208
/' 50041000

,7\ menos de 500
“Aftos de estudio de los inmigrantes
{en case de Puente Piedra se trata

de kos afics de estudio de los nativos)

Fuente: Procesamiento especial (con Redatam) de la base de microdatos censales.

MAPA 10b
AREA METROPOLITANA DE LIMA: SELECTIVIDAD DE LA MIGRACION INTRAMETROPOLITANA,
SEGUN EDUCACION DEL JEFE DE HOGAR, DISTRITOS SELECCIONADOS (MIRAFLORES), 1988-1993

Area Metropolitana
de Lirna

Nimero de Jefes de hogar
inmigrantes entre:

ﬂ 543

/' 300 a 600

/7‘| menos de 300
*Afics de estudio de los inmigrantes
{en caso de Puente Piedra se trata
de los afics de estudio de los natives)

Fuente: Procesamiento especial (con Redatam) de la base de microdatos censales.
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4. Migracion internacional

La migracién internacional, a menudo olvidada en los analisis de la distribucién espacial de
la poblacion, adquirié gran importancia en la region durante los Ultimos decenios. Ello es
particularmente efectivo en América Central, donde el edlabonamiento de la migracion
internacional con los circuitos tradicionales de movilidad interna dio lugar a que los efectos
erosionadores de la emigracion externa se hicieran sentir tanto sobre las comunidades urbanas
como sobre las rurales (Lungo, 1993). Hasta mediados de los afios setenta la migracién
centroamericana se limitaba casi exclusivamente a desplazamientos intranacionales o
intrarregionales (CELADE, 1999b), que obedecian a demandas laborales localizadas y de orden
temporal —asociadas con las oscilaciones de la demanda de mano de obra en las actividades
agroexportadoras— 0 a transformaciones estructurales que, como |la mecanizacién de la agricultura
y la formacion de una incipiente industria en las zonas urbanas, dinamizaron algunos sectores
econémicos y deprimieron otros (Appleyard, 1999); en tal escenario, muchos de los migrantes eran
campesinos con escasa capacitacion. Desde mediados del decenio de 1970 este patrén experimentd
un profundo cambio: s bien persisten los movimientos pendulares vinculados con mercados
laborales fronterizos, cobraron mayor importancia los desplazamientos hacia fuera de la region
(sobre todo a los Estados Unidos); estos traslados involucran a personas con diverso grado de
calificacion, refugiados por razones de violenciay familias completas.™

¢Por qué la explosion y diversificacion de la emigracién centroamericana deviene
importante para €l patrén de asentamiento de la poblacion de estos paises? Més alla de que una
enorme cuantia de emigrantes implica una erosion significativa de recursos humanos para las
localidades de origen, su localizacion en paises desarrollados ha provocado una verdadera
revolucion de expectativas; laformacion de grandes circuitos migratorios y de redes que conectan a
los emigrantes con sus parientes y amigos en las comunidades de origen contribuyea aumentar las
propensiones migratorias, ya que acentlian las opciones materiales y culturales para materializar las
intenciones migratorias (CEPAL, 2002). En & Caribe angléfono y francéfono, la migracion
internacional es con frecuencia el componente mas relevante de la dinamica demografica y sus
especificidades (segn sexo, edad, localizacion, nivel de instruccidn, etc.) tienen efectos marcados
sobre la estructura social y demogréfica y la distribucion espacial de la poblacion. Estudios
recientes indican que una elevadisima proporcion de los caribefios cuenta con familiares 0 amigos
gue emigraron (preferentemente a los Estados Unidos o a las antiguas metrépolis coloniales), lo
gue facilita el establecimiento de redes de apoyo y mantiene elevadas las expectativas migratorias
(Appleyard, 1999). En América del Sur, tres dindmicas de la migracion internacional incidieron en
el patrén de localizaciéon de la poblacion. En primer lugar, la masiva inmigracion europea que
pobl6 vastas zonas (Argentinay Uruguay y también el Sur de Brasil y Chile) y consolidé nucleos
urbanos (Buenos Aires y Montevideo) (Lattes, 1993). Luego, €l intercambio migratorio entre paises
sudamericanos, cuyos efectos trascienden las zonas fronterizas y se expresan en todo € sistema
urbano, que se explica también por los desiguales niveles de desarrollo entre paises. El trabgjo
agricola estacional, la ocupacion de las fronteras internas, €l turismo, €l comercio, €l transporte y
los servicios y grandes proyectos de infraestructura son estimulos importantes de la movilidad
transfronteriza. La emigracion fuera de laregién, inicialmente impulsada por convulsiones politicas
(como la del decenio de 1970 en & Cono Sur), crecié en los Ultimos afios y se dirige a los paises
desarrollados y se origina en las ciudades, particularmente con personal calificado.

Las expectativas de retorno masivo de inmigrantes a terminar los conflictos de los decenios de 1970 y 1980 no se
cumplieron totalmente: regresaron muchos de los que fueron a paises fronterizos, pero 1os que se trasladaron fuera de
laregion no volvieron. El advenimiento de la paz y la democracia no resolvieron los problemas socioeconémicos que
determinan laemigracién hacia el exterior.
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VII. Las tendencias de la DEP:
¢diferencial de crecimiento
vegetativo o migracion?

La primera explicacion para el conjunto de cambio descritos es
atribuirlos directamente a las diferencias de crecimiento vegetativo
entre los distintos ambitos, sean estos DAM, ciudades o zonas urbanas
y rurales. De tal planteamiento se sigue una sencilla prueba de
verificacion, pues los ambitos de mayor crecimiento natural debieran
ser, en promedio, los que han tendido a aumentar su representacion
demogréfica en el periodo de referencia.

Una respuesta precisa a esta interrogante es posible, pero la
ausencia, discontinuidad o irregular calidad de la informacién sobre
crecimiento natural a escala de ambitos subnacionales impide trazar un
panorama estilizado de la region. Sin embargo, los indicios
disponibles —provenientes de censos, encuestas (por eemplo:
www.measuredhs.com) y estadisticas vitales (para sitios internet de
los Institutos Nacionales de Estadisticas véase www.eclac.cl, subsitio
de la Divisién de Estadisticas y Proyecciones)— sugieren rechazar tal
hipétesis, porque los ambitos que han perdido gravitacién en sus
contextos demogréficos nacionales —en particular DAM
socioecondémicamente estancadas y zonas rurales— tienen niveles de
crecimiento natural por sobre el promedio nacional, 1o que se debe a
gue presentan una natalidad ata, que sobrecompensa sus también
mayores indices de mortalidad.

Sin duda, su paulatina pérdida de representacion demogréfica se
origina en una fuerte emigracion, aunque hay casos excepcionales de
areas cuya escasa natalidad y persistente emigracion generan un ritmo
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de crecimiento demogréfico muy bajo y una sostenida caida de su peso en e contexto nacional.
Ejemplo de €ello es el nlcleo de Buenos Aires (Capital Federal). En el mismo sentido, las areas que
han ganado representacion lo han hecho en virtud de flujos de inmigracion, lo que esta
ampliamente documentado para las zonas urbanas, que en general tienen un crecimiento natura
mas bajo que las rurales (Villa 1996 y 1992; Stren, 1995; Lattes, 1995 y 1993; Herrera y Pecht,
1977). Otro tanto puede decirse de los ambito metropolitanos, que han sido precursores de la
transicién demografica (CEPAL/CELADE, 2002 y 1995; Martine, 1999; CELADE/BID, 1996); por
lo mismo, en los ultimos 30 afios han registrado tasas de crecimiento natural por debajo de los
promedios nacionales. Asi, su persistente gravitacion se explica solamente por inmigracion; de
hecho, cuando aquella ha caido (Ciudad de México y Sao Paulo durante el decenio de 1980)
rapidamente han perdido peso demografico. El papel decisivo de la migracion también se verifica
en las pautas de crecimiento intrametropolitano. Es probable que sélo en las DAM de colonizacién
se haya dado una combinacion de rapida expansion vegetativa y masiva inmigracion e incluso en
ellas los flujos migratorios empujaron su acel eradisimo crecimiento.

En sintesis, s6lo cabe rechazar la hipétesis de que las disparidades territoriales de
crecimiento natural sean responsables de las transformaciones de la DEP; la evidencia apunta a que
la migracion seria el factor clave y cualquier interpretacién pasa por identificar los factores que
impulsan, dan contenido cuantitativo y cualitativo y dirigen los intercambios migratorios. Ademas
del efecto directo de las variables de poblacion, algunos atributos demograficos, como la cantidad
de paoblacién inicial y la densidad, podrian actuar de manera sistematica como incentivo para la
llegada de emigrantes o la expulsion de emigrantes. Por gjemplo, suponiendo la existencia de
deseconomias de aglomeracion o de rendimientos decrecientes cabria esperar que los ambitos de
mayor crecimiento fuesen los menos densos o los menos poblados (Fujita, Krugman y Venables,
2000). Son hip6tesis muy simples para examinarlas con pretensiones de “explicacion”; sin
embargo, resultan sugerentes para la busqueda de patrones tras la redistribucién espacial de la
poblacién. Aprovechando la base de datos DEPUALC vy la variedad de indicadores demograficos
por DAM que posee, se gecutaron pruebas estadisticas para verificar la existencia de vinculos
entre e crecimiento de la poblacién y atributos demogréficos elementales de las DAM, como
superficie, pablacién, densidad, y porcentgje urbano inicial y final (ronda de censos de 1950 y
1990, respectivamente). Se trata de matrices de intercorrelacion, cuyos resultados se exponen en los
cuadros 14 y 15. Sintéticamente, los resultados sugieren que: @) las DAM de mayor superficie™
tienden atener ritmos de crecimiento superiores (relacion significativa al 1%), lo que se debe aque
la mayor parte de las DAM de colonizacion han sido extensas y las de emigracion neta han estado
entre las mas pequefias; b) las DAM con maés porcentaje urbano en 1950 y 1990 tendieron a crecer
a un ritmo superior, 1o que es natural habida cuenta del proceso de urbanizacién verificado en €
periodo; asi, la dindmica urbanizadora predoming, desde 1950, sobre €l acelerado crecimiento de
las DAM de colonizacion que eran esencialmente rurales en 1950; ¢) no hay una relacion
significativa entre la densidad y € ritmo de crecimiento demogréfico; en este sentido los
planteamientos respecto del efecto reductor del crecimiento de la poblacién que tendria el
atestamiento demogréfico no se verifican, al menos a escala de DAM, porgue aun se trata de
superficies relativamente grandes (y densidades relativamente pequefias) o porgue los beneficios de
la aglomeracién son mas atractivos que sus desventgjas; d) |os espacios con menaos poblacion en
1950 han tendido a ser mas dinamicos en términos demogréficos, 10 que vuelve a recoger € efecto
de las DAM de colonizacién, esencialmente despobladas en 1950 (relacion significativa a 1%).
Estos resultados sdlo sugieren algunos rasgos de base que empiricamente podrian estar vinculados
con el dinamismo o estancamiento demografico; no se trata de relaciones de causalidad.

51 Los indices de correlacién simple difieren no porque la superficie de las DAM haya cambiado sino porque las DAM
consideradas en 1950 y en 1990 no coinciden, pues algunos paises no levantaron censo en una de las dos rondas y
estan incluidos sélo en uno de los dos calculos.
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Cuadro 14

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MATRIZ DE INTERCORRELACION SIMPLE ENTRE INDICADORES
DEMOGRAFICOS A ESCALA DE DAM? EN 1950 Y TASA DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO 1950-1990

Porcentaje Densidad | Poblacién | Tasa anual de crecimiento
Superficie urbano en 1950 | en 1950 en 1950 demogréafico 1950-1990

Superficie 1.000

Porcentaje urbano en 1950 0.071 1.000

Densidad en 1950 -0.045 0.012 1.000

Poblacién en 1950 0.304 0.268 0.026 1.000

Tasa anual de crecimiento

demografico 1950-1990 0.122 0.175 0.005 -0.101 1.000
Fuente: Célculos propios con datos de la base DEPUALC.
& Todas las DAM existentes en 1950 de paises que levantaron censo en la ronda de 1950.

Cuadro 15

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MATRIZ DE INTERCORRELACION SIMPLE ENTRE INDICADORES
DEMOGRAFICOS A ESCALA DE DAM? EN 1990 Y TASA DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO 1950-1990

Porcentaje Densidad | Poblacién | Tasa anual de crecimiento
Superficie urbano en 1990 | en 1990 en 1990 demogréafico 1950-1990
Superficie 1.000
Porcentaje urbano en 1990 0.178 1.000
Densidad en 1990 -0.041 0.027 1.000
Poblacion en 1990 0.309 0.301 0.040 1.000
Tasa anual de crecimiento
demografico 1950-1990 0.140 0.102 0.038 0.041 1.000

Fuente: Célculos propios con datos de la base DEPUALC.
®Todas las DAM existentes en 1950 de paises que levantaron censo en la ronda de 1950.
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VIIl. Recapitulaciones,
conclusiones, interpretaciones
y lecciones

En los dltimos 50 afios se han desarrollado poderosos procesos
de redistribucién espacial de la poblacion en América Latina y €
Caribe. La urbanizacion continud, aungque con un impetu decreciente a
medida que varios paises alcanzan niveles superiores al 80%. Se ha
mantenido el estancamiento demografico del campo y su condicion
expulsora de poblacion. Persiste una notoria figuracion de las grandes
ciudades: uno de cada 3 latinoamericanos vive en una ciudad con mas
de un millon de habitantes.

En estos ultimos 50 afios también se han advertido tendencias
emergentes relevantes. De manera agregada, |a més notoria ha sido la
ocupacion, en ocasiones brusca, de los tradicionales espacios vacios
de la region en las cuencas del Amazonas y del Orinoco, en la
peninsula de Yucatén y la franja adyacente al Rio Grande, y en la
Patagonia. Pese a este desplazamiento hacia el “interior” de la region
(en particular en América del Sur), € patron de localizacion més bien
costera de la poblacién sigue predominando, si bien hay varias
excepciones nacionales a este respecto, siendo los casos de Colombia
y México emblematicos.

La diversificacion del sistema urbano ha sido significativa. Si
bien la estructura de localidades difiere entre paises—y frente a casos
de unared de localidades complejay numerosa se oponen otros en que
hay una o unas pocas ciudades relevantes—, en general las ciudades
de tamafio intermedio han sido las de crecimiento demogréfico mas
acelerado en promedio.
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Por cierto, dentro de este segmento hay una enorme heterogeneidad y |a trayectoria de cada
ciudad depende de factores dificiles de estilizar. Con todo, |as situadas en las éreas de influencia de
las grandes ciudades o las localizadas en zonas fronterizas y/o &mbitos de colonizacion, y las que
son estratégicas en la articulacion de espacios subregionales han estado entre las de mayor
crecimiento, en virtud de sostenidos flujos de inmigracion.

El dinamismo de las ciudades intermedias deja en evidencia la posibilidad de un crecimiento
urbano que no signifique agudizacién de la concentracion metropolitana o hipermetropolizacion
como se le llam6 en el decenio de 1970. Con todo, la alta primacia sigue siendo un rasgo frecuente
de los sistemas urbanos de la region, no obstante el indiscutible descenso del ritmo de expansién de
las metrépolis. Adicionalmente, el impetu desconcentrador, que parecia avasallante a principios del
decenio de 1990, fue desafiado conceptuamente tanto por una corriente de revalorizacién
metropolitana —entre cuyos exponentes estén las tesis sobre las “ciudades globales’— como por
una lectura escéptica de los indicios desconcentradores — entre cuyos exponentes se encuentran
las tesis que plantean que tras la aparente pérdida de gravitacion econdmicay demogréfica de las
metrépolis hay una “ desconcentracion concentrada’. Ahora bien, cuando se considera la poblacion
del area metropolitana extendida —que incluye las ciudades que habrian captado la emigracién
desde las grandes ciudades seguin la hip6tesis de “desconcentracién concentrada’—, se advierte un
crecimiento también inferior a los promedios urbanos. En a menos tres metropolis examinadas en
este trabgjo, la desconcentracion demografica operd realmente aunque impulsada por fuerzas
disimiles.

Aungue los resultados de algunos de los censos de la ronda de 2000 muestran una expansion
de la poblacién rural més rapida en el decenio de 1990 que en el de 1980, en la mayor parte de los
paises de la region las sefiales disponibles sugieren una persistente erosion rural. Incluso en los
paises donde el campo ha dado muestras de “expansion” o “recuperacion” —como Chile y Brasil,
respectivamente (Tgjo, 2001)— no hay signos de reactivacién demograficay ello obedece, en gran
medida, a la persistencia de condiciones y opciones de vida inferiores, en promedio, en las zonas
rurales y a la naturaleza empresarial, tecnificada y estaciona de la agricultura de exportacion. En
suma, la pujanza agricola no ha significado una reversién de la postergaciéon estructural de los
habitantes del campo. La evidencia estadistica disponible sugiere que el avance de la urbanizacion
tenderd a generalizar €l despoblamiento rural, un fendmeno hasta ahora restringido a unos pocos
paises de la regién. Casi sin excepcion, estas tendencias de continuidad y cambio de la DEP
regional se deben a intercambio migratorio, pues frecuentemente los ambitos de crecimiento
demogréfico mas lento, y que por ende tienden a perder gradualmente representacion dentro de los
totales nacionales crecen a un ritmo natural superior al medio. Sélo en las areas de colonizacion
confluyeron migracion neta y crecimiento natural elevado, aungue su rgpida expansion se debe
esencial mente alos enormes flujos de inmigrantes, normalmente del mismo pais.

El panorama migratorio experimenté mutaciones més significativas en los Ultimos afios. Las
dos principales son €l paulatino cambio de /e de los intercambios, que mayoritariamente pasaron a
ser de origen y destino urbanos, y la creciente gravitacion cuantitativa y cualitativa de los
desplazamientos dentro de las metrdpolis.

El predominio de la migracién entre localidades urbanas consolidd un hecho detectado hace
algunas décadas por los especialistas, aunque frecuentemente ignorado en el debate publico; se
trata de que lamayor parte del incremento de la poblacién urbana es de natural eza vegetativa (saldo
entre nacimiento y defunciones) y no de origen migratorio (intercambio con el campo o con €
exterior). Aungue este hecho no sirve para fundamentar politicas dirigidas a ciudades individuales
—porque cada una de €llas tiene saldos migratorios propios y especificos con el ambito rural con €
resto de localidades urbanas— si |0 hace para intervenciones méas genéricas; de hecho, plantea que
un eventual equilibrio migratorio entre campo y ciudad no basta parafrenar el crecimiento urbano y
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gue la manera més efectiva de actuar sobre el crecimiento de la poblacion urbana es hacerlo en su
componente vegetativo, con éxitos mucho mas significativos que en materia de migracion.

La significacion del crecimiento vegetativo para la expansion de la poblacién urbana en
modo alguno significa que la migracion —en cualquier de sus modalidades, incluyendo la de
origen rural y destino urbano—, haya pasado a desempefiar un papel secundario en los procesos de
redistribucién espacial de la poblacién regional. Por el contrario, los calculos efectuados sugieren
gue tal redistribucién se origina basicamente por migracién, es decir, por la existencia de areas con
migracion neta positiva y negativa 'y no por diferenciales territoriales del crecimiento vegetativo.
Més aun, tal como se mostré en el texto, es frecuente que los ambitos que tienen un crecimiento
vegetativo por sobre e promedio tengan emigracion netay que por esta Ultima su crecimiento total
resulte inferior a los promedios y pierdan figuracion dentro del conjunto nacional. Una manera
sencilla de exponer esta aparente inconsistencia entre la significacion del crecimiento vegetativo
para la expansion demogréfica de algunas zonas y la relevancia de la migracién para la
redistribucién de la poblacidon entre zonas consiste en imaginar que sucederia s ningin ambito
subnacional ganara o perdiera poblacion por migracion. En tal caso, la poblacidn de practicamente
todos los &mbitos subnacionales (DAM, zona urbana o rural, ciudades, etc.) seguiria creciendo,
pues las tasas de crecimiento vegetativo negativas a escala subnacional son excepcionales en la
region, todavia. A escala agregada (DAM, zona urbana o rural, alguna érea metropolitanas), la
“pausa migratorid’ tendria un efecto menor sobre la expansién de la poblacion. Sin embargo, no
ocurriria lo mismo con la representacion de los distintos ambitos territoriales, pues los con menor
crecimiento vegetativo tenderian a reducirla. Entre otros efectos, aquello se traduciria en una
paulatina ruralizacion. En sintesis, € intercambio migratorio sigue siendo la principal fuerza
demogréfica remodel adora de la DEP regional.

La creciente gravitacion de la movilidad intrametropolitana ha coincidido con la
consolidacién de procesos de larga data y € delineamiento de fendmenos y preocupaciones
emergentes, que si bien atafien solo alas metrépolis y su area de influencia afectan auntercio de la
poblacion regional. Dentro de los procesos histéricos, la dialéctica entre la rapida expansion
periférica impulsada por el traslado de poblacion preferentemente pobre y gradual despoblamiento
del casco antiguo y central de las ciudades, en particular de las grandes, es € mas destacado. La
suburbanizacién y la paulatina ocupacién de zonas més bien rurales por parte de grupos
acomodados de |a poblacién tuvo un vigor inusitado durante el decenio de 1990, pero sin revertir la
tendencia a la concentracion del estrato socioecondmico alto en una zona especifica de la gran
ciudad. La gran preocupacion que despierta esta dinamica intraurbana es la agudizacién de la
segregacion residencial, la que tiende a ser exacerbada por |a migracién intrametropolitana como se
ilustr6 con informacién censal. Aungque hay fuerzas que la promueven, otras tienen un efecto
opuesto y estas Ultimas parecen gatillar reducciones fisicas de la segregacion pero no una
interaccién més fluida y cotidiana entre estratos socioeconémicos diferentes; de hecho un rasgo
distintivo de la irrupcién de familias acomodadas en sectores pobres de la ciudad es la separacién
material que erigen los recién llegados. A ello se agrega la fragmentacion de espacios publicos que
en el pasado se distinguian por su “mezcla socia”, como la escuela 0 en algunos paises la
universidad. También se le suma la creciente dependencia local de un conjunto de servicios
basicos, que son ofrecidos con persistentes problemas financieros por 1os municipios pobres. La
distancia fisica y social entre los pobres y el resto de la poblacién metropolitana genera un
aislamiento perverso de los primeros, que favorece la reproduccion de la pobreza, erosiona la
integracion social y pareciera favorecer comportamientos andémicos que afectan primero a los
mismos pobres pero tienen la capacidad de golpear ala ciudad en su conjunto. Explicar € conjunto
de cambios de la DEP antes descritos resulta una tarea desafiante. Por cierto, no es posible dar
cuenta de cada caso especifico. La razén de lo anterior no estriba solamente en la enorme cantidad
de casos—no se trata de casos nacionales, sino de territorios dentro de los paises, |os que, como se
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expuso en e documento, pueden ir desde ambitos agregados, como |0s espacios urbanos y rurales o
las DAM, hasta ambitos reducidos como DAME (municipios, distritos, cantones) o localidades—;
también importa la diversidad de fuerzas que promueven la redistribucion espacial de la poblacion
y la variedad de procesos redistributivos que fueron identificados y analizados. En particular, los
atractivos que operan en los distintos dmbitos difieren ampliamente no solo en variedad sino
también en relevancia segin situaciones nacionales y tipos de migracion. Asi, el atractivo de
algunas regiones se debe factores tan diversos como el descubrimiento y explotaciéon de recursos
naturales, la localizacién de industrias de diferente tipo —agroindustria, refinamiento de materias
primas, manufacturas de distinto grado de elaboracién, alta tecnologia, servicios a productores y/o
consumidores (por gemplo, los relacionados con € turismo), etc—, la disponibilidad de suelos
productivos o la concentracion de actividades administrativas, de gestion y/o de comando. En otros
casos, la accion publica, a través de una variada gama de incentivos para €l traslado de actividades
econdémicas y de personas, es la clave del atractivo regional. Finalmente, la disponibilidad de
equipamiento, servicios y prestaciones sociales publicas o privadas también actlian con fuerza de
atraccion (y su carencia como factor de expulsion, situacion tipica de la zonas rurales). Al pasar de
regiones a areas mas desagregadas (ciudades, localidades, municipios), los atractivos adquieren
mas diversidad, sobresaliendo algunos relacionados con la conectividad de los lugares, 1a calidad
de vida y @ funcionamiento comunitario. En desplazamientos “cortos’, por eemplo, los
intrametropolitanos, varios atractivos clasicos pierden relevancia (por € emplo, la disponibilidad de
empleo) y emergen otros cruciales, como la disponibilidad de servicios especificos, la obtencién o
acceso a bienes determinados (por g emplo, vivienda), €l precio del suelo, la conectividad, etc. Con
todo, nuestro marco de referencia permitio elaborar planteamientos interpretativos preliminares.

Desde un punto de vista econémico, hay numerosos signos de una revalorizacion del
territorio y sus dimensiones en las disciplinas sociales. La autodenominada “new economic
geography” (Fujita, Krugman y Venables, 2000, p. 3) ha contribuido a formalizar la dindmica
concentradora de las actividades econdémicas en términos de un juego de fuerzas centripetas y
centrifugas. Sus principales resultados sugieren la viabilidad de procesos de concentracion
econdmicamente sostenible (conclusién contrapuesta al analisis econdmico espacial clasico) y de
guiebres hacia la concentracion a partir de escenarios de relativa simetria entre territorios (Fujita,
Krugman y Venables, 2000, p. 9). Por su parte, Gallup y Sachs (1999) usaron como variable central
de sus regresiones sobre €l ingreso per capita de los paises la proporcion de poblacion que vive a
menos de 100 kilémetros de la costa, en el entendido que mientras mas costera la poblacién,
menores serian 1os costos de transporte y, a su vez, aquello elevaria el ingreso per capita. Como
contrapartida, la localizacién en €l interior seria desincentivada con |la globalizacién, toda vez que
alli 1a produccion ha estado volcada hacia el mercado interno “desplazado”. Mas alla de su validez
y utilidad, estas aproximaciones tedricas alas relaciones entre territorio y economiatienen la virtud
de revalorizar la geografia y sugerir hipétesis sobre la probable evolucion del patrén de
asentamiento de la poblacidn, aporte que pudiera parecer menor pero que es decisivo, pues levanta
unatesis frente a otra que derechamente desestima el valor de la geografiay apuesta a la extincion
de la friccién de la distancia en la sociedad y las economias emergentes. En efecto, los multiples
signos de caida del costo de transporte y las nuevas formas de vinculacién productiva e
interaccién/intercambio social desterritorializadas (es decir, efectuadas en tiempo real sin
proximidad fisica) conducen de manera natural a una hipétesis de fin de la geografia (Smith, 2001).
Esto impide reconocer los emergentes fendmenos del dinamismo, identidad y proyectos locales
(Castells, 1997). Ademas, restringe la geografia sdlo a costos de transporte, olvidandose de que €
territorio es € receptaculo de normas, pautas culturales, instituciones, modalidades de sociabilidad,
relaciones de confianza, identidad y respeto mutuo (o de conflictos), paralos cuales la distancia no
se abate con transporte y comunicacion instantaneos.
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Con un enfogue multidisciplinario, la distincion entre zonas ganadoras y perdedoras
(Benko y Lipietz, 2000; Caravaca, 1998) revaloriza €l territorio y, alavez, rechaza el determinismo
geogréfico. Aungue en una primera lectura la vision de zonas ganadoras y perdedoras se asocia de
manera natural a una localizacién difusa de actividades productivas, también se advierte de
posibles tendencias concentradoras por la existencia de ventajas competitivas (Caravaca, 1998).
Ahorabien, la identificacion de zonas ganadoras y perdedoras ha conducido tanto a clasificaciones
mas bien conceptuales como a gjercicios aplicados. Entre los primeros, Caravaca identifica cuatro
ambitos ganadores y/o emergentes. (a) regiones urbanas con insercion global; (b) medios
innovadores; (c) distritos industriales; (d) ambitos situados en gjes de desarrollo; otra categoria
ampliamente conocida es la de “ciudades globales’, zonas de concentracion y ganadoras a la vez
(Sassen, 1998). Desde otras perspectivas, algunas investigaciones han concentrado su atencién en
la vocacion productiva de las regiones y han tendido a identificar los ambitos ganadores con
aquellos cuya produccion esta orientada a la exportacion, reciben mayor inversién extranjera y
atraen a los servicios especializados en particular a los financieros; por cierto con esa linea se ha
llegado a resultados disimiles entre paises™ Diversos gjercicios empiricos llevaron a identificar
DAM perdedoras y ganadoras en la regién en virtud de su dinamismo econémico (ILPES, 2001)

Desde un punto de vista conceptual, la mayor parte de los marcos interpretativos para el
analisis de los procesos de relocalizacion de las actividades econémicas, en particular las dinamicas
y modernas, tienen limitaciones significativas para €l andlisis de la redistribucién espacia de la
poblacion. Esto, por un lado, porque dinamismo productivo, € aspecto crucial en los andlisis de
reestructuracion espacial, no conduce forzosamente a dinamismo demogréfico; ni siquiera asegura
atraccion migratoria aunque evidentemente la favorece. La evidencia sugiere que e dinamismo
econémico debe generar empleo (relacion que esta lgjos de ser una ecuacion en la actualidad) para
resultar atractivo; mas aun, para suscitar cambio permanente de residencia tales puestos de trabajo
deberian cumplir algunas condiciones, y la marcada estacionalidad o volatilidad de muchos
empleos de sectores dinamicos no es precisamente una de ellas. Por otro lado, varios de los
procesos de redistribucion destacados en € documento tienen que ver no con la blsqueda de
empleo sino con la obtencién de una vivienda o de un espacio residencial satisfactorio, o son
efectuados en procura de servicios especializados (en particular la educacién) o simplemente mejor
“calidad de vida’. Adicionamente, cada vez es mas comun y factible distanciar —dentro de ciertos
limites— lugar de empleo de lugar de residencia. La expresién més significativa de esta opcion es
la suburbanizacién, que pese a no formar parte de las modalidades de estructuracién histéricas de
las ciudades de la regiodn, claramente tendié a aumentar en € decenio de 1990. Pero la opcidon
inversa también parece estar aumentando, es decir, vivir en la ciudad pero trabajar en zonas rurales
sea en faenas agricolas, extractivas, agroindustriales o en servicios. Finalmente, cuando las fuerzas
relevantes son la expulsion por desestructuracion social, inviabilidad econémica o crisis ambiental,
los traslados operan con una légica de sobrevivencia que tiende a ser errética. De esta manera, si

2 Con relacion a caso de Chile, Daher sostuvo a inicios del decenio de 1990 que: “Chile ha evolucionado hacia una

desconcentracién paulatina desde los afios setenta...esto principalmente se debe a que la Regién Metropolitana
presenta una economia mas cerrada y de mayor influencia estatal...se han ido perfilando regiones que se ven més
favorecidas por e nuevo modelo, abriendo sus economias al exterior y consolidando € desarrollo de sus recursos
naturales. regiones ganadoras...en generd, los distintos tipos de inversiones y su desigual asignacién regiona se
asocian aqui a desarrollo de los sectores transables (agricultura, pesca, mineria e industria) y de exportacién en las
regiones, y en definitiva ala muy diferente apertura'y competitividad de cada regiéon” (1994, p. 63). Mattos, Riffo 'y
Reyes (2001) Ilegan a conclusiones opuestas.

En un insumo para € documento Globalizacion y Desarrollo (CEPAL, 2002), el ILPES identificd las siguientes
categorias. @) potencialmente ganadores con recursos naturales exportables; b) potencialmente ganadores que gracias
a la globalizacion han potenciado recursos locales latentes; ¢) potencialmente ganadores que abergan areas
metropolitanas que se han transformado en centros financieros importantes y capitales de servicios; d) potencialmente
perdedores que se desindustrializaron sin poder reconvertir sus economias locales; €) potencialmente perdedores con
economias rurales de baja productividad y con escaso capital humano que no se inserta en la economia global
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bien las expresiones territoriales de la reestructuracion productiva son relevantes para entender los
patrones de redistribucién espacia de la poblacion, no bastan para su comprensién cabal, e incluso
€en ocasiones no apuntan en lamisma direccion.

La actual distribucién espacial de la poblacién regional tiene un marcado path dependence,
cuya raiz estd en la causacion circular y acumulativa propia del emplazamiento de grandes
inversiones que tienen un alto grado de irreversibilidad, que operan con rendimientos crecientes
por economias de escala 'y aglomeracion y que generan “encadenamientos hacia atras y adelante”.
Por 1o mismo, la historia contribuye de manera decisiva al “estado actual de las cosas’ en material
de DEP. De hecho, tanto el asentamiento costero o cercana al litoral, como la localizacion de las
principales ciudades actuales y la ubicacién de |las zonas de alta densidad, tienen antecedentes que
se remontan a la época precolombina y a la conquista. En efecto, algunas de las zonas de intenso
poblamiento actual |o son desde la época de los incas y los aztecas. Por su parte, € caracter de la
empresa conquistadora valorizd altamente e poblamiento litoral, y Brasil y las situaciones mas o
menos obvias del Caribe son € paradigma. Pero |os objetivos de la conquista promovieron también
el asentamiento interior —pues alli estaban los recursos més preciados. metales preciosos y
riquezas de los pueblos originarios, mano de obra, tierras y almas que evangelizar— y la apertura
de rutas hacia territorios inexplorados y el asentamiento en ellos en algunos casos. Respecto de la
acusada urbanizacion regional, parte de sus raices estan en la vocacion urbana que mostraron las
altas culturas e imperios precolombinos, aunque en modo alguno aquello significé predominio
urbano.> Otra parte de estas raices histéricas del perfil urbano regional se encuentra en laldgica de
los conquistadores, que valoraron la localizaciéon urbana para el cumplimiento de los objetivos
pol iticos, econémicos e ideoldgicos de su empresa. Entre otras cosas, esta opcion se tradujo en
gue buena parte de las mas importantes ciudades |latinoamericanas contemporaneas haya sido
fundadas durante los 100 afios posteriores a la llegada de Col6n a América (Herreray Pecht, 1977).
Esto significa que las decisiones de localizacién tomadas en el periodo de las fundaciones y con
|6gicas propias de la época —apropiacion del espacio, cercania de fuentes de agua, posibilidades
de defensa, y en particular existencia de asentamiento indigena previo o cercano— han dejado una
huella indeleble en la fisonomia de la DEP regional. Esta marca histérica no es forzosamente afin
con los criterios relevantes para la localizacién de poblacion en la actualidad.

El peso de la historia es desafiado constantemente, |0 que se expresa, precisamente, en la
aparicion de fendmenos emergentes en e plano de la DEP. En particular, las estrategias de
desarrollo contribuyeron a configurar locus econémicos y socioculturales, definiendo procesos de
redistribucién espacial de la poblacién, algunos de ellos emergentes. El modelo de economia y
sociedad predominante hasta el primer cuarto del siglo XX —abierto, exportador de materias
primas, socialmente excluyente y liderado por una oligarquia liberal en el plano econdmico y
tradicional en el social y con fuertes vinculos con los terratenientes—, produjo un quiebre profundo
entre los mundos rural y urbano. En el primero se sustentaba la produccién y vivia la mayor parte
de la poblacién y en el segundo se asenté masivamente la oligarquia, se invirtié la mayor parte del
excedente de exportacion y se alcanzd el mayor dinamismo demogréfico y econdémico. EI mundo
urbano tuvo desde su inicio una base productiva endeble pero un enorme atractivo, era el espacio
natural del progreso y de las oportunidades. Por lo mismo, € dualismo y la heterogeneidad
estructural propios de las sociedades |atinoamericanas tuvo expresion propia en las ciudades, donde
junto con las opciones de movilidad social ascendente se acumulaban proyectos fracasados y

% “]a América indigena fue un mundo predominantemente rural y vastas areas apenas conocieron la vida urbana”
(Romero, 1986, p. 11); “las dos areas en las que se produjo € desarrollo urbano corresponden a las altas culturas
del nortey del sur del hemisferio. Gozaron de una amplia poblacion rural sobre la cual se sustentaron ” (Sanchez-
Albornoz y Moreno, 1968, p. 24).

% Sobre todo los espafioles: “la colonizacion espafiola siempre exhibié un signo marcadamente urbano” (Sanchez-
Albornoz y Romero, 1968, p. 61)", pues € imperio portugués actud de manera distinta. (Romero, 1986, p. 12).
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bolsones crecientes de miseria. La industrializacién sustitutiva de importaciones tuvo impactos
demogréficos vy territoriales profundos derivados de su locus productivo, politico y sociocultural
urbano. Desaté la urbanizacion, el éxodo rural y la concentracion en ciudades grandes que ofrecian
oportunidades inalcanzables en €l resto del territorio; consolidd lo que habia iniciado la estrategia
previa, es decir, € predominio urbano y en muchos paises la primacia de una o dos ciudades de
gran tamafio. El agotamiento de la estrategia sustitutiva, los ajustes estructurales, las
modificaciones ingtitucionales (por gjemplo, la descentralizacion) y la acumulacion de problemas
en numerosas ciudades de gran tamafio alimentaron, particularmente en los decenios de 1970 y
1980, una vision catastrofista del futuro de las grandes metrpolis y generaron poderosos
incentivos y presiones para relocalizar a la poblacién, que comenzé a desplazarse hacia nuevos
centros de atraccion, entre ellos, localidades cercanas a las grandes ciudades y localidades menos
castigadas por los planes de estabilizacién. La posterior irrupcion de la estrategia exportadora,
basada en € uso intensivo de materias primas y la abundancia de mano de obra barata desatd
expectativas de inevitable desconcentracion del sistema urbano y de revitalizacién del mundo rural
0 de pequefias ciudades conectadas cotidianamente con dicho mundo. La desconcentracion se
produjo con menor intensidad que la prevista y, sobre todo, mas incertidumbre respecto de su
sostenibilidad. En suma, a diferencia de los vinculos manifiestos que la estrategia de desarrollo
primarioexportadora de principios de siglo XX tuvo con ciudades puerto y ambitos de produccion
agricola de exportacion, contra € lazo evidente entre ISl y urbanizacion y metropolizacién en
particular, y distinguiéndose del impacto negativo directo que los gjustes estructurales en sus
diferentes modalidades tuvieron sobre los ambitos urbanos y metropolitanos (CEPAL/HABITAT,
2001; Chant, 1999; Solimano, 2000; Rodriguez y Villa, 1997), las transformaciones productivas,
socioculturales y politicas en curso no tienen un locus geografico evidente, la geografia es
conexion e insercién internacional y ambas son flexibles y pueden lograrse mediante diversos
mecanismos. La globalizacion, tanto en su vinculacion de la region con los mercados mundiales
Ccomo en su creciente interconexion financiera, de comunicaciones y transportes, tiene efectos
territoriales, varios de naturaleza més cualitativa—ypor gemplo, los relacionados con su influencia
sobre formas de movilidad dentro de las grandes ciudades, la configuracion de ciudades con forma
de archipiélago o con la multiplicacion de equipamiento o inmuebles ligados a inversiones externas
0 edtilos de vida “globales’ (“artefactos de la globalizacion)”. Otros son indisolubles de la
creciente interconexién mundial y del avance de la apertura regional y un gjemplo emblematico es
el alto dinamismo econémico y demogréfico de areas dedicadas al turismo internacional, como
ocurre en México (el Estado de Quintana Roo), Republica Dominicana y Cuba, entre otros.
Finalmente unos cuantos contintan procesos nacidos durante la industrializacion sustitutiva y la
globalizacién fortalecio y reorienté zonas con perfiles productivos estructurados con antelacion,
como los Estados de la frontera norte de México, convertidos en receptores de grandes inversiones
globales y asentamiento de una amplia variedad de plantas que producen para €l mercado mundial.
La globalizacion ha reforzado las economias de frontera por su posicion privilegiada para el
intercambio comercial. Este reforzamiento se ha potenciado, ademas, en virtud de procesos de
integracion comercial de naturaleza regional de larga data y que en los Ultimos afios se han
institucionalizado, como ha sido € caso del MERCOSUR, tal como lo ilustra la frontera entre
Paraguay, Brasil y Argentina. Finalmente, la globalizacion ha favorecido un patrén de expansion y
de estructuracion de las ciudades del tipo “archipiélago” —el modelo de Los Angeles que no e
mas compacto tipico de Europa— en parte como expresion territorial de la fragmentacion social
(ganadores y perdedores con la globalizacién), aunque fuertemente influenciada por la ampliacion
de la conectividad material y simbdlica que entrafia la globalizacion y € arribo de inversiones
extranjeras en infraestructura y bienes raices.

En la actualidad son frecuentes las conclusiones que subrayan las limitaciones y hasta la
inconveniencia de las politicas de redistribucion espacial de la poblacién, planteando que las
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intervenciones directas —por gemplo: programas de colonizacion, traslados organizados de
poblacion como las erradicaciones, incentivos materiales para quienes se localicen en ambitos
determinados, inaccion publica deliberada en determinadas zonas, desincentivos materiales y
administrativos para quienes se localicen o deseen trasladarse a determinadas éreas, etc— han
tenido un bajo impacto, sus resultados han sido pasgeros y han ocasionado dafios colaterales.
Ademés de esta critica al desempefio de las intervenciones, hay otra que se dirige a su naturaleza'y
gue también se extiende a las intervenciones indirectas sobre la DEP —que actian mediante la
promocion del desarrollo regional o local y por esa via procuran atraer poblacion— y que
histéricamente han sido las mas usadas. En particular, se cuestiona su pertinencia, pues, segin se
sostiene, por razones no técnicas (intereses politicos, criterios geopoliticos, preconcepciones
ideolégicas sobre €l uso del territorio) suelen promover localizaciones improductivas,
irremediablemente desaventgjadas, costosas o0 de destino econémico incierto. El corolario de esta
ultima critica es evidente: la accién del mercado premiara alas localizaciones eficientes y castigara
alasimproductivasy la distribucién espacial de la poblacién optimizarala produccién nacional.

A estos cuestionamientos tedricos y empiricos se le suman |os institucionales. De una parte
hay una pérdida de legitimidad de las intervenciones directas. Esto se debe a que hay una creciente
influencia de planteamientos que anteponen los derechos y las opciones individuales a los intereses
y proyectos oficiales, 1o que choca frontalmente con las iniciativas de “trasdados de poblacién”.
Asimismo, la experiencia de | as intervenciones directas es catal ogada como poco participativa—en
ocasiones por autoritarismo, en otras por paternalismo/clientelismo y en otras por tecnocratismo—
y desarticulada, porgue los traslados de poblacion requerian de muchas otras intervenciones para
ser sustentables. De otra parte, estd la paulatina desaparicion, o reticencia a usar, de los
instrumentos publicos disponibles para las intervenciones indirectas, como las de desarrollo
regional, en parte por e debilitamiento de las finanzas publicas y también por la jibarizacién del
Estado .Aunque estas criticas olvidan los significativos cambios en |la DEP de varios paises de la
region por € influjo de intervenciones directas e indirectas, tienen e apoyo de la préctica. En
efecto, a diferencia del pasado —el caso brasilefio fue particularmente prédigo entre 1950 y 1990:
la creacién de Brasilia, la organizacion del SUDENE y de otras superintendencias de desarrollo
regional y la colonizacion amazénica son emblematicos al respecto—, en la actualidad no hay
grandes programas de redistribucion espacial de la poblacién. Lo anterior no implica, sin embargo,
inexistencia de politicas territoriales operativas en la actualidad ni menos carencia de respaldo
empirico, politico, conceptual e institucional para las mismas. En primer lugar, no hay signos de
gue la operacion de los mercados conduzca de manera natural a situaciones territoriales o de
distribucion espacia de la poblacion satisfactorias; de hecho, si acaso se tiende a la convergencia
es a muy largo plazo. Por o mismo, hay un amplio consenso sobre diferentes “fallas de mercado”
en este plano, de lo gque se infiere que cabe usar, a menos, incentivos y trasparencia de costos para
compensar externalidades, asimetrias de informacién y competencia imperfecta. En segundo lugar,
numMerosos programas de promocion territorial y regional del pasado se mantienen. En tercer lugar,
hay una revalorizacion del territorio en las estrategias destinadas a promover el crecimiento
econdémico, la innovacion tecnoldgica y productiva y € desarrollo de actividades econdmicas
dindmicas. Una expresion evidente son las estrategias para promover clusters productivos, que
tienen un fundamento territorial evidente e implican concentracién de inversiones, empresas,
infraestructura e interacciones en torno a uno 0 mas productos (desde recursos naturales hasta
conocimiento cientifico) de base; tal radicacion tiene el potencial de atraer —sel ectivamente, seglin
el producto de base del cluster— poblacion. En cuarto lugar, la evidencia relativa a la
concentracion territorial de los pobres introduce sesgos territoriales en las politicas de combate ala
pobreza, que atacan |os mecanismos territoriales de reproduccion de la pobreza™; ello se expresaen

% Estos dltimos son de naturaleza muy variada y dependen de su enfoque conceptual. Estén las tesis de Oscar Lewis (1961) sobre la

cultura de la pobreza y su expresion territorial en los barrios pobres de las ciudades; aun con toda la polémica suscitada (ver, por
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programas hacionales disefiados con un enfoque territorial —por eemplo: PROGRESA-
Oportunidades en México o Chile-Barrio en Chile— y en mecanismos de redistribucién de recursos
publicos tendientes a favorecer a las jurisdicciones con mayores indices de pobreza. Aungue la
aglomeracion territorial de los pobres —que en el area rural se manifiesta de manera conjunta con
la dispersion y la “distancia social” de las comunidades— pueda facilitar la focalizacién de las
intervenciones contra la pobreza, sus consecuencias resultan dafiinas; actuar sobre tal
concentracion (directamente evitando su agudizacién o indirectamente inhibiendo sus efectos
adversos) se erige como asunto emergente en materia de distribucién espacial de la poblacién. En
guinto lugar, las dréamaticas secuelas de los desastres naturales, que suelen ser méas devastadores
para los paises, regiones y personas pobres, adquieren creciente peso para fundamentar los
denominados planes de ordenamiento territorial, entre cuyo objetivos destacan los relativos a evitar
el asentamiento humano en zonas de alto riesgo ambiental o enfrentar anticipadamente, dentro de
algunos limites, a las amenazas (Vargas, 2002; Montes, 2001). Aungue € ordenamiento territorial
contemporaneo es mas focalizado y flexible y menos pretencioso e indicativo que la planificacién
fisica 0 el desarrollo regional clasicos, su existenciay extension revela la vigencia de los temas de
localizacién de los asentamiento humanos dentro de la agenda publica. En sexto lugar, la
descentralizacién y € énfasis en e desarrollo local entrafiaron un cambio en e referente
politicoadministrativo de las preocupaciones territoriales, pero no implicaron un agotamiento de
tales preocupaciones. Aunque la idea de que la descentralizacién por si sola tendria efectos
redistributivos de poblacion fue muy optimista, la dindmica local, y sobre todo €l ofrecimiento de
servicios basicos por instancias locales, devinieron instrumentos para modificar el patron de
asentamiento de la poblacion. En séptimo lugar, numerosos asuntos relacionados con la
localizacién de la poblacion fueron encarados con intervenciones especificas, de resultados aun
inciertos; entre ellas cabe destacar las iniciativas destinadas a redensificar los centros de las
metrépolis, a aglutinar poblacion rural dispersa (0 establecer centros accesibles para la prestacion
de servicios) y regular la expansion periférica. Ademas, la dinamica transfronterizay lacirculacién
de trabajadores vinculan las intervenciones territoriales con laintegracién y € aprovechamiento de
la dindmica de fronteras. Por su intensa movilidad de personas y bienes, las regiones fronterizas
son “laboratorios’ para una ciudadania comdn entre miembros de espacios subnacionales que se
integran, representando esfuerzos compartidos de cooperacién en problemas comunes a dos 0 mas
paises, circunscritos territorial y sociamente. Laincorporacion de diversos actores en |os procesos de
integracion parece darse con mas fuerza en los territorios de frontera —desde agrupaciones de
empresarios, comerciantes y consumidores hasta instancias académicas, sindicales y de otro tipo
(Kuwayama, 1999),que potencian su accion en un marco de descentralizacion y de cooperacion. En
suma, la nueva DEP muestra rasgos consolidados, tendencias emergentes estilizadas, fendmenos y
fluctuaciones de destino incierto y creciente renovacion de los instrumentos de politica. Los nuevos
enfoques y herramientas de intervencion deben compatibilizar creativamente dos objetivos no
siempre asociados. a) explotar sustentablemente las potencialidades de cada territorio y b) evitar
gue lalocalizacién implique adversidades irremontabl es, riesgos catastroficos o exclusion social.

gemplo, Berry y Kasarda, 1977) siguen usandose para subrayar la necesidad de intervenciones territoriales destinadas a “ habilitar”
culturalmente alos pobres o para relevar su aislamiento sociocultural (Kaztman y Wormald, 2002). También esta la evidencia sobre
mayor exposicion ariesgos (ecol6gicos, de violencia, de criminalidad) de |as personas que residen en barrios pobres (Massey, 2002);
la agrupacion geogréfica de los pobres genera externalidades negativas (Easterly y Levine, 2001, p. 202).
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