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Presentacion

En este nimero del Observatorio demogrdfico se presenta un conjunto de tabulados de poblacion segun su condicion
de migracion reciente y absoluta desglosada por sexo, tanto a nivel de division administrativa mayor (DAM) como de
division administrativa menor (DAME). Se consideran 23 paises de América Latina y el Caribe para el periodo de censos
circa 1990-2000.

En las notas metodologicas de este Observatorio, se presenta una breve historia y descripcion de la base de datos de
Migracion Interna en América Latina y el Caribe (MIALC) y se hace una recopilacion de las definiciones relativas a las
preguntas sobre el lugar de residencia habitual, el lugar de nacimiento y el lugar de residencia cinco afios antes utilizadas
por cada pais.

Como es habitual en el Observatorio demogridfico, se incluye también un capitulo analitico con un panorama general de
la informacion presentada. Los cuadros 1a 'y 1b comprenden la poblacion migrante y no migrante de los paises de la region
por lugar de nacimiento a nivel de DAM y DAME para los censos circa 1990 y 2000. En los cuadros 2a y 2b se presenta
informacion referida a la migracion interna reciente (lugar de residencia cinco afios antes) para el mismo periodo y division
administrativa. En los cuadros 3a, 3b, 4a y 4b se expone la tipologia de migracion interna desarrollada en el CELADE-Division
de Poblacion de la CEPAL. Los cuadros 5 y 6 muestran un desglose de los migrantes y no migrantes por grandes grupos
de edad, en tanto que en los cuadros 7 a 9 se presentan las tasas de dependencia demografica juvenil, vejez y relacion de
masculinidad por condicion de migracion de la poblacion.

Por ultimo, en la base de datos de Migracion Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), se incluye una serie de
matrices derivadas, matrices de flujos migratorios ¢ indicadores derivados de las matrices basicas. Cabe sefialar que esta
informacion se encuentra disponible en: http://www.eclac.cl/migracion/migracion_interna/

Dirk Jaspers_Faijer
Director, Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) -
Division de Poblacion de la CEPAL
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Introduction

This edition of the Demographic Observatory offers a set of tabulated population data, by recent and absolute migratory
status, disaggregated by sex, for both major administrative divisions (MAD) and minor administrative divisions (MIAD).
The data include 23 Latin American and Caribbean countries for the census periods circa 1990 and 2000.

The methodological notes for this edition of the Observatory give a short history and brief description of the Database
on Internal Migration in Latin America and the Caribbean (MIALC) and include a compilation of the definitions relating
to the questions on usual place of residence, birthplace and place of residence five years previously.

As usual, this issue of the Demographic Observatory features an analytical section offering a general overview of the
information presented. Tables 1a and 1b include the migrant and non-migrant population of the countries of the region by
birthplace at the MAD and MIAD levels for the census periods around 1990 and 2000. Tables 2a and 2b show information
on recent internal migration (residence five years previously) for the same period and administrative divisions. Tables 3a,
3b, 4a and 4b set out the typology of internal migration developed by CELADE-Population Division of ECLAC. Tables 5
and 6 give a breakdown of migrants and non-migrants by major age group, and tables 7 to 9 show rates of demographic
dependency for young people and older persons, and the masculinity index by migratory status of the population.

Lastly, the Database on Internal Migration in Latin America and the Caribbean (MIALC) which is available online
at http://www.eclac.cl/migracion/migracion_interna/ includes a series of derived matrices, migratory flow matrices and
indicators derived from the basic matrices.

Dirk Jaspers_Faijer
Chief, Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) -
Population Division of ECLAC
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Migracion interna

Distribucidn espacial, migracion interna
y desarrollo en América Latina y el Caribe

Introduccion

América Latina y el Caribe ha experimentado grandes
transformaciones en los ultimos 30 afios, varias de ellas
vinculadas a la migracion interna. En este trabajo se
examinan algunas tendencias de esa migracion en los
ultimos 25 afios y se procura relacionarlas con los procesos
de desarrollo nacional y subnacional, asi como con las
condiciones de vida de la poblacion.

La nocién de migracion interna que se utiliza aqui
se refiere solo a los cambios de residencia que implican

. Marco de referencia 2

El proposito principal de este trabajo es pasar revista a
algunos de los debates actuales en materia de migracion
interna y aportar a ellos informacion novedosa sobre
América Latina, obtenida mediante el procesamiento de

cruzar un limite geografico subnacional preestablecido,
sea politico-administrativo, socioecologico u otro (Maccio,
1985). En el contexto general de la amplia gama de
modalidades de migracion interna, este ensayo se centra
en los desplazamientos entre divisiones administrativas
(mayores y menores), entre el ambito urbano y rural, y
entre una ciudad y otra. La mayor parte de la informacion
que se presenta proviene del procesamiento de las bases
de microdatos censales en formato REDATAM!.

los moédulos de migracion de los microdatos censales.
Por ello, mas que presentar un marco teérico unificado,
en esta seccion se pone en contexto el debate, tratando de
identificar las posiciones y los argumentos en pugna.

1. Migracion interna y desarrollo econémico y social

Desde Ravenstein (1885) en adelante ha predominado la
idea de que el progreso material estimula la migracion,
porque promueve la expansion de medios y vias de
transporte y la disminucion de los costos de viaje

! Programa computacional del CELADE-Divisién de Poblacién de
la CEPAL para el procesamiento de bases de datos jerarquicas,
como las censales, y con amplias capacidades para operar a
diferentes niveles geograficos. Disponible [en linea] http://www.
eclac.cl/redatam/.

Este trabajo es una version revisada (abreviada en sus contenidos
empiricos pero mas amplia en su marco de referencia y su analisis
final de politicas) de una ponencia del autor en la Reunion de
Expertos sobre Poblacion, Distribucion, Urbanizacion, Migracion

(Aroca, 2004; Greenwood y Hunt, 2003; Cardona y
Simmons, 1975).

Si bien esta idea sigue siendo hegemonica (Van der Gaag
y Van Wissen, 2001), en el estudio de Zelinsky (1971) ya

Interna y Desarrollo, organizada por la Division de Poblacion del
Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales de las Naciones
Unidas y realizada en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva
York, del 21 al 23 de enero de 2008. Ni este articulo —en el que
se sistematiza y resume un esfuerzo de varios afios apoyado por
instituciones como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
y el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA)— ni la
ponencia inicial representan necesariamente la posicion institucional
del CELADE-Division de Poblacion de la CEPAL.
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se plantean dudas sobre la posibilidad de predecir la
migracion interna en funcion del desarrollo econémico
y social. En efecto, Zelinsky postula que existe una
relacion compleja entre ambos fendmenos, por cuanto en
el largo plazo el desarrollo econdmico y social favorece
ciertos tipos de migracion interna pero desincentiva
otros. El resultado es una ambigiiedad tedrica sobre
la relacion entre el desarrollo y la intensidad de la
migracion interna. Estas dudas han sido reforzadas
recientemente por nuevos argumentos. Se arguye,
entre otras cosas, que el desarrollo: i) tiende a reducir
las disparidades entre distintos territorios de un pais,
con lo que se atentia una de las principales causas de
los desplazamientos internos; ii) reduce los costos
de migrar, lo que se traduce en la sustitucion de la

migracion interna por la migracion internacional y la
movilidad cotidiana; iii) incrementa el ingreso familiar
y, por lo tanto, facilita la adquisicion de una vivienda,
poderoso factor de fijacion territorial; iv) favorece la
aparicion de espacios virtuales, por lo que limita los
desplazamientos migratorios gracias a la posibilidad de
estar presente sin estarlo fisicamente, y v) es sindbnimo
de urbanizacién y esta conduce al agotamiento de la
migracion entre el campo y la ciudad, lo que tiene como
efecto directo una menor intensidad de las migraciones
(Van der Gaag y Van Wissen, 2001). En suma, hay un
debate en curso sobre la tendencia a largo plazo de la
intensidad de la migracion y la relacion entre migracion
y desarrollo, asunto sobre el que se pretende arrojar
alguna luz empirica en este trabajo.

2. Relacion entre migracion interna y desarrollo

Las desigualdades socioecondmicas territoriales son
el principal factor desencadenante de las corrientes
migratorias, de lo que se deduce que los paises con mas
heterogeneidad interna deberian mostrar una mayor
intensidad migratoria.

Como son muchos los factores que diferencian a
un territorio subnacional de otro, es necesario precisar
cuales serian los que ejercen una mayor influencia en las
corrientes migratorias internas. En la teoria predominante
(Rosenzweig y Stark, 1997; Lucas, 1997; Todaro, 1980) se
destaca el efecto que tienen en este ambito las diferencias
de empleo e ingresos, y se plantea que los individuos
decidirian emigrar si estiman que el aumento de ingresos
previsto debido al traslado compensa los costos de la
migracion. Los posibles migrantes también considerarian
la probabilidad de conseguir empleo en el lugar de
destino, tal como lo expuso Todaro (1969) en su modelo
clasico. Por consiguiente, otra hipotesis operativa sobre
esta relacion es que las corrientes migratorias internas
deberian ir desde regiones menos desarrolladas, donde
los ingresos son mas bajos, a regiones mas desarrolladas,
con ingresos mas altos.

La teoria dominante ha sido criticada por varias
razones. Descuida las fuerzas de expulsion en el origen,
las que limitan las posibilidades de una eleccion racional
e informada del destino (Lall, Selod y Shalizi, 2006;
Villa, 1991). No tiene en cuenta muchas causas de la
migracion distintas de la maximizaciéon de ingresos,
como los desplazamientos por motivos residenciales, que
apuntan a mejorar las condiciones del habitat o del diario
vivir, ya sea la mudanza a una vivienda mas comoda, a un
entorno mas agradable o a una zona que permita reducir
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el tiempo que se dedica al traslado (Rodriguez, 2004a).
Tampoco se considera en esta teoria que el salario y el
desempleo medios de los potenciales destinos pueden
ser irrelevantes en los casos de migracion contratada
(Aroca, 2004), sobre todo si es especializada, en cuyo
caso los migrantes suelen percibir salarios superiores
al promedio.

Por otra parte, hay varias situaciones especificas
en las que la teoria dominante flaquea. Una de ellas
es la de las regiones en proceso de colonizacidn, cuyo
atractivo no se basa en condiciones de vida superiores
ni en salarios mayores al promedio, sino en la dotacion
de recursos naturales, en expectativas de ganancias
rapidas y, en muchos casos, en politicas que alientan la
inmigracion. Otro ejemplo son las regiones de progreso
econdomico reciente debido, entre otros factores, a una
insercion exitosa en la economia global a partir de
niveles de desarrollo relativamente bajos, pero cuyo
dinamismo laboral se convierte en un iman para los
migrantes. Un tercer caso lo constituyen las regiones
metropolitanas en proceso de suburbanizacion o de
“desconcentracion concentrada”, es decir, aquellas en
las que hay emigracion a zonas cercanas, y que tienden
a configurar areas metropolitanas extendidas (Pinto da
Cunha, 2002; Rodriguez, 2002); estas regiones, pese a tener
indices de desarrollo superiores al promedio, expulsan
poblacion por falta de espacio, deterioro de la calidad
de vida o por efecto de regulaciones y politicas urbanas.
Un cuarto caso, que es el reverso del anterior, deriva de
la llegada de emigrantes de las zonas metropolitanas a
areas escasamente dotadas pero que, por su cercania a
tales zonas, permiten un vinculo regular con ellas.
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3. Contribucion de la migracién a la convergencia o divergencia de la dotacion de

recursos humanos a nivel nacional

Considerando la hipdtesis anterior, que postula la
existencia de una relacion positiva entre desarrollo y
atractivo migratorio, y teniendo en cuenta la selectividad
etaria y educativa de la migracion interna —tema que
se analizard mas adelante—, se puede afirmar que las
corrientes migratorias internas tienden a profundizar
las diferencias en materia de estructura por sexo y
edad y disponibilidad de recursos humanos entre
territorios, por lo que no cabe esperar que la migracion
favorezca la convergencia regional dentro de los paises.
Lo anterior no equivale a descartar la hipotesis de la
convergencia territorial dentro de los paises que se colige
de la economia neoclasica, la que debe examinarse
sobre la base de indicadores econdmicos territoriales
especificos. Algunos estudios recientes que asi lo han

hecho sugieren que en la region estaria ocurriendo,
mas bien, un proceso de divergencia socioeconémica
territorial (ILPES, 2007). El analisis empirico del papel
que desempena la migracion en la evolucion de las
desigualdades territoriales puede ser muy variado. En
el extremo de mayor complejidad, se encuentran los
modelos econdomicos de equilibrio general o parcial; en
el extremo opuesto, las comparaciones de los perfiles
socioeconomicos de los migrantes y la poblacion local.
Los resultados que se presentan en este articulo se
obtuvieron mediante la utilizacion de un procedimiento
especifico desarrollado por el Centro Latinoamericano
y Caribefio de Demografia (CELADE) - Division de
Poblacion de la CEPAL, y difundido mediante diversas
publicaciones desde 2004 (Rodriguez, 2004b).

4. Modificacion de los patrones y caracteristicas de la migracion interna asociada

a la urbanizacion

La urbanizacion incide por varias vias en la intensidad
y configuracion de las corrientes de migracion interna.
Una de esas vias es aritmética, pues a medida que un
pais se aproxima a un nivel de urbanizacion del 100%,
la importancia relativa de la migracion del campo a
la ciudad tiende a reducirse. Como contrapartida, el
avance de la urbanizacién promueve el predominio de
las migraciones de origen y destino urbanos, ya sea
interurbanas o intraurbanas. A diferencia del pasado, el
sentido de los movimientos entre ciudades ya no parece
seguir un patrén de concentracion en las mas grandes.
Por diferentes razones, las metropolis mas pobladas
y extensas han perdido atractivo —debido al mayor
costo y la menor calidad de vida, la descentralizacion
productiva, la expansion de las redes de servicios al
resto de la red urbana y otros factores—, de modo que
la migracion entre ciudades podria estar contribuyendo
a la desconcentracion demografica y, en especial, a la

5. Hipétesis orientadoras

El presente estudio se ha ordenado en torno a hipétesis
que se desprenden directamente de los acépites anteriores
de este marco de referencia. Estas hipotesis son las
siguientes:

i) Como resultado del proceso de desarrollo
econdmico y social, la intensidad de la migracion
interna deberia estar aumentando.

ii) La migracion interna guarda una relacion
cada vez mas compleja con el proceso de
desarrollo a escala subnacional. Si bien todavia

diversificacion del sistema de ciudades y al incremento
del peso relativo de las ciudades intermedias. Por otra
parte, la urbanizaciéon de América Latina y el Caribe
guarda alguna relacién con su propio desarrollo,
mas débil que el exhibido por los paises actualmente
industrializados (Martine y Rodriguez, 2008). En
la practica, la urbanizacion regional se ha dado en
un contexto de ingresos bajos, recursos limitados
y deficiencias institucionales. Se agrega a eso que
los ultimos afios han sido de dinamismo productivo
primario y agricola en la region, lo que ha dado origen a
planteamientos que prevén una recuperacion del atractivo
migratorio de su campo. Sin embargo, la evidencia
disponible sugiere que las condiciones de vida en el
campo latinoamericano siguen siendo inferiores a las
que ofrecen las ciudades. Por lo tanto, es probable que
persista una inmigracion neta en las zonas urbanas, lo
que tratara de comprobarse en este trabajo.

la direccion de la corriente migratoria puede
anticiparse por las disparidades de desarrollo
entre ambitos subnacionales, hay varias
excepciones que ponen en duda la fortaleza
de esa relacion.

iii) Por el sentido atin predominante de las corrientes
migratorias (véase la hip6tesis anterior) y por la
selectividad etaria y educativa de la migracion,
es improbable que esta contribuya a reducir las
desigualdades territoriales.
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iv) Esaltamente probable que la migracion contribuya
a generar trampas de pobreza territoriales en
las zonas histéricamente rezagadas en términos
socioecondmicos.

v) La migracién del campo a la ciudad sigue
erosionando el crecimiento demografico rural,
pero influye cada vez menos en el crecimiento
de las ciudades.

vi) Las ciudades grandes de la region exhiben
una emigracion neta genuina y no una mera
“desconcentracion concentrada”.

Luego de pasar revista a estas hipdtesis en las distintas

secciones del articulo, se sefialan implicaciones de politica
vinculadas a los hallazgos de la investigacion.

Il. Migracién interna y desarrollo en América Latina y el Caribe:

hipétesis y evidencia
1. ¢Aumenta la migracion interna?

En el cuadro 1 se presentan los niveles y las tendencias de
migrantes segiin tipos de migracion. Respecto de los niveles
de migracion interna, aunque a primera vista parezcan
elevados, cuando se comparan con los estadounidenses
resultan bastante menores>. En cuanto a las tendencias,
se constata que la region presenta estabilidad o un alza
ligera en el acervo de migrantes internos, pero una baja
de la tasa de movilidad interna, que es la relevante para
marcar la tendencia®. Dado que en este resultado influye
mucho lo que sucede en el Brasil y México, en el grafico
1 se presentan los casos nacionales —la migracion de
los ultimos cinco afios entre divisiones administrativas
mayores (DAM)—, que confirman que, en la mayoria
de los paises, la tasa de movilidad interna registra una
tendencia a la baja. Para explicar esta tendencia, se

requieren investigaciones adicionales. Sin embargo, por
lo pronto, cabe descartar que se deba a una atenuacion
de las desigualdades socioterritoriales de los paises,
que se mantienen muy elevadas en la region (ILPES,
2007). Ahora bien, el hallazgo anterior no significa
ausencia de relacion entre el nivel de desarrollo y la
movilidad interna. De hecho, esta relacion es positiva
y estadisticamente significativa en un analisis de corte
transversal, por cuanto los paises menos desarrollados
tienden a registrar niveles de movilidad interna
marcadamente mas bajos. De esta manera, tal vez pasado
un cierto umbral, el desarrollo deja de estimular la
migracion interna, pero las cifras respaldan, en términos
generales, el planteamiento de que el desarrollo facilita
la movilidad dentro del espacio nacional.

Cuadro 1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MIGRANTES INTERNOS SEGUN TIPO DE MIGRACION, 1990 Y 2000 @
(En porcentajes)

Migracion absoluta o de toda la vida

Migracion reciente (en los cinco afios previos)

Ronda censal s g .. .
Divisién administrativa

Division administrativa

Divisién administrativa Division administrativa

mayor menor mayor menor
1990 17,5 34,2 5,1 12,6
2000 17,8 35,1 4,1 8,2

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de procesamiento especial de las bases de microdatos
censales, 18 paises en 1990 y 20 en 2000 (no todos con datos para los cuatro tipos de migracion).

2 Se excluye a las personas que omiten respuesta en alguna de las consultas relevantes para construir la matriz de migracién y a las que residen habitualmente en el extranjero.

En el caso de la migracién absoluta, se excluye a los nacidos en el extranjero y, en el caso de la migracién reciente, a los que residian en otros paises cinco afios antes del

censo y a los menores de cinco afios.

El autor reconoce que la comparaciéon de indicadores de niveles
de migracion interna entre paises tiene limitaciones (Bell, Rees y
Wilson, 2005; Xu-Doeve, 2005; Van der Gaag y Van Wissen, 2001),
por lo que sugiere cautela al revisar y analizar estos resultados.
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4 Latasa de movilidad interna constituye la proporcion de poblacién

de 5 aflos y mas que cambi6 su residencia en los cinco afios previos
al censo.
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Grafico 1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y ESTADOS UNIDOS: TASA DE MOVILIDAD INTERNA RECIENTE ENTRE DIVISIONES
ADMINISTRATIVAS MAYORES, PAISES CON CENSOS DISPONIBLES DE LA RONDA DE 1990 Y 2000 2

(En porcentajes)
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Pais y afio censal

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Panorama social de América Latina, 2007 (LC/G.2351-P), Santiago de Chile, 2007. Publicacién de las
Naciones Unidas, N° de venta: S.07.11.G.124 y Oficina del Censo de los Estados Unidos.

2 Corresponde a la movilidad que tuvo lugar cinco afios antes del censo.

2. ¢Las corrientes de migracion interna siguen el patron esperado: desde areas de
menor desarrollo hacia otras de mayor desarrollo?

La evidencia disponible muestra en la mayoria de los
paises de la region una relacion positiva estadisticamente
significativa entre el nivel de desarrollo subnacional,
medido por el indice de desarrollo humano (IDH) que
calculan las oficinas nacionales del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) respecto
de las divisiones administrativas mayores, y el atractivo
migratorio, medido por la tasa de migracion interna neta
(véase el cuadro 2). Sin embargo, la correlacion es débil

y en varios paises no es significativa, lo que obliga a una
indagacion mas minuciosa. Esta ultima puede efectuarse
sobre la base de los cuadrantes que figuran en el cuadro 3,
que permiten clasificar a las DAM seglin su atractivo
migratorio en los censos de las rondas de 1990 y 2000.
Sin efectuar un analisis caso por caso, de la inspeccion
de estos cuadrantes emerge un conjunto de DAM que no
se ajustan a la relacion general entre el desarrollo y la
atraccion migratoria.

5 Usando la tasa de migracion neta derivada de la pregunta por la
DAM de residencia cinco anos antes del censo. Las categorias son:
1) atractiva (migracion neta positiva en ambos censos); ii) expulsora
(migracion neta negativa en ambos censos); iii) ascendente (migracion
neta negativa en el primer censo y positiva en el segundo), y
iv) descendente (migracion neta positiva en el primer censo y
negativa en el segundo).
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Cuadro 2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): CORRELACION LINEAL SIMPLE ENTRE EL iNDICE DE DESARROLLO
HUMANO Y LA TASA DE MIGRACION INTERNA NETA A NIVEL DE LAS DIVISIONES ADMINISTRATIVAS MAYORES,
CENSOS DE LA RONDA DE 2000

Ao de referencia del Nimero de divisiones Indice de correlacién simple entre el

Pais y afio indice de desarrollo administrativas mayores indicador y la tasa de migracién neta
humano (DAM) con datos (valor p entre paréntesis)

Argentina, 2001 1996 24 0,407 (0,0242) #
Bolivia (Estado Plurinacional de), 2001 1994 9 0,619 (0,0378) 2
Brasil, 2000 1996 27 0,451 (0,0091)#
Chile, 2002 1998 13 -0,01136 (0,5147)
Colombia, 2005 2000 24 0,414 (0,0222)°
Cuba, 2002 1996 14 0,770 (0,0006)
Ecuador, 2001 1999 15 0,650 (0,0044) »
El Salvador, 2007 2005 14 0,566 (0,017)®
Guatemala, 2002 1995-1996 22 0,442 0,01972)
Honduras, 2001 1996 18 0,697 (0,0006) *
Meéxico, 2000 1995 32 0,408 (0,0102)®
Nicaragua, 2005 2000 17 0,055 (0,4170)
Panamé, 2000 2000 12 0,484 (0,0554)
Paraguay, 2002 2000 18 0,133 (0,29936)
Pert, 2007 2005 25 0,737 (0,00001) 2
Uruguay, 1996 1991 19 0,063 (0,60097)
Venezuela (Republica Bolivariana de), 2001 1996 23 0,0686 (0,3780)

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Division de Poblacién de la CEPAL, sobre la base tasas de migracién: procesamiento especial de los
microdatos censales respectivos. Datos socioeconémicos: informes de desarrollo humano nacionales y estadisticas subnacionales oficiales. Valor p de las correlaciones:
) [en linea] http://home.clara.net/sisa/signif.htm.
2 Indice con un nivel de significacion del 95% (valor p < 0,05).

Cuadro 3
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (20 PAISES): CLASIFICACION DE LAS DIVISIONES ADMINISTRATIVAS MAYORES
SEGUN SU CONDICION MIGRATORIA INTERNA, CENSOS DE LA RONDA DE 1990 Y 2000

Antigua y Barbuda Barbados
Ganan poblacién Pierden poblacién Ganan poblacion Pierden poblacién
TMN a (+) 2001-1996 TMN (-) 2001-1996 TMN (+) 2000-1995 TMN (-) 2000-1995
TMN (+) St. John’s Rural; St. TMN (+) St. Peter; St. Philip; Christ
1992-1987 | George’s; St. Peter’s 1991-1986¢ | Church; St. James
TMN (-) St. Phillip’s; St. Paul’s TMN (-) St. George; St. Thomas
1992-1987 St. Mary’s; St. John’s 1991-1986 St. Michael; St.John;
City; Barbuda St. Joseph; St. Andrew;
St. Lucy
Belice Bolivia (Estado Plurinacional de)
Ganan poblacién Pierden poblacién Ganan poblacién Pierden poblacién
TMN (+) 2001-1996 TMN (-) 2001-1996 TMN (+) 2001-1996 TMN (-) 2001-1996
TMN (+) | Cayo Belice TMN (+) | Cochabamba; Tarija; Departamento del Beni
1992-1987 1992-1987 | Santa Cruz; Pando
TMN (-) Stann Creek Corozal; Orange Walk; TMN (+) Chuquisaca; La Paz;
1992-1987 Toledo 1992-1987 Oruro; Potosi
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Cuadro 3 (continuacion)

Brasil

Chile

Ganan poblacién
TMN (+) 2000-1995

Pierden poblacion
TMN (-) 2000-1995

Ganan poblacién
TMN (+) 2002-1997

Pierden poblacién
TMN (-) 2002-1997

Cuscatlan; Cabanas;
Usulutan; Morazan; La
Union

TMN (+) | Amazonas; Roraima; Para; Sergipe; Mato TMN (+) | Valparaiso; Tarapaca Atacama; Region
1991-1986 | Amapa; Tocantins; Grosso do Sul 1992-1987 Metropolitana de Santiago
Espirito Santo; Sdo Paulo;
Santa Catarina; Mato
Grosso; Goias; Distrito
Federal; Rondo6nia
TMN (-) Rio Grande do Norte; Acre; Maranhao; TMN (-) Antofagasta; Coquimbo; Maule; Bio Bio; La
1991-1986 | Minas Gerais; Rio de Piaui; Ceara; Paraiba; 1992-1987 | Lib. Gral. Bernardo Araucania; Aysén;
Janeiro Pernambuco; Alagoas; O’Higgins; Los Lagos Magallanes y la Antértica
Bahia; Parana; Rio
Grande do Sul
Colombia® Costa Rica
Ganan poblacién Pierden poblacion Ganan poblacién Pierden poblacién
TMN (+) 2005-2000 TMN (-) 2005-2000 TMN (+) 2001-1996 TMN (-) 2001-1996
TMN (+) | Bogota; Risaralda; Valle; | Bolivar; Atlantico; TMN (+) | Alajuela; Cartago;
1993-1988 | Casanare; Cundinamarca; | Guajira; Arauca 1984-1979 | Heredia; Limon
Quindio
TMN (-) Antioquia; Santander; Boyaca; Caldas; Cauca; TMN () San José; Guanacaste;
1993-1988 | Meta Cordoba; Choco; Huila; 1984-1979 Puntarenas
Magdalena; Narifio;
Sucre; Tolima; Amazonas;
Caquetd; Cesar; Norte.
Santander; Putumayo; San
Andrés; Guaviare; Vichada
Cuba Ecuador ¢
Ganan poblacién Pierden poblacion Ganan poblacién Pierden poblacién
TMN (+) 2002-1997 TMN (-) 2002-1997 TMN (+) 2001-1996 TMN (-) 2001-1996
TMN (+) | La Habana; Ciudad de TMN (+) | El Oro; Guayas; Pastaza; | Morona Santiago; Napo;
1981-1976 | la Habana; Matanzas; 1990-1985 | Pichincha; Galapagos; Zamora Chinchipe
Cienfuegos; Ciego de Sucumbios
Avila; Camagiiey; Isla de
la Juventud
TMN (-) Pinar del Rio; Villa Clara; TMN (-) Azuay; Cafar Bolivar; Carchi; Cotopaxi;
1981-1976 Las Tunas; Holguin; 1990-1985 Chimborazo; Esmeraldas;
Granma; Santiago de Imbabura; Loja; Los Rios;
Cuba; Guantanamo; Manabi; Tungurahua
El Salvador Guatemala
Ganan poblacién Pierden poblacién Ganan poblacién Pierden poblacién
TMN (+) 2007-2002 TMN (-) 2007-2002 TMN (+) 2002-1997 TMN (-) 2002-1997
TMN (+) La Libertad; San Salvador TMN (+) Guatemala; Sacatepéquez;
1992-1987 1994-1989 | Petén
TMN (-) | LaPaz; San Vicente; San | Ahuachapin; Santa Ana; TMN (-) | Chimaltenango; Escuintla | El Progreso; Santa Rosa;
1992-1987 | Miguel Sonsonate; Chalatenango; 1994-1989 Sololé; Totonicapan;

Quetzaltenango;
Suchitepéquez;
Retalhuleu; San Marcos;
Huehuetenango; Quiché;
Baja Verapaz; Alta
Verapaz; Izabal; Zacapa;
Chiquimula; Jalapa; Jutiapa
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Cuadro 3 (continuacion)

Honduras Nicaragua
Ganan poblacién Pierden poblacion Ganan poblacién Pierden poblacion
TMN (+) 2001-1996 TMN (-) 2001-1996 TMN (+) 2005-2000 TMN (-) 2005-2000
TMN (+) | Atlantida; Cortés; Colon; Comayagua; Yoro TMN (+) | Atlantico Norte; Jinotega
1988-1983 | Francisco Morazan; Islas 1995-1990 | Managua; Rio San Juan
de la Bahia
TMN (-) Copan; Choluteca; El TMN (-) Masaya; Granada; Carazo; | Madriz; Esteli;
1988-1983 Paraiso; Gracias a Dios; 1995-1990 | Rivas; Nueva Segovia Chinandega; Ledn;
Intibuca; La Paz; Lempira; Matagalpa; Boaco;
Ocotepeque; Olancho; Chontales; Atlantico Sur
Santa Barbara; Valle
México Panami ¢
Ganan poblacién Pierden poblacién Ganan poblacién Pierden poblacién
TMN (+) 2000-1995 TMN (-) 2000-1995 TMN (+) 2000-1995 TMN (-) 2000-1995
TMN (+) | Aguascalientes; TMN (+) | Panama Bocas del Toro; Darién
1990-1985 | Baja California; 1990-1979
Baja California Sur;
Campeche; Colima;
Chihuahua; Guanajuato;
Jalisco; México, D.F,;
Morelos; Nuevo Leon;
Querétaro de Arteaga;
Quintana Roo; Sonora;
Tamaulipas, Tlaxcala
TMN (-) | Coahuila; Hidalgo; Chiapas; Distrito Federal; TMN (-) Coclé; Colén; Chiriqui;
1990-1985 | Yucatan Durango; Guerrero; 1984-1979 Herrera; Los Santos;
Michoacén; Nayarit; Veraguas
Oaxaca; Puebla; San Luis
Potosi; Sinaloa; Tabasco;
Veracruz Llave; Zacatecas
Paraguay Peri
Ganan poblacion Pierden poblacién Ganan poblacion Pierden poblacién
TMN (+) 2002-1997 TMN (-) 2002-1997 TMN (+) 2007-2002 TMN (-) 2007-2002
TMN (+) Alto Parana; Boquerdn; TMN (+) Arequipa; Callao; La
1992-1987 | Canindeyut; Central 1993-1988 | Libertad; Lima; Madre
de Dios; Moquegua; San
Martin; Tacna; Tumbes;
Ucayali
TMN (-) Presidente Hayes Alto Paraguay; Amambay; TMN (-) Amazonas; Ancash;
1992-1987 Asuncion; Caaguazu, 1993-1988 Apurimac; Ayacucho;
Caazapa, Concepcion; Cajamarca; Cusco;
Cordillera; Guaira; Itaipt; Huancavelica; Huanuco;
Misiones; Neembuc; Ica; Junin; Lambayeque;
Paraguari; San Pedro Loreto; Pasco; Piura; Puno
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Cuadro 3 (conclusion)

Uruguay

Venezuela (Repiiblica Bolivariana de) ¢

Ganan poblacién
TMN (+) 1996-1991

Pierden poblacién
TMN (-) 1996-1991

Ganan poblaciéon
TMN (+) 2001-1996

Pierden poblacién
TMN (-) 2001-1996

TMN (+) Lara; Anzoategui; Aragua; | Bolivar
1990-1985 | Barinas; Carabobo;
Cojedes; Miranda; Nueva
Esparta; Amazonas;

TMN (+) Canelones Artigas; Cerro Largo;
1985-1980 Montevideo; Rivera;
Rocha; Treinta y Tres
TMN (-) Maldonado; San José Colonia; Durazno;
1985-1980 Flores; Florida;

Lavalleja; Paysandt; Rio
Negro; Salto; Soriano;
Tacuarembod

TMN (-) Delta Amacuro; Mérida;
1990-1985 | Monagas; Yaracuy

Apure; Falcon; Guarico;
Sucre; Tachira; Trujillo;
Zulia; Distrito Capital,
Portuguesa

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de datos de Migracion Interna en América Latina y el
Caribe (MIALC), procesamiento especial de microdatos censales, procesamiento en linea del censo de Colombia de 2005 y datos enviados por la Oficina Nacional de

Estadistica (ONE) de Cuba.
2 TMN = tasa de migracién neta.

¢ No se cuenta con informacién sobre la DAM de Orellana en el censo de 1990.
d

No se cuenta con informacién sobre las divisiones administrativas mayores (DAM) de Guainia y Vaupés en el censo de 1993.

No se cuenta con informacién sobre las DAM Comarca Kuna Yala, Embera y Ngébe Buglé en el censo de 1990.

¢ No se cuenta con informacion sobre las DAM Vargas y Dependencias Federales en el censo de 1990.

Varias de estas excepciones obedecen a factores
sistematicos, lo que valida la posibilidad de anticipacion
tedrica y modelacion analitica, empleando marcos
conceptuales especificos. Entre estas DAM anomalas,
cuyo comportamiento migratorio podria deberse a factores
distintos de su grado de desarrollo, se encuentran: i) las
regiones de colonizacion; ii) las regiones de progreso
econdémico reciente; iii) las regiones metropolitanas
en proceso de suburbanizaciéon o desconcentracion, y
iv) las regiones proximas a las metropolitanas en
proceso de suburbanizacion. Hasta la década de 1980, el
atractivo de las regiones de colonizacion se baso, en gran
medida, en politicas que las promocionaban (CEPAL,
2007; CELADE, 1984). Sin embargo, en la actualidad
tales politicas practicamente no existen, sea porque las
restricciones financieras del sector publico las afectaron
directamente, porque fueron mal evaluadas en sus
resultados, porque fueron criticadas debido a su escasa
consideracion de los derechos de las personas o porque
se tomo conciencia de sus consecuencias ambientales
adversas. En algunos paises este eclipse de los programas
de colonizacion implicé la conversion de la zona afectada
en una de emigracion neta, como le sucedio, por ejemplo,
ala Region de Aysén en el sur de Chile y el Departamento
del Beni en el Estado Plurinacional de Bolivia; pero en
otros sitios el atractivo se ha mantenido, como en el
oriente del Ecuador, el Estado Plurinacional de Bolivia'y
el Paraguay, la Amazonia brasilefia y el extremo sur de la
Argentina (véanse los mapas 1 y 2). Esto ultimo sugiere
que la abundancia de recursos naturales, en particular la
tierra, y las expectativas de ganancias rapidas pueden

imponerse como factores de atraccion a otros clasicos,
como los salarios y las condiciones de vida.

En las regiones de progreso econdomico reciente,
los salarios y las condiciones de vida pueden ser incluso
inferiores al promedio nacional, dado que han partido de
niveles bajos. Sin embargo, estas regiones se distinguen por
una acelerada creacion de empleo y buenas perspectivas,
que a su vez generan expectativas de progreso individual
y regional. Su dindmica productiva, y por ello también
la migratoria, se vincula estrechamente con la economia
mundial, pues su pujanza suele deberse a una insercion
exitosa en los mercados globales mediante, por ejemplo,
productos primarios provenientes de la piscicultura y
silvicultura en la Region de Los Lagos, en Chile; el turismo,
en el estado mexicano de Quintana Roo; la industria,
en la provincia argentina de San Luis, o las remesas,
en la provincia del Azuay en el Ecuador (véanse los
mapas 1y 2). En el futuro, el dinamismo econdmico de estas
DAM puede conducirlas a niveles elevados de salarios y
de condiciones de vida, con lo que su atractivo dejaria de
ser andmalo. Sin embargo, como este atractivo depende
criticamente de los mercados mundiales, podrian volver
a ser anomalas bajo recesiones mundiales que afectaran
la demanda externa de su producto principal, pero en un
sentido diferente al actual: serian regiones ricas pero en
crisis y, por ende, potenciales expulsoras de poblacion.
Los otros dos tipos de DAM andmalas corresponden
a las dos caras de un mismo proceso subyacente: la
suburbanizacion de las metropolis. El agotamiento del
suelo para usos residenciales en las zonas céntricas va
generando una ampliacion horizontal de la ciudad. Se trata
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de un proceso complejo que puede expresarse de muchas
formas distintas. En América Latina se ha manifestado
histéricamente en la rapida expansion de la periferia de
las metropolis, donde el suelo mas barato o disponible
para ocupacion ha atraido a inmigrantes, en su mayoria
pobres, de otras partes del pais o de las metropolis mismas.
De esta manera, por efecto del crecimiento periférico y
en particular de la suburbanizacion, en varios paises las
DAM donde se asienta la ciudad principal —por ejemplo,
Buenos Aires en la Argentina, el Distrito Federal en
Meéxico, Montevideo en el Uruguay, el Distrito Capital
en la Reptiblica Bolivariana de Venezuela— registran
emigracion neta, pese a tener los mejores indicadores de
ingresos y condiciones de vida de sus paises (véanse los
mapas 1 y 2). Por cierto, este comportamiento se debe en
gran medida a un factor extrinseco, y es que se trata de
DAM de menor extension. Si bien a principios del siglo
XX las ciudades que hoy albergan cubrian solo una parte
reducida de su superficie, el acelerado crecimiento de estas
urbes durante la centuria pasada llevo a su saturacion y
al desborde de la mancha urbana hacia las DAM vecinas.
Justamente por tal motivo, estas ultimas pasan a ejercer
una atraccion migratoria muy fuerte que contrasta con
sus niveles de vida e ingreso, mas bien bajos.

De esta manera, el examen del comportamiento
migratorio relevante en el caso de las DAM metropolitanas
no debe limitarse solo a ellas mismas, sino que debe
considerar también a todas las DAM alcanzadas por la
mancha urbana de las metropolis. En términos operativos,

esto exige analizar la migracion a nivel mas desagregado
(por ejemplo, el de los municipios), lo que se hard mas
adelante con el objeto de averiguar si la emigracion
metropolitana persiste luego de tomar en cuenta el
efecto de la suburbanizacion. Si lo hace, las areas que
histéricamente han tenido el mayor desarrollo relativo
habrian pasado a ser de emigracion neta, y esto podria
deberse a un deterioro de su posiciéon en materia de
desarrollo relativo (en cuyo caso no habria nada anémalo
en su comportamiento si sus flujos de salida se dirigen
a las areas con mayor desarrollo relativo actual) o a una
preeminencia de factores diferentes, como la calidad de
vida, cuya busqueda pasaria a ocupar un papel clave en
las corrientes migratorias internas.

En sintesis, las mejores condiciones de vida siguen
siendo uno de los imanes mas poderosos para los migrantes.
Sin embargo, estas condiciones resultantes de un largo
proceso pueden desalinearse con el dinamismo econdmico
y la generacion de empleo, que son mas volatiles, por lo
que el escenario para las decisiones migratorias se hace
mas complejo. Por lo demas, 1a probabilidad de disfrutar de
espacios econdmicos dinamicos o de interés sociocultural sin
residir en ellos ha aumentado gracias a la suburbanizacion
y los viajes de larga distancia para trabajar. De este modo,
la relacion entre las condiciones de vida, la localizacion de
la residencia y la migracion es hoy mas compleja y ya no
puede describirse como un simple intercambio funcional
entre zonas rezagadas y aventajadas, como ocurria cuando
predominaba la migracién del campo a la ciudad.

Mapa 1
AMERICA DEL SUR (PAISES SELECCIONADOS): DIVISIONES ADMINISTRATIVAS MAYORES SEGUN
SU CONDICION MIGRATORIA, CENSOS DE LAS RONDAS DE 1990 Y 2000

0

% (de inmigracion neta a emigracion neta)

Limites nacionales
Divisiones administrativas mayores de atraccion

Divisiones administrativas mayores de expulsion

Divisiones administrativas mayores cambiantes al alza
(de emigracion neta a inmigracion neta)

Divisiones administrativas mayores cambiantes a la baja

Divisiones administrativas mayores sin informacion

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacion de la CEPAL, sobre la base de las tasas obtenidas de la base de datos de
Migracion Interna en América Latina y el Caribe (MIALC) e informacién proporcionada por los paises.

Nota:
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Mapa 2
MEXICO, CENTROAMERICA Y EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): DIVISIONES ADMINISTRATIVAS
MAYORES SEGUN SU CONDICION MIGRATORIA, CENSOS DE LAS RONDAS DE 1990 Y 2000

Limites nacionales

Divisiones administrativas mayores de atraccion

Divisiones administrativas mayores de expulsion

Divisiones administrativas mayores cambiantes al alza
(de emigracion neta a inmigracién neta)

Divisiones administrativas mayores cambiantes a la baja
(de inmigracién neta a emigracion neta)

Divisiones administrativas mayores sin informacion

L]
I
I

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de las tasas obtenidas de la base de datos de
Migracién Interna en América Latina y el Caribe (MIALC) e informacién proporcionada por los paises.
Nota: Los limites que figuran en este mapa no implican su apoyo o aceptacion oficial por parte de las Naciones Unidas.

3. ¢La migracion interna reduce o ensancha las disparidades territoriales?

El primer efecto de la migracion en las zonas de origen 'y
de destino se manifiesta en el volumen de su poblacion.
En general, tiende a favorecer la convergencia del
crecimiento demografico entre espacios subnacionales,
pues, como ya se vio, las regiones de atraccion tienden
a ser las mas desarrolladas, a estar mas avanzadas en
el proceso de transicion demografica y, por ende, a
tener un menor crecimiento natural. Pero el impacto
de la migracioén también es cualitativo. Segun sus
caracteristicas, los migrantes pueden modificar el perfil
de la poblacion, tanto en el lugar de origen como en el
de destino. Por lo tanto, la migracion influye de manera
decisiva en las disparidades sociodemograficas entre
ambitos subnacionales. Por ejemplo, si las mujeres migran
hacia las zonas con mayor indice de masculinidad, las
disparidades subnacionales en materia de composicion
por sexo se atenuaran.

Considerando la evidencia previa sobre una persistente
relacion positiva entre el desarrollo y el atractivo migratorio,
y teniendo en cuenta la historica selectividad etaria, de
género y educativa de la migracion interna en América

Latina (Rodriguez, 2004a) —cuya vigencia sera examinada
mas adelante—, la migracion interna deberia ampliar las
diferencias territoriales en materia de composicion por sexo
y por nivel educativo. Lo anterior se debe a que en ambos
atributos hay una disparidad acumulada, como resultado de
la migracion previa y del proceso de desarrollo econémico
y social. De este modo, las regiones mas desarrolladas
tienen menores indices de masculinidad y presentan niveles
educativos mas altos, y como siguen siendo receptoras
netas de corrientes migratorias con predominio de mujeres
y de personas con educacion superior al promedio, la
migracion acentuara las disparidades territoriales en ambos
atributos. En el caso de la estructura etaria, cabe esperar
que acentue las disparidades de carga de crianza, pues
la emigracion neta de las zonas menos desarrolladas es
principalmente de jovenes, con lo que se eleva en ellas la

proporcion de nifios®.

6 La proporcién de nifios generalmente es més alta en las regiones

de menor desarrollo, porque en ellas la fecundidad tiende a
Ser mayor.
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El procedimiento para evaluar esta hipotesis en
términos empiricos ha sido elaborado por el CELADE —
Division de Poblacion de la CEPAL y difundido mediante
diversas publicaciones desde 2004 (Rodriguez, 2007,
2004ay 2004b; CEPAL, 2007). La idea central es utilizar
la matriz de indicadores de flujo (proveniente de la
matriz de migracidn reciente), cotejar sus marginales
y deducir a partir de esa diferencia si la migracion
tuvo un efecto (neto y exclusivo) de incremento o de
reduccion del atributo’. Dado que la tarea de examinar
la situacion de cada DAM escapa a los objetivos y a los
limites de este ensayo®, se optd por usar un indicador
sintético que muestra la forma en que dicho efecto
influye en las disparidades territoriales. Este indicador
es el coeficiente de correlacion simple entre el efecto
neto y exclusivo de la migracidn y el nivel inicial del
atributo afectado (masculinidad, estructura etaria, nivel
educativo). Si la correlacion entre el efecto neto y
exclusivo de la migracion y el valor inicial del atributo
es positiva, entonces la migracion tenderia a ensanchar
las diferencias territoriales, pues las DAM con niveles
mas altos del atributo en el momento inicial (cinco
aflos antes del censo) tenderian a registrar un mayor
incremento en €l a causa de la migracion. En cambio,
si la correlacion es negativa, la migracion tenderia a
estrechar las diferencias territoriales. En el cuadro 4
se presentan estas correlaciones para algunos paises de
la region (en funcion de la disponibilidad de los datos
necesarios para hacer los calculos).

Se observa, en primer lugar, que en la gran mayoria
de los paises la migracion entre DAM tiende a aumentar
las disparidades territoriales en materia de proporcion
de nifios. Los coeficientes positivos que predominan

Los marginales de una matriz de origen y destino corresponden a
los totales verticales y horizontales de las celdas, que identifican a
los residentes actuales y a los residentes en el pasado. Uno de los
marginales corresponde al atributo en el momento del censo, es
decir, con el efecto de la migracion realmente acaecida, y el otro
al mismo atributo, pero con la distribucién territorial que tendria
si no hubiese habido migracion en el periodo de referencia. Lo
que se compara es un escenario observado actual con un escenario
contrafactual. El supuesto clave del procedimiento es el de constancia
del atributo en el tiempo (en el caso de variables como el sexo, por
ejemplo) o de variacién comun a toda la poblacion (en variables
como la edad).

28

sugieren ampliamente que las DAM con mayor proporcion
inicial de nifios (tipicamente las mas pobres) son las que,
en promedio, mas aumentan esta proporcion por efecto
del intercambio migratorio con otras DAM. Como ya se
indico, el mecanismo por el que se produce este efecto
es indirecto, pues no deriva de la llegada de nifios a
las DAM, sino de una salida masiva de jovenes que
eleva la proporcion de menores de 15 afios. Asimismo,
la migracion entre las DAM acentta las disparidades
en materia de distribucion territorial de la poblacion
segun sexo. Esta ultima, modelada con antelaciéon por
las corrientes migratorias, en particular las del campo
a la ciudad, ha estado marcada por un desequilibrio
basico: la existencia de una mayoria de mujeres en las
DAM mas urbanizadas, que historicamente han sido
de atraccion. Segun los coeficientes que se muestran
en el cuadro 4 (la mayor parte de ellos con un nivel
de significacion del 95%), la migracion reciente ha
profundizado la desigualdad. En efecto, sus signos
positivos indican que en las DAM con mayor indice
de masculinidad inicial, este ha tendido a aumentar
en virtud del efecto neto y exclusivo de la migracion.

Por ultimo, respecto de los atributos que tienen
que ver con la formacioén de recursos humanos, los
coeficientes resultan menos concluyentes. Aunque
predominan los de signo negativo, lo que sugiere que
la migraciéon contribuye a reducir las disparidades
territoriales en materia de educacidon, solo en tres
casos este coeficiente es significativo, con un nivel de
significacion del 95%, y en uno de ellos, el coeficiente
es positivo. De cualquier manera, la evidencia no sugiere
que la migracion pueda contribuir a una distribuciéon
mas equilibrada de los recursos humanos calificados
en el territorio.

8  Véase un analisis mas detenido al respecto en CEPAL (2007,

cap. 4), que trata, justamente, de la migracion interna en la region.
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Cuadro 4
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (13 PAISES): CORRELACIONES ENTRE ALGUNAS VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS Y SU
VARIACION POR EFECTO DE LA MIGRACION INTERNA RECIENTE, CENSOS DE LA RONDA DE 2000

Correlacion simple entre el nivel inicial del indicador y el efecto neto y exclusivo
de la migracién sobre el mismo indicador

Pais

Promedio de afios

Promedio de Porcentaje de l;zr:;z;?gse Relacigﬁn' de de esfudio dela
edad niios mayores masculinidad pobla~c10n de 30 a 59
afios de edad
Argentina, 2001 -0,27 0,612 -0,04 0,64 0,02
Bolivia (Estado Plurinacional de), 2002 0,26 -0,32 0,672 0,17 0,852
Brasil, 2000 -0,05 0,00 0,472 0,462 -0,02
Chile, 2002 0,08 0,18 0,61 0,78 -0,71
Costa Rica, 2000 -0,19 0,42 0,35 0,27 0,06
Ecuador, 2001 -0,27 -0,13 0,43 0,472 -0,552
Guatemala, 2002 -0,672 0,21 -0,21 0,482 -0,04
Honduras, 2001 -0,32 0,622 0,442 0,432 -0,702
Meéxico, 2000 -0,17 0,29 0,502 0,19 -0,22
Panama, 2000 -0,34 -0,24 0,23 0,872 0,31
Paraguay, 2002 -0,11 0,26 0,17 0,842 -0,38
Republica Dominicana, 2002 -0,43 0,802 0,20 0,92 -0,16
Venezuela (Republica Bolivariana de), 2001 0,19 0,492 0,462 0,362 0,14

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de datos de Migracién Interna en América Latina y el

Caribe (MIALC).
2 Coeficientes con un nivel de significacion del 95%.

4. ¢La emigracion desde zonas de pobreza crénica agrava la situacion

de esas zonas?

Las DAM de pobreza cronica tienden a ser expulsoras de
poblacion y a agruparse territorialmente, configurando
uno o mas ambitos subnacionales de gran envergadura
y claro rezago socioeconémico (véanse los mapas 1
y 2). Ejemplos ilustrativos son el nordeste brasilefio,
el occidente boliviano, el centro-sur chileno y el sur
mexicano. En el cuadro 5 se presenta una sintesis de
seis paises de la region cuyos espacios subnacionales
deprimidos son relativamente faciles de identificar. Los
resultados se despliegan para cada division politico-
administrativa de estos espacios —se excluyen unas
pocas que registraron migracion neta positiva—,
segun el ultimo censo del pais respectivo. De manera
sistematica, la migracion a la que estan expuestos estos
ambitos subnacionales pobres remodela la estructura

5. ¢Persiste el éxodo rural?

Solo en cuatro paises de la region (el Brasil, Nicaragua,
Panama y el Paraguay) en el censo de la ronda de
2000 se incluyeron consultas que permiten estimar

etaria de manera desventajosa, pues tiende a elevar la
representacion de los nifios y los adultos mayores como
contrapartida contable de la merma de la poblacién en
edad activa. Por ende, la emigracion eleva la relacion
de dependencia demografica en la poblacion de estos
ambitos deprimidos, lo que complica aun mas su ya
dificil situacién inicial. Ademas, la migracion que
experimenta la gran mayoria de las DAM examinadas
tiende a reducir la escolaridad media y a erosionar el
escaso capital humano con que cuentan. De este modo,
la emigracion desde estas zonas puede ser una via de
escape para quienes emigran, pero agrava la situacion
de estas regiones y, con ello, tiene efectos adversos
sobre quienes permanecen alli, en lo que constituye
una trampa territorial de pobreza.

directamente la migracion del campo a la ciudad y, por
ende, identificar los cuatro flujos migratorios posibles
entre ambas zonas.
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En el cuadro 6 se presenta un resumen de los resultados
obtenidos. Como es de esperar, dado el alto nivel de
urbanizacion de los paises de la region, predomina la
migracion entre zonas urbanas®. Por otra parte, las cifras
ratifican que no hay procesos de contraurbanizacion en
curso, pues persiste la transferencia neta de poblacion
del campo a la ciudad'?, y la migracién de la ciudad
al campo se inscribe mayoritariamente en procesos de
suburbanizacion (Guzman, Rodriguez y otros, 2006) y
de urbanizacion del campo (Ferras, 2007), por lo que
no rige para los paises mencionados la tesis de “retorno
al campo”.

Por su parte, la migracion entre zonas rurales tiende a
ser la menos cuantiosa, lo que se debe en parte al avance

de laurbanizacion, el debilitamiento de los programas de
colonizacion y el agotamiento de la frontera agricola en
muchos paises. Con todo, puede estar subestimada por el
caracter temporal de muchos de estos desplazamientos,
que los censos no captan. Cualesquiera sean sus niveles,
la migracion de esta indole merece especial atencion
porque sus efectos ambientales pueden ser severos, en
particular si se trata de movimientos hacia fronteras
agricolas o de poblamiento (Reboratti, 1990; Pinto da
Cunha, 2007). Dado que las estimaciones directas solo
se aplican a cuatro paises de la region, y en dos de ellos
los resultados parecen inconsistentes, la utilizacion de
procedimientos indirectos permite una vision mas cabal
del saldo migratorio neto campo-ciudad'!.

Cuadro 6
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (4 PAISES): ESTIMACIONES DIRECTAS DE LA MIGRACION RECIENTE ENTRE ZONAS URBANAS Y
RURALES DE LA POBLACION DE CINCO ANOS Y MAS, RONDA DE CENSOS DE 20002

Zona de residencia cinco afios antes

Pais y aiio del censo Zona de residencia actual

No migrantes a nivel

Migracion urbana Migracion rural

de DAME
Brasil, 2000 Urbana 111 027 460 10775 021 3244288
Rural 24965713 2168 599 1161 891
Nicaragua, 2005 Urbana 2109 103 67567 338 008
Rural 1 744 706 119 443 64210
Panama, 2000 Urbana 1297 825 152 089 74 836
Rural 832551 40 798 29 741
Paraguay, 2002 Urbana 2175943 248 014 31361
Rural 1734 786 91592 53 867

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de un procesamiento especial de microdatos censales.
2 En los cuatro paises el censo incluye consultas que permiten esta estimacion. El Brasil y el Paraguay captan la migracién entre el campo vy la ciudad en las divisiones

administrativas menores (DAME), mientras que Nicaragua y Panama no lo hacen.

Con la excepcion de Nicaragua, donde la migracion entre el campo
y la ciudad es la mas cuantiosa. Con todo, hay serias razones
para concluir que este movimiento fue sobrestimado en el censo
de Nicaragua, ya que no guarda coherencia con cifras de otras
fuentes, como la Encuesta Nacional de Medicion de Niveles de
Vida de 2001, ni tampoco concuerda con el moderado ritmo de
urbanizacion que tuvo el pais entre 1995 y 2005.

La excepcion es el Paraguay, donde, de acuerdo con la pregunta
que se utilizo, el campo habria ganado mas de 60.000 personas
por migracion interna en el periodo 1997-2002. Sin embargo, estos
resultados han sido descalificados por el organismo a cargo del
censo (Sosa, 2007).

I Estas estimaciones son 6rdenes de magnitud y no cifras precisas,

pues se basan en procedimientos cuyos supuestos son poco robustos.
Ademas, proporcionan la tasa neta de transferencia de poblacion
entre el campo y la ciudad, la que combina el saldo migratorio
neto campo-ciudad y la reclasificacion de localidades. Por esto
ultimo, sus resultados estan tipicamente sobrestimados, ya que
la reclasificacion de localidades suele significar el “ascenso” de
localidades rurales a urbanas por crecimiento de la poblacion.
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Las cifras del cuadro 7 se basan en la aplicacion del
procedimiento indirecto de relaciones de supervivencia.
Sus resultados permiten varias conclusiones. Primero, se
ratifica la persistencia de la emigracion rural neta en todos
los paises de la region. Segundo, se comprueba que esta
migracion ya no es la fuente principal del crecimiento
de la poblacion urbana y que, de hecho, su peso en este
crecimiento cayo del 36,6% en la década de 1980 a
un 33,7% en la década de 1990!2. Tercero, se verifica
una gran heterogeneidad entre paises, observandose lo

previsible: la importancia de la migracion del campo
a la ciudad para el crecimiento de la poblacion urbana
tiende a elevarse en aquellos con menor urbanizacion.
Cuarto, cuando se pone el foco en la poblacion rural, se
observa que la transferencia neta del campo a la ciudad
esta lejos de ser una cifra menor (véase el grafico 2). Es
mas, en algunos paises, como el Brasil, la emigracion
del campo todavia podria calificarse como un éxodo
masivo, por la cuantia relativa que alcanza respecto de
la poblacion rural del pais.

Cuadro 7
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MIGRACION NETA ENTRE EL CAMPO Y LA CIUDAD DE LA POBLACION DE 10 ANOS Y MAS,
Y CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA, 1980-1990 Y 1990-2000

Crecimiento de la poblacién urbana

Importancia relativa de la migracién

Pais Migracién neta campo-ciudad de 10 afios y més campo-ciudad“sr(:)l:;leoel crecimiento
1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000
Argentina 1248 867 829 981 4 146 455 3414 868 30,1 243
Bolivia (Estado
Plurinacional de) 565718 341525 882210 1174 625 64,1 29,1
Brasil 9167 628 9 483 867 22 868 322 26 856 555 40,1 353
Chile 146 535 382 623 1447011 1939951 10,1 19,7
Colombia
Costa Rica 82 656 338002 194 507 717 006 42,5 47,1
Cuba 735083 370 110 1525671 918 531 48,2 40,3
Ecuador 647934 612251 1341021 1598 897 483 38,3
El Salvador 294 277 408 028 535196 512169 55,0 79,7
Guatemala 226 021 824 486 525724 1384 850 43,0 59,5
Honduras 258 003 303 742 501918 685610 51,4 443
México 3997 266 4183 486 12 108 257 13 103 802 33,0 31,9
Nicaragua 139 920 484 649 28,9
Panamé 113 677 234038 292 298 432 624 38,9 54,1
Paraguay 280 103 296914 504 441 652 302 55,5 45,5
Pera 1001 406 1136892 2990 661 2982 142 33,5 38,1
Repuiblica Dominicana 218172 553 575 709 784 1 096 408 30,7 50,5
Uruguay 83300 34 446 233238 132 306 35,7 26,0
Venezuela (Republica
Bolivariana de) 735042 847392 3171 190 4235917 232 20,0
Total 19 941 608 19 636 438 54 462 553 58 344 252 36,6 33,7

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base del procedimiento de relaciones de supervivencia

intercensales.

6. Las ciudades y su atractivo migratorio: ¢ desconcentracion concentrada?

En el marco del examen ya avanzado de la desconcentracion
de los sistemas urbanos que esta experimentando América
Latina (Rodriguez, 2008), en este apartado se efectua
un analisis mas profundo, centrado en las tres ciudades
mas pobladas de 10 paises latinoamericanos. Como
valor afiadido al anélisis, se distingue entre indigenas

Cifras compatibles con otros estudios (Naciones Unidas, 2001). Esta
constatacion no invalida que la migracion del campo a la ciudad
siga siendo el motor de la urbanizacion, habida cuenta del mayor
crecimiento vegetativo del campo (CEPAL, 2005 y 2007).

32

y no indigenas para verificar patrones migratorios
especificos de cada uno de estos grupos. Los resultados
que se muestran en el cuadro 8 permiten concluir que
este segmento superior de los sistemas urbanos de la
region sigue siendo atractivo, ya que la mayor parte de
sus componentes atn registra inmigracion neta. En paises
como el Ecuador, el Estado Plurinacional de Bolivia,
Honduras, Panama y el Paraguay —casi todos con un
porcentaje urbano inferior al promedio regional—, la
ciudad mas poblada (o las dos mas pobladas) todavia
ejercen una gran atraccion, por lo que ain presentan
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tendencias macrocefélicas o bicefalicas'®. Sin embargo,
una de cada tres ciudades es de emigracion neta, lo
que sugiere una paulatina extension de esta condicion
—inexistente en la region hasta fines de la década de
1980— en las ciudades principales.

En particular, las metropolis de la region (con
cinco millones de habitantes 0 mas) son en su mayoria
de emigracion neta, varias de ellas desde la década de
1980. Esta inflexién se deberia, entre otros factores,
a las deseconomias de escala, al redireccionamiento
de la inversion publica y privada (UNFPA, 2007,
Montgomery, 2004; Henderson, 2000), a las dificultades
de gobernabilidad y a la multiplicacion de problemas
urbanos como la inseguridad ciudadana, la congestion
vehicular y la contaminacion. No obstante, estas ciudades
siguen recibiendo nutridos flujos de inmigrantes; lo que
cambid respecto del pasado es su capacidad de retener
a la poblacion local, que disminuy6é marcadamente.
Como lo anterior podria relacionarse directamente con
la hipotesis de la desconcentracion concentrada —pues
la emigraciéon podria orientarse a zonas cercanas en el
marco de procesos de suburbanizacion, constitucion de
ciudades difusas o de ciudades-region (Diniz, 2007) —,
se procedid a segmentar las corrientes migratorias de las
metropolis entre un componente cercano y otro lejano
(véase el cuadro 8). La principal conclusion de este
ejercicio es que solo en el caso de las metropolis del Brasil
parece operar la desconcentracion concentrada, ya que la
emigracion neta del Gran Sao Paulo y del Gran Rio de
Janeiro se debe exclusivamente al intercambio con otros
municipios de su mismo estado y, en contrapartida, ambos

aglomerados siguen ganando poblacion por migraciéon en
el intercambio con el resto de los estados. En los demas
paises, las ciudades expulsoras tienen emigracion neta
con ambos segmentos o solo con el lejano, por lo que la
desconcentracion seria efectiva y no aparente. Ahora bien,
en varias ciudades grandes que alin ejercen atraccion se
aprecia un patron de intercambio migratorio compatible
con el planteado por la hipétesis de la desconcentracion
concentrada, y que corresponderia a procesos de
suburbanizacion en marcha. Es el caso, por ejemplo, de
las ciudades de Guatemala y Quito. Finalmente, el signo
de la migracion neta tiende a coincidir para indigenas y
no indigenas, lo que sugiere que en la mayor parte de los
casos la atraccion o el rechazo de las ciudades no tiene un
sesgo étnico. Entre las que si presentan diferencias por la
condicién indigena estan La Paz, Cochabamba, Tegucigalpa,
Meéxico, D.F., Guadalajara y Asuncion. El caso de las
ciudades bolivianas y mexicanas es sobresaliente, no solo
por el peso de la poblacion indigena en ambos paises,
sino porque se trata de urbes que pierden poblacion no
indigena y, en cambio, ganan poblacion indigena. Es obvio
que esto contribuye a aumentar el peso de los indigenas
en estas ciudades, pero tal vez mas importante que lo
anterior es que los indigenas estan llegando a ciudades
que ya no resultan atractivas para los no indigenas. Las
razones de este contrapunto, asi como sus implicancias,
deberan ser objeto de indagaciones ulteriores, que pueden
enmarcarse en una tarea de mayor aliento tendiente a
identificar y precisar los vinculos entre la migracion y
la segmentacion social de los espacios metropolitanos
(Rodriguez, 2007).

Grafico 2
AMERICA LATINA (5 PAISES): RELACION ENTRE LA MIGRACION NETA DEL CAMPO A LA CIUDAD EN 1990-2000
Y LA POBLACION RURAL Y URBANA EN 1990
(En porcentajes)

40
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Brasil Chile
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Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base del procedimiento de relaciones de supervivencia

intercensales.

13 En estos Gltimos casos, el indice de primacia puede estar bajando,

pero la concentracion del sistema urbano en las dos ciudades
principales puede estar ascendiendo.
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lll. Implicaciones de politica

Hasta la década de 1990, era relativamente sencillo
identificar politicas y programas dirigidos a influir sobre
la migracién interna en diferentes paises del mundo y la
region. Lo anterior se debe a que la agenda publica se
concentraba en un par de modalidades de esta migracion
—Ila del campo a la ciudad, y la dirigida a areas de
colonizacion—, para las cuales existia un conjunto de
instrumentos y medidas de intervencion disponibles. En
general, estas politicas se dividian en directas e indirectas.
Las primeras ejercian potestad sobre la localizacion de las
personas y sus desplazamientos e incluian prohibiciones
para el ingreso o salida de ciertos lugares, restricciones
de determinados desplazamientos y reasentamientos
obligados. Las segundas apuntaban a influir sobre los
factores de rechazo o atraccion de los lugares, por lo general
mejorando las condiciones de vida, ofreciendo incentivos
especificos o promoviendo la generacion de empleo en
los ambitos expulsores (Oberai, 1983). Los programas
de colonizacion, tan importantes en la region durante el
siglo XX, estaban en una posicion intermedia, por cuanto sin
ser, en principio, impositivos, apuntaban a un reasentamiento
masivo de poblaciéon mediante movimientos dirigidos y
en alguna medida controlados por la autoridad (Oberai,
1988). Finalmente, una amplia gama de politicas publicas
tenia potenciales efectos sobre las decisiones migratorias,
aunque solo fuera porque significaban una asignacion
territorial de recursos, inversiones y equipamiento.

La descripcion anterior no significa que estas politicas
tuvieran respaldo unanime o que hubiese una manera unica
de aplicarlas. Mas aun, tampoco implica que tales politicas
fuesen exitosas y, de hecho, hay numerosos ejemplos
de fracasos, objetivos y expectativas incumplidos, y de
dafios colaterales (Martine y Rodriguez, 2008; UNFPA,
2007; Henderson, 2000; CELADE, 1984).

Estas dudas y evidencias adversas generaron
cuestionamientos que minaron la confianza en esas politicas,
sobre todo luego de desatarse la crisis econdomica y social
de la década de 1980. La creciente escasez de recursos
fiscales, el descrédito de las grandes iniciativas publicas
y la urgencia de otros asuntos econdmicos y sociales se
tradujeron en un abandono progresivo de los grandes
programas de redistribucion territorial de la poblacion,
al punto de que a mediados de los afios noventa estaban
casi extinguidos.

En la actualidad, en cambio, existe un renovado
interés en las intervenciones publicas en materia territorial
(ILPES, 2007) y, por ende, en relacion con la movilidad
de la poblacion. En parte, esto se debe a que los gobiernos
aun estan insatisfechos con la distribucion espacial de su
poblacion y la persistencia de situaciones consideradas
problematicas: entre otras, agudas desigualdades regionales,
deseconomias y dificultades de diversos tipos en las ciudades

mas grandes, y pertinaz despoblamiento de las zonas
histéricamente mas pobres (Naciones Unidas, 2008). Pero
también se debe a la aparicion de nuevos asuntos, como
transformaciones de las economias regionales subnacionales
en el marco de la globalizacion, la articulacion de sistemas
de ciudades cada vez mas complejos, la conformacion de
areas metropolitanas extendidas y la creciente visibilidad
de la segregacion residencial.

El marco normativo internacional vigente para
la intervencidén en materia de migracion difiere
significativamente del que existia hasta la década de 1980.
Este marco se redefinio en la Conferencia Internacional
sobre la Poblacion y el Desarrollo efectuada en El Cairo
en 1994, cuyo Programa de Accidn contiene un capitulo
especifico sobre distribucion de la poblacion, urbanizacion
y migracion interna (véase [en linea] http://www.unfpa.
org/icpd/icpd-programme_spa.cfm). Si bien este capitulo
mantiene algunos énfasis pretéritos —sobre todo en la
busqueda de una distribucion territorial mas equilibrada
de la poblacion y una merma de los factores de expulsion,
en particular los que provocan la migracion del campo a
la ciudad—, se suma al espiritu del Programa de Accion,
que consiste en definir las politicas de poblacién en
funcién del cumplimiento de los derechos humanos.
Esto queda plasmado en la primera medida propuesta
en dicho capitulo: “Al formular politicas de distribucion
de la poblacion los gobiernos deberian velar por que los
objetivos y metas de esas politicas sean compatibles con
otras politicas y metas de desarrollo y con los derechos
humanos fundamentales”. Pese a su generalidad, esta
primera medida establece tres puntos centrales: i) la
accion sobre la migracion no tiene un sentido predefinido
ya que, mas bien, abona a un proceso de desarrollo que
es politicamente guiado; ii) la accion sobre la migracion
no puede ser aislada, sino que debe ser interactiva con
otras acciones publicas, y iii) la accion sobre la migracion
no puede ir contra el ejercicio de los derechos humanos.
Es facil advertir que este ultimo punto es una estocada
profunda contra las politicas de migracion interna directas.
En efecto, al ser el libre movimiento dentro del territorio
nacional un derecho reconocido en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, las limitaciones a
este desplazamiento o las acciones de relocalizacion
(en particular las coercitivas) se sostienen solo si hay
otros derechos involucrados o prerrogativas publicas
claramente apoyadas en la ley. Aunque todavia existen
paises que ejercen controles administrativos sobre los
desplazamientos internos, siendo tal vez el mas conocido
el sistema Hukou en China (Chan, 2008), la tendencia
apunta a eliminar este tipo de politicas, al menos en lo
que atafie a desplazamientos entre regiones, ciudades o
zonas urbanas y rurales.
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Por otro lado, la diversidad de la migracion interna
contemporanea en la region contrasta con el abultado
predominio que tenia en la agenda publica la migracion
entre el campo y la ciudad hasta la década de 1980.
Esta diversidad amplia significativamente la gama de
politicas, programas y medidas disponibles para actuar
sobre ella. Por ejemplo, las intervenciones relevantes
para la migracion laboral entre regiones —que han
recuperado protagonismo en concomitancia con el
renovado vigor de las politicas de desarrollo regional
(ILPES, 2007)— son diferentes a las que son utiles para
los desplazamientos intraurbanos o a las que tienen
impacto sobre los movimientos de la ciudad al entorno
rural. Por lo expuesto, aunque choque aparentemente
con la aseveracion anterior relativa al abandono de las
politicas directas sobre la migracion, en la actualidad
los instrumentos normativos y administrativos pueden
ser claves para la intervencion sobre algunos tipos de
migracion, como la intrametropolitana'4,

Por consiguiente, la creciente diversidad de la
migracion interna exige mayor conocimiento, precision
y criterio a los encargados de formular politicas, quienes
deben seleccionar sus intervenciones de acuerdo con el
tipo de migracion que procuran influenciar. En cualquier
caso, la estrategia debe ceiiirse a la maxima doctrinaria
de combinar el ejercicio del derecho a migrar dentro del
pais en las mejores condiciones posibles con el combate
a las discriminaciones territoriales que tienden a generar
trampas de pobreza. Los cuatro pilares de las estrategias
que se han de utilizar en materia de migracion interna son
los incentivos para personas y empresas, la asignacion
geografica de infraestructura y servicios publicos, el
uso de instrumentos de ordenamiento y dinamizacioén
econodmica territoriales y el conocimiento y manejo
de los efectos migratorios imprevistos de diferentes
politicas sociales.

Un ejemplo nitido de lo anterior son los programas
de renovacion urbana y repoblamiento de areas céntricas.
Para atraer inmigrantes a ellas, las esferas decisorias y
técnicas disponen de un vasto repertorio de instrumentos
economicos (subsidios), sociales (localizacion de
servicios) y administrativos (modificacion de las normas

14" En un reciente estudio basado en la variopinta experiencia (entre

estados y entre condados) de los Estados Unidos se sefiala que, en
suma, las normativas locales configuran la forma construida y la
idiosincrasia de ciudades, pueblos, condados y regiones enteras. La
zonificacion, los grandes planes reguladores, el financiamiento de la
infraestructura, la contencion urbana, las moratorias y los limites a
los permisos de construccion pueden propiciar las urbanizaciones de
baja densidad y la descentralizacion metropolitana, o bien alentar una
modalidad de urbanizacién mas compacta. También pueden influir
directamente en la composicion socioecondomica de la poblacion
local, abriendo o cerrando puertas a los arrendatarios y personas de
bajos ingresos (Pendall, Puentes y Martin, 2006, pag. 6)
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de uso del suelo). Esta evidente ventaja tiene un lado
oscuro, por cuanto tales instrumentos no se disefiaron
para influir en la migracion intrametropolitana, sino
para organizar la ciudad y optimizar su funcionamiento,
que son los objetivos estratégicos y prioritarios. Por
ello, si las fuerzas migratorias son muy poderosas, el
uso de estas herramientas para contrarrestarlas puede
generar desequilibrios que terminan por expresarse en
costos para la ciudad y sus habitantes (entre otros, alza
de los precios del suelo, hacinamiento, congestion,
expansion periférica y segregacion residencial). Una
cosa es contar con instrumentos de politica, y otra, que
estos sean inocuos.

Mientras que intentar detener el avance urbano o
la migracion del campo a la ciudad mediante politicas
especificas ha resultado infructuoso —y segin muchos
especialistas, equivocado e inconducente (UNFPA,
2007)—, redireccionar las corrientes migratorias entre
ciudades todavia sigue siendo un objetivo deseado en
muchos paises que estiman muy elevada la concentracion
de la poblacion en la ciudad principal y que, sobre la
base de estudios recientes (ILPES, 2007; UNFPA, 2007,
Cohen, 2006; Guzman, Rodriguez y otros, 2006; Davis
y Henderson, 2003), consideran que una red urbana
solida, densa y diversificada contribuye al desarrollo
nacional. Sin embargo, persiste el debate respecto de
la eficacia de los programas puestos en marcha para
reducir la concentraciéon. La idea natural de promover
algunas ciudades en detrimento de otras, aunque sea por
omision, debe pasar varias pruebas: la del beneficio para
el desarrollo nacional, la de coherencia, o al menos no
contradiccion, con una dinamica econdémica definida
por el mercado (nacional y global), la de aceptacion de
los actores locales involucrados y la del respeto de los
derechos individuales. Como se aprecia, las limitaciones
a la discrecionalidad de la accion publica provienen de
muchas fuentes en este ambito.

Cabe hacer un llamado de atencién final respecto
de la formulacion de politicas publicas sin considerar
sus efectos sobre la movilidad de la poblacion. Entre
las politicas que afectan esa movilidad se cuentan las
de vivienda y de transporte, que tienen consecuencias
directas, a veces casi mecanicas, en los cambios de
residencia, sobre todo dentro de las ciudades o entre las
ciudades y su entorno. Es necesario que esos efectos
se tengan en cuenta en el momento de formular tales
politicas; incluso mas, se las puede formular de manera
que influyan en un sentido deseado sobre la migracion
y la movilidad, sin que se descuide su objetivo natural
de ofrecer habitat y conectividad de buena calidad a
la poblacion.
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Spatial distribution, internal migration
and development in Latin America
and the Caribbean

Introduction

The Latin American and Caribbean region have undergone
major changes in the past 30 years, not least those relating
to internal migration. This chapter examines patterns in
this type of migration over the past 25 years and attempts
to see how they tie in with national and subnational
development and what impact they may have on people’s
living conditions.

As used here, the term “internal migration” refers
only to changes of residence that involve crossing

. Frame of reference 2

The principal purpose of this analysis is to review some
of'the current debates on internal migration and contribute
to them with some new information on Latin America,
obtained by processing the migration modules of census

a predetermined subnational geographic boundary,
whether it be political/administrative, socio-ecological
or of some other kind (Maccio, 1985). In the general
context of internal migration, this chapter concentrates
on movements between administrative divisions
(major and minor), between urban and rural areas and
between cities. Most of the information presented
was obtained by processing census microdatabases
in REDATAM format.!

microdata. Accordingly, the aim of this section is not so
much to present a unified theoretical framework as to put
the debate in context by seeking to identify the contending
positions and arguments.

1. Internal migration and economic and social development

Ever since Ravenstein (1885), the predominant view
has been that material progress stimulates migration
because it results in a greater choice of transport
methods and routes and lower travel costs (Aroca,

' The computer program created by CELADE-Population Division
of ECLAC, which is used to process hierarchical census
and other databases and has a great capacity to operate at
different geographical levels. Available [online] at www.eclac.
cl/redatam/.

2 The present study is a revised version (with less empirical
content but an expanded frame of reference and final policy
analysis) of the one presented at the Expert Group Meeting
on Population, Distribution, Urbanization, Internal Migration

2004; Greenwood and Hunt, 2003; Cardona and
Simmons, 1975).

While this is still the hegemonic view (Van der
Gaag and Van Wissen, 2001), a study by Zelinsky (1971)

and Development held by the Population Division of the United
Nations Department of Economic and Social Affairs at United
Nations Headquarters in New York from 21 to 23 January 2008.
Neither this article —which systematizes and summarizes several
years’ work supported by institutions such as the Inter-American
Development Bank (IDB) and the United Nations Population
Fund (UNFPA— nor the original paper necessarily reflects
the institutional position of CELADE-Population Division
of ECLAC.
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raised some early doubts about the possibility of
predicting internal migration by reference to economic
and social development. Zelinsky argued that the
relationship between the two was complex, since in the
long run economic and social development favoured
certain types of internal migration but discouraged
others. The result is theoretical ambiguity about the
relationship between development and the intensity of
internal migration. These doubts have been reinforced
recently by new arguments. Some of these are that: (i)
development tends to reduce disparities between different
territories in a country, thereby attenuating one of the
main causes of internal movement; (ii) development
reduces movement costs, with the result that internal

migration is replaced by international migration and
commuting; (iii) development increases family incomes
and thus makes it easier for families to buy their own
home, a powerful factor for settling in a particular place;
(iv) development favours the appearance of virtual
spaces, so that migratory movements are limited by the
possibility of being present albeit not physically; and
(v) development is synonymous with urbanization and
causes rural-urban migration, leading to less intense
waves of migration (Van der Gaag and Van Wissen, 2001).
In short, there is a debate underway on the long-term
trend of the intensity of migration and the relationship
between migration and development, an issue on
which this chapter seeks to shed some empirical light.

2. The relationship between internal migration and development

Territorial socio-economic inequalities are the main
trigger for migration flows, from which it follows that
countries with greater internal heterogeneity ought to
have more migration.

Since the factors differentiating one subnational
territory from another are numerous, it is necessary to
identify which of them might be exercising the greatest
influence on internal migration flows. The predominant
theory (Rosenzweig and Stark, 1997; Lucas, 1997; Todaro,
1980) highlights the impact of employment and income
gaps and argues that individuals will decide to emigrate
if they calculate that the higher income expected from
the move will compensate for the costs of migration.
Potential migrants can also be expected to consider the
likelihood of obtaining work in the place of destination,
as described by Todaro (1969) in his classic model.
Consequently, another working hypothesis about this
relationship is that internal migration flows ought to
go from less developed, lower-income regions to more
developed, higher-income regions.

The dominant theory has been criticized from various
sides. It neglects the issue of push factors at the place of
origin, which limit the scope for an informed, rational
choice of destination (Lall, Selod and Shalizi, 2006;
Villa, 1991). It overlooks many causes of migration
distinct from the desire to maximize income, such as
moves undertaken for residential reasons, i.e., to find
better surroundings or daily living conditions by moving
to a more comfortable home or a more pleasant area,
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or to reduce commuting times (Rodriguez, 2004a), It
ignores the fact that average wage and unemployment
levels at potential destinations may be irrelevant in cases
of contract migration (Aroca, 2004), especially if the
migrants concerned are specialized workers, in which
case they usually earn above-average wages.

There are also a number of specific situations in
which the dominant theory fails. One of them is that of
regions undergoing colonization, whose attractiveness
does not depend on better living conditions or above-
average wages but on their natural resource endowment,
on expectations of rapid gains and, in many cases, on
policies that encourage immigration. Another example
are regions that have recently made economic progress,
having perhaps set out from relatively low development
levels to position themselves successfully in the global
economy, and that now have dynamic labour markets
that make them a magnet for migrants. A third case is
that of metropolitan regions undergoing suburbanization
or “concentrated deconcentration”, i.e., those where
emigration to nearby districts is tending to create extended
metropolitan areas (Pinto de Cunha, 2002; Rodriguez,
2002); despite having above-average development indices,
these regions lose population because of a lack of space,
worsening quality of life or urban policies and regulations.
A fourth case, which is the other side of the same coin,
is that of emigrants from metropolitan areas who move
to places that have few resources but are near enough
to these areas for regular contact with them.
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3. The contribution of migration to national convergence or divergence of human

resource endowments

Considering the above hypothesis, which postulates
a positive relationship between development and
attractiveness to migrants, and bearing in mind the age
and educational selectivity of internal migration (a subject
that will be analysed further on), it can be affirmed that
internal migration flows tend to entrench differences
between territories in terms of their sex and age structure
and the availability of human resources, which means that
migration cannot be expected to be conducive to regional
convergence within countries. This is not to rule out the
hypothesis of territorial convergence within countries
that follows from neoclassical economics. This should
be examined on the basis of specific territorial economic
indicators. Some recent studies which have conducted

this exercise suggest that what is actually taking place
in the region is a process of territorial socio-economic
divergence within countries (ILPES, 2007). Empirical
analysis of the role played by migration in the evolution
of territorial inequalities can take many varied forms. At
the more complex end are general or partial equilibrium
economic models; at the other end, comparisons of
the socio-economic profiles of migrants and the local
population. The results set forth in this publication
were obtained using a specific procedure developed
by the Latin American and Caribbean Demographic
Centre (CELADE)-Population Division of ECLAC, and
have been presented in several publications since 2004
(Rodriguez, 2004Db).

4. Changes in internal migration patterns and characteristics associated

with urbanization

Urbanization influences the scale and configuration
of internal migration flows in a variety of ways. One
of these is arithmetical, since as a country approaches
100% urbanization the relative importance of migration
from countryside to city tends to decline. Conversely,
the progress of urbanization leads to the predominance
of migration between and within cities. By contrast
with the past, furthermore, the predominant direction
of movements between cities is no longer necessarily
towards the largest. For different reasons (higher cost
of living and lower quality of life, the decentralization
of production, the spread of service networks to
the rest of the urban system and other factors), the
largest and most populous metropolises have become
less attractive, so that migration between cities may
be a force for demographic deconcentration and, in
particular, for diversification of the urban system and

5. Organizing hypotheses

The present study has been organized around hypotheses
derived directly from the earlier sections of this analysis.
These hypotheses are as follows:

(i) The process of economic and social development
is expected to result in a stronger wave of
internal migration.

(i1) Internal migration bears an increasingly complex
relationship with the process of development
at the subnational level. While disparities

an increase in the relative weight of medium-sized
cities. The urbanization of Latin America and the
Caribbean does have a connection with the region’s
development, although less so than in countries that
are now industrialized (Martine and Rodriguez, 2008).
In practice, the region’s urbanization has taken place
within a context of low incomes, limited resources and
institutional failings. Furthermore, the primary and
agricultural sectors of the region’s economies have
been the engines of growth in recent years, leading
to suggestions that the migratory attractiveness of
rural areas could be restored. However, the evidence
available suggests that living conditions are still worse
in the Latin American countryside than in the cities.
It is therefore likely that net immigration into urban
areas will persist, and the present study will attempt
to demonstrate this.

between subnational divisions can suggest the
direction of the migratory flow, there are several
exceptions which cast doubts on the strength of
this relationship.

(ii1) Given the predominant direction of migration
flows (see previous hypothesis) and given the
age and educational selectivity of migration,
it is improbable that this will help to diminish
existing territorial inequalities.
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(iv) In all probability, migration will help to generate
territorial poverty traps in traditionally backward
areas in socio-economic terms.

(v) Migration from the country to the city is continuing
to erode rural demographic growth but will have
an increasingly weaker influence on the growth
of cities.

vi) The large cities in the region exhibit a genuinely
net emigration and not merely a “concentrated
deconcentration”.

After reviewing these hypotheses in the different

sections of the study, the policy implications linked to
the research findings are discussed.

Il. Internal migration and development in Latin America and
the Caribbean: hypotheses and evidence

1. Is internal migration on the increase?

Table 1 presents migration levels and tendencies by
migration type. While internal migration levels may appear
high at first sight,’ they are considerably lower than those
of the United States. As for trends, it transpires that the
stock of internal migrants in the region is stable or slowly
rising, but there has been a decline in the internal mobility
rate, which is the important variable when it comes to
ascertaining the trend.* Since developments in Brazil and
Mexico have greatly influenced this outcome, figure 1
presents national situations as regards migration in the
last five years between major administrative divisions
(MAD:s), confirming that the internal mobility rate
has tended to decline in most of the countries. Further

Table 1

research is required to account for this trend. It is safe
to say, however, that it is not due to any lessening of
socio-territorial inequalities within the countries, as
they remain very marked in the region (ILPES, 2007).
This finding does not mean there is no relationship
between development levels and internal mobility.
Indeed, the relationship is positive and statistically
significant in a cross-cutting analysis, since less
developed countries tend to have markedly lower
levels of internal mobility. Thus, it may be that after
a certain threshold development ceases to stimulate
internal migration, but on the whole the figures support
the contention that development.

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: INTERNAL MIGRANTS BY MIGRATION TYPE, 1990 AND 2000 @
(Percentages)

Absolute or lifelong migration

Recent migration (within the last five years)

Census round . - .
Major administrative

Minor administrative

Major administrative Minor administrative

division division division division
1990 17.5 342 5.1 12.6
2000 17.8 35.1 4.1 8.2

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE)-Population Division of ECLAC, special processing of census microdatabases, 18 countries in 1990 and

20 in 2000 (not all of them have data for all four types of migration).

2 People who fail to provide one of the answers needed to construct the migration matrix and those who are usually resident abroad are excluded. In the case of absolute
migration, people born abroad are excluded while in the case of recent migration, people who were living abroad five years before the census data and the under-fives

are excluded.

The author recognizes the limitations affecting comparisons
of indicators of internal migration intensity across countries
(Bell, Rees and Wilson, 2005; Xu-Doeve, 2005; Van der Gaag
and Van Wissen, 2001) and therefore suggests that the results
be reviewed and analysed with caution.
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Figure 1
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN AND THE UNITED STATES: RATE OF RECENT INTERNAL MOBILITY BETWEEN MAJOR
ADMINISTRATIVE DIVISIONS, COUNTRIES WITH CENSUSES AVAILABLE FROM THE 1990 AND 2000 ROUNDS @

(Percentages)
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Country and census year

Source: Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC), Social Panorama of Latin America 2007, (LC/G.2351-P), Santiago, Chile, November, 2007. United

Nations publication, Sales No.: E.07.11.G.124 and United States Census Bureau.

2 Corresponds to the mobility that occurred five years before the census.

2. Are internal migration flows following the expected pattern and running from
less developed towards more developed areas?

The evidence available shows a statistically significant
positive relationship in most of the region’s countries
between subnational development, as measured by the
human development index (HDI) calculated by the national
offices of the United Nations Development Programme
(UNDP) for the MADs of their respective countries, and
attractiveness to migrants, as measured by the net internal
migration rate (table 2). However, the correlation is weak

and in several countries not significant, which means a
closer examination is required. This can be carried out
using the quadrants in table 3, which allow MADs to be
classified by their attractiveness to migrants in the 1990
and 2000 round of censuses.®> Without going into a case-
by-case analysis, inspection of these quadrants reveals a
set of MADS that do not conform to the usual relationship
between development and migratory attractiveness.

> Based on the net migration rate as derived from the question
about people’s MAD of residence five years prior to the census.
The categories are (i) inward (net migration positive in both
censuses), (ii) outward (net migration negative in both censuses),
(iii) upward (net migration negative in the first census and positive
in the second) and (iv) downward (net migration positive in the
first census and negative in the second).
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Table 2
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN (SELECTED COUNTRIES): SIMPLE LINEAR CORRELATION BETWEEN THE HUMAN
DEVELOPMENT INDEX AND THE NET INTERNAL MIGRATION RATE AT THE LEVEL OF MAJOR
ADMINISTRATIVE DIVISIONS, 2000 CENSUS ROUND

Reference year for the Number of major Si Lo s
Country and year human .development administratiye divisions lmlt)ll:; iloel;r:::?gt:f:tli::ld:;:)?‘t]:ﬁ enpﬂ::: g:llccl?ég) and
index (MAD) with dates

Argentina, 2001 1996 24 0.407 (0.0242)*
Bolivia (Plurinational State of), 2001 1994 9 0.619 (0.0378)®
Brazil, 2000 1996 27 0.451 (0.0091)*
Chile, 2002 1998 13 -0.01136 (0.5147)
Colombia, 2005 2000 24 0414 (0.0222)®
Cuba, 2002 1996 14 0.770 (0.0006)
Ecuador, 2001 1999 15 0.650 (0.0044) #
El Salvador, 2007 2005 14 0.566 0.017)2
Guatemala, 2002 1995-1996 22 0.442 (0.01972)2
Honduras, 2001 1996 18 0.697 (0.0006)
Mexico, 2000 1995 32 0.408 (0.0102)®
Nicaragua, 2005 2000 17 0.055 (0.4170)
Panama, 2000 2000 12 0.484 (0.0554)
Paraguay, 2002 2000 18 0.133 (0.29936)
Peru, 2007 2005 25 0.737 (0.00001) ®
Uruguay, 1996 1991 19 0.063 (0.60097)
Venezuela (Bolivarian Republic of), 2001 1996 23 0.0686 (0.3780)

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) — Population Division of ECLAC, on the basis of migration rates: special processing of the census micro-
data concerned; socio-economic data: national human development reports and official subnational statistics; p value of the correlations: See [on line] http://home.
clara.net/sisa/signif.htm.

2 Index with a 95% significance level (value p < 0.05).

Table 3
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN (20 COUNTRIES): CLASSIFICATION OF MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISIONS BY INTERNAL
MIGRATION STATUS, 1990 AND 2000 CENSUS ROUNDS

Antigua and Barbuda Barbados
Gain population Lose population Gain population Lose population
NMR?(+) 2001-1996 NMR (-) 2001-1996 NMR (+) 2000-1995 NMR (-) 2000-1995
NMR (+) | St.John’s Rural; St. NMR (+) | St. Peter; St. Philip; Christ
1992-1987 | George’s; St. Peter’s 1991-1986 | Church; St. James
NMR (-) St. Phillip’s; St. Paul’s NMR (-) St. George; St. Thomas
1992-1987 St. Mary’s; St. John’s 1991-1986 St. Michael; St.John;
City; Barbuda St. Joseph; St. Andrew;
St. Lucy
Belize Bolivia (Plurinational State of)
Gain population Lose population Gain population Lose population
NMR (+) 2001-1996 NMR (-) 2001-1996 NMR (+) 2001-1996 NMR (-) 2001-1996
NMR (+) | Cayo Belize NMR (+) | Cochabamba; Tarija; Department of Beni
1992-1987 1992-1987 | Santa Cruz; Pando
NMR (-) Stann Creek Corozal; Orange Walk; NMR (+) Chuquisaca; La Paz;
1992-1987 Toledo 1992-1987 Oruro; Potosi
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Table 3 (continued)

Brazil Chile
Gain population Lose population Gain population Lose population
NMR (+) 2000-1995 NMR (-) 2000-1995 NMR (+) 2002-1997 NMR (-) 2002-1997
NMR (+) | Amazonas; Roraima; Para; Sergipe; Mato NMR (+) | Valparaiso; Tarapaca Atacama; Metropolitan
1991-1986 | Amapa; Tocantins; Grosso do Sul 1992-1987 Region of Santiago
Espirito Santo; Sdo Paulo;
Santa Catarina; Mato
Grosso; Goias; Federal
District; Rondonia
NMR (-) | Rio Grande do Norte; Acre; Maranhio; NMR (-) | Antofagasta; Coquimbo; | Maule; Bio Bio; La
1991-1986 | Minas Gerais; Rio de Piaui; Ceara; Paraiba; 1992-1987 | Lib. Gral. Bernardo Araucania; Aysén;
Janeiro Pernambuco; Alagoas; O'Higgins; Los Lagos Magallanes and Antartica
Babhia; Paran4; Rio
Grande do Sul
Colombia® Costa Rica
Gain population Lose population Gain population Lose population
NMR (+) 2005-2000 NMR (-) 2005-2000 NMR (+) 2001-1996 NMR (-) 2001-1996
NMR (+) | Bogota; Risaralda; Valle; | Bolivar; Atlantico; NMR (+) | Alajuela; Cartago;
1993-1988 | Casanare; Cundinamarca; | Guajira; Arauca 1984-1979 | Heredia; Limon
Quindio
NMR (-) | Antioquia; Santander; Boyaca; Caldas; Cauca; NMR (-) San José; Guanacaste;
1993-1988 | Meta Coérdoba; Choco; Huila; 1984-1979 Puntarenas
Magdalena; Narifio;
Sucre; Tolima; Amazonas;
Caquetd; Cesar; Norte.
Santander; Putumayo; San
Andrés; Guaviare; Vichada
Cuba Ecuador ¢
Gain population Lose population Gain population Lose population
NMR (+) 2002-1997 NMR (-) 2002-1997 NMR (+) 2001-1996 NMR (-) 2001-1996
NMR (+) | La Habana; Havana; NMR (+) | El Oro; Guayas; Pastaza; Morona Santiago; Napo;
1981-1976 | Matanzas; Cienfuegos; 1990-1985 | Pichincha; Galapagos; Zamora Chinchipe
Ciego de Avila; Sucumbios
Camagiiey; Isla de la
Juventud
NMR (-) Pinar del Rio; Villa Clara; NMR (-) | Azuay; Cafiar Bolivar; Carchi; Cotopaxi;
1981-1976 Las Tunas; Holguin; 1990-1985 Chimborazo; Esmeraldas;
Granma; Santiago de Imbabura; Loja; Los Rios;
Cuba; Guantanamo; Manabi; Tungurahua
El Salvador Guatemala
Gain population Lose population Gain population Lose population
NMR (+) 2007-2002 NMR (-) 2007-2002 NMR (+) 2002-1997 NMR (-) 2002-1997
NMR (+) | La Libertad; San Salvador NMR (+) | Guatemala; Sacatepéquez;
1992-1987 1994-1989 | Petén
NMR (-) | LaPaz; San Vicente; San | Ahuachapan; Santa Ana; NMR () | Chimaltenango; Escuintla | El Progreso; Santa Rosa;
1992-1987 | Miguel Sonsonate; Chalatenango; 1994-1989 Solola; Totonicapén;
Cuscatlan; Cabanas; Quetzaltenango;
Usulutan; Morazan; La Suchitepéquez;
Unién Retalhuleu; San Marcos;
Huehuetenango; Quiché;
Baja Verapaz; Alta
Verapaz; Izabal; Zacapa;
Chiquimula; Jalapa; Jutiapa
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Table 3 (continued)

Honduras Nicaragua
Gain population: Lose population Gain population: Lose population
NMR (+) 2001-1996 NMR (-) 2001-1996 NMR (+) 2005-2000 NMR (-) 2005-2000
NMR (+) | Atlantida; Cortés; Colén; Comayagua; Yoro NMR (+) | Atlantico Norte; Jinotega
1988-1983 | Francisco Morazan; Islas 1995-1990 | Managua; Rio San Juan
de la Bahia
NMR (-) Copan; Choluteca; El NMR (-) | Masaya; Granada; Carazo; | Madriz; Esteli;
1988-1983 Paraiso; Gracias a Dios; 1995-1990 | Rivas; Nueva Segovia Chinandega; Leon;
Intibuca; La Paz; Lempira; Matagalpa; Boaco;
Ocotepeque; Olancho; Chontales; Atlantico Sur
Santa Barbara; Valle
Mexico Panama ¢
Gain population: Lose population Gain population: Lose population
NMR (+) 2000-1995 NMR (-) 2000-1995 NMR (+) 2000-1995 NMR (-) 2000-1995
NMR (+) | Aguascalientes; NMR (+) | Panama Bocas del Toro; Darién
1990-1985 | Baja California; 1990-1979
Baja California Sur;
Campeche; Colima;
Chihuahua; Guanajuato;
Jalisco; México, Morelos;
Nuevo Leén; Querétaro
de Arteaga; Quintana
Roo; Sonora; Tamaulipas,
Tlaxcala
NMR (-) | Coahuila; Hidalgo; Chiapas; Distrito Federal; NMR (-) Coclé; Colén; Chiriqui;
1990-1985 | Yucatan Durango; Guerrero; 1984-1979 Herrera; Los Santos;
Michoacén; Nayarit; Veraguas
Oaxaca; Puebla; San Luis
Potosi; Sinaloa; Tabasco;
Veracruz Llave; Zacatecas
Paraguay Peru
Gain population: Lose population Gain population: Lose population
NMR (+) 2002-1997 NMR (-) 2002-1997 NMR (+) 2007-2002 NMR (-) 2007-2002
NMR (+) | Alto Parana; Boqueron; NMR (+) | Arequipa; Callao; La
1992-1987 | Canindeyut; Central 1993-1988 | Libertad; Lima; Madre
de Dios; Moquegua; San
Martin; Tacna; Tumbes;
Ucayali
NMR (-) | Presidente Hayes Alto Paraguay; Amambay; NMR (-) Amazonas; Ancash;
1992-1987 Asuncion; Caaguazu; 1993-1988 Apurimac; Ayacucho;
Caazapa; Concepcion; Cajamarca; Cusco;
Cordillera; Guaira; Itaipu; Huancavelica; Huanuco;
Misiones; Neembuct; Ica; Junin; Lambayeque;
Paraguari; San Pedro Loreto; Pasco; Piura; Puno
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Table 3 (concluded)

Uruguay

Venezuela (Bolivarian Republic of) ©

Gain population:
NMR (+) 1996-1991

Lose population
NMR (-) 1996-1991

Gain population:
NMR (+) 2001-1996

Lose population
NMR (-) 2001-1996

Lavalleja; Paysandu; Rio
Negro; Salto; Soriano;
Tacuarembo

NMR (+) | Canelones Artigas; Cerro Largo; NMR (+) | Lara; Anzoategui; Aragua; | Bolivar
1985-1980 Montevideo; Rivera; 1990-1985 | Barinas; Carabobo;
Rocha; Treinta y Tres Cojedes; Miranda; Nueva
Esparta; Amazonas;
NMR (-) Maldonado; San José Colonia; Durazno; NMR (-) Delta Amacuro; Mérida; Apure; Falcon; Guarico;
1985-1980 Flores; Florida; 1990-1985 | Monagas; Yaracuy Sucre; Tachira; Trujillo;

Zulia; Distrito Capital;
Portuguesa

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre — Population Division of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, on the basis of data from
the Database on Internal Migration in Latin America and the Caribbean (MIALC), special processing of census microdata, online processing of the 2005 Colombian

census and data sent by the National Statistical Office (ONE) of Cuba.
2 NMR = net migration rate.

b No information is available on the major administrative divisions (MAD) of Guainia and Vaupés in the 1993 census.

¢ No information is available on the major administrative division of Orellana in the 1990 census.

d

No information is available on the major administrative divisions of Comarca Kuna Yala, Embera and Ngébe Buglé in the 1990 census.

¢ No information is available on the major administrative divisions of Vargas and Dependencias Federales in the 1990 census.

A number of these exceptions can be explained
by additional factors, suggesting that there is indeed
scope for theoretical prediction and analytical
modelling, provided specific conceptual frameworks
are used. These anomalous MADs whose migratory
behaviour might be explained by factors other than
their degree of development include: (i) regions
undergoing settlement, (ii) regions that have recently
progressed economically, (iii) “metropolitan” regions
undergoing suburbanization and/or deconcentration and
(iv) regions close to metropolitan ones that are
undergoing suburbanization. Until the 1980s, the
attractiveness of regions chosen for settlement, largely
derived from policies to promote them (ECLAC, 2007;
CELADE, 1984). Now, however, such policies are
almost non-existent, either because they have been
hit by public-sector financial constraints, or because
their results were judged to have been poor, or because
they were criticized for being too unmindful of
people’s rights, or because their adverse environmental
consequences became an issue. In some countries, the
eclipse of settlement programmes has turned the area
concerned into one of net emigration, as has happened,
for example, in the Aisén Region in the south of Chile
and Beni in the Plurinational State of Bolivia; a number
of others have maintained their attractiveness, however,
examples being eastern Ecuador, the Plurinational State
of Bolivia and Paraguay, the Brazilian Amazon and the
far south of Argentina (maps 1 and 2). This suggests
that an abundance of natural resources, especially
land, and expectations of rapid gains are pull factors

that can outweigh some more traditional ones such as
wages and living conditions.

In regions of recent economic progress, wages and
living conditions may actually be below the national average
because they have started from a low base. However, these
regions are distinguished by rapid job creation and good
prospects, which in turn generate expectations of personal
and regional progress. The dynamic of production, and
thus of migration too, is closely tied to the world economy
as their vigour is usually due to successful participation in
global markets thanks, for example, to primary products
from fisheries and forestry in the Lakes Region of Chile; to
tourism in the Mexican state of Quintana Roo; to industry
in the Argentine province of San Luis; or to remittances
in the province of Azuay in Ecuador (maps 1 and 2). In
future, the economic dynamism of these MADs may
lead to high wages and good living conditions, so that
their attractiveness will cease to be an anomaly. Since
this attractiveness depends critically on world markets,
however, they could turn into anomalies again in the event
of world recessions that affect external demand for their
main product, but in a different way from now: they would
be wealthy but crisis-hit regions and thus potential net
out-migration regions. The other two types of anomalous
MADs represent two sides of a single underlying process:
the suburbanization of metropolises. As land for residential
use in city centres runs out, cities spread outwards. This
is a complex process that can take many different forms.
In Latin America, it has traditionally been manifested
in rapid growth on the outskirts of metropolises, where
the low price of land or its availability for settlement
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has attracted immigrants, most of them poor, from other
parts of the country or from within the metropolises
themselves. As a result of such peripheral growth and of
suburbanization in particular, the MADs containing the
main city in a number of countries (e.g., Buenos Aires in
Argentina, the Federal District in Mexico, Montevideo in
Uruguay, the Capital District in the Bolivarian Republic
of Venezuela) have experienced net emigration, despite
having the best pay and living conditions indicators in their
respective countries (see maps 1 and 2). This behaviour
is actually due in large part to an extrinsic factor, namely
the fact that these MADs cover a relatively small area.
Thus, while the cities they contain covered only a small
part of them in the early twentieth century, rapid growth
over the past 100 years has overflowed their boundaries
and urban sprawl has spread to neighbouring MADs.
Precisely for this reason, the latter have come to exercise
a very powerful migratory pull that contrasts with their
rather poor pay and living conditions.

Thus, any review of the relevant migratory behaviour
in the case of metropolitan MADs should take account of all
the MADs affected by the urban sprawl of the metropolis.
For operational purposes, this means analysing migration
at a more disaggregated level (e.g., that of municipalities),
and this will be done further on to ascertain whether
metropolitan emigration is still taking place once the

Map 1
SOUTH AMERICA (SELECTED COUNTRIES): CLASSIFICATION OF MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISIONS BY INTERNAL
MIGRATION STATUS, BASED ON CENSUSES OF THE 1990 AND 2000 ROUNDS

effect of suburbanization is considered. If it is, the areas
that have traditionally been the most developed will have
become areas of net emigration. This might be because
their relative development position has been worsening
(in which case, there would be nothing anomalous about
this behaviour, assuming outflows are going to areas that
are now more developed) or because different factors
have come to the fore, a prime example being quality of
life, the quest for which appears to be playing a key role
in internal migration flows.

In summary, better living conditions are still one of
the most potent magnets for migrants. However, these
conditions, which are the outcome of a long process,
may become misaligned with economic dynamism
and job creation, which are more volatile, making the
combinations of factors to be considered in migration
decisions more complex. Furthermore, the scope for
benefiting from economically buoyant or socioculturally
attractive local areas without living there has increased
owing to suburbanization and long-distance commuting.
Thus, the relationship between living conditions, area of
residence and migration is more complex than it used to
be and can no longer be described merely in terms of a
functional transfer of population between disadvantaged
and well-off areas, as it could when migration from
countryside to cities was the rule.

]
.
1
B

National boundaries
Major administrative divisions gaining population

Major administrative divisions losing population

Major administrative divisions with a positive change
(from net emigration to net immigration)

Major administrative divisions with a negative change
(from net immigration to net emigration)

Major administrative divisions lacking data

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre — Population Division of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, on the basis of rates
obtained from the Database on Internal Migration in Latin America and the Caribbean (MIALC) and information supplied by the countries.

Note:
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Map 2

MEXICO, CENTRAL AMERICA AND THE CARIBBEAN (SELECTED COUNTRIES): CLASSIFICATION OF MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISIONS BY INTERNAL MIGRATION STATUS, BASED ON CENSUSES OF THE 1990 AND 2000 ROUNDS

D National boundaries

- Major administrative divisions gaining population
- Major administrative divisions losing population

Major administrative divisions with a positive change
(from net emigration to net immigration)

Major administrative divisions with a negative
change (from net immigration to net emigration)

Major administrative divisions lacking data

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre — Population Division of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, on the basis of rates
obtained from the Database on Internal Migration in Latin America and the Caribbean (MIALC) and information supplied by the countries.
Note: The boundaries shown on this map do not imply official endorsement or acceptance by the United Nations.

3. Does internal migration narrow or widen territorial disparities?

The first effect of migration on the origin and destination
areas is seen in the size of their populations. Generally
speaking, it tends to contribute to the convergence of
population growth between subnational areas since,
as already seen, inward migration regions tend to be
the most developed, to be further advanced in the
demographic transition and thus to have lower natural
population growth. But the impact of migration is also
qualitative. Depending on their characteristics, migrants
may alter the population profile in both the origin and the
destination area. Consequently, migration is a decisive
influence on sociodemographic disparities between
subnational territories. For example, if women migrate
to areas with a higher masculinity ratio, subnational
disparities in sex composition will be moderated.
Considering the existing evidence for a persistent
positive relationship between development and migratory
attractiveness, and bearing in mind the historical
selectivity of internal migration in Latin America by age,
sex and education level (Rodriguez, 2004a) —whose
continuing relevance will be examined later on, internal

migration would be expected to enlarge territorial
differences in sex and education level composition.
This is because there is a cumulative disparity in both
attributes, owing to earlier migration and the economic
and social development process. Thus, the most
developed regions have a lower masculinity ratio and
higher levels of education. And since they continue to
be net recipients of migration flows in which women
and people with above-average education predominate,
migration will accentuate territorial disparities in both
attributes. In the case of the age structure, this can be
expected to heighten disparities in the burden of child-
rearing, since net emigration from less developed areas
is mainly of young people, which raises the proportion
of children in those areas.®

The procedure for empirically assessing this
hypothesis was devised by CELADE-Population
Division of ECLAC and has been expounded in a
variety of publications since 2004 (Rodriguez, 2007,

6 The proportion of children is generally higher in less developed

regions, as fertility tends to be higher there.
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2004a and 2004b; ECLAC, 2007). The main idea is to
take the matrix of flow indicators (derived from the
recent migration matrix), compare the marginals and
use the difference to deduce whether migration had
a (net and exclusive) upward or downward effect on
the attribute.” As it is beyond the scope of this study
to examine the situation of every MAD,? a synthetic
indicator was used to show how this effect impacts
on territorial disparities. This indicator is the simple
correlation coefficient between the net and exclusive
effect of migration and the starting value of the attribute
affected (masculinity, age structure, education level).
If there is a positive correlation between the net and
exclusive effect of migration and the starting value
of the attribute, it can be concluded that migration is
widening territorial differences, as MADs with higher
starting levels of the attribute (five years before the
census) would tend to see greater increases in it as
a result of migration. A negative correlation, on the
other hand, would show that migration was tending to
close territorial gaps. Table 4 shows these correlations
for selected countries in the region (those for which
the data needed to carry out the calculations were
available).

First, in the great majority of countries, migration
between MADs generally widens territorial disparities
inthe proportion of children. The marked prevalence
of positive coefficients suggests that those MADs with

The marginals of an origin-destination matrix are the vertical and
horizontal totals of the cells which identify current residents and
past residents. One of the marginals represents the attribute at the
time of the census, i.e., the effect of actual migration, and the other
represents the same attribute, but with the territorial distribution
it could have had if migration had not occurred in the reference
period. The comparison is between a current observed situation and
a counterfactual scenario. The key assumption in the procedure is
that the attribute is constant over time (with variables such as sex,
for instance) or that variations are common to the whole population
(with variables such as age).
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the highest initial proportion of children (typically the
poorest) are the ones where that proportion increases
most on average as a result of migratory exchanges
with other MADs. The mechanism whereby this effect
is produced is indirect, as already indicated, as it is
the large-scale departure of young people, rather than
the arrival of children that increases the proportion
of children under the age of 15 in such MAD:s.
Migration between MADs also accentuates disparities
in the territorial distribution of the population by
sex. Already shaped by migration flows, particularly
those from rural to urban areas, this distribution has
long displayed a fundamental imbalance: a female
majority in the most urbanized MADs, which have
traditionally been poles of attraction. According to the
ratios shown in table 4 (most of which are significant
at 95%), recent migration has entrenched inequalities.
A positive sign indicates that in MADs with a higher
initial proportion of men, that proportion has tended
to increase as a net and exclusive result of migration

Lastly, the ratios for attributes related to human
resource skills are less conclusive. Although they are
mainly of negative sign, suggesting that migration helps
to reduce territorial disparities in education levels, only in
three cases are they significant at 95%, and in one case,
the ratio is positive. In any event, the evidence does not
suggest that migration might contribute to a more balanced
territorial distribution of skilled human resources.

8 For amore thorough analysis, readers are referred to ECLAC (2007,

chapter 4), which deals with this subject of internal migration in
the region.
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Table 4
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN (13 COUNTRIES): CORRELATIONS BETWEEN SELECTED
SOCIODEMOGRAPHIC VARIABLES AND CHANGES IN THESE AS A RESULT OF RECENT
INTERNAL MIGRATION, CENSUSES OF THE 2000 ROUND

Simple correlation between the starting level of the indicator and the exclusive net effect of

migration on the same indicator

Country
Average age Perce'ntage of Percentage of Mascu!inity A;/fe ::l%:o}if:gs
children older persons ratio (ages 30-59)

Argentina, 2001 -0.27 0.61 -0.04 0.64 0.02
Bolivia (Plurinational State of), 2002 0.26 -0.32 0.67 0.17 0.85
Brazil, 2000 -0.05 0.00 0.47% 0.46 -0.02
Chile, 2002 0.08 0.18 0.61 0.78 -0.71
Costa Rica, 2000 -0.19 0.42 0.35 0.27 0.06
Ecuador, 2001 -0.27 -0.13 0.43 0.47%2 -0.552
Guatemala, 2002 -0.672 0.21 -0.21 0.48%2 -0.04
Honduras, 2001 -0.32 0.62 0.44 0.43 -0.70
Mexico, 2000 -0.17 0.29 0.50 0.19 -0.22
Panama, 2000 -0.34 -0.24 0.23 0.87%2 0.31
Paraguay, 2002 -0.11 0.26 0.17 0.84% -0.38
Dominican Republic, 2002 -0.43 0.80 0.20 0.92 -0.16
Venezuela (Bolivarian Republic of), 2001 0.19 0.492 0.462 0.362 0.14

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre — Population Division of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, on the basis of data from

the Database on Internal Migration in Latin America and the Caribbean (MIALC).

2 Coefficients significant at 95% have been shown in italics.

4. Does emigration from chronically poor areas worsen the situation there?

Chronically poor MADs tend to be areas of out-migration
and to be grouped geographically, forming one or more vast
subnational areas that clearly lag the rest of the country
in socio-economic terms (see maps 1 and 2). Typical
examples are north-east Brazil, western Bolivia, south-
central Chile and southern Mexico. Table 5 presents a
summary for six countries in the region whose depressed
subnational areas are relatively easy to identify. Individual
results, based on the most recent census, are given for
each administrative division in these areas (a few that
recorded positive net migration are excluded).<}0{>The
migration to which these poor subnational areas are
subject systematically remodels the age structure to their

5. Is there still a rural exodus?
In the 2000 census round, only four of the region’s

countries (Brazil, Nicaragua, Panama and Paraguay)
included questions that can be used to estimate

disadvantage, as the tendency is for the working-age
population to decline, increasing the representation of
children and older adults. Thus, emigration increases the
demographic dependency ratio among the population of
these depressed areas, which aggravates their already
difficult situation yet further. In addition, the migration
experienced by the great majority of the MADs studied
tends to reduce the average level of schooling, eroding
already scarce human capital. While emigration may
provide a way out for the migrants themselves, then, it
worsens the situation of these regions and has adverse
effects on those who remain in what are now territorial
poverty traps.

directly the scale of rural to urban migration and
thus identify the four potential flows between city
and countryside.
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Table 6 summarizes the results. As might be expected
from the high level of urbanization in the region’s
countries, the data show migration between urban areas
predominating.’ The figures confirm, meanwhile, that
counterurbanization is not taking place, as there is still a
net transfer of population from countryside to city,'” while
flows from city to countryside are mainly the result of
suburbanization (Guzman, Rodriguez and others, 2006)
and urbanization in the countryside (Ferras, 2007), so that
“the return to the countryside” hypothesis is not borne
out in these countries.

Migration between rural areas tends to be the least
significant in volume. This is partly due to advancing

urbanization, the decline of colonization programmes and
the depletion of the agricultural frontier in many countries.
It is perhaps being underestimated, however, owing to
the seasonal nature of many flows that are not captured
by censuses. Whatever its level, this form of migration
deserves special attention because of the severe impact it
can have on the environment, particularly in the case of
movements towards agricultural or settlement frontiers
(Reboratti, 1990; Pinto da Cunha, 2007). Given that there
are direct estimates for only four of the region’s countries
and that the results appear inconsistent in two of these,
the use of indirect procedures provides a fuller picture of
the net balance of rural to urban migration.!!

Table 6
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN (FOUR COUNTRIES): DIRECT ESTIMATES OF RECENT MIGRATION BETWEEN
URBAN AND RURAL AREAS OF THE POPULATION FIVE YEARS AND OVER, 2000 ROUND OF CENSUSES @

Area of residence five years earlier

Country and census year Current area of residence

Non-migrants at

Urban migration Rural migration

the MIAD level
Brazil, 2000 Urban 111 027 460 10 775 021 3244288
Rural 24965 713 2168 599 1161 891
Nicaragua, 2005 Urban 2109 103 67 567 338 008
Rural 1 744 706 119 443 64210
Panama, 2000 Urban 1297 825 152 089 74 836
Rural 832 551 40798 29 741
Paraguay, 2002 Urban 2175943 248 014 31361
Rural 1734 786 91 592 53 867

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre—Population Division of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, special processing of

census microdatabases.

2 In all four countries, the census includes questions on which this estimate is based. Brazil and Paraguay record rural to urban migration in minor administrative divisions

(MIADs), but Nicaragua and Panama do not.

Except in Nicaragua, where the rural to urban migration flow is the
largest. There is good reason to conclude that this movement was
overestimated by the Nicaragua census; however, as it does not
tally with other sources such as the 2001 National Survey on Living
Standards (ENNV) or with the moderate pace of urbanization in
the country between 1995 and 2005.

The exception is Paraguay where, according to the question
that was used, the countryside gained more than 60,000 people
as a result of internal migration in the 1997-2002 period.
This finding has, however, been called into question by the
organization responsible for the census (Sosa, 2007).

These estimates are orders of magnitude and not precise figures,
as they are based on procedures whose assumptions are not
robust. What they provide, furthermore, is the net rural to
urban population transfer rate, which combines the net rural-
urban migration balance with the reclassification of localities.
The latter usually means rural localities being “upgraded” to
urban status as a result of population growth, so these results
tend to be overestimates.
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The figures in table 7 are based on the application
of the indirect procedure known as “survival ratios”. A
number of conclusions can be drawn from the results.
First, all countries in the region continue to register net
rural emigration. Second, this migration is no longer the
main source of urban population growth, as its share in
that growth fell from 36.6% in the 1980s to 33.7% in
the 1990s.!? Third, the situation varies greatly between
countries: predictably enough, the significance of rural

to urban migration for urban population growth tends to
be higher in less urbanized countries.

Fourth, in terms of the rural population itself, the net
transfer from countryside to city is far from negligible
(figure 2). Indeed, in some countries, such as Brazil,
emigration from the countryside could still be described
as a mass exodus, given the proportions of the total rural
population involved.

Table 7
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: NET RURAL-URBAN MIGRATION OF THE POPULATION AGED 10 AND OVER,
AND GROWTH OF THE URBAN POPULATION, 1980-1990 AND 1990-2000

Country Net rural-urban migration Growth of the urban population aged Relz.ltive .impact of rural-urban
10 and over migration on urban growth
1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000
Argentina 1248 867 829 981 4146 455 3414 868 30.1 243
Bolivia (Plurinational
State of): 565718 341 525 882210 1174 625 64.1 29.1
Brazil 9167 628 9483 867 22 868 322 26 856 555 40.1 353
Chile 146 535 382623 1447011 1939951 10.1 19.7
Colombia
Costa Rica: 82 656 338 002 194 507 717 006 425 47.1
Cuba 735083 370 110 1525671 918 531 48.2 403
Ecuador 647 934 612251 1341021 1 598 897 483 383
El Salvador 294 277 408 028 535196 512 169 55.0 79.7
Guatemala 226 021 824 486 525724 1384 850 43.0 59.5
Honduras 258 003 303 742 501918 685610 51.4 443
Mexico 3997 266 4183 486 12 108 257 13 103 802 33.0 31.9
Nicaragua 139920 484 649 28.9
Panama 113 677 234 038 292 298 432 624 389 54.1
Paraguay 280 103 296914 504 441 652302 55.5 45.5
Peru 1001 406 1136 892 2990 661 2982 142 335 38.1
Dominican Republic 218172 553 575 709 784 1096 408 30.7 50.5
Uruguay 83300 34 446 233 238 132 306 35.7 26.0
Venezuela (Bolivarian
Republic of) 735 042 847392 3171190 4235917 232 20.0
Total 19 941 608 19 636 438 54 462 553 58 344 252 36.6 33.7

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre — Population Division of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, on the basis of the

intercensal survival rates procedure.

6. Cities and their attractiveness to migrants: concentrated deconcentration?

Reference has already been made to the deconcentration
of urban systems now taking place in Latin America
(Rodriguez, 2008). The present section will conduct
a more detailed analysis, focusing on the three largest
cities in 10 Latin American countries. To add value to the
analysis, a distinction is drawn between the indigenous

Figures compatible with other studies (United Nations, 2001).

This finding does not rule out rural to urban migration still
being the driving force of urbanization, given the greater natural
growth in the countryside (ECLAC, 2005 and 2007).
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and non-indigenous populations so that specific migratory
patterns can be identified for each group. The results
shown in table 8 demonstrate that this top segment of the
region’s urban systems remains attractive, with most of
its components continuing to register net immigration. In
countries such as Ecuador, Honduras, Panama, Paraguay
and the Plurinational State of Bolivia (in almost all of
which the percentage of the population living in cities is
below the regional average), the most populous city (or the
two most populous) still exercise a powerful pull, so that
they continue to exhibit macrocephalous or bicephalous
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tendencies.!> However, one city in three registers net
emigration, which suggests that this situation (unheard
of in the region before the late 1980s) could be gradually
spreading among the countries’ main cities.

In particular, most of the region’s metropolises (cities
with 5 million inhabitants or more) have been experiencing
net emigration, several of them since the 1980s. Among other
factors, this turnaround appears to be due to diseconomies
of scale and the redirecting of public and private investment
(UNFPA, 2007; Montgomery, 2004; Henderson, 2000),
difficulties of governance and the proliferation of urban
problems such as public safety issues, traffic congestion
and pollution. Nonetheless, these cities continue to receive
strong inflows of immigrants; what has changed is that
they have lost much of their ability to retain their existing
populations. As the above may be directly related to
the “concentrated deconcentration” hypothesized, with
people emigrating to nearby areas as part of a process of
suburbanization or the creation of low-density cities or
city-regions (Diniz, 2007), flows issuing from metropolises
were divided into two components, one of migrants going
to nearby destinations (‘“near migration”) and another of
migrants going to more distant destinations (‘“far migration™)
(table 8). The main conclusion from this exercise was
that “concentrated deconcentration” only appeared to be
operating in the metropolises of Brazil, as net emigration from
Greater Sao Paulo and Greater Rio de Janeiro was indeed
exclusively due to people moving to other municipalities in
the same state, while both conurbations continued to gain
population as a result of net migration from other states.

In all other countries, sending cities evinced net
emigration to both near and far destinations or the
latter alone, meaning that deconcentration was real and
not just apparent. However, the migratory patterns of
several large cities that are still attracting migrants fit the
concentrated deconcentration hypothesis and are apparently
a manifestation of ongoing suburbanization. This is the
case with Guatemala City and Quito, for example. Lastly,
the negative or positive sign of net migration tends to
be the same for indigenous and non-indigenous groups,
which suggests that the push and pull factors of cities
usually have no ethnic bias. However, cities where there
are differences associated with ethnic origin include La
Paz, Cochabamba, Tegucigalpa, Mexico City, Guadalajara
and Asuncion.

The situation in the Bolivian and Mexican cities is
particularly striking, not only because of the size of the
indigenous population in the two countries, but because all
the cities concerned are losing non-indigenous population
while gaining indigenous population. This is obviously
increasing the proportion of indigenous people in these
cities; perhaps more importantly, indigenous people are
taking up residence in cities that are no longer attractive
to non-indigenous people. The reasons for this two-way
movement and the implications that stem from it should be
the subject of further research, which could be undertaken
as part of a further-reaching effort to identify and define
the links between migration and social segmentation in
metropolitan areas (Rodriguez, 2007).

Figure 2
LATIN AMERICA (5 COUNTRIES): RATIO OF NET RURAL-URBAN MIGRATION IN 1990-2000 TO
THE RURAL AND URBAN POPULATION IN 1990
(Percentages)

40

35
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Argentina Bolivia (Plur. State of)

Rural
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Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre — Population Division of the Economic Commission for Latin America and the Caribbean, on the basis of the

intercensal survival rates procedure.

13 1In these latter cases, the index of primacy may be declining, but

the concentration of the urban system in the two largest cities
may be increasing.
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lll. Policy implications

Until the 1990s, identifying policies and programmes
to influence internal migration in different countries
of the world and the region was fairly straightforward.
This was because the public agenda focused on two
forms of migration (from countryside to city and to
areas of settlement) for which a range of instruments
and measures were available. These policies generally
fell into two types, direct and indirect. The former
exercised control over where people lived and settled, and
included provisions prohibiting people from moving to
or away from certain places, restrictions on certain types
of movement and compulsory resettlement. The latter
aimed to influence the push or pull factors of particular
places, usually by improving living conditions, offering
specific incentives or stimulating job creation in areas
experiencing population loss (Oberai, 1983). Settlement
programmes, which were so important in the region
during the twentieth century, fell somewhere in between:
while in principle they were not coercive, they aimed at
massive resettlement via population movements directed
and in some degree controlled by the authorities (Oberai,
1988). Lastly, a wide range of public policies had the
potential to affect migration decisions, if only because
they involved the territorial allocation of resources,
investment and equipment.

This description does not imply that these policies
had unanimous support or were only applied in one
way. Furthermore, the foregoing list is not to be taken
as meaning that these policies were successful; indeed,
there are numerous examples of failures, unmet goals
and expectations, and collateral damage (Martine and
Rodriguez, 2008; UNFPA, 2007; Henderson, 2000;
CELADE, 1984).

This unfavourable evidence cast doubt over these
policies and undermined confidence in them, particularly
once the economic and social crisis of the 1980s had
broken out. The growing dearth of fiscal resources, the
discrediting of large-scale public initiatives and the
urgency of other economic and social issues resulted
in the progressive abandonment of major territorial
population redistribution programmes, to the point that
by the mid-1990s they were almost extinct.

Now, however, there is a renewed interest in public-
sector interventions relating to territorial issues (ILPES,
2007) and thus to population mobility. This is partly
because governments are still dissatisfied with the spatial
distribution of their populations and the persistence of
situations deemed problematic: including acute regional
inequalities, diseconomies and difficulties of various

kinds in larger cities and the continuing depopulation
of historically poorer areas (United Nations, 2008). It
is also due, however, to the appearance of new issues,
such as changes in subnational regional economies as
part of the globalization process, the creation of ever
more complex city systems, the emergence of extended
metropolitan areas and the growing visibility of residential
segregation.

However, the international normative framework
for action in the field of migration is substantially
different from the one that existed up until the 1980s.
This framework was redefined at the International
Conference on Population and Development held in
Cairo in 1994, whose Programme of Action contains a
specific chapter on “Population distribution, urbanization
and internal migration” (see [online] http://www.unfpa.
org/icpd/icpd-programme.cfm).

Although this chapter continues to emphasize some
earlier themes, such as more balanced spatial distribution
of population and a lessening of push factors, particularly
those driving migration from countryside to city, it partakes
of the spirit of the Programme of Action, which is one
of respect for human rights when it comes to population
policymaking. This is made explicit by the first action
proposed in this chapter, which reads: “Governments
formulating population distribution policies should
ensure that the objectives and goals of those policies
are consistent with other development goals, policies
and basic human rights.” Generalized as it is, this first
action establishes three key points: (i) the tendency
of action on migration is not predetermined, since it
plays a supporting role in a development process that
is politically guided; (ii) action on migration cannot be
taken in isolation but must interact with other official
measures; (iii) action on migration cannot run counter
to the exercise of human rights. It is easy to see that
this last point deals a heavy blow to direct internal
migration policies. Because freedom of movement
within a country’s borders is a right recognized in the
Universal Declaration of Human Rights, limitations on
such movement or resettlement measures (particularly
when coercive) can be upheld only if there are other
rights involved, or public prerogatives with clear legal
backing. Although there are still countries that exercise
administrative controls on internal movements, perhaps
the best known being the Hukou system in China (Chan,
2008), the tendency is towards abolition of policies of
this type, at least where movements between regions,
cities or urban and rural areas are concerned.
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Meanwhile, the diversity of internal migration in the
region today stands in contrast to the clear predominance
of rural to urban migration on the public agenda until the
1990s. This diversity of internal migration significantly
expands the range of policies, programmes and measures
available to act upon it. For example, the interventions
relevant to labour migration between regions, which have
come to the fore again in parallel with the renewed vigour
of regional development policies (ILPES, 2007), are
different from the interventions that can usefully be applied
to intra-urban movements or those that have an impact on
urban-rural migration. Consequently, and although this
may appear to contradict our earlier assertion about the
abandonment of direct migration policies, normative and
administrative instruments can now be essential when it
comes to acting upon certain types of migration, such as
intrametropolitan migration.'4

It is clear, then, that the growing diversity of internal
migration calls for greater knowledge, accuracy and
judgement on the part of policymakers, who must choose
their interventions on the basis of the type of migration
they are seeking to influence. In any event, strategies
must adhere to the principle of combining the exercise
of the right to migrate within the country under the best
possible conditions with efforts to combat the kinds of
territorial discrimination that tend to create poverty traps.
The four pillars of the internal migration strategies that
need to be followed are incentives for individuals and
companies, geographical allocation of infrastructure
and public services, use of territorial land-use planning
and economic regeneration instruments, and proper
understanding and management of the unforeseen migratory
effects of different social policies.

A clear example of this are urban recovery and
resettlement programmes in city centres. To attract
immigrants to these, decision-makers and technical experts
have a huge range of instruments at their disposal, ranging
from the economic (subsidies) to the social (location of
services) and the administrative (amendment of land use
regulations). This obvious advantage has a negative side,
however, in that these instruments were not designed to
influence intrametropolitan migration but to organize the

14 A recent study based on the variegated experience (between

states and between countries) of the United States has found, in
essence, that local regulations shape the physical configuration
and peculiarities of cities, towns, counties and whole regions.
Zoning, overarching regulatory plans, infrastructure financing,
urban restraint and moratoriums and limits on building
permits can favour low-density urbanization and metropolitan
decentralization, or can encourage a more compact type
of urbanization. They can also have a direct impact on the
socioeconomic composition of the local population, opening
or closing off access to renters and people on low incomes
(Pendall, Puentes and Martin, 2006, p. 6).

58

city and optimize its functioning, and these remain the
core strategic goals. Consequently, if migratory forces
are very strong then using these instruments to counteract
them may generate imbalances that eventually result in
costs for the city and its inhabitants (rising land prices,
overcrowding, congestion, urban sprawl and residential
segregation). Having policy instruments is one thing,
ensuring that they do no harm is another.

While using specific policies in an effort to halt
advancing urbanization or rural to urban migration has
proved unsuccessful, and in the view of many specialists
ill-advised and unhelpful (UNFPA, 2007), redirecting
migration flows between cities continues to be a goal for
many countries that consider their population to be overly
concentrated in the main city and that, on the basis of
recent studies (ILPES, 2007; UNFPA, 2007; Cohen, 2006;
Guzman, Rodriguez and others, 2006; Davis and Henderson,
2003), believe that a solid, dense and diversified urban
network is conducive to national development. However,
there is an ongoing debate about the effectiveness of the
programmes implemented to reduce such concentration.
The natural idea of promoting some cities to the detriment
(if only by omission) of others must pass several tests. It
must benefit national development, be consistent with or
at least not run counter to an economic dynamic defined
by the market (both national and global), be acceptable to
local stakeholders and respect individual rights. Clearly,
the limitations on the freedom of action of the public
authorities in this area derive from many sources.

Lastly, it is worth voicing a warning about public
policies whose design fails to take account of their
effects on population mobility. Policies that have such
effects include those dealing with housing and transport,
which have direct and sometimes almost mechanical
consequences for residential movements, particularly
within cities or between cities and their surrounding
areas. These effects must be taken into account when
such policies are formulated. Going one step further, they
can be designed to exert a desired influence on migration
and mobility, obviously without neglecting their natural
goal of providing good-quality transport links and living
environments for the population.
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Cuadro 1a/ Table 1a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAiS CLASIFICADA COMO

MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y

DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY, CLASSIFIED AS
MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISIONS (MAD) AND MINOR

ADMINISTRATIVE DIVISIONS (MIAD) LEVEL, CENSUS AROUND 1990
(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/ No migrante/ Ignorado / Migrante / No migrante/ Ignorado /
Migrant Non-migrant  Not known Migrant Non-migrant  Not known
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 47 13 32 2
Barbados (1990) 226 65 153 8
Belice / Belize (1991) 160 23 137 0
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 6333 875 5452 6 1574 4716 43
Brasil / Brazil (1991) 146 048 21622 124 263 163
Chile (1992) 13229 2632 10 304 293 5877 6911 441
Colombia (1993) * 32027 7042 24 785 200
Costa Rica (1984) 2328 472 1856 0 826 1502 0
Ecuador (1990) 9 566 1824 7695 47 2675 6843 47
El Salvador (1992) 5092 851 4241 0 1140 3 846 106
Guatemala (1994) 8251 889 7357 5 1393 6836 21
Honduras (1988) 4214 809 3331 74 1130 2982 102
Meéxico / Mexico (1990) 80 909 13963 66 234 711
Nicaragua (1995) 4331 631 3 664 36 818 3409 104
Panama / Panama (1990) 2265 427 1827 11 741 1513 11
Paraguay (1992) 3962 1034 2925 3 1249 2693 20
Pert / Peru (1993)® 21996 4 868 16 904 224
Santa Lucia / Saint Lucia (1991) 128 20 106 1
Uruguay (1985) 2 846 696 2 141 9
Venezuela (Reputiblica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (1990) 17 080 3892 12 948 241

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisiéon de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracion
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).
Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

Nota: Se excluye de la categoria de migrante y no migrante a las personas nacidas en el extranjero o que declaran residir habitualmente en el extranjero.
Note: Not included in the category of migrants and non-migrants are persons born abroad or who declare that they usually reside abroad.

a Se utilizé el formulario 1 del Censo de Poblacién y Vivienda de Colombia 1993. / Form 1 of the 1993 Population and Housing Census of Colombia was used.

 Informacién proporcionada por el Instituto Nacional de Estadisticas e Informacion (INEI). / Information provided by the National Institute of Statistics and Informatics (INEI).
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Cuadro 1b / Table 1b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIiS CLASIFICADA COMO
MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y
DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT NATIVE-BORN POPULATION CLASSIFIED AS
MIGRANT OR NON-MIGRANT AT THE LEVEL OF MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISIONS (MAD)

AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISIONS (MIAD), CENSUS AROUND 2000
(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total ~ Migrante/ No migrante/ Ignorado/ Migrante/  No migrante/  Ignorado/
Migrant  Non-migrant  Not known Migrant Non-migrant  Not known
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 44 12 31 1
Argentina (2001) 34722 6677 26 936 1109
Barbados (2000) 227 69 152 6
Belice / Belize (2000) 198 28 170 0
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 8174 1242 6908 24 2126 5962 86
Brasil / Brazil (2000) 169 189 26 057 143 107 25
Chile (2002) 14 905 3039 11 464 402 7 095 7408 402
Colombia (2005) 40 615 8301 32077 238
Costa Rica (2000) 3514 709 2 805 0 1210 2304 0
Cuba (2002) * 11 162 1 692 9463 7 3122 7992 48
Ecuador (2001) 12 047 2399 9630 17 3949 8 081 17
El Salvador (2007) 5706 913 4794 0 1360 4346 0
Guatemala (2002) 11 187 1237 9951 0 2237 8951 0
Honduras (2001) 6051 1041 5003 7 1391 4573 87
México / Mexico (2000) 96 204 17791 78 262 150
Nicaragua (2005) 5107 676 4410 21 990 4071 46
Panama / Panama (2000) 2757 552 2202 3 936 1818 3
Paraguay (2002) 4988 1302 3640 46 1728 3191 69
Pera / Peru (2007) 27374 5341 21 969 64 9432 17 594 348
Republica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 8466 1402 6513 552 2047 5868 552
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 133 25 108 0
Uruguay (1996) 3 066 719 2266 81
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 22039 5184 16 592 262

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisiéon de Poblacion de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

Nota: Se excluye de la categoria de migrante y no migrante a las personas nacidas en el extranjero o que declaran residir habitualmente en el extranjero.

Note: Not included in the category of migrants and non-migrants are persons born abroad or who state that they usually reside abroad.

2 Informacién proporcionada por la Oficina Nacional de Estadisticas (ONE). / Information provided by the National Statistical Office.
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ANTES EN EL ?AiS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA
5 ANOS ANTES, A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION
ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), CENSO CIRCA 1990

Cuadro 2a/ Table 2a
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN

THE COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT OR NON-MIGRANT AT THE MAJOR

ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) OR MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVEL ON THE
BASIS OF THEIR PLACE OF RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, CENSUS AROUND 1990

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM / MAD DAME / MIAD

Pais / Country Total Migrante/ No Migrante/ Ignorado/ Migrante/ No Migrante/ Ignorado/

Migrant Non-migrant  Not known Migrant Non-migrant  Not known
Antigua y Barbuda /
Antigua and Barbuda (1991) 53 5 42 5
Barbados (1990) 226 14 186 27
Belice / Belize (1991) 156 8 139 9
Bolivia (Estado Plurinacional de) /
Bolivia (Plurinational State of) (1992) 5405 305 5098 2 515 4872 18
Brasil / Brazil (1991) 130217 5012 125192 13
Chile (1992)* 11781 699 10 847 235 1966 9550 264
Colombia (1993) 28 384 2279 25990 115
Costa Rica (1984) 2056 136 1920 0 271 1785 0
Ecuador (1990) 8355 482 7 830 43 691 7621 43
El Salvador 91992) 4448 213 4235 0 335 4084 29
Guatemala (1994) 6998 175 6556 267 312 6415 271
Honduras (1988) 3502 168 3236 98 233 3164 105
México / Mexico (1990) 70 888 3469 66 502 917
Nicaragua (1995) 3640 126 3445 69 187 3384 69
Panama / Panama (1990) 2031 89 1933 9 189 1833 9
Paraguay (1992) 3482 314 3136 31 432 3010 39
Pera / Peru (1993)® 19 275 1617 17 202 456
Uruguay (1985) 2 666 199 2453 13

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisiéon de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).
Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

Nota: Se excluye de la categoria de migrante y no migrante a las personas menores de 5 afios, personas que declaran residir habitualmente en el extranjero y personas que
declaran residencia 5 afios antes en el extranjero.
Note: Not included in the category of migrants and non-migrants are persons under the age of five, persons who state that they usually reside abroad and those who state that
they were resident abroad five years earlier.

a Se utilizé el formulario 1 del Censo de Poblacién y Vivienda de Colombia 1993. / Form 1 of the 1993 Population and Housing Census of Colombia was used.

b (Pert) Informacién proporcionada por el Instituto Nacional de Estadisticas e Informacién (INEI). / Information provided by the National Institute of Statistics and

Informatics (INEI).
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Cuadro 2b / Table 2b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS
ANTES EN EL PAIS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA
5 ANOS ANTES, A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION
ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN
THE COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT OR NON-MIGRANT AT THE MAJOR
ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) OR MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVEL ON THE
BASIS OF THEIR PLACE OF RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, CENSUS AROUND 2000

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM /MAD DAME / MIAD

Pais / Country Total Migrante / No migrante/ Ignorado/  Migrante/ No migrante/ Ignorado/

Migrant  Non-migrant Not known Migrant  Non-migrant Not known

Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 58 7 47 3
Argentina (2001) 32720 1077 31611 32
Barbados (2000) 228 14 206 8
Belice / Belize (2001) 199 11 183 5
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 7 109 425 6 681 4 709 6369 31
Brasil / Brazil (2000) 153343 5196 148 088 59
Chile (2002) 13 841 783 12 681 377 2156 11308 377
Colombia (2005) 37278 1584 34 877 818
Costa Rica (2000) 3325 185 3 140 0 360 2 966
Cuba (2002) 10 459 223 10235 0 473 9982 4
Ecuador (2001) 10 764 563 10 181 20 933 9811 20
El Salvador (2007) 5182 159 4931 91 290 4801 91
Guatemala (2002) 9234 267 8968 0 267 8968 0
Honduras (2001) 5189 220 4965 4 313 4854 22
México / Mexico (2000) 85 544 3784 81491 269 5841 78 615 1088
Nicaragua (2005) 4519 111 4399 10 184 4321 14
Panama / Panama (2000) 2488 154 2267 67 304 2117 67
Paraguay (2002) 4495 338 4109 47 511 3929 55
Pera / Peru (2007) 24 624 1329 23271 25 2900 21 635 89
Republica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 7579 294 6757 528 454 6597 528
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 127 10 115 2
Uruguay (1996) 2 856 180 2578 97
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 20479 1025 19 059 395

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Division de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

Nota: Se excluye de la categoria de migrante y no migrante a las personas menores de 5 afios, personas que declaran residir habitualmente en el extranjero y personas que
declaran residencia 5 afios antes en el extranjero.

Note: Not included in the category of migrants and non-migrants are persons under the age of five, persons who state that they usually reside abroad and those who state that
they were resident abroad five years earlier.

@ (Cuba) Informacién proporcionada por la Oficina Nacional de Estadisticas (ONE). / (Cuba) Information provided by the National Statistical Office.
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Cuadro 3a/ Table 3a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL, NACIDA EN EL PAIS Y RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAIS, CLASIFICADA SEGUN TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO A NIVEL DE DIVISION
ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM), CENSO CIRCA 19902

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION, NATIVE TO, AND RESIDENT FIVE YEARS EARLIER IN,
THE COUNTRY, CLASSIFIED BY TYPE OF MIGRATORY MOVEMENT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) LEVEL, CENSUS AROUND 1990°

(En miles de personas) / (Thousand of persons)

Tipo de migrante / Migrant category

Pais / Country Total Directo antiguo / Directo reciente /  Muiltiple/  De retorno/  No migrante /

Former direct Recent direct Multiple Return Non-migrant
A/T;tqlt%;aya]z;r?ﬁzzjda (1991) 37 7 3 ! ! 26
Barbados (1990) 194 47 8 3 2 134
Belice / Belize (1991) 124 11 6 1 1 105
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 5361 588 199 43 61 4470
Brasil / Brazil (1991) 129 323 17 206 3203 763 1 008 107 144
Chile (1992) 11 366 1992 391 126 172 8 685
Colombia (1993) 28072 4915 1367 435 467 20 887
Costa Rica (1984) 2002 348 74 26 32 1522
Ecuador (1990) 8 247 1353 296 85 95 6418
El Salvador (1992) 4433 626 181 20 11 3594
Guatemala (1994) 6 699 573 146 19 8 5952
Honduras (1988) 3350 604 119 30 17 2581
Meéxico / Mexico (1990) 69 662 10311 2216 664 570 55902
Nicaragua (1995) 3537 478 90 17 18 2934
Panama / Panama (1990) 1974 351 52 10 25 1536
Paraguay (1992) 3320 702 185 75 47 2312
Uruguay (1985) 2558 537 98 40 58 1825

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisiéon de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

2 No migrante: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y lugar de nacimiento coinciden.

Migrante antiguo: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de residencia 5 afios antes, pero difiere de su lugar de nacimiento.

Migrante reciente: persona cuyo lugar de residencia habitual difiere del lugar de residencia 5 afios antes y este Ultimo coincide con su lugar de nacimiento.
Migrante de retorno: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de nacimiento pero difiere del lugar de residencia 5 afos antes.

Migrante multiple: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afos antes y lugar de nacimiento difieren.

Non-migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace are the same.

Old migrant: a person whose usual place of residence is the same as it was five years previously, but is different from his/her birthplace.

Recent migrant: a person whose usual place of residence differs from his/her place of residence five years previously, which was the same as his/her birthplace.
Return migrant: a person whose usual place of residence is the same as his/her birthplace, but is different from the place of residence five years earlier.

Multiple migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace all differ.

®
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Cuadro 3b / Table 3b
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL, NACIDA EN EL PAIS Y RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAiS, CLASIFICADA SEGUN TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO A NIVEL DE DIVISION
ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM), CENSO CIRCA 2000*
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION, NATIVE TO, AND RESIDENT FIVE YEARS EARLIER IN,
THE COUNTRY, CLASSIFIED BY TYPE OF MIGRATORY MOVEMENT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) LEVEL, CENSUS AROUND 2000 @

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

Tipo de migrante / Migrant category

Pais / Country Total Directo antiguo / Directo reciente/ Miltiple/  Deretorno/  No migrante /
Former direct Recent direct Multiple Return Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 36 7 2 1 1 25
Argentina (2001) 30397 5770 515 181 293 23 638
Barbados (2000) 199 54 7 3 2 134
Belice / Belize (2000) 161 17 6 1 2 135
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 7033 849 273 58 89 5764
Brasil / Brazil (2000) 152 642 21493 3161 885 1130 125973
Chile (2002) 13233 2430 416 157 218 10011
Costa Rica (2000) 3137 557 96 32 38 2414
Ecuador (2001) 10 670 1833 365 100 93 8278
El Salvador (2007) 5067 694 130 18 10 4215
Guatemala (2002) 9200 948 178 33 55 7986
Honduras (2001) 5161 813 151 33 35 4130
México / Mexico (2000) 84 690 13967 2252 701 803 66 967
Nicaragua (2005) 4 468 560 78 15 16 3799
Panama / Panama (2000) 2373 368 132 8 12 1854
Paraguay (2002) 4292 981 182 80 64 2986
Pera / Peru (2007) 24 558 4230 799 203 325 19001
Republica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 6775 1096 177 33 71 5397
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 117 17 5 2 2 91
Uruguay (1996) 2647 542 104 34 37 1931
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 19 021 4044 559 230 183 14 005

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

2 No migrante: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y lugar de nacimiento coinciden.

Migrante antiguo: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de residencia 5 afios antes, pero difiere de su lugar de nacimiento.

Migrante reciente: persona cuyo lugar de residencia habitual difiere del lugar de residencia 5 afos antes y este Ultimo coincide con su lugar de nacimiento.
Migrante de retorno: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de nacimiento pero difiere del lugar de residencia 5 afios antes.

Migrante multiple: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y lugar de nacimiento difieren.

Non-migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace are the same.

Old migrant: a person whose usual place of residence is the same as it was five years previously, but is different from his/her birthplace.

Recent migrant: a person whose usual place of residence differs from his/her place of residence five years previously, which was the same as his/her birthplace.
Return migrant: a person whose usual place of residence is the same as his/her birthplace, but is different from the place of residence five years earlier.

Multiple migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace all differ.

®
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Cuadro 4a/ Table 4a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL, NACIDA EN EL PAIS Y RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAIS, CLASIFICADA SEGUN TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO A NIVEL DE DIVISION
ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), CENSO CIRCA 19902

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO, AND RESIDENT FIVE YEARS EARLIER IN,
THE COUNTRY, CLASSIFIED ACCORDING TO MIGRATORY MOVEMENT AT THE MINOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MIAD) LEVEL, CENSUS AROUND 1990*

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

Tipo de migrante / Migrant category

Pais / Country Total Directo antiguo / Directo reciente/ Multiple/ Deretorno/  No migrante /
Former direct Recent direct Multiple Return Non-migrant
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 5319 1055 304 121 84 3755
Chile (1992) 11210 3 841 776 917 218 5457
Costa Rica (1984) 2002 556 108 112 41 1184
Ecuador (1990) 8 247 1947 364 202 117 5617
El Salvador (1992) 4325 781 235 78 13 3218
Guatemala (1994) 6683 794 230 73 4 5581
Honduras (1988) 3321 823 148 65 15 2270
Nicaragua (1995) 3481 596 119 40 22 2704
Panama / Panama (1990) 1974 565 86 59 40 1225
Paraguay (1992) 3301 809 204 146 68 2073

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

®

No migrante: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y lugar de nacimiento coinciden.

Migrante antiguo: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de residencia 5 afios antes, pero difiere de su lugar de nacimiento.

Migrante reciente: persona cuyo lugar de residencia habitual difiere del lugar de residencia 5 afos antes y este Ultimo coincide con su lugar de nacimiento.
Migrante de retorno: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de nacimiento pero difiere del lugar de residencia 5 afios antes.

Migrante multiple: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y lugar de nacimiento difieren.

Non-migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace are the same.

Old migrant: a person whose usual place of residence is the same as it was five years previously, but is different from his/her birthplace.

Recent migrant: a person whose usual place of residence differs from his/her place of residence five years previously, which was the same as his/her birthplace.
Return migrant: a person whose usual place of residence is the same as his/her birthplace, but is different from the place of residence five years earlier.

Multiple migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace all differ.

®
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Cuadro 4b / Table 4b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL, NACIDA EN EL PAIS Y RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAIiS, CLASIFICADA SEGUN TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO A NIVEL DE DIVISION
ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), CENSO CIRCA 2000*

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO, AND RESIDENT FIVE YEARS EARLIER IN,
THE COUNTRY, CLASSIFIED ACCORDING TO MIGRATORY MOVEMENT AT THE MINOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MIAD) LEVEL, CENSUS AROUND 2000 =

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

Tipo de migrante / Migrant category

Pais / Country Total Directo antiguo / Directo reciente/ Miiltiple/  De retorno/  No migrante /
Former direct Recent direct Multiple Return Non-migrant
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 6 960 1430 398 168 130 4834
Chile (2002) 13233 4995 788 1048 272 6129
Costa Rica (2000) 3137 890 141 133 48 1925
Ecuador (2001) 10 670 2 896 494 317 115 6 849
El Salvador (2007) 5067 972 199 80 10 3807
Guatemala (2002) 9200 1533 320 155 167 7026
Honduras (2001) 5076 1045 185 79 41 3726
Nicaragua (2005) 4442 790 117 45 19 3472
Panama / Panama (2000) 2373 574 224 56 19 1500
Paraguay (2002) 4267 1214 235 186 67 2565
Pert (2007) 24254 6790 1303 1076 471 14614
Republica Dominicana /

Dominican republic (2002) 6775 1546 234 108 93 4794

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisiéon de Poblacion de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).

®

No migrante: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y lugar de nacimiento coinciden.

Migrante antiguo: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de residencia 5 afios antes, pero difiere de su lugar de nacimiento.

Migrante reciente: persona cuyo lugar de residencia habitual difiere del lugar de residencia 5 afios antes y este Ultimo coincide con su lugar de nacimiento.
Migrante de retorno: persona cuyo lugar de residencia habitual coincide con el lugar de nacimiento pero difiere del lugar de residencia 5 afios antes.

Migrante multiple: persona cuyo lugar de residencia habitual, lugar de residencia 5 afios antes y lugar de nacimiento difieren.

Non-migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace are the same.

Old migrant: a person whose usual place of residence is the same as it was five years previously, but is different from his/her birthplace.

Recent migrant: a person whose usual place of residence differs from his/her place of residence five years previously, which was the same as his/her birthplace.
Return migrant: a person whose usual place of residence is the same as his/her birthplace, but is different from the place of residence five years earlier.

Multiple migrant: a person whose usual place of residence, place of residence five years previously and birthplace all differ.

®
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Cuadro 5a/ Table 5a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAiS CLASIFICADA COMO
MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM), SEGUN GRANDES
GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY, CLASSIFIED AS
MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) LEVEL, BY MAJOR
AGE GROUP, CENSUS AROUND 1990

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM / MAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
014 159 andover 14 1599 D andover
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 45 3 8 2 12 17 3
Barbados (1990) 218 11 41 13 43 89 21
Belice / Belize (1991) 160 6 15 2 70 60 8
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 6327 175 639 61 2454 2 649 349
Brasil / Brazil (1991) 145 885 2759 16 555 2309 48 178 68 068 8017
Chile (1992) 12936 281 1902 449 3543 5975 787
Colombia (1993) 31827 1129 5165 748 9827 13 508 1450
Costa Rica (1984) 2328 92 335 45 776 979 101
Ecuador (1990) 9519 344 1328 152 3361 3876 458
El Salvador (1992) 5092 131 613 106 1838 2133 270
Guatemala (1994) 8246 130 661 98 3510 3469 379
Honduras (1988) 4141 180 562 67 1759 1429 143
México / Mexico (1990) 80 146 2746 9867 1337 28 078 34 524 3595
Nicaragua (1995) 4296 124 444 63 1810 1699 155
Panama / Panama (1990) 2254 53 326 47 747 962 117
Paraguay (1992) 3959 214 721 99 1470 1284 171
Santa Lucia / Saint Lucia (1991) 126 3 14 3 44 54 8
Uruguay (1985) 2837 70 467 159 708 1175 258
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (1990) 16 839 821 2739 332 5783 6 549 615
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Cuadro 5b / Table 5b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAiS CLASIFICADA COMO
MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), SEGUN GRANDES
GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY, CLASSIFIED AS
MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVEL, BY MAJOR
AGE GROUP, CENSUS AROUND 1990

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
0-14 15-59 660011);1?334:/" 0-14 15-59 6600a);tyjls:e/r
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1992) 6290 330 1129 115 2292 2132 292
Chile (1992) 12788 901 4175 801 2911 3596 403
Costa Rica (1984) 2328 183 567 76 685 747 70
Ecuador (1990) 9519 578 1871 227 3127 3333 383
El Salvador (1992) 4986 209 796 135 1736 1879 231
Guatemala (1994) 8230 269 985 140 3370 3132 335
Honduras (1988) 4112 281 760 90 1652 1212 118
Nicaragua (1995) 4227 187 554 77 1730 1543 136
Panama / Panama (1990) 2254 122 541 78 679 748 86
Paraguay (1992) 3942 272 858 119 1 409 1135 149
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Cuadro 5c / Table 5¢

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIS CLASIFICADA COMO

MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM), SEGUN GRANDES

GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY, CLASSIFIED AS
MIGRANT OR NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) LEVEL, BY MAJOR
AGE GROUP, CENSUS AROUND 2000

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM / MAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
60 y mas / 60 y mas /
0-14 15-59 60 and over 0-14 15-59 60 and over
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 42 958 2523 7853 1824 10 936 16 877 2945
Argentina (2001) 33612 808 4519 1350 8992 15055 2 888
Barbados (2000) 221 9 46 13 41 91 21
Belice / Belize (2000) 198 6 19 3 84 77 9
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 8150 225 920 8 2937 3499 412
Brasil / Brazil (2000) 169 164 2637 19925 3495 47 643 84 746 10718
Chile (2002) 14 502 297 2152 590 3461 6950 1052
Colombia (2005) 40377 1121 5983 1197 11314 18 378 2384
Costa Rica (2000) 3514 103 515 90 1 062 1554 188
Ecuador (2001) 12 029 371 1 746 282 3649 5173 809
El Salvador (2007) 5706 100 658 155 1 840 2570 384
Guatemala (2002) 11187 224 873 140 4512 4869 569
Honduras (2001) 6 044 182 752 107 2364 2399 240
México / Mexico (2000) 96 053 2933 12 858 1954 29 659 43332 5057
Nicaragua (2005) 5086 95 497 84 1816 2 369 225
Panama / Panama (2000) 2754 60 420 72 840 1201 160
Paraguay (2002) 4942 208 957 138 1673 1756 210
Perti / Peru (2007) 27 309 497 4051 793 7 838 12 445 1685
Republica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 7915 183 1043 175 2512 3539 462
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 133 4 17 3 36 61 11
Uruguay (1996) 2985 66 466 186 682 1273 311
Venezuela (Republica Bolivariana de) / 21776 993 3667 524 6477 9242 873

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001)
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Cuadro 5d / Table 5d

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAiS CLASIFICADA COMO
MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME), SEGUN GRANDES
GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY, CLASSIFIED AS
MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVEL, BY MAJOR AGE GROUF,
CENSUS AROUND 2000

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
014 1599 ondover 14 1559 andover
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 8 088 421 1532 174 2728 2843 391
Chile (2002) 14 502 906 5043 1145 2851 4059 497
Costa Rica (2000) 3514 195 866 149 970 1204 130
Ecuador (2001) 12 029 799 2 696 454 3220 4223 637
El Salvador (2007) 5706 182 967 211 1757 2261 327
Guatemala (2002) 11187 590 1438 208 4145 4304 501
Honduras (2001) 5964 283 969 138 2249 2123 201
Nicaragua (2005) 5061 160 716 113 1748 2131 192
Panama / Panama (2000) 2754 130 692 114 770 930 118
Paraguay (2002) 4919 324 1229 174 1553 1467 170
Pert / Peru (2007) 27 025 1096 7052 1284 7221 9231 1142
Repuiblica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 7915 331 1462 254 2365 3120 383

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacion de la base de datos de Migraciéon
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).
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Cuadro 6a/ Table 6a

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES

EN EL PAiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA
MAYOR (DAM), SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE

DIVISION (MAD) LEVEL, BY MAJOR AGE GROUP, CENSUS AROUND 1990
(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM / MAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
514 159 andover S 1559 o over
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 48 1 4 0 10 27 5
Barbados (1990) 199 3 10 1 34 119 32
Belice / Belize (1991) 147 3 6 0 47 81 10
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 5403 68 226 10 1623 3071 404
Brasil / Brazil (1991) 130 204 1224 3623 165 33233 81452 10 507
Chile (1992) 11 546 121 541 37 2296 7323 1228
Colombia (1993) 28 269 485 1689 105 6884 17 000 2107
Costa Rica (1984) 2 056 36 94 6 516 1253 150
Ecuador (1990) 8312 113 353 17 2353 4878 599
El Salvador (1992) 4448 46 153 14 1271 2 600 364
Guatemala (1994) 6731 46 123 6 2233 3871 452
Honduras (1988) 3404 46 115 7 1151 1878 207
México / Mexico (1990) 69970 882 2456 131 19 803 41872 4828
Nicaragua (1995) 3571 37 84 5 1186 2 044 215
Panama / Panama (1990) 2022 17 67 4 513 1250 171
Paraguay (1992) 3451 75 226 13 1020 1851 265
Uruguay (1985) 2 653 38 141 20 485 1526 442
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Cuadro 6b / Table 6b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAIS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA
MENOR (DAME), SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT OR NON-MIGRANT AT THE MINOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MIAD) LEVEL, BY MAJOR AGE GROUF, CENSUS AROUND 1990

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
s14 1559 adover M4 1559 ) amidover
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 5387 118 379 18 1570 2907 395
Chile (1992) 11517 396 1454 116 2016 6388 1146
Costa Rica (1984) 2056 72 187 11 480 1160 145
Ecuador (1990) 8312 167 498 26 2299 4733 590
El Salvador (1992) 4419 80 235 20 1230 2497 356
Guatemala (1994) 6727 86 215 11 2192 3776 447
Honduras (1988) 3397 66 157 9 1130 1831 204
Nicaragua (1995) 3571 60 121 7 1164 2008 212
Panama / Panama (1990) 2022 40 140 8 490 1177 166
Paraguay (1992) 3442 111 303 18 982 1768 260
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Cuadro 6c / Table 6¢c

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA

MAYOR (DAM), SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE

DIVISION (MAD) LEVEL, BY MAJOR AGE GROUP, CENSUS AROUND 2000
(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAM / MAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
s-14 159 adover 514 1559 G and over
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 54 1 5 0 10 32 5
Argentina (2001) 32 688 181 808 88 6 680 20 162 4769
Barbados (2000) 221 2 11 1 33 138 36
Belice / Belize (2000) 194 3 8 0 58 112 13
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 7106 89 320 16 2007 4114 560
Brasil / Brazil (2000) 153 284 1126 3 868 202 32764 100 996 14 328
Chile (2002) 13 464 134 603 47 2526 8534 1621
Colombia (2005) 36 461 304 1201 79 8157 23200 3520
Costa Rica (2000) 3325 43 133 9 773 2078 289
Ecuador (2001) 10 744 110 421 31 2583 6529 1069
El Salvador (2007) 5090 37 112 10 1334 3077 520
Guatemala (2002) 9234 65 190 12 2704 5564 701
Honduras (2001) 5185 53 158 8 1622 3000 343
México / Mexico (2000) 85275 845 2799 140 21204 53371 6916
Nicaragua (2005) 4509 29 77 4 1287 2 804 307
Panama / Panama (2000) 2421 23 123 8 550 1492 226
Paraguay (2002) 4448 75 248 16 1218 2548 343
Pert (2007) 24 600 213 1050 66 5410 15 441 2420
Republica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 7050 61 216 17 1703 4419 634
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 125 2 7 1 27 74 14
Uruguay (1996) 2759 31 132 17 474 1603 502
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 20 084 221 759 45 4756 12 757 1547
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Cuadro 6d / Table 6d

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA
MENOR (DAME), SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDAD, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MINOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MIAD) LEVEL, BY MAJOR AGE GROUP, CENSUS AROUND 2000

(En miles de personas) / (Thousands of persons)

DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante / Migrant No migrante / Non-migrant
514 159 andover S 1559 D andover
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 7078 151 529 29 1940 3884 545
Chile (2002) 13 464 398 1622 136 2262 7514 1532
Costa Rica (2000) 3325 84 258 18 733 1953 280
Ecuador (2001) 10 744 191 687 55 2502 6264 1045
El Salvador (2007) 5090 70 203 16 1302 2985 514
Guatemala (2002) 9234 65 190 12 2704 5564 701
Honduras (2001) 5167 79 222 12 1592 2923 339
México / Mexico (2000) 84 456 1324 4304 213 20 530 51286 6799
Nicaragua (2005) 4505 51 126 7 1265 2752 304
Panama / Panama (2000) 2421 52 237 15 521 1377 219
Paraguay (2002) 4440 121 367 23 1170 2423 336
Pera (2007) 24 535 497 2248 155 5118 14 191 2326
Republica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 7050 98 329 27 1667 4306 624

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisiéon de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacién de la base de datos de Migracién
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y

Cuadro 7a/ Table 7a

NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),

SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA JUVENIL, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY CLASSIFIED AS MIGRANT
AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD)

LEVELS, BY YOUTH DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 1990

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non...migrant Migrant Non...migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 59.3 35.7 70.4
Barbados (1990) 41.9 27.3 48.6
Belice / Belize (1991) 101.1 39.0 116.5
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 80.0 27.5 92.6 80.4 29.2 107.5
Brasil / Brazil (1991) 60.2 16.7 70.8
Chile (1992) 48.5 14.8 59.3 49.1 21.6 81.0
Colombia (1993) 58.7 21.9 72.7
Costa Rica (1984) 66.1 275 79.2 66.1 322 91.8
Ecuador (1990) 71.2 259 86.7 71.2 309 93.8
El Salvador (1992) 71.7 21.4 86.2 72.7 26.2 92.4
Guatemala (1994) 88.2 19.7 101.2 88.4 27.3 107.6
Honduras (1988) 97.4 32.1 123.1 98.0 36.9 136.2
México / Mexico (1990) 69.4 27.8 81.3
Nicaragua (1995) 90.2 279 106.5 91.5 33.8 112.2
Panama / Panama (1990) 62.1 16.3 77.6 62.1 22.5 90.8
Paraguay (1992) 84.0 29.7 114.5 84.3 31.6 124.2
Santa Lucia / Saint Lucia (1991) 69.3 25.0 80.6
Uruguay (1985) 47.4 15.0 60.2
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (1990) 71.1 30.0 88.3
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Cuadro 7b / Table 7b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5_ANOS ANTES EN
EL PAIS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES,
A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),

SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA JUVENIL, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVELS, ON THE BASIS OF PLACE OF

RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, BY YOUTH DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 1990
(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant

Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 354 30.9 36.1
Barbados (1990) 28.7 27.4 28.8
Belize (1991) 57.6 46.6 58.5
Bolivia (Plurmational Sute o) (1992) 51.3 301 529 514 312 540
Brasil / Brazil (1991) 40.5 33.8 40.8
Chile (1992) 30.7 22.3 31.4 30.8 27.2 31.6
Colombia (1993) 39.4 28.7 40.5
Costa Rica (1984) 41.0 38.7 41.2 41.0 38.8 41.4
Ecuador (1990) 47.2 32.1 48.2 47.2 33.6 48.6
El Salvador (1992) 478 30.0 48.9 479 34.0 49.2
Guatemala (1994) 57.1 37.3 57.7 57.1 40.2 58.0
Honduras (1988) 60.1 40.4 61.3 60.1 42.2 61.7
México / Mexico (1990) 46.7 359 473
Nicaragua (1995) 57.5 44.1 58.0 57.5 49.4 58.0
Panama / Panama (1990) 40.2 25.8 41.0 40.2 28.7 41.6
Paraguay (1992) 52.7 333 55.1 52.8 36.7 55.5
Uruguay (1985) 31.4 27.0 31.8
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Cuadro 7c / Table 7c

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y
NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),
SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA JUVENIL, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY CLASSIFIED AS MIGRANT
AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD)
LEVELS, BY YOUTH DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 2000

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 54.4 32.1 64.8
Argentina (2001) 50.1 17.9 59.7
Barbados (2000) 36.5 20.2 44.9
Belice / Belize (2000) 92.8 32.0 108.0
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 71.5 24.4 83.9 72.0 27.4 96.0
Brasil / Brazil (2000) 48.0 13.2 56.2
Chile (2002) 41.3 13.8 49.8 41.3 18.0 70.2
Colombia (2005) 51.0 18.7 61.6
Costa Rica (2000) 56.3 20.0 68.4 56.3 22.5 80.6
Ecuador (2001) 58.1 21.2 70.5 58.1 29.6 76.3
El Salvador (2007) 60.1 15.2 71.6 60.1 18.8 77.7
Guatemala (2002) 82.5 25.6 92.7 82.5 41.1 96.3
Honduras (2001) 80.8 24.2 98.5 81.9 29.2 106.0
México / Mexico (2000) 58.0 22.8 68.4
Nicaragua (2005) 66.7 19.2 76.7 67.0 22.4 82.0
Panama / Panama (2000) 55.5 14.3 69.9 55.5 18.8 82.8
Paraguay (2002) 69.3 21.7 95.3 69.6 26.4 105.9
Pera / Peru (2007) 50.5 12.3 63.0 51.1 15.5 78.2
Repuiblica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 58.8 17.6 71.0 58.8 22.6 75.8
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 51.9 25.6 59.2
Uruguay (1996) 43.1 14.2 53.6
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 57.9 27.1 70.1
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Cuadro 7d / Table 7d

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES EN
EL PAIS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES,
A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),
SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA JUVENIL, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVELS, ON THE BASIS OF PLACE OF
RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, BY YOUTH DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 2000

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/ No migrante / Total Migrante / No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant

Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 31.0 28.0 31.5
Argentina (2001) 32.7 224 33.1
Barbados (2000) 23.9 22.1 24.1
Belize / Belize (2000) 50.4 36.4 51.4
Bl Moo 4
Brasil / Brazil (2000) 323 29.1 324
Chile (2002) 29.1 222 29.6 29.1 245 30.1
Colombia (2005) 34.7 253 352
Costa Rica (2000) 36.9 324 37.2 36.9 323 375
Ecuador (2001) 38.7 26.1 39.6 38.7 27.8 39.9
El Salvador (2007) 43.0 332 434 43.0 344 43.6
Guatemala (2002) 48.1 34.0 48.6 48.1 34.0 48.6
Honduras (2001) 53.0 334 54.1 53.1 355 54.5
México / Mexico (2000) 39.3 30.2 39.7 39.3 30.8 40.0
Nicaragua (2005) 45.7 38.1 45.9 45.7 40.4 46.0
Panama / Panama (2000) 35.5 18.6 36.8 355 21.8 37.8
Paraguay (2002) 46.2 30.1 47.8 46.3 33.0 483
Perti / Peru (2007) 34.1 20.3 35.0 342 22.1 36.1
RB‘;%;?;B%?;;‘;Z‘C‘%OOZ) 38.1 284 38.5 38.1 29.8 38.7
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 36.2 29.1 36.9
Uruguay (1996) 29.1 23.4 29.6
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 36.8 29.2 37.3

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacion de la base de datos de Migraciéon
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y

Cuadro 8a/ Table 8a

NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),

SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA DE VEJEZ, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY CLASSIFIED AS MIGRANT

AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD)
LEVELS, BY AGE-DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 1990

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 20.7 24.5 18.8
Barbados (1990) 25.8 31.2 234
Belice / Belize (1991) 12.8 13.8 12.5
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 12.5 9.6 13.2 12.5 10.2 13.7
Brasil / Brazil (1991) 12.2 13.9 11.8
Chile (1992) 15.7 23.6 13.2 15.5 19.2 11.2
Colombia (1993) 11.8 145 10.7
Costa Rica (1984) 11.1 134 10.3 11.1 13.4 9.4
Ecuador (1990) 11.7 11.5 11.8 11.7 12.1 11.5
El Salvador (1992) 13.7 17.3 12.6 13.7 17.0 12.3
Guatemala (1994) 11.5 14.8 10.9 11.5 14.2 10.7
Honduras (1988) 10.6 12.0 10.0 10.6 11.9 9.7
México / Mexico (1990) 11.1 13.5 10.4
Nicaragua (1995) 10.2 14.2 9.1 10.1 13.8 8.8
Panama / Panama (1990) 12.8 14.5 12.2 12.8 14.4 11.6
Paraguay (1992) 13.4 13.7 13.3 13.4 13.9 13.1
Santa Lucia / Saint Lucia (1991) 16.2 20.3 15.2
Uruguay (1985) 25.4 34.1 22.0
Venezuela (Reptblica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (1990) 10.2 12.1 9.4
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Cuadro 8b / Table 8b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5_ANOS ANTES
EN EL PAIS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGQN LUGAR DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES,
A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),

SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA DE VEJEZ, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVELS, ON THE BASIS OF PLACE OF

RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, BY AGE-DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 1990
(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 17.2 6.9 18.7
Barbados (1990) 25.5 9.2 26.8
Belice / Belize (1991) 11.9 4.8 12.4
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 12.6 4.6 13.1 12.6 4.8 13.6
Brasil / Brazil (1991) 12.5 4.5 12.9
Chile (1992) 16.1 6.8 16.8 16.1 8.0 17.9
Colombia (1993) 11.8 6.2 12.4
Costa Rica (1984) 11.6 5.9 12.0 11.6 6.1 12.5
Ecuador (1990) 11.8 4.7 12.3 11.8 52 12.5
El Salvador (1992) 13.7 8.9 14.0 13.8 8.5 14.3
Guatemala (1994) 11.5 4.8 11.7 11.5 5.0 11.8
Honduras (1988) 10.7 5.7 11.0 10.7 5.9 11.1
México / Mexico (1990) 11.2 53 11.5
Nicaragua (1995) 10.3 5.6 10.5 10.3 5.8 10.6
Panama / Panama (1990) 13.3 6.2 13.6 133 6.0 14.1
Paraguay (1992) 13.4 6.0 14.3 13.4 6.0 14.7
Uruguay (1985) 27.7 14.0 28.9
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y

Cuadro 8c / Table 8c

NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),

SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA DE VEJEZ, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY CLASSIFIED AS MIGRANT

AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD)
LEVELS, BY AGE-DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 2000

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 19.3 232 17.4
Argentina (2001) 21.7 29.9 19.2
Barbados (2000) 25.0 28.7 232
Belice / Belize (2000) 11.6 13.2 11.1
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 12.9 10.6 13.5 12.9 11.4 13.7
Brasil / Brazil (2000) 13.6 17.5 12.6
Chile (2002) 18.0 27.4 15.1 18.0 22.7 12.2
Colombia (2005) 14.7 20.0 13.0
Costa Rica (2000) 13.5 17.5 12.1 13.5 17.2 10.8
Ecuador (2001) 15.8 16.2 15.6 15.8 16.8 15.1
El Salvador (2007) 16.7 235 14.9 16.7 21.8 14.5
Guatemala (2002) 12.3 16.0 11.7 12.3 145 11.6
Honduras (2001) 11.0 14.3 10.0 11.0 14.3 9.5
México / Mexico (2000) 12.5 15.2 11.7
Nicaragua (2005) 10.8 16.8 9.5 10.7 15.8 9.0
Panama / Panama (2000) 14.3 17.0 13.4 14.3 16.4 12.7
Paraguay (2002) 12.8 14.4 11.9 12.8 14.2 11.6
Pera / Peru (2007) 15.0 19.6 135 14.9 18.2 12.4
Repuiblica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 13.9 16.8 13.1 13.9 17.4 12.3
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 18.0 19.3 17.6
Uruguay (1996) 28.6 39.9 24.4
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 10.8 14.3 9.4
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Cuadro 8d / Table 8d

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAIS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES,
A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),
SEGUN RELACION DE DEPENDENCIA DE VEJEZ, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVELS, ON THE BASIS OF PLACE OF
RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, BY AGE-DEPENDENCY RATIO, CENSUS AROUND 2000

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 14.4 4.8 16.0
Argentina (2001) 232 10.9 23.7
Barbados (2000) 24.5 6.5 26.0
Belice / Belize (2000) 10.9 4.4 11.4
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 13.0 4.9 13.6 13.0 5.5 14.0
Brasil / Brazil (2000) 13.9 52 14.2
Chile (2002) 18.3 7.8 19.0 18.3 8.4 20.4
Colombia (2005) 14.8 6.6 15.2
Costa Rica (2000) 13.5 6.7 139 13.5 6.9 14.4
Ecuador (2001) 15.8 7.4 16.4 15.8 8.1 16.7
El Salvador (2007) 16.6 8.8 16.9 16.6 8.1 17.2
Guatemala (2002) 12.4 6.1 12.6 12.4 6.1 12.6
Honduras (2001) 11.1 52 11.4 11.2 54 11.6
México / Mexico (2000) 12.6 5.0 13.0 12.6 4.9 133
Nicaragua (2005) 10.8 5.7 10.9 10.8 5.7 11.0
Panama / Panama (2000) 14.5 6.8 15.1 14.5 6.3 159
Paraguay (2002) 12.9 6.4 13.5 12.9 6.2 139
Pera / Peru (2007) 15.1 6.3 15.7 15.1 6.9 16.4
Repuiblica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 14.0 7.7 14.3 14.0 8.1 14.5
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 18.4 7.3 19.5
Uruguay (1996) 29.9 12.9 313
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 11.8 59 12.1

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacion de la base de datos de Migracion
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y

Cuadro 9a/ Table 9a

NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),
SEGUN RELACION DE MASCULINIDAD, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY CLASSIFIED AS MIGRANT

AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD)

LEVELS, BY MASCULINITY RATIO, CENSUS AROUND 1990
(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 92.9 86.9 95.4
Barbados (1990) 93.7 91.4 94.8
Belice / Belize (1991) 100.1 95.7 100.8
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 97.5 100.8 96.9 97.6 100.6 96.6
Brasil / Brazil (1991) 97.4 97.7 97.4
Chile (1992) 96.2 88.7 98.3 96.4 90.9 101.3
Colombia (1993) 96.1 92.8 96.3
Costa Rica (1984) 99.8 95.3 101.0 99.8 94.6 102.8
Ecuador (1990) 98.9 99.4 98.7 98.9 97.3 99.5
El Salvador (1992) 94.4 823 97.1 94.7 84.4 97.9
Guatemala (1994) 97.2 87.9 98.4 97.2 88.3 99.2
Honduras (1988) 98.4 91.6 100.1 98.4 90.5 101.6
México / Mexico (1990) 96.4 92.5 97.3
Nicaragua (1995) 97.1 88.9 98.6 97.3 90.1 99.1
Panama / Panama (1990) 102.2 91.5 104.9 102.2 92.7 107.2
Paraguay (1992) 100.5 97.1 101.7 100.5 97.6 101.9
Santa Lucia / Saint Lucia (1991) 94.1 86.3 95.7
Uruguay (1985) 95.1 88.2 97.5
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (1990) 99.2 96.0 100.2
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Cuadro 9b / Table 9b

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAIS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES,
A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),
SEGUN RELACION DE MASCULINIDAD, CENSO CIRCA 1990

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVELS, ON THE BASIS OF PLACE OF

RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, BY MASCULINITY RATIO, CENSUS AROUND 1990

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (1991) 92.0 88.1 92.5
Barbados (1990) 92.6 87.6 93.0
Belice / Belize (1991) 102.1 103.2 102.1
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (1992) 96.5 109.1 95.8 96.5 110.0 95.1
Brasil / Brazil (1991) 96.8 101.1 96.6
Chile (1992) 95.2 102.5 94.7 95.2 96.7 94.9
Colombia (1993) 95.1 92.8 95.3
Costa Rica (1984) 99.3 96.5 99.5 99.3 94.6 100.0
Ecuador (1990) 97.9 106.5 97.4 97.9 102.2 97.5
El Salvador (1992) 93.1 81.1 93.8 93.2 85.5 93.9
Guatemala (1994) 96.3 86.6 96.6 96.3 87.8 96.7
Honduras (1988) 97.4 86.2 98.0 97.4 86.1 98.3
México / Mexico (1990) 95.5 95.8 95.5
Nicaragua (1995) 95.8 89.6 96.1 95.8 91.6 96.1
Panama / Panama (1990) 102.0 94.2 102.3 102.0 94.8 102.7
Paraguay (1992) 100.3 99.8 100.4 100.3 100.9 100.2
Uruguay (1985) 93.9 105.1 93.1
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL NACIDA EN EL PAIiS CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y

Cuadro 9c / Table 9¢

NO MIGRANTE A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),
SEGUN RELACION DE MASCULINIDAD, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION NATIVE TO THE COUNTRY CLASSIFIED AS MIGRANT

AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD)

LEVELS, BY MASCULINITY RATIO, CENSUS AROUND 2000
(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 91.9 87.4 93.8
Argentina (2001) 95.7 91.0 96.9
Barbados (2000) 94.1 90.1 96.0
Belice / Belize (2000) 100.5 95.5 101.4
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 99.3 99.0 99.4 99.4 98.7 99.7
Brasil / Brazil (2000) 96.8 95.0 97.2
Chile (2002) 96.5 91.2 97.9 96.5 91.9 101.0
Colombia (2005) 96.0 90.6 97.5
Costa Rica (2000) 99.6 96.8 100.3 99.6 95.5 101.8
Ecuador (2001) 98.0 98.1 98.0 98.0 96.0 99.0
El Salvador (2007) 89.9 77.2 92.5 89.9 78.8 93.7
Guatemala (2002) 95.8 96.5 90.6 95.8 91.5 96.9
Honduras (2001) 98.0 89.0 100.0 98.2 88.4 101.3
Meéxico / Mexico (2000) 94.9 91.3 95.8
Nicaragua (2005) 97.2 88.3 98.6 97.3 89.3 99.3
Panama / Panama (2000) 101.8 94.8 103.6 101.8 93.9 106.1
Paraguay (2002) 101.5 95.2 103.8 101.5 96.0 104.7
Pera / Peru (2007) 98.8 96.2 99.4 98.9 95.1 101.0
Repuiblica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 98.2 87.6 100.6 98.2 88.8 101.7
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 95.6 81.4 99.2
Uruguay (1996) 94.1 87.0 96.4
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 97.7 93.9 98.9
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Cuadro 9d / Table 9d

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: POBLACION RESIDENTE HABITUAL DE 5 ANOS Y MAS, RESIDENTE 5 ANOS ANTES
EN EL PAIS, CLASIFICADA COMO MIGRANTE Y NO MIGRANTE, SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES,
A NIVEL DE DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR (DAM) Y DIVISION ADMINISTRATIVA MENOR (DAME),
SEGUN RELACION DE MASCULINIDAD, CENSO CIRCA 2000

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN: USUAL RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER, RESIDENT IN THE
COUNTRY FIVE YEARS EARLIER, CLASSIFIED AS MIGRANT AND NON-MIGRANT AT THE MAJOR ADMINISTRATIVE
DIVISION (MAD) AND MINOR ADMINISTRATIVE DIVISION (MIAD) LEVELS, ON THE BASIS OF PLACE OF

RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, BY MASCULINITY RATIO, CENSUS AROUND 2000

(Por cien) / (Per hundred)

DAM / MAD DAME / MIAD
Pais / Country Total Migrante/  No migrante / Total Migrante/  No migrante /
Migrant Non-migrant Migrant Non-migrant
Antigua y Barbuda /

Antigua and Barbuda (2001) 87.0 82.0 87.7
Argentina (2001) 94.2 101.5 93.9
Barbados (2000) 91.3 89.7 91.4
Belice / Belize (2000) 100.9 100.4 100.9
Bolivia (Estado Plurinacional de) /

Bolivia (Plurinational State of) (2002) 98.0 106.7 97.5 98.0 107.3 97.0
Brasil / Brazil (2000) 96.2 97.5 96.2
Chile (2002) 95.5 108.8 94.7 95.5 101.3 94.4
Colombia (2005) 95.1 102.8 94.8
Costa Rica (2000) 99.4 104.9 99.0 99.4 102.2 99.0
Ecuador (2001) 97.3 106.9 96.8 97.3 101.7 96.9
El Salvador (2007) 88.5 83.0 88.7 88.5 83.9 88.8
Guatemala (2002) 94.5 94.4 95.9 95.7 101.1 94.4
Honduras (2001) 97.1 88.5 97.5 97.2 88.8 97.8
México / Mexico (2000) 93.7 94.4 93.7 93.7 92.0 93.8
Nicaragua (2005) 96.2 90.7 96.4 96.2 93.9 96.3
Panama / Panama (2000) 101.5 100.1 101.6 101.5 97.8 102.1
Paraguay (2002) 101.2 95.4 101.7 101.3 96.8 101.8
Pera / Peru (2007) 98.2 103.9 97.9 98.2 101.2 97.8
Reputiblica Dominicana /

Dominican Republic (2002) 97.9 88.7 98.3 97.9 89.8 98.5
Santa Lucia / Saint Lucia (2001) 95.1 81.8 96.4
Uruguay (1996) 92.2 101.6 91.5
Venezuela (Republica Bolivariana de) /

Venezuela (Bolivarian Republic of) (2001) 96.9 99.8 96.7

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacion de la base de datos de Migracion
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).
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Cuadro 10a / Table 10a

ANTIGUA Y BARBUDA: POBLACION RESIDENTE EN EL PAiS, POR PARROQUIA DE RESIDENCIA HABITUAL
Y SEXO, SEGUN PARROQUIA DE NACIMIENTO, CENSO DE 1991

ANTIGUA AND BARBUDA: RESIDENT POPULATION BY PARISH OF USUAL RESIDENCE,

SEX AND PARISH OF BIRTH, 1991 CENSUS

Parroquia de
residencia habitual /

Parroquia de nacimiento / Parish of birth

Parish of usual Sexo / Sex St. John's St.John's  St. St. St. St. St.  Barbuda Total
residence City Rural  George’s Peter’s Phillip’s Paul’'s Mary’s
St. John's City Hombres / Males 5379 483 158 132 198 369 312 42 7073
Mujeres / Females 5711 579 175 159 235 441 448 82 7 830
Ambos sexos / Both sexes 11 090 1062 333 291 433 810 760 124 14 903
St. John's Rural Hombres / Males 1626 2 469 147 108 137 290 257 10 5044
Mujeres / Females 1740 2 444 162 124 139 357 277 17 5260
Ambos sexos / Both sexes 3366 4913 309 232 276 647 534 27 10 304
St. George's Hombres / Males 240 94 1211 52 52 53 23 4 1729
Mujeres / Females 289 124 1176 56 48 64 38 5 1800
Ambos sexos / Both sexes 529 218 2387 108 100 117 61 9 3529
St. Peter’s Hombres / Males 91 45 33 1198 59 65 43 3 1537
Mujeres / Females 91 48 26 1189 54 88 45 4 1545
Ambos sexos / Both sexes 182 93 59 2387 113 153 88 7 3082
St. Phillip’s Hombres / Males 34 22 11 32 1038 34 22 2 1195
Mujeres / Females 48 22 8 33 1206 49 24 5 1395
Ambos sexos / Both sexes 82 44 19 65 2244 83 46 7 2590
St. Paul’s Hombres / Males 128 58 21 161 42 2026 51 5 2492
Mujeres / Females 126 78 24 159 44 2225 83 8 2747
Ambos sexos / Both sexes 254 136 45 320 86 4251 134 13 5239
St. Mary's Hombres / Males 106 45 7 11 14 31 1987 8 2209
Mujeres / Females 132 54 2 8 16 39 2160 7 2418
Ambos sexos / Both sexes 238 99 9 19 30 70 4147 15 4627
Barbuda Hombres / Males 44 1 1 1 456 503
Mujeres / Females 35 1 1 413 452
Ambos sexos / Both sexes 79 2 1 1 1 869 955
Total Hombres / Males 7 648 3217 1589 1694 1541 2 868 2695 530 21782
Mujeres / Females 8172 3350 1573 1728 1742 3265 3076 541 23 447
Ambos sexos / Both sexes 15 820 6 567 3162 3422 3283 6133 5771 1071 45229
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Cuadro 10b / Table 10b

ANTIGUA Y BARBUDA: POBLACION DE 5 ANOS Y MAS RESIDENTE EN EL PAIS Y RESIDENTE 5 ANOS ANTES, POR PARROQUIA
DE RESIDENCIA HABITUAL Y SEXO, SEGUN PARROQUIA DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES, CENSO DE 1991

ANTIGUA AND BARBUDA: RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER AND RESIDENT FIVE YEARS EARLIER BY
PARISH OF USUAL RESIDENCE, SEX AND PARISH OF RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, 1991 CENSUS

Parroquia de Parroquia de residencia 5 aiios antes / Parish of residence five years earlier
residencia habitual / Sexo / Sex | B Total
Parish of usual St. J9hn s St.John’s St. ; St. ] §t: ) St., St. ] Barbuda
residence City Rural  George’s Peter’s Phillip’s Paul’'s Mary’s
St. John's City Hombres / Males 7131 254 79 36 41 96 74 6 7717
Mujeres / Females 8 080 284 70 44 46 99 113 5 8741
Ambos sexos / Both sexes 15211 538 149 80 87 195 187 11 16 458
St. John’s Rural Hombres / Males 831 4572 83 35 37 69 65 1 5693
Mujeres / Females 959 4795 83 34 33 92 56 2 6 054
Ambos sexos / Both sexes 1790 9367 166 69 70 161 121 3 11 747
St. George's Hombres / Males 163 100 1504 23 13 16 10 1829
Mujeres / Females 220 112 1511 16 13 27 14 1913
Ambos sexos / Both sexes 383 212 3015 39 26 43 24 3742
St. Peter’s Hombres / Males 53 20 11 1359 10 26 6 1 1486
Mujeres / Females 63 20 8 1328 11 25 14 3 1472
Ambos sexos / Both sexes 116 40 19 2 687 21 51 20 4 2 958
St. Phillip’s Hombres / Males 18 15 1 6 1144 8 7 3 1202
Mujeres / Females 17 14 4 10 1289 6 3 3 1346
Ambos sexos / Both sexes 35 29 5 16 2433 14 10 6 2 548
St. Paul’s Hombres / Males 82 31 9 18 8 2226 14 2 388
Mujeres / Females 82 45 11 14 10 2443 15 2620
Ambos sexos / Both sexes 164 76 20 32 18 4669 29 5008
St. Mary's Hombres / Males 54 18 3 7 3 13 1930 2 2030
Mujeres / Females 71 25 4 2 4 14 2125 2245
Ambos sexos / Both sexes 125 43 7 9 7 27 4055 2 4275
Barbuda Hombres / Males 5 481 486
Mujeres / Females 1 425 426
Ambos sexos / Both sexes 6 906 912
Total Hombres / Males 8337 5010 1690 1484 1256 2 454 2106 494 22 831
Mujeres / Females 9 493 5295 1691 1448 1406 2706 2340 438 24 817
Ambos sexos / Both sexes 17 830 10 305 3381 2932 2 662 5160 4 446 932 47 648

92



CEPAL « América Latina y el Caribe. Observatorio demografico N° 10 Migracion interna

Cuadro 10c / Table 10c

ANTIGUA Y BARBUDA: POBLACION RESIDENTE EN EL PAiS, POR PARROQUIA DE RESIDENCIA HABITUAL
Y SEXO, SEGUN PARROQUIA DE NACIMIENTO, CENSO DE 2001

ANTIGUA AND BARBUDA: RESIDENT POPULATION BY PARISH OF USUAL RESIDENCE,
SEX AND PARISH OF BIRTH, 2001 CENSUS

Parroquia de Parroquia de nacimiento / Parish of birth

residencia habitual /

Parish of usual Sexo / Sex St. John's St.John's  St. St. St. St. St.  Barbuda Total
residence City Rural  George’s Peter’s Phillip’s Paul’'s Mary’s
St. John's City Hombres / Males 4575 410 114 93 141 265 201 19 5818
Mujeres / Females 4887 431 102 118 142 320 287 49 6336
Ambos sexos / Both sexes 9462 841 216 211 283 585 488 68 12 154
St. John’s Rural Hombres / Males 1511 2807 156 103 130 270 248 12 5237
Mujeres / Females 1719 2955 188 98 148 305 254 17 5684
Ambos sexos / Both sexes 3230 5762 344 201 278 575 502 29 10921
St. George's Hombres / Males 369 159 1106 57 67 52 50 5 1865
Mujeres / Females 429 161 1153 66 73 96 60 8 2 046
Ambos sexos / Both sexes 798 320 2259 123 140 148 110 13 3911
St. Peter’s Hombres / Males 149 63 48 1206 59 82 32 2 1 641
Mujeres / Females 152 76 33 1280 68 88 45 1746
Ambos sexos / Both sexes 301 139 81 2 486 127 170 77 6 3387
St. Phillip’s Hombres / Males 58 14 6 21 948 25 16 1089
Mujeres / Females 64 12 7 33 1040 29 13 1204
Ambos sexos / Both sexes 122 26 13 54 1988 54 29 2293
St. Paul’s Hombres / Males 103 65 29 29 40 1918 68 5 2257
Mujeres / Females 148 67 30 42 45 2127 89 2549
Ambos sexos / Both sexes 251 132 59 71 85 4045 157 6 4 806
St. Mary's Hombres / Males 141 71 17 11 7 32 1796 4 2079
Mujeres / Females 165 65 9 11 10 52 1958 3 2273
Ambos sexos / Both sexes 306 136 26 22 17 84 3754 7 4352
Barbuda Hombres / Males 53 1 2 1 3 1 529 590
Mujeres / Females 59 2 3 2 3 2 473 544
Ambos sexos / Both sexes 112 3 5 2 1 6 3 1002 1134
Total Hombres / Males 6959 3590 1478 1520 1393 2 647 2412 577 20 576
Mujeres / Females 7623 3769 1525 1650 1526 3020 2708 561 22 382
Ambos sexos / Both sexes 14 582 7 359 3003 3170 2919 5667 5120 1138 42 958
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Cuadro 10d / Table 10d

ANTIGUA Y BARBUDA: POBLACION DE 5 ANOS Y MAS RESIDENTE EN EL PAIS Y RESIDENTE 5 ANOS ANTES, POR PARROQUIA
DE RESIDENCIA HABITUAL Y SEXO, SEGUN PARROQUIA DE RESIDENCIA 5 ANOS ANTES, CENSO DE 2001

ANTIGUA AND BARBUDA: RESIDENT POPULATION AGED 5 YEARS AND OVER AND RESIDENT FIVE YEARS EARLIER BY
PARISH OF USUAL RESIDENCE, SEX AND PARISH OF RESIDENCE FIVE YEARS EARLIER, 2001 CENSUS

Parroquia de Parroquia de residencia 5 aiios antes / Parish of residence five years earlier
residencia habitual /

Parish of usual Sexo / Sex St. John's St.John's  St. St. St. St. St.  Barbuda Total
residence City Rural  George’s Peter’s Phillip’s Paul’'s Mary’s
St. John's City Hombres / Males 7075 386 88 40 23 96 65 5 7778
Mujeres / Females 8245 477 87 44 33 131 95 9 9121
Ambos sexos / Both sexes 15320 863 175 84 56 227 160 14 16 899
St. John's Rural Hombres / Males 1014 5394 112 50 47 125 94 4 6 840
Mujeres / Females 1259 6158 114 62 48 144 124 7 7916
Ambos sexos / Both sexes 2273 11 552 226 112 95 269 218 11 14 756
St. George's Hombres / Males 201 142 1768 36 26 28 12 2 2215
Mujeres / Females 243 157 1954 33 20 41 23 6 2477
Ambos sexos / Both sexes 444 299 3722 69 46 69 35 8 4692
St. Peter’s Hombres / Males 72 55 24 1588 16 32 11 1 1799
Mujeres / Females 95 56 14 1760 20 38 13 1996
Ambos sexos / Both sexes 167 111 38 3348 36 70 24 1 3795
St. Phillip’s Hombres / Males 23 4 2 3 1109 9 3 1 1154
Mujeres / Females 28 2 2 7 1257 6 3 1 1306
Ambos sexos / Both sexes 51 6 4 10 2 366 15 6 2 2 460
St. Paul’s Hombres / Males 66 52 16 20 9 2459 23 1 2 646
Mujeres / Females 93 67 25 24 7 2853 34 3 3106
Ambos sexos / Both sexes 159 119 41 44 16 5312 57 4 5752
St. Mary's Hombres / Males 63 42 5 8 4 13 2135 1 2271
Mujeres / Females 75 51 12 6 7 17 2414 1 2583
Ambos sexos / Both sexes 138 93 17 14 11 30 4 549 2 4854
Barbuda Hombres / Males 4 4 1 1 560 570
Mujeres / Females 13 4 1 3 534 555
Ambos sexos / Both sexes 17 8 1 4 1 1094 1125
Total Hombres / Males 8518 6079 2015 1745 1234 2763 2344 575 25273
Mujeres / Females 10 051 6972 2209 1936 1392 3233 2706 561 29 060
Ambos sexos / Both sexes 18 569 13 051 4224 3681 2 626 5996 5050 1136 54 333

Fuente: Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) - Divisién de Poblacién de la CEPAL, sobre la base de informacion de la base de datos de Migracion
Interna en América Latina y el Caribe (MIALC), procesado con el sistema de Recuperacion de datos para areas pequefias por microcomputador (REDATAM+SP).

Source: Latin American and Caribbean Demographic Centre (CELADE) - Population Division of ECLAC, on the basis of information from the Database on Internal Migration in
Latin America and the Caribbean (MIALC), processed using the system of Retrieval of data for small areas by microcomputer (REDATAM+SP).
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Cuadro 11a/ Table 11a

ARGENTINA: POBLACION RESIDENTE EN EL PAIiS, POR PROVINCIA DE RESIDENCIA HABITUAL
Y SEXO, SEGUN PROVINCIA DE NACIMIENTO, CENSO DE 2001

ARGENTINA: RESIDENT POPULATION BY PROVINCE OF USUAL RESIDENCE,
SEX AND PROVINCE OF BIRTH, 2001 CENSUS

Parroquia de Provincia de nacimiento / Province of birth
residencia habitual / Sexo / Sex . . .
Parish of usual Capital Bugnos Catamarca  Cordoba Corrientes Chaco Chubut
residence Federal Aires
Capital Federal Hombres / Males 733 780 209 670 2705 17 559 12 520 8357 3070
Mujeres / Females 815 695 262 365 4195 24 569 18 463 11 880 4233
Ambos sexos / Both sexes 1549 475 472 035 6900 42128 30983 20237 7303
Buenos Aires Hombres / Males 646 893 4498 672 15613 67 988 119 000 113 420 7671
Mujeres / Females 656 022 4630 820 18 607 77 962 130 738 122 955 10 124
Ambos sexos / Both sexes 1302915 9129492 34220 145950 249 738 236 375 17 795
Catamarca Hombres / Males 1202 3476 137 581 3587 151 230 444
Mujeres / Females 1201 3383 139 768 3661 166 234 453
Ambos sexos / Both sexes 2 403 6 859 277 349 7 248 317 464 897
Cordoba Hombres / Males 10 528 33028 6 098 1260 784 2972 3684 1704
Mujeres / Females 11078 35862 7182 1315721 3526 4742 2107
Ambos sexos / Both sexes 21 606 68 890 13 280 2 576 505 6498 8426 3811
Corrientes Hombres / Males 3404 9617 100 1115 396 073 7 548 200
Mujeres / Females 3219 9318 75 1034 406 891 8 847 208
Ambos sexos / Both sexes 6623 18 935 175 2149 802 964 16 395 408
Chaco Hombres / Males 2101 7516 117 1444 11 306 430 651 127
Mujeres / Females 2024 7504 133 1308 12 276 430110 157
Ambos sexos / Both sexes 4125 15020 250 2752 23582 860 761 284
Chubut Hombres / Males 3236 13 563 2483 2 880 874 698 140 357
Mujeres / Females 3076 12 498 2190 2736 664 556 141 761
Ambos sexos / Both sexes 6312 26 061 4673 5616 1538 1254 282118
Entre Rios Hombres / Males 4544 16 697 153 2262 6375 943 347
Mujeres / Females 4360 16 422 132 2314 6677 1032 440
Ambos sexos / Both sexes 8904 33119 285 4576 13 052 1975 787
Formosa Hombres / Males 1115 3241 88 661 2500 6450 88
Mujeres / Females 1058 3152 107 633 2290 6249 117
Ambos sexos / Both sexes 2173 6393 195 1294 4790 12 699 205
Jujuy Hombres / Males 1430 3625 1206 1511 271 381 96
Mujeres / Females 1380 3486 1073 1626 285 424 148
Ambos sexos / Both sexes 2810 7111 2279 3137 556 805 244
La Pampa Hombres / Males 1605 13 587 76 2682 417 220 266
Mujeres / Females 1587 13 678 58 2709 386 195 331
Ambos sexos / Both sexes 3192 27265 134 5391 803 415 597
La Rioja Hombres / Males 1310 3411 2 440 7192 195 206 250
Mujeres / Females 1280 3338 2539 7 095 214 266 271
Ambos sexos / Both sexes 2590 6 749 4979 14 287 409 472 521
Mendoza Hombres / Males 3737 11717 1229 8468 573 546 1106
Mujeres / Females 3984 12929 1140 9998 704 696 1304
Ambos sexos / Both sexes 7721 24 646 2369 18 466 1277 1242 2410
Misiones Hombres / Males 3510 8 581 79 1490 10 117 2273 207
Mujeres / Females 3172 8216 110 1310 10 248 2113 262
Ambos sexos / Both sexes 6 682 16 797 189 2 800 20365 4386 469
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Cuadro 11a (continuacién 1) / Table 11a (continued 1)
ARGENTINA: POBLACION RESIDENTE EN EL PAIS, POR PROVINCIA DE RESIDENCIA HABITUAL

Y SEXO, SEGUN PROVINCIA DE NACIMIENTO, CENSO DE 2001

ARGENTINA: RESIDENT POPULATION BY PROVINCE OF USUAL RESIDENCE,

SEX AND PROVINCE OF BIRTH, 2001 CENSUS

Parroquia de

residencia habitual /

Provincia de nacimiento / Province of birth

Parish of usual Sexo / Sex Capital Buenos Catamarca  Cordoba Corrientes Chaco Chubut
residence Federal Aires
Neuquén Hombres / Males 3621 14 025 416 3282 739 644 1964
Mujeres / Females 3369 13774 348 3414 650 614 2173
Ambos sexos / Both sexes 6990 27799 764 6 696 1389 1258 4137
Rio Negro Hombres / Males 4401 20 056 232 2 456 690 455 3 605
Mujeres / Females 4341 20 198 198 2 861 539 421 4360
Ambos sexos / Both sexes 8742 40 254 430 5317 1229 876 7 965
Salta Hombres / Males 2618 6781 2094 3419 586 1463 280
Mujeres / Females 2423 6376 2 146 3418 655 1612 309
Ambos sexos / Both sexes 5041 13 157 4240 6837 1241 3075 589
San Juan Hombres / Males 1123 3691 227 2225 126 117 238
Mujeres / Females 1137 3962 294 2682 180 154 266
Ambos sexos / Both sexes 2260 7 653 521 4907 306 271 504
San Luis Hombres / Males 2736 7733 151 11338 299 342 211
Mujeres / Females 2 626 7 489 170 11721 319 298 225
Ambos sexos / Both sexes 5362 15222 321 23 059 618 640 436
Santa Cruz Hombres / Males 1659 5854 2614 2310 1087 678 6 488
Mujeres / Females 1386 5182 2372 2264 872 581 6002
Ambos sexos / Both sexes 3045 11 036 4986 4574 1959 1259 12 490
Santa Fe Hombres / Males 5940 30799 765 36918 21108 24 813 583
Mujeres / Females 6332 34102 903 43923 22 646 25991 636
Ambos sexos / Both sexes 12272 64901 1668 80 841 43 754 50 804 1219
Santiago del Estero ~ Hombres / Males 3345 7822 1384 4252 401 3165 96
Mujeres / Females 3055 7 668 1629 4235 404 3209 102
Ambos sexos / Both sexes 6400 15490 3013 8487 805 6374 198
Tucuman Hombres / Males 3642 9 005 3443 2770 420 995 184
Mujeres / Females 3715 9076 4308 2985 515 1282 221
Ambos sexos / Both sexes 7357 18 081 7751 5755 935 2277 405
Tierra del Fuego Hombres / Males 1904 7555 223 2417 822 1300 964
Mujeres / Females 1799 7058 203 2388 731 1125 945
Ambos sexos / Both sexes 3703 14 613 426 4 805 1553 2425 1909
Total Hombres / Males 1449 384 4949 722 181517 1451010 589 622 609 579 170 546
Mujeres / Females 1539 319 5137 856 189 880 1532567 621 039 625 586 177 155
Ambos sexos / Both sexes 2 988 703 10 087 578 371397 2983577 1210 661 1235165 347 701

96



CEPAL « América Latina y el Caribe. Observatorio demografico N° 10 Migracion interna

Cuadro 11a (continuacion 2) / Table 11a (continued 2)

ARGENTINA: POBLACION RESIDENTE EN EL PAIS, POR PROVINCIA DE RESIDENCIA HABITUAL
Y SEXO, SEGUN PROVINCIA DE NACIMIENTO, CENSO DE 2001

ARGENTINA: RESIDENT POPULATION BY PROVINCE OF USUAL RESIDENCE,
SEX AND PROVINCE OF BIRTH, 2001 CENSUS

Parroquia de Provincia de nacimiento / Province of birth

residencia habitual /

Parish of usual Sexo / Sex Entre Rios Formosa Jujuy La Pampa La Rioja Mendoza Misiones
residence
Capital Federal Hombres / Males 17 113 4304 8311 4049 1526 7522 9 650
Mujeres / Females 27 488 5675 9232 7316 2569 8 640 13289
Ambos sexos / Both sexes 44 601 9979 17 543 11 365 4095 16 162 22939
Buenos Aires Hombres / Males 119 982 25 690 19 785 20928 8519 26 334 59 850
Mujeres / Females 140 441 27573 20 530 28912 10 380 27 542 69 824
Ambos sexos / Both sexes 260 423 53263 40315 49 840 18 899 53876 129 674
Catamarca Hombres / Males 203 151 635 37 1138 554 108
Mujeres / Females 188 169 606 48 1233 466 107
Ambos sexos / Both sexes 391 320 1241 85 2371 1020 215
Coérdoba Hombres / Males 7442 1591 5303 2837 5349 8105 1982
Mujeres / Females 8266 1748 5472 3398 6 648 8 440 2261
Ambos sexos / Both sexes 15708 3339 10 775 6235 11997 16 545 4243
Corrientes Hombres / Males 5567 2375 406 153 69 399 8 044
Mujeres / Females 5427 2619 307 126 58 280 8099
Ambos sexos / Both sexes 10 994 4994 713 279 127 679 16 143
Chaco Hombres / Males 922 3786 161 164 52 258 1168
Mujeres / Females 874 4334 160 222 69 227 1255
Ambos sexos / Both sexes 1796 8