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Resumen

El concepto de ‘capital social’ ha suscitado gran interés entre
sociélogos y teoricos del desarrollo en los ultimos afios. Se ha
desatado, por lo demas, un intenso debate sobre una multiplicidad de
temas que abarca el término y sobre su validez como teoria o
paradigma. Uno de los puntos en discusion es la eventual existencia de
una forma comunitaria o colectiva de capital social, mas alla de su
expresion en las relaciones de confianza y reciprocidad entre
individuos, articulados en redes interpersonales. En este trabajo se
toma posicion en relacion a las principales discrepancias entre
especialistas sobre el concepto general de capital social y se propone
la existencia de cuatro formas diferentes de capital social, una de las
cuales es el capital social comunitario. Se analiza la relacion entre las
dindmicas propias del capital social del individuo y las de aquél que es
atributo de comunidades, el cual toma la forma de una
institucionalidad sociocultural con caracteristicas de sistema complejo
adaptativo. Se concluye con algunos comentarios sobre la posibilidad
de construir capital social comunitario intencionalmente y sobre otros
aspectos de una posible sinergia entre Estado y comunidad en torno a
esta construccion o coproduccion.
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l. ¢Qué es el capital social?

A. Eltérmino

Hace referencia a las normas, instituciones y organizaciones que
promueven: la confianza, la ayuda reciproca y la cooperacion. El
paradigma del capital social (y el del neoinstitucionalismo econémico
en que aquél se basa en parte) plantea que las relaciones estables de
confianza, reciprocidad y cooperacion pueden contribuir a tres tipos de
beneficios:

» reducir los costos de transaccion
e producir bienes publicos, y

« facilitar la constitucion de organizaciones de gestion de base
efectivas, de actores sociales y de sociedades civiles
saludables.

B. Definiciones basicas

Si nos remitimos a las formulaciones *“fundacionales” del
concepto de capital social, realizadas en su mayor parte en la década
de los ochenta, estas formulaciones coinciden en dos aspectos: que
se habla de capital social en el sentido que es un recurso (o via de
acceso a recursos) que, en combinacion con otros factores, permite
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lograr beneficios para los que lo poseen.! Por otro lado, esta forma especifica de capital reside en
las relaciones sociales. Algunas definiciones cortas de capital social son:

Bourdieu (sociélogo, 1985): Capital social es “El agregado de los recursos reales o
potenciales ligados a la posesidn de una red durable de relaciones mas o menos institucionalizadas
de reconocimiento mutuo”. Coleman (socidlogo, 1990): Capital social es “Los recursos socio—
estructurales que constituyen un activo de capital para el individuo y facilitan ciertas acciones de
individuos que estan adentro de esa estructura”. Como otras formas de capital, sefiala Coleman, el
capital social es productivo, posibilitando el logro de ciertos fines que no serian alcanzables en su
ausencia.

Coleman y Bourdieu son los dos escritores que mas tempranamente expresaron el concepto
de capital social en una forma relativamente detallada y completa. Pero otro autor que merece ser
mencionado como inspirador del concepto de capital social es Douglass North, uno de los mas
prominentes de los economistas neoinstitucionalistas. De hecho, Coleman hace referencia a los
trabajos tedricos de North sobre las instituciones. Pero su aporte al pensamiento sobre capital social
es mucho mayor de lo que se suele reconocer. A pesar de ser North economista (no sociélogo ni
politélogo) y a pesar de que habla de instituciones y no de capital social, casi todo el marco teérico
del capital social estd ya presente en los escritos de North, de manera que también debe figurar
entre los principales fundadores del marco teérico del capital social.

North (economista, 1990): Las instituciones son “conjuntos de normas y valores que facilitan
la confianza entre los actores”. Son abstractas, mientras que las organizaciones son manifestaciones
concretas de cooperacion basadas en la confianza.

Otro autor influyente en el desarrollo del concepto de capital social fue Granovetter, desde la
perspectiva de la sociologia econ6mica. Enriquecié el trabajo de los economistas
neoinstitucionalistas como North con su analisis de la manera en que (en el mundo real, si no en los
modelos econdmicos) los actores econémicos no son atomos aislados sino que sus interacciones
econdmicas estdn ‘embedded’ (incrustadas, enraizadas, inmersas, imbricadas) en las relaciones,
redes y estructuras sociales. El concepto de ‘embeddedness’ y sus diversas implicancias forma
parte actualmente del concepto de capital social, en relacion a la racionalidad de los objetivos no—
econdémicos de los individuos y en relacién a la idea central de que las relaciones sociales
constituyen activos econdémicos importantes de los individuos y de los grupos.

Granovetter (1985): EI comportamiento racional de las personas abarca no sélo objetivos
econdmicos sino también “la sociabilidad, la aprobacion, el status y el poder”. También, en la
direccién inversa, las relaciones sociales y la estructura social ‘juegan un papel central” en el
comportamiento econémico.

El autor mas ampliamente citado en el debate reciente sobre capital social es, sin embargo,
Robert Putnam. Portes identifica a Putnam como un “revisionista” quien estira el concepto original
de capital social. Visto de otra manera, tanto Putnam como Portes y otros autores de principios de
los noventa han construido ‘la obra gruesa’ del edificio del capital social sobre las ‘fundaciones’ de
los autores de la década anterior. Ellos han re—elaborado las ideas preexistentes de capital social
ademas de extenderlas.

Putnam (cientista politico, 1993): Capital social son los “aspectos de las organizaciones
sociales, tales como las redes, las normas y la confianza, que facilitan la accion y la cooperacién

1 En la teorfa marxista, el capital en conjunto con el trabajo producen plusvalia, lo que hace posible su reproduccién y acumulacion

(Marx 1966). En sus lineas generales, estos conceptos y categorias son aplicables al analisis del capital social. Véase, por ejemplo,
Salazar 1998.
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para beneficio mutuo”. Putnam sefiala que el trabajo en conjunto es mas facil en una comunidad
que tiene un stock abundante de capital social.

C. Raices antropolégicas

El marco tedrico del capital social tiene también fuertes raices antropoldgicas. Por ejemplo,
el concepto de la reciprocidad (central al paradigma del capital social) se ha construido sobre la
base del clasico “Ensayo sobre el Don” de Marcel Mauss.

MAUSS: Reciprocidad y sistemas totales de intercambio.

El “Ensayo sobre el Don” de Marcel Mauss, escrito a principios de siglo y publicado en los
afios 50, identifica a la reciprocidad como principio regidor de las relaciones institucionales
formales e informales a nivel de comunidad. En las sociedades premercantiles (y en menor grado
en las nuestras, fuera del d&mbito del mercado) operan sistemas de intercambio basados en
obsequios (objetos, ayuda, favores). En estos sistemas no mercantiles de intercambio, la
compensacion por un favor, un préstamo o un “regalo” es obligatoria, pero no en forma inmediata
ni siempre de equivalencia precisa, a diferencia de las transacciones mercantiles.

En cualquier entorno socialmente delimitado (en una sociedad tradicional o en la mayoria de
las comunidades campesinas de hoy), las relaciones sociales son establecidas a través de numerosas
interacciones pasadas y con perspectiva de largo plazo. Las relaciones tienden a darse entre las
mismas personas y familias en todos los &mbitos y en todas las instituciones de la vida humana:
religiosa, juridica, politica, familiar y econdmica, en un mismo momento. Por esto, sefiala Mauss,
son “fendmenos totales” y las mismas comunidades son “sistemas totales” de caracter econdémico,
religioso y juridico a la vez.

La reciprocidad, que a primera vista podria parecer un fenémeno social menor entre muchos,
es, por ende, la base misma de las instituciones de capital social en contextos como el de la
comunidad campesina.

Otros antropblogos precursores son Raymond Firth, con su concepto de “organizacion
social” referido a las relaciones regulares que generan instituciones y estructuras sociales (Firth
1961) y George Foster, con sus trabajos sobre los “contratos diadicos”, que son la base de la
interaccion entre pares y de las redes de reciprocidad (Foster 1961).

D. ¢Es unateoria?

(Portes,1998) opina que lo que se ha escrito sobre capital social es sugerente pero vago, que
no aporta suficientes elementos nuevos para considerarse un marco teérico:

“El conjunto de procesos cubierto por el concepto no es nuevo y ha sido estudiado bajo otras
etiquetas en el pasado ... el término capital social simplemente recaptura una percepcion presente
desde los mismos comienzos de la disciplina (de la sociologia)”.

En otras palabras, las ideas resumidas arriba constituyen, mas bien, un concepto
sensibilizador (Espinoza, 1999), que dirige la atencion a la importancia de la sociabilidad pero no
la explica.

El anélisis del debate reciente, sin embargo, permite proponer aqui la existencia, dentro de
las controversias y contradicciones que permean esta discusion, de un conjunto de hip6tesis que
constituyen un “paradigma emergente” rico en conceptos, que corresponde a realidades sociales
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altamente relevantes para el disefio de programas para promover la participacion civica y superar la
pobreza.

En primer lugar, el discurso fundacional es mas completo de lo que algunos criticos
reconocen en sus resimenes algo caricaturescos. En segundo lugar, paradojalmente, los mismos
criticos del discurso fundacional del capital social han terminado enrigueciéndolo ain mas, porque
sus discrepancias han tenido en general un tono constructivo, correctivo y complejizador. Gracias a
estos aportes, se puede hablar hoy no s6lo de una teoria del capital social sino de un complejo
coherente de teorias 0 “paradigma”—pero de un paradigma aun emergente, debido a las numerosas
controversias que permanecen vigentes. Sin embargo, los trabajos de autores como Portes, Evans y
Woolcock hacia finales del siglo XX lograron algunos avances en la tarea inconclusa de ‘sintetizar
los hallazgos desde diferentes especialidades... para proponer un marco conceptual mas unificado
para comprender la teoria y la politica del capital social”(Woolcock, 1998).

En las paginas siguientes se analiza el discurso fundacional y las discrepancias recientes y se
proponen respuestas nuevas a algunas de estas discrepancias.

1. Facetas del discurso fundacional

a) Fuentes del capital social

North y Putnam sostienen que tanto el desarrollo capitalista exitoso como la consolidacion
de la democracia liberal surgen de una fuente comin: las normas y redes de intercambio reciproco
y solidario. Estas normas son parte de, y serian especificas a ciertas culturas y se transmiten de
generacidn en generacion, principalmente a traves de la socializacién temprana al interior de la
familia. Las redes de intercambio, por su parte, se basan en la confianza que surge de lazos de
parentesco, vecindad, amistad, pertenencia a un mismo grupo étnico, etc.

b) Efectos esperados del capital social

En el terreno econémico, el capital social como conjunto de normas y la existencia de redes e
instituciones informales permiten reducir los costos de transaccion originados en los riesgos del
desconocimiento entre agentes econémicos (Coase, 1937). Facilitan tanto las transacciones simples
en el mercado, como los emprendimientos que exigen altos grados de confianza entre socios, como
es la formacion de una empresa. El uso repetido de los stocks de reciprocidad y redes de actividad
civica también lleva a una “densificacion” del tejido social, condicion necesaria para que haya una
sociedad civil fuerte (Putnam, 1993a), ya que el capital social es transferible entre asociaciones y
organizaciones de los mas diversos tipos, y entre los ambitos econdmicos, politicos vy
socioculturales. Ademas, las redes de cooperacion que cruzan los clivajes sociales nutren la
cooperacion civica amplia a nivel societal.

c) Determinacion histérica o “path dependence”

Por otra parte, hay una fuerte determinacion historica, en la cuestion de si este proceso
beneficioso ocurra 0 no. La tradicion de capital social -0 su ausencia- determina si un grupo dado
aprovechara las oportunidades de desarrollo (“path dependence”). Un tema central del debate
actual es la posibilidad o imposibilidad de revertir la tendencia hacia la reproduccién de sistemas
sociales locales que carecen de capital social (Putnam, 1993a; Durston, 1999)

Para ilustrar este principio, Putnam contrasta las comunidades del norte de Italia (con capital
social denso desde el siglo XI, altamente civico, préspero), con un sur italiano “acivico” y pobre
(Putnam, 1993b). Estas practicas, tanto de alto civismo como las acivicas, cambian lentamente, en
gran parte porgue las normas y los valores son constantemente reproducidos en el seno de la
familia, al resguardo de influencias novedosas (Putnam, 1993a). Putnam sefiala que estas hormas

10
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informales compenetran organizaciones formales, cambiandolas en su funcionamiento real, muchas
veces en contra del desarrollo y de la democracia (mas notablemente, en aquellas culturas carentes
de capital social y tradicién civica).

En otras palabras, al igual que con el capital convencional, los que tienen capital social
tienden a acumular méas “los que tienen, consiguen” (Putnam, 1993a). O, como dice North, “donde
las normas y redes de participacion civica estan ausentes, la perspectiva de accion colectiva es
escasa” (North, 1990).

Hay una cierta imagen algo mecanico del rol de la cultura en la vision de estos fundadores
del capital social, en que las normas constituyen una estructura fija, primaria e inmutable. Sin
embargo, de acuerdo al enfoque antropoldgico, las poblaciones humanas se organizan en sistemas
totales que operan en diversos planos en forma simultanea y complementaria:

e El plano material (relacion con el medio ambiente fisico y tecnologia);

e El plano organizacional (aspectos juridico—politicos, organizacion comunitaria y
estatal), y

e El plano ideacional y simbdlico (valores, aspectos cognitivos, creencias).

Puesto que los marcos valoricos y normativos constituyen uno de los tres planos que se
cruzan y se complementan en un sistema total, los cambios en los otros planos pueden llevar a
cambios en el componente valérico del capital social. Es incluso frecuente en las sociedades que un
shock al sistema total desate un proceso de transicion profunda, (Durlauf, 1997, Durston, 1999)
contrario a la percepcion determinista de un fatidico path dependence.

2. Criticas alos fundadores y algunas respuestas

En los ultimos afios, varios autores han publicado severas criticas a los artifices méas
conocidos de esta construccion teorica, particularmente a Robert Putham. Putnam ha tenido el
impacto mas amplio de los teéricos del capital social y también ha recibido ataques méas profundos;
pero varios de estos autores han sido acusados de confusion conceptual, falta de objetividad, y poca
rigurosidad en sus investigaciones (Portes y Landolt, 1996; Putzel, 1997; Harriss y de Renzio,
1997). Estos mismos criticos han expresado también discrepancias mas especificas en relacion a los
postulados de la teoria original del capital social.

Las criticas que se han formulado al discurso fundacional del capital social abarcan tanto
aspectos generales como especificos. Es decir, abarcan desde la definicion misma del concepto
hasta una serie de sus componentes y sus implicancias operativas para las politicas publicas. Sin
embargo, como la mayoria de los criticos formulan sus propias propuestas tedricas para corregir los
errores que critican, el marco conceptual termina enriqueciéndose y complejizandose.

a) Vaguedad y confusion

Segln sus criticos recientes (Portes, Harriss y Putzel) tanto el discurso fundacional de North
y Putnam como sus difusores actuales son intelectualmente desordenados (Putzel, 1997 usa la
palabra “sloppy”, “desprolijo™). Uno de los errores de los cuales se acusa a Putnam, en el caso
italiano, es el de no tomar en cuenta ventajas en la dotacion de recursos materiales con que cuenta
cada comunidad como factor clave del éxito (Portes y Landolt) e ignorar la historia politica de
décadas de dominacion (Harriss y de Renzio, 1997). Estas son las explicaciones alternativas que
han ofrecido los criticos de Putnam que minimizan el valor explicativo de la presencia del capital
social (el cual, dicen, existe en forma local y potencial en todo grupo humano).

11
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Discusion: La acusacion de confusion conceptual en los principales escritos de estos autores
y sus seguidores y popularizadores tiene bastante fundamento: ambos mezclan con bastante soltura
términos relacionados con la cultura y las relaciones sociales, confunden diferentes niveles de
abstraccién y mezclan los elementos abstractos de la cultura con elementos de comportamiento
concreto. Tienden a mezclar referencias a principios culturales abstractos (como normas) y
practicas sociales concretas (como interacciones y relaciones), distincion importante para el
desarrollo de cualquier anélisis social. Y Putnam nunca resuelve su propia contradiccion entre la
idea de que algunos pueblos carecen historicamente de los elementos del capital social, y la
propuesta de que se pueda construir intencionalmente (las formas en que se puede construir se
analizan en Durston, 1999).

b) Tautologia

Se ha acusado a los fundadores del capital social de tratar de explicarlo simultdneamente
como causa y como efecto, pretendiendo que su existencia sea inferida a partir de efectos positivos
previamente postulados (Portes, 1998). Putnam, en particular, ha sido criticado por proponer una
definicion operacional que sigue el método de induccion analitica, lo que le impone la tarea
impracticable de intentar explicar todos los casos existentes, descartando cualquier posible
excepcion a sus hipotesis.

Discusion: Putnam, efectivamente, elabora una definicién operativa para detectar capital
social que es tautolégica. Sin embargo, incluir los posibles efectos del capital social como uno de
varios aspectos en la definicidn tedrica no es una tautologia. EI concepto mismo de “capital” o el de
“recurso” siempre hace referencia a los efectos beneficiosos que puede resultar de su uso.

El capital social es el conjunto de relaciones de confianza y cooperacion, pero no
necesariamente produce altos niveles de participacion ni sociedades civiles altamente democraticas,
ni necesariamente resulta en aumentos de la productividad y producto econémico de empresas o
economias. Muchas otras variables intervienen, y uno de los principales desafios de la elaboracion
de una definicion operativa de “capital social” es expresar el concepto de manera de que sea
posible no so6lo detectar si se encuentra o no, sino también determinar si la variable capital social ha
aportado o no al fortalecimiento de la sociedad civil democrética o al aumento de la productividad,
en casos de estudio concretos y especificos.’

Es posible, entonces, corregir la tautologia denunciada por Portes y definir el capital social,
separando analiticamente sus origenes de sus caracteristicas centrales, y éstas de sus efectos. Portes
mismo hace la observacién de que el capital social no es la Unica variable explicativa de los efectos
beneficiosos que se le suelen atribuir, al sefialar que la posesion de recursos materiales es tanto o
mas relevante que el acceso a capital social: una persona que tiene una red social muy reciproca,
muy rica en capital social, pero que carece de recursos econdmicos no lograra el éxito (Portes y
Landolt, 1996).

Es necesario establecer la relevancia real del capital social entre estos varios factores. Hay
una sinergia virtuosa en la interrelacién de recursos materiales, por ejemplo, con el capital social
que los criticos no siempre toman en cuenta. Los recursos sub-utilizados de las comunidades
rurales que si tienen tierra adecuada y lluvia suficiente, se potencian a través de la asociatividad
comunitaria apoyada por redes dentro y fuera de la comunidad. Y aun las comunidades mas pobres
se benefician de la cooperacidn organizada que permite mejorar su infraestructura y su acceso a los

Las variables intervenientes del contexto que pueden ser claves en la determinacion de si el recurso del capital social es aprovechado
para lograr objetivos incluyen la dotacion de otros recursos (materiales y humanos) y el clima politico. Ademas, como sefiala
Woolcock (1998), una combinacion ‘sub— optima’ de diferentes formas de capital social (internos y externos a la comunidad)
pueden frustrar el logro de beneficios.

Un estudio que logra importantes avances en esta direccion se presenta en Pérez (1999).

12
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servicios publicos. Estos logros constituyen una creacion de bienes publicos y llevan a las
comunidades pobres a valorar mas sus propias organizaciones.

Aqui se plantea, entonces, que las relaciones, normas e instituciones de confianza, reciprocidad
y cooperacion son recursos que pueden contribuir al desarrollo productivo y al fortalecimiento de la
democracia. No se plantea que siempre lo haran, ya que al igual que otras formas de capitales una
variable entre muchas necesarias para lograr los resultados deseados, de la misma manera en que el
capital productivo es una de varias condiciones necesarias para que una empresa realice ganancias.

Las mismas criticas a la celebracidn excesiva de los beneficios del capital social también
ayudan a separar conceptualmente sus caracteristicas propias de sus posibles efectos. Otros factores
como la presencia de estructuras de explotacion o el aislamiento de las comunidades pobres rurales
son tanto o mas relevantes que la presencia de relaciones de confianza, reciprocidad y cooperacion.
Los efectos esperados del capital social pueden darse 0 no en casos especificos. Por otro lado, la
presencia de estos beneficios no es indicio seguro de la presencia de capital social porque:

« el capital social (institucional o individual, confianza interpersonal o cooperacién grupal)
puede ser, en ausencia de un conjunto de condiciones auspiciosas, insuficiente para
producir un efecto esperado; y

e el efecto esperado del capital social, puede en los hechos ser resultado de factores
totalmente ajenos.

El problema de la tautologia se vuelve més agudo cuando se trata de la definicion
operacional del capital social, es decir, una definicion que permite su identificacion empirica, su
deteccion y medicion, lo que usualmente requiere una definicién simplificada. Mientras que el
marco tedrico completo del capital social puede perfectamente incluir sus efectos esperados, estos
efectos no pueden ser tomados como evidencias empiricas de la existencia de capital social en un
caso concreto, sin caer en la tautologia.

Pero si tomamos en cuenta que las culturas mismas resultan de aprendizajes de
comportamientos de los cuales se esperan consecuencias beneficiosas, es claro que las normas y las
relaciones que constituyen el capital social no existen en forma independiente de los efectos
esperados, es decir, de sus funciones. Las culturas son aprendizajes individuales a partir de la
socializacion temprana, transmitidos de generacion en generacion y reelaborados en la experiencia
diaria. Los individuos repiten los comportamientos y refuerzan las relaciones que han producido
efectos deseados en el pasado. En la gran mayoria de los casos, estos aprendizajes son productos de
la socializacidn, no de experimentos originales como en los ejercicios de la teoria de juegos.

Estos comportamientos socializados vienen reforzados por normas dotadas de cargas
emotivas y creencias que surgen en torno a todos los roles y todas las instituciones sociales, las
legitiman y producen la internalizacion de sus valores en la personalidad del individuo. Los efectos
esperados (funcionales al individuo o al grupo) son, entonces, parte de la reproduccién vy
fortalecimiento del capital social y, por ende, son parte importante de su marco conceptual, tal
como es el caso de todas las formas de capital.

c) El“lado oscuro de la fuerza”

Hay un lado oscuro o “downside” del capital social. Los autores criticos a Putnam
argumentan que el capital social también lleva a la discriminacién, la explotacidn, la corrupcién y
la dominacion por mafias y sistemas autoritarios (Portes y Landolt, 1996, Putzel, 1997).

Portes ha repetido recientemente esta advertencia al tono “celebratorio” de los promotores
del capital social como panacea: “La sociabilidad...puede ser fuente de bienes publicos, como
aquéllos celebrados por Coleman, Loury y otros, pero también puede llevar a “males” publicos
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(Portes,1998). Entre estos males estan el desincentivo a la iniciativa individual; la exclusion de los
“otros”; la restriccion de la libertad; y (un mal no sefialado por los principales criticos) el fomento
de los conflictos intragrupales.

i) Que el capital social mata la iniciativa individual

El capital social (en la forma de redes y de comunidades corporativas) mataria la iniciativa
individual, segun Portes y Landolt, que citan estudios de comunidades campesinas en que los
individuos que acumulan un poco de capital lo ven disipado por las demandas de ayuda de
parientes mas pobres. (Portes y Landolt,1996). En esta visién, las normas de solidaridad de
asistencia mutua crean un problema de “free riding” (el usufructo injusto de los esfuerzos de los
demas) en que se disipan las oportunidades de acumulacién (Portes, 1998).

Discusidn. Una hipotesis de los primeros estudios antropoldgicos que resultd ser falsa, en
muchos casos, era la idea de que los gastos en fiestas funcionaban para lograr una nivelacion de la
riqueza personal, al exigir mayores gastos a los hombres que habian logrado iniciar un proceso de
acumulacién de tal magnitud que podria llevar a su diferenciacién social (mecanismos de
nivelacion). Se ve ahora, por el contrario, que tanto el gasto como la dedicacion de tiempo servian
como inversiones en prestigio y en reciprocidad difusa que rendian posteriores beneficios
econdmicos: los gastos asociados a los cargos no reducian al que los detentaba (cofrade, alcalde
rezador, principal, etc.) al nivel comun de pobreza (Durston, 1996). Si bien durante el afio posterior
al auspicio de una gasto civico religioso se reducia el capital y el nivel de consumo de un hogar, a
la larga el jefe de hogar volvia a acrecentar su prestigio y su fortuna material. Y las redes de
parentesco, si bien implican un costo de responsabilidades de ayuda en casos de emergencia, son la
principal base para la acumulacién de capital en las sociedades campesinas, y sélo en menor grado
y con menor frecuencia, de su dispersion.

Contrario al argumento de que estas formas de capital social solidario inhibirian el desarrollo
porgue impiden la acumulacién de capital financiero, observaciones empiricas indican que los
individuos con espiritu empresarial mueven sus inversiones con bastante facilidad entre el mercado
y las relaciones sociales comunitarias. En casos extremos, rechazan las demandas redistributivas y
se van de la comunidad para seguir creciendo econémicamente. Pero es mas comin que rechacen
las demandas distributivas que consideran excesivas, y siempre encuentran aliados locales
interesados para apoyar una interpretacion favorable de las complejas normas culturales al
respecto.

A fin de cuentas, las normas y sanciones que rodean las practicas de apariencia “generosa”
de los miembros de una comunidad que han logrado acumular capital liquido no les estan
“nivelando” sino simplemente incentivandoles a invertirlo en capital social en vez de mantenerlo en
formas de propiedad privada. Las presiones de la opinién publica para compartir, no sélo estan
instandole a aportar a la constitucion de bienes publicos, sino que implican beneficios personales
para el donante a corto y largo plazo: el capital financiero también es fungible en capital social y en
el logro de objetivos racionales pero no econdmicos (Granovetter,1985). A corto plazo, el donante
cosecha los satisfactores emocionales de ser aceptado por el grupo y de subir en prestigio social. A
largo plazo, aumenta su crédito de reciprocidad en su red de contactos personales y también su
credito cooperativo con la comunidad en su conjunto. Por otra parte, las mismas instituciones que
incentivan al gasto solidario también cumplen funciones de control social que previenen el “free
riding”, tal como sefiala (Portes,1998); los intereses materiales del individuo encuentran respaldo
en la institucionalidad comunitaria.
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i) Que el capital social excluye y margina

Se ha sefialado que la cultura de pertenencia a un grupo social también excluye a los “otros”
del acceso a diversos recursos al cual da acceso el capital social (Portes ,1998).

Discusidn: Este aspecto negativo es, efectivamente, parte intrinseca del capital social. Aln
mas, los limites claramente definidos de quienes tienen derecho a beneficiarse de las relaciones de
un grupo y quienes no, parecen ser un requisito del funcionamiento eficaz de las instituciones del
capital social comunitario. Algun conjunto de usuarios de recursos compartidos tiene que ser capaz
de excluir a otros del acceso y de los derechos de uso (Ostrom, 1999). Existe, eso si, la posibilidad
de expandir la identidad de grupo para incluir a otros sectores que padecen los mismos problemas
(Evans,1996). Y, en términos espaciales, esta expansion de la identidad grupal que subyace al
capital social involucra un “aumento de escala” geogréafico (Fox,1996).

iii) Que el capital social restringe la libertad

Discusidn: De nuevo, Putnam tiene razon en sefialar que este aspecto del capital social tiene
un signo negativo, no reconocido en sus expresiones mas celebratorias. Sin embargo, también es
posible que la forma especifica que toma el ethos compartido en un contexto concreto puede ser
altamente tolerante de las libertades individuales, las que pueden formar parte de la versién local de
reciprocidad y cooperacion. No debe olvidarse que el control social puede expresarse por sanciones
positivas como el prestigio y no necesariamente por sanciones negativas.

iv) Que el capital social puede tomar la forma de una asociacion criminal, como la
Mafia

Portes sefiala que la Mafia y otros hampas “ofrecen muchos ejemplos en que la incrustacion
(“embeddedness”™) [de los intercambios econdmicos] en las estructuras sociales puede ser desviada
(“turned”) hacia fines socialmente indeseables” (Portes,1998).

Discusién: Es importante, en el analisis de este punto, mantener distinciones claras entre
capital social y sus fuentes o precursores (por un lado) y entre capital social y otros contenidos que
pueden adherir a las relaciones sociales (por el otro):

El capital social adhiere a las relaciones entre las personas; consiste en las normas e
interacciones de confianza, reciprocidad y cooperacion. Implica la cesion voluntaria de parte del
control que los individuos o grupos tienen sobre recursos, como una decision racional (“rational
choice”) realizada en la expectativa de que el retorno de esta inversion superara su costo.

Este capital social se construye sobre la base de insumos, materia prima o precursores
socioculturales existentes en casi todas las sociedades humanas: la confianza y el afecto que se
asocian con la familiaridad (amistad y vecindad) y con la extension de las normas de solidaridad
del hogar nuclear a la red de parentesco mas amplio.

En todas las culturas humanas hay elementos sicosociales de cooperacion en grupo y
seguimiento de lideres, producto de cientos de miles de afios de “macroseleccion cultural”
(Wilson , 1997). Esto porque los grupos de cazadores y recolectores con este “capital social” tenian
ventajas para la supervivencia y generalmente lo siguen teniendo.

Dada esta funcionalidad, las comunidades locales deberian tender a seleccionar la
cooperacion por sobre la desconfianza; el path dependence no es igual en ambas direcciones. Sin
embargo, el sistema complejo de la institucionalidad del capital social* tiene tanto elementos de
robustez y resiliencia como aquéllos de precariedad y fragilidad. No es predecible en un caso
especifico si la confianza va a triunfar sobre la traicion. Por otra parte, la experiencia de traicion, y

4 Se retoma el concepto de la “institucionalidad™ del capital social comunitario en la Seccion 11B, abajo.
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la represion del capital social, son experiencias traumaticas que crean aprendizajes negativos tanto
0 mas fuertes que el aprendizaje positivo de las experiencias de confianza y cooperacion, y que
guedan grabados en la cultura por mucho tiempo.

Otras materias primas sobre las cuales se construye el capital social a traves de una inversion
de tiempo, esfuerzo y bienes son la identidad compartida (étnica, social, generacional, sexual,
ocupacional, religiosa, local, nacional, etc.) Cuando estos recursos béasicos son aprovechados
voluntariamente para construir relaciones de intercambio reciprocas o cooperativas, se tiene capital
social.

Pero estos mismos recursos basicos o precursores del capital social pueden ser “capturados”
por agentes mas poderosos para reforzar relaciones de dominacién y explotacién basadas
principalmente en la violencia y el miedo.

Las instituciones sociales de las mafias y otras organizaciones criminales y las estructuras
politicas de clientelismo autoritario usan estos precursores del capital social, e incluso tratan de
parecerse en lo posible al capital social para beneficiarse de la fuerza de sus normas y relaciones de
control social. Pero las mafias y el autoritarismo no son, esencial y principalmente, instituciones de
reciprocidad y de cooperacion. Incluso tienden a violar con frecuencia sus propias normas
manifiestas, recurriendo habitualmente a la ley del méas fuerte para resolver conflictos y para
establecer un dominio basado en un ejercicio arbitrario del monopolio de la violencia (Figura 1).
La distincion entre estas instituciones criminales y autoritarias y las instituciones del capital social
gueda especialmente clara cuando ambas se encuentran: las primeras siempre reprimen y tratan de
destruir las instituciones de capital social comunitario, de confianza, cooperacién y autoridad
legitimada por el conjunto, donde la encuentren. En otros casos, mediante la extorsion y la
amenaza, tuercen y distorsionan las relaciones existentes de capital social, convirtiéndolas en
relaciones de un signo y un sentido distintos.

Otra manera de conceptualizar la diferencia entre el capital social y la institucionalidad de la
Mafia es en términos del “familismo amoral” tal como lo concibio Banfield en términos de una
lealtad extrema a la familia por sobre cualquier norma social mas amplia (Banfield,1958)°. Putnam
retoma este estudio del sur de Italia, y lo asocia con el surgimiento de la Mafia (Putnam,1993).
Aunque la direccionalidad de la causa y el efecto puede discutirse (Durston,1999), queda claro que
la Mafia es la expresion méaxima del familismo amoral; es un ejemplo de “particularismo” en
contraste con el “universalismo” (Lipset y Lenz,1999). Si se aceptan esta distinciones conceptuales,
entonces, se puede decir que las mafias y los cacicazgos politicos autoritarios no son una forma de
capital social sino su antitesis.

v) Que el capital social fomenta la rivalidad y los conflictos intragrupales.

Aunqgue aparecen referencias a la competitividad, la rivalidad y la existencia de facciones en
las discusiones del capital social desarrolladas por Coleman, North y Putnam, sus criticos no han
reparado en éstas como aspectos negativos, es decir como ejemplos adicionales del “lado oscuro de
la fuerza”. Sin embargo, la rivalidad y el faccionalismo asociado al capital social han tenido
innumerables consecuencias negativas, incluso la de destruir las instituciones sociales de confianza
y cooperacién de las cuales surgen.

> El debate se enreda cuando Woolcock (1998) postula que el familismo amoral es sinénimo de un ‘exceso de comunidad”, lo

contrario de lo que dijeron Banfield y Putnam al respecto.
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Figural
INSTITUCIONALIDAD CON Y SIN CAPITAL SOCIAL

MAFIA, CAPITAL SOCIAL
AUTORITARISMO

Basada en violencia Basado en normas y relaciones de confianza y
cooperacion
Venganza para
resolver conflictos Instituciones y autoridad legitimada por el conjunto
resuelven conflictos
Traicién reiterada
Conductas de confianza generan mas confianza
“Particularismo” “Universalismo”
“Familismo Amoral” Institucionalidad

Discusién. En muchos medios y comunidades algunos jefes de hogar, especialmente los de
mayor edad, lideran grupos (o0 “cuasigrupos” [Mayer,1966] menos definidos) que incorporan a
numerosos hogares de los parientes y vecinos que les rodean, y que sirven para acumular tanto
bienestar material como prestigio. De esta manera, por un lado, tanto la reciprocidad vertical como
el faccionalismo son intrinsecos a las redes interpersonales y a las instituciones del capital social.
Pero por otro lado, el liderazgo basado en esta reciprocidad vertical puede ser la base de la
cooperacion. Estos lideres de cuasigrupos son los empresarios del capital social, y gestionan los
recursos humanos de sus parientes y vecinos, a los cuales tienen obligaciones y deben rendir
cuentas.

La ubicuidad de estos conflictos interpersonales (en conjunto con las fuertes cargas emotivas
asociadas a las normas y los roles de la reciprocidad y la cooperacion) implica una alta relevancia
de las habilidades de “inteligencia emocional” entre los lideres de las instituciones comunitarias: la
capacidad de reconocer, analizar y manejar las reacciones propias y ajenas de impulsos agresivos o
envidiosos, la capacidad de resolver conflictos, etc®.

Mantener presente estos diversos efectos negativos del capital social es parte del cuidado que
es necesario ejercer, segun las advertencias de Portes, para no caer en la tautologia, ya que no se
puede suponer que sélo los resultados positivos son signos de la presencia de capital social. De
hecho, no es posible inferir su presencia ni por sus efectos positivos ni por los negativos. Se
requiere buscarlo en sus multiples manifestaciones en las relaciones sociales de confianza,
reciprocidad y cooperacion, distinguiendo este capital social de su raices o precursores y también
de sus consecuencias o efectos. También es necesario identificar conceptualmente y describir
diferentes tipos de capital social, especialmente en cuanto a su caracter de atributo del individuo o
del grupo.

®  Estas habilidades deben formar parte de todo programa de capacitacion orientado al fortalecimiento del capital social.
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lI. ¢Es el capital social un atributo
de comunidades?

El cuestionamiento de los “estudios que estiran el concepto
desde una propiedad de individuos y familias a un atributo de
comunidades, ciudades e incluso naciones” que hace Portes, (1998) se
basa en su creencia que “la mayor promesa teérica del capital social
yace en el nivel individual ejemplificada por los anélisis de Bourdieu y
Coleman”. En este trabajo se arglira que, al contrario, Bourdieu y
Coleman dieron gran importancia al capital social conceptualizado
como un atributo de grupos y comunidades; que Portes mismo
reconoce implicitamente el caracter grupal del fendmeno; y que la
riqueza del concepto de capital social yace en las interacciones entre
las estrategias individuales y las instituciones e intereses de la
comunidad.’

A. Los fundadores y el aspecto colectivo

Tanto Bourdieu como Coleman hacen extensas referencias al
capital social como atributo de grupos sociales, colectividades y
comunidades. Ambos analizan el rol de las instituciones sociales en su
creacion. Bourdieu, por ejemplo, subraya la necesidad de realizar
“inversion orientada a la institucionalizacién de las relaciones
grupales” (Bourdieu,1985).

No es el propdsito de este analisis referirse a la cuestion del capital social como posible atributo de naciones. Este argumento es

defendido por North y por Putnam, mientras que Granovetter toma la postura sensata de no intentar “dar respuesta a preguntas sobre
la naturaleza de la sociedad moderna...que no pueden ser resueltas sin una comprension mucho mas detallada de...las relaciones
sociales en que la vida econémica esta incrustada”.
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Coleman es particularmente explicito sobre la cuestién que plantea Portes. Refiriendose al
aspecto de capital social como generador de bienes publicos, sefiala que el capital social no es una
propiedad privada, divisible o alienable; sino que es un atributo de la estructura en la cual la
persona se encuentra inmersa. El capital social, dice Coleman, beneficia a todos, no primariamente
a las personas (Coleman,1990).

North, cuya formulacién del marco conceptual del neoinstitucionalismo econémico es uno de
los fundamentos del capital social, es explicito al centrar su andlisis de instituciones en el nivel
comunitario y supracomunitario. En general, en la sociologia como en la antropologia, las
“instituciones” son mas atributos de colectividades que de individuos. A este nivel de analisis, la
naturaleza de las relaciones ya no es de una suma de interacciones entre individuos, respondiendo a
decisiones de interés personal, sino de los sistemas complejos que surgen de la coevolucion de esas
decisiones e interacciones. Uno de los problemas del marco conceptual del capital social es el de
detectar los principios del funcionamiento de estos sistemas sociales; otro es el de entender el
interfaz entre acciones individuales, los sistemas que emergen de ellas, y las maneras en que
cambios en un nivel de abstraccién lleven a cambios en el otro. La teoria de la complejidad es un
aporte nuevo al entendimiento del capital social comunitario, mientras que la teoria antropologica
de la ‘organizacion social” es un aporte (no tan nuevo, pero poco conocido en el dmbito) al
esclarecimiento del segundo problema.

Estas posturas encontradas, como sefiala Portes, reeditan un viejo debate de la sociologia y la
antropologia, entre las posturas “sobresociologizadas” y las “subsociologizadas™: la primera
enfatiza, por ejemplo, la internalizacion de las normas colectivas, mientras que la segunda
privilegia los célculos y acciones interesados del individuo. Aqui también Coleman es claro al
sefialar que en realidad las personas no son completamente egoistas ni toman sus decisiones
racionales con total independencia de los deméas (Coleman, 1990).

A lo largo de su articulo, Portes mismo reconoce implicitamente este caracter colectivo del
capital social. Se refiere repetidamente a sus aspectos institucionales y colectivos, a los beneficios
de la pertenencia a un grupo, al capital social como un aspecto de la estructura social que facilita
las acciones de personas y de actores corporativos. Habla de las funciones de control social de las
instituciones del capital social y de sus “mecanismos apropiables por individuos y por grupos”
(Portes,1998).

Portes es principalmente un especialista en redes del sector informal urbano. Este enfoque
puede explicar por qué hace importantes omisiones cuando identifica, con base en una revisién de
la literatura, las consecuencias o funciones del capital social. Segun Portes, las tres funciones
bésicas del capital social son: como fuente de control social; como fuente de apoyo familiar; y
como fuente de beneficios a través de redes extrafamiliares.®

Evidentemente, las comunidades se componen de individuos, quienes se benefician del
capital social comunitario. A fin de cuentas, proseguir la confrontacién entre las visiones sub-
sociologizada y sobre—sociologizada se vuelve rapidamente un ejercicio estéril. Al contrario, gran
parte de la riqueza del ideario del capital social radica justamente en lo que aclara sobre la manera
en que el capital social individual interactda, a veces en contra pero en general para reforzar, las
instituciones de capital social comunitario.

Esta misma diferencia de visiones entre especialistas en redes y en instituciones comunitarias sobre el capital social también surgié
en la mesa sobre capital social del 11l Congreso Chileno de Antropologia. Vease Espinoza 1998; Lomnitz 1998 y Durston 1999.
Para ser justo, hay que sefialar que en otros trabajos Portes desarrolla un andlisis que evita los extremos de la sobre- y
subsociologizacion, siguiendo a Granovetter en un andlisis que integra una vision amplia de la racionalidad ampliada “incrustada”
en estructuras sociales (Portes y Sensenbrenner 1993).
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B. Instituciones comunitarias como sistemas complejos
adaptativos

Parece (til, para superar estas discrepancias, postular la existencia de dos formas diferentes
de capital social: el individual y el colectivo o comunitario®. Ambos tipos pueden ser definidos en
parte por sus efectos esperados (funciones no necesariamente cumplidas en todos los casos reales,
por ser el capital social uno de varios factores necesarios o posibles para su ocurrencia). Estos dos
conceptos son igualmente validos y complementarios, pero heuristicamente distintos. Tal como
advierte Portes, no hay que “mezclar los intercambios diadicos [entre dos individuos] con aquéllos
incrustados [“embedded”] en estructuras sociales mayores que garantizan su predictibilidad y su
curso” (Portes,1998).

En esta propuesta, el capital social individual se manifiesta principalmente en las relaciones
sociales que tiene la persona con contenido de confianza y reciprocidad, y se extiende a través de
redes egocentradas. El capital social colectivo o comunitario, en contraste, se expresa en
instituciones complejas, con contenido de cooperacion y gestion.

El capital social individual consta del crédito que ha acumulado la persona en la forma de
reciprocidad difusa que puede reclamar en momentos de necesidad, a otras personas para las cuales
ha realizado, en forma directa o indirecta, servicios o favores en cualquier momento en el pasado.
Este recurso reside no en la persona misma sino en las relaciones entre personas.

El capital social colectivo o comunitario, en cambio, consta de las normas y estructuras que
conforman las instituciones de cooperacion grupal. Reside, no en las relaciones interpersonales
diadicas, sino en estos sistemas complejos, en sus estructuras normativas, gestionarias y
sancionadoras. Recordemos, al respecto, que las comunidades son mucho mas que redes; mucho
mas, incluso que redes “circunscritas” (bounded). La definicion clasica de comunidad abarca
aspectos de actividad coordinada con cierto propdsito comun, autogobierno, superestructura
cultural, y sentido de identidad®

Por institucion se entiende aqui un conjunto relativamente estable de roles y relaciones, bien
establecidas, usanzas sociales que son caracteristicas de la sociedad en cuestién” (Beattie,1966), y
con normas que refuerzan y sancionan el desempefio de estos roles por diferentes personas a través
del tiempo. Las instituciones son “los érganos que realizan las funciones sociales”; tienen una
estructura de roles y son racionalizadas y conscientes; su analisis permite ordenar el estudio de una
comunidad (Mitchell, 1968). Las instituciones tienen caracteristicas de sistemas, y son a su vez
partes de sistemas mas amplios. Por un lado, son complejos de mdltiples normas, por otro son
organizaciones de personas en roles reglamentados.

North define institucion en una forma distinta de la sociologia o la antropologia social,
exclusivamente como un conjunto de normas: es decir, en términos de cultura en sentido limitado
del plano simbolico. Lo mas aceptado es la vision de instituciones como sistemas complejos
socioculturales; ambos lados interactdan, y esta interaccion de lo cultural y lo social, de las
creencias/normas y las practicas/relaciones/estructuras, es clave para entender la dinamica de estos
sistemas, los limites de sus equilibrios y sus posibilidades de cambio.

Un esquema conceptual mas complejo postula cuatro formas de capital social: individual, grupal, comunitario y externo (Véase
Seccién 11.C.2, abajo y Durston et al. 2000).

Segun el Dictionary of Sociology, una comunidad es “una colectividad de personas que ocupan un area geogréfica, ocupados juntos
en actividades econémicas y politicas y que constituyen, en esencia, una unidad social de autogobierno, con valores compartidos y
un sentimiento de pertenencia” (Mitchell 1968).
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Las instituciones, entonces, son sistemas de normas y de relaciones sociales estables que
resultan de las interacciones en un grupo de personas, y que tienden a producir la satisfaccion de
necesidades de algunos o de todos ellos (beneficios para) a un costo menor que en forma
individual, o que seria imposible de producir de otra manera. El capital social individual es
propiedad de quien puede beneficiarse de ello; el capital social comunitario no es propiedad de
nadie, pero contribuye al beneficio del grupo.

Puede discutirse si una red es también una institucion, como lo plantean implicitamente
algunos autores. Si una red es realmente una institucion social, es una de las mas sencillas y
primitivas. Las instituciones sociales de mayor complejidad se distinguen de las redes en que
aquéllos reunen las caracteristicas de un sistema, con una superestructura cultural de normas y un
conjunto de relaciones sociales estables. Las instituciones son sistemas que tienden a producir
satisfactores para las necesidades sentidas de todo un grupo de personas o una parte del grupo y
también produce efectos de retroalimentacion que refuerzan su propia viabilidad como sistema
complejo basado en multiples agentes.

Segun Putzel, la confianza que existe entre los individuos que integran las redes no es un
recurso de la sociedad como un todo, sino solamente de cada individuo o grupo que esta al centro
de una red. La sociedad civil depende, en contraste, de que se persiga el "bien publico", que debe
ser distinguido del concepto econdmico de los BIENES publicos. La sociedad civil democratica
también depende de normas de igualdad y de derechos y responsabilidades de todos. En contraste,
las desigualdades pueden compenetrar las relaciones de capital social basadas en redes
(Putzel,1997). Aungue estos argumentos de la disfuncionalidad de las redes econémicas para el
desarrollo de la democracia son presentados como criticas a Putham, el mismo Putnam también
dice que un exceso de mercado debilita las relaciones de intercambio comunitario, (1993b).

Tanto los fundadores de la teoria del capital social como sus amplificadores posteriores y sus
criticos han identificado una serie de caracteristicas institucionales y funciones del capital social
comunitario:

e el control social a través de la imposicion de normas compartidas por el grupo vy el
sancionamiento por oprobio o castigo de individuos transgresores;

e lacreacion de confianza entre los miembros de un grupo;

< la cooperacién coordinada en tareas que exceden las capacidades de una red;

e laresolucion de conflictos por lideres o por una judicatura institucionalizada;

e lamovilizacion y gestion de recursos comunitarios;

¢ lalegitimacion de lideres y ejecutivos con funciones de gestién y administracién, y
e lageneracion de ambitos y estructuras de trabajo en equipo.

como beneficios mas especificos que se puede esperar de las instituciones del capital social
comunitario:

e la prevencion y sancién del “free riders” o “polizontes” (i.e., individuos que quieren
beneficiarse del capital social sin aportar esfuerzo o recursos propios a su
fortalecimiento);

e la produccién de bienes publicos creados por estas formas colectivas de capital social,
como prevencion del delito, sistemas de riego, fondos rotatorios, resolucion del
conflicto, empresas asociativas mas rentables, etc.
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Demas esta decir, tomando en cuenta el caveat de Portes sobre la tautologia, que la presencia
del capital social comunitario no es garantia de que estos resultados deseados se produzcan, ya que
dependen de la existencia de un conjunto de otras condiciones favorables. La presencia de estos
beneficios tampoco puede tomarse como prueba de la presencia del capital social comunitario. Pero
la mayoria de los efectos identificados aqui estan intimamente ligados con la existencia de
relaciones e instituciones del capital social comunitario, y es dificil visualizar su existencia genuina
en ausencia de aquél.

¢Cémo emergen las instituciones del capital social comunitario? La existencia del capital
social es compatible con, y de hecho surge de, las decisiones racionales de los individuos. Esto es
asi porque hay beneficios en poder gestionar recursos comunes en forma coherente y en renunciar
al control personal recursos propios, para que haya autoridad, normas, y un contexto institucional
para enfrentar problemas y oportunidades comunes.

Como se anticip0 arriba, la teoria de sistemas complejos adaptativos ayuda a entender como
las instituciones humanas pueden operar en niveles de organizacion que exceden la suma de las
actividades individuales de las personas que las componen. De hecho, el intento por explicar el
funcionamiento de una comunidad humana o de un mercado en términos de las estrategias de
decisiones racionales individuales es un ejemplo de los limites del enfoque “subsociologizado™. Y,
por el contrario, cuando se dice que las redes densas son una condicion necesaria para la
emergencia del capital social (Coleman,1990 citado en Portes,1998), se esta tocando una cualidad
clave de los sistemas complejos que ayuda a explicar porqué el capital social es una caracteristica
de las comunidades.

La teoria de la complejidad trata de la dindmica de un sistema basado en agentes, como son
todas las comunidades humanas (Cowan y otros,1994). En esta vision, los sistemas sociales nunca
tienden naturalmente hacia el equilibrio, sino que las estrategias de multiples actores sociales co-
evolucionan constantemente, a veces lenta, otras veces rapidamente, y las relaciones e instituciones
sociales emergen de esta coevolucion (Arrow,1994).

El concepto de equilibrio de los sistemas econdmicos y sociales ha sido cuestionado por las
versiones mas recientes de esta teoria de los sistemas adaptativos y complejos basados en agentes,
aplicable a una amplia gama de areas, desde los ecosistemas a los mercados bursatiles. Esta linea
tedrica de reciente desarrollo plantea dos cuestionamientos al concepto de equilibrio dual de
Putnam y North, provenientes de la teoria de la complejidad. En primer lugar, como afirma
(Durlauf, 1997), la dependencia de la trayectoria s6lo se mantiene hasta que el sistema reciba un
nuevo impacto. En un comienzo, éste puede ser limitado, pero si modifica la estructura de
oportunidades de distintos actores, los cambios resultantes de su conducta pueden terminar
borrando las antiguas trayectorias y creando otras nuevas.

En segundo término, (Kenneth Arrow,1994), afirma que la teoria de la complejidad ha
demostrado que las instituciones econdmicas y sociales no son un producto de la planificacién ni
de la tendencia al equilibrio, sino que derivan de la evolucion simultanea de las estrategias de
numerosos agentes que interactiian tanto en términos de colaboracién como de competencia. Por
lo tanto, un sistema puede mantenerse estable por un tiempo, hasta que una masa critica de agentes
perciba un cambio, opte por nuevas estrategias y descubra como aplicarlas para que se adecuen a
las de los demés. Este cambio de estrategias puede dar origen a una etapa de transicion gradual
dentro del sistema, en la que un cambio institucional muy répido abre nuevos caminos,
contrariamente a lo que ocurre en el caso de los cambios lentos, unidireccionales y reforzadores
que se dan mientras subsiste la dependencia de una trayectoria.

El capital social cuando estd presente es un atributo de estos sistemas sociales, porgque
influye en la sustentabilidad sistémica de las instituciones comunitarias. En particular, las

23



¢ Qué es el capital social comunitario?

relaciones con un fuerte contenido de intercambios cooperativos y de esfuerzos mancomunados
pueden contribuir al fortalecimiento del sistema institucional comunitario. “El capital esta en el
sistema”.

Como todo sistema social, las instituciones comunitarias de relaciones sociales son
respaldadas por principios y normas culturales. Al respecto, (Ostrom ,1999), habla de un “concepto
utilizado conscientemente o inconscientemente por aquellos que constituyen y reconstituyen una
asociacion continua de individuos, en torno a un principio general de organizacién”. Segun esta
autora, los cambios externos bruscos (en tecnologia, poblacion, disponibilidad de factores,
monetarizacion, heterogeneidad de participantes) puede afectar negativamente a la institucionalidad
de la comunidad, cuya capacidad de adaptacion es adecuada al cambio lento, pero no a cambios
muy rapidos ni a cambios en todos los parametros al mismo tiempo.

Mientras mas variables cambian y mas rapido, mas exigente es la adaptacién del sistema
social comunitario. Otra amenaza al sistema de institucionalidad comunitaria son las eventuales
deficiencias en la transmisidn intergeneracional de las reglas a los miembros jovenes del grupo,
cuando una incompleta comprension de las razones de las reglas les lleva a reinterpretar a éstas en
forma inadecuada. En contraste, la densificacion y el aumento de escala fortalecen las instituciones
de cooperacion comunitaria local. Esto puede efectuarse mediante la creacién de asociaciones de
las entidades dirigidas por la comunidad (Ostrom, 1999).

C. Relacion entre capital social individual y comunitario

1. Del nivel micro al nivel meso: grados de desarrollo y
complejidad

Se ha insistido en las péaginas anteriores en las diferencias entre el capital social en sus dos
manifestaciones, individual y comunitario. Pero tanto el capital social individual como comunitario
son partes de la cultura compartida y hasta cierto punto internalizada por los individuos que
componen la comunidad. El capital social comunitario es la institucionalidad formal e informal que
integra las normas culturales de confianza entre individuos, por un lado, con las préacticas de
cooperacion entre todos los miembros de un sistema social. Los aspectos individuales y colectivos
se compenetran. La relacion queda clara en el dicho “Los hombres pasan, las instituciones quedan”.

Por otra parte, los mecanismos por los cuales se produce el capital social comunitario a partir
de sus “precursores” abarcan tanto las expectativas de los individuos de reciprocidad como las
sanciones comunitarias de las normas. Las instituciones GENERAN normas; las normas, a su vez,
orientan el comportamiento del individuo para fortalecer la institucion como sistema.

Las estrategias racionales de las personas optimizan un conjunto de satisfactores diversos, no
todos ellos de caracter econémico. Una vez satisfechas las necesidades materiales basicas del
hogar, los agentes econémicos siguen con sus esfuerzos en diferentes campos de actividad, sea para
lograr una satisfaccién emocional a través del consumo superfluo, sea par maximizar otros
satisfactores emocionales de naturaleza social, como el prestigio, la admiracién, la aceptacién por
un grupo, el carifio y la amistad.

La institucionalidad del capital social comunitario puede surgir a traves de por lo menos
cuatro procesos diferentes:

¢ la coevolucion de estrategias de las personas;

< las decisiones racionales y conscientes de los individuos que componen una comunidad;
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e lasocializacion de las normas relevantes de una cultura en la infancia y la nifiez; o

e puede ser inducida por una agencia externa que aplica una metodologia de desarrollo de
capacidades de gestién comunitaria.

El capital social es en gran medida un fenémeno comunitario porque las instituciones locales
de cooperacion y cogestién emergen como un resultado frecuente de la interaccion de estrategias
individuales. Esto estd tedricamente sustentado en dos enfoques conceptuales distintos: el que
postula la cooperacion como un resultado de las decisiones racionales de agentes econémicos
(“rational choice™), reflejado también en las teorias de juegos y de la cooperacion (Axelrod, 1997),
y el que postula que estos arreglos surgen como una consecuencia no planificada de la coevolucion
de estrategias de maltiples agentes (“complexity”).

En la mayoria de los casos reales, sin embargo, esta institucionalidad ya existe y es
fortalecida y reproducida en gran medida a través de un gran abanico de elementos culturales, de
valores y normas representadas simbdlicamente en cuentos infantiles, dichos o refranes y
situaciones dramaéticas de resolucién diaria de conflictos en el hogar y en la comunidad. Estos
elementos culturales son internalizados por el individuo en la infancia, transmitidos por la madre,
en la escuela y en la comunidad, a la vez que las relaciones reales entre adultos son observadas e
imitadas en los aprendizajes de sociabilidad infantil y juvenil. La incorporacién de las practicas de
capital social en la personalidad y en los proyectos de vida, entonces, no es tanto el resultado de
decisiones conscientes ni de cambios en estrategias personales, sino que estas practicas y los
valores gue las apoyan son transmitido de generaciones anteriores en la socializacion temprana.

Pero también las instituciones y normas del capital social comunitario, donde faltan o donde
han sido destruidas, pueden ser creadas intencionadamente por agentes externos, utilizando un
amplio repertorio de metodologias de capacitacion en la participacion de base (Durston,1999).

Los procesos por los cuales el capital social institucional comunitario o “meso” surge del
capital social ‘micro” o individual y, eventualmente, de otros origenes son poco comprendidos,
complejos y variados. Entenderlos es una tarea urgente para el avance de nuestro entendimiento de
la interaccion de estos dos niveles de capital social. Parece claro que las dos formas no son
antitéticas: el capital social individual es un precursor del capital social comunitario; y éste es uno
de los recursos gue sirve para la acumulacion de aquél.

El aumento de escala en las relaciones sociales estables pasa de un contrato diadico entre dos
individuos (precursor del capital social), a redes ego—centradas (capital social individual o
“micro”), de las cuales a veces emergen instituciones comunitarias de capital social (nivel “meso”)
Es en este sentido que Coleman, (1990) considera que la existencia de redes densas es una
condicién necesaria para la emergencia del capital social.™*

Las formas especificas que toma el capital social en las tres escalas (micro, meso y macro)
son diferentes porque a los diferentes niveles operan diferentes problematica (Orstom, 1999). Entre
los niveles individual y comunitario, estas formas y Idgicas se retroalimentan en general, pero en
muchas circunstancias conflictdan las ldgicas individuales, las de grupo cerrado, y las de la
comunidad. Por ende, la existencia de capital social a nivel micro no garantiza que surja el capital
social meso o0 macro. No hay que olvidar tampoco que la existencia de capital social de cualquier
tipo no garantiza la aparicion de beneficios en todas las situaciones.

Por ejemplo, como sefiala Portes, “el capital social en la forma de control social
[institucional] puede entrar en conflicto con el capital social en la forma de mediacién de
beneficios por redes [individual]” (Portes, 1998). Esto es en parte asi, segun Portes, porque “la

11 Este punto tiene implicancias para las politicas de construccion de capital social; se retoma al final de este trabajo.
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funcién de las redes apretadas es precisamente la de facilitar la violacion de aquellas normas
[institucionales] para beneficio privado [individual]”.

No obstante, la operacién de redes interpersonales es tolerada dentro de las normas béasicas
de las instituciones colectivas y los individuos respetan estas normas, tanto porque los valores de
éstas han sido internalizados como porque su violacidn conlleva sanciones negativas por el grupo al
individuo transgresor. Por lo general, el capital social individual de las redes y el comunitario de
las instituciones son simbidticos y sinérgicos, reforzandose y complementandose. Las normas
colectivas incluyen no sélo prohibiciones y castigos sino también “premios” para el individuo, y
pueden ser fuente de beneficios personales. El prestigio, los bienes publicos, las reglas que
estimulan la reciprocidad son algunas de estas normas y mecanismos premiantes. Y las estrategias
personales, al operar en este marco, refuerzan la institucionalidad.

En las normas institucionales, los intereses personales son circunscritos, a veces de manera
explicita, a aquéllos beneficios individuales que no dafian los intereses de la colectividad. Se tolera
la existencia de los contactos Utiles para la persona, la confianza que se logra a nivel interpersonal,
pero no el desvio de los recursos colectivos para intereses exclusivamente personales. Cada
institucién tiene sus definiciones propias de estos limites; en algunos casos se permitira “hacer
negocio” personal con individuos que también tienen responsabilidades colectivas, con otras no. En
otras palabras, las relaciones interpersonales de las redes son normadas, reglamentadas, controladas
(monitoreadas) y sancionadas como parte del funcionamiento de las instituciones comunitarias en
su caracter de “sistemas complejos inteligentes”.

Para saber, en esta compleja complementariedad, si un comportamiento es parte del capital
social individual o comunitario, es necesario identificar si el control de recursos es individual o de
la colectividad, si las decisiones sobre su uso son tomadas en forma independiente o mediadas por
el grupo y sobre todo si los beneficiados lo son en forma individual o colectivo. Segun este criterio
probablemente se encuentre que en muchos casos concretos el capital social es de ambos tipos a la
vez. Es probable que el capital social individual y comunitario se complementen o se contradigan,
no segun principios abstractos y generales, sino segun la situacidn especifica a cada caso.

Otra manera en que el capital social individual complementa al comunitario es en la
permanencia en el tiempo de ambos tipos, en su “estabilidad”. Segin Coleman, la estabilidad del
capital social depende de la estabilidad de las estrategias y relaciones individuales; las disrupciones
de la organizacion social o de las relaciones sociales pueden ser altamente destructivas del capital
social” (Coleman, 1990). Coleman arguye que las instituciones formales (aquéllas con estructuras
legales basadas en posiciones explicitamente definidas) pueden mantener estabilidad en contextos
de gran inestabilidad de las relaciones y estrategias de los individuos. Cabe afiadir, sin embargo,
que las instituciones formales pueden estar vacias de capital social, manteniéndose solamente como
cascarones por su existencia legal o desviadas hacia funciones de “familismo amoral”.
Contrariamente, las instituciones informales, aquéllas no apoyadas por reglas escritas legales,
pueden tener gran estabilidad y pueden compenetrar las formales, alterando sus ldgicas pero
asegurando su estabilidad y eficacia.

2. Tipologias alternativas de capital social

Se ha planteado aqui que el capital social toma dos diferentes formas basicas: el individual
(el crédito de reciprocidad que posee una persona a través de relaciones y redes de relaciones con
otros individuos) y el comunitario (instituciones socioculturales que posee la comunidad como un
todo). Sin embargo, varios autores han postulado que hay diferentes formas de capital social, cada
uno con su dinamica propia. (Véase Portes, 1998 y Woolcock, 1998). Es posible construir, sobre la
base de la distincién esencial entre lo individual y lo institucional colectivo, varias tipologias
alternativas de capital social, segin la tematica y el proposito del estudio. Asi por ejemplo,
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Woolcock plantea la “integraciéon”, la “integridad”, el “eslabonamiento” y la “sinergia” como
diferentes formas de capital social, para poder analizar la relacion entre la comunidad y el Estado.
En contraste, para un estudio empirico sobre comunidades campesinas de Chile se postula otros
cuatro tipos de capital social: el del individuo, el de pequefios grupos cerrados, el comunitario
propiamente tal y el capital social externo a la comunidad (véase Durston et al, 2000).

D. Ruralidad, territorialidad y capital social comunitario

Gran parte del debate tedrico sobre capital social se ha desarrollado o bien en abstracto, sin
referencias a situaciones concretas y locales, o bien referido (explicita o implicitamente) a
contextos urbanos. Las comunidades rurales, particularmente las comunidades campesinas de
América Latina, presentan particularidades que exigen un trato especifico en cuanto a varias de las
cuestiones analizadas en las paginas precedentes. Como sefiala Woolcock, aunque “la pobreza en
términos estrictamente econdmicos puede ser tan intensa en el campo como en la ciudad, [pero] la
presencia en el primer contexto de redes comunitarias méas estrechas y duraderas previene muchas
manifestaciones de la pobreza asociadas con las grandes ciudades” (Woolcock ,1998). Per no s6lo
es distinto el tema de la existencia, fuerza y utilidad del capital social comunitario en contextos
rurales; también es posible que su consideracion aporte al esclarecimiento del debate conceptual
sobre capital social en general.

Se postula aqui que mirando las comunidades rurales se aclaran aspectos del capital social
comunitario que son menos nitidos en las redes informales urbanas, que han alimentado gran parte
de la reflexion tedrica sobre el tema. Esto es particularmente cierto en la medida en que esta mirada
permite dar mayor centralidad a la dimensién territorial del capital social.

Es una hipoétesis razonable que la comunidad rural provee un ambiente ideal para que emerja
0 sea creado capital social. La estabilidad relativa de relaciones interpersonales cruzadas por
parentesco, en un espacio local durante toda la vida, promete ser un tipo de precursor del capital
social. Pero es importante no caer en un romanticismo bucdlico acerca de la vida rural, evitando el
“comunitarismo” y el “campesinismo” como vision idealizada. Las relaciones sociales en la
comunidad rural son, ciertamente, multiplejas, pero no necesariamente son densas. Es decir, el
espacio social es afectado por el espacio geografico, y las distancias entre vecinos (en patrones de
asentamiento disperso, por lo menos) y los inadecuados medios de transporte juegan en contra de la
emergencia de una fuerte institucionalidad rural de capital social, sea éste individual en redes o
comunitario en instituciones.

Ademas, muchas comunidades rurales se encuentran traspasadas por diversas formas de
rivalidad entre facciones, a veces producto de la competencia por recursos escasos, a Vveces
exacerbadas por cacicazgos de las elites regionales y por el clientelismo autoritario provinciano,
que reprimen o distorsionan las instituciones de base que fomentan la confianza y la cooperacién.

Es muy importante superar el modelo simple que distingue entre comunidades conflictivas y
comunidades cooperativas. En primer lugar, los mismos precursores de la confianza y la
cooperacion (parentesco, identidad étnica, prestigio al servicio comunitario) pueden dar lugar a
conflictos severos entre individuos y entre facciones. La competencia y rivalidad entre hermanos es
un fendmeno universal; la competencia por ser EL méximo lider de una comunidad lleva esta
rivalidad al plano social y activa confrontaciones entre grupos de parentesco y amistad.

Maés importante es el hecho de que, en gran parte de las comunidades campesinas de América
Latina las oposiciones internas son un elemento esencial y permanente de la estructura de la
comunidad y de su reproduccion como sistema socio—econdémico. Frecuentemente, la comunidad
estd dividida en dos barrios rivales, con sus respectivas familias lideres, y frecuentemente con un
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barrio mas poderoso econdmicamente. Gran parte de la cooperacion en un grupo de parientes y
vecinos es motivada por el espiritu unificador e identificador del conflicto reglamentado contra “los
otros” del lado (o de la comunidad vecina).

La manera en que es posible que un pequefio grupo pueda exigir (y sancionar con criticas y
ostracismo) esfuerzos por parte de sus lideres en pro del bien comun o en contra de un grupo rival
es un tema que requiere de mayor estudio. Que estos conflictos estructurales no deriven en guerras
fratricidas es en gran medida consecuencia de que, a un nivel mas alto, los grupos locales
‘enemigos’ suelen compartir una cultura, ancestros lejanos, identidad e intereses sociales y una
identidad territorial comunes. Cuando el conflicto es mas amplio territorialmente, los grupos en
conflicto local se unen para enfrentar una amenaza o un enemigo comun, unidos por estos
elementos comunes de identidad e interés, en una suerte de ‘sistema segmentario’ como aquéllos
analizados hace décadas por los antropdlogos funcionalistas britanicos entre los linajes tribales
africanos. En esta segmentacion y unién a diferentes niveles territoriales, es preciso subrayar la
importancia de los liderazgos; los patriarcas locales y el cacique o caudillo politico regional,
articulados en una jerarquia clasicamente segmentaria.

Lideres y clientelas. La relacién patron—cliente permea las relaciones comunitarias en
muchos casos; no s6lo es una expresion de los partidos politicos clientelistas, sino una extension de
la cultura campesina misma, que busca patrones internos y externos. En ambos casos los lideres
tipo cacique son valorados por sus capacidades para movilizar y gestionar recursos humanos, para
ser autoridad capaz de dirimir conflictos, operar de seguro en caso de emergencia y de acceso a
prebendas (bastante feudal). La reciprocidad esta en la disponibilidad de la comunidad de base para
un trabajo, un conflicto, o para el negocio. Muchas municipalidades funcionan en respuesta a esta
“demanda” campesina. El capital social de la comunidad se extiende en el territorio a través de
estos lazos de reciprocidad vertical. Los lazos pueden ser de naturaleza muy diferente, dentro del
tipo general de clientelismo. Por un lado, el semi—clientelismo se distingue del autoritario en que en
el primer caso las personas o grupos en la base tienen una mayor capacidad de generar propuestas
propias y de negociarlas con las autoridades o grandes socios comerciales. Por otro lado, estos
lazos reciprocos pueden constituir capital social comunitario en la medida en que la relacion es con
la colectividad méas que con individuos en la comunidad que monopolizan el acceso a esta fuente de
influencia. Es posible que este lazo colectivo ocurra sélo cuando el funcionario publico esté
motivado por una ideologia de democracia basista.

En resumidas cuentas, la busqueda de capital social en el medio rural se complica porque el
modelo de comunidad campesina tiene que complejizarse. La clave puede ser la manera en que
estas tensiones internas generan competencia sana, y que se resuelvan con un minimo de dafio y de
pérdida de tiempo. Una comunidad con bajo capital social, por el contrario, es aquélla en que las
tensiones estallan en conflictos que nunca se resuelven y que van paralizando el quehacer
colectivo.

De manera que el medio rural combina elementos propicios y nocivos para el capital social;
el saldo neto es especifico al contexto de cada comunidad. Donde las condiciones son favorables,
las culturas campesinas (desde Mesoamérica hasta los Andes) han producido instituciones
informales de capital social cuyo estudio en el contexto de este debate recompensara con creces el
esfuerzo invertido.

Entre los aspectos de la teoria del capital social que conviene examinar con una mirada rural
estan el efecto del “closure” y la idea de la “fuerza de los lazos débiles”.
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1. *“Closure” y control social

En el contexto comunitario, las relaciones sociales nunca son puramente “diadicas”. En
general, las personas se mueven en sistemas ya constituidos, que involucran a numerosos actores.
Ademas, como las formas de interaccion son mdltiples, multiples también son las relaciones de
poder ( el control que cada actor tiene sobre eventos que son de interés de los otros—Coleman
,1990). Es decir, las obligaciones y expectativas entre personas apuntan en todas direcciones,
fendémeno que Coleman Ilama “closure” (“cierre”).

La importancia de esta compenetracion de control reciproco esta, sobre todo, en que permite
establecer normas respetadas por todos, y sanciones a cada individuo por la colectividad
(Coleman,1990). Cuando hay suficientes lazos de interdependencia y obligacidn entre un ndmero
suficiente de personas, se garantiza la observacion de las normas (Portes,1998). Como las
comunidades rurales se caracterizan por este tipo de “cierre”, tienen la posibilidad de desarrollar
instituciones fuertes y eficaces cuyas normas son respetadas.

La dimensién territorial del closure es clave. Por un lado, hay mas posibilidad de cierre en
relaciones y compromisos en una pequefia comunidad de un territorio “local” rural que en una gran
region o en una urbe. Segundo, la red comunicacional de vecinos cubre completamente el tipico
paisaje social de una comunidad rural, al punto que un transgresor (ladrén, por ejemplo) es
rapidamente identificado; el corolario es que cualquier forastero es objeto de vigilancia suspicaz.

No se puede asumir a priori que existe, en un sector rural dado, una “pequefia comunidad”
en la clasica imagen idealizada. Puede haber, en su lugar, varias familias que no se comunican ni se
identifican entre si, o alternativamente redes sociales individuales entre vecinos y con patrones, sin
limites y sin que las fronteras entre una localidad y otra tengan mucha importancia. Se postula, sin
embargo, que donde hay un grupo de ascendencia local (vecinos que reconocen ancestros
comunes), la combinacion de parentesco, vecindad e historia puede dar lugar a instituciones
comunales y liderazgos legitimados. Pueden también dar lugar a rivalidades y vendettas, de una
comunidad con la vecina o al interior de una comunidad local. Las organizaciones religiosas
también pueden tener estos dos efectos contrarios en cuanto al sentido de comunidad local.

2. Lafuerzade los lazos débiles (entre pobres y ricos)

Varios autores han analizado los limites de la utilidad de lazos fuertes, que suelen
encontrarse en un grupo local reducido, frente a los recursos que pueden ofrecer los lazos mas
extensos pero mas débiles. Se habla del caracter “trunco” de las conexiones sociales en algunas
comunidades pobres (Portes,1998). Aparentemente, se esta postulando una limitante intrinseca de
las redes de lazos fuertes del tipo que existen en las comunidades rurales: “las redes densas
comunican informacion redundante; los lazos mas débiles pueden ser fuentes de conocimientos y
recursos nuevos” (Portes, 1998).

En esta vision, los lazos fuertes (como el parentesco y la amistad cercana) son menos
importante que los lazos débiles (como los que hay entre conocidos 0 miembros de una asociacion
formal) para sostener la accion colectiva. Las redes densas pero segregadas sustentan la
cooperacion al interior de cada grupo, pero los lazos que atraviesan los clivajes sociales nutren la
cooperacion mas amplia (Putnam, 1993a).

Cabe notar que la aldea rural tipica es la epitome de una comunidad pobre, aislada, con
capital social en sus redes con lazos fuertes, pero con pocos recursos que suelen ser los mismos
para cada miembro de la comunidad. Las ligazones fuertes y cercanas son necesarias para fomentar
una empresa que implique confiar recursos propios a otras personas (por ejemplo, abrir una cuenta
bancaria bipersonal o confiar la cosecha a un comité para llevarla a mercado). Las redes debiles de
mero contacto, en cambio, amplian la reserva de recursos humanos e institucionales, sean estos
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contactos directos o a través de una larga cadena. En esta vision, las redes de reciprocidad son de
diversas indoles, y en su conjunto crean confianza que puede servir tanto para emprendimientos
econdmicos como para crear un clima comunitario de emprendimiento civico.

Sin embargo, la paradoja de la fuerza de los lazos débiles surge en parte de la confusion de
variables en los casos de grupos que se caracterizan a la vez por sus lazos fuertes y por su pobreza
0 riqueza material. De hecho, en estos andlisis se cruzan varias dicotomias: fuerte débil,
cercano -lejano, simple mdaltiple e individual colectivo. La debilidad de los lazos fuertes es en gran
parte por los pobres recursos que controlan ciertas comunidades, la fuerza de los lazos débiles nace
de los recursos que controlan personas no pobres, distantes de la comunidad pobre, y con las cuales
los lazos manejados por una persona pobre suelen ser débiles. Los lazos fuertes con recursos
también son eficaces en la busqueda de informacidn Gtil o recursos valiosos.

Los ricos prefieren la flexibilidad y diversidad de recursos que otorgan las redes,
desembarazadas del control social de una institucionalidad méas compleja. Las instituciones
comunitarias ofrecen mayor seguridad frente a riesgos y situaciones que amenazan la
supervivencia; por ende, son valorados en sectores mas pobres. En la mayoria de las sociedades las
familias ricas excluyen a los pobres de sus redes y sus instituciones. Una estrategia comin de
supervivencia de los pobres es la de encontrar maneras de superar estas barreras y lograr algun
nexo personal que les dé acceso a circuitos no pobres. Estos lazos son débiles no sélo porque son
distantes sino porque son debilitados por todos los mecanismos de la exclusion social. Este
desequilibrio sélo se revierte con la democratizacion y el “empowerment” procesos que son
favorecidos por una combinacion del mejoramiento de las redes de los pobres y el fortalecimiento
de sus instituciones.
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lll. Capital social comunitario y
politicas publicas

A. Creacion y utilizacion del capital social

Aungue la utilidad préctica del capital social para la politica
publica ha sido cuestionada (Portes y Landolt, 1996), hay muchos
estudios que evidencian y analizan una importante sinergia de la
institucionalidad del capital social con el estado para diversos
propdsitos (Evans, 1996). Para empezar, hay casos en que la politica
publica ha contribuido a la creacion de capital social (Durston, 1999);
y hay estudios de su uso por el estado para lograr el
“empoderamiento” de sectores sociales excluidos y para aumentar el
impacto de los servicios sociales en base a un fuerte compromiso
personal del funcionario con la comunidad local (Tendler,1997).
Aunque esto parece ir en contra del Optimo del servidor publico
objetivo e imparcial, este lazo contribuye a la civilidad porque el
compromiso personal del funcionario es asociativo (con la comunidad
como un todo) y no individual (Evans, 1996).

Queda planteada por los fundadores del concepto la idea de que
se puede construir capital social, directa o indirectamente, realizando
un potencial sinérgico que hay entre organizaciones privadas y
gobierno .(Putnam, 1993b).

31



¢ Qué es el capital social comunitario?

En esta propuesta, diversos incentivos del Estado para que los ciudadanos se asocien para
recibir algun beneficio tendra el efecto de estimular confianza donde ésta no existe (rompiendo las
barreras seculares de temor y desconfianza), y de fortalecer habitos de colaboracion y asociacion.
De hecho, para Putnam, este subproducto de creacién social es mucho méas importante que el
“premio” especifico en satisfaccion de necesidades inmediatas, ya que se inicia el circulo virtuoso
de acumulacidn de stocks de capital social, que se fortalece cada vez que se usa.

El capital social comunitario complementa los servicios publicos de diversa manera. En
primer lugar, fortalecer la participacién a nivel comunitario asociativo puede ser clave para
articular los servicios publicos con el individuo o el hogar. Esto es especialmente cierto en
programas para superar la pobreza.

Por otra parte, la elaboracion de conceptos claros e indicadores de la existencia y grado de
capital social comunitario puede aportar a una mejor evaluacién de la ‘viabilidad” econémica de
microempresas y hogares campesinos. La adecuada deteccion de este activo puede aportar
marginalmente al calculo de rentabilidad de la pequefia empresa familiar, especialmente en
comunidades rurales.

En tercer lugar, la asociatividad comunitaria puede ser un eslabon clave que conecta el hogar
individual con la institucionalidad puablica, cuya expresion espacial menor suele ser el municipio.
La asociatividad (no sélo formal o juridica, sino con contenido de capital social) puede jugar un
papel clave en la negociacion y en nuevos arreglos contractuales entre Estado, empresa privada y
sociedad civil, proveyendo una presencia de actores sociales para una nueva triangulacion de
servicios con rendicion de cuentas hacia los usuarios.

(Woolcock, 1998), ha desarrollado una conceptualizacion del capital social que se concentra
en el contexto extracomunitario. Desarrolla un analisis en que diferentes variables combinan bien o
mal para fortalecer o debilitar la sinergia entre Estado y comunidad. Postula, por ejemplo, que un
alto grado de cooperacion y cohesion interna a la comunidad (“integracién”), s6lo producira
beneficios significativos si se complementa con “eslabonamiento” (linkage) con redes sociales e
instituciones externas a la comunidad pobre. De manera similar, el Estado requiere de coherencia
interna, probidad y competencia para poder aplicar con eficacia una politica de sinergia con el
capital social comunitario. De otra forma, o si los intentos de lograr sinergia entre estado y
sociedad civil se realizan en contextos comunitarios de anomia en vez de integracién, el resultado
probable es el clientelismo. EIl esquema general de Woolcock sobre sinergia se resume en la
Figura 2.

El esquema conceptual propuesto por Evans y elaborado adicionalmente por Woolcock tiene
numerosas implicancias practicas. Por ejemplo, la existencia de normas y relaciones de confianza y
cooperacion en la comunidad provee un medio favorable para el desarrollo de una vocacion de
servicio e identificacion afectiva de los funcionarios publicos locales con su poblacion objetivo,
elemento que dinamiza la provision de servicios flexibles en respuesta a la diversidad de
necesidades que surgen en toda realidad local (ver especialmente Tendler,1998 y Evans, 1997).

Crear y gestionar una empresa asociativa requiere principalmente de la confianza y la
reciprocidad que descansan en la relacién interpersonal cercana, con fuerza afectiva. Esto se asocia
con redes interpersonales-es decir el capital social del individuo.
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Figura 2
EL CAPITAL SOCIAL Y EL ESTADO

“TOP-DOWN” Nivel macro
Integridad 1 A )
estatal
A
. Gobiemolocaly
Eslab.onamlento SINERGIA . i
(Linkage) Sodedad
A\ 4
Integracién
A\ 4

‘BOTTOMUP” Nivel micro
(Comunidad)

Fuente: Adaptada de Woolcock, 1998.

La institucionalidad comunitaria es la base de liderazgos que gestionan todos los recursos
humanos de un grupo para un fin compartido. Permite por un lado el conocimiento, la
internalizacion y la implementacion de normas de conducta en pro del bien social; la resolucion
social de problemas y conflictos y las sanciones a transgresores. Por otro, hace posible la
legitimacién de lideres o su reemplazo en caso de favoritismo o lucro personal. Es civismo; la
institucionalidad comunitaria es un sistema complejo inteligente. “El capital esta en el sistema”.

Los dos fendmenos son conceptualmente distintos; pero en la practica, cuando se pasa del
nivel de redes interpersonales (y del clientelismo asociado a ello cuando hay diferentes niveles de
poder en la relacion entre personas) a formas asociativas, las redes se convierten en instituciones,
en sistemas.

B) Empoderamiento

La importancia de la teoria del capital social para las estrategias de superacion de la pobreza
y de integracion de sectores sociales excluidos estd en la manera en que complementa el
“empowerment” (“empoderamiento”o “facultamiento”). De hecho, Putnam ha sugerido que la
teoria del capital social “profundiza la base conceptual del “empowerment” (Putnam, 1993b).

A pesar de lo inconcluso del debate, este repaso por algunas de las facetas de la teoria del
capital social permite reivindicar su aporte a la reflexion sobre el empoderamiento. El
empoderamiento en el contexto de una estrategia social es un proceso selectivo consciente e
intencionado que tiene como objetivo la igualacion de oportunidades entre los actores sociales. El
criterio central es de transformacion de sectores sociales excluidos en actores, y de nivelacion hacia
arriba de actores débiles.

El empowerment ha sido definido como el proceso por el cual la autoridad y la habilidad se
ganan, se desarrollan, se toman o se facilitan (Staples, 1990). El énfasis estad en el grupo que
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protagoniza su propio empoderamiento, no en una entidad superior que da poder a otros. Es la
antitesis del paternalismo, la esencia de la autogestion, que construye sobre las fuerzas existentes
de una persona o0 grupo social-sus capacidades para “potenciarlas” es decir de aumentar esas
fuerzas pre-existentes. Las condiciones necesarias para que haya empoderamiento pleno incluyen:

e Creacion de espacios institucionales adecuados para que sectores excluidos participen en
el quehacer politico publico;

¢ Formalizacion de derechos legales y resguardo de su conocimiento y respeto;

« Fomento de organizacion en que las personas que integran el sector social excluido puedan
efectivamente participar e influir en las estrategias adoptadas por la sociedad. Esta
influencia se logra cuando la organizacion hace posible extender y ampliar la red social de
las personas que la integran.

e Transmision de capacidades para el ejercicio de la ciudadania y la produccion, incluyendo
los saberes instrumentales esenciales ademas de herramientas para analizar dindmicas
econdmicas y politicas relevantes.

e Creacion de acceso a y control sobre recursos y activos (materiales, financieros y de
informacién) para posibilitar el efectivo aprovechamiento de espacios, derechos,
organizacion y capacidades, en competencia y en concierto con otros actores.

e Una vez construida esta base de condiciones facilitadoras del empoderamiento y de
constitucion de un actor social, cobran relevancia los criterios de una participacién efectiva,
como la apropiacién de instrumentos y capacidades propositivas, hegociativas y ejecutivas.

Obviamente, los grupos y comunidades que cuentan con un fuerte stock de capital social en
sus varias manifestaciones pueden cumplir mejor y mas rapidamente con estas condiciones del
empoderamiento. EI acceso a redes que trascienden el circulo cerrado de la comunidad pobre, por
un lado, y el capital social comunitario manifestado en diferentes formas de asociatividad, son
elementos importantes del empoderamiento. Coleman postula que los actores sociales débiles
“tenderan a desarrollar redes con cierre (closure) para fortalecer su posicion relativa a actores mas
poderosos (Coleman, 1990).

C) Compromiso personal del funcionario publico

Una de las propuestas mas sugerentes es la de integrar el recurso de las redes interpersonales
que compenetran (embeddedness) las relaciones Estado-sociedad al més clasico enfoque de
acciones complementarias entre dos estamentos distintos y aislados uno del otro (Evans, 1996). El
paradigma tradicional de la division de roles como esencia de la democracia anglosajona rechaza
este tipo de ligazon personal como generadora de corrupcion y “rent-seeking”, pero Evans presenta
evidencia empirica y analisis para defender la tesis de que la complementariedad formal entre
estado y sociedad suele dar frutos en sinergia con las redes de confianza y reciprocidad entre
funcionarios publicos reformistas y los sectores excluidos o actores débiles de la sociedad.

Es, evidentemente, una propuesta que encierra posibles peligros y que exige mayor
evaluacion antes de ser recomendada. Los lazos interpersonales y de identidad de grupo
obviamente dejan abierta la posibilidad de practicas antidemocréaticas. Pero esas précticas por
definicion estan castigadas por la ley, y las prohibiciones a los lazos interpersonales entre
funcionarios y privados presuponen que las conductas ilegales ocurriran. Sin embargo, es el
contenido de las relaciones de reciprocidad personal (que puede tener el propoésito de fortalecer a
los actores débiles), y no las relaciones en si, que son dafiinos a la interaccion Estado-sociedad
civil. (Evans, 1996) postula que en los multiples ejemplos de lazos positivos, los funcionarios
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publicos han desarrollado compromisos asociativos, no personales. Es decir, su lealtad es
primariamente con la comunidad local, con la cual se sienten identificados, no con personas
individuales. La importancia de la distincion subrayada en este trabajo, entre capital social
individual y comunitario, parece central para la aplicacion de la teoria del capital social al
mejoramiento de los servicios publicos.

El hecho es que, sin la accion de sus aliados personales y grupales locales, los funcionarios
gubernamentales de terreno, las embridnicas organizaciones comunitarias y micro-regionales no
pueden superar la oposicién de intereses tradicionales a su constitucion formal. En este contexto,
las politicas publicas destinadas a fortalecer el capital social local requieren de una vision
estratégica para aprovechar lo que la teoria de la complejidad denomina una “fase de transicién”
entre estadios de un sistema basado en agentes. La acelerada transformacién de las estrategias de
los actores en un etapa de transicién desatada por un cambio estresante en el medio, y la
modificacion sistémica que éste produce, son posibles explicaciones de la relativa rapidez con que
se desarrolld el capital social en algunas comunidades rurales. Otro factor imperante es la
existencia de metodologias de desarrollo de capital social comunitario, que permitieron alcanzar los
objetivos propuestos intencionalmente.

Se espera que estas reflexiones exploratorias puedan generar nuevas hipdtesis para
enriquecer el paradigma del capital social. Pero para aprovechar el potencial del concepto para las
politicas publicas de superacién de la pobreza y la exclusion es urgente, como sefala
(Ostrom, 1999), desarrollar mejores programas de estudio que den cuenta de la “importancia de las
sociedades civiles en las zonas rurales” y en otros contextos en que el capital social puede ser la
clave de tales politicas.

CONCLUSIONES

Para aplicar estos conceptos en una investigacion empirica o en un programa de politica
publica, es necesario contar con una definicion operativa del capital social. Es decir, una definicion
que permita detectar el capital donde existe, y evaluar empiricamente hipétesis de trabajo en torno
a ello. Se presentan dos tipos de requisitos minimos para realizar este tipo de investigacion: contar
con una definicién que es tedricamente coherente en cuanto a su ldgica interna; y cumplir con
algunos cuidados logicos para evitar trampas que invaliden los resultados.

Dado que el debate actual sobre el capital social estd marcado adn por un cierto grado de
caos conceptual, es necesario realizar una serie de elecciones entre las posturas en desacuerdo. En
las péginas siguientes se intenta realizar este tipo de eleccién para llevar a una propuesta
relativamente sencilla y coherente de definicion del capital social comunitario para poder iniciar
estudios empiricos sobre ello y evaluaciones de su uso en programas de politica pablica en América
Latina, sin pretensiones de haber resuelto definitivamente las controversias vigentes.

En segundo lugar, en este intento de definicion y deteccidn, se tratara de seguir las
advertencias de (Portes, 1998) para el caso, cuando dice, “El analista del capital social debe
observar ciertas precauciones logicas”:

e primero, separar la definicién del concepto, tedrica y empiricamente, de sus supuestos
efectos;

e segundo, establecer algin control para la direccionalidad (causalidad), en que la
presencia del capital social es previa a sus resultados;

e tercero, controlar por otros factores que pueden explicar la existencia del capital social
sus resultados; y
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e cuarto, identificar los origenes histéricos del capital social de manera sistematica.
(Portes, 1998).

Recapitulando, entonces, el término capital social hace referencia a las hormas, instituciones
y organizaciones que promueven la confianza, la ayuda reciproca y la cooperacion.

El paradigma del capital social (y el del neoinstitucionalismo econdémico en que aquél se
basa en parte) es una teoria unificada de diversos elementos, que plantea que las relaciones estables
de confianza, reciprocidad y cooperacion pueden contribuir a tres tipos de beneficios:

* reducir los costos de transaccion,
e producir bienes publicos y

« facilitar la constitucion de organizaciones de gestion de base efectivas, de actores
sociales y de sociedades civiles saludables.

El capital social es un recurso que puede contribuir al logro de estos efectos deseables, pero
es un factor entre varios necesarios y su presencia no garantiza la realizacion de estas funciones.

El capital social reside en las relaciones sociales, y es apoyado por elementos simbolicos y
valdricos en todas las culturas. Estdn muy ampliamente presentes los precursores 0 materia prima
del cual puede emerger, en condiciones propicias, el capital social: las relaciones de parentesco,
vecindad e identidad que suelen servir de base para la confianza y la cooperacion, y los sistemas
simples de intercambios no mercantiles basados en el principio de reciprocidad.

Tiene algunos efectos negativos para las personas y las colectividades, como son sus efectos
restrictivos de la libertad, su caracter excluyente y la rivalidad entre lideres. Sin embargo, el capital
social se distingue de otras institucionalidades (mafias, redes de corrupcion, el clientelismo
autoritario) que hacen uso de los mismos precursores que el capital social pero se basan en la
amenaza de violencia méas que en la confianza.

Hay, efectivamente, mas de una forma de capital social. Destacan dos formas principales: la
individual, que reside principalmente en redes interpersonales que varian de persona a persona, Y la
comunitaria, que reside en instituciones sociales mas complejas. De la misma forma en que la
reciprocidad simple es un precursor del capital social individual, éste constituye un precursor del
cual puede surgir, en condiciones propicias, el capital social comunitario.

El capital social comunitario emerge de las acciones de agentes individuales por maximizar
su capital social individual. Las instituciones complejas del capital social comunitario sirven de
marco regulatorio del capital social individual, y se produce tanto debilitamiento como
retroalimentacion del capital social comunitario como resultado de las estrategias individuales de
fortalecimiento de redes ego-centradas. También es posible identificar otras formas de capital
social: por ejemplo, los grupos (una forma de capital social especial de tamafio intermedio entre los
dos tipos sefialados) y el capital social externo a la comunidad que la articula con la sociedad
mayor y con el Estado.

Es factible, en fin, definir el capital social comunitario y distinguirlo de otros fendmenos
sociales, en parte en distincion del capital social individual. Si el capital social fuera sélo
reciprocidad, redes y otros aspectos de un activo individual, no estaria claro en qué manera se
distingue el capital social de las mafias, las relaciones de corrupcion y el autoritarismo. El capital
social comunitario, en cambio, tiene atributos y formas institucionales distinguibles de éstas, y su
marco conceptual aporta algo nuevo en la forma de una teoria unificada que conecta e ilumina
aspectos previamente difusos.
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El capital social comunitario es constructible. Por ende, el marco tedrico del capital social
puede servir para enriquecer una politica pablica de “empoderamiento” de sectores sociales
excluidos y de extrema pobreza. Una politica de empoderamiento debe promover la “mineria” y la
“arqueologia” del capital social. La mineria involucra la bdsqueda de yacimientos de los
precursores del capital social que todavia no han sido trasformados en ésto. La arqueologia, en
cambio, implica la bisqueda de capital social enterrado-y conservado-en la memoria histérica de
los grupos, que existié en el pasado pero fue debilitado por rivalidades internas o reprimido por
fuerzas externas.

Una hipétesis de trabajo relevante plantea que esta construccion pasa por etapas
correspondientes a los diferentes niveles y tipos de capital social'>. De hecho, existen comunidades
con redes de capital social individual pero sin las instituciones y sistemas del capital social
comunitario; parece improbable que exista el segundo sin el primero. La experiencia citada de
Chiquimula, Guatemala comenz6 con el re-establecimiento de confianza entre individuos y de
coordinacion intrafamiliar para pasar al nivel de pequefios ndcleos de vecinos y sélo
posteriormente al nivel comunitario para finalmente desembocar en un ‘aumento de escala’
territorial y la constitucion de un actor social campesino en el escenario micro-regional
(Durston, 1999). No obstante, esta construccion de capital social no implicd detenerse largamente
en cada peldafio de la secuencia antes de avanzar al préximo, sino que avanzaron, simultaneamente,
la convocatoria y capacitacion comunitarias juntas con la reconstitucidn de redes interpersonales en
la base. Sélo la constitucién de la asociacion regional de comunidades se realiz6 en una etapa
posterior.

Esta construccidn intencional del capital social puede llevar a mayores tasas de éxito en los
programas de superacion de la pobreza que incorporan elementos de autogestién y de fiscalizacion
de servicios por parte de la sociedad civil. Puede incluso cambiar la vision que se tiene de la
extrema pobreza rural. Donde las relaciones de confianza y cooperacion estan presentes o existen
yacimientos de sus precursores o memoria historica rescatable, los célculos de cuales de las
empresas familiares de productores rurales son “inviables” pueden estar errados por omitir el
capital social como un activo™. La posesion de este tipo de relacién entre individuos o la existencia
de instituciones comunitarios del capital social puede ser el factor necesario para que muchos de
estos hogares salgan de la pobreza y también se constituyan como actores sociales en una sociedad
civil democratica, mediante la asociatividad. Que esto pueda ocurrir depende en gran medida del
papel que juega el Estado frente a las formas propias de capital social comunitario: subsumiéndolo
en relaciones clientelistas de caracter autoritario y paternalista, o reforzandolo en la sinergia y en la
‘co-produccion’ de institucionalidad.

12
13

Juan Pablo Pérez Sainz, comunicacién personal.
En realidad, no es posible determinar de antemano si una empresa, grande o pequefia, es 'viable' 0 no en funcién de su dotacién de
recursos, ya que intervienen numerosos imponderables como la vocacién empresarial, la posibilidad de asociarse, etc.
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