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Resumen

El objetivo central de este trabajo es analizgpfagipales caracteristicas de la
tributacion directa —imposicion sobre la renta g patrimonios— en Ecuador,
atendiendo especialmente su nivel de evasiénmgacio en la equidad.

El trabajo encuentra que tanto por razones déesufia como de equidad,
es necesario aumentar la tributacion directa emdécuen particular la del
impuesto a la renta personal y la de los gobiesutmacionales sobre el
patrimonio. Los altos niveles de evasion estimadod Impuesto sobre la Renta
de Sociedades (63,7% promedio en 2004—2006) ylmpeésto sobre la Renta
de las Personas Naturales (58,1% en 2005) refesentiesafio para el pais.

Disefio tributario, evasion y equidad son aspedanamente vinculados
y sus relaciones se conceptualizan y ejemplifieaa pl caso de Ecuador a lo
largo del documento. Por ejemplo, el disefio tedligbimpuesto a la renta
personal puede perseguir un determinado impactstriedativo que, en la
practica, no se conseguira si la evasion redun#icigivamente la recaudacion
del impuesto (de 1,8% a 0,8% del PIB en el cas&ailmdor). Del mismo
modo, si no existe una percepcion de un justo treplar la carga tributaria
(inequidad), esto alentara a la “rebeldia del tmntente” (evasion).

El propio disefio, persiguiendo determinados olgjetide equidad,
puede conspirar contra la recaudacion del impugsten consecuencia, contra
su capacidad redistributiva— si ofrece oportunisladie evasion y/o elusion,
como el back to back (al exonerar intereses empgliésto sobre la renta
personal) o el “enanismo fiscal” (al fijar limitdemasiado altos en el Régimen
Simplificado). En otras ocasiones, el disefio coaspirectamente contra la
equidad como cuando, procurando una personalizagibema del impuesto
(equidad horizontal), define deducciones de las sfile se benefician los
sectores de mas altos ingresos, lo que produgadutida de recaudacion y una
disminucion del impacto redistributivo (equidadticat).
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Introduccioén

El objetivo central de este trabajo es analizgpfagipales caracteristicas de la
tributacion directa —imposicion sobre la renta g patrimonios— en Ecuador,
atendiendo especialmente su nivel de evasion ynpacto en la equidad
(vertical). Ambos aspectos estan claramente vidoslaPor ejemplo, el disefio
tedrico del impuesto a la renta personal puedeeg@rsun determinado
impacto redistributivo que, en la practica, no@gseguira si la evasion reduce
significativamente la recaudacion del impuesto. Mas, el propio disefio,
persiguiendo determinados objetivos de equidadiepaenspirar contra la
recaudacion del impuesto —y, en consecuencia, acostr capacidad
redistributiva— si ofrece oportunidades de evagiorlusion (arbitrajes).

Tanto por razones de suficiencia como de equidad, Ecuador
necesita aumentar la tributacion directa, en particular la del ingpadat
renta personal y la de los gobiernos subnacionales sobre elqradri Por
suficiencia: porque es la cuarta presion tributaria mas bajanu&ida
Latina; porque dicha presion es inferior a la potencial; pormeesita
continuar disminuyendo la importancia de los ingresos deblpetry
porque una descentralizacion exitosa presupone que los gobiernos
subnacionales aumenten sus ingresos propios. Por equidgde pa muy
alta concentracién del ingreso —el 10% mas rico percibe mas dedlé&0%
ingreso total, mas de 7 veces lo que percibe el 40% mas pgbet—,
deterioro en la distribucién del consumo, demandan que el itopada
renta personal cumpla un papel redistributivo complementandaséd
publico social. La evasién, una de las preocupaciones centralesede est
trabajo, conspira tanto contra la suficiencia como contra la efjuaatra
preocupacion central de este documento.
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El Capitulo 1 analiza, con una perspectiva de largo plazo (1990)2@ evolucion de los
ingresos fiscales de Ecuador, con el objetivo de conocer seehgagalizado un esfuerzo por aumentar
sus ingresos no petroleros, si dicho esfuerzo ha estadtaddem reforzar los pilares tributarios de los
paises en desarrollo —IVA e imposicidn a la renta— vy, finalpemtain hay margen para aumentar la
presion tributaria. También incluye una primera aproximacion teibatacion directa, revisando su
importancia en el sistema tributario del pais y en comparaciéel cesto de América Latina.

En el Capitulo 2, se describen y analizan las principales cartictsritel disefio de la imposicién
sobre la renta y sobre los patrimonios en Ecuador, procunamedtar especial atencion a aquellas
caracteristicas que influyen en las posibilidades de evasionfelysgn el impacto redistributivo,
preocupaciones centrales del trabajo.

El principal propésito del Capitulo 3 es estimar la evasioal émpuesto sobre la Renta de las
Sociedades en Ecuador. Luego de revisar la influencia de difefanteses en el cumplimiento —
inducido o voluntario— del impuesto, se comenta brevementettadniogia empleada y se presentan los
resultados obtenidos.

En el Capitulo 4 se presenta los resultados de la estimaciaredasion en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Naturales (la metodologia empleada se exgéitaleren el Anexo 2). Ademas,
se analiza la progresividad y el impacto redistributivo defidigkel IRPN vigente antes de la Reforma
Tributaria de diciembre de 2007 y de algunas de las modificadgjomessta introdujo.

El Capitulo 5 esta dedicado a las conclusiones y recomendaciones.

Deseo manifestar mi agradecimiento al Sr. Director del SRI, Citéox Carrasco, y al Director
Nacional de Planificacion y Estudios de dicha institucion, Byktasconez, por las entrevistas
concedidas en Quito, en enero de este afio, y por su permaneosicidinm colaborar con este trabajo.
En particular, el aporte del Departamento de Estudios TribsitddbSRI, y muy especialmente de su
Director, Mauro Andino, ha sido vital para la realizaciéon de estardento. Me he beneficiado, ademas,
de los comentarios de Miguel Avilés, Director del Departamenflatdficacion, y de Miguel Acosta,
Director del Instituto de Estudios Fiscales del Ecuador.

También soy deudor de los aportes de Francisco Carvajal (DidtGuentas Nacionales del
Banco Central del Ecuador), de Maria Dolores Almeida (GTZ) y meliATorres (SENPLADES), a
quienes agradezco el tiempo que me dispensaron en Quito y fdaanfon que me facilitaron. Por
ultimo, pero no menos importante, agradezco los siempre licwoentarios de Rodrigo Carcamo
(CEPAL) y Margarita Andrade (USAID) sobre la situacion macrnéuouca y politica del Ecuador.
Todos los errores que sobrevivan a estos aportes, son excksponsabilidad del autor.
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1. El sistema tributario ecuatoriano

La primera seccion de este capitulo analiza, carparspectiva de largo plazo
(1990-2007), la evolucion de los ingresos fiscaée&cuador, con el objetivo
de conocer si el pais ha realizado un esfuerzaymentar sus ingresos no
petroleros, si dicho esfuerzo ha estado orientadfmezar los pilares tributarios
de los paises en desarrollo —IVA e imposicion r@tga— y, finalmente, si aln
hay margen para aumentar la presion tributarialaEsegunda seccion, se
realiza una primera aproximacion a la tributacibecth —imposicion a la renta
e impuestos al patrimonio—, revisando su imporagani el sistema tributario
del pais y en comparacion con el resto de Améatiad.

1.1. La evolucion de los ingresos fiscales en
una perspectiva de largo plazo

1.1.1. El esfuerzo por incrementar los
ingresos no petroleros

Los ingresos fiscales del Ecuador —petroleros mapetroleros— fueron, en
promedio, 27.3% del PIB en el trienio 2005/200&nas 1 punto del producto
superiores a los del trienio 1990/1992 (26.1% ¢i&). Mo obstante, detras de
esta variacién poco significativa para tan largagl debe notarse que:

a) A lo largo del periodo analizado, se verifica un sub —perdedo
clara tendencia decreciente entre 1990 y 1998 (cuando los
ingresos totales pasan de 27.1% a 17.3% del PIB), y un sub-
periodo de clara tendencia creciente entre 2001 y 2007 (cuando
los ingresos totales pasan de 23.3% a 30.2% del PIB).

11
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b) Como muestra €luadro 1.1 mientras que los ingresos petroleros y el supesperacional

de las empresas publicas no financieras cayeron sa@iifimente entre los trienios
1990/1992 y 2005/2007 (2.9 y 2.4 puntos del praduespectivamente), los ingresos no
petroleros (incluidas las contribuciones a la SeadriSocial) crecieron 6.5 puntos del
producto, mas que compensando la caida de los obwssr En efecto, en tanto los ingresos
petroleros pasaron de 10,0% del PIB en 1990/1982% en 2005/2007, los no petroleros
crecieron de 13,3% del PIB en 1990/1992 a 19,7920%5/2007. Como consecuencia,
mientras gque la participacion de los ingresos petlen el total de ingresos cay6 de 38,4%
a 25,9%, la de los no petroleros creci6 de 50,9% 2%.

CUADRO 1.1
ECUADOR — EVOLUCION DE LOS INGRESOS DEL SECTOR PUBL ICO NO FINANCIERO ENTRE
1990/1992 Y 2005/2007

En % del PIB Estructura
90/92 05/07 Variacion 90/92 05/07 Variacion

INGRESOS TOTALES 26,1 27,3 1,2 100,0 100,0

Petroleros 10,0 7,1 -2,9 38,4 25,9 -12,5
Por exportaciones 8,2 7,0 -1,2 31,6 25,6 -5,9
Por venta de derivados 1,8 0,1 -1,7 6,8 0,3 -6,5
No Petroleros 13,3 19,7 6,5 50,9 72,3 21,4
IVA 3,0 6,0 3,0 11,5 21,9 10,4
ICE 0,7 0,8 0,1 2,8 3,0 0,2
Alarenta 1,4 3,5 2,1 54 12,8 7,4
Arancelarios 1,8 1,5 -0,3 7,0 5,6 -1,4
Contribuciones Seguridad Social 2,6 3,6 1,0 10,1 13,2 31
Otros (Tributarios + No Tributarios) 3,7 4,3 0,6 14,3 15,8 1,5
Superavit operacional EPNF 2,9 0,5 -2,4 11,0 1,8 9 2

Fuente: Elaboracién propia en base a BCE, MEF y SRI.

Nota: IVA (Impuesto al Valor Agregado), ICE (Impuesto a los Consumos Especiales).

De lo dicho, resulta que Ecuador ha realizado un esfuerzo imgop@naumentar sus ingresos
tributarios y, con ello, ha reducido su dependencia de logsogrpetroleros. No obstante, esta
afirmacion exige ser matizada, lo que se hara mas adelante.

1.1.2. El crecimiento de los ingresos no petroleros  , ¢ha estado
orientado a reforzar los pilares tributarios?

En lineas generales, puede afirmarse que el esfuerzo recaudador d& Eeuza orientado a reforzar
los dos pilares tributarios de los paises en desarroll¥Aely el impuesto a la rentaEn efecto, la
recaudacion bruta del IVA se duplicé en términos del PIB é9©6/1992 y 2005/2007, pasando de 3%
a 6% del PIB y elevando asi su participacion en los ingretaled de 11.5% a 21.9%. En el mismo
sentido, la recaudacion del Impuesto a la Renta (empresarial ynai@s® multiplicé por 2.5, pasando
de 1.4% a 3.5% del PIB entre 1990/1992 y 2005/2007 vamto asi su participacién en los ingresos
totales de 5.4% a 12.8%. El crecimiento de los pilares arilost—I\VA e imposicion a la renta— explica
casi un 80% del crecimiento de los ingresos no petroleros.

Aungue el esfuerzo por aumentar la recaudacion tributaria se ha cadoesrirel reforzamiento
de los pilares, debe sefialarse que no han faltado en Ecuadoiosp@®dributacién “heterodoxa”
(impuestos a la circulacién de capitales; a la compra —venta idasiia las operaciones de crédito en
moneda nacional).

! Barreix y Roca (2007) definen como pilar tribigaaquel impuesto capaz de generar ingresos sigtiifos y estables, y que se

aplica a una base imponible amplia, lo que refusaizaeutralidad y elasticidad.
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Finalmente, la leve caida en la recaudacién de desnck 1.8% del PIB en 1990/1992 a 1.5% en
2005/2007, es significativamente menor a la que paregrentado la mayoria de los paises de América
Latina, donde los procesos de apertura e integraoidiercial han determinado caidas mas significativas.

1.1.3. Pese al esfuerzo realizado, la presion tribu  taria esta aun
por debajo de la potencial

En elCuadro 1.2 se presentan los ingresos tributarios del sgttblico no financiero de Ecuador en el
periodo 2001-2007. En el ultimo trienio, la predidoutaria del pais fue, en promedio, 16% del EllBe
incluyen las contribuciones a la Seguridad SogiaR.4% del PIB si no se consideran. Pese al esfysr
aumentar su recaudacion tributaria, Ecuador ada tiea de las presiones tributarias mas bajas dgidem
Latina. En el afio 2007, y sin la Seguridad Soldgbresion tributaria de Ecuador (12.9% del PIB) &de
superior a la de Haiti (9,7%, con el PIB per capits bajo de América Latina, US$ 611 en 2007),dela
México (10.7%, pero con ingresos petroleros de3%asilel PIB) y a la de Panama (10.9%, pero coeaugr
no tributarios de 5.8% del PBubicandose en el mismo nivel que la de Paradizag%, pero con ingresos
de 4% del PIB por las represas de Itaipu y Yagiselthde Guatemala (12.9%).

Por otra parte, las estimaciones de esfuerzo fidisplonibles coinciden en que la recaudacion
tributaria de Ecuador esta por debajo de su camhditbutaria (recaudacion potencial). La capacidad
tributaria de un pais puede definirse como el mtege del PIB que dicho pais deberia recaudar dadas
caracteristicas que afectan su capacidad de rew@udaomo el ingreso per capita, el volumen de sus
exportaciones, sus recursos minerales y la patidip de la industria y la agricultura en su proafud su
vez, el esfuerzo fiscal se define como la relaeidine la recaudacion actual como porcentaje delyHi
capacidad tributaria asi definida. Si este coefieiees menor que uno, indicaria que el gobierndepue
introducir cambios en las bases imponibles y/oasntdsas e incrementar asi su recaudacion sirscosto
econodmicos excesivos, en la medida que actualrastéeexplotando su potencial recaudatorio menoglque
promedio de paises con similares caracteristicgsorSel contrario, el coeficiente de esfuerzodies mayor
a uno, el sistema tributario estaria recaudandaoésu recaudacion potencial.

Como se dijo, las estimaciones disponibles indipanel indice de esfuerzo tributario de Ecuador es
menor a la unidad. Asi, por ejemplo, Piancast2lD{) obtiene para Ecuador un indice de 0.882 yaTee
(2001) estima un fndice de 0.746

1.2. Laimportancia de la tributacion directa en el actual sistema tributario

El IVA y el Impuesto sobre los Consumos Especiéll€g) representaron, en promedio, el 55% de la
recaudacion tributaria en el dltimo trienio, miestrgue los impuestos directos —Impuesto a la Renta
impuestos sobre el patrimonio— representaron eld@2¥s ingresos tributarios.

El IVA, el gran recaudador del sistema tributagaatoriano (6.2% del PIB en 2007), explica por si
solo casi la mitad de la recaudacién tributarian A8i, es interesante anotar que presenta sintbenas
“agotamiento”. En efecto, su recaudacién en aiigie001-2003 ya habia sido, en promedio, 6.5%likl
casi un 10% superior a la recaudacion promedialtilo trienio (6.0% del PIB).

La recaudacion del Impuesto a la Renta (3.8% d&ERI2007, casi 30% de la recaudacion tributaria)
es la relevante dentro de los impuestos directos.eP contrario, la recaudacién de los impuestos al
patrimonio (0.5% del PIB en 2007, la tercera pdetda recaudacion de aranceles) sélo represerigoude
la recaudacion tributaria.

2 De los cuales 3.2% del PIB provienen del Canal.

Trabajando con datos de panel, se determinarokficientes de ecuaciones como la que sigue:

TIY =a+b (YIN) + ¢ (XIY) +d (RIY) + e (AIY)

donde: T: recaudacion; Y: PIB; N: poblacion; Xperaciones; R: exportaciones de minerales y peiréh: PIB agropecuario. En
teoria, se espera que los coeficientes b, c, yad pesitivos y que e sea negativo, dadas las Héires de recaudar impuestos del
sector agricola. Una vez estimados estos coefesepuede obtenerse un valor para la capacidadatrié de un pais sustituyendo
en la ecuacion anterior el valor para dicho paissi@ariables explicativas.

Piancastelli (2001) considera una muestra deaiSep, desarrollados y en desarrollo, el perio®541995 y los ingresos del
Gobierno Central. Por su parte, Teera (2001) teabaj una muestra de 122 paises, desarrolladosdgsanrollo, en el periodo
1975-1998.
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CUADRO 1.2
ECUADOR — INGRESOS TRIBUTARIOS DEL SECTOR PUBLICO N O FINANCIERO EN 2001 — 2007

1. En millones de délares 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ingresos Tributarios con SS 31329 3918,2 4189,2 4737,6 55417 6722,0 7 524,8

Ingresos Tributarios sin SS 2678,2 31518 3289,7 3714,0 44327 5166,0 5729,3

IVA 1456,1 1670,1 17371 1886,8 2166,9 24449 2752,7

ICE 153,4 242,7 242,8 270,1 307,6 345,0 349,4

Renta 571,9 651,0 735,8 880,2 1185,6 1452,8 1688,7

Patrimonio 97,8 116,9 146,2 156,4 166,9 201,0 197,8

Arancelarios 354,4 428,4 395,8 469,5 560,8 637,9 700,2

Otros 44,6 42,7 31,9 50,8 44,9 84,4 40,5

Seguridad Social 454,6 766,4 899,5 1023,6 1109,0 1555,9 17955

2. En % del PIB 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prom 05/07
Ingresos Tributarios con SS 14,7 15,7 14,6 14,5 14,9 16,2 16,9 16,0
Ingresos Tributarios sin SS 12,6 12,7 11,5 11,4 11,9 12,5 12,9 12,4
IVA 6,9 6,7 6,1 5,8 58 5,9 6,2 6,0
ICE 0,7 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Renta 2,7 2,6 2,6 2,7 3.2 35 3,8 35
Patrimonio 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5
Arancelarios 1,7 1,7 14 1.4 15 15 1,6 15
Otros 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1
Seguridad Social 2,1 31 31 3,1 3,0 3,8 4,0 3,6
3. Estructura sin SS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prom 05/07
Ingresos Tributarios sin SS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IVA 54,4 53,0 52,8 50,8 48,9 47,3 48,0 48,1
ICE 5,7 7,7 7,4 7,3 6,9 6,7 6,1 6,6
Renta 21,4 20,7 22,4 23,7 26,7 28,1 29,5 28,1
Patrimonio 3,7 3,7 4,4 4,2 3,8 3,9 3,5 3,7
Arancelarios 13,2 13,6 12,0 12,6 12,7 12,3 12,2 12,4
Otros 1,7 14 1,0 14 1,0 1,6 0,7 11

Fuente: Elaboracion propia en base a BCE, MEF y SRI.

Nota: SS (Seguridad Social), IVA (Impuesto al Valor Agregado), ICE (Impuesto a los Consumos Especiales).
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1.2.1. Una primera aproximacion a la imposicion al arenta

Como se adelantd, la recaudacion del impuesto a la renta (emprggaiabnal) se multiplico por 2.5
entre 1990/1992 y 2005/2007, pasando de 1.4% a 3.5%RleEBte es el resultado final de un primer
periodo de crecimiento casi nulo —entre 1990 y 1998, cuandodadacién del impuesto pasé de 1.3%
a 1.5% del PIB—, y un segundo periodo de crecimiento sigtiifo —entre 2000 y 2007, cuando la
recaudacion paso6 de 2.0% a 3.8% del PIB—.

El propio SRI enfrenta dificultades para desagregar la recaudatébrdel impuesto a la renta
entre empresas y personas naturales, basicamente porque las petsvaks mue perciben rentas del
trabajo en relacion de dependencia, y a quienes las empresas erapleddotian las retenciones
correspondientes, no presentan declaracion jurada (aunque estadasbfichacerlo) y porque, a su vez,
estas retenciones ingresan a la Administracion Tributaria comas pagas propias empresas (no como
retenciones a sus trabajadores). Aln asi, en base al impuestdaéleuda tributaria) por las empresas
—petroleras y no petroleras—, a las retenciones que las emprésasain que realizaron a sus
trabajadores en relacion de dependencia y al impuesto causado eesdes naturales por el resto de
las rentas, pudo estimarse la apertura que se informaCeradio 1.3para los afios 2003 al 260®e lo
dicho, surge que el total del impuesto a la renta de este cuadsado) y el de loSuadros 1.1y 1.2
(recaudacion), no necesariamente deben coificidir

Con las precauciones que impone la estimacion realizada, puede ceeentar

i. Enla estructura actual del impuesto a la renta (afio 2006), agascpartes corresponden al
impuesto sobre la renta empresarial y el cuarto restante al imgobstoa renta personal.

i. 30% del impuesto a la renta total corresponde a las empresagrpsir@ebe tenerse
presente que PetroEcuador, la petrolera estatal, no paga implesenta. Por su parte, las
multinacionales petroleras que tienen firmados contratos de pbestieiservicios deben
pagar un 44.4% sobre las utilidades distribuidas y un&i8fe las reinvertidas. El resto, las
gue tienen firmados acuerdos de participacion, estan sujetas améggmeral.

iii. Casi dos terceras partes del impuesto a la renta personal codesplas rentas del trabajo
en relacion de dependencia.

iv. Entre 2003 y 2006, el impuesto a la renta ha crecido 0.8%dBleldPque se explica por el
crecimiento de la renta empresarial (de 1.5% a 2.3% del PIB)qiedel impuesto a la renta
personal ha permanecido estancado (en torno a 0.75% del PIB).

v. Grosso modo, las empresas petroleras son responsables @8udell crecimiento del
impuesto entre 2003 y 2006 y las no petroleras del 60% testan

vi. Si se amplia la definicién de ingresos petroleros, incluyendtoplesto a la renta pagado
por las empresas del sector y el resultado operacional de las asnmibcas PetroEcuador
y FLOPEC, el promedio de dichos ingresos petroleros “acpd’ fue de 7.5% del PIB en
2003-2006, casi un 30% de los ingresos totales del settiargodo financiero.

Las empresas informan las retenciones practicadas trabajadores dependientes en el Formuldgade, segun el SR, tiene un
bajo grado de incumplimiento. El impuesto causaatdgs personas naturales por las rentas distiietéess del trabajo en relacion de
dependencia, se obtuvo de los Formularios 102 2102

La recaudacion del afio t—formada por el saldorédito) del ejercicio t-1 mas los anticipos y metenes por el ejercicio t-no
necesariamente refleja el impuesto causado pgerei@o t.
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CUADRO 1.3
ECUADOR - IMPUESTO A LA RENTA DE SOCIEDADES Y PERSO NAS NATURALES - 2003 A 2006
1. En % del PIB 2003 2004 2005 2006
Total impuesto a la renta 2,28 2,70 3,12 3,06
1. Renta Empresas 1,49 1,92 2,35 2,32
Petroleras 0,55 0,70 1,01 0,89
No Petroleras 0,95 1,22 1,35 1,42
2. Renta Personas 0,78 0,78 0,76 0,75
Trabajo en relacion de dependencia 0,51 0,50 0,49 0,47
Otras rentas 0,28 0,27 0,27 0,28
2. Estructura 2003 2004 2005 2006
Total impuesto a la renta 100,0 100,00 100,00 100,00
1. Renta Empresas 65,5 71,1 75,6 75,6
Petroleras 24,0 26,1 32,4 29,2
No Petroleras 41,5 45,1 43,2 46,5
2. Renta Personas 34,5 28,9 24,4 24,4
Trabajo en relacion de dependencia 22,3 18,7 15,8 15,4
Otras rentas 12,1 10,1 8,6 9,0

Fuente: Elaboracién propia en base a SRI y MEF.

Si las estimaciones de esfuerzo fiscal para la recaudacion totaljetndebfuertes criticas, mas
aln lo son aquellas realizadas para impuestos individualmersiel@@uos. Por ese motivo, en lugar de
citar estimaciones sobre el esfuerzo tributario de Ecuador ep@tsto a la renta, aqui simplemente se
ha preferido realizar las siguientes comparacioneQuadro 1.4:

a) La recaudacion total del impuesto a la renta en Ecuador esta @jo dieb promedio de
América Latina (3.1% versus 4.3% del PIB en 2006). La recaudaeibimpuesto sobre
sociedades esta por debajo del promedio de la regién (2.3% @et8tislel PIB) y alin mas
lo esta la del impuesto a la renta personal (0.75% versus H&9%B).

CUADRO 1.4
IMPUESTO A LA RENTA EN AMERICA LATINA - ANO 2006

(En % del PIB)

Total Empresas Personas Personas / Total (%)
ECUADOR 3,06 2,32 0,75 25
América Latina 4,32 3,07 1,25 29
Paises CON ingresos fiscales por NRy R (¥) 4,29 3,32 0,98 23
Paises SIN ingresos fiscales por NR y R (**) 4,45 2,98 1,47 33

Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL y SRI.
(*) Bolivia, Colombia Chile, México, Panama, Paraguay y Venezuela.
(**) Resto de paises de América Latina.

b) Respecto a los paises con significativos ingresos fiscaleseporsos no renovables y
renovables (Bolivia, Colombia, Chile, México, Panama, Paragudgnezuela), los paises
“afines”, la recaudacion total del impuesto a la renta de Ecuador estéhajo (3.1% versus
4.3% del PIB), basicamente como consecuencia de la distancia en ebktonpula renta
empresarial (2.3% versus 3.3% del PIB). No obstante, tarebiénpuesto a la renta personal
es menor (0.75% versus 0.98% del PIB), pese a que en este dgupaises “afines” la
recaudacién del impuesto a la renta personal es 22% inferioma¢giemde la region (0.98%
versus 1.25% del PIB).

c) Respecto al promedio del grupo restante de paises, sus “nd,dfinexaudacion total del
impuesto a la renta de Ecuador también esta por debajo (3.1% #&5%udel PIB), tanto por
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la distancia en el impuesto a la renta personal (0.75% verst#% Hdl PIB) como por la
brecha en el impuesto a la renta empresarial (2.3% versus 39Bjlel Pl

En resumen, la recaudacion del impuesto a la renta de sociedadesuaorEesta
aproximadamente 1 punto del PIB (25%) por debajo de la recaugmoitedio de América Latina, de
los paises “afines” de la regiéon y de los “no afines”. Este esdicador indirecto de que existe margen
de maniobra para incrementar la recaudacion del impuesto a la resgaietades. La estimacion de
evasion que se presentara en el Capitulo 3 respalda esta afirmacion.

Por otra parte, la recaudacion del impuesto a la renta persomafl@%oinferior a la recaudacion
promedio de América Latina y la mitad de la recaudacion promedimscpaises “no afines”, que tienen
un mayor peso de la imposicién a la renta personal. Petsinek inferior a la de los paises “afines”,
gue por contar con ingresos fiscales por recursos renovabilesrgnovables eluden los desafios —
politicos y administrativos— de la imposicion global eelata personal. Por tanto, también existe margen
de maniobra para incrementar la recaudacién del impuesto a la reotaapgrsl igual que en el caso
del impuesto a la renta de sociedades, la estimacién de evasiée guesentara en el Capitulo 4
respalda esta afirmacion. Por ejemplo, la recaudacion del IVA enf@@@ési 8 veces la del impuesto a
la renta personal; y la de aranceles —en retroceso a nivel muddietes. El Impuesto a la Circulacién
de Capitales, muy inferior técnicamente al impuesto a la rentagasuglituyé en 1999, recaudé en
dicho afo, el Unico afio completo en que estuvo vigente, 2%RlainBs de 2 veces y media lo que ha
venido recaudando el impuesto a la renta personal en térmiruedetto.

1.2.2. Una primera aproximacion a la imposicion al patrimonio

La imposicion al patrimonio es marginal en las finanzas puldiedscuador. En efecto, tal cual se ve en
el Cuadro 1.5 en el periodo 2001-2007, los impuestos al patrimonio dedas por el Gobierno
Central y los municipios fueron, en promedio, un 0.4&¥dB, representando un 1.8% de los ingresos
totales del sector publico no financiero y un 3.9% de losesmg tributarids Los impuestos al
patrimonio que cobra el Gobierno Central en Ecuador soretriespuesto a los vehiculos motorizados;
el impuesto sobre herencias, legados y donaciones; y el impuéas tierras rurales, creado por la
reciente Reforma Tributaria, que entré en vigencia en enero dé& 2008 vez, los impuestos al
patrimonio que cobran los municipios en Ecuador son cinlos. jgredios urbanos, a los predios rurales,
alcabalas, a los activos totales y a los vehiculos.

En particular, es muy poco relevante la imposicion al patrimidailos municipios, pese a que la
Ley les ha otorgado exclusividad para gravar la propiedad inendaetbana y rural—. Los municipios
ecuatorianos s6lo recaudaron por sus cinco impuestos al patrim0.29% del PIB, en promedio, en
2001-2007. Si bien esta recaudacion ha significado un 7066 degresos tributarios de los gobiernos
subnacionales, solamente ha representado un 7% de sus ingrasss dada la muy baja participacion
de los ingresos tributarios propios en la estructura desogrde los gobiernos subnacionales (10%, en
promedio, en 2001-2007), en la que predominan claramente latetesicias del Gobierno Central
(75%, en promedio, en 2001-2007). Este es un primer iradickdla subexplotacion de la recaudacion
de impuestos al patrimonio por parte de los gobiernos suindes.

En segundo lugar, esta subexplotacion resulta evidente cuandmprieba que la recaudacion
del impuesto sobre vehiculos motorizados por parte del Gob@entral ha sido, en promedio, casi un
30% superior a la de los impuestos municipales sobre laepianpide predios urbanos y rurales en el
periodo 2001-2007, y ha representado, en promedio, casi %ndéd0la recaudacion total sobre
patrimonios en dicho periodo.

En Ecuador, se distinguen cuatro niveles de gotieel central, el provincial (22 provincias),reunicipal (219 municipios) y el
parroquial (1256 parroquias, 456 urbanas y 793asralLos ingresos propios del nivel provincialaicanzan al 0.1% del PIB y son,
aproximadamente, un 7.5% de sus ingresos totalesi yez, el Unico impuesto al patrimonio que pemilas provincias, el 1%
adicional a las alcabalas, representa solo el 1%us de por si muy bajos ingresos propios. Ptw,taste trabajo deja de lado a las
provincias y solo atiende la imposicién patrimomuiallos municipios.

En rigor, no existe impuesto a las herenciasdeg y donaciones como tal, sino que la Ley derR&giTributario Interno dice
(articulo 36, literal d) que estan gravados pdmgluesto a la Renta los beneficiarios de ingresoggmientes de herencias, legados
y donaciones. Solo se cuenta con informacién sabrecaudacion en el afio 2007 (US$ 3.3 millones)epe motivo, no se incluy6
en elCuadro 1.5
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CUADRO 1.5
ECUADOR - IMPUESTOS AL PATRIMONIO 2001 — 2007
1. Millones de US$ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Total Imposicién al Patrimonio 97,8 116,9 146,2 156,4 166,9 201,0 197,8
Gobierno Central 49,0 48,0 52,0 56,6 62,3 69,6 74,4
Vehiculos Motorizados 49,0 48,0 52,0 56,6 62,3 69,6 74,4
Municipios 48,8 68,9 94,3 99,8 104,5 131,4 123,4
A los Activos Totales 14,5 19,2 26,1 29,8 31,9 36,6 36,8
A los Predios Urbanos 21,5 28,7 42,7 44,4 40,5 49,8 49,0
A los Predios Rurales 2,1 5,4 8,5 9,3 9,6 11,2 11,6
Alcabalas 8,6 12,5 12,7 15,6 16,5 27,3 20,8
A los Vehiculos 2,2 3,1 4,3 0,8 6,1 6,5 52
2. En % del PIB 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prom 01/07
Total Imposicién al Patrimonio 0,46 0,47 0,51 0,48 0,45 0,49 0,44 0,47
Gobierno Central 0,23 0,19 0,18 0,17 0,17 0,17 0,17 0,18
Vehiculos Motorizados 0,23 0,19 0,18 0,17 0,17 0,17 0,17 0,18
Municipios 0,23 0,28 0,33 0,31 0,28 0,32 0,28 0,29
A los Activos Totales 0,07 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08
A los Predios Urbanos 0,10 0,12 0,15 0,14 0,11 0,12 0,11 0,12
A los Predios Rurales 0,01 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02
Alcabalas 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,07 0,05 0,05
A los Vehiculos 0,01 0,01 0,02 0,00 0,02 0,02 0,01 0,01
3. Ratios 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prom 01/07
PAT / Ingresos Totales SPNF 2,0 1,8 2,1 1,9 1,9 1,8 15 1,8
PAT / Ingresos Trib SPNF 3,6 3,7 4.4 4,2 3,8 3,9 3,5 3,9
PAT Municipios / Ingresos Totales Gob Sub 5,9 7,0 9,0 7,1 7,1 7,7 5,0 7,0
PAT Municipios / Ingresos Trib Gob Sub 71,6 69,3 78,0 66,3 69,9 60,9 75,3 70,2

Fuente: Elaboracién propia en base a MEF y BCE.

Nota: PAT impuestos patrimoniales.
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En tercer lugar, en comparacion con otros 12 paises de Amérite [Buadro 1.6),la
recaudacion de los impuestos prediales en Ecuador (0,14% delke®IB) menor, junto con la de
Republica Dominicana (0,13% del PIB), siendo solamente und®da recaudacion promedio de la
muestra (0,35% del PIB).

CUADRO 1.6
RECAUDACION DE IMPUESTOS AL PATRIMONIO E IMPUESTO | NMOBILIARIO EN AMERICA LATINA —
PAISES SELECCIONADOS

(En porcentajes del PIB)

Afio Impuesto Inmobiliario Impuestos al Patrimonio

Ecuador 2007 0,14 0,44
Argentina 2006 0,44 3,20
Bolivia 2006 0,60 3,51
Brasil 2006 0,52 2,78
Chile 2006 0,48 1,70
Colombia 2005 0,69 1,90
Guatemala 2004 0,16 0,16
Honduras 2005 0,31 0,51
México 2004 0,27

Paraguay 2006 0,35 0,70
Panaméa 2006 0,27

Perd 2005 0,15 0,41
Republica Dominicana 2006 0,13 0,56
Media 0,35 1,44
Mediana 0,31 0,70

Fuente: De Cesare y Lazo (2007) y MEF.

Finalmente, incluso la recaudacion del Impuesto Unico sobrarasebles (IUSI) en Guatemala
(0.16% del PIB) es superior a la de Ecuador. Téngase presentdegacuerdo a Sureda (2007), el valor
total de los inmuebles afectos al IUSI en Guatemala es aproximada?®8a del PIB, cifra muy baja
como valor del stock de vivienda, lo que confirma la fuerte sintson que existe en su valoracion.

Existe consenso en que los impuestos a la propiedagkble —urbana y rural— son la base de la
descentralizacion. Para impulsarla, es altamente exudable asignar su base imponible a los gobiernos
subnacionales, tal cual se hace actualmente en &cuddro para que la imposicion a la propiedad
inmueble en Ecuador comience a tener un papel amtieven la descentralizacion, en corregir el
desequilibrio vertical de los municipios (suficiengieen la equidad (como complemento de la imposicién
a la renta, procurando redistribucién y desconceibtmade la propiedad de la tierra), es condicion
necesaria que se aproveche su potencial recaudatmrj como se ha visto, esté claramente subexplotado.
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2. La tributacion directa en Ecuador:
situacion actual y desafios

En este capitulo se describen y analizan las palesi caracteristicas del disefio
de la imposicidn sobre la renta y sobre los patiasoen Ecuador, procurando
prestar especial atencidon a aquellas caractesistice influyen en las
posibilidades de evasion/elusion y en el impaaétributivo, preocupaciones
principales del trabajo.

2.1. El sistema de imposicion a la renta

Un sistema de imposicién a la renta debe gravabracamente todas las
rentas: la personal —vinculada al trabajo y a doglimientos del ahorro—, la
empresarial —ligada conceptualmente a la inversioa internacional —la
conexién con las retribuciones a la inversion,helr@ y los servicios de no
residentes—. De lo contrario, se generan “agujggosdonde la evasion y la
elusion filtran los ingresos gravables. Asimismehalgravarlas de modo que
no permita arbitrajes, es decir, que se disfrackidate de una renta para
resultar no gravado o gravado a una tasa inferior.

En esta seccion se realiza una descripcion del disefio actual de la
imposicién sobre la renta en Ecuador, es decir, se tienen en tagnta
modificaciones introducidas por la reciente Reforma Tributariay(“Le
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador’, de aqui en
adelante LRET), que entré en vigencia en enero de 2008. Unicamente a
efectos de la presentacion, la descripcibn se organizara analizando
separadamente la tributacion sobre la renta empresarial, la rentzapgrso
la tributacién internacional, aunque procurando tener siemprenpess
los vinculos entre ellas.
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2.1.1. Impuesto a la Renta Empresarial

El impuesto a la renta empresarial grava la renta de fuente ecudtotiemida por las sociedades

nacionales y las sucursales y establecimientos permanentes de so@atfatdgzas a la tasa de 25%.

La renta de actividades econ6micas obtenida por personas natutabesads de acuerdo a la estructura
de tasas progresivas del impuesto a la renta personal. De esteyrab@jual que en un amplio nimero

de paises, Ecuador grava segun una distincion juridica —em@esg persona natural— aunque
economicamente la naturaleza de la actividad sea la misma (empresarial).

Las utilidades reinvertidas en la adquisicién de maquinaria yipa@snuevos son gravadas a la
tasa de 159%. Por su parte, las utilidades distribuidas a otras socieedémnales no son objeto de
gravamen adicional y las distribuidas a personas naturales resiéstdn exoneradas del impuesto a la
renta personal. En el mismo sentido, no son gravadas lidadds remitidas o acreditadas al exterior
(una vez pagado el 25% del impuesto a la renta empresarial).

A continuacion, se analizan algunos aspectos del disefio del imputstenta empresarial en
Ecuador que revisten particular interés por su vinculacion catolRgreocupaciones centrales de este
trabajo: la evasidn/elusion y la equidad asociadas a la tribut@iogata.

i) Beneficios tributarios

El impuesto a la renta empresarial en la mayoria de los paiséméigca podria definirse como
dicotomico pues, pese a la existencia de una tasa hominal&apt@medio en 2006), la tasa efectiva
es significativamente menor, producto de la concesién de utiglividlad de beneficios tributarios. Es
relevante prestar atencion a este punto por al menos tres motivos

a) estos beneficios implican un gasto tributario —renuncia fisgale conspira contra las
posibilidades de financiamiento del necesario gasto publico soeialinfraestructura de los
paises de la region;

b) introducen inequidad horizontal, beneficiando discrecionalmentetexndinadas empresas,
habitualmente sin racionalidad alguna (suelen otorgarse en seatadks Ids paises tienen
ventajas comparativas) y alegando externalidades que nunca se damyestr

c) la proliferacion de beneficios tributarios aumenta las oporadieisl de evasion/elusion.

Ecuador, por el contrario, se encuentra entre los paises de Absdiig que menos beneficios
tributarios concede. El gasto tributario en el impuesto a la & sociedades en Ecuador es de los
menores de América Latina: 0.4% del PIB en el 2005, segumaestines del Servicio de Rentas
Internas (SRIY. Por ejemplo, tal cual muestra @uadro 2.] se sitia por debajo del de Argentina,
Chile, México y Republica Dominicana.

CUADRO 2.1
GASTO TRIBUTARIO EN EL IMPUESTO A LA RENTA DE SOCIE DADES -
PAISES SELECCIONADOS

% del PIB Afio
Ecuador 0,40 2005
Argentina 0,63 2007
Chile 0,98 2006
Mexico 1,87 2007
Republica Dominicana 1,30 2006-2007

Fuentes: Ecuador: SRI (2007); Argentina: Ministerio de Economia y Produccién (2007);
Chile: Servicio de Impuestos Internos (2006); México: Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas (2007); Republica Dominicana: Artana (2007).

El criterio territorial se ha adoptado en la eateé Reforma Tributaria. Hasta ese momento, Ecuzaluia seguido el criterio de renta
mundial. En el apartado 2.1.3. (Tributacion interoaal) se comenta este punto.

La exigencia de que sean reinvertidas en la adifiside maquinaria y/o equipos nuevos se incorgorda reciente Reforma
Tributaria (véase articulo 92 de la LRET).

1 véase SRI (2007 a).

10

22



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

Adicionalmente, y siempre de acuerdo a esta estimai@l SRI, que se detalla enCladro 2.2
mas de la mitad de este gasto tributario (reinveesiqy amortizacion de pérdidas tributarias de ejescic
anteriores) es “general”, es decir, no beneficia dismnatmente a determinadas empresas, sectores o
actividades. Este resultado esta en linea conitaaegson de Roca y Vallarino (2003) para el afio 2001

No obstante, el principal gasto tributario son ‘Ydeducciones por leyes especiale¥’ que
totalizaron 64.3 millones de ddlares en 2005 (1,6% de la raciéndneta del SRI; 0.2% del PIB). Un
63% de este gasto tributario beneficia al sector “transporte yrmeoasiones”. Nuevamente, el resultado
esta en linea con el trabajo de Roca y Vallarino (2003) para eD8io & acuerdo al cual un 75% del
gasto tributario por deducciones por leyes especiales (US$5 ndilones en 2001) beneficiaba a
sucursales extranjeras de empresas de transporte aéreo de pasiajeanyy.

CUADRO 2.2
ECUADOR - ESTIMACION DEL GASTO TRIBUTARIO EN IMPUES TO A LA RENTA SOCIEDADES -
ANO 2005
Millones US$ % del PIB
Deducciones por Leyes Especiales 64,3 0,2
Reinversion de Utilidades 49,4 0,1
Pérdidas tributarias ejercicios anteriores 33,2 0,1
Convenios de Doble Tributacién 47 0,0
Total 151,6 0,4

Fuente: SRI (2007).

Lareinversion de utilidades que permite reducir el impuesto pagado de 25% a 15%, implico
gasto tributario, de acuerdo a la estimacion del SRI, de USH miflones en 2005 (1.3% de la
recaudacion neta del SRI; 0.1% del PIB). En la reciente Reforrbatdnia, el gobierno procuré la
derogacion de este beneficio, por considerar que la reinversiga cemaliza a activos productivos. De
acuerdo al SRI (2007 b), de las 880 empresas que reinvirgareh afio 2003, 159 incrementaron sus
activos fijos mientras que 250 incrementaron ingresos ekpiiio y 186 en el segundo. Como no fue
(politicamente) posible la derogacion, se redefinio el benefieidgiéndose que las utilidades
reinvertidas se destinen “a la adquisicion de maquinarias nuevagoeguevos que se utilicen para su
actividad productiva®®.

i) Pago minimo
La reciente Reforma Tributaria ha redefinido el anticipo del impwesa renta de las sociedades (y de
las personas naturales y sucesiones indivisas obligadas atletabilidad), haciéndolo funcionar como
un pago minimo. En efecto, antes de la Reforma el anticipgar por estos contribuyentes en el afio t
se fijaba como el 50% del impuesto causado en el ejercicio t—1lsnt@maetenciones que se le
practicaron al contribuyente durante dicho ejercicio t—1. La Refpren& que el anticipo sea ahora el
méximo entre (i) el anticipo calculado como se acaba de detallari@ giima de 0.2% del patrimonio
total mas 0.2% del total de costos y gastos deducibles ntasd@Mactivo total mas 0.4% del total de
ingresos gravables menos las retenciones del ejercicio anteriofdérinala puede considerarse
“heterodoxa”, pues la mayoria de los paises que establecen pagossiinhacen sobre el valor de los
activos 0, mas recientemente, sobre ventas o ingresos brutos.

El pago de anticipo que exceda el impuesto a la renta del ejeraittép g8 utilizado (a) solo por
el mismo contribuyente, (b) para el pago del impuesto a la seftaen los cinco ejercicios posteriores
a aquel en que se realiz6 el pago (luego de lo cual se vuelve udgbimifi/o).

Con esta medida es esperable, ademas de un aumento de recaudacsbrSRjuestima en
aproximadamente 170 millones de ddlares (aproximadamente udd ¥4ecaudacion del impuesto a
la renta de empresas en 2007), una mejoria en la equidad horigoiéaimedida que empresas evasoras
se veran obligadas ahora a realizar al menos el pago minimdskmie, debe advertirse que este tipo
de imposicién provoca un efecto cascada, que conspira contra laciigie@ompetitividad.

2 “Deducciones por leyes especiales y otras deduesf; campo 812 del Formulario 101.

13 Articulo 92 de la LRET.
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iii)  Tratamiento diferenciado a los pequefios contri buyentes:
Régimen Simplificado (RISE)
Hasta la reciente Reforma Tributaria, Ecuador no aplicaba ningimerégimplificado presuntivo a los
pequefios contribuyentes, pese a que en varias ocasiones el PodtivoEesenté al Congreso
proyectos que no lograron aprobacféirinalmente, en la reciente Reforma Tributaria fue aprobado el

Régimen Impositivo Simplificado de Ecuador (RISE)

En el contexto de este trabajo, preocupado por la evasién yitlaé@sociadas a la tributacion
directa, el régimen simplificado resulta de interés por dososot

a) Suele argumentarse que contribuye a abatir la evasidon/elusidniptetu¢e los costos de
administracion y, con ello, libera recursos de la Administradidbutaria que pueden
reasignarse a la fiscalizacion de los contribuyentes mayoréspgrtnite a la Administracién
Tributaria obtener informacion sobre vendedores y compradoeesestios pequefios
contribuyentes y, asi, mejorar los controles (cruzados) solestelde los contribuyentes.

b) Dado que comienzan a tributar contribuyentes que antes no lo hecimate la competencia
desleal y, con ello, se reduce la inequidad horizontal.

Teoricamente, estos argumentos son de recibo. No obstantqupaa la practica se confirmen,
el régimen simplificado debe ser exitoso en captar (sacar detenalidad) a un significativo nimero
de potenciales contribuyentes. La pregunta relevante es, entonahsefi@ldel régimen simplificado en
Ecuador hace presumir que serd exitoso? Para responder a estatapsey veran, primero, las
principales caracteristicas del RISE.

i. Sustituye al IVA 'y al Impuesto a la Renta.

ii. Esun régimen de cuota fija. Para determinar la cuota fija menseidd corresponde pagar, el
contribuyente debe, en primer lugar, identificar cual de las taitlas (definidas segun la
actividad econ6mica) le corresponde (comercio, servicios, manufambstruccion, hoteles
y restaurantes, transporte, agricultura, minas y canteras) segemdo lugar, identificar el
intervalo de ingresos al que pertenece (siete intervalos en cada ltabla)iotas mensuales
van desde US$ 2 hasta US$ 182 (en el caso de restaurantesey botelentas entre US$
50.000 y US$ 60.000 anuales).

iii. Pueden acogerse al RISE las personas naturales que realicen actatdenbesicas en forma
independiente, siempre que (a) sus ingresos brutos del afiorambesuperen los US$ 60.000
y (b) no tengan mas de 10 empleados. También pueden acogersesgademas de ingresos
por cuenta propia, obtengan rentas del trabajo en relacion deddepien siempre que éstas
no superen el minimo no imponible del impuesto a la rentopaly que, sumadas a los
ingresos obtenidos como independientes, no superen losQJ&¥ Gnuales (y no empleen a
mas de 10 personas).

iv. No pueden acogerse al RISE, entre otros, los profesionakeysitarios, los corredores de
Bolsa, los agentes de Aduana y quienes organizan espectaculosgubli

La importancia de los negocios de hogares (microempresas) en Eg@hdtio porcentaje de los
mismos que opera en la economia informal justifican un tratamtiémitario diferencial. En efecto:

a) Segun USAID (2004), tres de cada cuatro microempresas en Eapafan en el sector
informal (solo un 25% de ellas tiene nimero de RegistrodJteé Contribuyentes —RUCZ)

b) A su vez, el SRI (2007 a) ha estimado, a partir de la Encue§ardtciones de Vida 2005—
2006, que existen en el pais 2.4 millones de negocios deekpgagque mas de 60% de los
mismos opera en la economia inforthaBus ingresos totales fueron de US$ 26.800 millones
de délares, lo que determina un promedio de poco méas de WIBH BHhwales por negocio.

14 Ecuador si tenia un régimen de tasa cero enfepBra los artesanos.

5 véase articulo 141 de la LRET.
16 A partir del reciente cambio metodolégico de hclesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (EEDyShstéuto Nacional de
Estadistica y Censos de Ecuador (INEC), el RU@ ealiable que se considera para clasificar unaiegomo informal.

171 millén y medio no estan inscritos en el RUC.
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Los objetivos perseguidos por los regimenes simplificadgeearal, y por el RISE en particular,
se logran si se verifica una inscripcion voluntaria masiva enWst,Rel pago de la cuota y la
transferencia de informacién al SRI. Todos estos objetivosnss ambiciosos que el puro impacto
directo en la recaudacion, estimado por el SRI en US$ 13.heslliapenas 0.26% de la recaudacion
neta del SRI en 2007).

Para estimar si el RISE puede resultar exitoso, es convenierde ehijuego de incentivos
(premios y castigos) implicito. Respecto a los premios, tltmse en cuenta que los cuentapropistas
gue operan en el sector informal de la economia perciben un beradjeibvo al hacerlo —cero
impuestos, cero costo de entrada, cero costo de funcionamigatogerado por el riesgo de ser
descubiertos y sancionados. Por tanto, abandonar la infoachgliddherir a un régimen simplificado
supone que éste representa un beneficio —corregido por reaggerior al de la informalidad.

Para las personas naturales que realizan actividades econémicas gravalampeesto a la
renta y por IVA, el RISE es, aproximadamente, entre un 30@ ibferior al pago de impuesto a la
renta mas IVA que corresponderia realizar en el régimen general. d@miencuenta que el IVA se
traslada al consumidor final, es méas acertado afirmar que urboyetiie RISE puede obtener la misma
ganancia que un contribuyente del régimen general vendiendo @eaia menor. De este modo, se
reduce el premio por evadir y hay un incentivo a salir deftanmalidad. Dos advertencias: (a) en caso
de que quien compre a un contribuyente RISE no sea un coosdimé sino un productor intermedio
gravado con IVA, la ventaja desaparece si dicho comprador —quelrfodemlucir IVA por su compra al
contribuyente RISE— exige una rebaja adicional en el precio que ceengsa no deduccidn (que es un
costo que no tendria si comprara a un contribuyente de IVRY)) para las personas naturales que
realizan actividades econémicas no gravadas por IVA (artesanos, #entserduras), muy
probablemente el RISE no implique ninguna rebaja.

Por otra parte, el régimen simplificado implica una reducciénsiedstos de cumplimiertfo

No obstante, desde el lado de los castigos, el RISE no leswua para quienes permanezcan en
la informalidad. Por el contrario, gran parte del éxito del gtréisuto en Argentina estuvo en la
implementacion de un recargo de IVA de 50% en las compras @emtribuyentes “no categorizados”
(informales) y en retenciones extras por impuesto sobre la 2ataste modo, para escapar a estas
“pinzas”, se adhirieron 1.700.000 contribuyentes. (Gonzales)200

Por otra parte, resultaria importante que la Administracidsutiia incorporase algun beneficio
adicional para quienes, estando en el RISE, informen sus coynpeasas, de modo de efectivamente
usar esta informacion para mejorar los controles (cruzados)edabeto de los contribuyentes.

Finalmente, debe tenerse presente que el RISE puede constitndentivio a que las personas
naturales que realizan actividades econdmicas y resultan alcanzadastgesidasarginales mas altas
del impuesto a la renta personal, se inscriban en el régimeiifisimajol para reducir su carga tributaria.
Este problema no es exclusivo de Ecuador, sino que es comun il t¢cas los regimenes
simplificados. Por ejemplo, una persona natural que venda70.880 a consumidores finales y tenga
costos operativos de 30% de sus ventas, tiene incentivos eckubd hasta el limite del RISE (US$
60.000) pues, como contribuyente RISE, vendiendo al m@ewio podra obtener una ganancia 10%
superior a la del régimen general.

Los limites de ingresos que han sido fijados para entr@rrégimen, relativamente altos, operan
como aliciente. En efecto, no resulta claro por qué el RISE adamtebuyentes con hasta US$ 60.000
de ventas anuales si el promedio de ventas de los negocios deshegjacomo se dijo, US$ 10.000.
Quizés este limite podria disminuirse significativamenteotg@ra contribuir a la simplicidad del
sistema (reducir el numero de franjas de cada tabla) como para tedymsibilidades de arbitraje. En
Costa Rica, por ejemplo, el limite de ventas establecido para calificer pequefio contribuyente es la

18 Este punto tiene su relevancia. Por ejemplo, eatéBuala un elevado nimero de contribuyentes (apemamente 13.200) optan

por pagar un 5% sobre sus ingresos brutos en hydiquidar el impuesto sobre su renta neta pegaeapagarian menos si
escogiesen esta Ultima opcion. El pago “en excesale unos 135 doélares mensuales promedio por smtaeede suponerse que
se trata de micro y pequefias empresas que incemresste costo para evitar los ain mayores costasidplimiento que les
ocasionaria el escoger el régimen optativo. VéaseeB y Roca (2008 a) y Jorratt (2007).

25



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

mitad del de Ecuador, US$ 30.000 anuales, y el régimen Saagb representa el 4% de la recaudacion
tributaria del pais.

2.1.2. Impuesto a la Renta de las Personas Naturale s (IRPN)

En este apartado se describen las principales caracteristicas del absdR®N en Ecuador. Las
implicancias de estas caracteristicas en las posibilidades de evis&nuidad vertical del impuesto, se
tratan en el Capitulo 4.

a)

b)

d)

e)

Integral El IRPN sigue en Ecuador el modelo integral (o sintéties}p es, se suman
(integran) todas las rentas del contribuyente —del trabajo gagéhl— en una base imponible
Unica y la misma se grava de acuerdo a una estructura de tasaslemmiogresivas.

Segun la naturaleza juridic&l impuesto grava las rentas del trabajo obtenidas en releion
dependencia (sueldos y salarios); las rentas del trabajo de idospes (profesionales,
comisionistas, artesanos, agentes, representantes y demas trabajattmmemos); y las
rentas de las personas naturales que realizan actividades empresagigdste Bodo, y al
igual que en un amplio nUmero de paises, Ecuador grava sagudigtincion juridica —
empresa versus persona natural- aunque econémicamente la naturalezctididdd sea la
misma (empresarial).

Tributacién individual:El disefio técnicamente correcto es el que da la opcidn al contribuyent
a tributar en forma individual o conjunta (nacleo familiarip Ecuador, la tributacion es
individual; no estd contemplada la posibilidad de tributaciGmuota. Es sabido que la
obligatoriedad de la tributacion individual introduce inequitladzontal pues a igualdad de
ingresos en un matrimonio (familia), resultara perjudicadoydmpago) aquel en el que el
segundo perceptor no obtenga ingresos o éstos sean muy.bB@®jase en cuenta, no
obstante, que la reciente Reforma Tributaria ha incorporado Ihilidesi de deducir los
gastos del conyuge en educacion, salud, vestimenta y alimentegiotgs limites que se
comentan més adelante.

Minimo no imponible (MNI)Luego de la reciente Reforma Tributaria, el MNhsntuvo en los
US$ 7.850 anualél La propuesta del gobierno, que no pas6 la negjéuipolitica, era reducirlo
a US$ 5.000 anuales, teniendo en cuenta la in@miparde nuevas exoneraciones y deducciones.

Rentas exentas

- Los intereses de depositos a la vista estan exonerados. La Reforoién incluyd dentro
de los intereses exonerados aquellos obtenidos por deopiem fijo a un afio 0 mas en
instituciones financieras nacionales, y los provenientes destitie renta fija de un afio o
més de plaZo.

— Las pensiones y, en general, todas las prestaciones del éngfitugtoriano de la
Seguridad Social (IESS) estdn exoneradas. Igualmente estan exotesguassiones de
militares (pagadas por el ISSFA) y las de policias (pagadaselpt8SPOLY. Es
interesante sefialar que, a la vez que estan exoneradas las peakitetesminar la base
imponible del impuesto se admite la deduccion de los aportesnadgs al sistema de
seguridad social (9.35% de los salarios). La mayoria dedéddciones, por el contrario,
optado por el esquema EEG: exonera el aporte jubilatorio (&)eexlos rendimientos de
dichos aportes (E) pero grava las jubilaciones (G).

— A partir de la reciente Reforma Tributaria, layLB82 remuneraciones han pasado a estar exofigradas

19
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Esto se corrige admitiendo que la unidad coryehte sea la familia y no el individuo. No obstartemo contrapartida, la

obligatoriedad de la tributacién conjunta introddes problemas: (a) existe evidencia empirica @edmsincentiva la participacion
del trabajador secundario (o segundo perceptog)l enercado de trabajo—pues grava sus rentas adamarginal (mas alta) del

perceptor principal-, y (b) introduce una “multatrimaonial”, pues el minimo no imponible del niclepie repara en la existencia
de economias de escala en el consumo del hogagres que dos veces el minimo no imponible indizidu

En rigor, en términos reales se redujo dado queeraplico el ajuste habitual por la inflacion.

Véase articulo 62 de la LRET.

El ISSFA es el Instituto de Seguridad SocialadeHuerzas Armadas, y el ISSPOL el de la Policia.

Véase articulo 60 de la LRET.
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9)

— Otros ingresos exentos son: (i) los obtenidos por disi@clos, con un limite igual al
triple del MNI del impuesto a la renta perséfalii) los obtenidos por las personas
mayores de 65 afios, con un limite igual al doble del MNing@liesto a la renta personal;
y (iii) las indemnizaciones por seguros (excepto los de kesante).

DeduccionesLa Reforma Tributaria de diciembre de 2007 ha estéd la posibilidad de que
las personas naturales puedan deducir en su ligoidat®l impuesto a la renta personal
determinados gastos personales propios y de suugéng hijos menores de edad o
discapacitados, que no perciban ingresos y depatedaontribuyente, hasta en el 50% del total
de sus ingresos gravados y sin superar 1.3 veddhlletlel impuesto (US$ 7.850 x 1.3 = US$
10.205). Los gastos personales admitidos son Idigagas en (i) alquiler o pago de intereses
para adquisicion de vivienda; (ii) educacion; (id)ugl; (iv) vestimenta; y (v) alimentacion.

Tabla Para la liquidacién del impuesto, antes de la Reforma Tribuardiciembre de 2007
se aplicaba a la base imponible la estructura de tasas que figur@weaded 2.3. La Reforma
Tributaria sustituy6 esta tabla por la que se presenta eraéfcCR.4.

CUADRO 2.3
IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS NATURALES - TABLA E JERCICIO 2007
(PRE - REFORMA TRIBUTARIA)

Fraccion béasica Exceso hasta Impuesto Fraccion béasica % Impuesto Fraccion excedente
0 7 850 0 0%
7 850 15 700 0 5%
15 700 31400 393 10%
31 400 47 100 1963 15%
47 100 62 800 4318 20%
62 800 en adelante 7 458 25%

Fuente: Articulo 36 de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI).

CUADRO 2.4
IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS NATURALES - TABLA E JERCICIO 2008
(REFORMA TRIBUTARIA)

Fraccion béasica Exceso hasta Impuesto Fraccion béasica % Impuesto Fraccion excedente
0 7 850 0 0%
7 850 10 000 0 5%
10 000 12 500 108 10%
12 500 15 000 358 12%
15 000 30 000 658 15%
30 000 45 000 2908 20%
45 000 60 000 5908 25%
60 000 80 000 9 658 30%
80 000 en adelante 15 658 35%

C

Fuente: Articulo 88 de la Ley de Reforma para la Equidad Tributaria del Ecuador (LRET).

omo se ve:

— Se incorporaron dos tasas marginales en el tramo superioreded, pasando a estar
gravados al 30% los ingresos entre US$ 60 mil y US$ 80yrai 35% los superiores a
US$ 80 mil.

— Ademas de los dos tramos anteriores, se incorpor6 otroocquel la tabla actual tiene
nueve tramos (el exonerado y ocho gravados).
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No deja de ser curioso que se otorgue una exeatidropio discapacitado, que puede suponersaagoétiene ningln ingreso o lo
obtiene de muy bajo nivel. La legislacion companauestra que en estos casos se concede una dedespérial a quien se hace
cargo del discapacitado. En efecto, Roca y Vallaf(R003) estimaron, en base a las devolucione¥Aellas que tienen derecho,
que los ingresos de discapacitados totalizaron WSillones en 2001 (afio en que el PIB fue de RIS$50 millones).
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h) Tratamiento de las rentas del capit@lomo se dijo, los dividendos y utilidades son gdms en
cabeza de empresa (15% si se reinvierten, 25%dsstsibuyen). A nivel personal se exoneran,
es decir, cuando se distribuyen no se integranasoddmas rentas para ser gravados. Lo mismo
sucede con los beneficios distribuidos por los ferminversion y otros fondos.

Las demas rentas del capital (interésearrendamiento de inmuebles, renta de la tierra, y
ganancias de capital) se suman a las demas rentas del contribuyenigravesn de acuerdo a la
estructura de tasas progresivas ya citada.

2.1.3. Tributacion Internacional
i) Rentas del exterior obtenidas por residentes: el regreso a la renta territorial

Hasta antes de la reciente Reforma Tributaria, Ecuador seguia eposiciém a la renta el criterio de
renta mundial (residencia) por el cual, tedricamente, se grava labtetéda por los residentes tanto en
el pais como en el exterior, en oposicion al criterio de rent#otidr (fuente), que grava la renta
obtenida en el pais por residentes y no residentes. En la préetigegvan ademas en la fuente ciertas
rentas de no residentes (pasivas y activas), con lo que, ensigesta ante una tributacién mixta
(residencia mas fuent8)

Tedricamente, la superioridad del criterio de renta mundial parae thnto en la imposicion
sobre personas naturales como sobre sociedades. No obstanygaetida, el principal problema de la
renta mundial para paises como Ecuador, que aun enfrenta diisyftach fiscalizar satisfactoriamente
el IVA, es que demanda un perfecto funcionamiento de la Adnaicidtr Tributaria y, en particular, del
intercambio de informacion. Este intercambio, aun entre paisesallesas y con décadas de contacto,
es bajo, especialmente cuando se trata de informacién en mateifiaigdeitin directa y, peor adun, los
especialistas perciben un regreso mas que un progreso. Poretarts paises en desarrollo, con
Administraciones Tributarias mas débiles, la superioridadctedte! criterio de renta mundial acaba
siendo nominal.

En este sentido, en la Reforma Tributaria de diciembre de E@0@ador ha decidido “regresar”
al criterio de territorialidad en la imposicién a la renta. En efdas rentas, tanto activas como pasivas,
obtenidas en el exterior por personas naturales y por sociegapeshan sido sometidas a imposicion
en otro Estado, no se gravan en Ecudd&t objetivo declarado por las autoridades es el de incentivar
la repatriacion de rentas obtenidas por ecuatorianos en paisebet@tion mas baja que Ecuador (lo
gue obligaria, con la legislacion anterior a la Reforma, a pagéefencia). Segun el SRI (2007 a), en
base a informacion de la Superintendencia de Bancos, los depteigistema financiero ecuatoriano
en el exterior son aproximadamente 2.000 millones de délardsS% del PIE

A este respecto, y teniendo como marco la propuesta de una “reittaidempragmatica”,
presentada en Barreix y Velayos (2008), interesa realizar losrsigsicomentarios:

a) Dadas las dificultades practicas ya comentadas para una aplicacion efetctiviiedo de
renta mundial, es compartible el pragmatismo de esta decisiGruddd.

b) La exoneracion de las rentas empresariales activas (basicamente utigiedeadas desde
filiales en el exterior) es justificable pues resulta positive gstas rentas continlen dentro del
circuito inversion—reinversion.

c) Las rentas activas obtenidas en el exterior por personas nat@sitbentes (basicamente
asistencia técnica) suelen estar sometidas a altas tasas de retencidas cerzatasa del
impuesto sobre la renta de sociedades, como modo de prevenitdia denla mano de obra
extranjera especializada sobre la nacional. Por tanto, aplicar el cdirienta mundial

25
26

Excepto los de depositos a la vista y los obten@h depdsitos a un afio o0 mas de plazo.

Este es el criterio que siguen los sistemastaitns de los paises defensores de la tributacidrrgnta mundial en el pais de
residencia, los paises exportadores de capitad fiutacion mixta obliga a prever esquemas deecoion, eliminacion o
prevencion de la doble imposicion, ciertamente dejop en cuanto quieren cubrir todos los casodjessilo que dificulta el buen
funcionamiento del sistema tributario y genera miraos de contraplanificacion fiscal.

27 Véase articulo 102 de la LRET.

% ElPIB del afio 2007, de acuerdo al BCE, fue d$ W8490 millones (preliminar).
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d)

i)

otorgando un crédito por el impuesto pagado en el exteriarasagnte conduciria al mismo
resultado que la exoneracion.

También es compartible la exoneracion a las rentas pasivas de cagitdrtiente intereses)
obtenidas por empresas en el exterior siempre que se repatrienrgoian al circuito
inversién—-reinversion.

Respecto a las rentas pasivas de capital (intereses, alquileres, amdancapital) obtenidas
en el exterior por personas naturales residentes en Ecuadazpralie que se los grave de
manera similar a quienes ahorran en Ecuador. En definitivgiidose defiende es que un
residente debe pagar sobre su ahorro por gozar del priviledardsidencia en Ecuador, es
decir, poner al ahorro interno en pie de igualdad con el exéenne! tributario.

Finalmente, se considera clave para completar la raiciadadle la propuesta (para “cerrar el
circulo”) gravar la distribucion de dividendos —a paes naturales y los remitidos o acreditados
al exterior—, cosa que no hace el sistema tributi@toriano. La exoneracion a las rentas
obtenidas en el exterior se comparte en la medigasg repatrien e incorporen al circuito
inversidon-reinversion. Lo que no puede haber es omwe recaudacion sino aplazamiento,
porque estas rentas deberian luego ser gravadaamdistribuyan dividendd's

Rentas de no residentes obtenidas en Ecuador

Respecto a las rentas de fuente ecuatoriana cixgyodno residentes, cabe realizar los siguieatasntarios:

a)

b)

Los dividendos y utilidades acreditados o remitidos al exfetEnto por sociedades
nacionales como por sucursales y establecimientos permanentes dadssciextranjeras,
después del pago del Impuesto a la Renta no son objeto de girsy@men adicional, punto
gue ya ha sido comentado.

Pagos al exterior

- Las rentas obtenidas en Ecuador por personas naturales no ess{denticios técnicos y
de asistencia técnica) estdn sometidas a una retencion definitivéel 25

— Antes de la reciente Reforma Tributaria, los intereses pagadgsgstamos del exterior
eran deducibles y no estaban sujetos a retencion alguna siempréugigsess registrados
ante el Banco Central del Ecuador (BCE) y la tasa no superara fadasaa referencial
fijada por el Directorio del BCE. A partir de la Reforma,dedos pagos de intereses al
exterior estan sujetos a una retencion de 25% (excepto los resliaadobiernos u
organismos multilaterales). Esta medida, junto a las normasulgieapitalizacion que
también establecio la reciente Reforma Tributaria, intentan desdéeptactica de reducir
la carga tributaria disfrazando la remision de dividendos de plagdantereses. El
rendimiento de esta medida estimado por el SRI (2007 a) es$82JRillones (0.18%
del PIB del afio 2007).

2.2. Imposicion al Patrimonio

2.2.1. Impuestos al patrimonio que cobra el Gobiern o Central

Desde que la definicion de patrimonio no es trivial, notexisa categorizacién Unica de impuestos al
patrimonio. Aqui se sigue la clasificacion realizada en el excelenggam@dy De Cesare y Lazo (2007).

Los impuestos al patrimonio que cobra el Gobierno Centrateader son tres: el impuesto a los
vehiculos motorizados; el impuesto sobre herencias, legadasaygide?”; y el impuesto a las tierras
rurales, creado por la reciente Reforma Tributaria, que entrd emcigégen enero de 2008.

29

30

Si también se optase por gravar las rentas gadevaapital obtenidas en el exterior por persoatigales residentes, se deberé tener
reglas de capitalizalizacion débil y determinadiamite de rentas de capital dentro de rentas ®igler ejemplo, 20%) por encima
del cual la empresa pasa a tributar al 25%, de rdedevitar que las personas naturales disfracerestss pasivas del exterior de
rentas empresariales.

En rigor, no existe impuesto a las herenciasadeg y donaciones como tal, sino que la Ley derR&giTributario Interno dice
(articulo 36, literal d) que estan gravados pdmgluesto a la Renta los beneficiarios de ingresoggmientes de herencias, legados
y donaciones.
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i. La recaudacion dénpuesto a los vehiculos motorizaddsfue, en promedio, 0.18% del PIB en el
periodo 2001-2007, representando un 1.5% de lessogtributarios del pais.

El impuesto, de caracter anual, grava la propieatbs vehiculos de acuerdo a la tabla que se
adjunta (Cuadro 2.5), aplicada sobre el avallosiedhiculos que consta en la base de datos del SRI

~ CUADRO 2.5
IMPUESTO A LOS VEHICULOS MOTORIZADOS - TABLA VIGENT E
Base imponible Tarifa
Desde Hasta Sobre la fraccion Sobre la fraccion
bésica excedente
Uss Uss uss$ %

0 4000 0 0,5
4 000 8 000 20 1
8000 12 000 60 2
12 000 16 000 140 3
16 000 20 000 260 4
20 000 24 000 420 5
Mas de 24 000 620 6

Fuente: Ley 2001-41, Capitulo |. Suplemento del Registro Oficial N° 325, del 14 de mayo de 2001.

Los dos Ultimos tramos de la tabla actual fueron incorpsramo la reciente Reforma
Tributaria?. A modo de ejemplo, el propietario de un vehiculo avaluaiebSRI en US$
23.000 pagaba antes de la Reforma US$ 540 anuales; a p&atiettema, pagara US$ 570.

Este impuesto nacional, administrado por el SRI, se solapel émpuesto a la propiedad de
los vehiculos que cobran los gobiernos municipales, aunqeedadacion de este Ultimo es
menos de un 10% de la del impuesto nacional. Los impuestogragiedad de los vehiculos
suelen asignarse a los gobiernos subnacionales, pues sonuéstes gjecutan las obras de
infraestructura de transporte de las que se benefician los carducto

ii. El impuesto sobre herencias, legados y donacionee modificado en la reciente Reforma
Tributarig®. Antes de la misma, las herencias que superaran el mininmpomible del
impuesto a la renta personal (US$ 7.850) eran gravadas a lantesade 5%; luego de la
reforma, son gravadas de acuerdo a la tabla que se adjunta (C6adro 2.

CUADRO 2.6
IMPUESTO A LAS HERENCIAS, LEGADOS Y DONACIONES - TA BLA VIGENTE
Fraccion basica Exceso hasta Impuesto fraccion Impuesto fraccion
bésica excedente

uss$ Uss uss$ %

0 50 000 0 0%

50 000 100 000 0 5%

100 000 200 000 2 500 10%

200 000 300 000 12 500 15%

300 000 400 000 27 500 20%

400 000 500 000 47 500 25%

500 000 600 000 72 500 30%
Mas de 600 000 102 500 35%

Fuente: Articulo 91 de la Ley de Reforma para la Equidad Tributaria del Ecuador (LRET).

31 Véase la Ley 2001-41, Capitulo I. SuplementdRéglistro Oficial N° 325, del 14 de mayo de 2001.
%2 véase articulo 154 de la LRET.
3 véase articulo 91 de la LRET.
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Tanto la introduccién de tasas marginales progresivas, paradaotaayor progresividad al
impuesto, como la elevacion del minimo no imponible (de @8%0 a US$ 50.000) son
compartibles. En particular, un minimo no imponible altaimiza la discriminacion que se
introduce al gravar la transferencia intergeneracional de un hienecho —casa, empresa o
bono-y, por otra parte, no gravar la transferencia intergeineal que no se realiza en bienes
sino, por ejemplo, con una mejor educacién (paga), con laagnedva generacion podra
obtener mayores ingresos, o una superior atencion de saladgriCon la nueva tabla, las
herencias superiores a los US$ 150.000 son las que pasamrangeg que con la tabla
anterior.

Adicionalmente, la Reforma ha dispuesto que en el caso de duenieficiarios se encuentren
dentro del primer grado de consanguinidad, las tarifas de ekdastabeduzcan a la mitad.
Esta discriminacion positiva es habitual en este impuesto.

Aungue no es una fuente importante de ingresos —la recaudad6f6&mrimer afio en que el
SRI la inform8*, fue de US$ 3.3 millones—, el impuesto sobre herencias tiemapel de
justicia. Una parte importante del capital en Ecuador es la peapiathueble y la misma se
valoriza capturando las externalidades de los proyectos publicos, -sageamiento, caminos,
etc.—, por lo que, atendiendo el principio del beneficio, leedad puede reclamar parte de la
inversion realizada.

iii. Finalmente, la reciente Reforma Tributaria ha creado el impuestotiarfas ruralet, que
grava la propiedad o posesioén de los inmuebles rurales deiciepigidial o superior a 25
hectareas ubicados dentro de un radio de 40 kildbmetros destasaside agua.

El impuesto anual es de US$ 78%or cada hectarea que sobrepase las 25. Ademas,
multiplicado por 4 es deducible de la base imponible del ésipua la renta a pagar por la
produccidén de la tierra (hasta el monto de la renta neta). De edte fonaciona como un pago
minimo (el excedente respecto a la renta neta no se puede pasar a®fetaiws). Por tanto,

si se obtiene una rentabilidad por hectarea de US$ 31.4 (85% 4), el impuesto a la tierra
sera totalmente deducible del impuesto a la renta y el contribuyentiouard pagando lo
mismo —aproximadamenté—que antes de la Reforma. Por tanto, la filosofia del impessto
gue cada hectarea debe tener esta rentabilidad minima de US$31.4.

El propésito principal del impuesto, segun el gobiern@pesbatir la alta concentracién de la
tierra en Ecuador. En efecto, de acuerdo al Censo Agropecuadoursél5.5% de las
unidades de produccion tienen una superficie de mas de 20 hectareasrentran el 80%
de la superficie de tierras productivas. Para evitar el impuestoprbpietarios de tierras
ociosas se verian empujados a su venta, fomentdndose asi su déscidicery
redistribucion.

La superioridad teérica de los impuestos finalistas como éstenegable. Pero su gran
problema es la aplicacién practica porque, por ejemplo, deberiznmgudiiste los diferentes
tipos de suelos —y forzar al pago minimo a quienes estuvieratepajo de la productividad
media del suelo en el que producen-y diferenciar entre extensmesodo de reconocer la
existencia de economias de escala y dar mayor progresividad altiorpues

Debe tenerse en cuenta, ademas, que este impuesto nacional semolabanpuesto a la
propiedad de predios rurales que cobran los municipios.

2.2.2. Impuestos al patrimonio que cobran los munic  ipios

La recaudacion de impuestos al patrimonio de los municipmseiu promedio, 0.29% del PIB en el
periodo 2001-2007, representando el 61% del total demjmsestos al patrimonio que se cobraron en el

34
35
36
37

Antes estaba incluida, sin distinguirse, dengdedrecaudacion del Impuesto a la Renta.

Véase articulos 173 a 181 de la LRET.

Uno por mil del minimo no imponible del impuestéa renta personal.

Se dice aproximadamente porque el impuesto aplsm a todas las hectareas sino a aquellas tuepssen las 25.
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pais. Los impuestos al patrimonio que cobran los municipio€cuador son cinco: a los predios
urbanos, a los predios rurales, alcabala, a los activos tgptalles vehiculog.

La recaudacion ddampuesto a los predios urbanodue, en promedio, 0.12% del PIB en
2001-2007, representando un 29% de los ingresos trimit@ei los gobiernos subnacionales
pero solo un 3% de sus ingresos totales.

Este impuesto, de exclusiva financiacién municipal, grava lpigmtad de los predios —el
suelo més las edificaciones en él realizadas— ubicados en zonasuBiaralor catastral de
los predios debe coincidir con los precios de mercado, y |®kggnica Municipal prevé que
las mun%igcipalidades realicen cada bienio, con caracter obligatori@lizationes de sus
catastros.

Los predios con un valor inferior a US$ 5.80@stan exentos del pago del impuesto. La tasa
aplicable la decide cada municipio dentro de un rango determp@dta Ley Orgéanica
Municipal, que va del 0.25 por mil al 5 por mil.

Las disposiciones hasta aqui comentadas fueron introducidés npeforma de septiembre de
2004 (Ley 44/2004), que exigié a los municipios la actaelbn de sus catastros antes de
diciembre de 2005. La aplicacion de las nuevas tasas sobre lossvajostados de las
propiedades tendra lugar en el bienio 2007—-2008, porquaritss tque rigieron en el bienio
2006-2007 se calcularon dividiendo el impuesto recaudado eB 28@e la base
actualizadd.

Dado el incremento en la tributaciéon que implicaria la actualizagdosdcatastros, la propia

Ley 44 modific las tasas del impuesto, sustituyendo ebranggrior, que iba de 3 por mil a

16 por mil, por el rango ya citado, que va de 0.25 poargilpor mil. En la misma linea, la

mayoria de 10 municipios analizados por el ex-CORAMéase Vargas, 2006) ha decidido
adoptar como tasa Unica el 0.25 por mil o, en su defecto, go KAIya tasa superior en

ningun caso supera el 1 por mil (solo un 20% de la tasamagosible). Mas aun, antes de la
Reforma las tasas ya se ubicaban en el piso de la estructuraralttarice evidencia escasa
voluntad politica de los gobiernos municipales para aumengedadacion del impuesto.

Por su parte, la recaudacion dapuesto a los predios ruraledue, en promedio, 0.02% del
PIB en 2001-2007, representando un 5.7% de los ingrebogatios de los gobiernos
subnacionales y apenas un 0.6% de sus ingresos totales.edasspron un valor inferior a
US$ 3.000 estan exentos del pago del imp{iedta tasa aplicable la decide cada municipio
dentro de un rango determinado por la Ley Organica Municipaleq este caso va del 0.25
por mil al 3 por mil. Al igual que en el caso del impuestbre los predios urbanos, la Ley
Orgénica Municipal exigié a los municipios la actualizacion de aatastros antes de
diciembre de 2005 y la aplicaciéon de las nuevas tasas sobre ¢wesvajustados de las
propiedades rurales en el bienio 2006—2007. Sin embarge, olzservd ningln incremento en
la recaudacion; en efecto, la recaudacion promedio del bienio 2006a88-reforma) fue
de 0.03% del PIB, el mismo nivel que en el bienio anterior.

38
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42
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Si bien la tarifa del impuesto municipal a lasepées (véase Ley Orgéanica Municipal codificadticalos 363 a 367) se determina
en funcién del “capital”, se considera que igualteaonstituye un impuesto sobre el permiso pat@zaeaina actividad econémica,
por lo que no se incluye aqui dentro de los immsest patrimonio. Por otra parte, en una definicdmplia de imposicion al
patrimonio también podrian incluirse las contriloneis por mejoras, tributos vinculados a las obraeryicios publicos que
pretenden recuperar total o parcialmente su coatmgdo a quienes percibieron el beneficio (loeal® de las mismas. (De Cesare
y Lazo, 2007). Aqui, no obstante, se prefiri6 nosiderarlas porque no se pudo identificar con pi@tisu monto. Por ejemplo, de
acuerdo a informacion del MEF (2008 a), en el af@b2otalizaron US$ 41 millones, la misma recauitague el impuesto predial
urbano, pero en el afio 2007 no figuran.

Véase articulo 308.

La Ley Orgéanica Municipal codificada establecées dfmite (en el articulo 326) como “25 remunerae® mensuales basicas
minimas unificadas del trabajador en general”, atalor es de US$ 200 desde el 1 de enero de 2008.

Véase Disposicion Transitoria Primera de la Léy2004.

Consejo Nacional de Modernizacién del Estado.

La Ley Orgéanica Municipal codificada establecées dfmite (en el articulo 336) como “15 remunerae® mensuales basicas
minimas unificadas del trabajador en general”.
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iii. La recaudacion dempuesto de alcabald’ fue, en promedio, 0,05% del PIB en 2001-2007,
representando un 11.8% de los ingresos tributarios dgolmiernos subnacionales pero solo
un 1,2% de sus ingresos totales. El impuesto grava la tedsnibasicamente ventas y
donaciones) de bienes raices y buques a la tasa de 1%.

iv. La recaudaciéon deémpuesto a los activos totalés fue, en promedio, 0,08% del PIB en
2001-2007, representando un 20.4% de los ingresosatiimitle los gobiernos subnacionales
pero solo un 2% de sus ingresos totales. El impuesta,gram la tasa Unica de 1.5 por mil, el
activo total del afio anterior, deducidas las obligaciones deurasi@ de plazo y los pasivos
contingentes, de todas las sociedades y de las personas natuealeslgan actividades
econdmicas y estan obligadas a llevar contabitfdad

En el trabajo de De Cesare y Lazo (2007), se excluyeron loggtgsusobre los activos que
actlan como pago minimo del impuesto a la renta. Como se acatia élsevno es el caso del
impuesto a los activos totales que cobran los municipiosceadér y, por ese motivo, se lo
incluy6 dentro de los impuestos al patrimonio.

v. Finalmente, eimpuesto a los vehiculd$ grava anualmente su propiedad. El impuesto a
pagar va desde los US$ 5 a los US$ 70, considerandose el qual@onste en el SRI. En el
periodo 2001-2007, su recaudacion fue, en promedio, 0.01P#RidEste impuesto se solapa
con el Impuesto a los Vehiculos Motorizados que cobra ee@abCentral.

2.2.3. Racionalizacion y potencial recaudatorio

La imposicion al patrimonio en Ecuador demanda, en primer,lugarracionalizacion. No hace sentido
econdémico que los municipios administren cinco impuestos i@inoato para recaudar tan sélo 0.29%
del PIB, lo que sélo representa un 7% del total de sussagr Por si solo, el impuesto a los vehiculos
motorizados—nacional, administrado por el SRI-, recauda la&esas partes de lo que recaudan los
cinco impuestos municipales al patrimonio.

En el mismo sentido, no es racional que estos impuestolapersentre si. Por ejemplo:
a) el impuesto a los activos totales y el impuests @atentes recaen sobre la misma base imp&nible

b) los inmuebles —suelo y edificaciones— “productivos” (afectados adactes econémicas),
ademas de estar gravados por el impuesto predial (urbanal)d’rtambién son alcanzados
por el impuesto a los activos totales y el impuesto a las patent

¢) los predios rurales son gravados, ademas, a partir de la reRifotena Tributaria, por el
impuesto a las tierras —aunque, como se dijo, este opera copagaminimo de impuesto a
la renta—;

d) la propiedad de vehiculos es gravada tanto por el impuesto naeiolw vehiculos
motorizados como por el impuesto municipal a los vehiculos; y

e) las ventas de inmuebles urbanos son alcanzadas tanto por ettiongde alcabala como por el
impuesto a las utilidades en la compraventa de predios urbaasmyas, por el impuesto a la
renta personal.

Adicionalmente, algunos de estos impuestos presentan debiliteddsas. Por ejemplo, el
impuesto a los activos —y a las patentes, que en muchos nusise cobra sobre la misma base
imponible— produce un efecto cascidRor otra parte, es técnicamente recomendable no fijar minimos

4 véase Ley Organica Municipal codificada, artisud4 a 352.

4 Véase Ley 006 del Control Tributario y Financideo1988, Titulo IIl, Capitulo IIl.

4 Las personas naturales que realizan actividartsdenicas y estan obligadas a llevar contabilidadasjuellas que operan (al 1 de

enero de cada ejercicio) con un capital propio sjera los US$ 24.000 o cuyos ingresos brutosjeigli@ inmediato anterior

superan los US$ 40.000.

Véase Ley Organica Municipal codificada, artisus®5 a 359.

48 De acuerdo a Vargas (2006), son muchos los npiogciue optan por gravar el activo total mengssivo corriente y, asi, la base
imponible del impuesto a las patentes termina siéaanisma que la de los activos totales.

49 Es necesario puntualizar que la Ley Orgénica Mpal codificada (articulo 327) exonera a los eii§ construidos para hoteles y
otorga una exoneracion, hasta por los dos afioestgs al de su construccion, a los edificios aoesfindustriales.

%0 Como bien ejemplifica Vargas (2006), el préstataain banco a un industrial representa un activa @abanco, por el cual debe
tributar. Una vez que el industrial invierta elgtgdno, su proyecto concretado sera un activo quevamente, debe tributar.
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no imponibles en los impuestos prediales en funcion del wolos inmuebles, como se hace en
Ecuador, pues esto alienta su subvaluation

Parece necesario, por tanto, que los municipios reduzcan los cestagdministrar tantos
impuestos improductivos y se concentren en la recaudacion decaquall la mejor relacion beneficio
(potencial recaudatorio)—costo (de administracion): los intpsgsediales.

Existe consenso en que los impuestos a la propiedad inmuegbkna y rural- son la base de la
descentralizacion. Para impulsarla, es altamente recomendable asighasesua los gobiernos
subnacionales, tal cual se hace actualmente en Ecuador. En primer dagare debido a la
inamovilidad de la base imponible y a su alta visibilidad,lteswn impuesto facil de administrar para
los gobiernos subnacionales, que generalmente tienen menor capacidadtidn que el Gobierno
Central. Ademas, atendiendo el principio del beneficio, tambigusts asignar esta base imponible a
los municipios porque el aumento de valor de la propiedadligatio a los servicios que obtiene
primordialmente del gobierno municipal (por ejemplo, infraesura en camineria rural y urbana,
saneamiento, etc.).

Pero para que la imposicion municipal a la propiedad inmueblewdBr comience a tener un
papel relevante en la descentralizacion, es condicibn necesaria que se apmvepbtencial
recaudatorio que, como se vid, esta subexplotado. Con una redautatan solo 0.14% del PIB, no se
concretan las posibilidades (teéricas) de que los impuestosipsedontribuyan (i) a la suficiencia —
ayudando a corregir el desequilibrio vertical de los municipigs) a mejorar la equidad —tanto
complementado al impuesto a la renta (en dificultades para dpava@ntas del capital) como alentando
la desconcentracion de la propiedad de la tierra—; y (iii) a apbgantrol del impuesto a la renta.

Aparentemente, se habria hecho un gran avance en la solucién delppblena de la
desactualizacion de los catastros. De acuerdo a Vargas (2008)merestra de municipios relevados
por la ex—-CONAM, la base imponible se multiplico, en promeutio 20. No obstante, si los municipios
adoptan para el bienio 2008-2009 la tasa minima (0.25ipptaminica forma de que la recaudacion de
los impuestos prediales alcance la recaudacion promedio (sulbelgdloie América Latina
(aproximadamente 0.35% del PIB, de acuerdGuddro 1.§ es que la base gravada sea 1.5 veces el
PIB. Este numero, propio de los paises desarrollados, aesibig que se verifique en el caso de
Ecuador, aunque los catastros estén realmente a precios de meocgde, g subregistro no se ha
corregido, hay minimos no imponibles en ambos impuestedighes, y porque seguramente se
continuara otorgando deducciones en forma discrecional. Po; minecesario que los municipios
rompan su inercial falta de voluntad politica para elevar las tasas.

2.3. Algunos estudios anteriores sobre el impacto r edistributivo
de los impuestos en Ecuador >

La mayoria de los estudios sobre la progresividad y el impacistributivo de los impuestos en
Ecuador se han centrado en el Impuesto al Valor Agregado (IoAle resulta l6gico tratdndose del
principal recaudador del sistema tributario ecuatoriano. Percipralmente, estos estudios forman
parte de la polémica, aiin no cerrada, sobre si el IVA es un irapegstsivo 0 progresivo.

En rigor, la discusion final refiere a si es mejor indicadobignestar el ingreso o el consumo. En
efecto, cuando se considera como indicador de bienestar el ingrd¥@ suele resultar regresivo,
mientras que cuando se considera el consumo suele resultar prodrasiiferente conclusion segun se
considere uno u otro caso no es sorprendente:

a) Por un lado, si, globalmente consideradas, las exoneracionends plo servicios y las tasas
diferenciales— inferiores y superiores a la tasa general, en case ths dwaya —determinan
una tasa efectiva menor sobre la canasta de consumo de los hogamsbress el ratio
IVA/Consumo subird a medida que se avanza en la escala de hogamsdosdsegin su
gasto per capita y el impuesto resultara, por tanto, pregresi

1 Véase Sureda (2007).
2 El propésito de esta seccion no es realizar sumen exhaustivo de todos los estudios disponipteslp que, involuntariamente y
sin sesgo alguno, pueden resultar no citados tralognos de consideracion.
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b) Por otro lado, los hogares mas ricos consumen un porceigtificativamente menor de su
ingreso que los hogares mas pobres, que no tienen capaeidadodo y consumen la
totalidad de su ingreso. Por tanto, aunque existan exoneragitasss diferenciales, es muy
probable que el IVA como porcentaje del ingreso sea menor drod@ses mas ricos que en
los hogares mas pobres, resultando el impuesto regresivo.

Como ejemplos de esta polémica para el caso de Ecuador, puedeacsmsuBIISE (2001) y a
Molina y otros (2000). El Sistema Integrado de Indicadoresates del Ecuador (SIISE), actualmente
Unidad del Ministerio de Coordinacion del Desarrollo Socialmés a partir del procesamiento de la
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) 1998-1999 y consideentttmsumo como indicador de
bienestar, que el IVA vigente en Ecuador en 2000 era progrésivel contrario, el trabajo de Molina y
otros (2000), a partir del procesamiento de la Encuesta Naaenkigresos y Gastos de Hogares
Urbanos (ENIGHU) 1994-1995 y considerando el ingreso dodicador de bienestar, concluye que el
IVA vigente en Ecuador en 2000 era regresivo.

Respecto a la progresividad e impacto redistributivo de latégon directa, y en particular de la
imposicidn sobre la renta, preocupacién central de este trabajmemng analisis disponibles. Roca y
Vallarino (2003a) estimaron el impacto redistributivo de I&ipa fiscal, es decir, del sistema tributario
y el gasto publico social conjuntamente considerados. Respetimpatsto sobre la Renta de las
Personas Naturales en 2003 —a partir del procesamiento de 1d®8¥1999 y considerando como
indicador de bienestar el ingreso antes de la politica fiscal yadfupor escalas de equivalencia—
presentan conclusiones similares a las que, como se vera, se obtieste trabajo. En particular:

a) el impuesto presentaba una muy alta progresividati0% de més altos ingresos, que percibia mas
del 55% del ingreso, pagaba mas del 90% del ingeupsto poco relevante impacto redistributivo;

b) el 70% mas pobre de la poblacion quedaba fuera del impuestefgmdo del minimo no
imponible y el 10% mas rico pagaba mas del 90% del tributo.

Finalmente, Arteta (2006) también estima el impactestrifalitivo del sistema tributario y el gasto
publico social conjuntamente considerados. Respéttgpaesto sobre la Renta de las Personas Naturales
en 2004 —a partir del procesamiento de la ENIGHU422005 y considerando como indicador de
bienestar el ingreso antes de la politica fiscAketa estima que el 10% de mas altos ingresos, que
percibia el 30% del ingreso totalpagaba casi el 80% del impuesto, siendo el (decid “perdedor” con
la introduccién del impuestd No obstante, este pago representaba tan sol&¥nde los ingresos de este
decil, sefialando una capacidad redistributiva pgigaificativa del tributo —el indice de Gini de la
distribucién del ingreso pasaba de 0.408 antes pelitica fiscal a 0.403 luego del IRPRI-

% Este dato indica una concentracion del ingregoifitativamente menor a la que muestran los tasbajteriores y posteriores. Por

esta inconsistencia, la ENIGHU 2004-2005 ha siéaémente cuestionada en Ecuador.

En el sentido de que su participacion en el smtetal cae luego de la introduccion del tributo.

Noétese, nuevamente, que segin la EIGHU 2004—-28@hstribucién del ingreso en dicho periodo eés raquitativa (Gini 0.408)
que la distribucion del consumo actualmente (Gid60segun el INEC, a partir de la Encuesta de {Cames de Vida 2005-2006).
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3. Evasion en el impuesto sobre la
renta de sociedades (IRS)

El principal proposito de este capitulo es estimar la evasiéhlgpuesto

sobre la Renta de las Sociedades (IRS) en Ecuador. En la secci&n 3.1
presenta el escenario del fenébmeno, es decir, se comentan brevemente
algunos posibles determinantes de la evasion. En la secciém éxplea
brevemente la metodologia seguida y en la seccidén 4.3 se preseantan lo
resultados obtenidos.

3.1. El escenario

La probabilidad de ser descubierto y sancionado es una variabéeeri

la decisién del contribuyente de evadir o no. Dicha probabilekid
determinada, basicamente, por la actuacion de la Administracion
Tributaria. En el entorno en el que se desempefia, la Adraci@ir
Tributaria encuentra factores que facilitan o complican su gestiam la
importancia de las sanciones a los evasores, la concentracion de la
recaudacion, la presencia de contribuyentes dificiles de gffaart to

tax) y el propio disefio del sistema tributario. Finalmente, elptiomrento
voluntario depende del resto de las instituciones —formalg®mniales—.

Si el funcionamiento de la economia estd atravesado por conductas
irregulares (corrupcién e inseguridad juridica), seguramentea hap
clima propenso a la evasién, antes que una condena social. A
continuacion, se repasan brevemente la influencia de estos faaioies
recaudacién del impuesto a la renta empresarial en Ecuador.
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3.1.1. Enforcement: el papel de la Administracion Tributaria

Las nuevas jerarquias del SRI, que asumieron en enero de 808idecan que en la gestidon anterior
prevalecio la vision del contribuyente como “cliente” (y no contemmal evasor), provocando que éste
percibiera una menor probabilidad de ser auditado y sancionadt@ar®o, el objetivo declarado de las
nuevas jerarquias es elevar la sensacion de riesgo por incumpinhies principales instrumentos para
ello son: (&) un aumento y redisefio de las auditoriasgahlpios al Codigo Tributario, basicamente en
lo relativo al régimen sancionatorio, también introducidosaered¢iente Reforma Tributaria, que entro
en vigor en enero de 2008. En apoyo a las medidas anterar&gfdrma también incorpord (c)
legislacion sobre fiscalidad internacional y (d) otras medidasrnefacion del anticipo del Impuesto a
la Renta de Sociedades (IRS), tratamientdedale backrequisitos formales para la deduccién de gastos
y determinacion presuntiva de renta por coeficientes.

a) Redisefio de las auditorias

En este documento se entiende que el principal factor para eleeastci®n de riesgo son las
auditorias, punto en el que las jerarquias del SRI reconocenilldattte la institucion y sobre el que
estan trabajando. En particular, han decidido redisefiar las faglifortaleciendo aquellas de la punta
de la piramide de fiscalizacion (vErgura 1). En efecto, puede decirse que la fiscalizacion moderna
sigue una estructura piramitfalEn la base de la piramide se realiza el control de la documentacién
los auditores “en la calle”. En el segundo piso se efectian losscroasivos de informacion. El tercer
escalon de fiscalizacion es el de los sectores especializados, que depeedeada economia. En el
caso de Ecuador, deberian considerarse el sector petrolero, elefioatransporte y comunicaciones y
los agro exportadores (café, cacao, bananas, camaroén, rosasiinkorelicuarto nivel corresponde a la
tributacion internacional. A medida que se avanza en la piramide, @uetlegrado de especializacion
necesario y la interaccién con el sector privado.

FIGURA 1
LA PIRAMIDE DE FISCALIZACION

4 — Tributacién
Internacional

3 — Sectores
especializados

2 — Cruce de informacién
masivo

1 — Auditoria de primer piso: control de
documentacion (fedatarios, test-tickets,
mercaderia en transito)

Fuente: Barreix y Roca (2003).

Ecuador ha realizado en forma eficiente la auditoria de primerh@isicamente a través de los
fedatarios. Este trabajo le ha permitido, en especial, abatiMeles de evasién en el IVA, a lo cual ha
contribuido, también, la baja tasa del impuesto (12%), la mema@kmérica Latina luego de Panama
(5%) y Paraguay (10%). No obstante, y pese al impacto pogitie una menor evasion en el IVA tiene
en la recaudacion del impuesto a la renta (mayor facturacion yhkr meoredeclaracion de costos), la
alta concentracion del IRS y la importancia de las empresas multialschacen presumir que hay
también un componente de evasion mas sofisticada y, por gantaelve relevante que sea eficiente la
auditoria mas especializada de los niveles 3 y 4. En consecuen®&®hal @cidido crear la Unidad de
Grandes Contribuyentes, que ha definido 42 grupos econéraicles que hard un seguimiento

% \Véase Barreix y Roca (2003).
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sistematico, y, por otro lado, se ha incluido en la recieaferRa Tributaria una serie de disposiciones
destinadas a controlar la fiscalidad internacional.

b) Reformas al Cadigo Tributario

Como se dijo, para cumplir el objetivo de abatir los nivelesedasion/elusion, las nuevas
jerarquias del SRI han decidido seguir la estrategia de elevaskciggnde riesgo por incumplimiento.
Uno de los instrumentos a los que han recurrido para elkidbaintroducir, en la reciente Reforma
Tributaria, varias modificaciones al Cadigo Tributario, ereei agravando el régimen sancionatorio
con la inclusién de penas de prision.

En efecto, se han definido 14 casos de defraudacion (que se slovaraastablecidos en otras
leyes tributarias) y para los mismos se han estipulado sasdijpe van desde un afio de prision a seis
afios de reclusién menor ordinafiPor ejemplo: la impresion y uso doloso de facturas tariaadas
por el SRI se sancionara con prision de uno a tres afios;is®r®m aceptacion de facturas por
operaciones inexistentes, con prisién de dos a cinco afiosaltalaé entrega deliberada, total o parcial,
de los impuestos retenidos, después de diez dias de vencldacepara hacerlo, serd sancionada con
reclusiébn menor ordinaria de tres a seis afios.

Adicionalmente, se asigna a la Administracion Tributaria la comgietgrara sancionar las
contravenciones Yy faltas reglamentarias, mediante un procedimienéoigcon notificacion previa al
presunto infractor, a quien se concede el plazo de cinco dias para jedefensa, pasado el cual el
funcionario competente impondréa la sancion (o la absolucién).

Dicho esto, corresponde una breve reflexion sobre si este endergoindel régimen
sancionatorio, y en particular las penas de prision, ayudaréhf@turo a abatir los niveles de evasion.
Este documento considera que la pena de prision por evasioredelsautamente excepcional y que,
adicionalmente, son necesarios tres pre—requisitos para @aniation: (i) una Administracion
Tributaria profesional y eficiente; (ii) un gasto publicosarente; y (iii) una Justicia que funcione con
celeridad y efectivice sanciones pecuniarias, que son las que slesaantes a los empresarios bien
establecidos (en cuestiones econ6micas, una Justicia lenta es.ihjosteggistros de Ecuador en los
dos dltimos puntos no son positivos. En efecto, de acuertta encuesta que encargd el propio SRI
(2008 a), el 65% de la poblacién considera que la recaudacidsitimp beneficia a los “ricos” y a los
funcionarios publicos, y sélo un 30% considera que benefi¢iadas”. Respecto a la Justicia, de
acuerdo a los indicadores elaborados por Sebastian et al €2pa8g)r de la Executive Opinion Survey
del World Economic Forum, Ecuador ocupa el pendltimo lug#ieetD4 paises en calidad de su
Justicia. En el mismo sentido, un 98% de los empresariosodenats encuestados por el Banco
Mundial a fines de 1999 consideré que la Justicia en el gmisnta (22%) o muy lenta (76%)
Finalmente, de acuerdo a los Doing Bussiness Indicators del Béumadial (2008), el cobro de una
deuda comercial en Ecuador demanda 498%dias

Por tanto, si bien es justo reconocer que, por ejemplo,iapepndebidamente del IVA es igual
a otro tipo de hurto, parece desproporcionada su sancion risdnpsi no existen circunstancias
agravantes serias, hasta que no se cumplan las condiciones precisadasmant&’. Ademas,
interpretaciones muy laxas sobre conductas evasoras podrian texomnacichos encarcelamientos o,
en el otro extremo, interpretaciones muy estrictas podrian maecar a nadie; es decir, se corre el
riesgo de que se vuelva un instrumento de uso politicdBdEreix y Roca (2008 b), atendiendo la
necesaria defensa del contribuyente ante el igualmente necesario aumeaitdubgones de la
Administracion Tributaria, se plantea para Ecuador, como pasihlieion, la creacion de un Tribunal
Fiscal en el &mbito administrativo.

5 Véase articulos 31y 32 de la LRET.

%8 Procesamiento propio de los microdatos de la dVBtsiness Economic Survey (WBES). La WBES es utaasta que el World
Bank Institute del Banco Mundial realizé por Uniez, a fines de 1999, a mas de 10.000 empresaiBs gaises diferentes. Véase
Roca (2008).

El indicador mide el nimero de dias que transalesde que el abogado demandante interpone ladiiy@!| cobro de la deuda se hace
efectivo. Los detalles metodoldgicos se encueseinduttp://www.doingbusiness.org/MethodologySurveysfifaihgContracts.aspx

Ya Locke, Montesquieu y Hamilton eran escépti@specto a la pena de prision a los evasores enadgeircunstancias (gasto
publico excesivo y abusivo). Véase Barreix y R&208).
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C) Normas de administracion tributaria relativas a tributacion internacional:
precios de transferencia y subcapitalizacion

De acuerdo al SRI (2007 a), en el afilo 2006 las empresas agtadapas (definidas como
aquellas cuyas exportaciones representaron al menos un 30% igreges y superaron los US$
300.000 anuales) declararon exportaciones por US$ 986 mifjopegaron tan solo US$ 2.3 millones
de impuesto a la renta, un 0.2% de los ingresos decl&tadds duda, entre los mecanismos de
evasion/elusion utilizados por estas empresas estan la subvaladaclas exportaciones a empresas
vinculadas establecidas en zonas de baja tributacion o paraisos {idoalss remansan la utilidad) y/o
un endeudamiento por montos muy superiores al capital p(spieapitalizacion) con, nuevamente,
empresas vinculadas ubicadas en zonas de baja tributacion o pdsatsles.fPor este motivo, las
incorporaciones mas relevantes incluidas al respecto en la legiglacitmreciente Reforma Tributaria
han sido sobre precios de transferencia y reglas de subcapifaizaci

Respecto a la normativa sobre precios de transfef&nstasustenta sobre el principio de libre
competenci® y contempla una definicion de “partes relacionadas” que incluye tale®) claro esta, a
las “sociedades domiciliadas, constituidas o ubicadas en undccidsdfiscal de menor imposicién o
en paraisos fiscale¥” Interesa destacar que la legislacién admite que los sujetosspssiigiten a la
Administracién Tributaria la valoracion anticipada de las operaciefeesuadas entre partes vinculadas
(acuerdos anticipados o APAs—advanced price agreeffiefisie es un aspecto que suele preocupar a
las empresas multinacionales en la medida que levanta la incertidasdmiada a una aplicacion
discrecional de la normativa sobre precios de transferencia. De edtg Bouador se suma a
Venezuela, Pert y Colombia, que ya permitian la celebracion dégeste aicuerdos.

Respecto a la subcapitalizacion, para que los intereses por pdimaterior sean deducibles,
la LRET®® establece Iimites al endeudamiento externo: (i) 300% del ratidadexterna sobre capital
social pagado en el caso de las sociedades y (ii) 60% del ratia deterna sobre activos totales en el
caso de las personas naturales. Adicionalmente, debe tenerse en ceidasarefienciones por pago de
intereses al exterior, inexistentes antes de la reciente Reformdafidgbuambién desalientan esta
practica de subcapitalizacion.

3.1.2. Los dificiles de gravar (hard to tax): la importancia
de las multinacionales

Son varios los indicadores que muestran la importancia de lagsaspnultinacionales, en particular
las petroleras, en la economia ecuatoriana. En relacion a la tribuaksidrenta, y como se vio en el
Capitulo 1, aproximadamente un 30% de la recaudacion total de idigluesto, casi 1% del PIB,
proviene de las multinacionales petroleras. Recuérdese que PetraEkupdbolera estatal, no paga el
IRS. A su vez, las multinacionales petroleras que tienen firsnediatratos de prestacion de servicios
deben pagar un 44.4% sobre las utilidades distribuidas2p% sobre las reinvertidas. El resto, las que
tienen firmados acuerdos de participacion, estan sujetas al réggmeral.

No obstante la importancia de las empresas multinacionales en lalagday es también
necesario tener presente que cuentan con una bateria de opciones [raua digificialmente su carga
tributaria (precios de transferencia, subcapitalizacién,®etcyiyo uso podria explicar una parte

61 La devolucién de IVA a los exportadores reprasent el periodo 2003—2005 aproximadamente un 15k dievolucion de IVA al

sector publico y un 30% mas que la realizada powvewios internacionales. Alun considerando queradgoria de las empresas
petroleras no se les devuelve el IVA, el monto esoprelevante y podria interpretarse como un imfticandirecto de que los
exportadores renuncian al IVA compras para evisaafizaciones del SRI.
62 véase articulo 78 de la LRET.
% El articulo 78 de la LRET establece que “cuandoestablezcan o impongan condiciones entre paglasionadas en sus
transacciones comerciales o financieras, que difiefe las que se hubieren estipulado con o enttespadependientes, las
utilidades que hubieren sido obtenidas por unasi@artes de no existir dichas condiciones perpgprerazén de la aplicacion de
esas condiciones no fueron obtenidas, seran sasetidnposicion”.
Véase articulo 56 de la LRET. Para la determdmadel precio de las operaciones celebradas eamttespelacionadas, de forma que
se refleje el principio de libre competencia, egRRmento de la LRET admite cualquiera de los sigaie métodos: método del
precio comparable no controlado; método del prdeioeventa; método del costo adicionado; métoddistebucion de utilidades;
método residual de distribucién de utilidades; miétde margenes transaccionales de utilidad opacio
Véase Reglamento de la LRET.
Véase articulo 67.
Para una excelente tipologia de las estrateigealds en el escenario de la fiscalidad intermatjovéase Sanz Gadea (2005).
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importante de la brecha entre recaudacion potencial y real. Por gjgmplacual muestra eCuadro

3.1, los intereses pagados a las casas matrices fueron, en pron&iajed PIB entre 2003 y 2007,
representando un 60% de las utilidades remitidas al extericesteé periodo, los pagos de intereses al
exterior no eran objeto de retencion y Ecuador no contaba cas dgkubcapitalizacion, dos medidas
dispuestas por la reciente Reforma Tributaria.

CUADRO 3.1

ECUADOR — LA IMPORTANCIA DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN EL IMPUESTO A LA
RENTA EMPRESARIAL

1. Millones de US$ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prom 03-07
Dividendos y

utilidades

distribuidas 263,6 288,6 277,9 369,3 388,9 507,6 366,5
Pago de intereses a

vinculados 103,9 165,0 263,6 234,6 193,0 2411 2195
Total 405,8 453,6 541,5 604,0 581,9 748,7 585,9
2.% PIB 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Prom 03-07
Dividendos y

utilidades

distribuidas 1,1 1,0 0,9 1,0 0,9 11 0,99
Pago de intereses a

vinculados 0,4 0,6 0,8 0,6 0,5 0,5 0,60
Total 1,6 1,6 1,7 1,6 1,4 1,7 1,6

Fuente: Elaboracién propia en base a BCE (2008 a).

3.1.3. Concentracion de la recaudacion

En linea con lo que sucede en la mayoria de los paises de Alfiita la concentracion de la
recaudacion en el IRS en Ecuador es muy significativa. En efelctoial muestra éCuadro 3.2 en los
afios 2004 a 2006, aproximadamente 100 empresas “top” (entdelny un 0.2% del total de
contribuyentes) explicaron en promedio el 70% del IRS causaddeC90% del IRS causado provino,
en los tres afos, del 1% superior de contribuyentes (1%€uaniro 3.3. Como contrapartida,
aproximadamente el 95% inferior de contribuyentes (95%tewiro 3.2 solo explicd entre un 3% y un
4% del IRS causado.

CUADRO 3.2
CONCENTRACION DEL IMPUESTO A LA RENTA SOBRE SOCIEDA DES
2004 2005 2006
N° cont % cont % IRS N° cont % cont % IRS N° cont % cont % IRS

Empresas

"top" 75 0,1 67,1 97 0,2 73,3 104 0,2 70,3
1% + 511 1,0 86,4 602 13 89,3 702 1.3 87,9
95% - 47 508 94,9 3,8 44 106 93,7 2,8 50 624 93,1 3,4

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del SRI.

Otro modo de analizar este fendmeno de la concentracion edmilarparticipacion de las
diferentes actividades econdmicas en la recaudacién total del IRS. &tedingulo sobresale, claro
estd, la importancia del sector petrolero, cuya participacidon enSet#Rsado fue de 37% en 2004
elevandose a 43% en el 2005. Es decir, cuatro de cada diez @éR&mtovienen del sector petrolero.

En relaciobn a la evasion y su control, esta altacemtnacion de la recaudacion —en pocos
contribuyentes y pocas actividades econémicasn asmia de doble filo. Por un lado, reduce los sodéo
administracion del SRI en tanto se identifican coatira facilidad los sectores y empresas relevantes.
Pero, una vez identificados, la Administracion Uitdria debe enfrentar la fiscalizacion de contribugent
de significativa dimension, que muy probablemente pandelante de ella en materia de planificacién
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fiscal y que, por pertenecer a sectores especiafizatbligan a una fiscalizacion igualmente espieaidd,
que el SRI recién esta proyectando comenzar (Vetaaloe3.1.1. de este capitulo).

3.1.4. Problemas de disefio

En ocasiones, el propio disefio del sistema tributario aboeupjdades a los contribuyentes para
disminuir su carga tributaria. Al respecto, se presentan dosntarios para el caso de Ecuador.

a) Planificacion fiscal

En Ecuador, al igual que en la mayoria de las legisias de América Latina, las empresas
personales (unipersonales y limitadas) deben pggaritpuesto sobre la renta empresarial o (iijuady
de los regimenes simplificados para pequefias erspfsaotro lado, las personas naturales que nealiza
actividades economicas (cuentapropistas y profegisnhdeben pagar el impuesto a la renta personal. Es
es la clasica tributacién segun la naturaleza juri@joe no necesariamente tiene sentido econémico).

Las oportunidades que en nuestros paises tienen las persamakesajue realizan actividades
economicas (cuentapropistas y profesionales) para hacerse empresasiycassu carga tributaria son,
basicamente, dos: (1) aprovechar las oportunidades que ofrecepi gdigefio tributario, o (2)
directamente “colarse” en algun régimen de pequefias empresas (por egsnptmocido que en
Argentina una gran parte de los profesionales se han registiabomonotributistas).

Respecto al primer punto, es ilustrativo el casChike, donde las rentas empresariales no distabise
gravan al 17% mientras que la tasa marginal supggioimpuesto a la renta personal llega al 40%n&o
consecuencia, unos 30.000 profesionales “se viiawepresas al solo efecto de diferir el pago deliesto a
la renta personal. La mitad de las utilidades sbiloliidas en Chile corresponde a empresas creadasste
propésito. Esto representa mas de un 2% del PiBxiapadamente lo mismo que Chile recauda de impaest
la renta personal. El sistema tributario ecuatorigne presenta un problema de disefio similagdyrantonces,
una oportunidad de “chilenizaciéf”

En Ecuador, en la medida que la tasa marginal naad@himpuesto a la renta personal llegaba, antes
de la reciente Reforma Tributaria, al 25%, exigtiaaliciente a que las personas naturales queaeali
actividades econdmicas se volviesen empresas,rarolievitar estas tasas marginales altas, es deeir
creasen sociedades artificiales al solo efectemamsar ahi sus utilidades y resultar gravaddsfal 1

Con la reciente Reforma Tributaria, el aliciente se multiplicadpsmotivos: (i) la tasa marginal
maxima del impuesto sobre la renta personal pasa a ser 35%,sg (irea el Régimen Impositivo
Simplificado del Ecuador (RISE), que puede operar comaugvo estimulo a que las personas
naturales que realizan actividades economicas se inscriban en este rpgmnaeducir su carga
tributaria, eludiendo las altas tasas marginales del impues® lsatenta personal. (Este problema, que
no es exclusivo de Ecuador sino de todos los regimenesfisiaduls, se tratd en el Capitulo 2).

Pese a esto, y a diferencia del caso chileno, a partir de infornttiSRI puede estimarse que la
distribucién de dividendos en Ecuador supero el 85% en pioraacel periodo 2004-2006, lo que es
un indicador indirecto de que predominan formas menosisaflas de evasion. Adicionalmente, de las
utilidades distribuidas casi el 100% de las mismas sehdiglria personas naturales.

b) Back to back

La reciente Reforma Tributaria ha dispuesto la exoneracion deseseobtenidos por personas
naturales y sociedades en depdsitos a plazo fijo a un afio dendsacioff. En la presentacion de la
Reforma, se ha explicitado que el objetivo perseguido con la aneslithcentivar el ahorro. Aqui solo se
pretende advertir que esta medida genera una oportunidad wajerkn efecto: XX, persona natural
duefia de la empresa YY, coloca a 366 dias en el Banco ZZ con elgpeanque, simultaneamente, le
preste a su empresa. Como persona natural, XX no paga IRR¥S potereses ganados mientras que
como empresa (YY) deduce los intereses pagados al Banco ZZ.d&d qete la reforma establece que
“esta exoneracion no sera aplicable en el caso en el que el peredptagrelso sea deudor directa o

%  Para una vision positiva sobre este disefio, sky@oal la reduccion del gravamen sobre las atiled retenidas en 1984-1986

produjo un boom de inversién y de productividadChile, véase Hsieh 'y Parker (2002).
6 Articulo 62 de la LRET.
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indirectamente de la institucion en que mantenga el depésiteiibn”, pero esta situacion sera dificil
de controlar por la Administracion Tributaria.

3.1.5. Instituciones informales: conductas irregula

de cumplimiento voluntario

En los afios noventa, y en base al Consenso de njashi se consideré estratégico fortalecer las
administraciones tributarias de los paises enrdésgrara lograr una mayor recaudacion que viavéi el pago

de la deuda y la generacién de recursos paraatalessocial y de infraestructidfaPara ello, partiendo de la
premisa de que los Estados eran débiles institlni@mte y las burocracias pesadas e ineficiet@smiso la
creacion de administraciones tributarias con antéeduncional e independencia presupuestal. Laddessta
“isla” de eficiencia no era novedosa: ya en losa@senta se habia dotado a los Bancos Centraletodemia
funcional y salarios privilegiados, para llevaah@ una politica monetaria profesional e indepeteliel poder
politico. La creacion del SRI con statusactual, en 1997, siguio esta estrategia.

El problema de esta idea es que, efectivamenteggeina “isla” dentro de un marco en el que @& res
de las instituciones —formales e informales— nccima ni con la misma eficiencia ni con la misma
transparencia. En patrticular, si el funcionamietéda economia esta atravesado por conductaslamegu
(corrupcion e inseguridad juridica —debilidad dederechos de propiedad, incumplimiento de logaimst-)
seguramente habra un clima propenso a la evasido wfga condena social-, pese a un buen funciontmie
de la Administracién Tributaﬁg

Este es precisamente el caso de Ecuador, que thadeblfuncionamiento de sus instituciones
formales —la normativa—, califica muy mal en un parativo internacional en el funcionamiento de las
instituciones informales —el cumplimiento de lamativa—, tal cual muestra@ladro 3.4.

resy cultura

CUADRO 3.3
INSTITUCIONES INFORMALES EN ECUADOR

Ranking Fuente Indicador
Coima 1: Sebastian et al “Coima 1" refleja la percepcion de los empresarios sobre la existencia de
puesto 85 entre (2008) en base sobornos o “pagos extras” en su relacién con de.terminadas areas del sector
104 paises a Executive publico (entre otras, la Justicia, la obtencién de licencias para la exportacion e

Opinion Survey importacion, la gestion de impuestos). También recoge el costo que esta

conducta irregular tiene en el desarrollo de sus negocios.

Coima 2: Sebastian et al “Coima 2" refleja la percepcion de los empresarios sobre la existencia de
puesto 101 entre (2008) en base conductas irregulares de funcionarios publicos y/o de politicos en el ejercicio de
104 paises a Executive su cargo, como favorecer a determinadas empresas, desvio de fondos publicos,

Competencia:
puesto 88 entre

Opinion Survey
Sebastian et al
(2008) en base

o la obtencién de favores a cambio de donaciones a partidos politicos.

“Competencia” recoge la percepcion de los empresarios sobre el
comportamiento ético de las empresas competidoras en sus relaciones con los

104 paises a Executive funcionarios publicos, politicos y con otras empresas
Opinion Survey
Rule of law: Governance Mide la confianza de los agentes econémicos en el cumplimiento de las reglas
puesto 177 entre indicators del (en particular en el cumplimiento de los contratos), en la policia y en la Justicia.
211 paises Banco Mundial
Corruption: Governance Mide el uso de poder publico para obtener ganancias privadas.
puesto 156 entre indicators del
207 paises Banco Mundial

Fuente: Sebastian et al (2008) en base a Executive Opinion Survey; Governance indicators del Banco Mundial.

3.2. La estimacion de la brecha de recaudacion:
consideraciones metodologicas

En esta seccion se presenta brevemente la metodologia seguida pexal@sivasion en el IRS. Para
asegurar la comparabilidad de los resultados de los casos (@aiaézados en este proyecto de

70
71

Véase Barreix y Roca (2003).

En Barreix y Roca (2008 b), se repasan, tantocadente como en el caso concreto de Ecuadopridsemas que implica la
lentitud de la Justicia en el ambito tributariocgmo posible solucién, se plantea la creacion d&ribunal Fiscal en el ambito
administrativo. En dicho articulo se ilustra coraonhejoria en el funcionamiento aislado de unatuwséin (la Administracion
Tributaria) sin correlato en el funcionamiento ag demas (Justicia) puede originar nuevos problemé&s que soluciones.
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CEPAL, se ha seguido una metodologia comun, la del poteadiddd, que consiste en comparar la
recaudacion efectiva con una estimacion de la recaudacion potencigbdesio) construida a partir del
excedente de explotacion (EE) del Sistema de Cuentas Nacionales §6€j| se le realizan varios
ajustes. La metodologia se puede consultar en Jorratt y Se@@),(H@onde esta cuidadosamente
presentada para el caso de Chile.

Es necesario aclarar desde un principio que, aunque en términcslegererhablara de evasion,
lo correcto seria hablar de brecha de recaudacién, pues, como se vetd@acon, el método de
estimacioén utilizado captura, sin distinguirlas, la evasida glusién, desde que calcula el impuesto
potencial de acuerdo a la letra y al “espiritu” de la normativajssin las lagunas de la legislacion para
reducir (legalmente) la carga tributaria (elusion).

1. Excedente Bruto de Explotaciéon (EBE)

Es el agregado de las Cuentas Nacionales (CN) méas proximaselantponible del IRS y, por
este motivo, este método parte del mismo para estimar la baseiblappotencial del impuesto.
“Potencial” deberia ser sinbnimo de “sin evasion”; no obstante hestecesariamente se verificara si
para la elaboracion del SCN se ha tomado en cuenta informaciénrdpita4dministracién Tributaria,
que esta afectada por evasion/elusion. Este es, precisamente, el Easador; no obstante, el BCE,
encargado de la elaboracion del SCN, realiza diferentes chequeos pararageg la calidad de la
informacién es aceptable.

El EBE se define com&BE=VBP-CI-R-II, donde VBP es valor bruto de produccién, Cl es
consumo intermedio, R es remuneraciones de los trabajadoresreldis impuestos indirectos sobre la
produccién (distintos al IVA) netos de subsidios.

El dltimo afio para el que BCE publico la apertura del PIB)emifiuneraciones de asalariados;
(i) ingreso mixto; (iii) impuestos menos subsidiodreola produccion; y (iv) excedente bruto de
explotacion (el llamado “cuarto cuadrante” de la Tabla de Utilizaci@R@01. Debido a un reciente
cambio de estrategia en el BCE (ligado a un cambio de jerargaiasjuhlizacion de esta informacion,
gue estaba en proceso, se ha suspendido, y los escasos reclarfnsgitiecion se han concentrado en el
cambio de afio base de las CN. Resulta curioso que habiends Bi@& pionero en la publicacién de
esta informacion, la deje de lado ahora, justo cuando los denses gdd América Latina han
comenzado a producirla.

Pese a la ausencia de esta informacion, se pudo partir de ureciéstino oficial de este “cuarto
cuadrante” para el afio 2004, realizada por personal del BCE y adioEdEicondmicos del SRI. (Véase
Cuadro 3.5. Para los afios 2005 y 2006, debié suponerse que seniaalat misma estructura del PIB y,
por tanto, se estimé el EBE de dichos afios aplicando su pactim en el PIB de 2004 (27.7%) al valor
del PIB en 2005 y 2006.

El EE atribuible a las personas naturales que desarrollan actisidamtndmicas (patrones y
cuentapropistas) es capturado en el SCN en el “ingreso mixtollaamdo porque no es posible
distinguir las rentas del trabajo de las del capital. En Ecudmormpersonas naturales que realizan
actividades econémicas debieron pagar IRPF en el periodo analiz8doa(2006Y y, por tanto, no
corresponde considerar el “ingreso mixfo”

CUADRO 3.4
TABLA DE UTILIZACION: APERTURA DEL PIB
Millones de US$ 2004 2005 2006 %
Remuneraciones de Asalariados 8013 9129 10 163 24,5
Ingreso Mixto 12 352 14 072 15 667 37,8
Impuestos indirectos - Subsidios 3235 3686 4103 9,9
Excedente Bruto de Explotacion 9042 10 301 11 469 27,7
PIB 32 642 37 187 41 402 100,0

Fuente: BCE y SRI.

2 A partir de la Reforma Tributaria recientemerpeohada, podran pagar dentro del Régimen Simpdifica
" En el mismo sentido, el ingreso de los profedampersonas naturales que desarrollan actividedasomicas y deben pagar
impuesto a la renta personal—esta incluido emefréiso mixto”.
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2. Pérdidas del ejercicio

El EE que informan las CN es el neto de las utilidades ydatidas de los agentes econémicos
“ganadores” y “perdedores”, respectivamente. Partiendo de este EE dlegmba las utilidades de los
agentes econdémicos “ganadores”, base imponible (antes de afledtéRS. Para ello, al EE deben
sumarse las pérdidas del ejercicio. Estas fueron tomadas derim&nion que proporcionaron los
contribuyentes al SRI (microdatos del Formulario 101prBblema esta en que esta informacién ya esta
contaminada por elusién/evasion y, por tanto, existe unaattayprobabilidad de que las pérdidas
informadas al SRI sean superiores a las pérdidas “verdaderas’ngateencia, si en lugar de sumar las
pérdidas “verdaderas” se estdn sumando pérdidas “infladas”, se esiar@paté una utilidad superior
alarealy, por ello, la evasiéon posteriormente caculada estae@siiinada.

3. Depreciacién Tributaria

Al excedente bruto de explotacion debe deducirsele la depreciaciéidadooit la normativa
tributaria. La depreciacién econémica estimada en las CN —cuyosisaebjes suelen admitir que es de
mala calidad— no es la relevante y suele no coincidir con la deprediaci (piénsese, por ejemplo, en
la existencia de regimenes de amortizacion acelerada).

Se tomo el valor declarado por los contribuyentes ante el SRioffatos del Formulario 101),
que incluye la amortizacion de inversiones e intandibles

4. Intereses netos

En el SCN 1993, el EE es “antes” de considerar los intereses f[gyanados menos perdidos). Por
tanto, el EE de una empresa no financiera sera el mismo si,guaplej los costos operativos son
financiados con capital propio o con un préstamo. El SCIS ié}§istra los intereses y las otras rentas de
la propiedad aparte, en la cuenta de asignacién del ingresoipriquer el BCE no construye (donde el
SCN registra los intereses pagados y recibidos, asi comividsndios y utilidades distribuidas y otras
rentas de la propiedad). Por tanto, deben sumarse los integiage®g por las empresas (gravados por el
IRS) y restarse los intereses pagados (deducibles en el IRS).

En el SCN, los servicios de intermediacion finarcimedidos indirectamente (SIFMI) equivalen,
grosso modpal total de intereses por cobrar menos el tataintereses por pagar de los intermediarios
financieros. Para Ecuador, el SIFMI de los afios4282006 se obtuvo de las Tablas de Utilizacion
elaboradas por el BCE, que presentan desagregagdose8IFMI correspondientes a empresas y a hmgare

5. Rentas de la Propiedad: Alquileres

En el SCN 1993, los montos que pagan las empresas por ariemdaoce inmuebles y de
magquinaria y equipos afectados a su actividad productiva seraegistmo compras de servicios, es
decir, forman parte del consumo intermedio. Quedarian por evasiéntonces, los alquileres ganados,
gue no forman parte del EE sino que se registran en la cueaségdacion del ingreso primario, que el
BCE no construye. Ante las dificultades para obtener una esiima@zonable, no se han incluido.

6. Rentas de la Propiedad: Otras utilidades no oper  ativas

El EE de CN no incluye las utilidades no operativas, es desirpbtenidas en actividades
distintas al negocio principal de la empresa (por ejemplo, lbdades obtenidas en las ventas de
activos fijos). No obstante, algunas de estas utilidades exatoas estan gravadas por el IRS y, por
tanto, deben incluirse en la base imponible potencial del impueata ello, se utilizé la informacion
que proporcionaron los contribuyentes al SRI (microdatoBatehulario 101).

El EE tampoco incluye los dividendos recibidos y otras remtak propiedad que, en caso de
estar gravados, deberian sumarse al EE del cual se parti6é. Motebsn el caso de Ecuador, los
dividendos recibidos de otras sociedades nacionales estan exsrmdgdiRS. En el mismo sentido, y a
partir de la reciente Reforma Tributaria, tampoco estan gravadoslividendos repatriados por
sociedades nacionales en el exterior (en tanto hayan sido adligsv

™ Incluye la depreciacion de las empresas del spdtaico que no pagan IRS por lo que, como se eerél punto 7, se resta luego el

excedente neto de explotacion de estas empresksasib
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7. Rentas exentas y deducciones
Finalmente, deben restarse del EE las rentas queniiine exonera y las deducciones que admite.

7.1. Excedente neto de explotacién de empresas publicas

Determinadas empresas del sector publico estan exoneradas det papoiesto a la renta. Por
tanto, no corresponde incluir sus utilidades en la base itrpaeidrica. Se ha deducido, por tanto, su
excedenteneto de explotacion, obtenido de los balances que presentaron .a{(BRErvese que se
deduce el excedente neto y no el bruto pues previamente se dddtgbds la depreciacién—punto 3).

7.2. Participacion del 15% a trabajadores

En Ecuador, es obligatorio distribuir el 15% de las @digs obtenidas a los trabajadores. Estas
utilidades no estan gravadas por el IRS. La informacion irclegla presentada ante el SRI por las
sociedades contribuyentes (microdatos del Formulario 101).

7.3. Pérdidas de ejercicios anteriores

Las sociedades pueden deducir las pérdidas del ejercicio de lidades gravables que
obtuvieren dentro de los cinco ejercicios siguientes, sin g@xcda en cada periodo del 25% de las
utilidades obtenidas. No se admite la deduccion de pérdidzinamtas en la venta de activos (fijos o
corrientes) entre partes relacionadas. La informacion incluida psetentada ante el SRI por las
sociedades contribuyentes al SRI (microdatos del Formulatip 10

7.4. Otros ajustes

El resto de los ajustes permitidos por la normativa deldiR&cuador, y no contemplados en el
EE de CN, fueron tomados de la informacion presentada antd pbBRs sociedades contribuyentes
(microdatos del Formulario 101) y corresponden, tal cual mauesCuadro 3.6 a: deducciones por
leyes especiales y otras deducciones; amortizacién y gastos poendid de cambio; gastos no
deducibles; y ajuste por precios de transferéhcia

8. Reinversiones

Para la estimacion de la recaudacion potencial debe tenerse en ceemiargtas las utilidades
distribuidas son gravadas al 25%, las reinvertidas lo sbB%l El porcentaje de utilidades reinvertidas
se obtuvo de la informacién que presentaron los contribuyeh®@RI: 14% en 2004, 13% en 2005 y
14% en 2006.

9. Recaudacion causada versus recaudacion efectiva

A modo de ejemplo, el impuesto a la renta causado por el eje20@t (aquel que la empresa
adeuda al SRI por dicho ejercicio), se cobra mediante (i) los pogidiechos en 2006, (i) las
retenciones que se practicaron al contribuyente en 2006, y §d)ds (o crédito) en (abril) de 2007. Por
tanto, la recaudacion del afio 2006 —formada por el saldo (¢o3réeli ejercicio 2005 mas los anticipos
y retenciones por el ejercicio 2006— no necesariamente refleja eéstopcausado por el ejercicio
2006". En consecuencia, para determinar la brecha de evasion/elusiGmiiés de la recaudacion
potencial del impuesto se comparara con el impuesto causado (ndsrddbFormulario 101) y no con
la recaudacion efectiva.

10. Otras observaciones metodolégicas:

Ajustes segun informacion de la Administracién Tributaria

Como se vio, para pasar del EE del SCN a la base imponitdacg del impuesto hay que
realizar una serie de ajustes que contemplan la normativa trib@@réeello, en la mayoria de los casos
la informacién disponible es la que presentaron los propargribuyentes a la Administracion
Tributaria (SRI), por lo cual se estd suponiendo que lostegjufiscales presentados por los
contribuyentes coinciden con los reales. Dicho de otro modsyEse que no se evade aumentando

> En todos estos casos, claro esta, no fue temidaienta la informacion de las empresas del sectolico que, pese a presentar

declaracién jurada al SRI, no pagan IRS.

®  Reinvertir y capitalizar (campo 816 del FormuatD1) sobre Utilidad gravable (campo 814 del Fdanimi 101).

" Por ejemplo, la recaudacion 2006 sera menor (Maydmpuesto causado 2006 si el saldo 2005 em@mayor) que el saldo
(mayor) 2006. Otro ejemplo: la recaudacion 200é seayor al causado 2006 si en el afio 2006 se rédmpliesto generado en
periodos anteriores.
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artificialmente el crédito fiscal. Si, por el contrario, lositcibbuyentes aumentan artificialmente dicho
crédito a efectos de reducir su carga tributaria, la evasion sapirior, es decir, se la estaria
subestimando. En el Anexo 1 se incluye un ejemplo paraaitieste punto.

Célculo agregado versus contribuyente a contribuyente

Para tomar en cuenta correctamente las deducciones fiscales admnetitkess,ha considerado
contribuyente a contribuyente (microdatos del Formulario ¥83epmtados ante el SRI) y no en forma
agregada para el total de contribuyentes. Por ejemplo, las deductismadss declaradas por los
contribuyentes que incluso antes de las mismas ya declaranagémiiddeben disminuir la estimacion
de la recaudacion potencial del impuesto pues no las utilizan preseinte ejercicio (no reciben una
devolucién —impuesto a la renta negativo— sino que pasan &iogieg siguientes —el rubro “pérdidas
de ejercicios anteriores” ya visto—). Por tanto, deben restdesaeste las deducciones efectivamente
utilizadag®. Si el célculo se hiciera en forma agregada y se restaran todasdlaidnes fiscales
admitidas, se estaria subestimando la base imponible de la reéaugaténcial y, por tanto,
subestimando la evasion.

3.3. La estimacion de la brecha de recaudacion: los resultados

La brecha de recaudacién promedio estimada en el trienio 2004#2006 63.7% de la recaudacion
potencial, aproximadamente un 4% del PlBuadro 3.6).Dicho de otro modo, el impuesto recauda
poco mas de una tercera parte (36.3%) de lo que potencialmente. [Raricada ddlar recaudado se
evade un ddlar y 75 centavos.

CUADRO 3.5

BRECHA DE RECAUDACION EN EL IMPUESTO A LA RENTA DE SOCIEDADES
(Cifras en Millones de US$)

2004 2005 2006

1 + Excedente Bruto de Explotacion 9042 10 301 11 469

2 Pérdidas del Ejercicio 1398 2235 1871

3 Depreciacion Tributaria 2311 2507 2799

+ Rentas de la Propiedad

4 + Intereses netos (ganados - perdidos) -705 -784 -1 005

5 + Alquileres ganados sd sd sd

6 + Utilidades no operativas gravadas 1708 2305 3044
7 -1+ Rentas Exentas, Deducciones y Otros Ajustes

71 - ENE de Empresas Publicas 1755 970 1753

7,2 - Participacion del 15% a Trabajadores 362 562 642

7,3 - Pérdidas Ejercicios Anteriores 109 121 101

7.4 + Otros Ajustes 161 740 1041

Deducciones por Leyes Especiales y Otras Deducciones 221 242 386

Amortizacion y gastos por Diferencia de Cambio 177 48 65

Gastos No Deducibles 559 1017 1474

Ajuste por Precios de Transferencia 0 14 18

Utilidad gravable potencial 7067 10 636 11124

8 Utilidad reinvertida 981 1388 1548

Utilidad distribuida 6 086 9248 9576

Impuesto potencial 1669 2520 2 626

9 Impuesto causado 627 876 958

Brecha - En Millones de US$ 1042 1645 1668

Brecha - En % del Impuesto potencial 62,4 65,3 63,5

Brecha - En % del PIB 3,2 4.4 4,0

Fuente: Elaboracioén propia.

La estimacion de esta serie, aunque sea corta, permite obtenertamato de confianza” y
resulta, por tanto, mas consistente que una estimacion pustuahstante, la serie 2004—2006 no es lo
suficientemente larga como para permitir obtener conclusionesladadrelucion de la evasion del IRS

8 En rigor, algunos contribuyentes utilizan padat deducciones admitidas, lo cual se tuvo entawen el procedimiento realizado

(contribuyente a contribuyente).
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en Ecuador. La razén de comenzar el andlisis el afio 2004 (y noentgs se ha priorizado contar con
los microdatos (declaraciones juradas de los contribuyentes d8kd)gbara realizar la estimacion, y
2004 es el primer afio para el cual el SRI considera que la bas¢éoddiene los controles de calidad
necesarios. Por otra parte, la estimacién no incluy6é el ejercdfi@ pues la presentacion de las
declaraciones juradas de dicho ejercicio se realiz6 en abril de 2@g8, de que la recopilacion de
informacién para este trabajo ya se habia realizado.

Algunas observaciones respecto a los resultados obtenidos:

i. Teniendo en cuenta los numerosos problemas metodolégicos deleesenfrentar en este tipo
de estimaciones, relativos tanto a la disponibilidad como aittadale la informacion, que
obligan a la adopcién de diferentes supuestos y al uso de fdente®rmacion alternativas,
el resultado para el afio 2004 (62.4%) no es significativaméaterde del estimado por el
SRI (61.3%). (ElI Departamento de Estudios TributariosStRil—véase SRI, 2008 b— estimé,
en un excelente trabajo, la evasion en el IRS por sectores ddaxtfpara el afio 2004).

ii. Aunque un trienio no aporta evidencia suficienta pacer afirmaciones respecto a la evolucién de
la evasion, la muy baja dispersién de la mi€raa torno a un alto nivel (méas de 60%) indican que
se trata de un fendmeno estructural (no coyuntiedh economia ecuatoriana.

ii. La evasion en el IVA explica mas de un 90% de ¢sién estimada en el IRS en el afio 2005. En
efecto, de acuerdo al SRI (2008 b), la evasiénv/éedn dicho afio fue de 32% de la recaudacion
potencial, aproximadamente US$ 777.6 millones.erefd en cuenta que la tasa de IVA es 12% y
la tasa efectiva del IRS (antes de evasion) esxiapdamente, 23%, el porcentaje de evasion del
IRS explicado por IVA se estima como (777.6/0.1228) / 1645 = 90.6%.

La primera impresion es que si la evasion en IM#bdgclaracion de ventas y/o sobredeclaracion de
costos) explica casi totalmente la evasion del #2®sta en un estadio inicial del combate a ki@vay que
a medida que mejore la fiscalizacion y el cumplintiedel impuesto, la menor evasion remanente adopta
formas mas sutiles y la explicacion del IVA disniiduNo obstante, el caso de Chile no respalda esta
afirmacion. En efecto, de acuerdo a Jorratt y §8889), la evasion en el Impuesto de Primera Geiteg
(empresas) mostr6é una clara tendencia decrecietrte ¥989 y 199%Figura 2), desde casi 60% (el nivel
actual de Ecuador) a menos de 40%. Sin embargorantaje de dicha evasion explicado por la enasid
IVA se mantuvo estable, entre 70% y 80% (coefieiglat correlacion—0.45).

) FIGURA 2 )
CHILE — EVASION EN EL IMPUESTO DE PRIMERA CATEGORIA

90

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

O Evasion @ % IVA
Fuente: Jorratt y Serra (1999).

™ El coeficiente de variacion es apenas 2.2%.
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4. Evasion en el impuesto sobre
la renta de las personas
naturales (IRPN)

El principal proposito de este capitulo es estimawé&sion en el Impuesto a
la Renta de las Personas Naturales (IRPN) en Ecuadda seccion 4.1 se
presenta el escenario del fendémeno, es decir, ssaréviinfluencia de
diferentes factores en el cumplimiento —inducido dumnario— del
impuesto. La seccion 4.2 contiene los resultado$adestimacion de la
evasion. En la seccidon 4.3 se analizan la prodgdeslvy el impacto
redistributivo del disefio del IRPN vigente antesad@eforma Tributaria de
diciembre de 2007 y de algunas de las modificacignesta introdujo.

4.1. El escenario

4.1.1. Enforcement: el papel de la
Administracion Tributaria

Ademas de las consideraciones realizadas en etuldafi es interesante
sefialar que en la reciente Reforma Tributaria sstiahlecido la obligatoriedad
de que las personas naturales con activos suegitme US$ 100.000, realicen
0 no actividades econdmicas, deberan presentatesehero de cada ejercicio
una declaracion jurada de su situacion patrimoriial. Administracion
Tributaria, en ejercicio de su facultad determimadoonsiderara parte de la
renta gravada cualquier incremento patrimonialistificadS°.

80

Véase articulos 82 y 95 de la “Ley reformatoraapla equidad tributaria en el Ecuador” (LRET)rijcailo 65 del Reglamento de

dicha Ley.
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4.1.2. Los dificiles de gravar (hard to tax): laim  portancia de la
economia informal

El ingreso mixto estimado por el Sistema de Cuddtasonales (SCN) refleja la utilidad de los negocios
de hogares, mientras que el excedente de explotafléja la utilidad obtenida por las empresas. Etava

la literatura que muestra que, en los paises subokes#ws, un alto porcentaje de los negocios derksga
funcionan en la informalidad y resultan, por tamt@s dificiles de controlar para la Administracion
Tributaria. Por eso, es importante tener en cugaéaen Ecuador el ingreso mixto bruto representd en
2004 un 38% del PIB, casi un 55% mas que las remmcioees de asalariados y aproximadamente un 40%
mas que el excedente bruto de explotacion. (Véaseamente Cuadro 3.5, Capitulo 3).

Mas directamente: segin Schneider (2006), la economia inforniadualor representd un 37%
del PIB en 2002/2083y, por otra parte, de acuerdo a la Encuesta de Empleo, Desenghieempleo
(EEDyS) del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INECel periodo 1993-2004 un 44% de los
ocupados urbanos lo estuvo en el sector infdfmabs datos coinciden en sefialar, entonces, la
existencia de una economia dual. De esto no se desprende emfoledaia que abatiendo los indices
de informalidad se obtendr4 un incremento relevante de la recaudiiGRPN. No obstante,
igualmente el fendmeno es importante desde el angulo fiscal plaripequidad horizontal implicita
desalienta el cumplimiento voluntario.

4.1.3. Concentracién del ingreso

De acuerdo al procesamiento de la Encuesta de Condiciones d&tdidaonda (de aqui en adelante
ECV) realizado en este trabajo, cuya metodologia se detalla en e Anex 2005 el porcentaje del
ingreso total percibido por el 10% mas rico de la poblad@rilfs) fue mas de siete veces el percibido
por el 40% mas pobre (7.3%) y casi 25 veces el percibido 20€&Imas pobre (2.1%). Al igual que en
el caso del impuesto sobre la renta de las empresas, esta conceatgraci@ma de doble filo a efectos
del control de la evasion. Por un lado, reduce los costos dmistdacion del SRI en tanto los
contribuyentes relevantes representan un porcentaje infimotaet#ocontribuyentes. Pero, por otra
parte, se trata de contribuyentes que muy probablemente vaelgmedde la Administracion Tributaria
en materia de planificacion fiscal.

4.1.4. Problemas de disefio

Como ya se vio en los Capitulos 2 y 3, en la medida quealaniagyinal maxima del impuesto a la renta
personal es 35%, existe un aliciente a que las personas natuelesalizan actividades econémicas
creen sociedades artificiales al solo efecto de remansar ahi glelasly resultar gravados a una tasa
inferior (las utilidades no distribuidas se gravan al 15P@r otra parte, el Régimen Impositivo
Simplificado del Ecuador (RISE), creado en la reciente Reforrtmut@iria, podria operar como un
nuevo estimulo a que las personas naturales que realizan actividadésnicas se inscriban en el
mismo para reducir artificialmente su carga tributaria. (Estelgr@bno es exclusivo de Ecuador sino
gue es comun a todos los regimenes simplificados).

4.1.5. Cultura de cumplimiento voluntario

Dificilmente puede consolidarse una cultura de cumplimientoteniio del impuesto a la renta personal
si no existe una percepcion de justo reparto de la carga tribytiséa asignacion de la recaudacion
(gasto publico transparente, eficiente y redistributivo). Ustagpcion en sentido contrario seguramente
empujara a la habitualmente llamada “rebeldia del contribuyente”, gleessar mayor en la imposicion
a la renta pues el contribuyente la percibe directamente, sinlaufmiopia” a la que, por ejemplo,
induce el IVA.

En ese sentido, Ecuador no califica satisfactoriamente. En efkctacuerdo a una encuesta
encargada por la propia Administracién Tributaria (SRI, 280&I 70% de los encuestados considera

8 El autor adopta una definicion estrecha de ecémorformal, en la que incluye la produccién ledgbienes y servicios que se oculta al

Fisco y demas autoridades publicas para evadirésips y contribuciones a la seguridad social, pau@mplir con regulaciones (como
las laborales) y/o para evitar los tramites (bwciel) que deberian cumplirse para llevar a cattfmgiooduccion.

8 La EEDyS es urbana. Se toma la serie hasta 20f@epitar los problemas derivados de cambios rokigitos recientes.
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que los impuestos los pagan los “pobres” (34%) o la “clase mEH&sd), y solo el 30% considera que

los pagan “todos”. El 60% afirma que el nivel de cumplimietgdas leyes tributarias es bajo o muy
bajo y el 50% dice lo mismo del cumplimiento del pago de @sfms. A su vez, el 65% considera que
son los “ricos” (36%) y los funcionarios publicos (39§tijenes se benefician del gasto publico, y sélo
un 30% considera que se benefician “todos”.

Finalmente, cabe preguntarse si en el caso de Ecuador la falta da datcumplimiento
voluntario es, en cierto modo, explicada por tratarse de urpg@ddero, donde el ciudadano percibe la
existencia de ingresos “faciles”. Por ejemplo, aunque la prediirtatria de Ecuador es de las mas bajas
de América Latina, una tercera parte (34%) de los ciudadanos comgiderhnivel de impuestos es alto
0 muy alto, y un 56% considera que no es ni alto ni l&joel mismo sentido, son frecuentes los
reclamos por una disminucién de la tasa de IVA, siendo quetesckra tasa mas baja de América
Latina (12%), después de Panama (5%) y de Paraguay (10%).

4.2. La estimacion de la brecha de recaudacion

La recaudacién potencial del IRPN en Ecuador se estimé en US$rGillones en 2005, un 1.8% del
PIB. Sin embargo, el impuesto causado en dicho afio fue US#il83es, un 0.8% del PIB, con lo que
la brecha de recaudacion fue aproximadamente un 58% de la recaudaeidciapqt)S$ 392.8
millones, 1.1% del PIB). Dicho de otro modo, el impuesttauda menos de la mitad (42%) de lo que
potencialmente podria. Por cada dolar recaudado, se evade un4lblzentavos.

CUADRO 4.1
BRECHA EN EL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS NATURA LES
EN ECUADOR — ANO 2005

Mill US$ % PIB
Recaudacioén Potencial 2005 675,8 1,8
Impuesto Causado 2005 283,0 0,8
Brecha 392,8 11
Brecha en % de la Recaudacioén Potencial 58,1%

Fuente: Elaboracién propia.

La recaudacion potencial del IRPN en 2005 fue estimada a partir BEVa mediante un
ejercicio de microsimulacién, estatica y sin comportamiente sgudescribe en detalle en el Ane%b 2
Esta recaudacion potencial se comparé con el impuesto causado el €fjsoatR005, que se estim6 en
base a informacién del SRI segun lo descrito en el apartado dePCapitulo 1.

Las consecuencias negativas de tan elevada eaida la suficiencia del sistema tributario son
inmediatas. Sin embargo, no son obvias las consease sobre la equidad horizontal y vertical
(progresividad y redistribucion) de que un impueadisefiado para recaudar 1.8% del PIB recaude, en la
practica, un 0.8% del PIB. No obstante, si, comeesg, el disefio tedrico del impuesto deja fueranitemo
al 70% mas pobre de la poblacién, quienes evaderoscestratos de mas altos ingresos y, por ténto,
progresividad y el impacto redistributivo del disé@orico resultan en la practica fuertemente disitds.

Aunque la calidad de la informacion no permite una aperturaatdafide la recaudacion
potencial y del impuesto causado por fuentes de ingreso, eteggaalmente mostrar la importancia en
el IRPN de Ecuador de un sector dificil de gravar, el dedgecios de hogares —personas fisicas que
realizan actividades economicas—.

En base a la ECV y a supuestos que se explicitan en el An&paticipacion de los ingresos
de los patrones y cuentapropistas personas fisicas en el ipgeefiscal’ de los hogares se estimé en
35% en 2005 (13% y 22% respectivamente), superior a la deerfameraciones de asalariados y
jornales (30%) y a la de las rentas del capital (23%). (Véastr@Cd).

8 Por modelo de microsimulacion se entiende unurtinjde programas que, aplicados sobre bases dedatios (en este caso los de

la ECV), modelizan politicas publicas a un nivelynesagregado, incluso individuo a individuo.

8 Se ha adoptado como indicador de bienestar msnagntes de la politica fiscal, que se definalldeamente en el apartado 4.3.1.
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Teniendo en cuenta que las utilidades y dividendos (20% dekimgre—fiscal) y las remesas y
otros ingresos (12%) no forman parte de la base impor#bREN, la participacion de los ingresos de
patrones y cuentapropistas personas fisicas en dicha base impepid al 53.5%.

Finalmente, y puede estimarse que el IRPN potencial originades& fuente de ingresos
representa, aproximadamente, las dos terceras partes del IRPN pattaliaEsto se explica por la
mayor concentracién de estos ingresos (cuasi>Gini0.5988) respecto a las remuneraciones de
asalariados y jornales (cuasi—Gini = 0.4196), que constitayetro componente relevante de la base
imponible del impuesto (43%). En efecto, dado un impudsttasas marginales progresivas, entre dos
bases imponibles de igual monto, se originara una mayord&cian en la que esté relativamente mas
concentrada, pues resulta alcanzada por las tasas marginales maseitaas Bl 16% de los patrones
y cuentapropistas, que poseen el 57% de los ingresos de estai@aiegpacional, quedan alcanzados
por el IRPN, solo un 9% de los asalariados, que perciben%ld#&las remuneraciones salariales,
resultan gravados (Cuadro 4.2).

CUADRO 4.2
ESTRUCTURA DE LA BASE IMPONIBLE DEL IRPN POR FUENTE S DE INGRESO
Personas Base Imponible
Ingreso Pre- Base Imponible gravadas gravada -
Fiscal del IRPN En % En % Cuasi-Gini

Patrones + Cuentapropistas 35,1 53,5 15,8 56,9 0,5988
Asalariados + Jornales 30,0 43,1 9,4 34,0 0,4196
Alquileres 1,5 2,3 45,2 65,1 0,6996
Rendimientos Financieros 0,7 1,0 46,4 64,1 0,9158
Utilidades y dividendos (*) 20,4 0,0 0,0 0,0 0,9452
Otros 12,3 0,1

Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECV.
(*) Excepto las distribuidas a trabajadores.

En resumen, la recaudacion potencial del IRPN en Ecuador presenfaerte participacion de
un sector dificil de gravathard to tax) el de los negocios de hogares (personas fisicas que realizan
actividades econdmicas). La renta de estos agentes econdémicos isiliitee djravar porque proviene
de un alto ndmero de contribuyentes de reducida dimension ewan@pérando en un entorno
permeado por la informalidad. De acuerdo a las estimaciones realisdasste trabajo,
aproximadamente un 84% de los 2.5 millones de negocios deebagaresultan alcanzados por el
impuesto (quedan por debajo del minimo no imponible). Bed®% que si resulta (potencialmente)
gravado, representa una masa critica de muchos y pequefos centgbuyinos 400.000, con un
ingreso promedio anual de aproximadamente US$ 20.000. Ngobeseste 16% de los patrones y
cuentapropistas personas fisicas percibe casi el 60% de lo®deesasta categoria ocupacional, lo que
revela una significativa concentracion también en esta fuente deosigres

Los patrones y cuentapropistas que declaran recibir ingresos aigiasegue no tienen RYC
representan un 63% del total y reciben un 46% de los inglesesta categoria ocupacional, o que esta
indicando una correlacidn negativa entre tamafio e informalidapéidida de recaudacion asociada a la
informalidad de estos negocios de hogares sin RUC se estingpraximadamente, el 30% de la
recaudacién potencial proveniente de patrones y cuentapropistas.

8 La estimacion de cuél es el IRPN correspondizntea determinada fuente de ingresos no es tiesle que el impuesto es sintético y

tiene tasas progresivas. Dicho de otro modo, ggédplicar a los ingresos por cuenta propia garaatoun individuo si, supéngase,
“cae” en la tercera franja del impuesto y, adeipésibe intereses? En este trabajo se ha proceditiosiguiente manera: i) se calculé
la base imponible total y el IRPN total de cada dedos individuos que percibieron ingresos pontag@ropia; ii) en base al punto
anterior, se calculd la tasa media de IRPN de wadade dichos individuos (IRPN total / base imptntbtal); y, finalmente, iii) esta
tasa se ha aplicado a los ingresos por cuentaapaigieniéndose asi el IRPN pagado por esta fdertgresos.

La curva de concentracién de una fuente de ingresalesquiera—por ejemplo, salarios—mide paragpdr ciento mas pobre de la
poblacion (méas pobre segun el total de ingresad)) €si el porcentaje que percibe del total de sslakl cuasi—Gini se calcula de
manera similar al indice de Gini, pero sobre lav@&ute concentracion, no sobre la curva de Loreazali la distincion semantica.
Las preguntas 46 (ler. trabajo de la semana @pgetb (2do. trabajo de la semana pasada) ded#seActividades Econdmicas
(Seccion 6) del Formulario de la ECV consultanesie RUC el negocio donde trabajo, en este caso paitndén o cuentapropista.

86
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La importancia en la recaudacién potencial del IRPN en Ecuador derlEmas fisicas que
realizan actividades econdmicas es consecuencia tanto de la propia estdectla economia
ecuatoriana como del disefio del impuesto. Respecto al primer, gengéstimé que su participacion en
el ingreso pre—fiscal de los hogares es de 35%, casi 208ticgup la de las remuneraciones de tipo
salarial (30%). Pero esta participacion es ain mayor en la bageilitepdel impuesto (mas de 50%),
porque el IRPN en Ecuador renuncia a gravar las utilidadesdeddos distribuidos, que representan
un 20% del ingreso pre—fiscal de los hogares ecuatorianms|yey por otra parte, dos terceras partes de
las remuneraciones salariales quedan fuera del impuesto (por delbajaicho no imponible).

4.3. Progresividad e impacto redistributivo del IRP N

En esta seccion se analizan la progresividad y el impacto redistritteoricos” del IRPN en Ecuador.
La advertencia de que se trata de un ejercicio “tedrico” es obligaddatalenta de la alta evasion
estimada. Si, como se vio, el disefio del IRPN (sin evasiifplijca una recaudacion de 1.8% del PIB
pero, en la practica, se recauda un 0.8% del PIB, la progresjvadhpacto redistributivo reales seran
muy diferentes a los que aqui se estimen. Por lo pronposéde asegurar que la evasion implicara que:

a) la progresividad real sea menor a la aqui estimada, pues —casm@-s@racticamente el 70%
“mas pobre” de la poblaciébn queda, por disefio, fuera del impyegtor tanto, quienes
evaden pertenecen a los estratos de més altos ingresos; y

b) en el mismo sentido, la redistribucién —que depende de lgrgsigidad y del monto
recaudado— también sera significativamente menor a la que aquiree esti

4.3.1. La distribucion del ingreso antes de la poli tica fiscal

En el Cuadro 4.3se presenta la distribucion del ingreso pre—fiscal en Ecuesiimada para el afio
2005 a partir del procesamiento de la BEEI porcentaje del ingreso total percibido por el 10% mas
rico de la poblacion (52.1%) es mas de siete veces el que perci ehds pobre (7.3%) y casi 25
veces el que percibe el 20% mas pobre (2.1%). Ecuador presenteesnt patron generalizado en
América Latina: una muy alta concentracion del ingreso en fiaa@smas ricos de la sociedad.

El indice de Gini de la distribucion del ingreso pre—fisctireglo es 0.6284. Notese que CEPAL
informa para Ecuador un indice de Gini menor: 0.526. Es sesigadner que la diferencia se debe a los
ajustes realizados en este trabajo (véase el Anexo 2). En particular

a) aproximadamente un 90% del ajuste por no respuesta de utligadigdendos —se
multiplican por 6.6 los valores de la ECV—, resulta imputdiecil de mas altos ingresos;

b) 45% del ajuste por subdeclaracion de los ingresos independieetepatrones y
cuentapropistas personas fisicas —se multiplican por 2.18alosees de la ECV—, resulta
imputado al decil 10; y, en menor medida,

¢) la decision de partir del ingreso pre—fiscal y, por tanto,comsiderar las transferencias
publicas (Bono de Desarrollo Humano y Bono de la Viviendag tienen un impacto
redistributivo positivo.

8 A cada individuo se le imputa el ingreso predlgeer capita del hogar al que pertenece. Luegordena a los individuos (de mas

“pobre” a mas “rico”) de acuerdo a este ingrese fosman deciles de individuos. El ingreso predisadoptado como indicador de
bienestar, (a) excluye las transferencias pub(iBaso de Desarrollo Humano y Bono de la Viviendh);incluye las pensiones, con
lo que se esta suponiendo (solucion extrema) goneebdeneficio (actuarialmente equivalente) re@bjbr las contribuciones
anteriores; (c) s6lo incluye los ingresos corrisr{te los extraordinarios); y (d) los ingresosvatios por la ECV fueron ajustados
por no respuesta y subdeclaracion, tal cual sécexgétalladamente en el Anexo 2.
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) CUADRO 4.3
DISTRIBUCION DEL INGRESO PRE - FISCAL EN 2005

Decil % Ingreso Pre-Fiscal Ne Individuos N° Hogares Ind x Hog
1 0,6 1327 796 303 654 4,4
2 15 1326 920 273 434 4,9
3 2,2 1328071 281 182 4,7
4 3,0 1328 180 288 379 4,6
5 39 1327 268 304 100 4,4
6 51 1328 302 310 784 4,3
7 6,8 1327 989 332 963 4,0
8 9,4 1326 802 354 154 3,7
9 15,3 1329 141 378 938 3,5
10 52,1 1327879 437 277 3,0
Total 100,0 13 278 348 3 264 866 4,1
40- 7,3

10+ 52,1

10+ /40 - 71

Gini 0,6284

Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, se verifica el resultado clasico de que la dgibdel ingreso es méas desigual
gue la del consumo. En efecto, de acuerdo al INEC (2007)diekide Gini de la distribucién del
consumo, estimado a partir de la ECV, es 0.46. La participaci@h consumo total del 10% mas rico es
siete veces la del 40% mas pobre y 11 veces la del 20% mas pobre.

Otro resultado clasico es el mayor nimero de integgaid los hogares de menores ingresos. Como
muestra elCuadro 4.3 con la excepcion del primer decil, el nimeroraividuos por hogar decrece sin
discontinuidades desde el decil 2 (4.9 individuashgar) hasta el 10 (3 individuos por hogar).

4.3.2. Progresividad y redistribucion (del disefio) del IRPN

El impuesto a la renta personal en Ecuador presenta el mismenpaodpue en la mayoria de los paises
de América Latina: pese a una muy alta progresividad, su impedistributivo es modesto si se
considera su recaudacion potencial (1,8% del PIB) y muy bae sonsidera su recaudacion efectiva
(0,8% del PIB).
CUADRO 4.4 )
PROGRESIVIDAD E IMPACTO REDISTRIBUTIVO “TEORICO” DE L IRPN

(Escenario Base)
(Por deciles de INDIVIDUOS ordenados segun su INGRESO per capita)

%enelY
% en el Y antes después del Ganadores (+) y ¢Quién paga el
Decil del impuesto Tasa media impuesto Perdedores (-) impuesto?
1 0,6% 0,0% 0,6% + 0,0%
2 1,5% 0,0% 1,5% + 0,0%
3 2,2% 0,0% 2,3% + 0,0%
4 3,0% 0,0% 3,1% + 0,0%
5 3,9% 0,0% 4,0% + 0,0%
6 5,1% 0,1% 5,2% + 0,2%
7 6,8% 0,2% 6,9% + 0,7%
8 9,4% 0,5% 9,6% + 2,5%
9 15,3% 1,3% 15,4% + 10,4%
10 52,1% 3,1% 51,4% 86,3%
Total 100,0% 1,9% 100,0% 100%
(continda)
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CUADRO 4.4 (conclusion)

%enelY

% en el Y antes después del Ganadores (+) y ¢ Quién paga el
Decil del impuesto Tasa media impuesto Perdedores (-) impuesto?
Gini antes T 0,6284 40- 0,0%
cuasi-Gini T 0,9015 10+ 86,3%
Gini después T 0,6232 Trf del 10+ 10+/40-
Kakwani 0,2731 En % del Y total 0,65%
R-S 0,0052 En % del Y propio 1,26%

R-S/2 0,26%

Fuente: Elaboracion propia.

La alta progresividad del disefio es evidente cuando se observal@3é dé los perceptores mas
ricos, que percibe el 52% del ingreso pre—fiscal total, leesponde pagar mas del 85% del impuesto.
(Cuadro 4.4).Mas técnicamente, el mas habitual de los indicadores locales desivinpd es la
progresion de la tasa media. De acuerdo a este indicador, uesim@s progresivo si el pago de dicho
impuesto como porcentaje del ingreso de quien lo paga —es ldetzisa efectiva Impuesto/Ingreso—
sube a medida que crece el ingreso de los contribuyeriisel Cuadro 4.4puede observarse que la
tasa del IRPN crece, sin discontinuidades, a medida que se avanzesealdade ingresos desde los
deciles mas pobres a los mas ricos. Finalmente, la progrest@id®PN resulta confirmada por el
indice de Kakwani que, a diferencia de la tasa media, es un indglabal de progresividad. Para el
caso del IRPN, el indicador de Kakwani se define como:

K = cuasi Gini (IRPN}Gini (Ingreso antes de la Politica Fiscal)

Si K > 0, esto es, si el IRPN se distribuye mas inequitativamergeetjingreso antes de la
politica fiscal, el impuesto contribuye a disminuir la desigaglen la distribucién del ingreso siendo,
por tanto, progresivo. Si, por el contrafio< 0, el impuesto serd regresivo. Tal cual se observa en el
Cuadro 4.4l cuasi —Gini del IRPN (0.9015) es significativamenteanaye el Gini del ingreso pre—
fiscal (0.6284), lo que confirma la alta progresividad deLiespo (Kakwani = 0.2731).

No obstante, el impacto redistributivo de un impuestoemedde solo de su progresividad sino
también de su recaudacion. Un impuesto puede ser fuertementesppogyero si su recaudacion es
irrelevante también lo sera su capacidad redistributiva. Desdeuastede vista, alin en teoria —es decir,
sin considerar el efecto de la evasion—, el impacto redistribdél/édRPN en Ecuador es modesto. El
Unico decil “perdedor” luego del impuesto —en el sentido de qumasigipacion en el ingreso post—
impuesto es inferior a su participacién en el ingreso pre-éatpda es el decil 10, el de mas altos
ingresos. La transferencia que este decil realiza al resto de la so@ieslddjanadores”) como
consecuencia del IRPN es de solo 0.65% del ingreso total26% de su ingreso propio. Dicho de otro
modo, como consecuencia del IRPN, la participacion en el ingregaléb decil 10 solo cae de 52.08%
antes del impuesto a 51.43% después del mismo. La tasa efeotivedp IRPN/Ingreso pre—fiscal de
este decil es de solo 3.1%. Téngase presente que las utilidddedendos distribuidos, que no son
gravados por el IRPN, representan, de acuerdo a las estimaeialiessdas en este trabajo, casi un 40%
del ingreso pre—fiscal del decil 10. Esto determina que lecipation del decil 10 en el ingreso pre—
fiscal sea 52% pero que en la base imponible del IRPN sea oo,

Finalmente, y mas técnicamente, considérese el indice de Reynoltsrskyoindicador global
de capacidad redistributiva. En el caso del IRPN dicho indice ise deimo:

RS = Gini (Ingreso antes de la Politica Fisedbjini (Ingreso después del IRPN).

SiRS > Q la desigualdad en la distribucién del ingreso ha dismiduilgo de la introduccion del
IRPN y dicho impuesto serd, por tanto, progresivo. Loradntpuede afirmarse BS < 0

8 Se les llama indicadores locales pues informaia geogresividad (o regresividad) al pasar deramo a otro de la distribucion del
ingreso, pero no aportan una evaluacion globa ¢redgresividad (o regresividad) del impuesto esstan.
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El Gini de la distribucién del ingreso después del impu@ktR32) es ligeramente inferior al
Gini del ingreso antes del impuesto (0.6284), lo que eeideana muy modesta mejoria en la
distribucién del ingreso (RS = 0.0052).

4.3.3. El impacto de la Reforma Tributaria

La simulacién realizada sobre la ECV 2005 con lamativa vigente antes de la reciente Reforma
Tributaria, muestra que el principal problema dé?PNRen Ecuador es, al igual que en la mayoria de los
paises de América Latina, su modesto papel redistribpese a una muy alta progresividad. Interesa, por
tanto, estimar cual sera el impacto de la Reformaufaiia que ha entrado en vigor en enero de este afi

De las modificaciones introducidas por la Reforma en el IRPNMpg&ntadas en el Capitulo 2,
se han podido tomar en cuenta en la simulacién: la nueva tabigui#adion del impuesto; las
exoneraciones al 13er. y 14to. salarios, a los intereses pa@itdemas de un afio y a las becas; y las
deducciones de los gastos personales (educacién, salud, vieikmeatacion y vestiments)

Como muestra eCuadro 4.5 luego de la Reforma Tributaria la progresividad del impuelso,
por si muy alta, aumenta. Por ejemplo, el 10% de mas altesasy que antes de la Reforma pagaba el
86% del impuesto, pasara a pagar el 97% del mismo; y el idelis@akwani pasa de 0.2731 a 0.3165.
Pero, a la vez, la Reforma Tributaria implicara una disminuc@®20% de la recaudacion potencial
(que, si la evasion no se modifica, serd también la dismindeifarecaudacion efectiva).

Dicho de otro modo, las recientes modificaciones consiguetisaficdde altisima progresividad
gue, sin embargo, resulta puramente estética porque, dada laudiémide la recaudacion, el bajo
impacto redistributivo no se modifica. En efecto, la tasa antRIPN/Ingreso del 10% de mas altos
ingresos, el decil “perdedor”, cae ligeramente luego de la Refa®nd.1% a 2.8%), y la transferencia
gue este decil hace al resto de la sociedad como consecuencia deirfRBdamente no se modifica
(pasa de 1.26% a 1.31% de su ingreso propio).

CUADRO 4.5
EL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS NATURALES LUEGO DE LA REFORMA TRIBUTARIA
(Por deciles de INDIVIDUOS ordenados segun su INGRESO per capita)

Y%enelY Y%enelY

antes del después del Ganadores (+) y ¢Quién paga el
Decil impuesto Tasa media impuesto Perdedores (-) impuesto?
1 0,6% 0,0% 0,6% + 0,0%
2 1,5% 0,0% 1,5% + 0,0%
3 2,2% 0,0% 2,2% + 0,0%
4 3,0% 0,0% 3,1% + 0,0%
5 3,9% 0,0% 4,0% + 0,0%
6 5,1% 0,0% 5,2% + 0,0%
7 6,8% 0,0% 6,9% + 0,0%
8 9,4% 0,0% 9,6% + 0,1%
9 15,3% 0,3% 15,5% + 3,2%
10 52,1% 2,8% 51,4% - 96,7%
Total 100,0% 1,5% 100,0% 100%
Giniantes T 0,6284 40- 0,0%
cuasi-Gini T 0,9450 10+ 96,7%
Gini después T 0,6236 Trf del 10+ 10+/40-
Kakwani 0,3165 En % Y total 0,68%
R-S 0,0048 En % Y propio 1,31%
R-S/2 0,24%

Fuente: Elaboracion propia.

% Los valores de la tabla de liquidacién 2008 fodlevados a valores de 2005 usando la variacibtPdz
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De las varias modificaciones que introdujo la Refmal IRPN, interesa considerar separadamente
la posibilidad de deducir gastos personales, imple&adancon la intencion de “personalizar” mas
adecuadamente el impuesto. Estas deducciones, fagto eaislado del resto de las modificaciones— se
presenta en eCuadro 4.6 refuerzan la progresividad del impuesto. Por ejepg 10% de mas altos
ingresos, que antes de la Reforma pagaba el 86%ngaésto, pasara a pagar el 97% del mismo; y el
indice de Kakwani pasa de 0.2731 a 0.3188. Pdeyez y mas importante, las deducciones de gastos
personales implicaran una disminucion de aproximadtemé mitad de la recaudacion potencial
(disminucion que es en parte compensada por eloefedttivo en la recaudacion de la nueva tabla de
liquidacion del impuesto, lo que determina la cgjidaal de 20% que se sefialé anteriormente).

Por tanto, pese a que la progresividad del impuesto aumenéadidapde recaudacion asociada a
las deducciones provoca una disminucién del impacto rediswdbuin efecto, la tasa media
IRPN/Ingreso del 10% de més altos ingresos, el decil “perdetie’de 3.1% (antes de la Reforma) a
1.9% (luego de las deducciones), y la transferencia que este aleeibhresto de la sociedad como
consecuencia del IRPN pasa de 1.26% a 0.90% de su ingresm pheopazon es que mas de un 90% de
la disminucién de la carga tributaria que provocan las deduccionesifeactuada por los deciles 9 y
10, que son los que antes de la Reforma pagaban la casi towddidadpuesto (10.4% y 86.3%,
respectivamente). El 70% mas pobre de la poblacién, que ya enefRdforma estaba practicamente
fuera del impuesto por efecto del minimo no imponible (pag&tdel mismo), sélo se beneficia de un
2% de la rebaja asociada a las deducciones.

En conclusion, la muy fuerte concentracion deléagren los estratos mas altos —en patrticular en el
decil 10— hace el target del impuesto casi porisinen Un minimo no imponible tal que deje fuera del
impuesto al 70% mas pobre de la poblacion, esiewific para lograr una correcta “personalizacion” de
impuesto. Toda deduccion adicional sera seguramedtmdante, es decir, utilizada por los estratoméls
altos ingresos. La progresividad del impuesto guazdnente, pero disminuird su impacto redistributiv

CUADRO 4.6
EL IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS NATURALES LUEGO DE LAS DEDUCCIONES
POR GASTOS PERSONALES
(Por deciles de INDIVIDUOS ordenados segun su INGRESO per capita)

%enelY

% en el Y antes después del Ganadores (+) y ¢Quién paga el
Decil del impuesto Tasa media impuesto Perdedores (-) impuesto?
1 0,6% 0,0% 0,6% + 0,0%
2 1,5% 0,0% 1,5% + 0,0%
3 2,2% 0,0% 2,2% + 0,0%
4 3,0% 0,0% 3,1% + 0,0%
5 3,9% 0,0% 4,0% + 0,0%
6 5,1% 0,0% 52% + 0,0%
7 6,8% 0,0% 6,9% + 0,0%
8 9,4% 0,0% 9,5% + 0,1%
9 15,3% 0,2% 15,4% + 3,1%
10 52,1% 1,9% 51,6% - 96,8%
Total 100,0% 1,0% 100,0% 100%
Gini antes T 0,6284 40- 0,0%
cuasi-Gini T 0,9472 10+ 96,8%
Gini después T 0,6251 Trf del 10+ 10+/40-
Kakwani 0,3188 En % Y total 0,47%
R-S 0,0033 En % Y propio 0,90%
R-S/2 0,17%

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, suele sugerirse que la deduccion de estos gasttenusttie documentados favorece
la formalizacion de la economia en general y apoya el combate aitnedelsIVA en particular. Esta
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sugerencia lleva implicita una visién ingenua sobre los detertamale la economia informal. Es
creciente la literatura que defiende que las causas de la econommeal&stan en la mala calidad de las
instituciones formales (normas) e informales (el cumplimieletalichas normas y la forma en que se
ejerce el poder de regulacidh)Adicionalmente, la experiencia internacional indica que ningtsdgai
Europa, Norteamérica o Asia realiza controles cruzados entre el impulkestenta personal y el IVA
comprado (o impuesto a las ventas) en base a las deducciones dg bEwasos de consumo masivo,
y que las experiencias al respecto en América Latina han resultadiasféBolivia, Guatemala). Varios
informes confirman un sistema corrupto de venta de boletas fgige la Administracién Tributaria no
puede controlar (maxime cuando el 70% mas pobre de la poblad$pasefecto del MNI, fuera del
impuesto y no usa las deducciones).

4.3.4. La exoneracion a las utilidades y dividendos distribuidos
a las personas naturales

Con el fin de evitar la doble tributacion, en Ecuador losldivilos distribuidos estan exonerados a nivel
personal siempre que hayan tributado en la fuente (empresa gligtribsiye).

En base a las liquidaciones del impuesto a la renta que las sesigitadentan ante el SRl
pudo estimarse que, en promedio, un 86.5% de las utilifiaeles distribuidas en el bienio 2005-2006,
pese al incentivo de una tasa de imposicion a la renta sobrélitedes reinvertidas de 15%, diez
puntos menor a la general. A su vez, casi el 100% de dichasdes se distribuyeron a personas
naturales (o al exterior), lo que indica que casi no existeigcipaciones cruzadas entre empresas.

En el ejercicio de estimacion de la evasién en el Impuesto a la &=Sociedades se calculé que
las utilidades y dividendos “potenciales” distribuidos (a peasonaturales residentes o remitidos al
exterior) fueron de US$ 6.451 millones en promedio enialitr 2004—2006. Esta cifra no incluye el
15% de utilidades distribuidas a los trabajadores, que fopasie de las remuneraciones de los
asalariados, ni las utilidades y dividendos distribuidosass ociedades, que es oportuno que contindien
exonerados. Por otra parte, esta descontado el 25% de ImpledRerta de Sociedades pagado “en
cabeza” de empresa. Si estas utilidades y dividendos fuesen graeadms esquema dual—- a una tasa
Unica de 10%, se obtendria un recaudacion adicional de US$ 8dbesiilun 1.7% del PIB promedio
del periodo 2004—-2006, un monto casi equivalente a la recaudpoténcial” del impuesto en 2005
(US$ 675.8 millones).

AUn si se consideran las cifras del SRI, ya afectadas por laevssidbtendria una ganancia de
recaudacion significativa. En efecto, a partir de las cifras de| BRI utilidades y dividendos
distribuidos (a personas naturales residentes o al exteriesfis@ron en aproximadamente US$ 2.200
millones en promedio en el trienio 2004—2506i este monto fuera gravado —en un esquema dual— al
10%, se obtendria una recaudacion adicional de US$ 22Mesillain 0.6% del PIB promedio del
periodo 2004—-2006, casi un 80% del impuesto causado pmdedicho trienio.

Ademas de las ganancias de recaudacién (suficiencia), no caben duddesefectos positivos
en la progresividad e impacto redistributivo del impuestcefeato, respecto a la progresividad, tal cual
muestra eCuadro 4.9 el indice de Kakwani pasa de 0.2731 (en el escenario base) a @i2858ravan
las utilidades y dividendo¥) Mas claramente, la tasa IRPN/Ingreso del decil 10, que corsiirico el
Unico “perdedor”, pasa de 3.1% a 6.9%. Recuérdese que, de acuerdestiniasiones realizadas en
este trabajo, los dividendos constituyen un 40% del ingresefiscal del decil de mas altos ingresos.
Este decil, que percibe el 52% del ingreso pre—fiscal total ghyagn el escenario base el 86% del
impuesto, pagaria ahora el 91.5% del mismo.

Respecto al impacto redistributivo, la transferencia del decil 18s&b de la sociedad pasa de
1.26% del ingreso propio (en el escenario base) a 5.10%e (giravan utilidades y dividendos

%1 Rocay Sebastian (2008) y De Soto (1986 y 2000).

92 Microdatos del Formulario 101

% Nuevamente, esta cifra no incluye el 15% dedatiles distribuidas a los trabajadores, que forrage ple las remuneraciones de los
asalariados, ni las utilidades y dividendos disidbs a otras sociedades, que es oportuno quengentexonerados. Por otra parte,
esta descontado el 25% de Impuesto a la Rentadied@des pagado “en cabeza” de empresa.

En este andlisis distributivo sélo se considerdas utilidades y dividendos distribuidos a logdres residentes, no los remitidos o
acreditados al exterior.

94
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distribuidos). El indice de Gini cae 1.2 puntos (Reyn&dmlensky = 0.0120), disminucion superior a
la de medio punto que se verifica en el escenario base (ReynudEnSky = 0.0052).

CUADRO 4.7
IMPUESTO DUAL: 10% SOBRE DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS
(Por deciles de INDIVIDUOS ordenados segun su INGRESO per capita)

% en el Y antes % en el Y después Ganadores (+) y ¢Quién paga el
Decil del impuesto Tasa media del impuesto Perdedores (-) impuesto?
1 0,6% 0,0% 0,6% + 0,0%
2 1,5% 0,0% 1,5% + 0,0%
3 2,2% 0,0% 2,3% + 0,0%
4 3,0% 0,0% 3,1% + 0,0%
5 3,9% 0,0% 4,0% + 0,0%
6 5,1% 0,1% 5,2% + 0,1%
7 6,8% 0,2% 6,9% + 0,4%
8 9,4% 0,6% 9,6% + 1,4%
9 15,3% 1,7% 15,3% + 6,6%
10 52,1% 6,9% 49,4% - 91,5%
Total 100,0% 3,9% 97,9% 100%
Gini antes T 0,6284 Trf del 10- -0,01% 40- 0,0%
cuasi-Gini T 0,9242 Trf del 40- -0,14% 10+ 91,5%
Gini después T 0,6164 10+/40-
Kakwani 0,2958 Trf del 10+ 2,65%
R-S 0,0120 Trf del 10+ 5,10%
R-S/2 0,60%

Fuente: Elaboracién propia.

Por esto, deberia considerarse gravar los dividendos didtribsin corregir por doble tributacion
(imposicidn clasica), manteniendo la exoneracion si los divideadn distribuidos a otras sociedades,
esto es, si contindian dentro del circuito inversidon—reinuersio

Gravar los dividendos distribuidos a una tasa moderadagjpaplo, 10%), manteniéndose la
exoneracion cuando los dividendos son distribuidos entredami®s, evita la pérdida de eficiencia que
provocan altas tasas sobre todos los dividendos distriuithta pérdida proviene tanto del efdotik
in —no se distribuye y, por tanto, no se invierte en los megjproyectos— como de la disponibilidad
permanente que tienen las empresas de un financiamiento (prop@t), lesr decir, de una mezcla
financiera no optima.

Finalmente, como se vio en el Capitulo 2 (punto 2.1.3,ufadidn internacional), también se
considera necesario gravar la distribucion de dividendos pardetamia racionalidad de la decision
ecuatoriana de volver al criterio de renta territorial. Es decgxbneracién a las rentas obtenidas en el
exterior se comparte en la medida que se repatrien e incorponeuiab ¢éhversion—reinversion, pero se
graven cuando se distribuyan.
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5. Conclusiones y recomendaciones

1. Ecuador ha realizado un esfuerzo importanteaparentar sus ingresos
tributarios y, con ello, ha reducido su dependedeitos ingresos petroleros.
No obstante, los ingresos petroleros “ampliadosi gxportaciones y por
venta de derivados mas el impuesto a la renta pggadlas empresas del
sector y mas el resultado operacional de las eappgblicas PetroEcuador y
FLOPEC) aun representaron, en promedio, 7.5% &@ERI2003-2006, casi
un 30% de los ingresos totales del sector pubbidinanciero.

2. En lineas generales, puede afirmarse que el esfuerzo recaudador
de Ecuador se ha orientado a reforzar los dos pilares tributhridss
paises en desarrollo: el IVA y la imposicion a la renta. Eticpéar, la
recaudacién del Impuesto a la Renta (empresarial y personal) g@iodulti
por 2.5 entre 1990/1992 y 2005/2007, pasando de 1.4%%&a &I PIB y
elevando asi su participacion en los ingresos totales de 5.2%%.1

3. Pese al esfuerzo por aumentar su recaudacion tributaria, Ecuado
aun tiene una de las presiones tributarias mas bajas de Amérita y,ati
de acuerdo a varios estudios, por debajo de la potencial. Eoulzarti
respecto a la tributacion directa:

a) La recaudacién del impuesto a la renta empresarial esta
aproximadamente 1 punto del PIB (25%) por debajo de la
recaudacion promedio de América Latina.

b) La recaudaciéon del impuesto a la renta personal es un 40%
inferior a la recaudacion promedio de América Latina y es
incluso inferior a la de los paises “afines” a Ecuador que, por
contar con ingresos fiscales por recursos renovables y no
renovables, eluden los desafios —politicos y administratites—
la imposicion global a la renta personal.
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¢) La imposicion al patrimonio es marginal en las finanzas publieaScuador. En el periodo
2001-2007, los impuestos al patrimonio recaudados porkeef@o Central y los municipios
fueron, en promedio, menos de medio punto del PIB, repeegkntun 1.8% de los ingresos
totales del sector publico no financiero y un 3.9% de loe#ug tributarios. En particular, es
muy poco relevante la imposicion al patrimonio de los muioigif0.29% del PIB en dicho

periodo), pese a que la Ley les ha otorgado exclusividacdyparar la propiedad inmueble —
urbanay rural—.

4. En consecuencia, tanto por razones de suficiencia como de e@sidatesario aumentar la
tributacion directa en Ecuador, en particular la del impuestorenta personal y la de los gobiernos
subnacionales sobre el patrimonio.

Por suficiencia: porque es la cuarta presion tributaria mas bajanérica Latina; porque dicha
presion es inferior a la potencial; porque necesita continuaingdigemdo la importancia de los ingresos

del petréleo; y porque una descentralizacion exitosa presupondogjugobiernos subnacionales
aumenten sus ingresos propios.

Por equidad: porque la muy alta concentracion del ingreso —ehfd@sico percibe méas del 50%
del ingreso total, mas de 7 veces lo que percibe el 40% mas-pylakedeterioro en la distribucidn del

consum@, demandan que el impuesto a la renta personal cumpla un pajgstribretiio
complementando al gasto publico social.

5. Los altos niveles de evasion estimados en el Impuesto lsoBenta de Sociedades (63.7%
promedio en 2004—-2006) y en el Impuesto sobre la Renta dRetasnas Naturales (58.1% en 2005)
representan un desafio para Ecuador. Brechas de recaudacionifeatbigis conspiran tanto contra la
suficiencia del sistema tributario como contra la equidad hodkgmnertical.

6. La Administracion Tributaria puede incidir en los nivelesevasion elevando la sensacion de

riesgo por incumplimiento. Para ello, basicamente cuenta connsgvenmentos: las auditorias y las
sanciones a los evasores.

a) Respecto a las auditorias, se recomienda que, sin abandonamplaselepiso de la piramide
de fiscalizacién, que han permitido abatir los niveles de evasiOiVA, efectivamente se
implemente la fiscalizacion de sectores especializados y la relacionada tribbutacion
internacional. En una economia con significativa presencia de emprestsacionales
(basicamente petroleras) y de empresas agro—exportadoras, existepamente de evasion
“sofisticada” (precios de transferencia, subcapitalizacion, etc.) doeesta fiscalizacion
especializada puede detectar. Debe tenerse presente, no obstantetp ueliEesra un
esfuerzo considerable, porque en planificacion fiscal el sectadprisuele ir por delante
incluso de las Administraciones Tributarias mas desarrolladas.

b) Respecto a las sanciones a los evasores, las modificaciones iadaspak Codigo Tributario
por la reciente Reforma Tributaria son, en general, compartiBl@s un lado, porque es
necesario proveer a la Administracién Tributaria de instrumeigdes que respalden sus
acciones coactivas, pues al ser la cooperacion entre jurisdiccionefinmitaga, se debe
reforzar su facultad para obtener informacion y adoptar medidasacestgue protejan los
derechos del Estado. Y por otro lado, porque la Administra€ifbutaria necesita que se
diriman justa y rapidamente las controversias tributarias, bé&sitanporque una Justicia
lenta incentiva la litigiosidad por parte de contribuyentess de mala fe, encuentran en esta

lentitud un modo de diferir el pago de sus obligacionesgtonnsiguiente impacto negativo
en la recaudacion y la equidad.

No obstante, es igualmente necesario proteger al contribuyentesidep@busos de una
Administracion Tributaria “poderosa”. Por eso, se recomiendaeacikm de un Tribunal

Fiscal en el &mbito administrativo. El Tribunal Fiscal esdtgano resolutivo, dependiente
administrativamente del Ministerio de Economia y Finanzas per;ndependencia técnica y
autonomia presupuestaria, que (a) deberia resolver los recurgusjae que presenten los

95

Segun el INEC (2007), el coeficiente de Gini dedistribucion del consumo ha pasado de 0.43 a €@ 1995 y 2006, y el
consumo del decil mas rico respecto al méas potsé ¢a 15 a 18 veces entre dichos afios.
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contribuyentes contra actuaciones y procedimientos de la Admacidstr Tributaria; (b)
deberia resolver en ultima instancia administrativa las apelaciometogjicontribuyentes
interpongan contra resoluciones administrativas relacionadas sablggaciones tributarias
(por ejemplo, determinacién de la deuda tributaria, de la muktaargos, etc.); y (c) deberia
resolver en Gltima instancia administrativa los recursos quedosibuyentes interpongan
contra las sanciones por faltas reglamentarias y contravencioned & les imponga,
facultado por la reciente Reforma Tributaria.

7. El propio disefio del sistema tributario puede influirla evasion si ofrece oportunidades de
arbitraje. En este sentido, no parece oportuna la exoneracié¢npedsto a la renta de los intereses de
depdsitos a un afio o mas de plazo y, por otra parte, sera reeviggkan de cerca el comportamiento del
RISE, medidas incluidas en la reciente Reforma Tributaria.

a) Como se explicd, la exoneracién de los intereses abre la opadudédrealizar préstamos
back to backEn la presentacion de la Reforma, se ha explicitado ouigietlvo perseguido
con la medida es incentivar el ahorro. No obstante, el ahorredlmose decide por el
rendimiento sino por umix rentabilidad—seguridad (macroecondémica y juridica). En tanto no
exista dicha seguridad, los ahorros seguirdn siendo coloeadaisexterior —-maxime cuando
la propia Reforma Tributaria ha exonerado la repatriacion de ikmas- y la exoneracion
s6lo habra generado oportunidades de arbitraje y resignadaegBit tanto, por razones de
suficiencia y de equidad (horizontal y vertical), se recomiendanelirasta exoneracion.

b) Respecto al RISE, en primer lugar, se recomienda reducir e Id®miingresos que ha sido
fijado para entrar en el régimen (US$ 60.000 anuales), relativarakatteniendo en cuenta
gue el promedio de ventas de los negocios de hogares es d®.03$ dnuales, pues puede
operar como un aliciente a que algunas personas naturales que redliidadastecondmicas
se pasen del régimen general al simplificado para reducir su datgarta. En segundo lugar,
se recomienda complementar los incentivos del RISE —reduccioa darda respecto al
régimen general— con “castigos”, quizas similares a los asociadasalributo de Argentina
(recargo de IVA de 50% en las compras de los contribuyentesatagorizados” (informales)
y en retenciones extras por impuesto sobre la renta). En tegaersde recomienda analizar la
posibilidad de que la Administracion Tributaria incorpore mldneneficio adicional para
quienes, estando en el RISE, informen sus compras y vergasjodo de usar esta
informacidn para mejorar los controles (cruzados) sobre eldedts contribuyentes.

8. La evasion del Impuesto a la Renta de las Resddaturales (IRPN), en torno a 60%, es el facter g
mas reduce las posibilidades redistributivas delugsato. El impacto redistributivo tedrico de un wegto
disefiado para recaudar 1.8% del PIB pero que eddmida 0.8% del producto, menos de la mitad, sel& e
préactica significativamente inferior. Pero no dél@vasion conspira contra el impacto redistriloutigl IRPN,
sino que también su propio disefio disminuye subiliades redistributivas. A saber:

a) Mas de un 85% de las utilidades fueron distribuidas en ebt2®®5-2006, pese al incentivo
de una tasa de imposicion a la renta sobre las reinvertida®%lediez puntos menor a la
general. A su vez, casi el 100% de dichas utilidades se dysrdiua personas naturales (o al
exterior), lo que indica que casi no existen participaciones cruzades empresas. Estas
utilidades, exoneradas del IRPN, constituyen el 40% del ingnesdiscal del decil de mas
altos ingresos, que percibe en Ecuador el 52% del ingresfispeg total.

Si las utilidades y dividendos fueran gravados —en un esquehaal 10%, se obtendria una
recaudacion de aproximadamente un 0.6% del PIB, casi un 80%plesto causado actual.
Habria ademas un significativo aumento del impacto redistrdod#Vimpuesto. En efecto, la
transferencia del decil 10 al resto de la sociedad pasaria de 1.2&%Grdsb propio (en el
escenario base) a 5.10% (si se gravasen utilidades y dividéisttdniidos).

En consecuencia, por razones de suficiencia y equidad se recomigngi@avér los
dividendos distribuidos sin corregir por doble tribidac(imposicion clasica), (i) en un
esquema dual, (iii) a una tasa moderada (10%), que evite la pdedafiencia asociada al
efecto lock in y (iv) manteniendo la exoneracion si los diddsnson distribuidos a otras
sociedades, esto es, si continlan dentro del circuito inversidomersion.
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b) Mas de un 90% de la disminucién de la carga tributaria que gaovias deducciones por
gastos personales permitidas en el IRPN a partir de la recigftenm@ Tributaria, es
usufructuada por los deciles 9 y 10, que son los que aetés Reforma pagaban la casi
totalidad del impuesto (10.4% y 86.3%, respectivamentéj0® mas pobre de la poblacién,
gue ya antes de la Reforma estaba practicamente fuera del impuestximodef minimo no
imponible (pagaba 1% del mismo), sélo se beneficia de un 2% dbaja asociada a las
deducciones. Las deducciones son, por tanto, redundantes e impfieapérdida de
recaudacion que acarrea una disminucién del impacto redistribuéilvdngbuesto. En
consecuencia, por razones de suficiencia y de equidad se recomiersgmn eliminadas.

¢) La exoneracion del impuesto a la renta de los intereses de dedsitoafio 0 mas de plazo
tampoco parece oportuna desde el angulo de la equidad. Estesestson obtenidos por los
estratos de més altos ingresos y una tasa moderada sobrenmsmo implica disminuciones
relevantes en el consumo futuro que el ahorro presente puegdeacoRor tanto, se propone
gravar dichos intereses en un esquema dual, a una tasa moderada (10%)

9. Finalmente, la imposicién al patrimonio en Ecuador demardaprimer lugar, una
racionalizacion. No hace sentido economico que los municipios sth®m cinco impuestos al
patrimonio para recaudar tan so6lo 0.29% del PIB, lo quereptesenta un 7% del total de sus ingresos.
Por si solo, el impuesto a los vehiculos motorizados -mac@dministrado por el SRI-, recauda las dos
terceras partes de lo que recaudan los cinco impuestos muniaipp&smonio. En el mismo sentido,
no es racional que varios de estos impuestos se solapen .entre si

Es recomendable, por tanto, que los municipios reduzcan logscdst administrar tantos
impuestos improductivos y se concentren en la recaudacion deoaquaall la mejor relacion beneficio
(potencial recaudatorio)—costo (de administracion): los intpsgsediales.

Para que la imposiciébn municipal a la propiedad inmueble en Bcoashience a tener un papel
relevante en la descentralizacién, es condicidn necesaria que se aproyeatfeacial recaudatorio, que
esta subexplotado. Aparentemente, se habria hecho un gran avansel@sida del grave problema de
la desactualizacion de los catastros. No obstante, si los masicipitindan adoptando la tasa minima
(0,25 por mil), la unica forma de que la recaudacion de losésips prediales alcance la recaudacion
promedio (subexplotada) de América Latina (aproximadamente Gd856%IB) es que la base gravada
sea 1.5 veces el PIB, lo que es imposible que se verifiquecaseelde Ecuador, aunque los catastros
estén realmente a precios de mercado. Esto porque el subragistecha corregido, hay minimos no
imponibles en ambos impuestos prediales, y porque seguraseeotamtinuard otorgando deducciones
en forma discrecional. Por tanto, es necesario que los municipiggn su inercial falta de voluntad
politica para elevar las tasas.

Por otra parte, no es técnicamente recomendahble nfijnimos no imponibles en los impuestos
prediales en funcién del valor de los inmueblesya@se hace en Ecuador, pues esto alienta su satiéalu

64



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

Bibliografia

Artana, D. (2007): “Los gastos tributarios y losentivos fiscales a la inversion en
Republica Dominicana”. Mimeo. BID. Septiembre.

Arteta, G. (2006): “Distribucion de las cargas utilsias y del gasto social en
Ecuador”. En “La equidad fiscal en los paises arxdijrA. Barreix, J. Rocay L.
Villela (editores); DFID-CAN-BID.

Barreix, A. y J. Roca (2003): “Un Nuevo Modelo ddndinistracion Tributaria”.
Revista de la Facultad de Ciencias Econdémicas Nhi2ersidad Catdlica del
Uruguay. Septiembre.

(2007): “Reforzando un pilar fiscal: el impiea la renta dual a la
uruguaya”. Revista CEPAL N° 92. Agosto.

(2008 a): “Alternativas para la modernizaditmh sistema tributario en
Guatemala”. En “Més crecimiento, mas equidad. Bades de desarrollo en
Guatemala”. BID.

(2008 b): “¢,Necesita Ecuador un Tribunal dFisen el ambito
administrativo?”. Revista Fiscalidad N° 2. Institde Estudios Fiscales del
Ecuador. Septiembre.

Barreix, A. y F. Velayos (2008): “Renta territogmbhgmatica”. Mimeo.

Banco Central del Ecuador (2008): “Boletin estadisnensual”. Varios nimeros.
www.bce.fin.ec

Banco Central del Ecuador (2008 a): “Boletin Trimasle la Balanza de Pagos del
Ecuador”. Varios nimerogmww.bce.fin.ec

Banco Central del Ecuador (2008 b): “Evolucion ds femesas. Afio 2007”.
www.bce.fin.ec

Banco Mundial (2008): Worlwide Governance Indicsitord996—2007.
www.worldbank.org/wbi/governance/govdata/

Byrne, P. (2001): “Tax incentives for FDI in seveatinAmerican Countries”.
Mimeo. BID.

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas—M&@Y): “Presupuesto de gastos
fiscales 2002—-2007".

CEPAL (2008): CEPALSTAT; Estadisticas de Finanzasibli€as.
http:/Mmww.eclac.org/estadisticas/bases/

65



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

De Cesare, C. y J. Lazo (2007): “Impuestos a loghpanios en América Latina”. CEPAL. Octubre

De Soto, H. (1986): “El otro sendero”; EditorialrBaco; Lima.

De Soto, H. (2000): “The mistery of capital”; Bamt&®ress; Londres.

Doing Business (2008): Doing Business Indicatevsw.doingbusiness.org

Engel, E., A. Galetovic y C. Raddatz (1998): “Taxa¥d income distribution in Chile. Some unpleasant
redistributive arithmetic”. WP 6828. NBER. December

Gasparini, L., M. Marchionni y W. Sosa (2001): “Idistribucion del ingreso en la Argentina: evidencia
determinantes y politicas”. Universidad de La Plata

Gonzalez, D. (2006): “Regimenes especiales detdnliin para pequefios contribuyentes en Américand’ati
Departamento de Integracion. BID. Washington, DC.

Hsieh, C. y J. Parker (2002): “Taxes and growth fimancially underdeveloped country: evidence ftbenchilean
investment boom”. NBER. June.

INEC (2007): “Las condiciones de vida de los eaimtos. Pobreza y desigualdad. Resultados de la-E@V
Ronda”.www.inec.gov.ec

INEC (2008): Resultados de la Encuesta de Emplesempleo y Subempleo; series histérieagw.inec.gov.ec

Jacome, H. (2005): “Alcance de las microfinanzatasmtiudades de Quito, Guayaquil y Cuenca”. Docuionde
Trabajo 05/201. FLACSO.

Jorratt, M. y P. Serra (1999): “Estimacién de lasién en el impuesto a las empresas en Chile”.tdgos

Jorratt, M. (2007): “El gasto tributario en Guatésemeomo fuente para incrementar la recaudaciénineédi
Noviembre.

Ministerio de Economia y Finanzas del Ecuador (200&formacion fiscal del Sector Puablico. Periodo
2000-2006".

(2008 a): Sistema de informacion de las fiasseccionalebttp://mef.gov.ec/Sissec/faces/index.jspx

Ministerio de Economia y Produccién de la Republimgentina (2007): “Estimacion de los gastos tialiols en la
Republica Argentina. Afios 2006—2008". Direccion iNaal de Investigaciones y Andlisis Fiscal, Seciatde
Hacienda.

Molina, D., F. Nufiez y M. Ricaurte (2000): “El IVAegresivo para casi todos”. Tendencias, SegundeSee.
CORDES-UNEDE.

Naciones Unidas: Manual del Sistema de CuentasoNaleis 1993.
http://unstats.un.org/unsd/snal993/toctop.asp?L1=7

Piancastelli, M. (2001): “Measuring the Tax EffoftDeveloped and Developing Countries, Cross Cgupdnel
Data Analysis—1985/95". IPEA, TD N° 818. Rio deelem

Picos Sanchez (2003): “Las rentas de capital en@B andlisis de su fiabilidad y correccién mediainision
estadistica”. Papel de Trabajo 31/03. Institut&steidios Fiscales.

Roca, J. y H. Vallarino (2003): “Medicion del gasibutario en Ecuador”. Proyecto SALTO. USAID.

(2003a): “Incidencia distributiva de la pdciitfiscal en Ecuador”. Proyecto SALTO. USAID.

Roca, J. (2008): “Percepcion de los empresariag daltentitud de la justicia: una comparaciénrimaeional”. En
“Instituciones y economia”, Sebastian y otros (20B8ndacién Ramdn Areces.

Roca, J. y C. Sebastian (2008):; “Determinantesa @ednomia informal”. En “Instituciones y econon@iémo las
instituciones condicionan el funcionamiento de danemia espafiola”, Sebastian y otros (2008), Fidwac
Ramén Areces.

Sanz Gadea, E. (2005): “Medidas antielusion fis¢astituto de Estudios Fiscales. Documento dedjeab3/05.

Sanz Sanz, J. F. y otros (2004): “Microsimulacid@ognportamiento laboral en las reformas de la imjgwssobre
la renta personal. El simulador del impuesto stabrenta personal del Instituto de Estudios Fistalestudios
de Hacienda Publica, Instituto de Estudios FiscMesirid.

Schneider, F. (2006): “Shadow economies of 145triegrall over the world: waht do we really knowiiéo.

Sebastian, C., G. Serrano, J. Roca y J. Oses (20@8jtuciones y economia. Como las instituciocesdicionan
el funcionamiento de la economia espafiola’. FunddRamon Areces.

Servicio de Impuestos Internos de Chile (2006)fofime de gasto tributario: ejecucion 2004, proy@td005 y
proyeccion 2006”. Subdireccion de Estudios.

SIISE (2001): “El IVA en el Ecuador: un andlisisatpiidad”. Revista Gestion. Abril.

SRI (2007): “Gasto Tributario”. Departamento deuliis Tributarios. Septiembre.

SRI (2007 a): Presentaciones ante la Asamblea iCyestte. Diciembre.

SRI (2008): Estadisticas de recaudacidmw.sri.gov.ec

SRI (2008 a): “Estudio de satisfaccion de los domyentes e imagen del SRI”.

SRI (2008 b): “Estimacion de la brecha de recaddade IVA e Impuesto a la Renta de las Sociedades p
industria”. Departamento de Estudios Tributarios.

66



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

Sureda, D. (2007): “Propuestas de medidas trilastam Guatemala: impuesto a la propiedad”. ProyetitiSF—
10207-GU de apoyo al Dialogo sobre el Pacto Festakguimiento a los Acuerdos de Paz. Mimeo. BID.

Teera, J. (2001): “Tax performace: a comparatiweyst Department of Economics; University of Bath.

USAID (2004): Encuesta “Microempresas y Finanza&deador”. Proyecto Salto. Quito.

Vargas, C. (2006): “Calculo de la maxima capacmadudatoria municipal’. CONAM-BID. Agosto.

67






CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

Anexos

69






CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

Anexo 1

Consideraciones metodoldgicas sobre la estimacion d e la evasion
en el impuesto a la renta de sociedades

1. El problema de suponer que no hay evasion
en los ajustes fiscales

Como se dijo, para pasar del EBE de CN a la base imponildagmtdel impuesto, hay que realizar
una serie de ajustes que contemplan la normativa tributariaelRaréa informacion disponible es la
gue presentan los propios contribuyentes a la Administrdeibaotaria, por lo cual se debe suponer que
los ajustes fiscales presentados por los contribuyentes coirgciddns reales. Esto equivale a suponer
gue no se evade aumentando artificialmente el crédito fiscal.

Supongamos que, tal cual muestreCeladro Al.3 la utilidad declarada ante el SRI y la que
informan las CN, antes de aplicar los ajustes por normativa8®d y 1.000 respectivamente (con lo
cual la evasién “en la utilidad” es 20% = 200/1.000). El ajpstenormativa declarado ante el SRI es
200, y como no podemos conocer el ajuste real, suponemoste s égsmbién 200. Con ello, las bases
imponibles declarada ante el SRI y estimada (con informacion dedeNSRI) serian, respectivamente,
600 y 800, y la evasién 25%.

Si el ajuste por normativa en realidad fuese de 100 (y losilmoygntes lo aumentan
artificialmente a 200 a efectos de reducir su carga tributaria)atadevseria, en realidad, 33%, es decir,
se la estaria subestimando.

CUADRO Al1.3
EL SUPUESTO DE NO EVASION EN LOS AJUSTES FISCALES
Estimacion 2:
SRI Estimacion 1: CN + SRI Informacién Completa
Utilidad 800 1000 1000
Ajustes por normativa 200 200 100
Base Imponible 600 800 900
Impuesto (25%) 150 200 225
Evasion Utilidad 20,0% 20,0%
Evasién Base Imponible 25,0% 33,3%
Evasién Impuesto 25,0% 33,3%

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 2

Consideraciones metodoldgicas sobre la estimacion d e la evasion
en el impuesto a la renta de las personas naturales

1. Microsimulacion estatica y sin comportamiento

Por modelo de microsimulacion se entiende un conjunto dggmas que modelizan politicas publicas
a un nivel muy desagregado, incluso individuo a individuo.

Una de las caracteristicas definitorias de las técnicas de microstmuéscsu aplicacion sobre
bases de microdatos; el input basico de todo modelo de miatasién es el microdato. En este trabajo
se han utilizado los microdatos (individuos y hogares) d&neuesta de Condiciones de Vida
2005/2006-5ta. Ronda (ECV). Sobre estos microdatos, see@lirado ejercicios de microsimulacion
para (i) estimar la recaudaciéon potencial del IRPN en Ecuadorpa(®& evaluar la progresividad y el
impacto redistributivo del disefio del IRPN (y de algunos d@srdd mismo).

Los ejercicios de microsimulacién realizados son estaticos yc@importamiento. Estaticos
porgue parten de una muestrass-sectionde microdatos que mantiene constantes sus caracteristicas
demograficas y socioeconémicas a lo largo del ti€fRor otra parte, no se incopora el anélisis del
comportamiento de los agentes econdémicos ante la introduccios idgpuestos, es decir, no se estiman
ni consideran sus funciones de reaccion.

2. Estimacion puntual con la Encuesta de Condicione s de Vida—
5ta. Ronda

Tanto para asegurar la consistencia de la estimacion de la evasiopamenanalizar su evolucion, es
conveniente realizar dicha estimacién para una serie de afios y no gata afio (estimacion puntual).
No obstante, en el caso del IRPN, esto no ha sido posélaita opcion para obtener la estimacion de
la evasion en una serie de afios hubiese sido utilizar la Emcde&mpleo, Desempleo y Subempleo
(EEDyS) del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INR€ro a los efectos de este ejercicio esta
encuesta adolece de al menos dos problemas:

a) La EEDyS es trimestral (marzo, junio, septiembre y diciemipraplo pregunta por los
ingresos obtenidos en el mes inmediato anterior. Por tasiimae los ingresos anuales a
partir de estos ingresos mensuales no arroja resultados satisgad?or ejemplo, los ingresos
de cuentapropistas y jornaleros tienen una alta participacién énglesos totales de los
hogares ecuatorianos y estos ingresos se caracterizan por uniatlidach

b) La EEDyS es urbafia Por tanto, para obtener ingresos representativos de tpdésehabria
gue extrapolar los resultados urbanos a nacionales. El INEQamba con los ponderadores
para hacerlo y no hay ningiin modo satisfactorio de estimarlos.

Por lo anterior, se decidid obtener una estimacién puntual eeatidn en el IRPN usando la
ECV, que no presenta ninguno de los problemas anterioresfeEto, la ECV es nacional y tiene,
basicamente, dos modos de preguntar por los ingresos olsteqido aseguran una satisfactoria
anualizacion: i) pregunta cuanto recibio el mes anterior y cuaetas o recibio durante los uUltimos 12
meses; 0 ii) pregunta directamente cuanto recibié duranteilbesilt2 meses.

3. Homogeneizacion

El relevamiento de la ECV, realizado durante los meses de noeie@t#005 a octubre de 2006, capta
ingresos obtenidos en diferentes momentos. Por ejemplentgestados en noviembre del 2005, el
primer mes de relevamiento, informaran los ingresos queieltn entre noviembre de 2004 y octubre

% La simulacién dinamica, por el contrario, tieme @ienta los efectos del tiempo sobre dichas eafatitas, sometiendo a las

unidades de andlisis a un proceso de envejecimagida afo, desde su nacimiento hasta su muene| abjetivo de simular el
ciclo vital completo de todas y cada una de elfg#ase Sanz Sanz y otros (2004).

9 En rigor, desde diciembre de 2007, la EEDyS datto trimestre de cada afio ha pasado a ser nhdianserie anterior, que es la
que se utilizaria en este trabajo, es urbana.
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de 2005, mientras que los encuestados en octubre de 200imelnaks de relevamiento, informaran
los ingresos que obtuvieron entre octubre de 2005 y sdpdede 2008. En consecuencia, fue
necesario homogeneizar el periodo, tanto para determinar correctaméatee lalel IRPN (enero—
diciembre) como para, previamente, poder realizar los ajustesupdeclaracion comparando los
valores de la ECV con los de Cuentas Nacionales (que tambi@spmamden al afio civil). Para ello,
todos los ingresos fueron llevados al periodo enero—dicie2®08, inflactando los relevados en
noviembre y diciembre de 2005 y deflactando los relevados fefurero y octubre de 2006. A tales
efectos se uso el Indice de Precios al Consumo (IPC), salebcaiso de los salarios (salario y 13er.
salario), que se utilizé el Indice de Remuneraciones Totales éRbprado por el INEC. La opcién de
llevar los ingresos a valores del afio 2006 (en vez de 200®ssarth, pues implicaba coeficientes de
ajuste mayores y la intencion era evitar al maximo posiblersiistes a la informacion original.

4. Los ingresos captados por la ECV y los correspon  dientes
ajustes por no respuesta y subdeclaracion

Estudios realizados para diferentes paises (incldmpglesarrollados) han identificado significativos
niveles de subestimacion—por no respuesta y subadeidiaren los ingresos captados por las Encuestas de
Hogare?’. Algunos de estos estudios, por otra parte, hanndiedo que esta subestimacién esta asociada
a las fuentes de ingreso, registrandose los nivele® despuesta y subdeclaracion més altos en l@s ren
del capital y de trabajadores independientes, sisigghificativamente menores en salarios y pensid@ies.
esta subestimacion diferencial gaentesde ingreso también implica una subestimacion ditgad por
estratosde renta (las rentas de capital son percibidasgsoestratos mas ricos), la estimacion de la
recaudacion de IRPN, de la distribucién del ingmass-fiscal y, finalmente, del impacto redistrilbatdel

IRPN puede arrojar resultados incorrectos sin wreeccion previa. A continuacién, se describen los
ingresos captados por la ECV y se detalla, en csitg como fueron ajustados.

4.1. Ingresos de Patrones y Cuentapropistas

La ECV capta los ingresos independientes de patrones y cueigta®8pSegin el Manual de la ECV,
patrén es quien dirige su propia empresa econémica o ejerce uesi@rpbficio o comercio y, para
ello, contrata a uno 0 mas empleados o asalariados a los que @ematkante un sueldo, salario,
jornal, comision, etc. A su vez, y siempre de acuerdo al MandalB€V, un cuentapropista es quien,
sin sujecién a un patrén, explota su propia empresa econéomie® @pr cuenta propia una profesion,
oficio o comercio sin tener asalariados que dependan de él (puediartstio o recibir ayuda de
trabajadores del hogar o fuera del hogar sin pago).

La ECV no proporciona informacion que permita sab&rs patrones y cuentapropistas llevan a cabo
su actividad econdmica bajo la forma juridica desgeas fisicas (hegocios de hogares,) o de personas
juridicas (empresas). La distincion es relevanteym si se trata de personas juridicas, los patrone
cuentapropistas estaran informando en la ECV ldislades recibidas (sociedades de responsabilidad
limitada) o los dividendos recibidos (sociedadémanas) que, por un lado, no estan gravados paP& v,
por otro lado, no forman parte del ingreso mixtaCdentas Nacionales, que es el item con el quetsnd
comparar los ingresos de patrones y cuentapropiatasser ajustados. En efecto, de acuerdo al Mdeua
SCN 1993, el ingreso mixto refleja la ganancia detdos negocios de hogaresificoporated enterprisgs
aquellos donde los miembros del hogar, solos daakms; no reciben remuneracion salarial por swajwab
pudiendo contratar (patrones) o no (cuentapropistadros trabajadores asalariados. La expresgnesa
mixto deriva de que no siempre es posible distingara estos patrones y cuentapropistas cudl es la
remuneracion a su trabajo incluida en el ingreso qoie perciben.

En este trabajo se ha supuesto que, dada su reducida dimensi@mieaprtodos los
cuentapropistas llevan a cabo su actividad econémica como pers@aas(fisgocios de hogares) y no

% Se insiste en que las preguntas estan formutialamdo de obtener informacion sobre los ingrescibidos los 12 meses anteriores

al de la realizacion de la encuesta.

Picos Sanchez (2003) sostiene que las rentasafithl declaradas en el Panel de Hogares de lanUfiiropea (PHOGUE) estan
infravaloradas y presentan escasa desagregacténtdndo solucionarlo para Espafia, imputa al PHOGhRdtliante técnicas de
fusion estadistica, datos de rentas de capitahgenoel de declarantes de IRPF del Instituto deditst Fiscales.

Véase preguntas 21 y 22 (ler. trabajo de la sempasada) y 55 y 56 (2do. trabajo de la semana@gda la seccion Actividades
Econdmicas (seccion 6) del Formulario de la ECV.
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como personas juridicas. No obstante, por su mayor siggiifin econdmica, este supuesto no parece
vélido para los patrones. Por tanto, y en base a informaci@nEfeV, se ha supuesto que en el caso de
patrones de negocios que tienen RUC, que llevan registréabtesmcompletos y que tienen al menos
tres trabajadores (ademas del patron), se trata de patronessdeiatiades que estan declarando las
utilidades o dividendos recibidos—solo gravados en “cabeza de ampoesl Impuesto a la Renta de
Sociedades—y, por tanto, se excluyeron tanto de la base ingodeibIRPN como de los ingresos de
patrones y cuentapropistas que sera comparado contra el ingeesdenCuentas Nacionales.

En esta categoria de ingresos, el INEC ya ha controlado fespwestas. Por tanto, la diferencia
entre los ingresos de la ECV (US$ 5.797 millones) y alebm mixto de Cuentas Nacionales (US$
12.664 millones) se atribuyé a subdeclaracién, multiplicAndimsevalores de la ECV por 248
(Cuadro A2.2).Téngase presente que, asi hecho el ajuste, se supone que la fdecdngreso
subdeclarada es independiente del nivel de ingreso.

CUADRO A2.2
AJUSTE POR SUBDECLARACION DEL INGRESO MIXTO
Cifras en Millones de US$ 2005
Ingreso mixto bruto CN 14 072
Ingreso mixto neto CN (*) 12 664
Ingreso mixto neto ECV 5797
Patrones "Personas Fisicas" 2126
Cuentapropistas 3671
CN/ECV 2,18

Fuente: Elaboracién propia.
(*) Amortizacion estimada: 10%.

4.2. Rentas del Trabajo en relacion de dependencia

La ECV capta las remuneraciones salariales de los empleados pylgiéeados (no agropecuarios y
agropecuarios). Las remuneraciones de las que se informa el rearitbdo son: salario; 13er. salario;
14to. salari®’ horas extras, comisiones y propinas; remuneraciones en bienesryicios ffinge
benefity: alimentos, vivienda, vestido, transporte y servicio dedgséa, instalaciones deportivas y/o
recreativas; y, finalmente, otras remuneraciones de tipo salaged¢sonaniversario, bono vacacional,
bono o aguinaldo de Navidad y utilidatfés Ademas, capta los salarios o jornales recibidos por
jornaleros y peones (no agropecuarios y agropecusfios)

Estos ingresos que informa la ECV son brutos, es detés de los aportes a la Seguridad Social
y antes del pago del IRPN. Por tanto, para determinar el ingresfiscal no fue necesario realizar el
gross-upy, por otra parte, para calcular la base imponible del IRPN ftgsago quitar los aportes a la
Seguridad Social, gue no forman parte de dicha base imponible.

Como muestra eCuadro A2.3 aun dejando fuera a los jornales, que puede suponerse que las
Cuentas Nacionales no captan adecuadamente, el total de estas rermesesativiales segun la ECV
(US$ 9.598 millones) supera al estimado por las Cuentas MésofuS$ 9.129 millones). Esto induce
a pensar que las Cuentas Nacionales tampoco captan adecuadamenteamordsoras extras,
comisiones y propinas y Idsinge benefits Dado esto, se ha optado por no efectuar ningin ajuste y
tomar como vadlidas las cifras de la ECV.

11 Como se adelanté en el Capitulo 3, las “Cuentasidiales” a las que se alude en este Anexo s@stimacion del “cuarto
cuadrante” de la Matriz de Utilizacion realizada popBCE—-SRI para el afio 2004 y cuya estructurgoecentaje del PIB, se supuso
igual en 2005.

En rigor, no se informa el monto recibido pordl4&alario, pero equivale a 1 Salario Basico Uad de los Trabajadores en
general (Decreto 117 del Congreso; 3 de julio dBREn el afio 2005, fue de US$ 150 mensuales.

Véase preguntas 21 y 24 a 43 (ler. trabajo derfeana pasada) y preguntas 55 y 58 a 62 (2dojardbda semana pasada) de la
seccion Actividades Econémicas (Seccion 6) del ltario de la ECV.

Véase preguntas 21 y 23 (ler. trabajo de la sepasada) y preguntas 55 y 57 (2do. trabajo derfesa pasada) de la seccion
Actividades Econémicas (Seccion 6) del FormulagdedECV.
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CUADRO A2.3
AJUSTE POR SUBDECLARACION DE LAS REMUNERACIONES DE ASALARIADOS

Cifras en Millones de US$ 2005

Remuneracion de los asalariados, CN 9129
Remuneracion de los asalarios, antes de descuentos, ECV 9598
Salarios 7314
13er salario 348
14to salario 137
Horas extras + comisiones + propinas 536
Fringe benefits 1264
CN/ECV 0,95
Jornales 1203

Fuente: Elaboracién propia.

4.3. Pensiones

La ECV releva las pensiones recibidas por jubilacion, orfandiadez, enfermedad, invalidez y
divorcio—en forma agregad®> Este monto se captura a nivel de hogar, y no a nivel persomple
plantea el problema metodolégico de asignarlo a alguno de éggdntes del hogar. No obstante, las
pensiones no estan gravadas por el IRPN y, por tanto, sgidacuen la estimacién de la distribucion
del ingreso pre—fiscHf, estimacion en la que no influye a qué integrante del hogesigean, puesto
que los individuos, para ser agrupados en deciles, se ordedares@greso per capita del hogar al que
pertenecen. De todos modos, se explicita que cuando los Umgcesds del hogar eran pensiones, éstas
se asignaron aleatoriamente a alguno de los miembros del m@mamdo, por el contrario, los
integrantes del hogar percibian otros ingresos, las pens@®asgaaron al perceptor principal.

Como muestra elCuadro A2.4 el monto de pensiones pagado en 2005 por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), el Instituto de riglegu Social de las Fuerzas Armadas
(ISSFA) vy el Instituto de Seguridad Social de la Policia PISE fue de US$ 1.329 millones, segun
MEF (2008). Este monto es casi un 40% superior al mdat@ensiones segun la ECV, US$ 965
millones de délares, pese a que estas Ultimas incluyen las peEng@mdivorcio (que son transferencias
privadas y deberian dejarse de lado en la comparacion).

CUADRO A2.4
AJUSTE POR SUBDECLARACION DE PENSIONES
Cifras en Millones de US$ 2005
Pensiones IESS + ISSFA + ISSPOL 1329
IESS 1184
ISSFA 40
ISSPOL 104
Pensiones ECV 965
IESS + ISSFA + ISSPOL / ECV 1,38

Fuente: Elaboracién propia.

En esta categoria de ingresos, el INEC ya ha controlado laspwestas. Por tanto, la diferencia
entre la ECV y la informacién de las instituciones de segursdathl se atribuyd a subdeclaracion,
multiplicAndose los valores de la ECV, como muestra el Cua2ldg por 1.38.

105 véase Otros ingresos del hogar (Parte B) dedeid@® Gastos, otros ingresos y equipamiento deah(®eccion 8) del Formulario
de la ECV.
1% | a razon de incluir las pensiones en el ingresefiscal se ha discutido en el Capitulo 4.

75



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

4.4. Rentas de capital: Alquileres

La ECV releva los montos recibidos por alquiler de casa, teregtificios y maquinarias —en forma
agregada®’. Al igual que en el caso de las pensiones, este monto se captivel de hogar, y no a
nivel personal, lo que plantea el problema metodoldgico de dsignalguno de los integrantes del
hogar puesto que el IRPN grava a las personas (y no a logfiogemas, en Ecuador no se admite la
tributacion conjunta). Cuando los Unicos ingresos del hegan alquileres, éstos se asignaron
aleatoriamente a alguno de los miembros del mismo. Cuandel pantrario, los integrantes del hogar
percibian otros ingresos, los alquileres recibidos se asiyaaperceptor princip&t.

El monto de alquileres recibidos por los hogares en 2G@finsla ECV, fue de US$ 534.9
millones. No existe una cifra con la cual comparar este monta@@igBCE no elabora la cuenta de
asignacion del ingreso primario, donde se detallan las rentapdgpiedad. Teniendo en cuenta que las
Encuestas de Hogares suelen no subestimar los alqifilesesha decidido dar por valido el monto
informado por la ECV. Adicionalmente, y sin olvidar queelebnsiderarse también a las empresas en
su papel de arrendadoras/arrendatarias, en la ECV los alquilere®pdg&$ 586.8 millones) son
consistentes con los recibidos (US$ 534.9 millones).

4.5. Rentas del capital: Intereses de préstamos per sonales y de
depdsitos a plazo fijo

La ECV pregunta por los intereses recibidos por préstamosngdgs y por los intereses provenientes
de depésitos a plazo fiftS.

4.5.1. Intereses de préstamos personales

De acuerdo a la ECV, los intereses de préstamos personales s@hid®005 por los hogares
ecuatorianos totalizaron US$ 49.3 millones. Se sabe que este meeadédito informal no es
marginal. En efecto:

a) Los intereses de estos préstamos personales son superioresecbio®s por depdsitos a
plazo fijo (estimados, como se vera, en US$ 47.5 millonesjué también evidencia el bajo
grado de bancarizacion de la economia ecuatoriana.

b) De acuerdo a una encuesta realizada por FLAES® el afio 2003 en las ciudades de Quito,
Guayaquil y Cuenca, un 30% de los hogares que recibieron erésitdinanciaron con
préstamos personales: 17.1% con préstamos de familiares o gmMig@%6 con préstamos de
prestamistas informales (“chulqueros”). Los “chulqueros” suel@mat, casi sin exigencia de
garantias, préstamos que van desde los US$ 500 a los US%tr30s que cobran una tasa
de interés mensual similar a la maxima tasa de interés anual autorizada.

Dado que existe un componente de ilegalidad en algunos de dstesda—los “chulqueros”
cobran una tasa de interés mayor a la autorizada—, es previgiblesten no declarados y/o
subdeclarados en la ECV. No obstante, dado que no existe taneocifla cual comparar la informacion
de la ECV, cualquier ajuste resultaria antojadizo y, por teas@oha decidido dar por valida la
informacion de la ECV.

Este monto se captura a nivel de hogar, y no a nivel perdongle plantea el problema
metodologico de asignarlo a alguno de los integrantes del Hdgando los Unicos ingresos del hogar
eran intereses de préstamos personales, éstos se asignaron ale#¢oaaigemo de los miembros del
mismo. Cuando, por el contrario, los integrantes del hogariljjan otros ingresos, se asignaron al
perceptor principal.

107 véase Otros ingresos del hogar (Parte B) dedeid@® Gastos, otros ingresos y equipamiento deah(®eccion 8) del Formulario

de la ECV.

Esto podria provocar, al menos en teoria, uneessbmacion del IRPN si el perceptor principalesoquien realmente recibe los

alquileres y su tasa efectiva de IRPN es mayolaydel perceptor que en realidad los percibe.

199 Por ejemplo, Engedt al (1998) encuentran, para Chile, que la estimac#®mriendo de inmuebles de Cuentas Nacionales es la
mitad del valor que surge de la encuesta CASEN.

10 véase Otros ingresos del hogar (Parte B) dedeid@® Gastos, otros ingresos y equipamiento deah(®eccion 8) del Formulario
de la ECV.

1 véase Jacome (2005).
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4.5.2. Intereses de depositos a plazo fijo

La ECV también pregunta por los intereses provenientes deitdspéplazo fij0'> De acuerdo a la
ECV, estos totalizaron en 2005 US$ 33.6 millones. En basaldd de depdsitos a plazo fijo al fin de
cada mes en el Eeriodo enero—diciembre de 2005, y a un promeeldie thsas de interés pasivas de
dichos depdsitdd’, se estimé que el total de intereses por depésitos a plazmdjaro por el sistema
financiero fue de US$ 85.1 millones en 2005. Para estimarayte ge estos intereses es percibida por
los hogares, se utilizé la informaciéon que el sistema fieamognvia al SRI sobre las retenciones
realizadas. De acuerdo a la misma, en el afio 2006, un 55.8%id&teses de depdsitos a plazo fijo
fueron percibidos por personas naturales residentes. Porehpiarcentaje de intereses recibidos por
los hogares en 2005 se estimé en US$ 47.5 millones §83%millones x 0.558), que resulta mas de un
40% superior al que surge de la ECV.

Nuevamente, la ECV captura el monto de intereses por depositamodij a nivel de hogar, y
no a nivel personal, lo que plantea el problema metodolégiesignarlo a alguno de los integrantes del
hogar, puesto que el IRPN grava a las personas. Cuandodos imgresos del hogar eran intereses de
depdsitos a plazo fijo, éstos se asignaron aleatoriamente a diglw® miembros del mismo. Cuando,
por el contrario, los integrantes del hogar percibian otgyesns, se asignaron al perceptor principal.

Para realizar el ajuste, se procedié en forma diferente a la utilizadlacaso de patrones y
cuentapropistas, pensiones y remesas, cuando se supuso geeetecidifentre la ECV y la informacion
alternativa (Cuentas Nacionales u otras fuentes) se debia a subd@tldtacel caso de las rentas del
capital, existe experiencia sobre que la mayoria de sus perceptectangiente no las informan en las
Encuestas de Hogares, por lo que se ha decidido imputar lenditeilencontrada (US$ 47.5 millones
versus US$ 33.6 millones) a no respuesta. Para ello, se hdoseglngelet al (1998), de quienes
también se toma la siguiente descripcion del procedimiento realizado:

i. Se han ordenado los individuos de la ECV segun el ingresegpiia del hogar al que
pertenecen y se han agrupado en deciles.

ii. Se estimo el total “verdadero” de intereses de depositos a plazedipdos por cada decil
como la participacion de cada decil en el total de intereses decladECY (US$ 33.6
millones) por el total de intereses “verdadero” estimado a pariimformacion del BCE (US$
47.5 millones).

ii. Elingreso promedio por intereses de cada deddstao dividiendo el total de intereses de cada
decil segun la ECV y el nimero de individuos queatacbn percibir intereses en cada decil.

iv. El nimero de no declarantes de cada decil se estimé como:

INTge

ND=D X( —1}, donde D es el nimero de individuos del decil que declararmib

ECV
intereses;INT;z es el total “verdadero” de intereses de cada decil (estimado entelipen base a

informacion del BCE) dNT.., es el total de intereses de cada decil segin la ECV. Como ejeanplifi

Engelet al si en un decil 10 individuos declaran intereses por $ I0g&r capita en promedio) y el
monto “verdadero” de intereses es $ 100, los no declarantes semue9 declaran en promedio lo
mismo que los declarantes ($ 1 per capita) completaran el maertdatiero” de intereses del decil
(100=10 + 90).
v. Finalmente, en cada decil se seleccion6 a los no declarantes entresama@iduos que,
teniendo un ingreso positivo, no reportaron ingresosmpereses, y se les imputé el ingreso
promedio por intereses estimado en el punto iii).

Como resultado de este procedimiento, el 93% de los interepesadns correspondié a
individuos pertenecientes al decil 10, el de mas altos ingresos.

12 ygase Otros ingresos del hogar (Parte B) dedeid@® Gastos, otros ingresos y equipamiento deah(®eccion 8) del Formulario
de la ECV.
13 ge tom6 el promedio de las tasas de depositlaa fijo a 30-83 dias, 84-91 dias y 92—175 dfdstrnadas por el BCE.
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4.6. Rentas del capital: Bonos y Acciones

La ECV pregunta por los intereses de bonos y dividendos dmasajue recibié cada hogar—en forma

agregada, sin distinguir entre unos y ottd5-Esto plantea dos problemas metodoldgicos: (i) imputar
estos conceptos a alguno de los perceptores, porque el IRRNagesvpersonas (y no a los hogares); y
(i) distinguir entre intereses de bonos y dividendos deaesi pues los primeros estan gravados por el
IRPN vy los segundos no.

Respecto al primer problema, nuevamente, cuandmicss ingresos del hogar eran intereses de bonos
y dividendos de acciones, éstos se asignaron rigeadoite a alguno de los miembros del mismo. Cygato
el contrario, los integrantes del hogar percibtemsangresos, se asignaron al perceptor principal.

En relacién al segundo problema, como el monto capturado E@\aes poco relevante (US$
17.1 millones), no introduce ningln sesgo relevante en deafue se hard—siguiendo el mismo
procedimiento adoptado para intereses de depdsitos a plazufig;mer que un 50% corresponde a
intereses de bonos y el restante 50% a dividendos de acciones.

4.6.1. Intereses de bonos

Por tanto, de acuerdo a la informacion de la ECV y a este soplassintereses de bonos recibidos por
los hogares fueron US$ 8.5 millones en 2005. Por su gagén MEF (2008 a), los intereses de titulos
de deuda interna pagados en 2005 totalizaron US$ 145.hesilldqui son necesarias dos aclaraciones:

i. no se considerd la deuda externa pese a que, via mercados secumnigaies, ecuatorianos
podrian ser tenedores de dicha deuda; y

ii. no se cuenta con informacidn precisa sobre quiénes son losresiee los titulos de deuda
interna y, por tanto, qué porcentaje de los intereses pagadsiizea hogares. No obstante,
a partir de estimaciones sobre la deuda interna que poseen el dE&S instituciones
publicas, empresas no financieras y el sistema bancario, se estim®yesiduo, que el 30%
de los intereses de deuda publica (US$ 43.5 millones) bereeficigares.

La diferencia (US$ 35 millones) se imputé a no resfy siguiendo el mismo procedimiento
adoptado para intereses de depositos a plazo éjmoCesultado de este procedimiento, casi el 95kisde
intereses de bonos imputados correspondio a indisigartenecientes al decil 10, el de mas altos ingreso

4.6.2. Dividendos de acciones

Segun la ECV y de acuerdo al supuesto realizado, el montoiderdios de acciones recibido por los
hogares fue de US$ 8.5 millones en 2005. No obstante, avudlimsn el Capitulo 4, en este trabajo se
ha supuesto que en el caso de patrones de negocios que tienequeUIEyan registros contables
completos y que tienen al menos tres trabajadores (ademas de), ztribata de patrones de empresas
y, por tanto, estan informando en la ECV las utilidadasbidas (sociedades de responsabilidad
limitada) o los dividendos recibidos (sociedades andénimasfasEutilidades y dividendos, que
totalizaron US$ 1.000,3 millones en 2005, se excluyeron thnta base imponible del IRPN-solo estan
gravadas en “cabeza de empresa’-como de los ingresos de patrones apropistds que fue
comparado con el ingreso mixto de Cuentas Nacionales—del cuahmanfparte—, pero deben ahora ser
tenidos en cuenta. Por tanto, segun la ECV, las utilidadegdgddos recibidos por los hogares en 2005
fueron US$ 1.009 millones (US$ 8.5 millones mas USBQ dmillones).

Respecto a la cifra con la cual deberia compararse esta informaci@re@€V, se ha estimado
gue las utilidades y dividendos “potenciales” distribuidassehbgares fueron de US$ 6.880 millones en
2005.(Cuadro A2.5)En efecto:

a) En el ejercicio de estimacion de la evasion en el Impuesto a ta BerSociedades, a partir
del célculo del excedente bruto de explotacién realizado por BREmas informacion
adicional se ha estimado que las utilidades y dividendosbhdisivs en 2005 fueron US$
9.248 millones. Esta cifra no incluye el 15% de utilidadesriduidas—por Ley-a los

14 véase Otros ingresos del hogar (Parte B) dedeid@® Gastos, otros ingresos y equipamiento deah(®eccion 8) del Formulario
de la ECV.
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trabajadores, que forman parte de las remuneraciones de los asalEmddosn Cuentas
Nacionales como en la ECV.

b) Deben deducirse las utilidades remitidas al exterior, queisgaesh, a partir de la Balanza de
Pagos confeccionada por el BCE, en US$ 369.3 millones én 200

¢) Tampoco deben considerarse las utilidades distribuidas asotiaslades, que se estimaron, a
partir de las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de Soci{gadanrgario 101), en
US$ 46.8 millones en 2005.

d) Finalmente, debe deducirse el Impuesto a la Renta de Sociedadesp@$8dp “en cabeza de
empresa” antes de la distribucion.

CUADRO A2.5
AJUSTE POR NO RESPUESTA DE UTILIDADES Y DIVIDENDOS
Cifras en Millones de US$ 2005
Utilidades y dividendos distribuidos segin CN y otras fuentes 6624
+ Utilidades y dividendos distribuidos a hogares (excepto a trabajadores) 9248
- Utilidades y dividendos distribuidos a otras sociedades 47
- Utilidades y dividendos remitidos al exterior 369
- IR Sociedades 2208
Dividendos segun ECV 1009
Patrones "Empresas” 1000
Dividendos de acciones 9
CN y otras fuentes / ECV 6,6

Fuente: Elaboracién propia.

El ajuste se realizé siguiendo el mismo procedimiento adoptadd eso de los intereses de
depositos a plazo fijo e intereses de bonos (ajuste por neestap Como resultado del mismo, el 95%
de las utilidades y dividendos imputados correspondié sidhdis pertenecientes al decil 10, el de mas
altos ingresos.

4.7. Ayudas y remesas

La ECV capta las ayudas en dinero de amigos y/o familiares qpertemecen al hogar y viven en el
pais y también las remesas (envios de dinero desde el extAmnaohs conceptos cuentan en la
estimacion de la distribucion del ingreso pre—fiscal, perestén alcanzados por el IRPN.

Respecto a las ayudas, no existe una cifra contra la cual comparantel informado por la
ECV, de US$ 567 millones, por lo que se toma como végie monto.

En relacién a las remesas, segun el Banco Central del Ecuadorj2088 mismas totalizaron
US$ 2.469 millones en 2005, casi 3.5 veces la cifra que serde BCV. El 30% méas pobre de la
poblacién recibe, de acuerdo al procesamiento de la ECV realizadsteettrabajo, un 33% de las
remesas, mientras que el 30% mas rico recibe un 34% de las nitesaka dificil, por tanto, imputar a
no-respuestas de un grupo poblacional especifico la diferen@da@BCV y el BCE (o parte de ésta).
En consecuencia, dicha diferencia se ha atribuido a subdeclaracifiplicenbdose los valores de la
ECV por 3.42.

4.8. Otras transferencias

Ademéas de las ayudas y remesas, la ECV capta los montos regbidoisas transferencias, a saber:
Bono de Desarrollo Humano y Bono de la Vivienda —transferepdisiicas— y otras ayudas en dinero y
becas de estudio— que la informacion de la ECV no permite degraiison publicas o privadas. Esta
distincion es relevante porque mientras las transferencias pridadas formar parte del ingreso pre—
fiscal, las publicas no. Por tanto, se ha supuesto quelaandtras ayudas en dinero como las becas son

15 yéase pregunta 30 de la seccion Actividades Hoaas (Seccion 6) del Formulario de la ECV.
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concedidas por instituciones privadas. La poca relevancia de esteptoen(segin la ECV, US$ 37
millones y US$ 18 millones respectivamente) quita trascendepsia aupuesto.

El Bono de Desarrollo Humano y las otras ayudas en dinercetevados a nivel personal, pero
las becas de estudio y el Bono de la Vivienda son captados adeiVelgar. Mientras las becas de
estudio estaban gravadas por el IRPN en 2005 (la reciente Refobungara las ha exonerado), el
Bono de la Vivienda no plantea problema alguno pues no estédgraer el IRPN ni forma parte del
ingreso pre—fiscal. Cuando estos items eran los Unicossimgydel hogar, se asignaron aleatoriamente a
alguno de los miembros del mismo. Cuando, por el contdasantegrantes del hogar percibian otros
ingresos, se asignaron al perceptor principal.

De estos items, so6lo se cuenta con informacién, proveniente&eBg2008 a), sobre el Bono de
Desarrollo Humano para comparar con el monto de la ECV. SegMifel los pagos del Bono de
Desarrollo Humano en 2005 fueron de US$ 172.4 millonesntrais que segin la ECV los hogares
recibieron una cifra muy similar, US$ 168.0 millones. IBdanto, no se realiz6 ningln ajuste. Tampoco
se realiz6 ajustes al resto de los items pues, como se die,comtd con informacion externa a la ECV.

5. Estimacion del IRPN

A continuacién, se incluyen unas breves consideraciones metadaldgspecto a la forma en que fue
estimado el IRPN a partir de la ECV.

5.1. Microsimulacion
Se desea remarcar que el IRPN potencial fue estimado mediante un ejeremgarosimulacion.
Es decir, a partir de los microdatos de la ECV, se calculépelésto contribuyente a contribuyente.

5.2. Base imponible

En la primera columna d€luadro A2.6se explicita cuales de los ingresos relevados por la ECV
fueron incluidos en la base imponible del IRPN, de acuardolegislacion vigente en 2005, afio de la
microsimulacién. La segunda columna muestra cuéles ingresos foelddos en el ingreso pre—fiscal
de los hogares.

5.3. Deduccion de aportes a la Seguridad Social

La principal deduccion del IRPN vigente en 2005 eran los apateeSeguridad Social, es decir,
el impuesto grava los salarios netos de dichos apSrtedSsto se considerd, por tanto, en la
microsimulacién. La tasa de aporte de los trabajadores, 9.35%plisd sobre las remuneraciones
salariales de todos los trabajadores publicos y de los trabegagddvados que respondieron tener
contrato de trabajo.

5.4. Ingresos brutos
Como ya se dijo, no es necesario realizagress updel IRPN pagado pues la ECV releva
ingresos brutos.

116 | a reciente Reforma Tributaria, como se ha vistosumado otras deducciones.

80



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfo8§ Tributacion directa en Ecuador. Evasion, eqligdesafios de disefio

CUADRO A2.6
INGRESO PRE — FISCAL Y BASE IMPONIBLE DEL IRPN ENL A ECV
Base Imponible Ingreso Pre-
IRPN Fiscal

Ingresos independientes

de Patrones "Personas Fisicas" Si Si

de Cuentapropistas Si Si
Remuneraciones de asalariados

Salarios Si Si

13er salario Si Si

14to salario Si Si

Horas extras + comisiones + propinas Si Si

Fringe benefits Si Si

Otras remuneraciones de tipo salarial Si Si
Jornales Si Si
Pensiones NO Si
Alguileres Si Si
Intereses

Préstamos personales Si Si

Depésitos a plazo fijo Si Si

Bonos Si Si
Utilidades y dividendos

de Patrones "Empresas"” NO Si

Dividendos de accionistas NO Si
Transferencias

Becas Si Si

Ayudas de amigos y/o familiares NO Si

Remesas NO Si

Otras ayudas en dinero (de fundaciones u organizaciones) NO Si

Bono de Desarrollo Humano NO NO

Bono de la Vivienda NO NO

Fuente: Elaboracién propia.
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