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Resumen

El proposito de este estudio es proponer una metodologia para evaluar el
impacto de los acuerdos comerciales sobre el comercio y el resto de la
economia en paises de América Latina. La metodologia se ilustra
mediante datos sobre México, y se analiza la evolucion del comercio
exterior mexicano por medio de varios indicadores, asi como el posible
traslado de factores que el comercio pudo haber provocado. También se
investigan los rubros en los que México tiene ventaja comparativa, y como
ésta ha evolucionado. Ademas se examina la evolucion de la
competitividad de los productos mexicanos en el mercado de los Estados
Unidos frente a los productos chinos. Asimismo, se estudia la evolucion
de la productividad para conocer si la expansion del comercio se explica
por aumentos en la misma, o si tuvo algin efecto sobre ella. Finalmente,
se utilizan indicadores de convergencia para comprobar si la apertura
comercial y los acuerdos comerciales aceleraron la expansion econémica
de México con relacion a las economias desarrolladas.
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Introduccion

El proposito de este estudio es proponer una metodologia para evaluar el
impacto de los acuerdos comerciales sobre el comercio y el resto de la
economia en paises de América Latina. Para ilustrar la metodologia se
utilizan datos sobre México. Dado que el énfasis del documento es
metodologico, puede que algunas de las series de datos no coincidan con
los afios analizados, aunque sin afectar a la metodologia propuesta.

El trabajo estd dividido en seis capitulos: después de la
introduccion, en el capitulo I se analiza la evolucion del comercio exterior
mexicano mediante varios indicadores, al igual que el posible traslado de
factores que el comercio pudo haber provocado. En el capitulo II se
estudian los rubros en los que México tiene ventaja comparativa, y como
ésta ha evolucionado; en esta seccion también se examina la
competitividad de los productos mexicanos en el mercado de los
Estados Unidos, principal mercado para los productos mexicanos, frente a
los productos chinos, principal competidor de México en el mercado
estadounidense. En el capitulo III se observa la evolucion de la
productividad de la economia mexicana para conocer si la expansion del
comercio se explica por aumentos en la productividad, o si tuvo algiun
efecto sobre ella. En el capitulo IV se analiza si la apertura comercial y los
acuerdos comerciales aceleraron la expansion econdémica de México con
relacion a la economia estadounidense o al promedio de paises miembros
de la OCDE. Finalmente, en el capitulo V se incluyen las conclusiones.

En el anexo se exponen los resultados de esta metodologia para el
caso de Costa Rica, a modo de ejemplo comparativo.
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. Indicadores de comercio
exterior'

A partir del 1° de diciembre de 1982 la administracion de Miguel de la
Madrid abandoné gradualmente la estrategia de industrializacion adoptada
desde 1940, e inicié la ruta de la liberalizacion® de la economia, que a
partir de 2008 ya es total, gracias a los compromisos adquiridos en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). El papel del
Estado como promotor del desarrollo fue abandonado; se privatizaron la
mayor parte de las empresas publicas, se desregularon muchos aspectos de
la vida econdmica, como los transportes y las instituciones financieras, y
se contrajo de manera drastica la inversion publica. El proceso de cambio
incluy¢ la apertura del pais a los mercados de capitales.

Los resultados de las reformas al régimen de comercio exterior no se
hicieron esperar. Entre 1983 y 2006, las exportaciones crecieron a una tasa
anual promedio de 9,3%, cerca de 3,4% puntos porcentuales superiores a las
registradas entre 1940 y 1982, a pesar del retroceso de las exportaciones
petroleras durante ese periodo 1983-2006. Esta rapida expansion del
comercio se ilustra en el avance de las exportaciones y las importaciones
como porcentaje del PIB nacional, que indican también el grado de apertura
de la economia nacional (véanse el cuadro 1 y el grafico 1).

Para una discusion de algunos de los indices utilizados en esta seccion, véase International Trade Centre (2007).

Entre 1983 y 1984 las autoridades mexicanas comenzaron a desmantelar el sistema de proteccion a la industria. Durante esos dos
afios se excluyo 16,5% de las importaciones del requisito de permisos previos de importacion, y el arancel promedio se redujo a
22%. El 22 de abril de 1985 se firm¢ el “Entendimiento entre los Estados Unidos y México sobre Subsidios y Derechos
Compensatorios” y el 24 de julio del mismo aflo México formalizé su entrada al Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles
(GATT). En ese afio las importaciones que no requerian permiso previo de importacion alcanzaron la cifra de 69,1%. En 1993
Meéxico firmé el TLCAN, y desde entonces este pais ha firmado numerosos acuerdos comerciales incluidos uno con la Union
Europea y otro con Japon.
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CUADRO 1
MEXICO: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1980-2006

Afo  Exportaciones Exportaciones Exportaciones Importaciones Importaciones Importaciones  Exportaciones/

totales maquila no-maquila ® totales maquila no-maquila importaciones

maquila
1980 7,36 1,03 6,33 8,95 0,74 8,21 0,29
1981 7,88 1,08 6,80 9,53 0,78 8,74 0,30
1982 17,77 2,09 15,68 11,98 4,91 7,07 -2,82
1983 18,61 2,61 16,00 7,41 1,77 5,64 0,84
1984 16,76 2,82 13,94 8,26 1,95 6,32 0,87
1985 18,04 3,43 14,61 11,75 2,45 9,30 0,98
1990 15,50 5,30 10,20 15,80 3,90 11,90 1,40
1991 13,60 5,00 8,50 15,90 3,70 12,20 1,30
1992 12,70 5,10 7,60 17,10 3,80 13,30 1,30
1993 12,90 5,40 7,50 16,30 4,10 12,20 1,30
1994 14,40 6,20 8,20 18,70 4,80 13,90 1,40
1995 26,80 10,50 16,30 24,30 8,80 15,50 1,70
1996 28,90 11,10 17,80 26,90 9,20 17,70 1,90
1997 27,50 11,30 16,30 27,44 9,10 18,34 2,20
1998 27,90 12,60 15,30 29,70 10,10 19,60 2,50
1999 28,20 13,20 15,00 29,40 10,40 19,03 2,80
2000 28,57 13,67 14,90 30,01 10,61 19,39 3,05
2001 25,52 12,36 13,17 27,07 9,26 17,81 3,10
2002 24,81 12,03 12,78 25,99 9,14 16,85 2,90
2003 25,78 12,12 13,66 26,69 9,24 17,45 2,88
2004 27,50 12,85 14,80 28,80 9,90 18,90 2,95
2005 27,79 12,70 15,20 28,80 9,80 19,00 2,90
2006 29,39 13,90 16,24 30,12 10,29 19,82 2,86

Fuente: Presidencia de la Republica, Informe de Gobierno, varios afios, e Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) (2009).

& En 2004 las exportaciones petroleras representaron 3,5% del PIB.

Por su avance en el mercado estadounidense y su desempefio comercial, México llegd a ser
llamado el “milagro exportador”, las exportaciones mexicanas por habitante crecieron en términos reales
3,4 veces entre 1982 y 2000 (véase el grafico 2), y su participacion en las exportaciones mundiales casi
se triplicaron al pasar de 1,1% en 1982 a 2,6% en 2000, aunque luego descendieron (véase el grafico 3).

A la par del crecimiento de las exportaciones se registrd un acelerado ritmo de aumento de las
importaciones, que subieron a un ritmo mayor que las exportaciones (véanse los graficos 1 y 4). Los
afios de excepcion fueron los del llamado “cambio estructural” (1983-1988) y durante el periodo
posterior a la devaluacion de diciembre de 1994°,

Las exportaciones manufactureras fueron el factor mas dinamico del comercio. Entre 1982 y 2005
se incrementaron a una tasa anual de 13,8%, 6,8 puntos porcentuales mas que en el periodo 1940-1982.
Es importante sefialar que en el caso mexicano, esta aceleracion se explica en gran parte por la inclusion,
en 1991, de las exportaciones de maquila en las exportaciones de bienes. Antes de 1991 la maquila se
contabilizaba como exportacion de servicios. Las ventas externas agropecuarias se expandieron a una
tasa anual de 6,2%, casi cuatro puntos por arriba de lo registrado en el periodo 1940-1982. Los
diferentes ritmos de crecimiento de las varias clases de bienes exportados condujeron a la
transformacion de la composicion de las exportaciones. En efecto, las petroleras, que en 1980

> En ambos periodos se registro una subvaluacion del peso.

10



CEPAL - Serie Estudios y perspectivas — México — N° 114 Medicion del impacto de los acuerdos de libre comercio...

representaban 58% del total de exportaciones, para 2005 se redujeron a 15%. En contraste, las del sector
manufacturero pasaron de 31% en 1980 a 81% en 2006 (véase el cuadro 2).

GRAFICO 1
MEXICO: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1970-2006
(En porcentajes)
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Fuente: Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP) (1979, 1981 y 1982) e INEGI
(1992, 2000 y 2006).

GRAFICO 2
MEXICO: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES POR HABITANTE, 1970-2006
(En délares de 1990)
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Fuente: SPP (1979, 1981 y 1982) e INEGI (1992, 2000 y 20086).
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GRAFICO 3
MEXICO: PARTICIPACION DE MEXICO EN LAS EXPORTACIONES MUNDIALES, 1972-2006
(En porcentajes)
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Fuente: SPP (1979, 1981 y 1982); INEGI (1992, 2000 y 2006), y CEPAL (2009b).

Cabe sefialar que las exportaciones brutas mexicanas no reflejan su verdadera contribucion al
producto interno bruto. Esto es particularmente grave en el caso de las exportaciones realizadas bajo el
régimen de la maquila y de los otros programas de importacion temporal. Asi, por ejemplo, en 2006 las
exportaciones brutas de maquila representaron 13,9% del PIB, una cifra importante; sin embargo, al
sustraer de las exportaciones brutas el valor de las importaciones de partes y componentes, las
exportaciones netas de maquila (exportaciones brutas menos las importaciones necesarias para
producirlas), ese 13,9% se reduce a 2,8% del PIB, es decir, cuatro y media veces menos. Esto significa
que la actividad maquiladora aporta menos de 3% al valor agregado nacional (cuadro 1).

GRAFICO 4
MEXICO: BALANZA COMERCIAL COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1970-2006
(En porcentajes)
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Fuentes: Nacional Financiera (1990), y Presidencia de la Republica, varios afios.
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CUADRO 2
MEXICO: COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES, 1980-2006
(En porcentajes)

Afio Total Petro. Pcla\lt(r)o. Agrop. Extract.  Manuf. Mag. No mag.
1980 100 57,9 42,1 8,5 2,8 30,8 14,0 16,8
1985 100 55,2 44,8 53 1,9 37,6 19,0 18,6
1990 100 24,8 75,2 53 1,5 68,4 34,1 34,3
1995 100 10,9 89,1 5,8 0,6 82,7 39,1 43,6
1996 100 12,3 87,7 4,3 0,4 82,9 38,5 44,5
1997 100 10,4 89,6 4,0 0,4 85,2 40,9 44,3
1998 100 6,2 93,8 3,7 0,4 89,7 45,2 44,6
1999 100 7,3 92,7 3,3 0,3 89,1 46,8 42,3
2000 100 9,7 90,3 2,9 0,3 87,1 47,8 39,3
2001 100 8,3 91,7 2,8 0,2 88,6 48,4 40,2
2002 100 9,2 90,8 2,6 0,2 87,9 48,5 39,5
2003 100 11,3 88,7 3,1 0,3 85,4 47,0 38,3
2004 100 12,6 87,4 3,0 0,5 83,9 46,3 37,7
2005 100 14,9 85,1 2,8 0,5 81,8 45,5 36,3
2006 100 15,6 84,3 2,7 0,5 81,1 44,7 36,4

Fuente: Nacional Financiera (1990), Presidencia de la Republica, varios afios, e INEGI.

Las manufactureras denominadas “no maquila” se atienen a diversos programas de importaciones
temporales de insumos para la exportacion, similares al de la maquila. En consecuencia, se ha
considerado que 85% de las exportaciones totales de manufacturas se cobijan por uno u otro de este tipo
de programas y contienen un alto grado de contenido importado (Capdeville, 2005). Las ventas externas
de las manufacturas denominadas “no maquila” representaron en 2005 cerca de 10,1% del PIB. Como
también tienen un alto ingrediente de ensamblaje, su contribucion al PIB debe ser similar a la de la
maquila. Lamentablemente, resulta dificil calcular las exportaciones netas para este tipo de ventas
externas, pero se podria sugerir que bajarlas de 10,1% a 5% del PIB no es una aproximacion
descabellada, pero si generosa, ya que seria atribuir a estas exportaciones una contribucion neta al PIB,
50% mayor que la de la maquila.

Si este supuesto fuese razonable, se puede asumir que la contribucion de las exportaciones
manufactureras totales al PIB nacional es menor a 8%, cifra muy inferior a la de las exportaciones
manufactureras brutas totales, cercanas a 23%.

El valor de las exportaciones netas, definidas como las exportaciones menos las importaciones
necesarias para producirlas, elimina el problema de la reexportacion y refleja el verdadero valor
agregado exportado. El problema que se presenta es que no se cuenta con la informacion suficiente para
obtener este indicador de manera precisa. Sin embargo, dado que gran parte de los productos
intermedios que se usan en las exportaciones se clasifican normalmente en el mismo sector (por ejemplo,
partes electronicas y computadoras), las exportaciones menos importaciones de una determinada
fraccion sirven de indicador de la division internacional del proceso productivo. Este indicador es mas
preciso cuanto mayor sea el nivel de desagregacion. Como ilustracion se calcula la balanza comercial de
solo cuatro categorias de exportaciones (véase el grafico 5).

13
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GRAFICO 5
MEXICO: EXPORTACIONES NETAS, 1972-2006
(En millones de délares de 2000)
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— = = Industrias extractivas
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- = = = Productos no clasificados

Fuente: SPP (1979, 1981 y 1982) e INEGI (1992, 2000 y 2006).

Como se aprecia en el grafico 5, todos los sectores, salvo el petroleo (industrias extractivas),
producen déficit comercial, sefial que indica el poco valor agregado en las exportaciones no petroleras,
ademas de que las exportaciones manufactureras son insuficientes para cubrir el importe de la demanda
de esos mismos productos, importaciones de las demandas intermedia y final de la economia mexicana.
Un ejercicio con datos mas desagregados proporcionaria mayor luz sobre el verdadero valor agregado de
las exportaciones.

1. Ladiversificacidon de las exportaciones: dos indices
complementarios

, . t , . . .
a) “El ntmero equivalente” NE" es un indice que magnifica el peso de las exportaciones con mayor

participacion en las exportaciones totales y sirve para mostrar el grado de dispersion de la gama de productos
exportados. A medida que este indice aumente, se incrementara la diversificacion de exportaciones.

NEC= L
2

S X

| X

1

Donde X; son las exportaciones del producto K en el afio t.

Donde X ‘son las exportaciones totales del pais en el afio t.

14
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t
X—': es la participacion del producto k en las exportaciones totales en el afio t.

Como se muestra en el grafico 6, al calcular este indice para 26 grupos de productos, la dispersion
de los productos exportados se redujo durante la época de la bonanza petrolera 1978-1986, para luego
recuperarse, pero sin alcanzar los niveles de la primera década de los setenta.

GRAFICO 6
MEXICO: EXPORTACIONES POR PRODUCTOS: NUMERO EQUIVALENTE, 1972-2006
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o
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Fuente: SPP (1979, 1981 y 1982) e INEGI (1992, 2000 y 20086).

b) El otro indicador es “la dispersion ponderada” s'.

$(x; - )
k=1

St = -
N(X')

Donde X; son las exportaciones del producto K en el afio t.
X 'es el valor promedio de las exportaciones en el afio t.

X,E = X" es la desviacion del promedio.

K
\Va 2 . *r /4 4
Z (Xﬁ = X! ) es la desviacion estandar y N es el nimero de productos.

Dado que el indice magnifica las exportaciones, cuya participacion en el total se aleja de la
participacion promedio, a medida que este indice aumente, mayor sera el “spread” de las exportaciones,
comparado con el promedio. Esto es, cuanto mas concentradas estén las exportaciones en ciertos
sectores, mayor sera este indice (véase el grafico 7).
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GRAFICO 7
MEXICO: LA DISPERSION PONDERADA DE EXPORTACIONES POR PRODUCTOS, 1972-2006
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Fuente: SPP (1979, 1981 y 1982) e INEGI (1992, 2000 y 2006).

Este indice ratifica lo encontrado en el grafico 7. Las exportaciones se concentraron en el sector
minero en la época de bonanza petrolera y luego se desconcentraron a niveles comparables a los que
existian en los primeros afios de la década de los setenta.

2. Diversificacion de mercados

La apertura comercial y la firma de acuerdos comerciales, dentro de los que destaca de forma
prominente el TLCAN, hicieron que se estrechara atin mas la relacion comercial mexicana con los
Estados Unidos en lo que se refiere a las exportaciones. Del total de las exportaciones mexicanas, las
dirigidas a los Estados Unidos pasaron de niveles de 75% a principios de la apertura, a 80% en los
afios inmediatos al TLCAN y a un nivel promedio de 86,5% en el periodo 1994-2006 (véase el cuadro
3). Esto refleja que las exportaciones mexicanas estan caracterizadas basicamente por un comercio
intrafirma en el que el proceso de fragmentacion de los procesos productivos ha desempefiado un
papel fundamental.

En el caso de las importaciones, éstas se concentran menos debido, entre otros elementos, a
que muchas de las exportaciones que realiza México a los Estados Unidos utilizan componentes de
otros paises del mundo, especialmente asiaticos, y a que la demanda de bienes de consumo de la
sociedad mexicana se ha diversificado debido a la apertura y a la firma de otros acuerdos comerciales,
ademas del TLCAN.

Esto significa que el comercio de México con los Estados Unidos se caracteriza porque las
exportaciones mexicanas se concentran cada vez mas en los Estados Unidos, si bien la demanda
mexicana de productos se diversifica cada vez mas (véase el cuadro 3).
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CUADRO 3

MEXICO: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE Y HACIA LOS ESTADOS UNIDOS COMO
PORCENTAJE DE SUS IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES TOTALES, 1986-2006
(En porcentajes)

Afo Importaciones Exportaciones
1986 76 75
1987 77 74
1988 77 77
1989 78 80
1990 74 74
1991 72 80
1992 70 81
1993 69 83
1994 69 85
1995 74 83
1996 75 84
1997 75 85
1998 74 88
1999 74 88
2000 73 89
2001 68 89
2002 63 88
2003 62 88
2004 56 88
2005 53 86
2006 52 85
Promedio TLCAN
1994-2006 67 87

Fuente: Presidencia de la Republica, Informe de Gobierno,
varios anos.

g ., . 4 . . , -
Para calcular el indice de concentracion regional” se utilizan los mismos indices que los usados para
medir la dispersion de los productos exportados: a) el nimero equivalente y b) la dispersion ponderada.

a)  “El numero equivalente” NE'

NEL= L

K th
ke
2 x

Donde X; son todas las exportaciones al pais K en el afio t.

Donde X "son las exportaciones totales en el afio t.
Xy L ) . N
F es la participacion del pais k en las exportaciones totales en el afio t.

A medida que este indice aumente, mayor sera la diversificacion del destino de las exportaciones.
Como se muestra en el grafico 8, a partir de 1982, afio de mayor diversificacion geografica de las

*  Elntmero de paises considerados es 31.
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. 5 . ~ ., .
exportaciones’, la tendencia sefiala una concentracion en ciertos mercados, sobre todo en el de los
Estados Unidos. Lo anterior ha sucedido especialmente desde la entrada en vigor del TLCAN en 1994,
situacion que no se ha corregido, pese a la firma posterior de varios tratados comerciales con importantes

socios comerciales como Japon y la Union Europea.

GRAFICO 8
MEXICO: EXPORTACIONES POR DESTINO: NUMERO EQUIVALENTE, 1972-2006
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Fuente: SPP (1979, 1981 y 1982) e INEGI (1992, 2000 y 20086).

Resultados similares se obtienen mediante la dispersion ponderada st

Donde Xi son las exportaciones al mercado del pais k en el afio t.

Donde X ‘es el valor promedio de las exportaciones totales en el afio t.

A medida que este indice aumente, mayor sera el “spread” del destino de las exportaciones en
comparacion con el promedio (véase el grafico 9).

En este capitulo se ha visto el crecimiento espectacular de las exportaciones (casi se triplico) y de
las importaciones mexicanas, tanto en términos del PIB como por habitante.

5 De 1976 a 1979 las exportaciones, principalmente las petroleras, se concentraron en unos cuantos mercados, en especial en los
Estados Unidos. Posteriormente, entre 1980 y 1982 se hizo un esfuerzo deliberado por diversificar las exportaciones petroleras por
parte de la administracion del Presidente José Lopez Portillo, lo que explica la posterior diversificacion.
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GRAFICO 9
MEXICO: DISPERSION PONDERADA DE EXPORTACIONES POR DESTINO, 1972-2006
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Fuente: SPP (1979, 1981 y 1982) e INEGI (1992, 2000 y 2006).

Sin embargo, las exportaciones netas soélo representaron una fraccion de las totales y la
diversificacion de los productos exportados no cambi6 frente a la existente a principios de la década de
los setenta.

Finalmente las exportaciones mexicanas se concentraron crecientemente en el mercado de los
Estados Unidos, porque empresas extranjeras, especialmente estadounidenses (comercio intrafirma de
procesos productivos fragmentados) realizan gran parte de las exportaciones. Esta tendencia, hasta el
momento, no ha mostrado signos de revertirse, a pesar de la firma de diferentes tratados con otros paises y
regiones, y del intento del gobierno mexicano para evitar la desviacion del comercio originada por el TLCAN.

En términos generales se puede decir que la apertura comercial lleva a una reasignacion de
factores en la economia, esto es, a recomponer la mezcla de produccioén y de empleo de dichos factores.
En el caso de México, esta reasignacion fue muy intensa, ya que la mayor parte del comercio se realizo
con un pais altamente desarrollado. Sin embargo, algunos autores sostienen que la mayor parte del
comercio de México con los Estados Unidos era y es de tipo intraindustrial, en lugar de interindustrial,
lo que mitig6 la reasignacion de factores entre industrias.

El comercio intraindustrial es el que normalmente ocurre entre paises desarrollados (Norte-Norte)
y con productos del mismo tipo y contenido factorial, como automédviles o productos electronicos, y se
explica por economias de escala y por la inclinacién de los consumidores por la diversidad. Cuando el
comercio entre paises es de este tipo, los ajustes en la asignacion de factores entre industrias son
minimos. En contraste, cuando es interindustrial, como el que ocurre entre paises desarrollados y en
desarrollo (Norte-Sur), el comercio se explica por dotacion de factores, y la liberacion comercial para el
pais en desarrollo implica una amplia reasignacion de factores entre industrias.

Algunos autores como Clark y otros (2001), al trabajar a dos digitos de la industria
manufacturera, sefialan que el comercio entre México y los Estados Unidos es del primer tipo
(intraindustrial) y que por lo tanto los costos de ajuste para México en los primeros cinco afios del
TLCAN, por lo menos por este concepto, fueron menores. La realidad es que el comercio entre los
Estados Unidos y México, en el sector manufacturero, obedece a la nueva tendencia de la fragmentacion
de los procesos productivos a nivel internacional. Cuando se trabaja a un alto nivel de agregacion, lo que
aparentemente sucede es que ambos paises comercian productos de “las mismas” industrias. Sin
embargo, la realidad indica que México y los Estados Unidos intercambian productos diametralmente
opuestos en su contenido factorial. Al trabajar a dos o tres digitos, esta diferencia no se aprecia, pero a
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mayor desagregacion, se muestra claramente que el comercio entre ambos obedece al contenido factorial
de los productos intercambiados del tipo Norte-Sur, y no al idilico comercio Norte-Norte.

A continuacion se presenta la evolucion del indice de concentracion del empleo y de la
produccion para 49 actividades manufactureras (CIIU) en el periodo 1960-2006 mediante el indice
Herfindahl normalizado (Hirschman, 1964).

N .
El indice Herfindahl se define como H = z s? , donde s; es la participacion de la actividad 1 en el
i=1
PIB nacional. El indice Herfindahl va de 1/N a 1, donde N es el nimero de actividades, mientras que
dicho indice normalizado se define como H* = H-QU/N) ,yvadeOal.
1-(1/N)

En el grafico 10, con datos de empleo, se observa la evolucion del indice Herfindahl
normalizado en el periodo 1960-2003 para 49 actividades del sector manufacturero mexicano. Como
se observa en el grafico 8, de 1960 a 1987, el indice tuvo una marcada tendencia descendente,
situacion que indica una tendencia al aumento de la diversificacion de las actividades manufactureras;
sin embargo, esta tendencia se revierte a partir de 1987 cuando el empleo comienza a concentrarse en
ciertas actividades, y muestra el patron de especializacion del pais. La misma tendencia puede notarse
en el grafico 11, que presenta para el valor agregado manufacturero el mismo indice en el mismo
periodo y actividades manufactureras.

Es interesante hacer notar que a partir de 1983 se realiza la apertura comercial de la economia
mexicana y en 1994 entra en vigencia el TLCAN. En estos mas de 20 afios, el indice muestra que la
economia mexicana experimentd un profundo cambio estructural y de reasignacion de factores entre
industrias. Estos hechos apoyan la hipdtesis de que el comercio entre ambas economias es del tipo
interindustrial y que la apertura comercial y los acuerdos comerciales tuvieron altos costos de ajuste.

GRAFICO 10

MEXICO: HERFINDAHL NORMALIZADO DEL EMPLEO PARA
49 ACTIVIDADES MANUFACTURERAS, 1960-2003
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, varios afios.
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GRAFICO 11

MEXICO: HERFINDAHL NORMALIZADO DEL VALOR AGREGADO PARA
49 ACTIVIDADES MANUFACTURERAS, 1960-2003
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, varios afos.
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. Ventajas comparativas y
competencia

1. Identificacion de las ventajas
comparativas de México

Para capturar los patrones de ventaja comparativa revelada, el indice de
Balassa (Balassa, 1965) es una medida de especializacion muy util.

El indice de Especializacion de Balassa (IEB) se calcula para cada
seccion de productos y para dos paises. El IEB del pais j en la seccion s en
el periodo t es:

o[ XX
MY M

Donde, X Sjt son las exportaciones del pais j de la seccion S hacia

los Estados Unidos en el periodoty M SEUA son las importaciones totales

de los Estados Unidos de la seccion S en el periodo t.

Si |EBSjt es mayor a 1 se dice que el pais j tiene ventaja

comparativa revelada (esto es, se especializa) en la seccion S; la
participacién de la seccioén, considerada dentro de las exportaciones
totales del pais, es mayor que su participacion en las importaciones totales
de los Estados Unidos.
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Como ilustracion se realizd el ejercicio para nueve secciones, aunque obviamente, un analisis
mayormente desagregado seria mas revelador.

En el cuadro 4 se muestra que México presenta ventajas comparativas reveladas en: “Comida y
animales vivos”, “Bebidas y tabaco”, “Maquinaria y equipo de transporte” y en “Bienes y transacciones
no clasificados de acuerdo con el tipo”.

CUADRO 4

MEXICO: INDICE DE ESPECIALIZACION DE BALASSA: PRODUCTOS MEXICANOS
EN EL MERCADO DE LOS ESTADOS UNIDOS, 1970-2006

Rubro 1970 1980 1990 1995 2005 2006
0 Comiday animales vivos 35 15 19 1,7 13 13
1 Bebidas y tabaco 03 06 09 09 15 15
2 Materias primas, no comestibles, excepto combustibles 10 o6 10 07 04 04

3 Combustibles minerales, lubricantes y materiales relacionados o7 16 13 12 09 09

4 Aceites vegetales y animales 03 01 03 04 02 02
5 Quimicos 06 04 05 0,4 0,2 0,2
6 Bienes manufacturados clasificados por sus materiales o5 05 07 07 07 06
7 Magquinaria y equipo de transporte 05 07 11 12 14 14
8 Bienes manufacturados diversos o7 o7 06 08 08 07

9 Bienes y transacciones no clasificados de acuerdoconeltipo 18 16 14 13 12 11

Fuente: Calculos propios con datos de United Nations Commodity Trade Statistics Database
(COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.

2. Competencia comercial potencial

Comunmente, los indices de similitud se utilizan para medir el grado de competencia comercial entre dos
economias en un mercado en particular; si la estructura de las exportaciones de dos paises se asemeja, la
probabilidad de que compitan de manera mas directa es mayor. Se ilustran los indices con un ejercicio
que muestra la competencia comercial potencial que existe entre China y México.

Los indices empleados son: indice Finger-Kreinin de Similitud de las Exportaciones (FK) (Finger
y Kreinin, 1979); Coeficiente de Conformidad (CC) (Fels y Horn, 1972), e indice Ponderado de
Similitud de las Exportaciones (IPSE) (International Institute for Trade and Development, 2007).

ct>

N
FK =) I\/Iin{sn s,‘;t}
n=1

CC= "
Slsa)Yny
n=1 n=1
N —

_ n ‘cht Xr?‘t‘
IPSE—HZ:;th 1- X7+ XE
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Donde ¥2¢ representa la participacion del bien n en las exportaciones totales de China al mercado
de los Estados Unidos en el periodo t; $me; la participacion del bien n en las exportaciones totales de

México a los Estados Unidos en el periodo t; Kot y At se refieren al valor de las exportaciones del
bien n a los Estados Unidos en el periodo t de China y México, respectivamente. Los tres indices estan
acotados entre cero y uno; a medida que el indice aumente, mayor serd la competencia comercial
potencial entre China y México en el mercado de importaciones de los Estados Unidos.

Los dos primeros son los indices mayormente empleados en este tipo de analisis®, aunque existen
algunas criticas sobre uso, en el sentido de que si bien miden la similitud de la estructura de las
exportaciones, no reflejan realmente el grado de competencia de las exportaciones de dos paises en un
tercer mercado cuando el tamafio de las mismas es muy distinto. Por esto se ha propuesto el uso de
medidas alternas, como el IPSE, en el que se considera el valor absoluto de las exportaciones ponderado
por la participacion del pais de cada producto exportado en el total de sus exportaciones.

Los indices fueron construidos con informacion de las importaciones de los Estados Unidos por
partida del Sistema Armonizado de Clasificacion de Mercancias de Comercio Exterior (SA); 96 fue el
numero considerado de partidas.

En el grafico 12 se muestra el indice Finger-Kreinin (FK) de similitud de las exportaciones de
China y México para el periodo 1970-2006. Para México la competencia comercial de China se ha
incrementado sostenidamente entre 1990 y 2006.

GRAFICO 12

MEXICO: INDICE FK DE SIMILITUD DE LAS EXPORTACIONES DE
CHINA Y MEXICO, 1970-2006
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Fuente: Célculos propios con datos de COMTRADE, SITC 2 Rev. 1.

En el grafico 13 se muestra el indice de conformidad (CC) de las exportaciones de China y
México para el periodo 1970-2006. También se observa que para México, la competencia comercial de
China se ha incrementado sostenidamente a partir de 1990.

¢ BID (2005), Blazquez-Lidoy, Rodriguez y Santiso (2007).
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GRAFICO 13

MEXICO: INDICE CC DE CONFORMIDAD DE LAS EXPORTACIONES DE
CHINA Y MEXICO, 1970-2006
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Fuente: Calculos propios con datos de COMTRADE, SITC 2 Rev. 1.

En el grafico 14 se muestra el indice Ponderado de Similitud de las Exportaciones (IPSE) de
China y México para el periodo 1970-2006, con el que también se confirma la misma conclusion que
con los indices anteriores.

GRAFICO 14

MEXICO: iINDICE IPSE DE SIMILITUD DE LAS EXPORTACIONES DE
CHINA Y MEXICO, 1970-2006
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Fuente: Calculos propios con datos de COMTRADE, SITC 2 Rev. 1.
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l1l. Productividad

1. ¢Productividad del trabajo o productividad
total de los factores?

Estas dos formas de medir la productividad son las que se usan con mas
frecuencia por académicos y disefiadores de politica. ;Qué tipo de medida
es mejor? La respuesta es un tema de intenso debate en circulos
académicos y politicos. En un articulo reciente (Sargent y Rodriguez,
2000) se seiala: “En este trabajo, nosotros argumentamos que ambas
medidas tienen su lugar y que ninguna de ellas cuenta la historia
completa.” “La TFP es mas util en el largo plazo, suponiendo que uno esta
seguro de cual es el proceso de crecimiento que esta ocurriendo y que éste
corresponde al modelo que se utilizé para hacer los calculos y que ademas
uno esta seguro de la calidad de los datos de los acervos de capital. La
productividad del trabajo es mas confiable en el corto plazo, cuando
existen dudas de cual es el proceso de crecimiento que esta ocurriendo, o
cuando los datos sobre el stock de capital no son confiables” (Sargent y
Rodriguez, 2000).

Estos autores también sefialan que “Estimaciones precisas de la
TFP requieren de medidas precisas de los acervos de capital.
Desafortunadamente, los acervos de capital, en general, son muy dificiles
de medir y provocan dificultades muy serias para la estimacion del
crecimiento de la TFP. Supuestos diferentes para estimar los acervos de
capital y aun las variaciones ciclicas de la actividad economica afectan las
estimaciones”. “Otra razon del por qué las estimaciones oficiales del
capital pueden alejarse de la medida ideal tedrica es que no todos los
bienes de capital son usados a plena capacidad en todos los puntos del
tiempo durante el ciclo econdmico” (Sargent y Rodriguez, 2000).
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En el caso especifico de México los datos de los acervos de capital estan incompletos y son poco
confiables. Los datos de la Encuesta de Acervos, Depreciacion y Formacion de Capital del Banco de
Meéxico solo tienen informacion para 59 de las 73 ramas en las que el Sistema de Cuentas Nacionales de
Meéxico divide a la economia y solo llegan hasta 1999, dejando fuera a importantes ramas de la actividad
econdémica, ademds de presentar ciertas inconsistencias’.

En contraste, la informacion sobre productividad media por trabajador se obtiene directamente de
la informacion del Sistema Nacional de Cuentas Nacionales para las 73 ramas y hasta 2003.

Por estas razones, en las estimaciones de productividad se utiliza el crecimiento de Ia
productividad del trabajo en lugar del crecimiento de la TFP.

2. Calculo de los componentes de la productividad del trabajo8

La productividad media del trabajo en toda la economia (y) se define como el PIB entre el total del
empleo (L), esto es:

Donde el subindice t indica el tiempo, PIBj; es el valor agregado de la industria i, y Lj es el
empleo de la industria i. Ademas: PIB=2PIB;; y L=2L;.

La productividad media del trabajo en toda la economia también puede expresarse como el
promedio ponderado de las productividades de los sectores, donde los pesos son las participaciones de
cada industria en el total de la fuerza de trabajo. Esto es:

Yi = Z yitlit
i=1

Donde yit= PIB;/Li; es la productividad del trabajo de cada industria, y li;= L /L, la participacion
de cada industria en el empleo total.

IV.1)

El nivel de productividad total del pais depende de la productividad de cada industria, asi como de
la distribucion del empleo; esto es, del grado de inclinacion de la estructura productiva hacia los sectores
de mayor o menor productividad.

Los valores absolutos de la productividad varian enormemente entre industrias, y dependen
principalmente de la relacion capital trabajo de cada una de ellas. A medida que el mayor nivel de capital
por trabajador aumente, mayor sera el nivel de producto por hombre ocupado, y viceversa. Asi por
ejemplo, al nivel de 73 ramas (dos digitos CIIU), la industria del petréleo crudo y gas tenia en el afio
2000 una productividad del trabajo 16 veces mas alta que la del promedio, seguida por la de
automoviles, que en ese afio tenia un nivel de productividad del trabajo 14 veces mayor.

La tasa de crecimiento de la productividad puede ser separada en partes, de la siguiente manera:

Ay, = z yitlit _z yit—llit—l
i=l =l

Véase Moctezuma (1994).

8 En esta seccion se presenta el método sugerido por Nordhaus (2001).
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n n n n
= Z Yieli _Z Yieuli + Z il = z Yier i
i=1 i=1 i=1 i=1
o bien,
n n
Ay, = z LAy, + z Vi Al
i=1 i=1
Al dividir la ecuacion anterior por Y., Se obtiene:

Ay, :Zlit AYy Vi +z yit—lAIit
Yioo = Yia Yo = Y

Al definir la productividad relativa como Rj=YidY;, se alcanza:

Ay oy AV \
L= Iit t Rit—l +Z Rit—lAIit
t-1 i=1 Yit-1 i=1
L.y L. PIB. /L.
Ahora, se define o, =1, R, | = S Yier =| L LTl 4 para series de tiempo suaves
Lt yt—l Lt PIBt—l / Lt—l

y para intervalos de tiempo no muy largos, se puede decir que ai =PIBi/PIB; = Vi donde, vi; es la
participacion del valor agregado de la industria i en el PIB nacional. Con esto se llega a:

Ay, n Ay; n
==Y+ ) Ri Al
Vi1 o Yitel 5

(IV.2)

Finalmente, se calcula Zaj(Ayi/yit.1) al lado derecho de la ecuacion (IV.2), donde K es el afio base,
y se alcanza la ecuacion final:

==Y ak o+ (@ —aik) -+ ) Rig Al
Vi1 o VYitel g Yit-1 5

(IV.3)

Al suponer que las series sean suaves y los intervalos de tiempo cortos, la ecuacion (IV.3) puede
escribirse como:

Ay _ ivik A i(vit —V,) Aie | Zn: R, Al

yt—l i=1 it-1 i=1 it—1 i=1

Iv.3)

Los tres términos del lado derecho de la ecuacion (IV.3”) representan tres efectos diferentes
que influyen en el crecimiento de la productividad total del trabajo en la economia, y que
Nordhaus denominé:

Al primer término de la ecuacion (IV.3”) como el Efecto de Productividad Puro. Este término es
un promedio ponderado de las tasas de crecimiento de la productividad del trabajo de las diferentes
industrias. Los ponderadores son las participaciones en el valor agregado de cada industria en el PIB
nacional en cierto afio k. Una forma de interpretar este efecto, es diciendo que éste seria el crecimiento
total en la productividad del trabajo, si no hubiera habido cambios en la composicioén de la produccion
en la economia.

Al segundo término como el Efecto Baumol. Este término captura la interaccion entre las
diferencias en las tasas de crecimiento de la productividad de las diferentes industrias, y los cambios en
el tiempo en las participaciones en el valor agregado de cada industria en el PIB nacional. Este efecto
fue destacado por William Baumol en su trabajo Macroeconomics of unbalanced growth (Baumol, 1967
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y 1989). De acuerdo con este autor, aquellas industrias con una tasa de crecimiento muy baja son también
industrias que se caracterizan por tener una muy baja tasa de crecimiento de la productividad, y viceversa.

Al tercer término como Efecto Denison. Este término captura el efecto en los cambios, en las
participaciones y en el empleo sobre la productividad agregada. Este efecto es igual a la suma de los
cambios en las participaciones en el empleo de las diferentes industrias ponderadas por sus niveles
relativos de productividad. El nombre es en honor a Edward Denison, quien sefiald que el movimiento
de trabajadores desde industrias con bajos niveles de productividad, como la agricultura, hacia
actividades con altos niveles de productividad como la industria, incrementan la productividad total de la
economia aun si las tasas de crecimiento de la productividad en todas las actividades fueran las mismas
(Deninson, 1979 y 1989). El efecto Denison surge debido a diferencias que existen en los niveles
absolutos de productividad de las industrias porque si éstos fueran los mismos no existiria este término

(R, =Lvi y Al,=0,vi).

Si se consideran como incrementos en la productividad de una industria, cuando ésta produce
mayor cantidad de bienes con los mismos insumos, o el mismo numero de bienes con menos insumos,
entonces, el efecto Denison debe restarse al nivel total de productividad para llegar a una medida real de
eficiencia. Por ejemplo, si ninguna industria en la economia registrara incrementos en productividad, al
mismo tiempo que se presentaran traslados de la fuerza de trabajo desde un sector de baja relacion
capital-trabajo hacia otro de alta, por efecto de este movimiento se obtendrian incrementos en la
productividad total de la economia, aun cuando no se hubiera dado ninguna mejora de eficiencia en
sector alguno. Este aumento en la productividad seria espurio, por lo que para conocer si la eficiencia
economica de un pais efectivamente ha mejorado, el efecto Denison debe restarse.

3. Calculo de productividad en México

Como se muestra en el grafico 15, la productividad del trabajo en la economia mexicana en los ultimos
20 afios ha presentado un estancamiento, sobre todo si se compara con la tasa de crecimiento registrada
en el periodo 1940-1982. En el periodo 1982-2003, a tasa de crecimiento promedio de la productividad
del trabajo en toda la economia fue de 0,5%.

Para investigar cuales son los factores que estan detras de esta tendencia, se aplica la metodologia
de la seccion anterior y se calcula la ecuacion (IV.3”) para el conjunto de la economia mexicana. Esto se
realiza con datos de valor agregado y empleo para 73 ramas (dos digitos CIIU), en el periodo
1970-2003.

En el grafico 16 se presenta el crecimiento de la productividad del trabajo “total” y la
productividad del trabajo “neta” (Efecto Puro mas el Efecto Baumol) para el periodo 1961-2003. Cabe
hacer notar que los mayores niveles de crecimiento de la productividad en el periodo 1961-1980. En
el grafico 16 también se observa una tendencia hacia niveles mayores de crecimiento de la productividad
neta a partir de 1990, aunque menores al periodo 1961-1980.

Al analizar los tres efectos que influyen en el crecimiento de la productividad, como se muestra
en el grafico 17, se encuentra que el Efecto Baumol tuvo una contribucion mas o menos estable al
crecimiento general de la productividad y el Efecto Denison oscilé un poco mas, aunque se estabilizo a
fines de los noventa. El mayor peso y volatilidad de la productividad media observada y neta se debi6 al
efecto productividad puro. Un hecho notable es la tendencia descendente del Efecto Denison entre 1961
y 2003, lo que indica dos situaciones a considerar: primero, el movimiento del factor trabajo entre
sectores, y segundo, el traslado del trabajo desde actividades de alta productividad hacia otras de mas
baja (véase el grafico 18).
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GRAFICO 15
MEXICO: PIB POR HABITANTE Y PIB POR TRABAJADOR, 1940-2003
(En millones de pesos de 1980)
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GRAFICO 16
MEXICO: CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL Y NETA, 1961-2003
(En porcentajes)

— Total =—— Neto

Fuente: Célculos propios con datos del INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.
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GRAFICO 17
MEXICO: COMPONENTES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL, 1961-2003
(En porcentajes)
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Fuente: Calculos propios con datos del INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.

GRAFICO 18
MEXICO: EFECTO DENISON, 1961-2003
(En porcentajes)
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Fuente: Calculos propios con datos del INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.

En el cuadro 5 se presentan las 15 actividades que mas contribuyeron al valor de la tasa de
crecimiento de la productividad en 2003, de las cuales siete fueron manufactureras (automoviles,
industrias basicas de hierro y acero, cerveza y malta, aparatos electronicos, refrescos y aguas gaseosas,
jabones, detergentes y cosméticos, y papel y carton). En 2003 el crecimiento neto de la productividad del
trabajo fue de 2,3%, aunque la contribucion de esas siete actividades fue de 0,3 puntos porcentuales, y
del petroleo y la agricultura, otro 0,1%. Comunicaciones, servicios financieros y comercio, en conjunto
(tres actividades no comerciables), contribuyeron en ese afio con 1.9 puntos porcentuales (esto es, con
mas de 80% del crecimiento total).
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Este incremento en la productividad de los no comerciables se debio, sin embargo, en gran parte,
a una alza de precios relativos de los no comerciables producto de la sobrevaluacion del peso, y no sélo
a un aumento en la “eficiencia productiva” de esas actividades.

Otro hecho notable que se presenta en el cuadro 5 es que de las cuatro principales actividades que
contribuyeron al crecimiento de la productividad del trabajo de la economia mexicana en ese afio, por lo
menos tres de ellas (comunicaciones, servicios financieros, y automdviles), hasta el afio 2003, fueron
sectores que no han enfrentado plenamente la competencia internacional y han gozado de mayor o
menor proteccion gubernamental.

En el cuadro 5 también se muestra que el renglon de “otros” (que incluye el agregado de
57 actividades) so6lo contribuyo con 0.0006 puntos porcentuales a la cifra agregada de 2,3%.

Estos resultados confirman la baja productividad de la economia mexicana. Los aumentos de
productividad que se registran se han debido, en gran medida, a incrementos en los precios relativos de
los no comerciables (resultado de la sobrevaluacion de la moneda) y, en menor medida, a incrementos de
productividad del sector manufacturero, principal responsable del auge de las exportaciones.

CUADRO 5

MEXICO: CONTRIBUCION DE LAS PRIMERAS 15 ACTIVIDADES AL CRECIMIENTO
DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LA ECONOMIA, 1971-2003

Cliu Denominacién 1971 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003
65 Comunicaciones 0,00 0,10 0,20 0,00 0,10 0,20 0,50 0,50 0,30 0,80
66  Servicios financieros 0,00 000 000 0,10 020 0,00 050 040 0,40 0,60
62 Comercio 050 1,40 240 0,20 -0,70 -3,40 2,550 -1,10 0,20 0,20
56  Automoviles 0,00 0,0 0,00 0,10 010 0,00 050 0,00 040 0,10
01  Agricultura 0,30 -0,20 0,30 0,20 0,40 0,30 0,00 0,40 0,00 0,10
46  Industrias basicas de

hierro y acero 0,00 0,00 0,00 0,00 030 0,20 0,00 -0,10 0,20 0,10
21 Cervezay malta 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 0,10 0,10
54  Aparatos electronicos 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,20 0,10 0,30 0,00
06  Petrdleo crudo y gas 0,00 020 040 -0,30 -0,20 -0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
45  Productos de minerales
no metalicos 0,10 0,20 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00
22  Refrescos y aguas
gaseosas -0,10 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00
39 Jabones, detergentes y
cosmeéticos 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00
60  Construccién -0,10 -0,20 0,00 0,00 -0,40 -0,50 0,20 0,00 0,10 0,00
31 Papely cartén 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00
68  Servicios profesionales 0,10 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Otros 0,00 030 6,40 -020 0,10 -0,40 0,70 -0,10 0,80 0,00
Total 0,60 2,10 950 0,20 0,20 -3,90 5,00 0,10 2,60 2,30

Fuente: Célculos propios con datos del INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.
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V. Convergencia

El modelo neoclasico de Solow (Solow, 1956) hace predicciones muy
fuertes en lo que respecta al comportamiento de la economia en el
transcurso del tiempo. En particular, dadas la especificacion
macroeconomica de las tecnologias y las preferencias, el producto por
habitante en una economia va a converger al mismo nivel que en otra, sin
importar los niveles iniciales de dotacion de capital. Al comparar diversas
economias, esto significa que las diferencias en ingreso por habitante, para
economias con tecnologias y preferencias idénticas, serdn un fenémeno
transitorio. Si las brechas tienden a acortarse, se verificaria la hipdtesis de
convergencia, segin la que, en el largo plazo, el funcionamiento del
mercado pone en marcha mecanismos que le permiten a las economias
atrasadas crecer mas rapidamente que las avanzadas.

En la segunda mitad de los ochenta, los trabajos de Romer (1986) y
Lucas (1988) rescataron la importancia de los determinantes del
crecimiento de largo plazo, y marcaron el inicio de una nueva etapa de la
teoria del crecimiento. Estos autores cuestionaron la vision optimista del
desarrollo y propusieron alternativas, creando los llamados modelos de
crecimiento endégeno (MCE), que postulan una hipotesis de divergencia,
en el sentido de que la dinamica de las fuerzas del mercado impulsarian
una acumulacion creciente de riqueza e ingreso en las economias mas
desarrolladas, y aumentarian la divergencia entre paises y regiones.

En estos modelos, al contrario de lo que ocurre con el de Solow, el
crecimiento puede continuar indefinidamente porque los rendimientos de la
inversion en capital (incluido el humano) no necesariamente disminuyen en
la medida en que la economia se desarrolla; esto se debe a la presencia de
externalidades positivas, originadas en efectos de difusion del conocimiento
tecnoldgico entre productores y otras economias de aglomeracion.
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La idea de los rendimientos decrecientes en la acumulacion de capital, inherente a los modelos
neoclasicos, implicaba que paises con escaso capital per capita crecerian mas rapido que aquellos con
abundante dotacion per capita de este recurso (la hipotesis de convergencia)g; los rendimientos no
decrecientes (constantes o crecientes) de los modelos de crecimiento endégeno implican el rechazo de la
hipoétesis de convergencia.

En los MCE no existe "fuerza" alguna que reduzca las diferencias en los determinantes de largo
plazo del crecimiento; por el contrario, las economias tienden a divergir en el tiempo. De hecho, la sola
presencia de rendimientos crecientes, originada en el cambio tecnologico, impide cualquier movimiento
hacia la convergencia.

La existencia de tendencias hacia la convergencia/divergencia entre distintas economias tiene
implicaciones importantes en varios planos para la economia mexicana. {Hay una tendencia hacia un
crecimiento de México mas rapido que el de los Estados Unidos, o que el conjunto de paises que
componen la OCDE, y por consiguiente hacia la convergencia de los niveles de vida entre estos dos
paises o regiones? y ¢la globalizacion conduce a la convergencia?

Las repuestas a estas preguntas enriquecerian el debate sobre las instituciones y procesos que
impulsan la globalizacion, entendida como la intensificacion de los flujos comerciales, financieros y
tecnologicos a escala mundial, y la correspondiente adopcion de las politicas y marcos institucionales
conducentes a tal fin'.

En el grafico 19 se muestra la evolucion del ingreso por habitante de México, los Estados Unidos
y el promedio de la OCDE (sin México)'! para el periodo 1960-2006.

GRAFICO 19
MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y OCDE: INGRESO POR HABITANTE (PPP*), 1950-2006
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Fuente: Angus Maddison (2001).

* Délares Geary-Khamis.

Siempre que el stock de capital per cépita sea la {inica diferencia entre las dos economias. Por eso se habla de convergencia
condicional.

Para una discusion sobre este punto, véase Romero, 2008.

" OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Republica de Corea, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia.

36



CEPAL - Serie Estudios y perspectivas — México — N° 114 Medicion del impacto de los acuerdos de libre comercio...

En el grafico 20 se muestra el cociente del ingreso por habitante de México con respecto al de los
Estados Unidos y al promedio de la OCDE. Esto es, en el largo plazo, el ingreso por habitante de
Meéxico ha sido en promedio el 0,28 del ingreso por habitante de los Estados Unidos, y el 0,4 del ingreso

por habitante del promedio de la OCDE (sin México) en el periodo 1950-2006.

GRAFICO 20

CONVERGENCIA: INGRESO POR HABITANTE DE MEXICO CON RESPECTO AL PROMEDIO
DE LA OECD Y CON RESPECTO A ESTADOS UNIDOS, 1950-2006
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Fuente: Angus Maddison (2001).

La convergencia entre los niveles de ingreso por habitante entre México, los Estados Unidos y la
OCDE en los ultimos 56 afios no se ha producido; existe solo una convergencia en términos
proporcionales, esto es, incompleta. En el periodo 1950-1980 parecia que la economia mexicana
convergia en términos absolutos hacia la de los Estados Unidos, pero a partir de 1986 la economia
mexicana ha representado una fraccion constante (proporcion) del ingreso por habitante de los
Estados Unidos y de los paises de la OCDE, 25% y 40%, respectivamente.
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V. Conclusiones

En este estudio se ha presentado una metodologia, en la que se abordan,
primero, indicadores de apertura comercial. Después, algunos de
competitividad y productividad para explicar la evolucion y posicion del
pais en el mercado mundial, y por Ultimo, se corrobora el impacto de la
apertura comercial y de los acuerdos comerciales en la economia en su
conjunto, analizando el nivel de convergencia del pais con respecto a los
principales paises desarrollados.

Al estudiar la evolucion del comercio exterior destaca la creciente
participacion del comercio de México. Esta importancia en aumento se
mide por la participacion del comercio en el PIB, el comercio por
habitante y la participacion en el comercio mundial. Asimismo se
encuentra, para el caso de México, una mayor diversificacion de los
productos exportados, aun cuando se concentra poderosamente en un solo
pais (Estados Unidos) y un bajo valor agregado exportado.

Después, al analizar los rubros en que México tiene ventaja
comparativa y cémo ésta ha evolucionado, se encontré que el pais
presenta ventajas comparativas reveladas en ciertos grupos de productos:
“Comida y animales vivos”, “Bebidas y tabaco”, “Maquinaria y equipo de
transporte” y en “Bienes y transacciones no clasificados de acuerdo con el
tipo”. Si se hiciera un analisis mas desagregado que el presente, los
resultados podrian mostrar elementos mas interesantes. También se
analiz6 la competencia de los productos mexicanos en el mercado de los
Estados Unidos con relacion a los productos chinos, principal competidor
de México en el mercado estadounidense, y se encontraron indicios de la
pérdida de competitividad de los productos mexicanos con respecto a los
productos chinos, a partir de la segunda mitad de la década de los ochenta.
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Finalmente, en esta seccion se halld una importante reasignacion de factores en la economia, como
resultado de la apertura comercial y los acuerdos comerciales; el indice Herfindahl normalizado para el
empleo para 49 actividades manufactureras casi se duplicoé entre 1986 y 2003, como sefial de un
importante efecto sobre la asignacion de factores en la economia.

Luego se analiz6 la evolucion de la productividad de la economia mexicana, para conocer si los
aumentos de la productividad acompafian a la expansion del comercio y se encontrd que a partir de 1980
la productividad del trabajo se ha estancado. Si bien se genera un incremento en la productividad de
algunos sectores que cobran fuerza y aumentan su peso dentro de las manufacturas, también se produce
un efecto que contrarresta el primero, y es un movimiento de factores (representados por el trabajo)
desde actividades de alta productividad hacia sectores de baja productividad'®. El efecto neto es un
modesto crecimiento de la productividad del trabajo en el conjunto de la economia: 0,5% en el periodo
1982-2003. También se encontrd que los principales sectores responsables del incremento de la
productividad total de la economia no fueron los sectores transables, sino los servicios: comunicaciones,
servicios financieros y comercio, que contribuyeron con mas de 30% del crecimiento total de la
productividad en 2003. Una hipoétesis que se desprende de los datos mexicanos es que la expansion del
comercio no fue resultado de importantes incrementos de la productividad, que hubieran hecho a la
economia mexicana mas competitiva, sino que se explica por la conjuncion de la apertura comercial, que
permitio el aprovechamiento de mano de obra barata y de un proceso de fragmentacion de los procesos
productivos a nivel global.

Finalmente, al analizar si la apertura comercial y los acuerdos comerciales aceleraron la
expansion economica de México con relacion a la economia estadounidense, o al promedio de paises
miembros de la OCDE, la respuesta fue negativa. La economia mexicana medida por el ingreso por
habitante presenta un estancamiento relativo con respecto a los paises desarrollados. De 1950 a 1982
parece darse un proceso de convergencia absoluta, especialmente con respecto a los Estados Unidos,
pero a partir de 1986, surge un proceso de convergencia relativa donde la economia mexicana crece, en
promedio, al mismo ritmo que la de los Estados Unidos y el ingreso por habitante se mantiene en
promedio a 25% del nivel de ingreso por habitante de ese pais y en 38% a 40% con respecto al promedio
de la OCDE.

Serda interesante aplicar esta metodologia a otros paises latinoamericanos para hacer
comparaciones con México e interpretar las posibles causas de las diferencias. Como fuente preliminar
de comparacion, en el anexo de este trabajo se incluyen los resultados de esta metodologia aplicados a
Costa Rica. Esta comparacion queda lamentablemente incompleta por no obtener datos desglosados de
empleo y valor agregado por actividad economica.

12 Esto puede explicarse por la desapariciéon o reducciéon de empresas creadas bajo el esquema de sustitucion de importaciones,

intensivas en capital, y la expansiéon de otras orientadas al mercado externo, mds intensivas en trabajo. Asimismo, inciden la
disminucién de la participacion de las manufacturas y el aumento de la participacion del sector servicios en el empleo total (en este
ultimo sector se concentra la mayor parte del empleo informal y el subempleo).
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Medicion del impacto de los acuerdos de libre comercio: el caso
de Costa Rica

1. Indicadores de comercio exterior

GRAFICO I-1

COSTA RICA: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1980-2007
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL (2009a).

GRAFICO I-2

COSTA RICA: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES POR HABITANTE, 1980-2007

(En miles de doélares del 2000)

300 e e
/
5 7
i d
’
72 0 L4 S P
: /\_1‘ o
o4 -
/ '8
1,50 _ 'A"""'"""""""""""‘H'w"z" """"""""""""
N :
70\ £-=-
1,00 A l----\ ---------------- . -_J --------------------------------------
’ ——T
0,50 - mm e n e e
- T T T T—T T 71T 1T 117 1T 1T T 71T T T T T T T T T T T
Od ANMITOONOVDDOANNMILLONODDDOANMIT L O
[celcelicolicolicoicolicolicolicolico O NONoNoNoNoNoNoNoNoNoNoBoNoloNoN el
[N NeoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoN N NN NN Nololol ool oo
e A A A A A A A A A A A A A A A AN NN NN NN

- = = =Exportaciones — — |mportaciones

Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL (2009a) y Banco Mundial (2009).
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GRAFICO I-3
COSTAR RICA: PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES MUNDIALES, 1980-2004
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL (2009ay b).

GRAFICO I-4
COSTA RICA: BALANZA COMERCIAL COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1980-2006
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL (2009a).
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CUADRO I-1

COSTA RICA: BALANZA COMERCIAL: PRODUCTOS SUPERAVITARIOS EN 2006, 1980-2006
(En millones de délares de 2000)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006
05 Frutas y vegetales 329 155 354 753 532 327 952 582 848 375 1037 117 1255 705
86 Instrumentos profesionales, cientificos y de control -30 589 -24 338 -43 772 -70 522 86 131 317 425 335 053
07 Café, té, cacao, especias y sus preparaciones 410 537 521 093 333501 461 207 287 747 249 936 205 190
29 Productos animales y vegetales en bruto 9775 28 444 83 015 128 976 145 600 163 049 158 301
62 Manufacturas de caucho -9 532 5041 7796 11 402 18 180 108 781 68 312
03 Pescado y preparados de pescado 10 409 39 160 61 469 111 946 98 437 89 400 62 189
28 Minerales metaliferos y chatarra metalica -581 995 1074 7 402 6 787 28 698 41 235
42 Aceites y vegetales finos -15 768 -12 680 6 752 27 319 35923 65 870 39 626
06 Azlcar, preparados de azlcar y miel 61 959 19 257 29 539 46 849 22 604 20 685 29 962
01 Carnesy preparados de carne 106 351 85 636 64 469 50 955 29 700 39 615 27 286
02 Productos lacteos y huevos -14 582 -6 141 -5013 -1 003 3946 17 142 20534
84 Vestuario 2434 462 48 747 11 444 75 565 132 363 19812
61 Cuero, manufacturas de cuero y pieles finas 9949 10 119 6612 14 684 -3 000 16 713 14 819
24 Madera, tablas y corcho -1 354 1587 -319 -1 562 -6 907 6 120 7961
00 Animales vivos no incluidos en el capitulo 03 - 1228 -66 -1631 -2 843 5033 2764
21 Cueros, pieles y pieles finas, sin curtir -2 770 -22 3983 106 -222 1588 2489
09 Preparados alimenticios diversos 6 291 5680 -9 513 16 247 67 461 160 924 2228
57 Explosivos y productos de pirotécnica -1 365 -451 139 230 238 653 1760
94 Animales, incluyendo animales de zooldgico -2 267 7 140 371 671 1029 1294

Fuente: United Nations Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.
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COSTA RICA: BALANZA COMERCIAL, PRODUCTOS DEFICITARIOS EN 2006, 1980-2006

CUADRO I-2

(En millones de délares de 2000)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006
95 Armas de fuego, de guerra y municiones -42 -30 -64 -42 -55 -104 -41
52 Alquitran mineral y productos quimicos crudos extraidos -2 881 -3423 -117 -232 -149 -327 -335
41 Aceites y mantecas animales -1 415 -996 -521 -240 -720 -301 -391
32 Carbon, croque y briquetas -266 -196 -211 -105 -791 -3104 -750
83 Articulos de viaje, bolsas de mano y articulos similares -1 339 -386 445 -2 527 20 617 -3393 -1317
43 Aceites y grasas de origen animal y vegetal, elaborados -740 -598 -2 285 3051 -2 859 -2 362 -1 326
96 Monedas, excepto de oro -133 -1 -563 -830 -445 -761 -1 373
12 Tabaco y sus manufacturas 412 213 1390 -1415 -1 022 -10 117 -2 835
26 Fibras textiles (no manufacturadas en hilados, hilos) -6 106 -8 365 -12 222 -8 622 -8 327 -4 270 -5 596
81 Articulos sanitarios, accesorios y artefactos para sist. -7 761 863 -342 1310 1322 1301 -6 270
63 Manufacturas de maderay de corcho (excepto muebles) 10 755 9452 13 568 27 028 17 455 15 306 -7 331
25 Pulpay desperdicios de papel -6 258 -2 775 -5011 -2294 -5 293 -10 084 -13 392
08 Materias destinadas a la alimentacion de animales -18 955 -18 308 -5 499 -3447 -5 543 -8 336 -14 536
27 Abonos en bruto y minerales en bruto -11 862 -8 822 -8 597 -9 356 -24 074 -16 704 -15 491
53 Materiales para tefiir, curtir y colorear -12 136 -15 120 -23 589 -13 921 -21 251 -19 609 -25 316
11 Bebidas -14 670 -8 909 -12 351 -15 228 -18 143 -12 501 -26 085
23 Caucho en bruto (excepto carbén) -10 222 -8 243 -12 535 -15983 -8 500 -42 137 -38 061
82 Muebles 3377 5949 13 204 -3091 -28 246 -19 414 -46 929
34 Gas natural y artificial -8 249 -9 907 -7 933 -8 650 -25 144 -38 932 -54 586
66 Manufacturas de minerales no metalicos -24 194 -12 304 -18 706 -30 450 -20 631 -24 663 -54 837
22 Semillas, nueces y almendras oleaginosas -3 467 999 -27 604 -45 611 -50 206 -32 244 -60 947
85 Calzado -4 621 1241 -4 360 -17 189 -31461 -48 847 -71191
%5 ngf‘z"’r‘; ado de aceites esenciales y productos de 7 595 18326 28888  -49727 72369  -100 815 -74 849
56 Abonos manufacturados -30 860 -17 367 -34 790 -40 289 -38 004 -78 794 -86 376
59 Materias y productos quimicos -54 341 -54 022 -74 589 -105 977 -98 648 -117 161 -140 401
51 Elementos y compuestos quimicos -72 592 -64 385 -87 067 -96 043 -95 866 -105 186 -161 223
68 Metales no ferrosos -38 146 -22 350 -34 493 -34 555 -51 839 -57 822 -165 885

/Continuacioén
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CUADRO I-2 (Conclusion)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006
69 Manufacturas de metales -61 684 -38 484 -51 932 -68 350 -121 348 -130 747 -170 577
65 Hilados, tejidos, articulos confeccionados de fibras -43 971 -50 316 -77 786 -60 717 -123 375 -180 079 -178 398
04 Cereales y preparados de cereales -46 111 -45 838 -72 979 -117 305 -114 821 -120 026 -178 533
89 Articulos manufacturados diversos -38 474 -28 519 -62 248 -70 674 -146 631 -105 944 -178 541
54 Productos medicinales y farmacéuticos -32 230 -30 568 -36 236 -52 164 -93 459 -88 063 -208 991
71 Maquinaria, excepto eléctrica -245 926 -193 604 -373 066 -378 797 1025733 -124 497 -238 133
64 Papel, cartén y sus manufacturas -106 478 -79 110 -153 835 -230 013 -214 011 -212 693 -301 638
67 Hierroy acero -97 607 -69 823 -109 125 -134 836 -138 562 -190 364 -335 639
58 Materias plasticas artificiales, celulosa regenerada -77 903 -75 033 -112 985 -137 396 -170 753 -297 699 -348 705
73 Material de transporte -167 893 -108 724 -179 145 -242 268 -331 892 -365 572 -540 249
72 Maquinaria, aparatos y utensilios eléctricos -120 821 -54 222 -84 419 -189 937 -815 763 -984 869 -1 004 667
33 Petréleo y productos derivados del petroleo -366 765 -274 245 -258 087 -261 327 -427 695 -892 679 -1 138 717

Fuente: United Nations Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.
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a) El numero equivalente
Como se presenta en el grafico I-5, en que se calcula este indice para 96 grupos de productos, a partir de
1982 la dispersion de los productos exportados muestra una tendencia creciente con algunas caidas en
1999, 2003 y 2006.

GRAFICO I-5
COSTA RICA: EXPORTACIONES POR PRODUCTOS: NUMERO EQUIVALENTE, 1980-2006
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Fuente: Calculos propios con datos de United Nations Commodity Trade Statistics
Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.

b) La dispersién ponderada
Dado que el indice magnifica las exportaciones, cuya participacion en las exportaciones totales se alejan
de la participacion promedio, a medida que este indice aumente, mayor sera el spread de las
exportaciones, en comparacion con el promedio. Esto es, entre mas se concentren las exportaciones en
ciertos sectores, mayor sera este indice (véase el grafico I-6).

GRAFICO I-6

COSTA RICA: LA DISPERSION PONDERADA DE EXPORTACIONES
POR PRODUCTOS, 1980-2006
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Fuente: Célculos propios con datos de United Nations Commodity Trade
Statistics Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.
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GRAFICO I-7

COSTA RICA: EXPORTACIONES TOTALES A LOS ESTADOS UNIDOS COMO
PORCENTAJE DEL TOTAL, 1980-2006
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Fuente: Célculos propios con datos de United Nations Commodity Trade Statistics
Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.

Para calcular el indice de concentracion subregional se utilizan los mismos indices utilizados para
medir la dispersion de los productos exportados: i) el nlimero equivalente, y ii) la dispersion ponderada.

Medicion del impacto de los acuerdos de libre comercio...

A medida que el nimero equivalente ( NE' ) aumente, mayor sera la diversificacion del destino de

las exportaciones. Como se muestra en el grafico I-8, la tendencia ha marcado una concentracion en
unos cuantos mercados, especialmente en los Estados Unidos. A partir de 1982, la diversificacion de

mercados se reduce con altibajos entre 1993 y 1999.

GRAFICO I-8

COSTA RICA: EXPORTACIONES POR DESTINO: NUMERO EQUIVALENTE, 1980-2006
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Fuente: Célculos propios con datos de United Nations Commodity Trade Statistics
Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.
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Resultados similares se obtienen mediante la dispersion ponderada (St). A medida que este

indice aumente, mayor sera el spread del destino de las exportaciones en comparacion con el promedio
(véase el grafico 1-9).

GRAFICO I-9
COSTA RICA: EXPORTACIONES POR DESTINO: DISPERSION PONDERADA, 1980-2006
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Fuente: Célculos propios con datos de United Nations Commodity Trade Statistics
Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.

En este anexo se ha mostrado el importante crecimiento de las exportaciones e importaciones de
Costa Rica, tanto en términos del PIB como en términos por habitante. La participacion de las
exportaciones costarricenses en el mercado mundial se increment6 considerablemente.

Finalmente, las exportaciones costarricenses se concentraron crecientemente en el mercado de los
Estados Unidos.

En términos generales se puede decir que la apertura comercial lleva a una reasignacion de
factores en la economia, esto es, a una recomposicion de la mezcla de produccion y de empleo de los
factores. En el caso de Costa Rica, esta reasignacion fue muy intensa, ya que la mayor parte del
comercio se realizé con un pais altamente desarrollado.

A continuacién se muestra la evolucion del indice de concentracion de la produccion para nueve
actividades manufactureras (CIIU) en el periodo 1980-2007, mediante el indice Herfindahl normalizado.

En el grafico 1-10, con datos de valor agregado, se observa la evolucion del Herfindahl
normalizado para el periodo 1980-12007 para nueve actividades costarricenses del sector manufacturero.
De 1980 a 1991 se produjo una marcada tendencia descendente en el indice, lo que indica que la
diversificacion tiende a aumentar; sin embargo, esta tendencia se revierte a partir de 1992 y el valor
agregado comienza a concentrarse en algunas actividades, como sefial de patron de especializacion del
pais; sin embargo, esta tendencia se vuelve a revertir a partir de 2001.
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GRAFICO I-10

COSTA RICA: HERFINDAHL NORMALIZADO DEL VALOR AGREGADO PARA
NUEVE ACTIVIDADES MANUFACTURERAS, 1980-2007

0,25+ s mmm e e e m e e eeeneoeeeasaneseessaseesiassasaoeaeas

0,20 -

0,15 -+

30 T

0

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006

2001
2002
2003

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL (2009) y United Nations Commodity
Trade Statistics Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.

Incluye: 31. Productos alimenticios, bebidas y tabaco; 32. Textiles, prendas de vestir e
industria del cuero; 33. Industria de la madera y sus productos, incluye muebles; 34.
Papel, productos de papel, imprentas y editoriales; 35. Sustancias quimicas, derivados
del petroleo y del carbén, de hule y de plastico; 36. Productos de minerales no metalicos,
excluye derivados del petréleo y carbon; 37. Industrias metalicas basicas; 38. Productos
metélicos, maquinaria y equipo, quirdrgicos y de precision; 39. Otras industrias
manufactureras. Excluye: Pequefia empresa manufacturera, Perfeccionamiento activo y
Zona franca.

2. Ventaja comparativa revelada y competencia

a) Identificaciéon de las ventajas comparativas de Costa Rica
En el cuadro I-2 se muestra que Costa Rica presenta ventajas comparativas reveladas en: “Comida y
animales vivos”, “Bebidas y tabaco”, “Materiales crudos no comestibles, excepto los combustibles”,
“Articulos manufacturados diversos” y en “Mercancias y operaciones no clasificadas”.

b) Competencia comercial potencial
Mediante los indices de similitud para medir el grado de competencia comercial entre dos economias en un
mercado en particular, se analiz6 la competencia comercial potencial que existe entre Costa Rica y México.

Los indices empleados son: indice Finger-Kreinin de Similitud de las Exportaciones (FK);
Coeficiente de Conformidad (CC); e indice Ponderado de Similitud de las Exportaciones (IPSE). Los
indices fueron construidos con informacién de las importaciones de Estados Unidos por partida del
Sistema Armonizado de Clasificaciéon de Mercancias de Comercio Exterior (SA). El nimero de partidas
considerado fue de 96.

En el grafico I-11 se muestra el indice Finger-Kreinin (FK) de similitud de las exportaciones de
Costa Rica y México para el periodo 1970-2006. Para Costa Rica la competencia comercial de México
se ha incrementado sostenidamente entre 1980 y 2006.
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CUADRO I-3

INDICE DE ESPECIALIZACION DE BALASSA: PRODUCTOS DE COSTA RICA
EN EL MERCADO DE LOS ESTADOS UNIDOS, 1970-2006

Rubro 1970 1980 1990 1995 2000 2005 2006
0 \I;(/c:)dsuctos alimenticios y animales 7.08 12,07 955 9.83 8.59 8,99 10,31
1 Bebidas y tabacos 0,06 0,17 0,04 0,03 0,11 0,04 0,06

2  Materiales crudos no comestibles,
excepto los combustibles

3 Cqmbusnbles y lubricantes 0 0 0 0 0,01
minerales y productos conexos

4 Aceites, grasas y ceras de origen

0,09 0,61 0,89 0,99 0,8 1,52 1,72

animal y vegetal ) 0 ) . ) 0 0
5  Productos quimicos 0,04 0,01 0,13 0,21 0,19 0,31 0,37
6  Articulos manufacturados,

clasificados principalmente segun el 0,02 0,07 0,38 0,33 0,27 0,47 0,43

material
7  Magquinaria y equipo de transporte 0 0,11 0,11 0,14 0,77 0,61 0,58
8  Articulos manufacturados diversos 0,21 1,08 2,38 2,61 1,71 2 1,92
9 Mereancias y operaciones no 021 043 034 037 076 139 137

Fuente: United Nations Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.

GRAFICO I-11
{NDICE FK DE SIMILITUD DE LAS EXPORTACIONES DE COSTA RICA Y MEXICO, 1970-2006
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Fuente: United Nations Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE),
SITC 2 Rev. 1.

En el grafico I-12 se muestra el indice de conformidad (CC) de las exportaciones de Costa Rica y
Meéxico para el periodo 1970-2006. En este grafico también se observa que para México la competencia
comercial de Costa Rica se ha incrementado sostenidamente a partir de 1996.
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GRAFICO I-12
{NDICE CC DE CONFORMIDAD DE LAS EXPORTACIONES DE COSTA RICA Y MEXICO, 1970-2006
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Fuente: United Nations Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE), SITC
2 Rev. 1.

En el grafico I-13 se muestra el indice Ponderado de Similitud de las Exportaciones (IPSE) de
Costa Rica y México para el periodo 1970-2006. Con este indice, que considera el tamafio absoluto de
las exportaciones, se observa que por lo menos desde el punto de vista de México, estas dos economias
no son competidoras. Véase el capitulo II, inciso b del texto.

GRAFICO I-13
iNDICE IPSE DE SIMILITUD DE LAS EXPORTACIONES DE COSTA RICA Y MEXICO, 1970-2006
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Fuente: United Nations Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE), SITC 2 Rev. 1.
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3. Productividad
El célculo de productividad no se pudo realizar por falta de datos.

4. Convergencia

En el grafico I-14 se muestra la evolucion del ingreso por habitante de Costa Rica, Estados Unidos y el
promedio de la OCDE" para el periodo 1950-2006.

GRAFICO I-14
INGRESO POR HABITANTE (PPP*), 1950-2004

Estados Unidos - - = =Costa Rica

Fuente: Angus Maddison (2001).

* Dolares Geary-Khamis.

En el grafico I-15 se muestra el cociente del ingreso por habitante de Costa Rica con respecto al
de los Estados Unidos y al promedio de la OCDE. Esto es, en el largo plazo, el ingreso por habitante de
Costa Rica ha sido, en promedio, el 0,28 del ingreso por habitante de los Estados Unidos, y el 0,4 del
promedio de la OCDE durante el periodo 1950-2007.

La convergencia entre los niveles de ingreso por habitante entre Costa Rica, Estados Unidos y la
OCDE en los ultimos 56 afios no se ha originado, existe s6lo una convergencia en términos proporcionales,
esto es, se ha producido una convergencia incompleta. En el periodo 1950-1980 parecia que la economia
costarricense convergia en términos absolutos hacia la de los Estados Unidos (y se mantenia constante en
términos de los paises de la actual OCDE). A partir de 1977 la economia costarricense desciende con
respecto a la de los Estados Unidos y al promedio de la OCDE. Como porcentaje, el ingreso por habitante
de Costa Rica ha representado una fraccion constante (proporcion) del ingreso por habitante de los Estados
Unidos y de los paises de la OCDE, 22,5% y 35%, respectivamente.

3 OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Republica de Corea, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia,

Francia, Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia.
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GRAFICO I-15

CONVERGENCIA: INGRESO POR HABITANTE DE COSTA RICA CON RESPECTO AL PROMEDIO DE LA
OCDE Y CON RESPECTO A ESTADOS UNIDOS, 1950-2004
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Fuente: Angus Maddison (2001).

* Délares Geary-Khamis.
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