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I. Introduccion

En términos generales, el proceso de desarrollo econdmico comprende una transformacion estructural
que abarca dos dimensiones. Por un lado, una modificacion del patrén de especializacion sectorial,
en el cual ganan participacion actividades de mayor productividad y dinamismo tecnoldgico. Por
otro lado, un aumento de la productividad y mejoras tecnoldgicas, que incluyen el desarrollo de los
encadenamientos productivos de mayor valor agregado. Los paises con éxito en su consolidacion
siguieron distintas estrategias en lo que respecta tanto a su patron de especializacion como a la politica
implementada para impulsar el cambio estructural. Al mismo tiempo, otros paises no llevaron a cabo el
cambio estructural necesario y se distinguen de los paises exitosos tanto por su patron de especializacion
como por las politicas impulsadas. El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre posibles trayectorias
para el desarrollo argentino a partir del andlisis estilizado de los caminos seguidos por paises que se
pueden considerar “exitosos” y “no exitosos”.

Para ello, se analizan nueve paises —Argentina, Australia, Brasil, Chile, China, India, México,
Noruega y Republica de Corea— que se consideran representativos de diversas estrategias de
desarrollo. El horizonte temporal escogido para esta investigacion abarca los afos comprendidos
entre 1963y 2014. Se caracterizan las trayectorias de cada pais considerando el cambio estructural, los
instrumentos utilizados y las politicas industriales para analizar el comportamiento técnico-productivo y
el rol de los diversos actores econdmicos. Este analisis a largo plazo nos permitira identificar senderos
productivos, asi como el desemperfo, medido por el nivel de vida y el grado de incidencia comercial,
que posibilitd cada trayectoria’.

Lainclusion de los principales paises latinoamericanos obedece al hecho de que sus estructuras
productivas presentan algunas caracteristicas en comun: una elevada heterogeneidad estructural y una
especializacion centrada principalmente en sus respectivas ventajas comparativas. Por otro lado, se
incorporan a la muestra Australia y Noruega, dado que estos dos paises cuentan con una gran dotacion
de recursos naturales per capita, los que parte de los trabajos en la materia proponen como modelo
para los paises latinoamericanos, pensando en una estrategia de desarrollo basada en el escalonamiento
tecnologico a partir de los recursos naturales (Pérez, 2010). Por ultimo, la seleccion de China, la India'y
la Republica de Corea se justifica por su crecimiento vertiginoso durante las Ultimas décadas.

Se entiende que existe poca bibliografia en lo que respecta a este tema. Diferentes estudios
empiricos han encontrado una relacion significativa entre el perfil de especializacion comercial de un
pais y su tasa de crecimiento (Hausmann, Hwang y Rodrik, 2007; Rodrik, 2006; Dalum, Laursen y
Verspagen, 1999; Lavopa, 2015), mientras que otros han puesto su atencién en descomponer cuanto del
crecimiento econdmico de un pais se debe al cambio en su estructura productiva y cuanto a aumentos
de la productividad intrasectorial por medio de técnicas de analisis de tipo diferencial-estructural
(shift-share) (Castaldi, 2009; De Vries y otros, 2011; Verspagen, 2000; Wang y Szirmai, 2008). Sin
embargo, estos trabajos no distinguen entre las trayectorias seguidas a largo plazo por cada pais ni
entre las politicas publicas y los actores involucrados en cada proceso. Por otra parte, existen estudios
que abordan el devenir productivo de los casos nacionales, de cuyos aportes nos valdremos a lo largo
de este trabajo, pero se hallan pocos estudios comparativos con una perspectiva a tan largo plazo
en las dimensiones analiticas que se toman en consideracion (CEPAL, 2007; Cimoli y otros, 2005;
Schteingart, 2017).

T Por una limitacion de espacio, este articulo se centra en los principales hechos estilizados que distinguen las trayectorias
nacionales en una perspectiva a largo plazo y en funcién del recorte analitico propuesto. Ello no implica desconocer que
existen una multiplicidad de variables que han intervenido de modo particular en cada espacio nacional para dar cuenta de los
diferentes senderos transitados (régimen macroeconémico, instrumentos de fomento priorizados, trayectoria histérica, contexto
institucional o coaliciones sociales, entre otras). En Cassini, Garcia Zanottiy Schorr (2017) y la bibliografia que alli se sistematiza,
puede consultarse un andlisis integral de los diversos casos que aqui se abordan.
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El trabajo se encuentra estructurado de la siguiente forma: en la primera seccion, se exponen
las consideraciones metodologicas para elaborar las diversas variables que representan las distintas
trayectorias y se propone una taxonomia para estas; en la segunda seccion, se tratan las distintas
trayectorias de los paises seleccionados a partir de la clasificacion elaborada en la primera seccion vy,
sobre esa base, se cierra el trabajo con una breve reflexion final sobre las alternativas para el desarrollo
en la Argentina.

II. Cuestiones metodolégicas

1. Capacidades tecnolégicas y contenido tecnolégico neto

Para caracterizar el sendero de desarrollo seguido por cada pais, se utilizan dos dimensiones de
andlisis: una vinculada a la especializacion productiva —el contenido tecnoldgico neto— vy otra, al
progreso tecnoldgico —las capacidades tecnoldgicas—. Por un lado, las capacidades de generacion
y aprendizaje tecnoldgico (aqui denominadas “capacidades tecnoldgicas”) resultan fundamentales
en el proceso de desarrollo econdmico para mejorar la competitividad sistémica y agregar valor a la
produccion (Marin, 2016; Pérez, 2001; Lugones, Suarez y Gregorini, 2007). Por otro lado, la especializacion
productiva en bienes de alto contenido tecnoldgico impulsa el avance técnico y dinamiza la generacion
de riqueza (Araujo y Lima, 2007; Cimoli, Porcile y Rovira, 2010; Dosi, Pavitt y Soete, 1993).

La especializacion tecnoproductiva se infiere en este trabajo a partir de la balanza comercial,
es decir, analizando en qué medida el pais se especializa en la produccion de bienes con una mayor
incorporacion de tecnologia. Este indicador se sintetiza en el contenido tecnoldgico neto?, que, al
considerar tanto importaciones como exportaciones, permite aproximarse a la incorporacion de contenido
tecnoldgico netamente nacional, lo cual es importante para evaluar la trayectoria seguida por paises
con mucho peso de sectores maquiladores o ensambladores en su canasta exportadora. El indicador
de contenido tecnoldgico neto puede asumir valores tedricos que van desde -100, cuando un pais
importa Unicamente bienes de muy alta tecnologia sin exportar bienes tecnoldgicos, hasta 100, si un
pais exporta solo bienes de muy alta tecnologia, sin importar bienes tecnoldgicos. En ese marco, un
pais sera exportador neto de bienes tecnologicos? si su contenido tecnoldgico neto se encuentra por
encima de la linea guia horizontal (es decir, por encima de cero o del nivel neutro).

2 Para calcular este indicador, se toma el gasto en investigacion y desarrollo (1+D) privado como porcentaje del valor agregado
(intensidad tecnoldgica o contenido tecnoldgico) para cada una de las 34 ramas de actividad (a 2, 3 o 4 digitos, segun la
disponibilidad de datos en OECD.Stat [en linea] https://stats.ocecd.org/) y se lo normaliza tomando el valor mas alto como 100.
Para cada pais, se pondera la intensidad tecnoldgica normalizada por la participacion de cada rama en la canasta exportadora
del pais y se genera un indice de contenido tecnolodgico de las exportaciones de ese pais. Lo mismo se hace con las
importaciones, y el indice de contenido tecnoldgico de la balanza comercial (CTN) resulta de la diferencia entre el indice de
contenido tecnoldgico de las exportaciones y el de las importaciones, pudiendo asumir valores de entre 100y -100. La forma de

. . P L. 34 34 i
calcular el CTN para un pais determinado es la expresada por la siguiente ecuacion: CTN = Zi_ L I+D;*s7¥ - zl__l I+D;*s™,

donde I+D; es el gasto en |+D privado como porcentaje del valor agregado (normalizado) en la rama de actividad i
y sj’XP/""'P es la participacion de la rama de actividad i en la canasta de importaciones o exportaciones del pais. Cabe sefialar
que este indicador compara la composicion de las exportaciones e importaciones de acuerdo con su contenido tecnoldgico,
pero no tiene en cuenta sus montos totales. Ademas, se clasifican las exportaciones e importaciones de cada pais de acuerdo
con la taxonomia por contenido tecnoldgico propuesta por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE)
para complementar la caracterizacion de los senderos de desarrollo. Finalmente, se excluyen los servicios tanto del indicador
como de la clasificacion, por no estar incluidos en la clasificacion de la OCDE (véase [en linea] https://www.oecd.org/sti/
ind/48350231.pdf).

3 No obstante, esto no quiere decir que dicho pais necesariamente genere tecnologia. Para ello deberia disponer de niveles
elevados de capacidades tecnoldgicas.
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Las capacidades tecnolégicas* se sintetizaron por medio de un nimero indice que refleja la
evolucién de las patentes de tecnologia per cépita de cada pais®, asi como el porcentaje de gasto en
innovacién y desarrollo (1+D) sobre el producto interno bruto (PIB) correspondiente®. El nimero indice
normaliza las capacidades tecnoldgicas y varia entre O y 17. Se acerca a 1 si el pais cuenta con un
nivel elevado de capacidades tecnolégicas. Ademas, se agrega una linea guia en el valor 0,35 de
las capacidades tecnoldgicas, que corresponde a la mediana de dichas capacidades en los paises
seleccionados. Este registro permite diferenciar a los paises de capacidades tecnoldgicas bajas de los
de capacidades tecnoldgicas altas.

Sobre la base de la utilizacion de los dos indicadores mencionados, pueden distinguirse distintos
tipos de senderos (véase el grafico 1). Los paises que se encuentran actualmente en el cuadrante
sudoeste poseen un perfil de especializacion e insercion internacional con una presencia destacada
de bienes primarios y dificultades en lo atinente a la incorporacion de tecnologia. Se trata de los paises
“reprimarizados con bajas capacidades tecnoldgicas”.

El cuadrante noroeste corresponde a paises que utilizan la maquila como estrategia de
desarrollo. De ahi que en este estudio sean catalogados como paises “industrializados con bajas
capacidades tecnoldgicas”.

Por otra parte, en el cuadrante sudeste se ubican aquellas naciones que han desplegado
una estrategia basada en su dotacion de recursos naturales, pero con un importante agregado local
de valor y conocimiento tecnoldgico. Estos son los paises caracterizados como “primarizados con
capacidades tecnologicas”.

Finalmente, el cuadrante noreste corresponde a los paises con una estrategia de industrializacion
que se inserta en los eslabones de mayor componente tecnoldgico de las cadenas de valor globales. Alli
destacan los paises que se encontraban en un primer momento en el cuadrante sudoeste y siguieron
un sendero de industrializacion hasta alcanzar el cuadrante noreste. Dicho sendero se denominara
“industrializacién con capacidades tecnoldgicas recientes”.

4 A continuacion, se describen los pasos seguidos para el célculo de las capacidades tecnologicas (CT): i) se elabord un indice de
log (P per cdpita;, + 1)

, donde P per cépita son las patentes per cépita otorgadas;
log(%I+D;;+1)
donde %I+D es el porcentaje de inversion en I+D sobre el PIB de cada pais, v iii) por ultimo, se calcularon las CT como
CT=[IR*11+D, ]2
5 Sibien las patentes de tecnologia no se consideran un fendmeno innovador, se toman como indicador indirecto. Por otra parte,

no se puede ignorar el hecho de que, en muchos paises periféricos, las patentes son revalidas locales de patentes de empresas
transnacionales con escasos (0 nulos) esfuerzos tecnolégicos domésticos.

6 Para elaborar el nimero indice, se siguid a Schteingart (2014). Las patentes aprobadas se extrajeron de la Oficina de Marcas
y Patentes de los Estados Unidos [en linea] https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/cst_utlh.htm, mientras que la
evolucién de la poblacion se basé en las series del Banco Mundial [en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.
TOTL . Por su parte, la evolucion del porcentaje de 1+D sobre PBI fue extraida de las siguientes fuentes: OCDE Data [en linea]
https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, Fundacion Nacional de Ciencias [en linea] https://www.nsf.gov/
statistics/2018/nsb20181/report/sections/research-and-development-u-s-trends-and-international-comparisons/recent-trends-
in-u-s-r-d-performance (Estados Unidos), Red Regional de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) [en linea] http://www.
ricyt.org/category/indicadores/ (América Latina) , Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) [en linea] http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=74, y Banco Mundial [en linea] https://datos.bancomundial.
org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS.

Para transformarlos en nimero indice se considerdé el nivel de patentes per cépita de la Provincia China de Taiwan en 2014
y el porcentaje de [+D de Israel en el mismo afio. Es decir, el valor de las capacidades tecnoldgicas se situara entre 0 y 1
dependiendo de su similitud con el de dichos paises.

igui IP=
patentes (IP) de la siguiente manera log ( P per cdpita,, + 1)

i) a continuacién, se elaboré un indice de inversion en 1+D (II+D) de la siguiente manera: II+D =

~
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Grafico 1
Senderos productivos: contenido tecnolégico neto de la balanza comercial
y capacidades tecnolodgicas
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Fuente: Elaboracion propia.

2. Incidencia comercial y calidad de vida

La trayectoria seguida por cada pais en el transcurso del periodo estudiado también sera caracterizada
a partir de otras dos dimensiones de analisis referidas al desempefio de estas economias. La primera
de ellas indica en qué medida los paises se especializan en bienes cuya participacion en el comercio
mundial se encuentra en aumento. Se la considera una variable de desempeno porque es parcialmente
consecuencia del contenido tecnoldgico de la canasta exportadora al que nos referimos en la seccion
anterior y porque el aumento sostenido de las exportaciones sienta las bases para relajar la restriccion
externa al crecimiento (Thirlwall y McCombie, 2004; Cimoli, Porcile, y Rovira, 2010). Esta dimension se
representa empiricamente mediante un indice denominado “canasta de participacion creciente”, que
hace referencia a la medida en que los productos de la canasta exportadora de un pais determinado
tienen una participacion cada vez mayor en el comercio mundial®. Este indice puede adoptar valores
tedricos de entre -0,73 y 5,79 si el pais se especializa completamente en la exportacion del bien que
mas participacion perdié o mas participacion gand en las exportaciones mundiales, respectivamente.
En los ejercicios analiticos que siguen, si el indice de canasta de participacion creciente se encuentra
a la derecha de la linea guia (esto es, es mayor que cero o se encuentra por encima del nivel neutro),
significa que la canasta exportadora del pais en cuestion cuenta con una mayor ponderacion en el
comercio internacional.

Asimismo, siguiendo la propuesta metodoldgica de Bértola, Hernandez y Siniscalchi (2012),
se elabord un indice de desarrollo humano (IDH), que constituye un indicador indirecto de la calidad

& Para calcular este indice, primero se estima el aumento de la participacion de cada rubro (a tres digitos) en el comercio mundial,
comparando el promedio de los periodos 1964-1974 y 2004-2014. Luego, para obtener el indice correspondiente a cada
pais, se pondera el aumento de la participacion de cada rubro por la participacion que cada rubro tiene en la canasta

exportadora del pais. La férmula para el célculo del indice para un pais determinado es la siguiente: CPC = z:’ AgfPmun x gP

donde As{*™" es el aumento de la participacion de cada rubro en el comercio mundial, s{* es la participacion de ese rubro
en la canasta exportadora del pais y n es la cantidad de rubros.
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de vida promedio de la poblacion de cada pais®. Un pais se acercara a las condiciones Optimas si su
PIB per cépita, nivel educativo y nivel de salud aumentan'®. Cuando el IDH se acerca a 1, se asume
que la economia esta alcanzando altos niveles de desarrollo humano. Ademas, se agrega una linea guia
en el valor 0,6, que corresponde a la mediana del IDH de los paises seleccionados en la actualidad.
Dicho nivel diferencia a los paises con desarrollo humano bajo de los paises con desarrollo humano alto.
Los paises que se encuentran proximos a dicho nivel son considerados de desarrollo humano medio.

En el gréfico 2, se muestran diversos tipos de desempefos. Los paises que actualmente
se encuentran proximos al cuadrante noroeste, se consideran de desarrollo humano medio sin
incidencia comercial.

Gréafico 2
Trayectoria del desemperio: canasta de participacién creciente
e indice de desarrollo humano

1,00
z
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o
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Canasta de participacion creciente (CPC)

Fuente: Elaboracion propia.

Los paises que se encuentran en el cuadrante noreste se consideran de desarrollo humano
alto con incidencia comercial. Dicha categoria puede variar si el pais anteriormente se encontraba en
el cuadrante sudoeste. En caso de tratarse de un gran ascenso, se lo podria considerar como de
desarrollo humano alto con incidencia comercial creciente.

LLos paises que se encuentran en el cuadrante sudoeste se clasifican como naciones de desarrollo
humano bajo sin incidencia comercial. En tanto, los paises del cuadrante sudeste pueden considerarse
de desarrollo humano bajo con incidencia comercial.

PIB per cdpita; - 100 ) *( PAE,, ) *( EV,-20 ) 3 L.
—Z0000-100 ) "\ ) "\ es om0 , donde PIB per capita;, es el

PIB en paridad de poder adquisitivo per capita, PAE;, es el promedio de afnos de escolarizacion y EV;, es la esperanza de vida.

10 Para elaborar el IDH, se sigui6 la metodologia de Bértola, Hernandez y Siniscalchi (2012). Dicho indice es similar al elaborado
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2015), solo que no se corrige por desigualdad. Se opté por
elaborar un indice nuevo, ya que el del PNUD no abarca la dimension temporal estudiada. En lo que respecta a las variables
para la elaboracion del indice, el PIB a paridad de poder adquisitivo fue extraido de la Maddison Project Database (Bolt y van
Zanden, 2014), el nivel educativo se calculd a través de la cantidad de afios promedio de escolarizacion, sobre la base de los
datos de Barro y Lee (2013), y el indicador de nivel de salud se basé en los datos de la esperanza de vida al nacer del Banco
Mundial [en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.DYN.LEQO.IN.

9 La férmula para el célculo del IDH es la siguiente: IDH = [(
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III Los senderos nacionales de desarrollo:
una mirada a largo plazo

1. Paises industrializados

a) Paises con capacidades tecnologicas

De acuerdo con los criterios metodoldgicos asumidos, en esta tipologia quedan incluidos tanto
la Republica de Corea como China, paises que —por supuesto, con sus particularidades— se han
caracterizado por un elevado nivel de intervencion estatal en lo que se refiere a la modernizacion
tecnologicay la ampliacion y la diversificacion de la estructura productiva impulsadas por la exportacion
de bienes.

En la Republica de Corea, el Estado se constituyd como entidad disciplinaria en materia de
trabajo y capital; en este Ultimo caso, al castigar los malos resultados y premiar el buen desempefio de
las empresas promovidas, pero, al mismo tiempo, enraizarse con autonomia relativa en los negocios
por medio de una burocracia meritocratica (Hikino y Amsden, 1995; Chang, 2009). Entre las politicas
seguidas para alcanzar tal fin, se encuentran los créditos bancarios, las exenciones tributarias, las cuotas
de importacion, los subsidios, el proteccionismo arancelario y las tarifas preferenciales, entre otras. De
esta forma, el Estado alento la creacion de conglomerados diversificados propios denominados chaebol,
con el fin de desarrollar las industrias definidas como prioritarias y estratégicas (Amsden, 1992 y 1993).

Por su parte, el sendero de China de reformas hacia un “socialismo de mercado” primero vy,
posteriormente, como potencia capitalista, comenzé en 1978 por medio de la eliminacion de las comunas
rurales y las restricciones a la comercializacion de productos agricolas por parte de las familias rurales.

El Estado chino no centrd su politica econdémica en orientar su desarrollo hacia el crecimiento
de las exportaciones sino hasta 1992, después de que el Partido Comunista viera el éxito de las
zonas econdmicas exclusivas (ZEE)!!. Este proceso se acentud en 2001, cuando China ingreso en la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) (Moncaut y Vézquez, 2017). En tanto, el Estado ha participado
integramente de la produccion. Por un lado, a través de las empresas estatales, cuya presencia es
prominente en los sectores del petrdleo, la minerfa y la industria pesada (quimica y siderdrgica) y en
el ambito de los servicios publicos, y, por otro lado, a través de la creacion de asociaciones (joint
ventures) (Gereffi, 2010).

El sendero de desarrollo seguido por la Republica de Corea y China en las Ultimas décadas les
ha permitido ganar en complejidad productiva. Como se desprende de la informacion volcada en el
grafico 3, ambos paises se posicionan actualmente en el cuadrante noreste del sendero productivo.
Sin embargo, ambos se encontraban en el cuadrante sudoeste en la década de 1960.

" Las ZEE se crearon en la década de 1980 con el fin de estimular la instalacion de fabricas destinadas a la exportacion gracias
a las exenciones impositivas.

Lorenzo Cassini, Gustavo Garcia Zanotti y Martin Schorr



92  Revista de la CEPAL N° 133 e abril de 2021

Grafico 3
China y Republica de Corea: contenido tecnolégico neto de la balanza comercial
y capacidades tecnolodgicas (sendero productivo) de dos paises de industrializacién
reciente con capacidades tecnoldgicas recientes, 1963-2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos, “Extended year set - patent counts by country,
state, and year utility patents (December 2015)”, 2020 [en linea] https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/
cst_utlh.htm; Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE), “Gross domestic spending on R&D”,
2020 [base de datos en linea] https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm; Fundacién Nacional de
Ciencias, “Recent trends in U.S. R&D performance”, 2018 [base de datos en linea] https://www.nsf.gov/statistics/2018/
nsb20181/report/sections/research-and-development-u-s-trends-and-international-comparisons/recent-trends-in-u-s-
r-d-performance; Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT), “Comparativos”, 2020 [base de datos en linea]
http://www.ricyt.org/category/indicadores/; Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), “Science, technology and innovation: Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD), GERD as a
percentage of GDP, GERD per capita and GERD per researcher”, 2020 [base de datos en linea] http://data.uis.unesco.
org/index.aspx?queryid=74, y Banco Mundial, “Gasto en investigacion y desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en

linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS.
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La participacion de las exportaciones de alta tecnologia sobre el total de las ventas externas
de China paso del 2,0% en 1974 al 28,4% en 2014, mientras que las de tecnologia media-alta se
incrementaron de un 10,0% a un 24,7% en el mismo periodo. Cabe destacar que China se convirtio en
un pais importador de recursos naturales en el Ultimo decenio y medio, ya que el peso de las materias
primas en sus importaciones pas6 del 14% a casi el 30% entre 2000 y 2014. De acuerdo con los
datos del gréafico 3, en el caso de la Republica de Corea, se observa un contenido tecnoldgico neto
creciente a lo largo de toda la serie. El peso de las exportaciones de alta tecnologia pasé del 1% en
1963 a alrededor del 35% en 2004 y, posteriormente, descendio al 24% en 2014. Las importaciones de
alta tecnologia, por su parte, pasaron de representar el 32% del total de los abastecimientos externos
a menos del 1% al cabo del periodo analizado, al tiempo que se incrementd significativamente la
ponderacion de las compras de bienes primarios (del 9% a cerca del 36%).

Las capacidades tecnoldgicas de ambos paises crecieron, si bien en diferentes momentos.
Los senderos de incorporacion tecnoldgica de la Republica de Corea y de China poseen ciertas
similitudes y diferencias. En cuanto a las similitudes, su proceso de desarrollo econdmico (catching up)
se sostuvo a través de la planificacion estatal, pero de manera tardia, después del inicio de las reformas
institucionales. Por ello, ambos paises privilegiaron un primer ascenso hacia el cuadrante noroeste
(véase el gréfico 3) y, una vez que consiguieron mayores capacidades productivas, siguieron una
trayectoria hacia el noreste. Mientras que el Estado de la Republica de Corea aposté fuertemente por
el aumento de sus capacidades tecnoldgicas a partir de la década de 1980 (Bekerman y Sirlin, 1996),
en China se priorizo dicho proceso a partir de 2004 (Jaguaribe, 2015).

En cuanto al grado de éxito de su trayectoria de desempeno, desde el punto de vista de la
canasta de participacion creciente, en ambos paises se logré consolidar una canasta exportadora
que promueve el aumento de su participacion en las exportaciones mundiales. Como se observa
en el grafico 4, ambas economias se sitlan actualmente a la derecha del nivel neutro. Sin embargo,
en la década de 1960, se encontraban por debajo de dicho umbral. En la Republica de Corea, esta
desfavorable posicion inicial se revirtid tempranamente —en la década de 1970—, mientras que, en el
caso chino, ello se logré en el transcurso de la década de 1980. Como se desprende de la informacion
presentada, en la ultima década bajo estudio, los dos paises vieron disminuir su indice de canasta de
participacion creciente, pese a lo cual se ubican muy por encima del nivel neutro’2.

En tanto, el nivel de vida de ambas economias medido por el IDH se ha incrementado de modo
sostenido durante periodo analizado (véase el grafico 4): la Republica de Corea paso6 de caracterizarse
por registros muy bajos en comparacion con otros paises a ubicarse en la actualidad a la par de
muchos paises desarrollados. En concreto, la Republica de Corea sobrepaso la linea guia del IDH en
la década de 1990 y se ubico en el cuadrante noreste. Por otro lado, China parte en la década de
1960 de una situacion peor que la de la Republica de Corea y, en la actualidad, presenta niveles de
bienestar similares a los de paises de ingreso medio, como México, pero por debajo de la linea guia
del IDH, en el cuadrante sudeste.

12 Este fendmeno ocurrio principalmente por el aumento de los precios de los productos basicos.
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Gréfico 4
China y Republica de Corea: canasta de participacién creciente e indice de desarrollo humano
(trayectoria del desempernio) de dos paises de industrializacién reciente con capacidades
tecnolégicas recientes, 1963-2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; J. Bolt y J. van Zanden, “Maddison Project Database, version 2013”, 2014 [online] http://www.ggdc.
net/maddison/maddison-project/home.htm; R. Barro y J. Lee, “A new data set of educational attainment in the world,
1950-2010", Journal of Development Economics, vol. 104, septiembre, 2013; Banco Mundial, “Gasto en investigacion y
desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS;
Banco Mundial, “Poblacién, total”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.
TOTL, y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Informe sobre Desarrollo Humano 2015: trabajo
al servicio del desarrollo humano, Nueva York, 2015.

b) Paises con bajas capacidades tecnoldgicas

Esta categoria incluye a México y la India. Se trata de dos paises que realizaron reformas
institucionales en la década de 1990 y, con sus especificidades, recorrieron un sendero basado en
la liberalizacion del comercio y la movilidad de los capitales internacionales como elemento central
de su desarrollo.

En el primer caso, el régimen de acumulacion de industrializacion dirigida por el Estado seguido
durante la segunda mitad del siglo XX entr6 en un retroceso acelerado tras la crisis de la deuda mexicana
de comienzos de la década de 1980. La salida de la crisis se articuld a través de un aumento del peso
relativo de los actores foraneos, incluidos los organismos internacionales de crédito, asi como de la
busqueda por atraer capitales estadounidenses. La primera reforma se inicié en 1983 con la firma de
acuerdos con los Estados Unidos y, en 1986, se produjo la adhesion del pais al Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). Sin embargo, el aluvién de inversiones provenientes de los
Estados Unidos no se dio hasta la suscripcion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
en 1994 (Marifia y Camara, 2015).

En este sentido, a diferencia de otros paises con un importante peso econémico en América Latina
(sobre todo, la Argentina y el Brasil), México no ha centrado su insercion en la division internacional del
trabajo en la explotacion, el procesamiento y la comercializacion de recursos naturales. Su participacion
en el mercado mundial se asemeja a la de los paises de Centroamérica y el Caribe, en la medida en
que su industrializacion se lleva a cabo casi exclusivamente con el propésito de exportar bienes a los
Estados Unidos, mediante el sistema de la maquila, fundamentalmente sobre la base de bajos costos
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salariales y una ostensible precarizacion laboral (Arceo, 2001). Uno de los gjes de las herramientas de
politica de fomento priorizadas para el desarrollo de la industria maquiladora es la creacion de zonas
con exenciones arancelarias de insumos industriales importados desde el exterior, con el fin de fomentar
el libre comercio de las empresas extranjeras (Ordéfnez y Bouchain, 2011).

La India, por su parte, se caracterizaba hasta comienzos de la década de 1990 por poseer
una economia con cierta autarquia, organizada a través de una planificacion centralizada inspirada
en el socialismo soviético, y cuyo objetivo era alcanzar el desarrollo por medio de la industrializacion
(Kniivila, 2007). En ese marco, el Estado controld la produccion industrial a través de sus empresas y
del establecimiento de las llamadas “licencias raj”’*2, al tiempo que ejercia el monopolio del comercio
exterior en los sectores estratégicos.

Este sistema, vigente durante varias décadas, comenzé a redefinirse en el transcurso de la
década de 1980, cuando el Estado indio empez6 a revisar su politica econdmica con miras a otorgar
un mayor grado de flexibilizaciéon comercial en procura de la modernizacion (Bhat, 2013). El paso a una
economia con rasgos capitalistas se llevod a cabo a través de un retiro progresivo del Estado de su rol
interventor; sin embargo, si bien se descarté la planificacion centralizada, la planificacion industrial no
se abandond y, en los hechos, vird hacia una planificacion indicativa (Singh, 2008).

Como parte del viraje sefialado, el Estado abandoné progresiva y gradualmente su injerencia en
el comercio y la produccion por medio de la desregulacion y las privatizaciones, aunque el crecimiento
de la economia en la India se venia acelerando con anterioridad a las politicas afines al libre comercio
(Agarwal y Whalley, 2013). Esa dinamica fue liderada fundamentalmente por la industria y el sector de
los servicios. En contrapartida, la agricultura perdié su protagonismo en las Ultimas décadas. Del lado
de la demanda, este crecimiento fue traccionado por el aumento tanto de las exportaciones industriales
como de la externalizacion de servicios. En tanto, los sectores de mayor dinamismo se encuentran
vinculados al software y la industria farmacéutica.

En lo que se refiere a los senderos nacionales recorridos en las Ultimas décadas por ambos
paises, la informacion contenida en el grafico 5 permite extraer varias conclusiones. Desde el punto
de vista de las capacidades productivas reflejadas en el contenido tecnoldgico neto, México y la India
presentan tanto similitudes como diferencias. Mientras que, en el caso de la India, la participacion de
sus exportaciones de alta tecnologia se incrementé del 0,5% en 1963 al 10,0% en 2014, en el de
Meéxico, este incremento fue de algo més del 1,0% a cerca del 19,0% en dicho periodo. La participacion
en las exportaciones de los productos primarios de México se redujo del 55,6% en 1963 al 14,3%
en 2014, mientras que su participacion de las exportaciones de tecnologia media-alta aumento del
4,6% al 41,6%. Por su parte, la India incremento la participacion de las exportaciones de tecnologia
media-baja del 3% en 1963 al 25,5% en 2014. Del lado de las importaciones, la participacion de los
productos primarios de la India crecié de manera significativa en las Ultimas décadas, pasando del
13,4% en 1984 al 48,8% en 2014. En tanto, a raiz del desarrollo del sistema maquilador, México redujo
la participacion de sus importaciones de tecnologia media-alta e incremento las de alta tecnologia (del
52,5% al 36,5% y del 11,6% al 22% entre 1963 y 2014, respectivamente).

13 Dichas licencias permitian la participacion del sector privado en las distintas ramas del sector industrial.
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Grafico 5
India y México: contenido tecnolégico neto de la balanza comercial
y capacidades tecnolodgicas (sendero productivo) de dos paises de industrializacién
reciente con bajas capacidades tecnolégicas, 1963-2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos, “Extended year set - patent counts by country,
state, and year utility patents (December 2015)”, 2020 [en linea] https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/
cst_utlh.htm; Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE), “Gross domestic spending on R&D”,
2020 [base de datos en linea] https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm; Fundacién Nacional de
Ciencias, “Recent trends in U.S. R&D performance”, 2018 [base de datos en linea] https://www.nsf.gov/statistics/2018/
nsb20181/report/sections/research-and-development-u-s-trends-and-international-comparisons/recent-trends-in-u-s-
r-d-performance; Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT), “Comparativos”, 2020 [base de datos en linea]
http://www.ricyt.org/category/indicadores/; Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), “Science, technology and innovation: Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD), GERD as a
percentage of GDP, GERD per capita and GERD per researcher”, 2020 [base de datos en linea] http://data.uis.unesco.
org/index.aspx?queryid=74, y Banco Mundial, “Gasto en investigacion y desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en
linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS.

Este relativo avance productivo de ambas economias permitid su ascenso hacia el cuadrante
noroeste del grafico 5. Dicho ascenso les posibilité ubicarse por encima del nivel neutro; es decir,
actualmente son exportadoras netas de tecnologia. Sin embargo, en 1963, ambas economias se
encontraban muy por debajo de dicho nivel. México, en concreto, se encontraba por debajo de la India
en lo que respecta a sus capacidades tecnoproductivas, pero, en la década de 1990, se convirtid en
exportador neto de tecnologia. Por su parte, la India logré tardiamente ubicarse por encima del nivel
neutro, y no fue hasta la década de 2000 cuando pudo dar un salto relativo.

Por su caracter subordinado, ninguna de las dos economias logré incrementar sus capacidades
tecnoldgicas, ya que no llevaron a cabo un proceso de mejora funcional mediante la adquisicion de
funciones nuevas o superiores en las cadenas de valor. En los afos ochenta, el Estado de la India cred
ZEE con el fin de beneficiar a las inversiones privadas, dotandolas de infraestructura. De esta forma, se
consolidd una politica de clusteres de relativo avance tecnoldgico. Asimismo, el dominio del inglés de
la poblacion, por el pasado colonial del pais, y sus bajos niveles de remuneracion de acuerdo con los
estandares internacionales favorecieron la integracion de la India en redes empresariales y académicas
vinculadas a las potencias econémicas, brindando un impulso al sector de los servicios (Delgado, 2015).

En lo que alude al grado de éxito de la trayectoria de su desempeno, tanto la India como México
se encuentran en la actualidad en el cuadrante sudeste. El indice de la canasta de participacion creciente
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de este Ultimo pais es menor, pero relativamente similar al de los casos exitosos de industrializacion
(véase el grafico 6). La India se encuentra muy por detras de México; es decir, su canasta apenas
garantiza el aumento de la participacion mundial de sus exportaciones. Mientras que, en la década de
1970, México ya habia logrado traspasar el umbral de neutralidad en lo que se refiere a la canasta de
participacion creciente, la India no logro traspasar dicho nivel hasta el nuevo milenio.

Gréafico 6
India y México: canasta de participacién creciente e indice de desarrollo humano
(trayectoria del desempeno) de dos paises de industrializacién reciente con
bajas capacidades tecnolégicas, 1963-2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; J. Bolt y J. van Zanden, “Maddison Project Database, version 2013”, 2014 [online] http://www.ggdc.
net/maddison/maddison-project/home.htm; R. Barro y J. Lee, “A new data set of educational attainment in the world,
1950-2010", Journal of Development Economics, vol. 104, septiembre, 2013; Banco Mundial, “Gasto en investigacion y
desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS;
Banco Mundial, “Poblacién, total”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.

TOTL, y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Informe sobre Desarrollo Humano 2015: trabajo
al servicio del desarrollo humano, Nueva York, 2015.

En lo que respecta al nivel de vida medido por el IDH, la India no consigui® despegar hasta la
década de 1990. En consecuencia, podria considerarse un pais con un bajo nivel de calidad de vida.
En tanto, en México se incremento el nivel de vida a lo largo de toda la serie. Sin embargo, mientras
que en la década de 1960 su IDH era apenas superior al de la Republica de Corea, actualmente se
encuentra en niveles similares a los del Brasil; es decir, de una economia con una calidad de vida media.
Ambas economias se encuentran distantes de la linea guia del IDH.
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2. Paises (re)primarizados

a) Paises con capacidades tecnoldgicas

En esta tipologia se incluyen Australia y Noruega, que comparten el privilegio de ser los dos
paises con mejor calidad de vida del mundo, de acuerdo con el IDH elaborado por las Naciones Unidas
(PNUD, 2015). Ademas, Noruega es el pais de mayor capital natural per capita y Australia, el séptimo
(Hamilton y otros, 2009). En consecuencia, ambas economias se ubican en el cuadrante sudeste del
sendero productivo (véase el grafico 7).

Grafico 7
Australia y Noruega: contenido tecnolégico neto de la balanza comercial
y capacidades tecnolodgicas (sendero productivo) de dos paises primarizados
con capacidades tecnolodgicas crecientes, 1963-2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos, “Extended year set - patent counts by country,
state, and year utility patents (December 2015)”, 2020 [en linea] https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/
cst_utlh.htm; Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), “Gross domestic spending on R&D”,
2020 [base de datos en linea] https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm; Fundacion Nacional de
Ciencias, “Recent trends in U.S. R&D performance”, 2018 [base de datos en linea] https://www.nsf.gov/statistics/2018/
nsb20181/report/sections/research-and-development-u-s-trends-and-international-comparisons/recent-trends-in-u-s-
r-d-performance; Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT), “Comparativos”, 2020 [base de datos en linea]
http://www.ricyt.org/category/indicadores/; Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), “Science, technology and innovation: Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD), GERD as a
percentage of GDP, GERD per capita and GERD per researcher”, 2020 [base de datos en linea] http://data.uis.unesco.
org/index.aspx?queryid=74, y Banco Mundial, “Gasto en investigacion y desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en
linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS.

El sendero privilegiado por Noruega se vincula al hallazgo de un enorme yacimiento de petroleo
en su plataforma continental a fines de la década de 1960. Para entonces, Noruega ya era un pais rico,
productivamente diversificado, industrializado y exportador de bienes diferenciados. La participacion de
los productos primarios y de baja tecnologia, que en 1962 representaban el 52% de las exportaciones
noruegas, en 1974 se habia reducido al 40%, mientras que, en el caso de los productos de medio y alto
contenido tecnoldgico, esta se incrementd del 48% al 60% en el mismo periodo. Como se desprende del
gréfico 7, hacia 1974, Noruega tenia un balance tecnoldgico comercial levermente negativo, bastante proximo
al nivel neutro. En 1974, las exportaciones noruegas se dividian en un 13% de productos primarios, un
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27% de bienes de bajo contenido tecnoldgico, un 36% de bienes de contenido tecnoldgico medio-bajo,
un 20% de bienes de contenido tecnolégico medio-alto y un 4% de bienes de contenido tecnolégico
alto. El mismo grafico muestra que, unos anos antes de 1974, Noruega incrementé rapidamente sus
capacidades tecnoldgicas, en sintonia con el proceso descrito anteriormente.

Siguiendo a Schteingart (2017), la mayor parte de la explotacion petrolera estuvo en sus
comienzos vinculada al capital extranjero, que disponia de los conocimientos especializados necesarios,
pero sometida a una fuerte regulacion estatal que procuraba generar encadenamientos hacia atras,
apropiarse de la mayor parte de la renta petrolera y transferir tecnologia a los actores locales. Se cred
una empresa estatal que tenia como objetivo mantener el control nacional de la explotacion petrolera y
vincularla con el sistema cientifico-técnico. Para disminuir los efectos del sindrome holandés, Noruega
cred un fondo estatal que se apropiaba de parte de las divisas generadas por la exportacion de petréleo
con el fin de afrontar la apreciacion cambiaria.

Como consecuencia del auge petrolero, el contenido tecnoldgico neto del pais escandinavo se
redujo sensiblemente, pero continuaron incrementandose sus capacidades tecnoldgicas. En 2014, el
71% de las exportaciones noruegas correspondia a productos primarios y el resto se repartia en un
6% de bienes de bajo contenido tecnoldgico, un 13% de bienes de contenido tecnoldgico medio-
bajo, un 7% de bienes de contenido medio-alto y un 4% de bienes de contenido alto. Asimismo, el
auge exportador posibilité un crecimiento sin presencia de restricciones externas. En buena medida,
el elevado PIB per cépita de Noruega se debe a la proteccion social integral brindada por un Estado
de bienestar amplio desarrollado durante la segunda posguerra.

Por su parte, la economia australiana se estructura fundamentalmente en torno a la agricultura
y la explotacién minera, lo que le permitié desarrollar algunas industrias de tratamiento de metales y
produccion de bienes de capital para la mineria, asi como una variedad de servicios asociados. Su
pertenencia al Commonwealth le otorgd prioridad a la hora de abastecer al Reino Unido de materias
primas € incluso de algunos bienes industrializados —sobre todo armamento—, lo que fomento6 la
creacion de institutos de investigacion y la inversion en educacion.

De los datos del grafico 7, se desprende que, en 1963, el contenido tecnoldgico neto australiano
era muy deficitario. En consecuencia, Australia se concentré en la explotacion de recursos naturales
y los encadenamientos vinculados a dichos recursos, sin buscar consolidar la expansion del sector
industrial. A comienzos del periodo analizado, las exportaciones australianas de productos primarios
y bienes de bajo contenido tecnoldgico alcanzaban el 92% del total de exportaciones vy, si bien
registraron una tendencia decreciente hasta comienzos de la década de 1970, se mantuvieron siempre
por encima del 60%. Paralelamente, las exportaciones de alto contenido tecnoldgico, que en 1963
no llegaban al 1% del total, en la actualidad se aproximan al 4%. En 2014, la canasta exportadora
australiana estaba conformada por un 68% de productos primarios, un 10% de bienes de bajo contenido
tecnoldgico, un 14% de bienes de contenido tecnoldégico medio-bajo, un 5% de contenido tecnolégico
medio-alto y un 3% de bienes contenido tecnoldgico alto. A lo largo de todo el periodo analizado,
Australia profundizé su dependencia tecnologica, lo que se refleja en el déficit cada vez mayor de su
contenido tecnoldgico neto.

Ademas, el Estado asumié un rol activo en la modernizacion de la infraestructura y en el gasto en
educacion e investigacion. La inversion en infraestructura —en particular, los ferrocarriles— se llevo a
cabo sobre todo a partir de iniciativas nacionales, en lugar de ser empresas europeas las que tomaran
la delantera. La inversion en investigacion y desarrollo, que ya era elevada en la década de 1970, se
incrementd de manera sostenida a lo largo de todo el periodo, lo cual se refleja en su desplazamiento
hacia la derecha en el gréfico 7.

Por razones geopoliticas y de especializacion comercial, Australia logré sortear la restriccion
externa y experimentar un crecimiento sostenido a largo plazo. Su proximidad a Asia Oriental favorecio
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las exportaciones de sus materias primas a paises de industrializacion reciente, especialmente desde
mediados del siglo pasado (Schteingart y Coatz, 2015). Como muestra el grafico 8, el nivel del indice
de canasta de participacion creciente de Australia mejoré continuamente en el periodo analizado.
Finalmente, como consecuencia de este desempefo econdmico y de un Estado que histéricamente
invirtié en proteccion social, particularmente en educacion y salud, Australia se mantuvo durante todo
el periodo entre los paises con mayor IDH del mundo. En este sentido, tanto Noruega como Australia
se encontraban en el cuadrante sudoeste de la trayectoria del desempeno durante la década de 1960.
Sin embargo, en las Ultimas décadas, lograron alcanzar el cuadrante noreste.

Grafico 8
Australia y Noruega: canasta de participacién creciente e indice
de desarrollo humano (trayectoria del desempetio) de dos paises primarizados
con capacidades crecientes, 1963-2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; J. Bolt y J. van Zanden, “Maddison Project Database, version 2013”, 2014 [online] http://www.ggdc.
net/maddison/maddison-project/home.htm; R. Barro y J. Lee, “A new data set of educational attainment in the world,
1950-2010", Journal of Development Economics, vol. 104, septiembre, 2013; Banco Mundial, “Gasto en investigacion y
desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS;
Banco Mundial, “Poblacién, total”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.
TOTL, y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Informe sobre Desarrollo Humano 2015: trabajo
al servicio del desarrollo humano, Nueva York, 2015.

b) Paises con bajas capacidades tecnoldgicas

En esta tipologia se incluye a la Argentina, el Brasil y Chile, paises que también siguieron una
estrategia basada en la explotacion, la produccion y la comercializacion de bienes basados en sus
abundantes reservas de recursos naturales, pero que, a diferencia de Noruega y Australia, no generaron
capacidades tecnologicas elevadas y alcanzaron un nivel de calidad de vida mas bajo.

Estas economias se encuentran en el cuadrante sudoeste del sendero productivo y muy distantes
de las lineas guias de neutralidad en lo que se refiere tanto al contenido tecnoldgico neto como a las
capacidades tecnologicas (véase el grafico 9).
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Gréafico 9
Argentina, Brasil y Chile: contenido tecnolédgico neto de la balanza comercial
y capacidades tecnolodgicas (sendero productivo) de tres paises reprimarizados
con bajas capacidades tecnolodgicas, 1963-2014
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Gréfico 9 (conclusién)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos, “Extended year set - patent counts by country,
state, and year utility patents (December 2015)”, 2020 [en linea] https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/
cst_utlh.htm; Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), “Gross domestic spending on R&D”,
2020 [base de datos en linea] https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm; Fundacion Nacional de
Ciencias, “Recent trends in U.S. R&D performance”, 2018 [base de datos en linea] https://www.nsf.gov/statistics/2018/
nsb20181/report/sections/research-and-development-u-s-trends-and-international-comparisons/recent-trends-in-u-s-
r-d-performance; Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT), “Comparativos”, 2020 [base de datos en linea]
http://www.ricyt.org/category/indicadores/; Organizacioén de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), “Science, technology and innovation: Gross Domestic Expenditure on R&D (GERD), GERD as a
percentage of GDP, GERD per capita and GERD per researcher”, 2020 [base de datos en linea] http://data.uis.unesco.
org/index.aspx?queryid=74, y Banco Mundial, “Gasto en investigacion y desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en
linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS.

En el comienzo del periodo analizado, la industrializacion de la Argentina descansé fundamentalmente
sobre ramas industriales livianas que dependian de tecnologia e insumos industriales importados
(Ferrer, 2004), por lo que el balance externo argentino continué dependiendo de la exportacion de
productos primarios, como se manifiesta en el contenido tecnoldgico neto negativo y en las bajas
capacidades tecnologicas de 1963. En ese ano, el 43% de la canasta exportadora argentina estaba
conformada por productos primarios y el 52%, por productos de bajo contenido tecnoldgico, mientras
que las exportaciones de alto contenido tecnoldgico representaban apenas el 1% y las de contenido
tecnolégico medio-alto, cerca del 2%. Por otro lado, casi el 50% de las importaciones eran productos
de contenido tecnolégico medio-alto.

En los anos posteriores, maduraron las inversiones en industria pesada y bienes intermedios, que
fueron impulsadas en un contexto de desarrollismo, en el que se recurrid decididamente a la inversion
extranjera directa (Azpiazu, 1986). En consecuencia, se produjo una mejora relativa del contenido
tecnoldgico neto, que, hacia 1975, se situd en el nivel mas elevado de todo el periodo analizado.
Ademas, la calidad de vida, medida por el IDH, mejord notablemente (véase el grafico 10).
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Gréfico 10
Argentina, Brasil y Chile: canasta de participacién creciente e indice de desarrollo humano
(trayectoria del desempetio) de tres paises reprimarizados
con bajas capacidades tecnologicas, 1963-2014
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Naciones Unidas, “UN Comtrade Database”, 2017 [base de datos en linea] https://
comtrade.un.org/; J. Bolt y J. van Zanden, “Maddison Project Database, version 2013”, 2014 [online] http://www.ggdc.
net/maddison/maddison-project/home.htm; R. Barro y J. Lee, “A new data set of educational attainment in the world,
1950-2010", Journal of Development Economics, vol. 104, septiembre, 2013; Banco Mundial, “Gasto en investigacion y
desarrollo (% del PIB)”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS;
Banco Mundial, “Poblacién, total”, 2020 [base de datos en linea] https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.
TOTL, y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Informe sobre Desarrollo Humano 2015: trabajo
al servicio del desarrollo humano, Nueva York, 2015.

A partir de 1976, el golpe de Estado da inicio a un periodo neoliberal caracterizado por la apertura
de la economia, que se articula con un cuadro de apreciacion cambiaria, lo que produce una avalancha
importadora de bienes industrializados, aumenta drasticamente el déficit de contenido tecnoldgico y
destruye capacidades tecnoldgicas (Azpiazu y Schorr, 2010). Las importaciones que mas rapidamente
crecieron fueron las de medio-alto y alto contenido tecnoldgico. Por otra parte, el indicador de IDH se
mantuvo estancado en este periodo. Terminada la dictadura militar, la Unica transformacion relevante en
lainsercion comercial que se produjo durante la década siguiente fue el aumento de la participacion de
manufacturas basadas en productos primarios, agricolas y energéticos, en detrimento de las materias
primas sin procesar. Si bien se trata de productos de bajo contenido tecnoldgico, se observé una mejora
del indice de canasta de participacion creciente, ya que su participacion en el comercio mundial creciod
mas rapido que la participacion de los productos primarios (véase el grafico 10).

En la década de 1990, sobrevino una nueva oleada aperturista que volvid a aumentar el déficit
del contenido tecnoldgico neto. Debido al aumento del desempleo, la distribucion regresiva del ingreso
y la profunda crisis econémica de 2001, la calidad de vida mejord muy poco en esta década.

A partir de 2004, se redujo el déficit del contenido tecnoldgico neto, que en 2014 alcanzé su
nivel mas bajo desde mediados de la década de 1970 —aunque sin llegar a los niveles anteriores
a la dictadura—, pero esto ocurrié sin que se produjeran transformaciones relevantes en el perfil de
especializacion industrial (Schorr, 2018). Por el lado de la canasta importadora, destaca el aumento
de la participacion de los productos primarios, que llegod hasta el 15%, en buena medida debido al
incremento del déficit energético. Las capacidades tecnologicas mejoraron rapidamente gracias al
crecimiento de la inversion publica y en ciencia y técnica, y el IDH también aumento, impulsado por el
crecimiento econémico y la mejora de la distribucién del ingreso.
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En el caso del Brasil, se observa una estrategia de insercion internacional similar a la argentina,
basada en una industrializacion liviana destinada al mercado interno (Furtado, 1962). En 1963, la canasta
exportadora brasilefa se componia de un 75% de productos primarios y un 17% de bienes de bajo
contenido tecnoldgico. En los afos posteriores, el Brasil atravesé un periodo de crecimiento acelerado y
cambié sustancialmente su insercion comercial debido, fundamentalmente, a una politica gubernamental
que promovié la radicacion de empresas extranjeras y la expansion de las filiales ya instaladas.

Hacia 1974, la canasta exportadora brasilefia habia cambiado de forma sustantiva, en buena
medida debido al procesamiento de las materias primas para su exportacion, 1o que se refleja en el
aumento de la participacion de los bienes de bajo contenido tecnoldgico hasta el 40%, en detrimento
de los productos primarios, que retroceden al 34%. Al mismo tiempo, las exportaciones de bienes de
contenido tecnoldgico alto y medio-alto duplicaron con creces su participacion en la canasta, alcanzando
en conjunto el 21% del total. Asi, el peso de los bienes de participacion creciente en el comercio mundial
aumento en la canasta exportadora brasilera (véase el grafico 9). No obstante, esta modificacion en la
insercion externa no fue acompanada de una mejora de las capacidades tecnoldgicas. La participacion
de laindustria en el PIB se incrementd hasta llegar a mas del 33% en 1974 y continud creciendo, hasta
alcanzar su maximo histoérico del 34% en 1982.

En la década de 1980, comenzd un periodo de politicas neoliberales. En este periodo, la prioridad
fue estabilizar los precios y mejorar la balanza de pagos para afrontar los pagos de la deuda externa
mediante politicas ortodoxas de reduccion de la demanda y revision del rol del Estado. Las reformas se
profundizaron en la década de 1990 e incluyeron, entre otras cosas, la apertura comercial, la liberalizacion
del tipo de cambio, la reforma tributaria para reducir el gasto y las privatizaciones (Abreu, 2004).

El resultado de estas politicas fue un significativo retroceso del contenido tecnoldgico neto a
comienzos de la década de 1980, que luego se estabilizd hasta mediados de la década de 1990,
al mismo tiempo que se producia un répido crecimiento de las capacidades tecnoldgicas. En dicho
periodo, se produjo un aumento del peso de las importaciones con alto contenido tecnoldgico, que
paso del 11% en 1974 al 17% en 1984.

Hacia la década de 1990, el superavit comercial se transformé en un abultado déficit, lo
que comprometio el desarrollo industrial e incrementd la vulnerabilidad externa de la economia
(Kupfer, Ferraz y Carvalho, 2009), que, en 1999, experimentd una crisis de cuenta corriente. En lo que
respecta a la composicion del comercio exterior, los bienes de alto contenido tecnolégico continuaron
ganando importancia en las importaciones —pasando del 15% en 1994 al 20% en 2003 —, pero
también en las exportaciones, en las que pasaron de representar cerca del 3% en 1994 al 7% en 2003.

La llegada del Partido de los Trabajadores al poder, en 2003, no revirtio los fundamentos del
modelo econdmico neoliberal, aunque dio lugar un significativo periodo de rapido crecimiento econdmico
y a una gran transformacion de la politica social que mejoro el nivel de vida de los habitantes del pais
(véase el grafico 10). El aumento de los precios de las materias primas a partir de 2003, en conjuncion
con el marco de regulacion econémica neoliberal, condujo a la reprimarizacion de las exportaciones:
los productos primarios, que representaban un 23% de la canasta exportadora en 2003, constituian
el 41% de las exportaciones en 2014 (véase el grafico 9). Sin embargo, las capacidades tecnologicas
mejoraron notablemente, impulsadas por la inversion estatal.

En Chile, la etapa de sustitucion forzada de importaciones continud gracias a las politicas deliberadas
de promocion industrial implementadas a partir de la asuncion de distintos gobiernos progresistas
durante la década de 1940, y se mantuvo hasta 1973. Hacia 1974, las exportaciones chilenas estaban
conformadas por un 62,3% de bienes de tecnologia media-baja (fundamentalmente, cobre) y un 20% de
productos primarios. Esta especializacion en la exportacion de bienes de bajo contenido tecnoldgico se
centro principalmente en bienes mineros (cobre) y pescado, cuya participacion en el comercio mundial
ha crecido en las Ultimas décadas (véase el grafico 10). Esta es una diferencia importante con respecto
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a los patrones de especializacion de la Argentina y el Brasil, que posteriormente posibilitaria a Chile
crecer con mayor rapidez, aprovechando términos de intercambio mucho mas favorables.

El golpe de Estado de 1973 supuso un giro drastico en las politicas econdmicas, que incluyo la
apertura indiscriminada a las importaciones, la eliminacion de controles a los precios, la liberalizacion
del mercado financiero, la privatizacion de empresas publicas, la reduccion del Estado, la represion
sindical, una reforma tributaria regresiva y la liberalizacién del flujo de capitales internacionales
(Ffrench-Davis, 2002). Al mismo tiempo, el Estado retird parcialmente el financiamiento a la cienciay la
técnica, por lo que se produjo un retroceso en materia de capacidades tecnolégicas (véase el grafico 9).

LLa consecuencia fue una profundizacion del patron de especializacion comercial chileno. El ajuste
de la demanda interna y la apertura importadora hicieron que la industria, que en 1973 representaba
el 27% del PIB, hacia 1981 hubiera reducido su participacion al 22%. La crisis externa de 1982 indujo
al gobierno militar a introducir algunas modificaciones que atenuaron los efectos mencionados sobre
la canasta importadora. Se realizaron sucesivas devaluaciones, se reestablecié parte de la proteccion
arancelaria y se otorgaron créditos y subsidios al sector privado.

La evolucion del contenido tecnoldgico de las exportaciones fue ambigua en este periodo, a
pesar de que hubo cambios en la composicion de la canasta: aument6 la participacion de los productos
primarios, pero también de las manufacturas de contenido tecnolégico medio-alto y bajo. En 1990,
los productos primarios habian aumentado su participacion al 31% de la canasta exportadora, debido
principalmente al mineral de cobre y las uvas, pero con una diversificacion también hacia otros bienes
como el salmon, las maderas vy las frutas.

La vuelta a la democracia, en 1990, dio inicio a un periodo de crecimiento econémico rapido
y sostenido. Chile tratod de evitar que su moneda se apreciara demasiado para asegurar el equilibrio
externo y se beneficio del elevado precio internacional del cobre, el ingreso de capitales atraidos por
las altas tasas de interés y la renta de los recursos naturales (Ffrench-Davis, 2002). El crecimiento del
PIB permitid mejorar la calidad de vida de la poblacion, si bien persistieron niveles de desigualdad muy
elevados. Chile super¢ la linea guia del IDH en la primera década del nuevo milenio. Sin embargo, su
canasta de participacion creciente se encuentra muy proxima al nivel neutro (véase el grafico 10). La
especializacion comercial chilena se mantuvo dentro del patron histérico y, en 2014, la participacion en
las exportaciones de los productos primarios (mineral de cobre) fue del 37%; la de los bienes de bajo
contenido tecnolégico (papel, pescado congelado y vino), del 22%, vy la de los bienes de contenido
tecnoldgico medio-bajo (cobre), del 34%. No obstante, en la Ultima década, Chile avanzé notablemente
en la generacion de capacidades tecnoldgicas gracias a la promocion estatal de la ciencia y la técnica.

IV. Conclusiones

Los diferentes senderos nacionales de desarrollo que se han analizado permiten inferir la existencia
de dos grandes vectores de especializacion. Por un lado, se encuentran aquellos paises de la periferia
que desarrollaron ventajas dinamicas en industrias con tecnologia de punta y, como consecuencia,
pudieron escalar en las cadenas productivas hacia los eslabones de mayor valor agregado. Estos paises
lograron un buen desemperio en lo que se refiere a la calidad de vida promedio de sus habitantes y
a su incidencia en el comercio internacional. Ejemplo de ello es la Republica de Corea. China, por su
parte, es un pais que se encuentra claramente en un proceso de transicion para convertirse en una
potencia capitalista.

Por otro lado, hallamos casos de especializacion en ventajas comparativas, tanto en la exportacion
de productos ensamblados en el pais con uso intensivo de mano de obra barata (como México v,
en ciertos aspectos, China y la India, aunque este ultimo a través de la externalizacion de servicios)
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como en la exportacion de materias primas (por ejemplo, la Argentina, Australia, el Brasil, Chile y
Noruega). Las naciones periféricas especializadas en el ensamble lograron una insercion comercial
cada vez mayor, pero no aprovecharon dicha base industrial para escalar hacia los eslabones de
mayor valor agregado, por lo que no alcanzaron niveles de vida elevados. Esto se debe a que los
actores que se proyectan como hegemonicos no pretenden una transformacion estructural de las
diferentes matrices productivas, sino, fundamentalmente, aprovechar la reduccién de los salarios a
nivel internacional.

Noruega y Australia son paises especializados en materias primas y con altos estandares de
vida. Ambos paises poseen recursos predominantemente mineros o hidrocarburiferos (a diferencia
de paises mas sesgados hacia lo agricola, como la Argentina y el Brasil). Ademas, en primer lugar,
disponen de cuotas del mercado mundial considerables en lo que se refiere a la exportacion de sus
recursos naturales. En segundo lugar, cuentan con las mayores dotaciones de recursos per capita, lo
que —dada su reducida cantidad de habitantes, en comparacion con los demas paises analizados—
les permite disponer de una estructura productiva especializada en recursos naturales que aglutina a
gran parte de la poblacion en su proyecto productivo. En tercer lugar, se trata de naciones que pudieron
desarrollar cierta industria y servicios intensivos en conocimiento sobre la base de encadenamientos
hacia atras a partir de los recursos naturales. A pesar de insertarse por su especializacion en recursos
naturales, lograron conformar una canasta exportadora que les confirié una incidencia cada vez mayor
en el comercio mundial.

Los datos presentados permiten afirmar que, si bien los paises que tuvieron un desempefo
exitoso siguieron diferentes senderos de especializacion, muchos de ellos coinciden en haber utilizado
instrumentos similares para que el camino escogido fuera virtuoso. En particular, y a pesar de los matices,
se observa la existencia de una profunda y persistente intervencion estatal orientada a modificar la
composicion de la estructura productiva para favorecer a determinados sectores seleccionados de la
industria y los servicios y a reducir la brecha tecnoldgica que los separa de los paises mas avanzados.
Para ello, se utilizaron incentivos al capital, subordinados al cumplimiento de estrictas metas de
desempenfo tecnolégico, productivo o comercial. De esta manera, en los casos exitosos, el Estado
desarrollé en distintos niveles una planificacion de caracter indicativo mas o menos intensa.

En cuanto a los actores empresarios protagonistas del proceso de desarrollo, en algunos casos,
el Estado impulso la consolidacion de grandes conglomerados nacionales (por ejemplo, los chaebol
de la Republica de Corea) y, en otros, asumio el rol de empresario, mediante la creacion de empresas
publicas (es el caso de paises tan distintos como China y Noruega). La inversion extranjera directa
fue promovida intensamente en algunos paises; por lo general, sujeta a controles y exigencias de
desempenfo (por ejemplo, en materia de transferencia tecnoldgica).

Del analisis de los distintos senderos nacionales que se resefiaron en este trabajo, pueden
extraerse algunas lecciones importantes, si bien siempre hay que tener en cuenta que no existe un
sendero ideal y que cada caso de desarrollo es irrepetible por un sinfin de razones. Por ello, no se
pretende llegar a una conclusion determinante sobre el sendero que deberia seguir la Argentina, sino
recuperar algunos aspectos de otras experiencias nacionales, a fin de reflexionar sobre los alcances
y las limitaciones que se presentan en el dificil y complejo (pero necesario) transito hacia el desarrollo.

Respecto al trayecto recorrido en los casos de industrializacion reciente, resulta dificil pensar que
la Argentina pueda seguir un derrotero similar, dado que no dispone de la mano de obra abundante
y barata de la que se valieron esos paises para desarrollar los eslabones basados en el ensamble de
partes y piezas para su posterior exportacion.

No obstante, tanto la experiencia de los paises de industrializacion reciente como de muchos
paises centrales deja lecciones importantes para pensar sobre el desarrollo argentino. Cabe destacar
que todos los casos de industrializacion reciente priorizaron un primer ascenso hacia la region noroeste
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del sendero productivo, pero solo los exitosos se dirigieron posteriormente hacia el noreste. A pesar
de sus diferencias, en estos ambitos nacionales se llevé a cabo un cambio en la composicion sectorial
a partir de una seleccion de industrias por parte del Estado, quien, ademas, desempefnd un papel
fundamental en su impulso.

En este punto, las corporaciones transnacionales podrian ser un obstaculo, dado que insertan
a la Argentina en los segmentos de menor contenido tecnoldgico en las cadenas de valor globales,
impidiendo su avance a nichos mas complejos. Por lo tanto, la Argentina podria encontrar nichos de
tecnologia alta 0 media en los que seria posible desarrollar capacidades y exportar al menos a escala
regional. Al mismo tiempo, también pueden recuperarse algunos instrumentos de politica, sin olvidar
que el desempeno de algunos paises se baso en la disponibilidad de mano de obra barata.

El sendero seguido por los paises exitosos basados en recursos naturales tampoco podria
considerarse un camino univoco para la Argentina. A diferencia de estos, la Argentina dispone de recursos
agrarios (no mineros o petroleros) y una dotacion por habitante muy inferior, por lo que su potencial seria
insuficiente para relajar el estrangulamiento externo. Sin embargo, a diferencia de Australia y Noruega,
el pais no aprovecha suficientemente la demanda generada por los sectores productores de materias
primas para desarrollar proveedores locales en sectores clave. Como consecuencia, muchos de los
insumos de mayor contenido tecnolégico son importados. En los paises exitosos, se logrd desarrollar
estos proveedores locales a partir de politicas estatales activas y sostenidas, y establecer tributos sobre
la renta de los recursos naturales con el fin de financiar las lineas de fomento.
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