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Introduccion

En el presente documento se analizan los posibles impactos de un eventual acuerdo comercial entre
Ecuador y los Estados Unidos. El estudio se desarrollo a peticion del gobierno de Ecuador, a través del
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, en colaboracién con la Subsecretaria
de Cooperacion, Asistencia Técnica, y de Apoyo a los Paises de Menor Desarrollo Relativo (PMDER) de
la Asociacion Latinoamericana de Integracion y se enmarca en un conjunto de estudios que evaltan los
cambios de la politica comercial del pais ante posibles nuevas negociaciones con socios de la region y
de fuera de ella.

El principal esfuerzo analitico se centra en modelar los efectos econdmicos y sociales que
generaria profundizar las relaciones de cooperacion entre Ecuador y los Estados Unidos. Ello, tras la
reactivacion del Consejo de Comercio e Inversiones, que es un importante foro de didlogo bilateral, el
cual no tenia reuniones formales desde hace nueve afos.

Estados Unidos es el principal destino de las exportaciones de bienes de Ecuador, asi como una
importante fuente de inversiones extranjeras directas. Después de haber concluido y puesto en marcha
un acuerdo comercial con la Unién Europea, Ecuador busca mejorar sus condiciones de acceso al
mercado de los Estados Unidos, con quien Unicamente posee el Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP), cubriendo 300 productos hasta el 31 de diciembre de 2020.

Afin de que los negociadores y las autoridades del pais, asi como el sector privado, puedan tomar
decisiones informadas en cuanto a los posibles sectores ganadores y perdedores de una negociacion
comercial con los Estados Unidos, se modela la senda del comercio exterior ecuatoriano entre 2018 y
2030, tras el posible cierre de negociaciones y la puesta en marcha de un acuerdo comercial. Asimismo,
se incluyen simulaciones que emulan los resultados en la liberalizacion de bienes adquirida en el acuerdo
multipartes que suscribié Ecuador con la Unidn Europea, adhiriendo al acuerdo que ya habian suscrito
Colombiay Peru.

Elinforme cubre los efectos econémicos que se derivarian de las desgravaciones arancelarias bajo
diversos escenarios simulados; asi como de la entrega de trato nacional en compras publicas y de la
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inversion extranjera directa (IED) recibida por Ecuador de los Estados Unidos. Por otro lado, durante el
segundo semestre de 2018 y en conjunto con AESOF, la CEPAL levanté informacion sobre el potencial
de exportaciones de servicios y los principales cuellos de botella que enfrentan los empresarios
ecuatorianos en el mercado de los Estados Unidos. Dicha informacién esta todavia en proceso de ser
completada y no se presenta en el informe. Sin embargo, los resultados preliminares fueron
presentados en una audiencia publica a un conjunto de empresarios de servicios, el 20 de noviembre en
Quito; asi como en una reunion cerrada en que participaron el ministro de Comercio, Inversiones e
Industria, el viceministro de Comercio y un conjunto de asesores de dicha cartera, donde se profundizo
en los detalles.

Respecto a la estructura del informe, la seccién | describe brevemente la estrategia sequida por la
politica comercial de Ecuador hasta 2018, la seccion Il analiza la proteccion arancelaria de los Estados Unidos
en su vinculo con Ecuador; la seccion Ill presenta la evolucion del comercio, la inversion y las compras
publicas, considerando las principales barreras y obstaculos que enfrenta Ecuador en el comercio de bienes
y servicios; en la seccion IV se expone una breve reflexion sobre los principales factores que motivan una
posible negociacion bilateral entre Ecuador y los Estados Unidos. Las secciones V y VI detallan,
respectivamente, la revision de literatura y las metodologias empleadas en el estudio. La seccion VIl presenta
los resultados obtenidos en las simulaciones. Finalmente, la seccion VIII concluye con una breve sintesis de
los principales hallazgos del estudio.
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l. Estrategia seguida por la politica comercial
de Ecuador hasta marzo de 2020

La politica comercial de Ecuador se ha desarrollado siguiendo tres vias principales de liberalizacion:
unilateral, multilateral y bilateral. Entre mediados de los ochenta e inicios de los noventa, Ecuador
redujo unilateralmente sus aranceles desde cerca del 60%, en 1985, hasta 11-12%, entre 1990 y 1993.
Dicho proceso continuo hasta 1996, cuando, como parte de su estrategia de insercion multilateral,
Ecuador paso a ser miembro de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Los Unicos bienes que se
mantuvieron con aranceles altos fueron los vehiculos (40%) y un conjunto de productos agricolas sujetos
al Sistema de Franjas de Precios de la Comunidad Andina. El proceso de adhesion de Ecuador a la OMC
fue acelerado y culmind con el compromiso del pais por aplicar un enfoque escalonado de derechos
consolidados, equivalentes al Arancel Externo Comun del Grupo Andino mas un 10%; es decir, derechos
consolidados de 15, 20, 25y 30% (OMC, 1995).

La reduccion de aranceles por parte de Ecuador continuo hasta bien entrada la década de los dos mil.
Entre 1998 y 1999, el pais vivid una severa crisis financiera y monetaria que derivo en la aplicacion de un
sistema de tipo cambio flotante y en una maxidevaluacion en septiembre de 1998. Ello concluyd con la
dolarizacion y el término del sucre como moneda nacional, tras lo cual Ecuador mantuvo una politica
comercial de aranceles mas bien bajos, hasta fines de 2008.

Entre 2010 y 2011, la economia atraveso un periodo de auge y expansion permanente, en el que
las tasas de crecimiento del comercio superaron a las del producto. Asimismo, los precios de las materias
primas exportadas por los paises de América Latina y el Caribe estuvieron altos, particularmente el del
petrdleo, que llegd a superar la barrera de los 100 délares por barril. Esto permitié que Ecuador tuviera
una relativa holgura fiscal para mantener la dolarizacion. Sin embargo, el periodo de bonanza
economica fue abruptamente interrumpido por un conjunto de acontecimientos.
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Grafico1
Ecuador: evolucion del arancel promedio NMF, 1985 a 2018
(En porcentajes ad valorem)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.

En primer lugar, Estados Unidos enfrentd una fuerte crisis inmobiliaria que contagio a la
economia mundial y concluyd con una caida doble, tanto del producto como del comercio internacional.
En segundo término, la dolarizacion se vio comprometida al recibir, de manera abrupta, la influencia
negativa de la depreciacion de las monedas de varios paises vecinos, principalmente Colombia y Peru.
En tercer lugar, la caida del precio del petrdleo derivo en una fuerte presidn sobre la balanza de pagos.

Las importaciones crecientes hacia fines de 2008, los menores ingresos de remesas desde el
exterior, y la pérdida de ingresos estatales por la caida del precio del petrdleo generaron el drenaje de
divisas hacia el exterior. Pero debido a la dolarizacion de la economia, Ecuador no podia aplicar la
politica monetaria como instrumento de ajuste. Ante la imposibilidad de devaluar la moneda, el
gobierno optd por aplicar un giro en la politica econdmica y decreté una salvaguarda de balanza de
pagos, a fin de poner freno a los problemas de liquidez y detener el creciente déficit comercial, que en
el Ultimo cuatrimestre de 2008 superaba los dos mil millones de ddlares (véase el grafico 2).

Las restricciones de la dolarizacion terminaron por determinar una reversion de la politica
arancelaria en dos momentos puntuales (salvaguarda de balanza de pagos en 2009; salvaguardas
cambiarias en 2009 y 2015; y salvaguardas de balanza de pagos en 2015). En ambos casos, Ecuador
debio recurrir a esta medida extrema con el proposito de precautelar la dolarizacion ante las posibles
consecuencias adversas tras la caida del precio de petrdleo, por un lado, y la apreciacion del délar por
otro. En resumidas cuentas, las medidas aplicadas tuvieron por objeto regular el nivel general de
importaciones para equilibrar la balanza comercial. Las medidas contemplaron la aplicacion de
sobretasas a una amplia gama de productos, principalmente a bienes no contemplados en las categorias
de materias primas, bienes de capital, articulos de higiene personal y uso en el hogar, medicinas y equipo
médico, repuestos de vehiculos, y combustibles y lubricantes. Con todo, las sobretasas arancelarias
aplicadas durante el periodo 2015-2017 tuvieron originalmente una cobertura del 42% del universo
arancelario. En 2018, las medidas fueron retiradas, con lo que el arancel aplicado fue de 7%, con
Unicamente aranceles altos para los casos de autos y autopartes, y textiles y confecciones (véase el
grafico 3).
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Grafico 2
Ecuador: comercio mensual de bienes, enero 2016 a agosto de 2018
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del Banco Central del Ecuador.

Grafico 3
Ecuador: arancel aplicado en sectores seleccionados, 1990, 1995, 2005, 2017 y 2018
(En porcentajes ad valorem)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.

Anivel regional, Ecuador es parte de la Comunidad Andina, que constituye una zona de libre comercio
con preferencias que han permitido un importante nivel de comercio bilateral con Colombiay Per; asi como
una importante integracion productiva (Duran Lima, Cracau y Saeteros, 2018). Por otro lado, el pais
mantiene vigentes acuerdos de alcance parcial con Argentina, Brasil, Chile, México, y Guatemala.
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Cuadro1
Ecuador: acuerdos comerciales suscritos, marzo de 2020

Pais socio Tipo de Fechg d.e' Fecha de entrada Porcentaje_ de las Pgrcentajg de las
acuerdo  suscripcion en vigor exportaciones importaciones

Bolivia (Estado Plurinacional

de) ZLC Mayo 1969 Noviembre 1969 0,2 1,2
Colombia ZLC Mayo 1969 Noviembre 1969 3,9 8,1

Peru ZLC Mayo 1969 Noviembre 1969 7,5 3,8
Argentina AAP 59  Octubre 2004 Octubre 2004 1,1 2,1
Brasil AAP 59  Octubre 2004 Octubre 2004 0,5 4,4
México AAP 29 Abril 1983 Agosto 1987 0,7 3,7
Chile AAP 65  Marzo 2008 Enero 2010 6,8 2,5
Guatemala AAP 25  Abril 2011 Febrero 2013 0,2 0,2
Unién Europea ACP Diciembre 2014  Enero 2017 15,1 13,1
AELC ACP Junio 2018 0,1 0,6
Todos los acuerdos preferenciales 35,9 39,1

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial.
Notas: ZLC, zona de libre comercio; AAP, acuerdo de alcance parcial; ACP, acuerdo comercial preferencial; AELC, Asociacion Europea de
Libre Comercio.

A nivel extrarregional, Ecuador inicié en mayo de 2015 negociaciones de un acuerdo comercial
con los Estados Unidos, pero el proceso no culmind, pese a haber tenido 13 rondas durante 20 meses
(Montaho, 2006; Acosta, Falconi, & Jacome, 2006). De manera similar, en 2009 Ecuador comenz¢ las
negociaciones de un acuerdo comercial con la Union Europea, sin llegar a concluirlas, suspendiendo su
participacion y concentrando su esfuerzo en obtener, de parte de la Unidn Europea, una respuesta
favorable a la peticion del cumplimiento de un fallo de la OMC que disponia la reduccion por parte de la
Unidn Europea de la tarifa de 176 euros por tonelada de la fruta (DW, 2009). En 2013, Ecuadory la Union
Europea acordaron el inicio de nuevas negociaciones para alcanzar un acuerdo comercial, las cuales
comenzaron en enero de 2014 Y finalizaron en julio de 2014. En junio de 2016 se anunciaron las
negociaciones de un nuevo acuerdo comercial con la Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA, por
sus siglas en inglés) y, tras cinco rondas de negociaciones, se suscribio un acuerdo comercial en junio de
2018 (véase el cuadro 1).

Actualmente, Ecuador cuenta con ocho acuerdos comerciales suscritos, con lo que son 40 los
paises con los que mantiene relaciones comerciales amparadas bajo preferencias arancelarias. Recibe
preferencias para el 36% de sus exportaciones y otorga preferencias para el 39% de sus importaciones
(véase el cuadro 1). Al considerar las preferencias aplicadas y todos los acuerdos comerciales, se estima
que Ecuador tendria un arancel aplicado de 5,8% (véase el grafico 4).

Ecuador ha sido un activo participante en las negociaciones de la Ronda Uruguay e hizo importantes
esfuerzos para desmantelar sus barreras a la importacion mediante la consolidacion de practicamente el
100% del universo arancelario. Esta politica de apertura multilateral no dio los frutos esperados debido al
estancamiento en que se han mantenido las negociaciones en la OMC, especialmente en los temas
agricolas. Asimismo, pesaron los problemas que esta via presenta respecto a la lentitud y demora para
alcanzar consensos. En promedio, una ronda multilateral concluyd cada 6 afos* y los paises, en especial
sus empresarios, necesitan expandir sus posibilidades comerciales hacia nuevos mercados con mayor
celeridad.

*  El tiempo estimado para la conclusion de una ronda multilateral ha aumentado conforme se han ido incorporando mas paises y
temas a las negociaciones. La Ronda de Tokio (102 paises y 3 temas) durd 6 afos (1973-1979); la Ronda Uruguay, con mas de 10
topicos y con la participacion de 123 paises, tardo g afos (1986-1994). Finalmente, la Ronda de Doha, que incluy6 a 149 paises, lleva
mas de 17 afios desde su inicio en noviembre de 2011y ain no concluye.
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Grafico 4
Ecuador: arancel aplicado, numero de socios y acuerdos comerciales suscritos, 1990 a 2018
(En porcentajes ad valorem y numero)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial.

Recientemente, Ecuador estd impulsando una agenda de comercio que incluye una mayor
apertura hacia terceros mercados, tanto dentro de América Latina y el Caribe como fuera de la region.
En el ambito intrarregional, esta privilegiando su ingreso a la Alianza del Pacifico como miembro pleno
y lleva adelante conversaciones para avanzar en acuerdos bilaterales con paises de Centroamérica.
Entre los paises con los que no posee acuerdos comerciales extrarregionales se cuentan Estados Unidos,
China, Japon, Rusia, y el resto de los paises miembro de la Unidon Econdmica Euroasiatica (Armenia,
Bielorrusia, Kirguistan, y Kazakstan). Recientemente, el pais anuncio la puesta en marcha de un proceso
de negociaciones con Chile de un nuevo Tratado de Libre Comercio, con el fin de impulsar sus relaciones
bilaterales de comercio e inversion.
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Il. Estados Unidos: de la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas al SGP

Las relaciones comerciales entre Ecuador y los Estados Unidos no pueden ser comprendidas sin
incorporar en el andlisis a la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas (ATPA por sus siglas en inglés) y
su ampliacion, en agosto de 2002, a la Ley de Promocion de Preferencias Arancelarias Andinas y
Erradicacion de Drogas (ATPDEA). Ambos instrumentos, a pesar de ser parte de la politica comercial
estadounidense por su caracter unilateral, estuvieron en el centro de la politica comercial de Ecuadory
el resto de los paises de la Comunidad Andina.
Grafico g
Estados Unidos: importaciones desde la Comunidad Andina en el marco del ATPAy ATPDEA, 1992 a 2005
(En millones de délares)
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Fuente: Reproducido desde Duran Lima, De Miguel y Schuschny (2007).
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La ATPA fue aprobada por el congreso estadounidense en diciembre de 1991. Contempld el
acceso al mercado de 5.600 partidas arancelarias para cuatro paises andinos (el Estado Plurinacional de
Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru), con el propdsito de ofrecer mejores alternativas comerciales al
trafico de droga hacia los Estados Unidos. Asimismo, se esperaba que esto contribuyese al desarrollo
de los paises y la consolidacion de las instituciones democraticas. La ATPA expird en 2001, por lo que el
gobierno de los Estados Unidos aprobd la ATPDEA, la cual se dicté el 6 de agosto de 2002 y concedid
beneficios en formaretroactiva a partir de la expiracion de la ATPA. Ademas, la ATPDEA contempld una
ampliacion del universo de productos libres de aranceles, incorporando sectores importantes como
petrdleo y sus derivados, cobre refinado, flores frescas, esparragos, textiles, confecciones, calzado,
articulos de cuero, atunes, y cigarrillos. Con ellos, el nUmero de productos con acceso libre llegoé a 6.300.

Entre 1992 y 2005, como consecuencia de las mejoras en el acceso al mercado, las exportaciones de
los paises andinos crecieron aceleradamente, especialmente en el trienio 2003-2005 (véase el grafico 5). Los
productos que registraron mayores alzas fueron las materias primas, en particular los minerales y
manufacturas basadas en productos naturales, como los productos textiles y los combustibles (véase el
cuadro 2).

Cuadro 2
Comunidad Andina: principales productos exportados a los Estados Unidos y utilizaciéon del ATPDEA, 2001y 2005
(Porcentajes)
Porcentajes en las Contribucion a las
Paises Principales productos exportaciones totales de exportaciones totales
(% sobre el total bajo ATPDEA) cada pais ATPDEA
2001 2005 2001 2005
Bolivia, (Estado Metales preciosos, zinc, nueces, camisetas, 411 53.7 33 15
Plurinacional de) tejidos de algodon, articulos de madera (95%) ’ ! ! ’
Petréleo y derivados, oro, carbén, café, banano,
Colombia productos textiles, plasticos, aluminio, ceramicas 50,5 50,6 43,1 41,8
(96%)
Ecuador Pqtroleo y derivados, banano, came;rones, flores, 773 64.2 131 357
atun, cacao, manteca de cacao (98%)
. Cobre, oro, camisetas, pullovers, petréleo, zinc,
Pert plata, esparragos, café, magos (91%) 435 439 406 21,0
4 paises beneficiarios del ATPDEA 56,2 53,0 100 100

Fuente: Duran Lima, De Miguel y Schuschny (2007).

En 2005, las importaciones de los Estados Unidos desde los paises beneficiarios del ATPDEA
aumentaron mucho mas que en los afios precedentes. Ecuador presento el crecimiento mas acelerado,
llevando su participacion en el total de las importaciones desde 13,1% en 2001 a 35,7% en 2005. En
general, las preferencias arancelarias bajo el sistema ATPDEA representaron una importante
proporcion de las exportaciones totales de cada pais andino a los Estados Unidos. En el caso de Ecuador,
los envios bajo el régimen ATPDEA fueron de gran importancia en el total exportado hasta 2010. Sin
embargo, una fuerte baja en el trienio 2011-2013, hasta la denuncia unilateral de las preferencias por
parte de Ecuador, en 2013 (véase el grafico 6). Desde entonces, el grueso de las exportaciones
ecuatorianas a los Estados Unidos ingresa con arancel NMF, aunque en la practica lo hace con un
promedio bajo, dada la importancia de productos primarios con arancel cero como, es el caso del
petrdleo crudo.
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Grafico 6
Estados Unidos: distribucion de las importaciones desde Ecuador, 2005 a 2017
(En porcentajes del total)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USITC).

Hacia mediados de 2018, el arancel promedio aplicado por los Estados Unidos a Ecuador fue de 0,6%.
Tras la renovacion del SGP, dicho promedio se mantendra hasta 2020. En 2021, de no mediar una nueva
renovacion de las preferencias unilaterales, el arancel promedio aumentara. Si esto llegara a producirse,
Ecuador enfrentaria una barrera seis veces mas alta que el nivel actual, alcanzando el 3,6% en todos los
productos. Ello considerando el arancel NMF, pero si se llegara a concretar un aumento mayor, al nivel de los

aranceles consolidados, el promedio podria llegar a 4,4% (véase el grafico 7).
Grafico 7
Ecuador: resistencia arancelaria en el mercado de los Estados Unidos, 2005-2022
(En porcentajes ad valorem)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del USITC.
Ante un posible acuerdo de libre comercio, los productos que se verian particularmente
beneficiados serian aquellos respectos de los cuales los aranceles NMF que Estados Unidos cobra son
mas altos que el promedio (por ejemplo, rosas, esparragos y las hortalizas, con aranceles de 6%, 14% y
21%, respectivamente). Los productos con aranceles mas elevados son los correspondientes a las



CEPAL

categorias textiles, confecciones y calzado, con promedios superiores al 10% y con maximos cercanos
al 30% (por ejemplo, las camisas y blusas de fibras sintéticas enfrentan un arancel del 32%) (véase el

cuadro 3).

Evaluacion de los posibles efectos de un acuerdo comercial entre el Ecuadory los Estados Unidos

Cuadro 3

Estados Unidos: aranceles aplicados a 20 productos ecuatorianos sobre el promedio, 2016 y 2017

(En porcentajes ad valorem)

N°  SA Designacién de la mercancia 2016 2017
1 610620 Camisas, blusas y blusas de camisas de fibras sintéticas 32,0 32,0
2 620463 Trajes, sastre, conjuntos, chaquetas (sacos) de fibras sintéticas 28,6 28,6
3 610130 Abrigos y chaquetas de fibras sintéticas 28,2 28,2
4 610230 Abrigos y chaquetones de fibras sintéticas o artificiales 28,3 27,4
5 620439 Trajes, sastre, conjuntos, chaquetas (sacos) de las demas materias textiles 5,9 27,3
6 620433 Trajes, sastre, conjuntos, chaquetas (sacos) de fibras sintéticas 0,0 27,3
7 620530 Trajes, sastre, conjuntos, chaquetas (sacos) de fibras sintéticas 26,2 27,0
8 620640 Camisas y blusas de fibras sintéticas o artificiales 26,9 26,9
9 620213 Abrigos y chaquetas de fibras sintéticas 25,1 26,5
10 610210 Abrigos y chaquetas de lana o pelo fino 26,2 26,3
11 511130 Tejidos de lana cardada 25,0 25,0
12 610990 T shirts y camisetas de punto 28,4 22,4
13 620211 Abrigos y chaquetas de lana o pelo fino 23,3 21,4
14 070920 Esparragos 21,3 21,3
15 610190 Los demas abrigos de lana o pelo fino 20,5 20,2
16 220299 Aguas, incluidas el agua mineral y la gaseada, con adicién de aztcar 0,0 20,2
17 070390 Cebollas, puerros y demas hortalizas aliaceas 20,0 20,0
18 610510 Camisas de punto para hombres o nifios 19,7 19,7
19 610610 Camisas, blusas y blusas camiseras para mujeres o nifias de algodon 19,7 19,7
20 620520 Camisas para hombres o nifios de algodén 19,7 19,7

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del USITC.

18



CEPAL Evaluacion de los posibles efectos de un acuerdo comercial entre el Ecuadory los Estados Unidos

lll. Comercio, inversion extranjera directa
y compras publicas

Esta seccion analiza la evolucion de la balanza comercial, la inversion extranjera directa (IED) vy las
compras publicas, elementos que han de tenerse en cuenta al momento de analizar los resultados de la
evaluacion de los posibles acuerdos comerciales. El estudio se hace a partir de diferentes bases de datos
facilitadas por el gobierno de Ecuador, a través del Ministerio de Produccidon, Comercio Exterior e
Inversiones. El analisis se centra en los flujos comerciales entre los afios 2000 y 2017 a nivel agregado,
acto sequido se desagregan los flujos y se estudia el comportamiento de las firmas exportadoras segun
su tamafio y sector, caracterizando el comportamiento de las principales variables macroeconémicas y
de los agentes dentro del comercio internacional.

Se incluye un analisis de la IED, su evolucion histdrica y el estado de situacion de los flujos
recibidos por Ecuador. La entrada de IED es comUnmente vista como un factor que impulsa el
crecimiento econdmico en paises en desarrollo. Una de las justificaciones para esto es que la IED
complementa el ahorro interno, mejora la posicion de la balanza de pagos, ofrece oportunidades de
empleo, capacita la fuerza de trabajo y es una fuente de transferencia de conocimiento. Sin embargo,
en términos empiricos, los beneficios de la relacion entre IED y desarrollo no son siempre identificables
y varian significativamente por sector y caracteristicas del pais anfitrion. Ademas, la IED también puede
ser perjudicial para los paises en desarrollo si hay una baja tasa de reinversion y su actividad lleva a
consecuencias no deseadas, como la contaminacion y la explotacion del trabajo (Bonnitcha, 2017;
De Mello Jr, 1997; Duran Lima, 1998; Kinuthia & Murshed, 2015).

Finalmente, se analizan las compras publicas de Ecuador, estudiando su normativa, evolucion y
desagregacion. Las compras publicas son una herramienta de relevancia para la construccion de
capacidades en empresas locales, ya que permiten el fortalecimiento de un gran nimero de sectores
econdmicos, especialmente aquellos considerados estratégicos desde el punto de vista social. La
decision de qué, cuanto y a quiénes comprar constituye un elemento valioso del fomento empresarial.
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A. Comercio exterior

Entre 2001 y 2017, con cinco afnos de excepciones (2000, 2005, 2006, 2007 y 2016), Ecuador mantuvo
una condicion de importador neto en relacion al mundo. Entre 2013 y 2017, las exportaciones e
importaciones cayeron, en promedio, 5,2% y 6%, respectivamente; sin embargo, entre 2016 y 2017, se
evidencia una recuperacion de las exportaciones (véase el grafico 8). Respecto a los principales destinos,
se destacan en primer lugar los Estados Unidos, a quien se envia el 47% del valor exportado por el pais;
lo siguen la Union Europea (15%) y Asia (11%).

Grafico 8
Ecuador: evolucion de la balanza comercial de bienes, 2000 a 2019
(En millones de délares)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas.

Ecuador se especializa y exporta al mundo productos primarios intensivos en recursos naturales
y recibe bienes e insumos intermedios y bienes de capital para ser utilizados en los procesos de
produccion de bienes finales. La estructura general de las exportaciones de Ecuador hacia el mundo es
intensiva en agricultura, pesca, y petrdleo y mineria (58% del valor total exportado). Respecto a las
importaciones, se destacan los productos refinados de petrdleo, productos con valor agregado de
mineria, bienes de quimica y farmacia, y maquinarias y equipos (69% del valor total importado).

Poniendo el enfoque sobre las empresas exportadoras, se construyo un base de datos para
caracterizar el tamafio de las firmas utilizando el criterio recomendado por la CAN en la Decision 702,
donde se establecen umbrales basados en ingresos por ventas y empleados. Para poder obtener las
distintas categorias, se utilizd el panel de empresas de la Superintendencia de Compaiiias, el cual
contiene un set de empresas para varios afios e incluye variables como patrimonio, empleados e
ingresos. Una de las principales limitaciones dentro de la categorizacion de las empresas exportadoras,
es que no se tienen datos disponibles de ingresos y empleados para todo el universo exportador. En
estos casos se hace el supuesto de que las exportaciones son el Unico ingreso de las firmas y se
categoriza de acuerdo a los estandares utilizados en los distintos estratos.

Aproximadamente el 92% de las exportaciones ecuatorianas estan concentradas en pocas
empresas grandes (petroleras, multinacionales y empresas con mucho tiempo en el mercado) que han
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logrado obtener un nicho de exportacion de bienes tradicionales. Entre 2015 y 2017, la estructura no ha

cambiado (véase el grafico g).
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Grafico g9
Ecuador: nUmero de empresas por umbrales de monto exportado, 2015 a 2018
(Total de empresas exportadoras)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.

Cuadro 4
Ecuador: distribucion de exportaciones, empresas y productos, 2013, 2015y 2017

2017

(En millones de délares y unidades de empresas y productos)

1071
973

2018

Entre 100.001 y 1.000.000

Ll

Pais Agregacién Exportaciones Empresas Productos
2013 2015 2017 2013 2015 2017 | 2013 2015 2017
Estados Unidos USA 106100 72865 5971,7| 1754 1824 1851|1115 1191 1184
Unién Europea 27 UE-27 2876,2 27963 3177,0| 1356 1447 1546 824 904 897
Asean ASEAN 391,8 881,5 1669,2 294 340 473 127 144 158
Chile AP 2168,2 1130,8 13455 720 697 722 474 563 565
Peru AP 1 809,0 922,1 12855 623 568 604 1139 906 958
Rusia UEE 834,6 7249 868,6 576 595 657 69 82 91
China CHN 421,9 729,4 780,7 262 451 469 96 138 120
Colombia AP 915,7 782,4 776,0 724 672 671 1022 988 1137
Japon JPN 574,2 357,4 403,1 226 222 207 99 102 123
México AP 115,3 157,2 129,3 220 262 292 233 338 282
Turquia TUR 217,6 213,2 116,1 199 129 115 22 31 25
Rep. de Corea KOR 44,6 129,0 115,9 81 144 129 53 77 96
Canada CAN 119,7 117,7 89,1 533 549 564 | 234 236 245
Kazakstan UEE 11,9 14,1 24,3 301 339 408 7 12 16
Bielorrusia UEE 1,4 2,5 4,2 207 229 207 3 4 7
Kirguistan UEE 2,1 1,8 0,2 89 76 65 5 6 5
Armenia UEE 0,2 0,3 0,1 66 69 14 5 3 4
Resto de Asia RdA 58,9 176,8 168,0 256 364 412 147 201 237
Resto del mundo RdM 23879 19831 23053| 1807 1717 1758| 1671 1578 1495

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.
Nota: Las empresas no suman necesariamente el total, ya que muchas firmas exportan a varios destinos.

Finalmente, dos dimensiones importantes dentro de los micro datos de registros aduaneros son la
distribucion de empresas y productos segun destinos, donde una gran cantidad de firmas exportan hacia los
Estados Unidos. Asimismo, los destinos que reciben una mayor cantidad de productos exportados son
Estados Unidos, Colombia, Peru y la Unidn Europea (véase el cuadro 4).

A fin de conocer cuales son las principales barreras y beneficios comerciales que perciben los
empresarios ecuatorianos al momento de exportar, se realizaron dos encuestas sobre facilitacion de
comercio, una sobre bienes y otra sobre servicios (véase el anexo 1).
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En el caso de los bienes, destaca la alta incidencia de los precios del transporte internacional. Mas del
70% lo mencionan como una barrera para las exportaciones y un tercio también lo indica para las
importaciones. Incluso, para un 12% de los empresarios representa la barrera principal. Los precios del
transporte internacional encarecen el precio final por 16,5% en promedio, con un maximo de 75%. Las
barreras sanitarias y fitosanitarias, asi como las dificultades de acceso al crédito, también son importantes y
constituyen el principal obstaculo para el 16% de las empresas. Su impacto en el precio final es alto, con un
promedio de 17,4% y un maximo de 80% en el caso de las barreras sanitarias y fitosanitarias y 100% en el
acceso al crédito. Finalmente, la dificultad en cumplir con las certificaciones de calidad tiene el impacto mas
alto en el precio final, con un promedio de 23,7%. Por el lado de las barreras a las importaciones, las
dificultades logisticas en aduana local fueron mencionadas por un 38,7% de las empresas (véase el cuadro 5).

Cuadro s
Ecuador: barreras al comercio indicadas por los empresarios, 2018
Barreras Barrera a las Rango Barrera principal Impacto en el
X [ ™M promedio precio final
Comercio de bienes
Barreras sanitarias y fitosanitarias 60,0% | 20,0% 3,9 16% 17,4%
Certificaciones de calidad dificiles de cumplir 57,3% | 25,3% 4,2 11% 23,7%
Demoras en transporte terrestre 29,3% | 24,0% 9,1 3% 11,8%
Dificultades de acceso al crédito 65,3% | 30,7% 4.4 16% 17,4%
Dificultades en desaduanizacion en destino 34,7% | 12,0% 6,6 1% 14,5%
Dificultades logisticas en aduana local 52,0% | 38,7% 4,9 11% 13,7%
Elevados costos de transporte entre empresa y aduana 46,7% | 33,3% 4.7 8% 20,8%
Elevados precios de los seguros 41,3% | 17,3% 6,4 - 8,8%
Elevados precios del transporte internacional 70,7% | 33,3% 4.4 11% 16,5%
Costo de los insumos incorporados en las exportaciones 54,7% 6,7% 4.5 8% 14,7%
Falta de capacidad técnica para exportar 50,7% 4,0% 5,4 5% 14,6%
Inspecciones de mercaderias 50,7% | 26,7% 5,6 11% 17,8%
Insuficiente promocién de exportaciones 65,3% 2,7% 4,0 15% 23,1%
Licencias a la importacién 24,0% | 26,7% 7,7 - 2,7%
Restricciones cuantitativas 28,0% | 26,7% 7,2 3% 5,0%
Otras 2,7% 1,3% - - -
Comercio de servicios
Certificaciones de calidad dificiles 30% 14% 4,2 9% 20%
Acceso al Falta de i|:1formacic')n del mercado 59% 21% 4,2 11% 26%
conocimiento Marca pais de Ecuador 41% 36% 5,1 9% 20%
Politicas de promocién de inversiones 35% 29% 4.1 7% 35%
Promocién de exportaciones 57% 7% 3,9 4% 28%
Acceso al crédito 35% 36% 57 7% 38%
Acceso al hardware y bienes de capital 15% 29% 6,6 0% 50%*
Acuerdos comerciales con otros paises 48% 21% 4,7 13% 23%
Ambiente Contexto macroeconémico 28% 29% 4,0 2% 24%
econdémico Costo del crédito 28% 29% 4,9 0% 47%
Costo laboral 43% 14% 3,1 17% 27%
Elevada presion tributaria 39% 21% 5,2 2% 30%
Tipo de cambio 13% 0% 6,9 0% 12%*
Cultura/ Afinidad cultural 9% 7% 10,6 0% 22%
. Dominio de idiomas extranjeros 20% 21% 7,3 2% 13%
geografia Huso horario 4%| 0% 160 0% -
Calidad de la infraestructura de o o o o
telecomunicaciones 20% % 9.0 0% 31%
H H 0, 0, 0, 0/ *
0, 0, 0, 0/ *
telecomunicaciones 15% T%| 120 0% 40%
Costo de otra infraestructura 11% 7% 13,8 0% 60%*
Acuerdos de doble tributacion 26% 14% 8,7 7% 29%
Tratados sobre propiedad intelectual 17% 7% 11,7 0% 10%*
Legal Proteccion de propiedad intelectual 17% 14% 12,6 0% 19%*
Legislacion laboral (rigideces laborales) 33% 21% 7,5 4% 20%
Legislacion sobre migraciones 22% 36% 6,8 7% 21%
Recursos Calidad de los recursos humanos 24% 14% 12,4 0% 19%
humanos Disponibilidad de recursos humanos 19% 14% 12,1 0% 19%

Fuente: Fuente: elaboracion propia basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.
Nota: * Son basadas en las respuestas de menos de 5 empresarios.
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Cuando se considera la encuesta de servicios, un 18% de las empresas sélo comercializa en el
mercado doméstico, 33% solo tiene relaciones con el mercado externo y el 49% restante de los
encuestados tiene vinculos tanto con el mercado externo como el doméstico. Las empresas
encuestadas que ya comercializan con el mercado externo tienen como socio principal a los Estados
Unidos, seguido por la Union Europea y los paises de la Alianza del Pacifico.

En el mercado doméstico, los factores relacionados al ambiente economico fueron identificados
como las principales barreras: el costo laboral, el contexto macroecondmicoy el acceso al crédito fueron
mencionados por mas del 45% de los empresarios como las principales barreras. La legislacion laboral
(39%), el costo de crédito (36%) y las politicas de promocion de inversion (36%) fueron destacadas como
impedimento al desarrollo de las actividades en el mercado ecuatoriano. Reducir esas barreras internas
es importante para alcanzar un aumento de productividad con una posible internacionalizacion
empresarial. En lo referido a barreras a las exportaciones, estas se vinculan con el acceso/conocimiento
de los mercados externos. La falta de informacion del mercado fue mencionada en el 59% de las
respuestas, sequida por la falta de apoyo de entidades que promueven la exportacion, mencionada por
el 57%. El 11% de los empresarios indico que la falta de informacion era el principal obstaculo, asociando
a una barrera promedio de 26% del precio del servicio. Por su parte, el bajo apoyo en la promocion de
exportaciones fue asociado, en promedio, a una barrera de 28% del precio negociado. Los factores del
ambiente econdmico (como el costo laboral y acuerdos comerciales) también fueron resaltados, siendo
la primera barrera mencionada por el 17% de los empresarios y la segunda por el 13%, con un impacto
en el precio de 23% y 27% (véase el cuadro 6).

Cuadro 6
Ecuador: clasificacion de las barreras al comercio indicadas por los empresarios

Incidencia alta Incidencia baja

>  Barreras sanitarias y fitosanitarias;
» >  Certificaciones de calidad;
2 Relevancia > Dificultades de acceso al crédito;
g alta »  Elevados costos de transporte entre
© empresa y aduana;
'g > Inspecciones de mercaderias.
© » Dificultades logisticas en la aduana local; Demoras en transporte terrestre;
“E’ Relevancia »  Elevados precios del transporte Dificultades en desaduanizacion en destino;
8 baja internacional, Elevados precios de los seguros;

»  Restricciones cuantitativas. Licencias a la importacion;

Otras.

»  Elevada presion tributaria;

»  Acceso al crédito;

>  Costo del crédito;
® »  Costo laboral;
-8 >  Falta de informacion del mercado;
s >  Politicas de promocion de inversiones;
o »  Promocion de exportaciones.
()
‘3 »  Acuerdos comerciales con otros paises; »  Afinidad cultural;
© »  Tratados sobre propiedad intelectual; »  Calidad de los recursos humanos
GE’ »  Certificaciones de calidad dificiles de cumplir; (experiencia y conocimiento);
8 Relevancia »  Contexto macroeconémico; »  Disponibilidad de recursos humanos;

baja »  Legislacion laboral (rigideces laborales); »  Dominio de idiomas extranjeros;
»  Legislacion sobre migraciones; »  Huso horario;
»  Marca pais de Ecuador. »  Proteccién de propiedad intelectual;
» _ Tipo de cambio.

Fuente: Elaboracion propia basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.

Por el lado de los servicios, los factores mas mencionados por los encuestados (36% cada uno) fueron
el acceso al crédito, la marca pais y la legislacion sobre migraciones. El acceso al crédito y la marca pais,
fueron mencionados por g% y 7% de los empresarios como el principal obstaculo, asociandolo a barreras
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ad-valorem de 38% y 20%. En promedio el impacto en el precio de todas las barreras fue de 26% del precio
negociado por el servicio.

El cuadro 6 organiza todas las barreras incluidas en las encuestas, clasificando cada una por su
incidencia y relevancia, en base de las respuestas de los empresarios. Los obstaculos mas importantes para
el comercio de bienes son las barreras sanitarias y fitosanitarias, la dificultad en cumplir las certificaciones de
calidad, el acceso al crédito, los elevados costos de transporte entre empresa y aduana, y las inspecciones de
mercaderias. Cada una de estas barreras representa un desafio de alta incidencia, en términos de frecuencia
con la cual las empresas la enfrentan, y de alta relevancia, en términos del impacto al precio final. Respecto
al comercio de servicios, el cuadrante de alta relevancia e incidencia tiene al dificil acceso al crédito, la elevada
presion tributaria, el costo del crédito, el costo laboral, la falta de informacion del mercado vy la falta de una
politica de promocion de inversiones y exportaciones.

1. Comercio bilateral con los Estados Unidos

Estados Unidos es el principal socio comercial de Ecuador. Hasta 2014, y con la excepcion del bienio 2009-
2010 en que las exportaciones se desplomaron a causa de la crisis subprime, el valor de los envios hacia los
Estados Unidos tuvo un crecimiento exponencial. Asimismo, el saldo de la balanza comercial con Estados
Unidos es tradicionalmente superavitario para Ecuador, algo destacable cuando se lo compara con el
comercio de los otros paises andinos (Colombia y Peru).

El patron de comercio bilateral de Ecuador con los Estados Unidos se basa en la exportacion de
productos primarios y manufacturas basadas en recursos naturales, sectores que compensan las
importaciones de manufacturas de tecnologia media y alta (maquinarias eléctricas, accesorios y partes para
vehiculos, y equipos electronicos, entre otros). En general, alrededor del 63% de las importaciones
ecuatorianas desde los Estados Unidos corresponden a bienes de capital e insumos intermedios.

Hasta 2014, los flujos de exportaciones e importaciones aumentaron, para desacelerarse con la
caida del precio del petroleo entre 2015 y 2016, asi como por las sobretasas arancelarias vigentes durante
el periodo de las salvaguardas por balanza de pagos. El nivel exportado se desplomd desde poco mas de
11 mil millones de dolares hasta muy por debajo de los 6 mil millones. Lo mismo acontecio para las
importaciones, que cayeron por debajo de los 4 mil millones. En el bienio 2016-2017, se produjo una
recuperacion tras el alza del precio del petrdleo, por un lado, y la eliminacion de las salvaguardas, por otro.
Con ello, el comercio bilateral se recuperd hasta niveles cercanos a los montos de mediados de la década
de los dos mil. Desde alli, los flujos continuaron recuperandose y 2018 el monto exportado estuvo por
sobre los 6.600 millones de dodlares, superandose el registro del 2010. Asimismo, en las importaciones se
espera una recuperacion importante (véase el grafico 10). Finalmente, el superavit debiera de superar los
1.500 millones de ddlares, compensando el déficit que el Ecuador mantiene con otros socios comerciales,
principalmente China y otros paises del Asia Pacifico.

Otro elemento por considerar es que existen mas de 1.750 empresas? ecuatorianas exportando a
los Estados Unidos (casi el triple de las que exportan a Chile o Peru). A su vez, las firmas que exportan al
mercado estadounidense se encuentran mucho mas concentradas geograficamente que aquellas que
exportan a los paises de la Alianza del Pacifico. El 72% de las empresas con envios a los Estados Unidos se
ubican en Pichincha y Guayas. Otras provincias de importancia en esta relacion son Cotopaxi, Imbaburay
El Oro; ya que entre las cinco cubren el 86% (véase el grafico 11). Asimismo, el 82% de estas firmas son
mipymes, que tienen un componente importante de empleo asociado a las exportaciones; aunque el
grueso de los montos exportados (92%) se origina en las empresas de mayor tamario (véase el grafico 12).

2 Datos actualizados a 2018.
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Grafico 10
Ecuador: comercio exterior con los Estados Unidos, 1976 a 2018
(En millones de délares)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas.

Grafico 11
Ecuador: distribucion por provincias de las exportaciones y las empresas exportadoras a Estados Unidos, 2018
(Exportaciones en millones y porcentajes de nUmero de empresas)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.
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Grafico 12
Ecuador: distribucion de agentes econémicos segun tamafo y monto exportado, 2018-2019
(Promedios, numero de empresas y millones de ddlares)

A. NUmero de empresas (1.744) B. Monto exportado (6.653)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.

De entre las empresas que exportan a los Estados Unidos, para 442 (23% del total) dicho mercado
es la Unica plaza de exportacion; para otro 28% (poco mas de 500 empresas) es su primer mercado (mas
del 50% de sus exportaciones al mundo). Por tanto, en la geografia de agentes econdmicos que exportan
a los Estados Unidos, una de cada dos empresas tiene dicho mercado como el Unico o principal destino
para sus exportaciones; a su vez, esta caracteristica estructural no ha variado en el Ultimo tiempo, salvo
alrededor de 2013 (el mercado estadounidense representaba un 45% de las exportaciones totales) y en
2018 (mas de un cuarto del total, 29%).

Con relacion a los agentes que participan en el comercio de Ecuador, se observa una caida en la
cantidad de empresas que exportaron a los Estados Unidos, situacion que puede explicar la baja de las
exportaciones. Estas, a pesar de haber repuntado en 2017 (8% de crecimiento), no se recuperaron de la
caida de las exportaciones (33% y 24% en 2015 y 2016) debida a la baja del petroleo. Aun asi, las
empresas que exportaron a los Estados Unidos en 2014 fueron mas estables, ya que experimentaron un
crecimiento del 5%, pero también una caida de 4% en el 2017.

B. La inversion extranjera directa en Ecuador

Los flujos de IED recibidos por Ecuador desde 1950 muestran un mayor dinamismo a finales de los
sesenta e inicio de los setenta, para caer a mediados de dicha década y crecer sostenidamente en los
ochenta y noventa. En 1984, Ecuador removio una serie de restricciones a la IED, abriendo también el
sector de petrdleo y mineria. Asimismo, en 1991, la Comunidad Andina aprobo la Decision 291 por la
que la subregién permitid la apertura a la IED y a otro tipo de capitales. En 1997, se aprob6 una ley que
promovio y garantizod la IED en el pais. Finalmente, en 1998, una reforma constitucional consolido el
proceso de liberalizacion. Todo ello permitio la expansion de la IED, especialmente en el periodo que va
de 1992 a1998.

Sin embargo, los débiles niveles de supervision derivaron en una crisis financiera doméstica de
gran envergadura, a la que se le sumo la dependencia que los ingresos fiscales que el pais tenian con las
exportaciones petroleras, las cuales se vieron afectadas con un precio muy volatil afectaron su atractivo.
Durante el bienio 1997-1998, Ecuador sufridé un conjunto de choques adversos; los dos primeros de
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naturaleza econdmica: la crisis financiera originada en Asia en 1997, con consecuencias en la baja del
precio de los activos financieros; y la fuerte caida del precio del petrdleo, que se desplomd desde 16 a7
dolares el barril. El tercer evento tuvo que ver con las consecuencias del fendomeno del nifio, que derivo
en intensas lluvias, inundaciones y pérdidas de capacidad productiva. Las consecuencias directas de
estos eventos se sintieron en el desplome de los ingresos fiscales que, acompafados por una politica
monetaria expansiva, condujeron al aumento de la inflacién por sobre el 60% y una importante
contraccion del PIB en 1999 (Duran Lima, Mulder & Ruiz, 2008).

Tras esta crisis, y después de varios afios con un déficit fiscal en torno al 1% del PIB, el pais adoptd
el délar estadounidense como moneda oficial, con lo que el ambiente macroecondmico se estabilizd y
la inflacion se redujo, a la par que se mejord la supervision bancaria. Pese a ello, en el periodo posterior
al 2000, los flujos de inversion extranjera directa han mostrado una tendencia marcadamente volatil
(véase el grafico 13). Asimismo, en agosto de 2018, el gobierno aprobd la ley para el fomento productivo,
atraccion de inversiones y generacion de empleo. En relacion a la atraccion de inversion privada, se
establece la exoneracion del Impuesto a la Renta para las nuevas inversiones productivas en sectores
priorizados, como el agricola, el petroquimico y oleoquimico, y la eficiencia energética.

Grafico 13
Ecuador: evolucion de los flujos de entrada de IED, 1950 a 2018
(En millones de délares)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial de la Balanza de Pagos de Ecuador.

La entrada de inversion extranjera en Ecuador sumo 1.401 millones de dodlares en 2018,
representando el 1.3% del PIB, aunque las cifras estan por debajo de valores alcanzados anteriormente.
En términos del PIB, la IED llegd a significar el 3,3% en 1999, para luego reducirse a menos del 1%. El
grafico 14 muestra la evolucion del flujo de entrada de IED enrelacion al PIBy el stock de IED en Ecuador.
Para la medicion del stock se presenta dos valores, el primero, es una aproximacion por el valor
acumulado de los flujos de IED anteriores; el sequndo, aqui referido como stock de IED, aplica una
revaluacion de los flujos pasados antes de la agregacion del flujo de entrada de IED actual (véase Duran
Lima, 1998).
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Grafico 14
Ecuador: evolucion del flujo y stock de IED, 1985 a 2018
A. Entradade IED sobre el PIB B. IED acumuladay stock de IED
(en porcentajes) (en miles de millones de délares)
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Fuente: Flujos de IED/PIB e IED acumulada: UNCTAD y Banco Mundial. Stock de IED: elaboracion propia con datos de la UNCTAD y Bureau
of Labor Statistics.

Desde la perspectiva sectorial, se nota que la IED fue direccionada especialmente para el sector
de explotacion de minas y canteras, que represent6 en promedio casi el 40% de las entradas netas de
IED en Ecuador. El sector ha venido creciendo con un dinamismo que supera al crecimiento en términos
reales de las industrias de extraccion de petroleo crudo y gas natural, sus actividades de apoyo
respectivas y la produccion total del pais (Herdoiza y otros, 2017). La industria manufacturera y el
comercio siguen a la mineria como sectores que mas acumularon IED desde el 2000 (véase el cuadro 7).

Cuadro 7
Ecuador: flujos de entrada de IED por rama de actividad econdmica, 2000 a 2018
(En millones de délares y porcentajes)

Rama de actividad econémica Promedio Acumulado Participacion
Explotacion de minas y canteras 261,2 4961,9 40.3%
Industria manufacturera 109,2 2074,8 16.8%
Comercio 96,3 1830,0 14.9%
Servicios prestados a las empresas 76,2 1447,8 11.8%
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 37,7 716,4 5.8%
Construccion 28,6 542,9 4.4%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 23,3 442 1 3.6%
Electricidad, gas y agua 8,0 151,3 1.2%
Servicios comunales, sociales y personales 8,0 150,6 1.2%
Total 605,41 12 317,8 100%

Fuente: CEPAL, con base a informacion oficial del Banco Central de Ecuador.

La composicion sectorial de la IED ha variado en las Ultimas décadas, ya que el sector que atrajo
mas inversion (explotacion de minas y canteras) ha presentado grandes variaciones, con afios con
mucha inversidn (2002, 2014 y 2018) y otros con poca inversion o hasta desinversion (2006-07). Por otro
lado, la industria manufacturera y el sector de comercio han visto flujos constantes de entrada de
inversion extranjera. Dentro de la agregacion de “Otros sectores”, el sector de “transporte,
almacenamiento y comunicaciones” es el que mas ha variado, después de la salida de parte significativa
de la inversion extranjera en 2010 y 2014 (véase el grafico 15).
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Grafico 15
Ecuador: evolucion de los flujos de entrada de IED por rama de actividad econémica, 2000 a 2018
(En millones de ddlares)
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Fuente: CEPAL, con base a datos del Banco Central de Ecuador.
Nota: Agregado en “Otros sectores” estan los sectores de Servicios prestados a las empresas; Agricultura, silvicultura, caza y pesca;
Construccion; Transporte, almacenamiento y comunicaciones; Electricidad, gas y agua; y Servicios comunales, sociales y personales.

Respecto a los paises de origen, la procedencia de la IED ha cambiado. Durante los 2000, Ecuador
recibio una gran cantidad de IED desde paraiso fiscales (Islas Caiman, Bahamas e Islas Virgenes,
principalmente). Entre 2004 y 2011, el patrén cambié radicalmente cuando los estadounidenses
desinvirtieron 158 millones de ddlares en promedio por afio, y otro tanto (-79,6 millones) por parte de
los inversionistas de paraisos fiscales (Barbados e Islas Caiman). En contrapartida, Ecuador recibio
inversiones anuales por cerca de 394 millones por parte de empresas de México, Brasil, Panama y Chile.
En este mismo periodo, comenzaron a aparecer flujos de IED desde China, con una afluencia superior
50 millones de ddlares por afio (véase el cuadro 8).

Cuadro 8
Ecuador: flujos de entrada de IED por pais, 2000 a 2018
(Valor promedio en millones de délares)

Mayores inversiones

2000-03 2004-07 2008-11 2012-14 2015-18
Estados Unidos 154,4 Brasil 236,4 Meéxico 320,6 Canada 105,5 Holanda 227,9
Islas Caiman 124,5 Panama 78,3 Canada 119,9 China 86,4 Espafa 106,8
Panama 49,5 Is. Virgenes 50,4 Panama 88,6 Espafa 62,6 China 81,5
Bahamas 45,6 Chile 33,7 Espafa 69,1 Uruguay 61,4 Bermudas 51,0
Francia 38,5 Canada 24,9 China 57,0 México 59,5 Peru 48,8
Is. Virgenes 23,9 Espafia 23,9 Suiza 18,1 Estados Unidos 48,5 Uruguay 48,6
Reino Unido 14,9 Francia 22,6 Brasil 17,3 Paises Bajos 44.9 Islas Caiman 451
Canada 10,9 China 17,3 Peru 16,6 lItalia 38,4 Chile 43,2
Suiza 10,5 Colombia 13,4 Venezuela, RB 16,3 Panama 35,8 Canada 41,0
China 8,9 PaisesBajos 12,3 Colombia 15,3 Otros 335 hueva 356

elandia
Mayores desinversiones
Estados Ant. .
Unidos -27.2 Holandesas -4.9 Francia 9.0 Otros -4,0
Barbados -57,1 lIslas Caiman -17,9 Finlandia -14,0 Liberia -4,1
Noruega -0,4 lIslas Caiman -84,1 Estados Unidos -290 Islas Caiman -33,5 Finlandia -11.4
Total 542,4 Total 449,0 Total 543,8 Total 688,9 Total 1027,3

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, sobre la base de datos del Banco Central del Ecuador.
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La inversion desde Ameérica latina y el Caribe provino principalmente de la Alianza del Pacifico,
especialmente de México. Esa inversion, direccionada al sector de transporte, almacenamiento y
comunicaciones, fue mas intensa entre 2008 y 2010. En 2015, se observo una inversion grande por parte de
Pert y Chile en la industria manufacturera. Desde el Mercosur, Brasil y Uruguay fueron los principales
inversionistas. El primero fue mas intenso entre 2004 y 2008, apuntando al sector de minas y canteras. En
anos recientes, las inversiones de Uruguay hacia el comercio y la industria manufacturera de Ecuador han
compuesto la mayor parte de la IED proveniente del Mercosur. En el inicio de los dos mil, hubo mucha
inversion proveniente de paraisos fiscales como las Islas Caiman y las Islas Virgenes, principalmente en el
sector de transporte, almacenamiento y comunicaciones, seguidos por un periodo de desinversion.

Grafico 16
Ecuador: evolucion del flujo de entrada de IED por paises seleccionados, 2000 a 2018
(En millones de délares)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, sobre la base de datos del Banco Central del Ecuador.
Nota: Paraisos fiscales considera a: Anguila Britanica, Aruba, Bahamas, Barbados, Bermudas, Curazao, Dominica, Islas Caiman e Islas Virgenes.

Respecto a los principales origenes extrarregionales de IED, la Union Europea ha invertido
transversalmente en diferentes sectores, destacandose el de explotacion de minas y canteras. China,
por su parte, ha mantenido un ritmo creciente de inversion en Ecuador, también direccionado al sector
de explotacion de minas y canteras. Entre 2001 y 2002, los Estados Unidos invirtieron cerca de 500
millones de ddlares en el sector de explotacion de minas y canteras, pero vendieron parte de esa
inversion en los anos subsecuentes. Otro sector que presencio una gran desinversion estadounidense
fue el de transporte, almacenamiento y comunicaciones, entre 2008 y 2011. En los Ultimos afios, la IED
de Estados Unidos ha ido al sector de comercio y de servicios prestados a empresas.

Con el paso del tiempo, el origen de inversionistas de Ecuador cambio dramaticamente. La intensidad
del acervo de IED en los dos mil mantenia un sesgo importante hacia Estados Unidos, Canada y algunos
paises de Europa. Sin embargo, durante los Ultimos afios, algunos paises latinoamericanos comenzaron a
acumular una cantidad importante del stock de IED ecuatoriano, destacandose México, Brasil y Panama.
Asimismo, China, que anteriormente no habia invertido en Ecuador, ahora representa un 6% del stock total
de IED. En términos absolutos, en la década de 1990, el aumento de la IED se dio principalmente por el
incremento de las inversiones estadunidenses. Pero en afos mas recientes, el alza es atribuida a otros socios,
como los Paises Bajos y Espaia. Aun asi, calculado para los principales socios, en 2018 los Estados Unidos
aun detenian el mayor porcentaje del stock de IED ecuatoriano (10% o 1.217 millones de dodlares), lo sequian
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Canadd y México, con un stock estimado de 1.120 y 1.171 millones de ddlares, respectivamente (véase el
cuadro g).

Cuadrog
Ecuador: evolucion del stock de IED por paises, 1990 a 2018
(En millones de ddlares)

Pais/Region 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Union Europea 117,3 437,3 706,1 972,1 1530,8 22184 3026,9
Alianza Pacifico 1,8 9,5 78,2 2459 1591,5 1983,1 1970,4
Estados Unidos 357,2 1513,6 2171,7 2502,7 1020,4 1197,0 1217,2
Canada 28,7 29,4 467,2 733,3 706,9 1185,1 1120,3
Panama 48,4 83,4 110,3 443,8 852,3 871,3 805,0
Brasil 22,2 49,2 57,8 548,8 985,3 848,2 739,0
China 0,0 0,0 0,0 6,5 239,6 618,9 7454
Paraisos fiscales 14,0 37,2 94,2 1129,4 739,3 692,9 1010,0
Otros 38,4 92,2 3754 512,8 705,1 1334,0 1532,0
Stock Total de IED 628,0 2251,9 4 061,1 7 095,3 8 371,2 10 948,9 12 166,3

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL y del Banco Central de Ecuador.

Notas: Paraisos fiscales considera a: Bahamas, Barbados, Bermudas, Curazao, Islas Caiman e Islas Virgenes. Union Europea considera a 15 paises.
El stock fue calculado de acuerdo con Duran Lima (1998). No se pudo calcular el stock de algunas economias debido a que la IED proveniente de
estas era reportado de manera agregada.

La inversion directa realizada por empresas extranjeras puede ser clasificada en dos grupos:
greenfield o fusiones y adquisiciones (F&As) transfronterizas; dependiendo de si la transaccion involucra
principalmente activos recién creados bajo el control de empresas extranjeras, o si es simplemente una
transferencia de activos existentes de empresas locales a extranjeras (Calderon, Loayzay Servén, 2002).
El grafico 17 abre la IED en los componentes aqui mencionados, donde es posible apreciar que las
inversiones greenfield son las que lideraron la IED en todos los afios (salvo en 2010). El cuadro 10
muestra las principales F&As desde el 2000 en Ecuador, clasificadas como entrada de IED.

Grafico 17
Ecuador: entrada de IED para nuevos proyectos (greenfield) y F&As, 2003 a 2018
(En millones de délares)

2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

[ < w0 © N~ [c) [e2] o ~ (9] [s2] < Yo} © N~ 2]

o o o o o o [« - - — — - - — - -

o o o o (=) o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N N N N N N

IED total m Nuevos Proyectos m Fusiones y Adquisiciones

Fuente: CEPAL, en base a informacion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).
Nota: La suma de inversiones greenfield y fusiones y adquisiciones no cuadran perfectamente con los flujos de entrada de IED obtenidos de
la Balanza de Pagos del Banco Central, ya que las cifras provienen de diferentes fuentes3.

3 Los datos de inversiones greenfields, segin la nota metodoldgica de UNCTAD (2017), se basan en informacion obtenida de fDi
Markets del Financial Times. Este incluye todos los nuevos proyectos de inversiones y expansion de inversiones existentes, pero sin
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Cuadro 10
Ecuador: 10 mayores F&As transfronterizas, 2000 a 20182
(Monto en millones de délares)

Fecha del Empresa compradora Pais de . Activos adquiridos Sector Monto

acuerdo procedencia
15/04/2014 Arca Continental SAB de CV  México Holding Tonicorp SA Bebidas 400
30/09/2010 Arca Continental SAB de CV  México Arca Ecuador SA Bebidas 345
12/02/2015 Yura SA Peru Union Cementera Nacional UCEM  Mat. construccion 230
31/12/2011 Gloria SA Peru Holding Grupo Azucarera EQ2 SA  Comida 134
21/03/2014 Banco Promérica SA El Salvador  Banco de la Produccion SA Bancos 130
13/09/2017 Schouw & Co A/S Dinamarca Alimentsa SA Comercio minorista 121
30/06/2013 Nutreco NV Paises Bajos Gisis SA Comida 101
18/02/2011 POSCO gﬁ:ea del Consorcio Santos Cmi SA Ingenieria y constr. 72
28/12/2011 Diversified Global Graphics Estados Rio Guayas Co de Seguros y Seguro 55

Group Holdings Ltd Unidos Reaseguros

02/12/2003 1@ de Bebidas das Brasil Cia Cervecera Ambev Ecuador SA  Bebidas 36

Américas

Fuente: CEPAL, en base a informacion de Bloomberg.
2 Operaciones completadas hasta el 13/11/2018. Las informaciones de ese cuadroy el grafico 21 no necesariamente coinciden debido al hecho
que provienen de fuentes distintas (Bloomberg y Thomson Reuters Eikon).

1. La IED proveniente de los Estados Unidos

Desde el 2007, los flujos de IED estadounidense en el mundo han mantenido una tendencia estable, con
un promedio de 285 mil millones invertidos cada afio, con excepcion a 2018 cuando hubo una
desinversion estadunidense en el extranjero. De ellos, Ecuador recibe una parte muy pequefa (0,04%
en promedio en el trienio 2015-17), siendo el 2002 el afio en que se recibio un porcentaje mayor (0,33%).
Ademas, se observa una correlacion negativa entre los flujos de salida totales y los destinados a Ecuador
(-0,14) (véase el grafico 18).

Grafico 18

Estados Unidos: flujos de salida de IED por destino, 2000 a 2018
(En miles de millones de délares)
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Fuente: CEPAL, en base a informacion del Banco Central de Ecuador y UNCTAD/OCDE.

informacion del porcentaje de participacion de patrimonio de inversionistas. Esto sugiere que los datos pueden incluir inversiones
que no clasifican como IED, por no superar el umbral de 10% de participacion en el control. Ademas, los datos de F&As, provenientes
de Thomson Reuters Eikon (TRE), también pueden ser responsables por la disparidad pues incluyen los datos de compras a través
de mercados de capital nacionales e internacionales, que no deben considerarse como flujos de IED.
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Sin embargo, desde la 6ptica de Ecuador, los Estados Unidos tienen un rol importante en la IED
recibida. Aun asi, si bien su stock llegé a un maximo en 2002 (véase el grafico 19A), la participacion en el stock
total empezo a decrecer a partir de 1995, ya que otros paises invirtieron a tasas superiores. Si se lo considera
aisladamente, Estados Unidos sigue siendo el mayor inversionista en Ecuador (10% del stock total), pero ya
detiene un menor stock de IED que algunos grupos de paises, como la Union Europea (24,9%) y la Alianza
del Pacifico (16,2%). Asimismo, el crecimiento de la participacion de China en el stock de IED ecuatoriano ha
comenzado a despegar, llegando al 6,1% en 2018 (véase el grafico 19B).

Grafico 19
Ecuador: stock de IED por origenes, 1986 a 2018
(En millones de délares y porcentajes del total)
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Fuente: elaboracion propia con datos de la CEPAL y del Banco Central de Ecuador.
Notas: el stock fue calculado de acuerdo con Duran Lima (1998).

Entre 2001 y 2002 hubo importantes inversiones en el sector de minas y canteras, superando los
500 millones de dolares (véase grafico 20A). Parte de esa inversion fue vendida entre 2005 y 2006,
registrando una desinversion de 365 millones. Otro sector que presencid constantes desinversiones
estadunidenses fue el de transporte, almacenamiento y comunicaciones; especialmente a partir de 2009,
con la salida de mas de mil de millones de ddlares. En los Ultimos afos, el sector de servicios prestados a
las empresas recibié mayores inversiones, destacandose 2015 cuando la inversion de 165 millones en ese
sector representd el 9o% de las entradas de IED estadunidenses en Ecuador. Finalmente, entre los sectores
no principales de recepcion de IED, el comercio y la industria manufacturera fueron los que mas inversion
estadunidense atrajeron, con un promedio en los Ultimos 10 afos de 30 y 21 millones de ddlares,
respectivamente (véase grafico 20B).

El acuerdo de libre comercio de los Estados Unidos con Ecuador no seria el primero con un pais
latinoamericano. En 1994, Estados Unidos firmo con Canada y México el Tratado de libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). Asimismo, en la década siguiente se suscribieron acuerdos con Chile, Peru,
Colombia y Panama (véase el cuadro 11).
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Grafico 20
Ecuador: flujos de IED de Estados Unidos por sectores, 2000 a 2018
(En millones de ddlares)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del Banco Central de Ecuador.

Cuadro 11
Estados Unidos: tratados de libre comercio con paises latinoamericanos

Acuerdo Acrénimo Partes Status Firma En vigor
Tra_tado entre M('aX|co, Estados T-MEC Ce}n_ada, Estados Unidos y Firmado 30/11/2018

Unidos y Canada México

Tratado de Libre Comercio entre TLC Panama- . . .

Panama y Estados Unidos EEUU Estados Unidos y Panama En vigor 28/06/2007 31/10/2012
Tratado de Libre Comercio entre TLC Colombia- ) . .

Colombia y Estados Unidos EEUU Colombia y Estados Unidos En vigor 22/11/2006 15/05/2012
Tratado de Libre Comercio entre 1 & pery EEUU  Perd y Estados Unidos Envigor  12/04/2006  01/02/2009
Pert y Estados Unidos

Tratado de Libre Comercio entre 1 ¢ chilg EEUU  Chile Estados Unidos Envigor  06/06/2003  01/01/2004
Chile y Estados Unidos

Trat’aFJo de Libre Comercio de TLCAN angda, Estados Unidos y En vigor 17/12/1992 01/01/1994
América del Norte México

Fuente: Elaboracion propia.

Todos estos tratados presentan disposiciones sobre inversiones, por ello es importante ver como
evoluciono la IED proveniente de los Estados Unidos respecto a estos paises. Es posible apreciar un
cambio de tendencia en la IED dirigida a Chile y México, posterior a la firma de los respectivos acuerdos
(véase el grafico 21A). Para los demas paises, el flujo de IED no presentd un cambio positivo en la
tendencia de entrada de inversiones. Diez afios después de la firma del acuerdo, Panama y Peru fueron
los paises que menos IED estadounidense atrajeron, ya que su stock permanecio igual o hasta disminuyo
(véase el grafico 21B).

En el caso de México, los 10 afios siguientes de la firma del TLCAN presentaron un alza de mas de
cuatro veces en el stock de IED de Estados Unidos, con casi todos los sectores presentando incrementos
absolutos. Sin embargo, el peso relativo de los sectores en el stock de IED cambid. De 1989 a 1992, cerca
del 75% de la inversion estaba en el sector manufacturero; entre 1999 y 2002, esa cifra se encontraba
cercana al 40% y el sector bancario y financiero era el principal destino de las inversiones. En el caso de
los demas paises, a pesar de que el stock de IED estadunidense presentase diferentes composiciones de
acuerdo con el pais, no se observo gran cambid en la estructura sectorial del stock.
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Grafico 21
Estados Unidos: inversion extranjera directa por TLC
A. Flujos B. Stock
(En millones de délares) (Indice con base en el afio de la firma del TLC)
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Fuente: CEPAL, sobre la base del Bureau of Economic Analysis (BEA): “Transacciones financieras sin ajuste de costo corriente” y “Posicion
deinversion directa en el extranjero”.
Nota: El afio cero es la fecha de firma del TLC. El cuadrado en la serie representa el afio en que entrd en vigor el tratado.

En el caso de México, los 10 afios siguientes de la firma del TLCAN presentaron un alza de mas de
cuatro veces en el stock de IED de Estados Unidos, con casi todos los sectores presentando incrementos
absolutos. Sin embargo, el peso relativo de los sectores en el stock de IED cambio. De 1989 a 1992, cerca
del 75% de la inversion estaba en el sector manufacturero; entre 1999 y 2002, esa cifra se encontraba
cercana al 40% y el sector bancario y financiero era el principal destino de las inversiones. En el caso de
los demas paises, a pesar de que el stock de IED estadunidense presentase diferentes composiciones de
acuerdo con el pais, no se observo gran cambio en la estructura sectorial del stock.

C. Compras publicas en Ecuador

Las compras publicas en el Ecuador se rigen por la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica (LOSNCP), cuyo objetivo es la articulacién y armonizacion de los organismos e instituciones en
los ambitos de planificacion, programacion, presupuesto, control, administracion y ejecucion de las
adquisiciones de bienes y servicios, asi como en la ejecucidn de obras publicas que se realicen con los
recursos del Estado.

Tal como ocurre en muchos paises que utilizan las compras pUblicas como un instrumento de
politica econdmica y social, la LOSNCP determina que los recursos empleados en la ejecucion de obras
y en la adquisicion de bienes y servicios deben servir como un elemento dinamizador de la economia
local y nacional, identificando la capacidad ecuatoriana y promoviendo la generacién de ofertas
competitivas. En este ambito, el Estado promueve la utilizacion de los recursos destinados a la
contratacion publica, para el fomento y la generacion de empleo, la promocion de la asociatividad y la
redistribucion de la riqueza.

Forman parte del sistema de compras publicas, en calidad de proveedores, las personas naturales
o juridicas, tanto nacionales como extranjeras, que estén inscritas en el registro electrénico Sistema
Nacional de Contratacién Publica (SNCP) y hayan obtenido el Registro Unico de Proveedores (RUP), de
conformidad con la LOSNCP. Estos agentes deben ser habilitados para proveer bienes, ejecutar obrasy
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prestar servicios a las entidades contratantes del pais. Para efectuar dicho proceso administrativo, los
proveedores declaran su informacidn general (si se trata de personas naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras), asi como la informacion particular de los productos que potencialmente podrian proveer
al Estado (indicando los cddigos de la CPC). De este modo, todas las actividades econdmicas y
transacciones quedan respaldadas en el sistema electrénico. Un procedimiento similar se aplica con las
entidades compradoras del sistema publico.

Las compras publicas en Ecuador pasaron desde un promedio de 5.500 millones de ddlares en el
bienio 2009-2010, a poco mas de g mil millones en el bienio 2013-2014. Esta tendencia al alza tuvo su
maximo en 2013, con mas de 112 mil millones de dolares. Posteriormente, el monto se ha reducido hasta
llegar a los 5849 en 2017, para volver a aumentar hasta 7000 millones de ddlares en 2018, en un nivel
similar al que el pais tenia en 2010 (véase el grafico 22).

Grafico 22
Ecuador: evolucion de las compras publicas, 2009 a 2018
(En millones de délares)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de datos de compras puUblicas del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP).

Entre 2010 y 2013, las compras publicas se mantuvieron en niveles por sobre el 11% del PIB y del
presupuesto nacional; a partir de 2014, comenzaron a reducirse y a ser menos estables. Lo que habia
sido un crecimiento similar por parte de las compras publicas y el PIB en términos nominales, cambio de
direccion (véase el cuadro 12). La expansion de las compras publicas se redujo, principalmente, debido
a que en los afos precedentes se licitaron grandes obras, cuya envergadura excedid a proyectos
normales y no se repetiran en el fututo (obras de infraestructura eléctrica como Coca Codo Sinclair,
Sopladora, Minas San Francisco y Toachi Pilatdn, entre otras, ademas de inversiones en vialidad)
(Osorio, 2013). Sin embargo, el peso de las compras puUblicas ecuatorianas en el PIB no difiere del
promedio regional, el cual oscila entre el 8% y el 18% (SELA, 2015). Asimismo, tanto a nivel nacional
como global, el Estado es el mayor demandante de bienes y servicios (Rozenwurcel y Drewes, 2012).
Entre 2015 y 2018, la participacion de las erogaciones por compras publicas como proporcion del
presupuesto general del estado fluctuaron entre el 16%y el 22%.

Cuadro 12
Ecuador: participacion de las compras publicas en el PIB y el presupuesto nacional, 2009 a 2017
(En porcentajes del total)

Presupuesto General del Estado

Afo PIB (nominal) (PGE - inicial)
2009 6,5
2010 10,1 33,1
2011 12,4 41,2
2012 11,3 37,9

2013 11,7 34,0

36



CEPAL Evaluacion de los posibles efectos de un acuerdo comercial entre el Ecuadory los Estados Unidos

Presupuesto General del Estado

Afo PIB (nominal) (PGE - inicial)
2014 8,0 23,5
2015 7,0 19,2
2016 6,5 21,6
2017 5,7 15,9
2018 6,4 20,1

Fuente: CEPAL, sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), y Ministerio de Finanzas de Ecuador,
Presupuesto General del Estado.

Grafico 23
Ecuador: desagregacion sectorial de las compras publicas, 2015-2018
(En porcentajes del PIB sectorial)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP) e informacion de PIB sectorial corrientes
para el periodo 2015-2016 proporcionada por el Banco Central del Ecuador. Datos de PIB para el bienio 2017-2018 fueron estimados a partir
de informacion de tasas de inflacion informadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

Los sectores en que las compras publicas representan una mayor proporcion del PIB son el de
quimica y farmacia, y el de maquinaria y equipo. En 2017, las compras publicas de estos sectores
representaron el 39% y 32% del PIB, respectivamente. Siguen en importancia la construccion (9,5%) y
los vehiculos (3,4%) (véase el grafico 23). Estos sectores son los que representan la mayor proporcion de
las compras publicas ecuatorianas, con el 82% del total.

En relacidn al volumen total de las compras publicas, las relacionadas con servicios (construccion
y otros servicios) representan el 70% del total (35% en el caso de la construccion y 35% en el de otros
servicios). Le siguen las compras de maquinaria y equipo (12%). Otros sectores de relevancia son los
productos quimicos, otros quimicos y metales y productos de metal, y vehiculos, con participaciones de
entre el 12% y 4% del total (véase el grafico 24).
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Grafico 24
Ecuador: estructura sectorial de las compras publicas totales, 2016-2018
(En porcentajes del total)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP).

Las implicancias econdmicas de las compras publicas en el caso del Ecuador se pueden observar
al examinar la proporcion de compras publicas con origen en las micro, pequefia y medianas empresas
(mipymes). En 2013, casi el 50% de las compras publicas tuvieron como proveedor a una mipyme, con
una incidencia aln mayor en el caso de los productos primarios (agricolas, silvicolas, frutas y vegetales
y ganaderia), donde seis de cada diez ddlares que el Estado compré fueron vendidos por mipymes
(CEPAL, 2014). En el periodo mas reciente, entre 2006 y 2007, la participacion de las mypimes como
proveedores del Estado asciende al 445%, llegando hasta el 80% en el caso de los servicios. En el caso
de la construccion, los vehiculos y los productos de metal, los proveedores son empresas catalogadas
como grandes, siendo la participacion de las mypimes de poco mas del 16%. Pese a ello, se indica que
las empresas de menor tamafio tienen la calidad de proveedores indirectos del Estado, al prestar sus
servicios a las grandes empresas contratistas que suministran los servicios al gobierno.

La iniciativa de Valor Agregado Ecuatoriano (VAE), mediante la cual se estable un umbral a nivel
de sectores y productos para el procedimiento de contratacion publica, es de gran relevancia. Este
umbral determina el porcentaje minimo de valor agregado que ha de cumplir el oferente para tener
preferencia por parte de la institucion demandante del bien o servicio, al momento de la calificacion de
su oferta. La base de su calculo es el porcentaje minimo de insumos nacionales empleados en el proceso
productivo, el cual se calculo para 205 productos e industrias, a partir de una matriz de insumo-producto.
Estos fueron posteriormente extrapolados a cerca de g mil productos.

Durante el bienio 2016-2017, la administracion del Estado concentro mas del 40% del total de las
compras publicas. Quince entidades acapararon el 37,4% del total de los montos adjudicados y entre
ellas destaca la presencia de siete empresas estatales (Empresa Publica de Hidrocarburos, Corporacion
Eléctrica del Ecuador, Corporacion Eléctrica del Ecuador, Corporacion Nacional de Electricidad,
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones, la Empresa Publica de Agua, y la Empresa Eléctrica de
Quito); sin embargo, Ecuador tuvo 3.417 entidades gubernamentales demandantes en su mercado de
compras publicas (véase el cuadro 13).
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Cuadro 13
Ecuador: principales entidades gubernamentales demandantes de compras publicas, 2016-2017
(En millones de délares y porcentajes del total)

Entidad de gobierno/empresa publica Monto Participacion
1 Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador 587 9,8
2 Instituto Ecuatoriano de Seguridad social 308 5,2
3 Corporacion Eléctrica del Ecuador CELEC EP 202 34
4 Corporacion Nacional de Electricidad, CNEL EP 147 2,5
5 Ministerio de Educacion 141 2,4
6 Servicio de Contratacion de obras 125 2,1
7 Empresa Publica Yachay EP 121 2,0
8 Municipalidad de Guayaquil 102 1,7
9 Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT 90 1,5
10 Empresa Publica de Agua EPA EP 79 1,3
11 Hospital “"Carlos Andrade Marin"- IESS 78 1,3
12 Gobierno Provincial del Guayas 72 1,2
13 Empresa Eléctrica de Quito S.A. E.E.Q. 65 1,1
14  Municipio de Loja 58 1,0
15 Hospital de Especialidades-Teodoro Maldonado Carbo 57 1,0
Principales 15 compradores del Estado 2232 37,4
Otros 3402 compradores 3729 62,6
Total 5961 100,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacidon Publica (SERCOP).

Grafico 25
Ecuador: distribucion de las entidades gubernamentales demandantes de compras publicas,
segun montos adjudicados en 2016-2017
(En porcentajes del total)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacidon Publica (SERCOP).

La estructura de las compras publicas por tipo de adquisicion refleja que el grueso (81%) se
concentra en bienes y obras. La participacion de las mipymes alcanza, en promedio, al 45% del total.
Sin embargo, la mayor parte de las compras de bienes (58%) fueron efectuadas a grandes empresas
(véase el cuadro 14).
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Cuadro 14
Ecuador: estructura de las compras publicas por entidades compradoras, 2016-2017a
(En millones de ddlares y porcentajes del total)

Total Adjudicado a mipymes Adjudicado a
Tipo de adquisicion Monto Porcentajes Monto Porcentajes mipymes/total
Bienes 7 457 62,5 3163 59,0 42,4
Obras 2211 18,5 361 6,7 16,3
Seguros 130 1,1 1 0,0 1,1
Servicios 1538 12,9 1248 23,3 81,2
Menor cuantia 590 4.9 586 10,9 99,5
Total 11925 100,0 5 360 100,0 44,9

Fuente: CEPAL, sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacidon Publica (SERCOP).
Nota: @ Valor acumulado para el bienio considerado.

Es necesario ajustar los datos de compras publicas imputables a las mipymes, debido a que la
estimacion que se puede obtener de la base de datos de SERCOP tiene el sesgo de ser auto referenciada
por los agentes oferentes del servicio. La proporcion podria ser menor a la declarada por la autoridad
publica, con consecuencias claras para la determinacion de la politica y criterios de seleccion de
oferentes. Por un lado, el criterio del VAE empresarial que identifican las empresas nacionales y, por
otro, la informacion de las ventas totales registradas por el SRI, permiten tipificar de mejor forma las
compras publicas adjudicadas a micro, pequeiias y medianas empresas.

Cifras de otros paises de la region estiman que las compras publicas asignada a mipymes se
ubican en rangos que van desde el 29% (Brasil en 2010) al 40% (PerU y Uruguay) y a participaciones
incluso mas altas en los casos de Chile y Ecuador (Saavedra, 2010; OSCE, 2015). Estos nimeros son
similares a los de paises europeos, donde la participacion mas baja corresponde al Reino Unido (31%),
con Italia y la Republica Checa presentando los valores mas altos (49% y 59%, respectivamente) (SELA,
2015). Estas referencias soportan el argumento a favor de la construccion de capacidades en este tipo
de empresas, sobre todo por el gran arrastre que tienen en la generacion de empleos del sector privado.
En Ameérica Latina y el Caribe, las mipymes son responsables de practicamente el 99% del entramado
productivoy absorben entre el 40% vy el 80% de |a fuerza de trabajo, afectando fuertemente los ingresos
y las condiciones laborales de la poblacion (CEPAL; Fundacion EU-LAC, 2015).
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IV. Derechos de propiedad intelectual

El Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC), suscrito el 30 de noviembre de 2018 como
resultado de la renegociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), es la resefia
mas actual al tratamiento que Estados Unidos otorga al tema de propiedad intelectual. En dicho
acuerdo, se establecen un conjunto de clausulas que serian las referencias mas adecuadas que los
negociadores de Ecuador han de considerar en sus analisis prospectivos de lo que serian eventuales
negociaciones con dicho pais. En esta seccion se resumen algunas de las principales medidas que
debiera de enfrentar Ecuador, de negociar un acuerdo con los Estados Unidos que incluyese el
tratamiento de los derechos de propiedad intelectual.

A juicio de la Oficina de Comercio de los Estados Unidos (USTR, por su sigla en inglés), las normas
de propiedad intelectual del T-MEC son mas avanzadas que las consagradas en el TLCAN (que ya tenia
niveles de proteccion mayores a los consignados en el ADPIC, marco general sobre el que se reglan las
relaciones multilaterales de propiedad intelectual). Comparandolo con otros tratados suscritos por
Estados Unidos, las disposiciones del T-MEC son las mas exhaustivas que existen hasta el momento
(USTR, 2018). Sin embargo, mucho de lo contenido en el T-MEC viene a reforzar acuerdos
internacionales preexistentes, en particular (art. 20.7):

e  Acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADEPIC),

e  Tratado de Cooperacion en materia de Patentes,

e  Convenio de Paris,

e  Convenio de Berna,

) Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (TODA),

e  Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (TOIEF),

e  Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas,
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e Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Deposito de
Microorganismos a los fines del Procedimiento en materia de Patentes,

e  Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas,
e  Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) rev. 1991,
e  Arreglode LaHaya,

e  Convenio de Bruselas sobre la distribucion de sefales portadoras de programas
transmitidas por satélite.

Ello genera un primer problema, debido a que Ecuador es miembro del ADEPIC, pero no ha
aceptado la enmienda de este, para lo que inicialmente tiene plazo hasta el 31 de diciembre de 2019.
Algo similar ocurre con el convenio UPOV, donde Ecuador es miembro, pero no ha adherido a la revision
de 1991. Asimismo, Ecuador no es parte del Arreglo de Madrid ni de su Protocolo, el Tratado de
Budapest, el Tratado de Singapur, el Arreglo de La Haya, ni el Convenio de Bruselas. Todas estas
normativas le seran probablemente exigidas, debido a que el T-MEC establece que cada parte ha
ratificado esos tratados o que lo hara antes de la entrada en vigor del acuerdo (art. 20.7).

Respecto a la gobernanza de los derechos acordados, el T-MEC crea un Comité de Derechos de
Propiedad Intelectual, compuesto por representantes de los gobiernos. Este sera el responsable de
intercambiar informacion, fortalecer la observancia en la frontera, discutir propuestas para mejorar la
imparcialidad procesal en los litigios, y procurar alcanzar soluciones mutuamente satisfactorias, entre
otras funciones (art. 20.14). En el &mbito nacional, si bien el acuerdo no obliga a la instauracion de un
sistema judicial especial distinto al ya existente (art. 20.79), si se solicitan ciertas adaptaciones (art.
20.82 al 20.85). Entre las modificaciones mas significativas en materia de castigos contra los infractores,
el acuerdo establece que las autoridades:

e  Deben poder detener la entrada o salida de los bienes que se sospecha son pirateados o
falsificados;

e  Podran aplicar medidas contra la falsificacion y la pirateria a escala comercial. Entre ellas:
(i) procedimientos penales significativos y sanciones para la grabacion de peliculas;
(i) sanciones civiles y penales por robo de sefial via satélite y cable; (iii) amplia proteccion
contra el robo de secretos comerciales, incluso contra empresas estatales;

e ePodran aplicar normas mas estrictas para proteger contra el robo de secretos comerciales.
Entre otras: (i) recursos civiles; (ii) recursos penales; (iii) prohibicion de impedir la concesion
de licencias de secretos comerciales; (iv) protecciones por secretos comerciales durante el
proceso de litigio; y (v) sanciones para funcionarios del gobierno que divulguen
injustamente secretos comerciales.

A las normativas exigidas por los tratados mencionados en el articulo 20.7, el T-MEC agrega
nuevas condiciones, a las cuales también tendria que hacer frente Ecuador. El texto comienza por
garantizar la soberania de los paises para formular o modificar sus leyes a fin de proteger la salud y
nutricion publica, asi como para promover el interés publico en sectores de relevancia para el desarrollo
socioecondmico y tecnoldgico. No obstante, nada de ello debiera de se incompatible con el acuerdo
(art. 20.3). Aun asi, el texto no impide que una parte adopte las medidas necesarias para proteger la
salud publica, especialmente el acceso de la medicina para toda la poblacion (art. 20.6).

El T-MEC entrega trato nacional a los ciudadanos de las demas partes contratantes, con relacion
a la proteccion de la propiedad intelectual (art. 20.8). Por otro lado, se aclara que la proteccion del
acuerdo no es retroactiva; es decir, se generan obligaciones para toda la materia existente al momento
de su entrada en vigor, pero no aquella que ya haya entrado al dominio publico (art. 20.10).
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Con respecto al tratamiento de las marcas, se establece que no se requerira, como condicion para
determinar que una marca es notoriamente conocida, que la misma haya sido registrada en el territorio
de la parte, que esté incluida en la lista de marcas notoriamente conocidas, o que se la haya reconocido
con anterioridad. (art. 20.21). Asimismo, cada parte establecera un sistema para el examen y registro
de marcas que, entre otras cosas, proporcionara una oportunidad para oponerse al registro y para
buscar la cancelacion de este (art. 20.22). Una vez reconocida la marca, el registro inicial y cada
renovacion de este seran por un plazo no menor a 10 afios (art. 20.25).

Referido a la indicacion geografica, existirdn procedimientos para reconocerla y protegerla, pero
siempre y cuando esta no genere confusion ni sea un término habitual en el lenguaje corriente.
Asimismo, si el término protegido deja de reunir las condiciones que originalmente dieron lugar a la
proteccion, esta cesara (art. 20.31).

Las patentes, estaran disponibles para nuevas invenciones, ya sean productos o procedimientos
que se reivindiquen como nuevos usos, métodos de uso o procedimientos de uso de un producto
conocido. Sin embargo, las partes podran excluir invenciones cuya explotacion comercial deba
impedirse para proteger el orden publico, la moralidad o la salud humana, animal o vegetal, asi como
para evitar dafos al medio ambiente o la naturaleza; pero esta exclusion no podra basarse meramente
en que la explotacion esté prohibida por el ordenamiento juridico. Asimismo, se podra excluir de la
patentabilidad a métodos de diagnostico, terapéuticos y quirdrgicos, asi como a animales (excepto los
microorganismos y procedimientos para la reproduccion de plantas o animales) (art. 20.36).

En materia de productos quimicos agricolas, los datos de prueba y otros datos no divulgados
relativos a la sequridad y eficiencia del producto también quedan protegidos por el acuerdo. Siuna parte
los solicita como condicion para autorizar la comercializacion, esta no podra permitir que terceras
personas comercialicen el mismo producto o un producto similar sobre la base de esa informacion o de
la autorizacion otorgada a la persona que presentd las pruebas y datos, por un periodo de al menos 10
anos desde la fecha de autorizacion. Lo mismo se establece para el caso en que el interesado presente
evidencia de una autorizacion de comercializacion previa en otro territorio (art. 20.45).

Estas provisiones se replican para el caso de los productos farmacéuticos, pero con un periodo de al
menos 5 afos. Sin embargo, se aclara que una parte podra adoptar medidas para proteger la salud publica,
siempre que estas estén de conformidad con la Declaracion sobre los ADPIC y la Salud Publica, cualquier
exencion de una disposicion del Acuerdo ADPIC otorgada por los miembros de la OMC, o cualquier
enmienda del Acuerdo ADPIC (art. 20.48). En el caso de los medicamentos bioldgicos, el periodo de
proteccion de datos sera de al menos 10 afios desde la primera autorizacion en ese pais (art. 20.49).

En el caso de los disefios industriales, estos se regiran por los articulos 25y 26 del Acuerdo ADPIC
(art. 20.53) y cada parte dispondra que el periodo de proteccion sea de al menos 15 afios, a partir de la
fecha de solicitud o de registro (art. 20.56).

Con relacion a los derechos de autor, no solo se les dara trato nacional, pero también se otorgaran
los derechos previstos en el tratado a aquellas interpretaciones, ejecuciones y fonogramas que se
publiquen o fijen por primera vez en el territorio de otra parte (art. 20.62). El plazo de la proteccién sera no
inferior a la vida del autor y los 70 afios posteriores a su muerte o, en caso en que no se otorgue sobre la
vida del autor, no inferior a 75 afos a partir de la primera publicacion autorizada (si dentro de los 25 afos
posteriores a la creacion de la obra esta no ha sido publicada, se entregara proteccion por 70 afos desde
la creacion) (art. 20.63).

Paralos secretosindustriales, el T-MEC se rige fundamentalmente por el Convenio de Paris (art. 20.70)
y el Acuerdo ADPIC (art. 20.71), agregando que ninguna parte desalentara u obstaculizara la autorizacion
voluntaria del uso de secretos industriales, mediante la imposicion de condiciones excesivas o
discriminatorias (art. 20.77). Asimismo, se le prohibe a los procedimientos civiles, penales y regulatorios
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establecidos para la presentacion de secretos industriales la divulgacion no autorizada de este por parte de
un funcionario, fuera del alcance de sus funciones oficiales (art. 20.78).

El T-MEC incluye también la proteccion a las sefales de satélite y cable encriptadas portadoras
de programas, para lo cual considera como delito manufacturar, ensamblar, modificar, importar,
exportar, vender o distribuir, sin autorizacion, un dispositivo o sistema tangible o intangible, sabiendo o
pudiendo saber que el mismo estd destinado para ser utilizado o que primordialmente asiste a
decodificar una sefal encriptada portadora de un programa. Asimismo, serd considerado como delito
recibir o distribuir una sefial de satélite encriptada portadora de programas, teniendo conocimiento de
que la misma fue decodificada sin autorizacion legal (art. 20.86).

Finalmente, se establecen condiciones para los proveedores de Internet (art. 20.88), incluyendo
recursos legales y limitaciones, donde se fija, por ejemplo, que las partes adoptaran medidas en su
ordenamiento juridico para que los proveedores retiren o inhabiliten de manera expedita el acceso a
materiales alojados en sus sistemas o redes, al momento de ser informados de una infraccién o presunta
infraccion a los derechos de autor. En dicha linea, se aclara que un proveedor de servicios de Internet
que retire o inhabilite de buena fe el acceso a dicho tipo de material, estard exento de cualquier
responsabilidad, siempre que tome medidas razonables, por adelantado o inmediatamente después,
para notificar a la persona cuyo material es removido o inhabilitado (art. 20.89).

Comercio electrdnico transfronterizo. Si se considera también como punto de referencia el
capitulo correspondiente del T-MEC, es posible prever una solida expansion del comercio y la inversion
en productos y servicios innovadores, donde los Estados Unidos tienen ventajas competitivas. Es de
esperarse que innovadores estadounidenses, o ecuatorianos en alianza con estadounidenses,
estimulados por una mayor certeza regulatoria, emprendan nuevas inversiones en diversos ambitos en
los que la tecnologia, especialmente los medios digitales, tienen una importante presencia.

Para ello, el acuerdo parte por prohibir la aplicacion de aranceles y otras medidas aduaneras a
productos digitales distribuidos electronicamente (libros electronicos, videos, musica y software, entre
otros). Luego se asegura la libre transferencia transfronteriza de datos y se minimizan las regulaciones sobre
donde se pueden almacenary procesar los datos. Asimismo, se elimina la restriccion a los proveedores en el
uso de autenticacion electronica o firmas electronicas, a fin de facilitar las transacciones digitales. Por el lado
de los consumidores, se busca garantizar que su proteccion sea exigible, incluso para la privacidad y las
comunicaciones no solicitadas. A su vez, se limita la capacidad de los gobiernos para exigir el codigo fuente
y los algoritmos informaticos patentados, a fin de que los mismos puedan ser utilizados en su territorio. Se
promueve la colaboracion para enfrentar los desafios de la ciberseguridad y el acceso a datos publicos
generados por el gobierno. Finalmente, se establece un limite a la responsabilidad civil de las plataformas de
Internet cuando estas alojan contenido de terceros.
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V. Motivos para entablar negociaciones comerciales
con los Estados Unidos

En mayo de 2004, los paises andinos iniciaron las negociaciones en Cartagena (Colombia) con los
Estados Unidos, donde Ecuador estuvo presente como parte interesada. En 2005, tuvieron lugar doce
rondas de negociacion, que incluyeron a Colombia, Ecuadory Peru, en tanto que el Estado Plurinacional
de Bolivia mantuvo el estatus de observador, sin sumarse efectivamente. Desde el primer momento, las
negociaciones no estuvieron exentas de dificultades y tropiezos en la arena politica, pero, pese al
ambiente de aprehensiones y dudas sobre la viabilidad de |las negociaciones y su legitimidad social, Peru
y Colombia las concluyeron en noviembre de 2005y marzo de 2006, respectivamente. En tanto, Ecuador
las mantuvo inicialmente prorrogadas, en un esfuerzo por alcanzar un TLC mas equilibrado a los
intereses de sus nacionales. Finalmente, el pais concluyd por retirar dicha posibilidad y mantener el
ATPDEA, beneficio al que también renuncio unilateralmente.

Tras la firma y puesta en vigor de un acuerdo comercial con la Unidn Europea, Ecuador busco
impulsar una nueva agenda de negociaciones, que incluya la suscripcion de los algunos acuerdos
comerciales con nuevos socios, entre los que se cuentan a los Estados Unidos. Una suma de factores
puede indicarse entre los principales motivos por los que Ecuador pudiera verse inclinado a iniciar
negociaciones comerciales con los Estados Unidos. Estos han de combinarse con la necesidad individual
de Ecuador por alcanzar relaciones comerciales predecibles con dicho socio, ante la denuncia del
ATPDEA en 2013 y el futuro vencimiento del SGP en diciembre de 2020. Entre los factores se destacan:

i) Ellimitado tamano del mercado regional, que para Ecuador ronda el 28%, considerando
sus principales socios en la Comunidad Andina (12%). Estados Unidos representa el 31%
de las exportaciones totales de Ecuador, esto es mas que toda América Latina (véase el
grafico 26).

ii) La pérdida de inversiones extranjeras directas de origen estadounidense vis a vis nuevos
inversionistas de México, China y otros socios comerciales.
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iii) La pérdida de competitividad que varias industrias ecuatorianas frente a socios como
Colombia y Pery, que ya cuentan con un TLC con los Estados Unidos. Este es el caso de
productos de pesca, agricultura, industria de textiles, confecciones y calzado.

iv) El escepticismo sobre la posibilidad de alcanzar resultados concluyentes y rapidos en las
negociaciones multilaterales que tienen lugar en la OMC. Estas se encuentran paralizadas ya
hace muchos afios y ahora el propio sistema multilateral de comercio se encuentra amenazado
ante el estancamiento de las negociaciones y el riesgo de que el 6rgano de solucion de
controversias no pueda seguir operando con normalidad a partir de enero del 2020.

Grafico 26
Ecuador: intensidad exportadora por socios comerciales, 2018
(En porcentajes del total)

Colombia ?ﬁh,
Peri 7,50/

Chile 6,8% A

Fuente: CEPAL, sobre la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas.
Nota: Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o aceptacion oficial por las Naciones Unidas.
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VI. Revision de la literatura

La literatura econdmica relacionada con la medicion de impactos de acuerdos de libre comercio ha
registrado un importante auge, estimulado sobre todo por los cambios en la politica comercial de los
principales actores en la esfera internacional. Por ello, muchos economistas han concentrado sus
esfuerzos en la evaluacion de los posibles efectos de esta mayor liberalizacion.

Entre los trabajos que se han ocupado de evaluar los efectos de los tratados de libre comercio
(TLC) enlaregion, se cuentan un gran nimero de estudios, especialmente aquellos que tempranamente
analizaron los posibles impactos de las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). Gran parte de estos trabajos se realizd considerando agregaciones de sectores y regiones
bastante gruesas“. Posteriormente, se encuentran evaluaciones especificas sobre el impacto de
acuerdos relacionados con los paises andinos’ y sobre los efectos de TLC que consideran también la
dimension pais®. En general, los resultados de este tipo de trabajos demuestran que los cambios
producidos a nivel de comercio son mayores a los que se registran a nivel de Producto Interno Bruto
(PIB), con efectos muy pequeiios sobre el bienestar.

Respecto a tratados con los Estados Unidos, el Departamento de Comercio de dicho pais publico un
estudio sobre el TLC con Colombia (USITC, 2006b), en el cual proyectd un incremento de 13,7% (1.200 millones
de ddlares) en las exportaciones de Estados Unidos a Colombia y de 5,5% (487 millones de ddlares) en las
exportaciones de Colombia a Estados Unidos; con impactos minimos para la economia estadunidense en
términos de empleo y produccion. Juntamente con un aumento del comercio, DeRosa y Gilbert (2006)
proyectaron que dicho TLC traeria un pequefio aumento del bienestar, siendo este mas relevante para
Colombia. Dichos autores estiman una expansion del sector textil y de confecciones, asi como una contraccion
de los sectores de trigo, otros productos primarios y otros servicios, con una reubicacion del empleo no

4 Véanse: Ghosh y Mac Leod (2006), Cuadra y Florian (2005); CAF (2005); Arguello y Valenzuela (2005); ALADI (2004); Arguello (2004); Das y
Andriamananjara (2006); Diao, Diaz-Bonillay Robinson (2003); Diao y Somwaru (2001), y Hinojosa-Ojeda, Lewis y Robinson (1997).

5 Véanse: Monteagudo, Rojas, Stabilito y Watanuki (2004), Light (2003); Arguello (2004), Arguello y Valenzuela (2005); CAN (2005);
Morales y otros (2004) y Sepulveda (2005).

& Véanse: CAN (2005), Botero (2005) y Morales y otros (2004).
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calificado entre esos sectores. Concluyen que la creacidn de comercio resultaria en una caida de este con otros
socios de cerca del g%.

Con un enfoque mas orientado a los impactos en Colombia, Hernandez (2014) analizé 13 estudios
sobre impactos del TLC negociado entre Colombia y Estados Unidos, concluyendo que los resultados, a
nivel macroecondmico o de bienestar, son marginales. Ello, principalmente, porque Colombia ya
contaba con las preferencias de la ATPDEA. Entretanto, la inexistencia de estos tratados comerciales
conllevaria a consecuencias negativas, tanto a nivel macro como microeconémico, puesto que los
competidores latinoamericanos obtendrian una ventaja para la entrada de sus productos’.

Los impactos del TLC entre los Estados Unidos y Pert fueron estimados por el USITC (2006a) y
por Bouét, Mevel y Thomas (2008), con resultados agregados similares al caso colombiano. Se concluye
que PerU se beneficiaria en términos de acceso al mercado, pero los efectos sobre el ingreso real y el PIB
son negativos, aunque pequeios. En el contexto de los TLC con los Estados Unidos, se encontrd que
PerU tenia un margen limitado para aumentar el acceso al mercado, dado que enfrentaba una
proteccion relativamente baja debido a la ATPDEA. Por otro lado, la reduccion de los aranceles
peruanos a Estados Unidos también podria generar un desvio comercial de las importaciones,
aumentando el nivel de compras en Estados Unidos y disminuyendo el de aquellas similares de otros
socios. Los trabajos concluyeron que, en Estados Unidos, los sectores de metales (principalmente oro,
cobre y aluminio), cultivos (como flores cortadas, plantas vivas y semillas) y arroz con cascara (paddy
rice) experimentarian reducciones en la produccion, los ingresos y el empleo de mas de 0,1%.

Antes de que Ecuador dejara las negociaciones con Estados Unidos, algunos autores buscaron
cuantificar los posibles efectos del acuerdo en la economia ecuatoriana. Pérez y Acosta (2005)
estimaron que el impacto de largo plazo seria poco significativo en el PIB (0,027%), puesto que Ecuador
ya se encontraba beneficiado por la ATPDEA. La eventual negociacion de un TLC en esos momentos
derivaba en un impacto positivo en el comercio con un deterioro de la balanza comercial, debido a la
mayor alza proyectada para las importaciones. Dentro de los sectores ganadores se destacaban los
productos del mar, mientras que entre los perdedores figuraban cereales, productos de madera y
equipos de transporte. Un escenario con la eliminacion del ATPDEA seria negativo para la produccion
(-0,211%) y el comercio de Ecuador.

Wong (2006) estimd que el impacto en el corto plazo seria negativo para el PIB y para el valor
agregado de la mayoria de los sectores. Con el TLC, se impulsaria el comercio, pero las importaciones
crecerian mas que las exportaciones. Sin el TLC y con la eliminacion del ATPDEA, los sectores
negativamente mas afectados serian aquellos que contaban con preferencias arancelarias por parte de
los Estados Unidos bajo el ATPDEA (frutas y vegetales, flores, pesca, y azucar, por ejemplo). También
se produciria un deterioro de los términos de intercambio y, en general, una caida en el consumo y el
bienestar de la poblacion®. Ludefia y Wong (2006) analizaron el posible acuerdo con un enfoque
centrado en productos agricolas, concluyendo que la liberalizacion afectaria negativamente a todos
sectores agricolas en Ecuador, excepto los exportadores (bananos, café, cacao y flores)e.

Por ultimo, Duran Lima, De Miguel y Schuschny (2007) estudiaron diferentes escenarios en que
los paises andinos firman simultaneamente TLCs con los Estados Unidos. El peor escenario seria que los
paises se quedasen sin TLC y sin el ATPDEA, produciendo una pérdida neta de bienestar, reduccion del

7 Ademas, Hernandez (2014) argumenta que la diversidad en los resultados es debido a las diferentes estructuras del modelo, las
elasticidades Armington y la agregacion sectorial de cada estudio considerado.

8  El modelo utilizado no considera creacion de comercio e impactos en el largo plazo como cambios que pudieran darse de la
liberalizacion de sectores en los que pudieraimperar un mercado de competencia imperfecta. Tampoco se analizaron los efectos en
sectores de servicios.

9  También analizaron el impacto de un programa gubernamental de subsidios a ciertos sectores agricolas vulnerables (arroz, soja,
maiz y ganado), apuntando a que este ayudaria desproporcionadamente a productores de arroz y de soja, pero no seran suficientes
para los de maiz y ganado.
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PIBy del comercio. EI TLC generaria aumento del comercio en la mayoria de los sectores, pero reduccion
del producto y del bienestar neto en el corto plazo. Con la exclusion de sectores sensibles, esos impactos
se atenuarian. En el largo plazo, se observaria un impacto positivo en el bienestar neto y el comercio,
pero aun negativo en el PIB.

En resumen, estos estudios indican pequefias ganancias o hasta pérdidas debido al TLC con los
Estados Unidos. Esto, porque dicho pais ya habia abierto su mercado a los andinos a través de
preferencias comerciales unilaterales, por lo que el TLC implicaria en una reduccion arancelaria
unilateral por parte de Ecuador. De todos modos, un alza de los aranceles estadunidenses seria el peor
de los casos para la economia ecuatoriana.

Todos estos estudios intentaron evaluar ex-ante el impacto de los diferentes acuerdos. Debido al
corto periodo de vigencia de los mismo y la dificultad de aislar su impacto en los diversos factores que
influencian en la economia, pocos fueron los estudios que intentaron identificar el impacto ex-post. El
acuerdo con mas estudios en esa linea es el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
Villarreal y Fergusson (2017) revisan la literatura y argumentan que varios estudios han encontrado que el
TLCAN ha traido beneficios economicos y sociales a los signatarios, con mayores impactos en la economia
mexicana, aunque modestos. EI TLCAN también tuvo un efecto positivo sobre la productividad mexicana,
los salarios y el empleo en algunos estados mexicanos, pero el diferencial salarial dentro del pais aumento
como resultado de la liberalizacion comercial. Los autores describen un estudio del Banco Mundial
argumentando que el TLCAN ayudo a la industria manufacturera a adaptarse mas rapidamente a las
innovaciones tecnoldgicas de los Estados Unidos. El TLCAN habria producido impactos positivos en la
cantidad y calidad de los empleos, reduccion de la volatilidad macroecondmicay alineamiento de los ciclos
economicos en Canad3, Estados Unidos y México. Algunas industrias estadunidenses, como la
automotriz, se beneficiaron del acuerdo y se tornaron mas competitivas a nivel mundial a través de una
mayor integracion econdmica, la misma que se manifiesta en el aumento de la interdependencia de un
conjunto de industrias: automotriz, electronica, aeronautica. A fines de los 2000, de los 20 productos
intermedios con mayor vinculo intraindustrial exportados por México a los Estados Unidos, 19
correspondieron a bienes industriales, especialmente productos de tecnologia media y baja (Duran y
Zaclicever, 2013).

Blecker y Esquivel (2010) concluyen que, aunque el TLCAN tuvo un impacto significativo en los
flujos de comercio e inversion, su efecto en variables como el empleo, la distribucion del ingreso y el
crecimiento fue modesto y que el acuerdo no logré mejorar significativamente la economia mexicana o
reducir las disparidades de ingresos entre México y sus vecinos del norte. Eso es corroborado por algunos
estudios* que encuentran que el comercio con México deprimio los salarios de los Estados Unidos en
algunas industrias (calzado, textiles y plasticos) y estados (como Georgia, Carolina del Norte y del Sur e
Indiana), mientras que los salarios y produccion en otras industrias aumentaron (como el sector agricola).

También con un analisis ex-post, Tosoni (2017) estudia el impacto de los acuerdos de Chile,
Meéxico y Peru con los Estados Unidos sobre el crecimiento y el producto potencial. La conclusion
general es que, en los tres casos, aunque el PIB ha aumentado no se modificé su senda de crecimiento,
ni se genero un alza mayor del producto potencial. El motivo de ello, a juicio del autor, es que, pese al
aumento de la capacidad exportadora, ello no determind el alza del producto potencial, debido a un
aumento de la elasticidad importaciones-producto. Este resultado refuerza la necesidad de que los
acuerdos comerciales sean acompafiados de politicas complementarias que permitan cambios
estructurales virtuosos.

1 Véanse: USITC, 2016¢; Hakobyany McLaren, 2016.
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VIl. Metodologias empleadas

Para el presente estudio se utilizaron seis metodologias complementarias: (i) un modelo de equilibrio
general computable (EGC), para evaluar los efectos a nivel macro y sectoriales, asi como aquellos sobre
el empleo; (ii) un modelo insumo producto para determinar el empleo asociado a las exportaciones;
(iii) un analisis de micro datos, partir de la informacion de Aduanas del Ecuador, con la finalidad de
complementar el analisis sectorial; (iv) una encuesta sobre facilitacion del comercio a empresas
exportadoras de Ecuador con intereses comerciales en los Estados Unidos, con la finalidad de analizar
los principales cuellos de botella; (v) modelo de simulaciones de escenarios de umbrales para el analisis
de afectaciones en el capitulo de compras publicas; y (vi) un Vector de correcciones de errores, y otro de
rezagos auto distribuidos (ARDL) (autoregresive distributive lags) para el analisis de IED. A continuacion,
se presenta una breve descripcion de cada una de las metodologias.

A. Modelo de equilibrio general computable**

Los modelos de equilibrio general computable (EGC) se sustentan en la teoria econémica de equilibrio
general, segun la cual los precios y cantidades de equilibrio se determinan simultaneamente en todos
los mercados de una economia. Los modelos de EGC son representaciones simplificadas de la realidad
de una economia e identifican a los actores y agentes que interactUan: familias, empresas y gobierno.
El comportamiento de los dos primeros se modela en base a la teoria econdmica del consumidory de la
empresa; el gobierno se modela de una forma mas adecuada a principios contables.

El modelo pais empleado para el desarrollo de las simulaciones tiene varias caracteristicas
estandar y se encuadra en la tradicion neoclasica-estructuralista (Dervis et al., 1982; Robinson, 198g;
Lofgren y otros, 2002). Consiste en un modelo dinamico recursivo de economia abierta, con varios
socios comerciales, que puede emplearse para evaluar (ex-ante) los efectos de shocks sobre la

1 Los detalles técnicos del modelo se encuentran en el Anexo 5.
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economia. Por tratarse de un modelo dindmico, permite analizar los efectos que generan distintos
escenarios de reduccion arancelaria, tanto a corto como a largo plazo.

El modelo pais identifica: estructura sectorial, instrumentos de politica, mercados factoriales con
detalle institucional (por ejemplo, segmentacion asalariado/no asalariado), mercados de productos,
patrones de consumo, ahorro, inversion y sector externo. La economia se modela en su conjunto,
contemplando las interrelaciones entre sus componentes y capturando los efectos directos e indirectos
de un shock exdgeno o de un cambio de politica. El modelo pais, y los modelos de EGC en general,
ofrecen un marco de consistencia para evaluar alternativas de politica publica. El modelo se hace
operacional con datos de la economia ecuatoriana para 2015 que, empleando la mejor informacion
disponible (Banco Mundial e informacion suministrada por el Banco Central del Ecuador hasta 2017), se
proyectan hasta 2030,

El cuadro 15 presenta el detalle de los sectores, factores productivos, instituciones, impuestos y
socios comerciales considerados en el modelo pais que se utilizd en este estudio. Se consideran 57
sectores productivos, con un amplio detalle de la produccion primaria agricola, ganadera y pesquera,
abierta hasta en 18 productos; la manufactura considera de manera amplia productos agroindustriales
de interés para Ecuador (10 subsectores de un total de 31 considerados en la apertura). Tales aperturas
en productos primarios, manufactureros y servicios permiten realizar analisis detallados de los impactos
esperados ante cambios en la politica comercial.

El modelo supone que los bienes se distinguen segun el pais de origen. Los consumidores,
ademas de distinguir entre bienes domésticos e importados, pueden diferenciar entre bienes
importados por procedencia (Armington, 1969), lo cual permite modelar los flujos comerciales de un
mismo bien en dos direcciones, es decir, el mismo bien se puede exportar e importar simultaneamente.
Para la realizacion de la evaluacion de impacto de un posible acuerdo comercial entre Ecuador y los
Estados Unidos, el modelo de EGC toma como linea de referencia los aranceles que Ecuador enfrento
entre 2015 y 2018 en los Estados Unidos vy, a su vez, los aranceles que Ecuador viene aplicando a las
importaciones desde los Estados Unidos. Vale decir, la proteccion arancelaria reciproca aplicada por
cada pais.

12 En2015-2017 se replica la evolucion observada, de alli en mas se estima una tasa de crecimiento anual de 2,5%.
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Cuadro 15

Modelo pais: detalles de sectores y socios comerciales

Sectores (57) Sectores (57) -- cont. Instituciones (5)
Productos primarios (18) Manufacturas (31) -- cont. Hogares

Banano Productos de caucho ISFLSH

Café Productos de plastico Empresas

Cacao Productos minerales no metalicos Gobierno

Trigo Metales comunes Resto del mundo

Maiz Productos de metal

Arroz Magquinariay equipo Ahorro-inversion (5)

Otros cereales Vehiculos Ahorro

Flores Otras manufacturas Inversion privada

Frutas y vegetales Inversién publica

Oleaginosas Servicios (8) Variacion de existencias privada

Otros agricolas Electricidad, gas y agua Variacion de existencias publica

Ganaderia Construccidn

Silvicultura Comercio Socios comerciales (25)

Camaron (pesca y eleaborado) Hoteles y restaurantes Argentina

Otro pescado (no camarén) Transporte Brasil

Petrléeoy gas Correo y telecomunicaciones Uruguay

Minerales metdlicos Administracién publica Paraguay

Minerales no metalicos Otros servicios ASEAN

Costa Rica

Manufacturas (31) Factores (14) México

Carne Trabajo asalariado no calificado Bolivia

Otro pescado elaborado (no camardn)  Trabajo asalariado semi calificado Colombia

Aceites y grasas Trabajo asalariado calificado Perd

Lacteos Trabajo no asalariado no calificado Venezuela

Azlcar Trabajo no asalariado semi calificado = Chile

Café elaborado Trabajo no asalariado calificado Unidn Europea 27

Otros productos alimenticios Capital China

Bebidas Tierra Corea

Productos del tabaco Recursos naturales Japén

Textiles y confecciones
Prendas de vestir

Cuero

Productos de madera
Papel

Gasolinas

Naftas y diesel

Fuel oil

Otros productos del petrdleo
Productos quimicos bésicos
Abonos

Plasticos primarios
Productos farmacéuticos
Otros productos quimicos

Margenes de distribucion (51)

Productos domésticos
Importaciones (25)
Exportaciones (25)

Impuestos (7)

Actividades

Productos

Subsidio productos

Valor agregado

Aranceles

Contribuciones a la seguridad social
Directos

Resto de Asia
Estados Unidos
Resto del mundo
Panama
Honduras
Guatemala

El Caribe

El Salvador
Nicaragua

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial de la matriz de contabilidad social (MCS) de Ecuador 2015.
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Cuadro 16
Ecuador: estructura del comercio internacional, la produccién y el empleo en la MCS 2015
(En porcentajes)

Estructura (participacion en el total) Coeficientes
Grupos de productos Valor Prqgluc- Empleo Ex_porta- Importa- Exportaciqr)es/ Importaciones/
del modelo agregado cién 3) ciones ciones Produccién Consumo 2015
1) (2) 4) () (6) ()

Banano 1,52 1,50 4,2 11,2 0,0 88,1 0,1
Café 0,15 0,13 0,4 0,1 0,0 6,4 55
Cacao 0,40 0,39 0,8 2,9 0,0 86,2 0,0
Trigo 0,00 0,13 0,0 0,0 1,1 0,0 89,3
Maiz 0,33 0,33 2,9 0,0 0,2 0,0 23,6
Arroz 0,22 0,23 4,8 0,0 0,0 0,0 0,1
Otros cereales 0,02 0,03 0,2 0,0 0,1 20,9 44 .4
Flores 0,71 0,56 1,8 41 0,0 69,0 3,6
Frutas y vegetales 0,68 0,72 1,0 1,1 0,6 19,2 16,9
Oleaginosas 0,23 0,19 1,1 0,3 0,0 14,4 2,7
Otros agricolas 1,17 0,95 1,1 0,3 0,2 3,2 4,3
Ganaderia 1,72 1,72 53 0,0 0,2 0,1 1,4
Silvicultura 0,88 0,95 0,5 0,1 0,0 1,8 1,3
Camaron (pesca y elaborado) 2,33 2,01 1,3 11,4 0,0 58,3 0,0
Otro pescado (no camaron) 0,51 0,52 0,5 0,3 0,0 7,2 0,1
Petroleo y gas 517 4,04 0,4 32,3 0,0 74,3 0,0
Minerales metélicos 0,18 0,17 0,2 0,3 0,0 19,0 2,4
Minerales no metalicos 0,15 0,17 0,2 0,0 0,2 0,6 20,2
Carne 1,61 1,73 0,5 0,0 0,1 0,0 1,5
Otro pescado elaborado 1,04 0,97 0,3 6,0 0,5 68,6 55,9
Aceites y grasas 0,74 1,01 0,1 1,3 2,2 21,3 27,5
Lacteos 0,78 0,83 0,2 0,0 0,0 0,4 0,9
Azlcar 0,28 0,30 0,1 0,0 0,1 1,3 1,4
Café elaborado 0,12 0,13 0,0 0,5 0,1 53,0 20,0
Otros productos alimenticios 3,17 3,57 1,5 3,5 2,7 13,2 10,6
Bebidas 1,15 1,49 0,3 0,1 0,2 0,8 4,4
Productos del tabaco 0,07 0,17 0,0 0,1 0,0 19,8 2,3
Textiles y confecciones 0,52 0,84 0,5 0,4 1,8 8,7 31,0
Prendas de vestir 0,56 0,81 1,8 0,2 1,1 3,7 9,8
Cuero 0,30 0,55 0,5 0,2 0,9 6,6 19,0
Productos de madera 1,01 1,00 0,4 1,3 0,2 15,7 3,7
Papel 0,93 1,27 0,6 0,3 2,4 4,0 25,9
Gasolinas 0,95 0,76 0,0 0,0 0,1 0,5 1,1
Naftas y diésel 0,21 1,49 0,0 0,6 14,3 32,4 91,0
Fueloil 0,48 0,40 0,0 0,8 0,0 19,7 4.1
Otros productos petréleo 0,42 0,66 0,0 0,3 3,0 9.4 84,7
Productos quimicos basicos 0,08 0,40 0,0 0,1 2,2 12,5 74,6
Abonos 0,15 0,47 0,0 0,0 2,5 2,9 60,3
Plasticos primarios 0,06 0,42 0,0 0,1 2,9 19,5 61,7
Productos farmacéuticos 0,39 1,09 0,0 0,3 4.9 8,1 55,8
Otros productos quimicos 0,85 1,50 0,3 0,3 3,5 3,9 32,3
Productos de caucho 0,11 0,35 0,0 0,2 1,2 20,4 51,8
Productos de plastico 0,54 0,88 0,3 0,4 1,5 9,5 21,5
Productos minerales no

metalicos 1,21 1,65 0,6 0,2 1,2 1,9 11,1
Metales comunes 1,02 1,45 0,1 4,2 4.5 48,7 60,9
Productos de metal 0,89 1,23 0,4 0,2 2,3 3,1 30,0
Maquinaria y equipo 0,80 4,40 0,4 1,2 23,0 18,0 171,0
Vehiculos 0,73 2,08 0,1 0,8 7,7 12,6 101,9
Otras manufacturas 0,81 1,15 1,7 0,1 1,2 1,7 18,3
Electricidad, gas y agua 2,55 1,96 0,6 0,0 0,3 0,1 4,2
Construccion 11,68 9,13 10,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Comercio 9,99 7,87 20,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Hoteles y restaurantes 2,14 2,00 4.6 3,9 1,5 21,6 0,0
Transporte 5,62 4,85 5,2 6,9 3,8 14,7 15,2
Correo y telecomunicaciones 2,47 2,18 1,1 0,4 0,0 2,2 0,9
Administracion publica 4,95 3,87 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros servicios 22,24 18,34 17,5 0,4 3,3 0,2 3,8

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial de la MCS de Ecuador, 2015.
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Ecuador: estructura de las exportaciones por socio y grupos de productos, 2015

Cuadro 17

(En porcentajes)

Grupos de productos del Unién . Resto 'Un_i()n . . . Resto
modelo Europea Japon Economlt_:a Rusia  Estados Unidos  Canada del Total
Euroasiatica mundo
Banano 29,8 1,8 0,3 19,6 17,1 0,0 31,4 100,0
Café 52 4,9 0,0 0,0 51,8 0,4 37,7 100,0
Cacao 30,5 1,6 0,0 0,0 38,0 4,9 24,9 100,0
Maiz 7,0 0,0 0,0 0,0 49,8 0,0 43,2 100,0
Arroz 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Otros cereales 50,8 0,0 0,0 0,0 31,6 11,1 6,5 100,0
Flores 21,3 1,6 1,9 14,9 43,9 3,2 13,2 100,0
Frutas y vegetales 17,0 2,9 0,0 0,9 50,9 1,9 26,4 100,0
Oleaginosas 49,6 0,1 0,0 0,0 18,0 0,0 32,3 100,0
Otros agricolas 12,5 0,0 0,0 0,0 12,9 1,2 73,4 100,0
Ganaderia 1,6 0,2 0,0 0,0 33,7 1,5 63,1 100,0
Silvicultura 2,6 0,1 0,0 0,0 3,8 0,3 93,2 100,0
Camaron (pesca y
elaborado) 254 0,6 0,0 0,5 25,4 0,4 47,8 100,0
Otro pescado (no camaron) 0,6 0,0 0,0 0,1 98,8 0,1 0,4 100,0
Petréleo y gas 0,0 2,2 0,0 0,0 63,5 0,0 34,3 100,0
Minerales metalicos 0,0 0,0 0,0 0,0 10,3 0,0 89,7 100,0
Minerales no metalicos 15,3 0,0 0,0 0,0 5,9 0,3 78,5 100,0
Carne 8,2 0,0 0,0 0,0 31,3 0,0 60,5 100,0
Otro pescado elaborado 39,6 3,1 0,0 0,8 16,4 0,1 40,0 100,0
Aceites y grasas 3,3 0,0 0,0 0,0 1,3 2,3 93,1 100,0
Lacteos 0,0 0,0 0,0 0,0 71 0,0 92,9 100,0
Azlcar 25,8 0,0 0,0 0,0 73,9 0,0 0,3 100,0
Café elaborado 75,1 2,4 0,0 9,6 3,6 0,0 9,3 100,0
Otros productos
alimenticios 29,6 6,3 0,0 0,7 27,0 1,8 34,6 100,0
Bebidas 0,4 0,0 0,0 0,0 7,5 0,0 92,0 100,0
Productos del tabaco 80,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,6 100,0
Textiles y confecciones 7,0 3,6 0,0 0,0 0,6 0,1 88,7 100,0
Prendas de vestir 26,4 4,7 0,0 0,0 24,1 0,9 43,9 100,0
Cuero 10,5 0,0 0,0 0,0 1,2 0,1 88,3 100,0
Productos de madera 12,4 1,3 0,0 0,0 22,0 0,0 64,2 100,0
Papel 0,1 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 97,9 100,0
Gasolinas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Naftas y diésel 0,0 0,2 0,0 0,0 37,8 0,0 61,9 100,0
Fueloil 0,0 0,0 0,0 0,0 99,2 0,0 0,8 100,0
Otros productos petroleo 0,0 0,0 0,0 0,0 99,2 0,0 0,8 100,0
Productos quimicos
basicos 26,2 9,2 0,0 0,0 8,0 0,1 56,5 100,0
Abonos 0,9 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 99,0 100,0
Plasticos primarios 13,3 0,0 0,0 0,0 14,2 0,1 72,5 100,0
Productos farmacéuticos 34,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 65,7 100,0
Otros productos quimicos 1,3 0,0 0,0 0,0 11,6 0,0 87,1 100,0
Productos de caucho 0,7 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 98,8 100,0
Productos de plastico 0,1 0,0 0,0 0,0 10,0 0,3 89,5 100,0
Productos minerales
no metalicos 0,4 0,0 0,0 0,0 10,5 0,1 89,1 100,0
Metales comunes 1,0 0,0 0,0 0,0 68,8 2,2 28,0 100,0
Productos de metal 1,2 5,8 0,0 0,0 9,0 0,0 83,9 100,0
Maquinaria y equipo 2,0 0,0 0,0 0,1 18,0 0,7 79,2 100,0
Vehiculos 2,5 0,0 0,0 0,0 28,3 1,0 68,2 100,0
Otras manufacturas 12,0 2,3 0,0 0,0 19,9 0,7 65,0 100,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.

Nota: las cifras corresponden a la apertura de las exportaciones segun socio en la MCS 2015 de Ecuador.
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Ecuador: estructura de las importaciones por socio y grupos de productos, 2015
(En porcentajes)

Cuadro 18

Grupos de productos Unién . Resto 'Un_i()n . . . Resto
del modelo Europea Japon Economlt_:a Rusia  Estados Unidos  Canada del Total
Euroasiatica mundo

Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Cacao 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Trigo 0,0 0,0 0,0 1,1 34,9 58,6 5,3 100,0
Maiz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 99,5 100,0
Otros cereales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 4,1 95,8 100,0
Flores 37,8 55 0,0 0,0 19,8 0,0 36,9 100,0
Frutas y vegetales 2,5 0,9 0,0 0,0 7,1 13,3 76,3 100,0
Oleaginosas 0,0 0,0 0,0 0,0 23,0 38,2 38,8 100,0
Otros agricolas 13,0 0,0 0,0 0,0 44,0 0,1 42,9 100,0
Ganaderia 2,4 0,0 0,0 0,0 8,4 0,4 88,9 100,0
Silvicultura 2,7 0,0 0,0 0,0 5,5 0,4 91,3 100,0
Camaron (pesca y elaborado) 0,0 0,0 0,0 0,0 94,5 0,0 5,5 100,0
Otro pescado (no camarén) 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 0,0 95,1 100,0
Minerales metalicos 51,4 0,0 0,0 0,0 4,6 0,1 43,9 100,0
Minerales no metalicos 8,7 0,1 0,0 0,0 13,6 2,0 75,6 100,0
Carne 2,3 0,0 0,0 0,0 56,5 0,1 41,1 100,0
Otro pescado elaborado 2,8 0,1 0,0 0,0 8,8 0,0 88,3 100,0
Aceites y grasas 1,4 0,0 0,0 0,0 32,2 0,0 66,3 100,0
Lacteos 4,6 0,0 0,0 0,0 12,7 0,0 82,7 100,0
Azlcar 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 99,7 100,0
Café elaborado 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 96,5 100,0
Otros productos alimenticios 10,2 0,0 0,0 0,0 11,5 0,4 77,9 100,0
Bebidas 14,7 0,0 0,0 0,0 8,8 0,2 76,3 100,0
Productos del tabaco 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Textiles y confecciones 4,0 0,0 0,0 0,0 5,3 0,1 90,6 100,0
Prendas de vestir 3,3 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 93,1 100,0
Cuero 2,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 97,5 100,0
Productos de madera 11,3 0,0 0,0 0,0 2,5 0,1 86,0 100,0
Papel 11,8 0,1 0,0 0,4 10,7 2,1 74,9 100,0
Gasolinas 0,1 0,0 0,0 0,0 99,7 0,0 0,2 100,0
Naftas y diésel 1,7 0,0 0,0 0,0 67,2 1,9 29,2 100,0
Fueloil 13,2 0,0 0,0 0,0 51,0 0,0 35,8 100,0
Otros productos petréleo 13,2 0,0 0,0 0,0 51,0 0,0 35,8 100,0
Productos quimicos basicos 20,1 0,8 0,0 1,0 17,6 0,2 60,3 100,0
Abonos 19,2 0,8 0,2 14,6 12,8 1,2 51,2 100,0
Plasticos primarios 5,1 0,1 0,0 0,5 32,4 1,3 60,6 100,0
Productos farmacéuticos 30,2 0,4 0,0 0,0 8,1 0,3 60,9 100,0
Otros productos quimicos 14,7 0,7 0,0 0,0 19,9 0,5 64,1 100,0
Productos de caucho 8,4 3,7 0,0 0,0 9,3 0,3 78,4 100,0
Productos de plastico 8,6 0,2 0,0 0,3 11,9 0,8 78,1 100,0
Productos minerales no

metdlicos 12,8 0,6 0,0 0,0 5,3 0,1 81,2 100,0
Metales comunes 8,9 5,6 0,2 0,8 7,2 1,2 76,1 100,0
Productos de metal 12,2 4,0 0,0 0,1 13,3 1,3 69,0 100,0
Magquinaria y equipo 15,6 3,2 0,0 1,4 20,2 0,7 58,8 100,0
Vehiculos 10,0 24,0 0,0 0,0 6,3 0,2 59,5 100,0
Otras manufacturas 6,5 0,3 0,0 0,0 7,0 0,3 85,8 100,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.

Nota: las cifras corresponden a la apertura de las exportaciones segun socio en la MCS 2015 de Ecuador.
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Cuadro 19
Ecuador y Estados Unidos: comercio bilateral y aranceles aplicados, 2018
(En millones de délares y porcentajes)

Importaciones desde Estados Unidos Exportaciones a Estados Unidos
Grupos de productos del modelo
Monto Arancel Monto Arancel

Banano 473.6 0,0 0.0 0,0
Café 1.39 0,0 0.0 0,0
Cacao 124.3 0,0 0.0 0,0
Trigo 0.0 1,1 53.9 0,0
Maiz 0.6 35,4 0.9 0,0
Arroz 0.0 0,0 0.0 0,0
Otros cereales 1.8 0,0 0.0 1,1
Flores 656.1 0,0 0.6 4,8
Frutas y vegetales 151.8 35,3 141 1,5
Oleaginosas 0.5 43,9 1.3 0,0
Otros agricolas 8.1 1,4 24.5 7,0
Ganaderia 1.1 1,3 3.7 0,0
Silvicultura 2.2 6,6 0.3 0,0
Camardn (pesca y elaborado) 514.8 0,0 0.2 0,0
Otro pescado (no camaron) 75.8 0,0 0.6 0,7
Petréleo y gas 3712.0 0,0 0.0 0,0
Minerales metalicos 0.0 0,0 0.0 0,0
Minerales no metalicos 0.2 0,8 7.6 0,0
Carne 0.3 30,4 25.0 0,6
Otro pescado elaborado 254.2 2,7 19.6 5,2
Aceites y grasas 8.0 0,1 131.7 0,0
Lacteos 1.0 76,8 21.9 8,2
Azucar 0.0 48,6 0.0 0,0
Café elaborado 0.2 0,0 0.0 0,0
Otros productos alimenticios 135.1 24,5 69.8 2,2
Bebidas 1.9 34,7 6.5 2,4
Productos del tabaco 0.0 0,0 0.0 70,0
Textiles y confecciones 0.6 9,9 22.6 2,3
Prendas de vestir 13.2 449 7.4 7.8
Cuero 0.4 44,6 1.0 4,7
Productos de madera 88.3 20,1 1.0 0,1
Papel 1.6 6,8 36.7 3,9
Gasolinas 0.0 0,0 15.6 7,0
Naftas y diésel 57.2 0,0 1661.5 2,3
Fueloil 0,5 1766.2 0,0
Otros productos petréleo 0,1 0.0 0,0
Productos quimicos basicos 1.70 0,3 140.4 0,0
Abonos 0.0 0,6 61.5 0,0
Plasticos primarios 10.3 0,7 231.6 0,0
Productos farmacéuticos 0.9 3,4 89.1 0,0
Otros productos quimicos 5.7 6,0 112.0 0,0
Productos de caucho 11.5 16,0 22.5 0,8
Productos de plastico 5.2 18,2 22.5 0,0
Productos minerales no metalicos 9.8 10,4 10.4 2,3
Metales comunes 204.0 2,8 89.4 0,0
Productos de metal 4.3 14,5 47 1 0,2
Magquinaria y equipo 67.0 9,6 895.5 0,0
Vehiculos 41.2 15,7 110.8 0,6
Otras manufacturas 6.3 43,6 58.4 0,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial del SENAE.

Para el cdlculo de la proteccion arancelaria de Ecuador, se utilizaron datos de recaudacion y
comercio de la aduana de este pais. Por su parte, los aranceles aplicados a Ecuador por parte de los
Estados Unidos se obtuvieron de la base de datos del Departamento de Comercio de dicho pais (USITC).

Para la construccion de la matriz de contabilidad social (MCS) de Ecuador se utilizaron los cuadros
de oferta y utilizacion correspondientes al cambio de afno base de las cuentas nacionales realizado en
2015, el cuadro econdmico integrado, la informacion de la balanza de pagos y los datos sobre ingresos
y gastos corrientes del sector publico no financiero obtenidos del Banco Central del Ecuador (BCE). Los
cambios en los aranceles considerados en los distintos escenarios generan impactos directos sobre las
exportaciones e importaciones, que se transmiten al resto de las variables en los modelos de EGC. Los
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efectos de los shocks a simularse van a estar determinados por los aranceles aplicados, asi como por la
estructura de la produccion y el comercio descritos. La informacion indica donde se encuentra la
principal ventaja comparativa del pais, asi como su fuerte dependencia de los insumos y bienes de
capital importados.

1. Escenarios simulados

El escenario de referencia para el modelo pais se genera suponiendo que la economia evoluciona de
manera relativamente balanceada durante todo el periodo de solucion del modelo (2018-2030).
Asimismo, se considera que Ecuador no modifica su politica comercial actual; es decir, que el arancel
vigente en el periodo 2018-2030 se mantendra igual, salvo en los casos en que los shocks simulados asi
lo consideren.

En la calibracion dindmica para el periodo 2015-2017 se imponen los aranceles efectivamente
cobrados por Ecuador. Ademas, se ajustan los aranceles que enfrenta Ecuador en el comercio bilateral
con Estados Unidos y un conjunto de socios de relevancia (Union Europea, Japon, Rusia, China e India,
entre otros). En consecuencia, el escenario de referencia refleja, en dicho periodo, la evolucion
(bilateral) del comercio entre Ecuador y Estados Unidos. La regla de cierre macro empleada en los
escenarios de reduccion arancelaria es®:

i) Extremo liberalizador: Ecuador y Estados Unidos alcanzan un acuerdo comercial total que
determina la remocion de la proteccion arancelaria en ambos paises, llevando a cero sus
aranceles reciprocos.

ii) Acuerdo comercial con plazos largos para productos sensibles: se simula un tratado que
incluye listas y calendarios de desgravacion para la apertura escalonada de un conjunto de
sectores sensibles para Ecuador. Basicamente, se simularon los mismos plazos de
desgravacion* que la Union Europea le otorgd a Ecuador tras las firmas del Acuerdo
Multipartes entre esta y los paises andinos. En este escenario, queda implicito el que las
preferencias SGP que Ecuador viene recibiendo se consolidan.

i) Pérdida del SGP y aplicacion del arancel NMF: no se alcanza un acuerdo comercial y ambos
paises deciden aplicar el arancel NMF; esto equivale a la pérdida de las preferencias SGP
que Estados Unidos otorga unilateralmente a Ecuador.

iv) Pérdida de SGP y aplicacion de aranceles consolidados: no se alcanza un acuerdo
comercial y, como respuesta extrema, Estados Unidos decide aplicar el arancel maximo
consolidado que tiene notificado en la Organizacion Mundial del Comercio. Es un caso
extremo que tiene por objeto recoger la dinamica del peor escenario en que puede
encontrarse la economia ecuatoriana tras la pérdida de las preferencias SGP.

B. Modelo Insumo Producto y estimacion del empleo
asociado a las exportaciones®s

Elmodelo Insumo Producto, también denominado modelo de Leontief, fue calibrado a partir de la informacion
de la matriz de insumo-producto de Ecuador. Este modelo permite realizar estimaciones de empleo asociado
al comercio exterior, particularmente de las exportaciones de bienes. Para ello se sigue la metodologia
detallada en Duran Lima y Castresana (2016): utilizando el enfoque de insumo-producto, particularmente el

13 Lamisma regla de cierre fue utilizada en Aguiar y otros (2012).

1 Para efectos de estas simulaciones los productos que en el Acuerdo Multipartes fueron excluidos se simulan con plazos de
desgravacion mas largos.

35 El detalle técnico del modelo se encuentra en el Anexo 6.
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contenido factorial de la produccién (insumos asociados a la produccion por unidad de producto), se obtienen
estimaciones del empleo asociado a las exportaciones de bienes y servicios ecuatorianos, a partir de la matriz
de insumo producto de 2011, preparada por la CEPAL en el marco del proyecto “Matrices de Insumo Producto
para el analisis de la Politica Comercial e Industrial en América Latina y el Caribe”.

El modelo se basa en el calculd de los coeficientes técnicos de produccion; estos son indicativos
de los insumos provenientes del sector de actividad que es requerido por otro sector para, a su vez,
generar una unidad monetaria de producto. De la matriz de coeficientes técnicos, se deriva la inversa
de Leontief (la matriz resultante de restar a los coeficientes técnicos la matriz identidad). El resultado
de dicha resta se invierte, obteniendo la matriz B, que son los requerimientos directos e indirectos para
la produccion de un producto.

Con la informacion sectorial del empleo total y el monto del valor bruto de la produccion para
cada sector, se procede al calculo de coeficientes de empleo directo. Estos miden los requerimientos de
empleo de cada sector o, lo que es lo mismo, el nivel de empleo por unidad monetaria de producto. A
partir de la multiplicacion del coeficiente de empleo directo diagonalizado con la matriz B, se obtiene
una matriz de multiplicadores de empleo directo e indirecto. Posteriormente, la post multiplicacion de
esta nueva matriz por el monto total exportado (también diagonalizado) dard como resultado una
matriz de empleo asociado a las exportaciones, con el nUmero total de empleo directo generado por
cada sector de la economia en la diagonal principal de la matriz resultante, y el empleo indirecto
comprado al resto de los sectores de la economia.

Para el caso particular del estudio realizado, se estimd ademas el monto de empleo asociado a
las exportaciones destinadas a los Estados Unidos. Para dicho efecto, se consideraron las exportaciones
hacia los Estados Unidos, las mismas que fueron diagonalizadas.

C. Analisis de micro datos de comercio segun tipo de agente econdmico

De manera complementaria, se incluyeron los micro datos de empresas exportadoras y el volumen de
ventas a nivel de firma. A partir de dicha informacion, se califico el tamafo de la empresa exportadora,
segun el valor de las ventas totales y los umbrales establecidos en la Decision 702 de la Comunidad
Andina. Esta tipificacion de los agentes econdmicos segun tamaio permite apreciar la mayor o menor
relevancia de las pequefias y medianas empresas vis a vis las de mayor tamano, en el comercio exterior.

La fuente principal de informacion fue el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) que
cuenta con los datos administrativos de todas las transacciones de las empresas exportadoras, las cuales
estan desagregadas en varias dimensiones (ubicacion geografica, productos exportados, monto
exportado, mercados de destinos, RUC identificador y razon social de las empresas). Se dispuso de
informacion para el periodo entre 2006 y 2018. Finalmente, la informacion de comercio se
complemento con la de ventas totales, suministrada por el Servicio de Rentas Internas (SRI). La base de
datos se utilizo para analizar la estructura de los flujos de exportacion con el mundo en general y con
Estados Unidos y otras economias de Asia en particular.

Se advierte que lainformacion de comercio fue depurada, a fin de obtener Unicamente el nUmero
de empresas que efectivamente exportaron. Para ello se eliminaron productos que no representan
exportaciones regulares (valijas diplomaticas, menajes de casas o muestras sin valor comercial,
principalmente del capitulo 98 del Sistema Armonizado), sacando de la base a aquellas empresas
vinculadas Unicamente al envio de tales productos.
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D. Encuesta empresarial sobre facilitacion del comercio

Para analizar los cuellos de botella en los sectores representativos del comercio bilateral, se utilizé como
fuente de informacion complementaria una encuesta. Esta recogid informacion de cuatro ambitos de
interés del estudio: (a) comercio exterior; (b) problemas en el comercio bilateral con Estados Unidos;
(c) impacto de las barreras arancelarias; y (d) beneficios de la relacion bilateral. Asimismo, los grupos
objetivo para el desarrollo de la encuesta fueron: (a) agricultura, caza y pesca; (b) alimentos, bebidas y
tabaco; (c) textiles y confecciones; (d) cuero y calzado; (e) quimica y farmacia; (f) caucho y plastico;
g) madera y papel; (h) metal mecanico; e i) automotriz.

Las encuestas se desarrollaron, en primera instancia, de forma presencial durante enero y mayo
de 2018, en conjunto con la Federacion de Exportadores del Ecuador (FEDEXPORT); en segunda
instancia, mediante medios electronicos se llevaron a cabo un conjunto de encuestas a los principales
sectores exportadores del pais. El instrumento aplicado constd de tres secciones principales (para
mayores detalles véase el anexo 1):

i) Informacién general: nombre comercial, RUC, sector econdmico, y flujos comerciales.

ii) Facilitacion del comercio: principales problemas abordados por las empresas, ya sea en sus
actividades de exportacion como de importacion. Incidencia de los factores en el valor
unitario del principal producto exportado.

iii) Potenciales beneficios: veinticuatro factores que pudieran ser considerados positivos para
los empresarios en el mercado estadounidense, obtenidos de las entrevistas particulares
con empresarios, tanto en Quito como en Bogota y Lima, a proposito de la realizacion de
un estudio sobre cadenas de valor en la Comunidad Andina.

A pesar de la complejidad del acceso a lainformacion personalizada de los representantes legales
de las empresas, con el apoyo de FEDEXPOR vy del Ministerio de Produccion, Comercio, Inversion y
Pesca, asi como de la base de datos de la Superintendencia de Compaiiias, se pudo identificar el publico
de referencia para la realizacion de la encuesta.

E. Simulacion de umbrales y determinacion de impacto
en compras publicas

A partir de informacion detallada de compras publicas por entidad y producto, a nivel de la Clasificacion
Central de Productos (CPC) a 8 digitos, se identificaron las compras por debajo y sobre los umbrales
considerados en el periodo 2013-2018. Esto se hizo para un Unico escenario, que seria la entrega de trato
nacional a empresas estadounidenses. Formalmente, se definieron dos variables: CPBU que adopta el
valor 1 si la compra publica no supera el umbral, o 0 en caso de que si lo hiciese, y CPSU que adopta el
valor 1 si la compra publica supera el umbral, o en caso que no lo hiciese.

Si CPf < umbralk: CPBUf =1 (1)
Si CPX > umbralk: CPSUE =1 (2)

donde: CP es el valor en ddlares de la compra publica; umbral es el valor en ddlares del umbral
definido a partir de Oferta de Ecuador, asi como del contenido en el Tratado de Libre Comercio entre
México, Estados Unidos y Canada (TMEC); k es el tipo de compra (bien, obra o servicio, en funcion del
nivel de entidad del Estado); i es el nivel sectorial de la compra (CPC, sectores agregados y subsectores);
y t es el afo.

Los umbrales considerados para cada tipo de compra publica (véase el cuadro 20) surgen de los
montos negociados por el TMC.
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Cuadro 20
Ecuador: umbrales de escenarios evaluados

(En ddlares)
Tipo de compra Umbrales considerados
Bienes y servicios a nivel central 80 317
Construccion a nivel central 10 441 216
Bienes y servicios (otras entidades) 401 584
Construccion a nivel no central 12 851 327

Fuente: CEPAL, sobre la base de valores aplicados en Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canada (TMEC).

Una vez definidas las variables CPBU y CPSU en la linea de base, se determina el monto total de
compras publicas que quedarian por debajo y por encima de los umbrales definidos en cada caso. El
célculo de estos montos puede hacerse a distintos niveles de agregacion (total, por sector de la compra
publica, por tipo de compra, por tipo de entidad compradora y por tipo de proveedor, entre otros).

MCPBUf; = Y, CPf x CPBU; (3)
MCPSUf;, = ¥, CPf x CPSU; (4)

donde: MCPBU es el monto de compras publicas por debajo del umbral; MCPSU es el monto de
compras publicas por encima del umbral; j es el nivel de agregacién considerado; y e es el nUmero del
escenario, siendo o la linea de base (en los ejercicios propuestos se incluye Unicamente un escenario, pero es
posible modelar otros escenarios diferentes, si esto fuese necesario durante el proceso de negociacion).
Considerando la base de datos de compra publica de Ecuador en el periodo 2013 y 2017, se estimo el monto
de compra publica que pudiera verse afectada por el trato nacional en dicho periodo. Asimismo, se simuld la
aplicacion de los umbrales arriba definidos para un periodo posterior (2017-2027).

F. Determinantes de la inversion extranjera directa:
Modelos Vector de correccion de errores y ARDL

La IED puede constituirse en un gran impulso al crecimiento econdmico de un pais. Por ello es necesario
identificar y cuantificar los potenciales determinantes de los flujos de entrada de la IED en Ecuador. La
relacion entre comercio e inversion extranjera es analizada primeramente con un modelo de Vector de
Correccion de Errores (VECM en inglés), que busca identificar una relacion de largo plazo constante
entre las variables estudiadas. Asimismo, los potenciales determinantes de la IED son identificados en
la literatura y, de acuerdo con la disponibilidad de datos, son seleccionados para el vector.
Posteriormente, como se describird mas adelante, se identificé un modelo complementario adicional.

Segun la UNCTAD (2014), la literatura académica y el analisis de politicas sugieren que los flujos
de IED estan influenciados por una amplia gama de factores, que incluyen el marco de politicas y de
facilitacion de negocios, asi como el atractivo econdmico del pais. El marco de politicas para la IED
abarca todas las areas que pueden ser relevantes para un inversionista extranjero, lo cual varia de una
inversion a otra; sin embargo, es posible destacar la estabilidad econdmica, politica y social, las politicas
de funcionamiento y estructura de mercados, la politica comercial e industrial, y las politicas de
incentivo a la inversion. Los determinantes econémicos también difieren segun la motivacion del
inversionista, pero entre los mas relevantes estan el tamano y crecimiento del mercado, el acceso a
mercados regionales o globales, el acceso y costo de la materia prima, la mano de obra, la tecnologia y
la infraestructura.

En el presente estudio se realizd un analisis de series temporales, entre 1960 y 2016 (la descripcion
técnica del modelo econométrico y las pruebas de diagndstico se encuentran en el anexo 3). De acuerdo con
la literatura y la disponibilidad de datos, se estudiaron cinco potenciales determinantes:
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e  Tamafo del mercado doméstico:
i) Logaritmo del producto interno bruto (PIB) real en moneda local;
e  Factores de costo:
ii) Oferta de moneda (M2/PIB) (proxy para desarrollo del sistema financiero);
iii)  Logaritmo del salario minimo (proxy para el costo laboral);
. Barreras al comercio:
iv) I[ndice de apertura comercial (comercio de bienes y servicios sobre el PIB);
e  Factores externos a la firma:
v) Desarrollo de las instituciones politicas medido por el indice Policy2.

Ademas, se incluyeron en el modelo dos variables exdgenas, por ser relevantes en la dinamica de
la economia ecuatoriana: la tasa de variacion del precio mundial del petrdleo y la tasa de inflacion del
pais. El modelo VECM considera un sistema de variables enddgenas que se relacionan entre si para
determinar el equilibrio del sistema. Como en teoria las variables endégenas influyen poco o nada en el
precio mundial del petrdleoy en la tasa de inflacion, estas fueron consideradas como exdgenas.

En un primer momento, se evalUa la estacionariedad de las variables econdmicas seleccionadas,
entre ellas el indice de apertura de Ecuador; esto se hace tanto para el sistema de ecuaciones como para
otros potenciales determinantes de la IED. Para dicho fin se accede a las pruebas de raiz unitaria
(DF-GLS vy Phillips Perron) y de estacionariedad (KPSS), siendo el paso siguiente la verificacion de la
existencia de alguna combinacion lineal de esas variables estacionaria, implicando cointegracion entre
las variables.

Para esa tarea se utilizd la metodologia de Johansen (1988) y, dado que la prueba del méaximo valor
propio apunta a la existencia de un vector de cointegracion, se estima un vector de correccion de error:

p—1
Ay, =x (Bye-1+ 1) + Z LAy +6 + pxe g + &, (5)

i=1
donde y; es el vector con los potenciales determinantes de la IED, x; es el vector con las variables
exogenas que entran en el modelo de corto plazo, « es un vector de la velocidad de ajuste, 3, I'; y ¢ son
matrices con parametros estimados, | y 6 son vectores de contantes dentro y fuera del vector de
cointegracion, los subscritos t y p representan el aiio y el nUmero de rezagos elegido por los criterios de
informacion, €, el residuo de la ecuacion.

Adicionalmente, buscando robustez en los resultados, se estimé un modelo ARDL (autoregressive
distributive lags, de Pesaran et al., 2001) para la misma especificacion precedente (véase el anexo 3).
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VIII. Resultados

A. Percepcion de barreras y beneficios

A partir de la encuesta llevada a cabo, es posible enfocar al analisis de las barreras que perciben los
empresarios con respecto a su comercio con los Estados Unidos. Para ello, se presentan los resultados
agrupados de acuerdo al sector de comercio respectivo, es decir bienes o servicios.

1. Mercado de bienes

Tanto para las exportaciones como para las importaciones, los empresarios encuestados destacaron los
elevados precios del transporte internacional. Esta barrera representa un problema para mas del 60%y
fue mencionada por cerca del g% de los empresarios como la principal barrera al comercio. Su un
impacto, en promedio, es del 15,2% del precio final (véanse el cuadro 21).

Por el lado de las barreras que enfrentan los productos ecuatorianos para llegar al mercado
estadunidense, también se identificaron la insuficiente promocion, las dificultades de acceso al crédito,
el encarecimiento de los insumos y las barreras sanitarias y fitosanitarias. Cerca de mitad de los
encuestados menciond a una de esas barreras como la principal. En términos del impacto en el precio
final, la insuficiente promocion de las exportaciones fue asociada a un mayor costo (16,2% en
promedio). Por otro lado, mas de 13% de los empresarios menciondé a las certificaciones de calidad
dificiles de cumplir como el principal factor que restringe las exportaciones a los Estados Unidos,
atribuyéndoles, en promedio, un impacto del 22,5% en el precio final.

Cuadro 21
Ecuador: barreras al comercio con Estados Unidos, 2018

Barrera a las Rango - Impacto en el
Barreras . Barrera principal .

X M promedio precio
Barreras sanitarias y fitosanitarias 50,9% 38,5% 4,2 13,2% 14,6%
Certificaciones de calidad dificiles de cumplir 43,6% 34,6% 4,2 13,2% 22,5%
Demoras en transporte terrestre 30,9% 42,3% 9,5 1,9% 14,2%
Dificultades de acceso al crédito 52,7% 57, 7% 4.8 11,3% 15,6%
Dificultades en desaduanizacion en destino 29,1% 15,4% 6,9 - 7,8%
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Barrera a las Rango I Impacto en el
Barreras . Barrera principal .
X M promedio precio
Dificultades logisticas en aduana local 47,3% 61,5% 49 7,5% 12,4%
Costos de transporte entre empresa y aduana 47,3% 61,5% 54 3,8% 18,4%
Elevados precios de los seguros 38,2% 30,8% 6,5 - 7,3%
Elevados precios del transporte internacional 61,8% 61,5% 4,6 9,4% 15,2%
Costo de insumos incorporados en las exportaciones 50,9% 23,1% 4,3 11,3% 13,0%
Falta de capacidad técnica para exportar 43,6% 7,7% 6,3 1,9% 9,5%
Inspecciones de mercaderias 47,3% 42,3% 5,9 7,5% 12,0%
Insuficiente promocién de exportaciones 60,0% 11,5% 4,3 13,2% 16,2%
Licencias a la importacion 23,6% 46,2% 8,6 - 3,3%
Restricciones cuantitativas 23,6% 38,5% 8,7 - 3,2%
Fuente: Elaboracion propia, basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.
Grafico 27
Ecuador: impacto de las barreras al comercio con Estados Unidos, 2018
(En porcentaje del precio final)
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Fuente: Elaboracion propia, basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.

Por el lado de las importaciones, ademas de los elevados precios del transporte internacional, se
identifican a las dificultades logisticas en aduana local y a los elevados costos de transporte entre las
empresas y la aduana. Esas tres restricciones fueron mencionadas por mas de los 60% de los
empresarios encuestados. El promedio del impacto del transporte interno en el precio final es del 18%,
mientras que las dificultades logisticas impactan, en promedio, un 12%. Otras barreas relevantes son
las dificultades de acceso al crédito (indicado por el 57,7%, con un impacto promedio en el precio final
del 15,6%), las licencias de importacion (indicado por el 46,2%, con un el impacto promedio en el precio
final del 3,3%) y las inspecciones de mercancias (indicado por el 42,3%, con un impacto promedio en el
precio final del 12%). En el promedio general, las barreras al comercio tienen unimpacto del 13,6% sobre
el precio final, reduciendo claramente la competitividad de las empresas ecuatorianas en el mercado
estadounidense y encareciendo tanto sus exportaciones como importaciones (véase grafico 27).

Analizando los comentarios de los empresarios, muchos mencionaron la necesidad de acuerdos
bilaterales para ser mas competitivos en los mercados internacionales. Uno menciond que el mayor
problema con los Estados Unidos es el alto arancel: “Esto practicamente deja fuera de competencia a
nuestros productos”. También se menciond la importancia de “mirar los acuerdos, no solo los aranceles
sino las barreras de requisitos fitosanitarios y reglamentos técnicos para facilitar los procesos de
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exportacion e importacion”; también comentd la necesidad de un mayor apoyo en la promocion del
comercio, donde “el gobierno ecuatoriano debe constituirse en el principal impulsor de las
exportaciones al canalizar los didlogos con el gobierno y los empresarios estadounidenses” y proponer
“politicas de comercio exterior e incentivos o apoyo a los productores locales constantes, claras y
perdurables en el tiempo; pues cuando existen demasiados cambios afectan de manera directa la
productividad de los agentes locales”.

Evaluando no solo la frecuencia de las respuestas sino la relevancia en términos del impacto en el
precio final, se identificaron las principales barreras para los empresarios ecuatorianos en el comercio
con Estados Unidos (véase el cuadro 22). Algunas de esas barreas, vinculadas al ambiente
macroeconomico y a los costos asociados al transporte de los bienes, requieren un esfuerzo de mas
largo plazo para su reduccion. Sin embargo, las regulaciones sanitarias y fitosanitarias, asi como la
promocion a las exportaciones, pueden ser reducidas en el corto/medio plazo. Enfocandose en la
reduccion de estas barreras, se propone fomentar las relaciones comerciales de las empresas
exportadoras en Ecuador con respecto al mercado de Estados Unidos.

Cuadro 22
Ecuador: clasificacion de las barreras al comercio con Estados Unidos, 2018

Incidencia alta Incidencia baja
Relevancia Barreras sanitarias y fitosanitarias; Certificaciones de calidad dificiles de cumplir;
alta Dificultades de acceso al crédito; Demoras en transporte terrestre.

Elevados costos de transporte entre empresa y

aduana;

Elevados precios del transporte internacional;
Insuficiente promocién de exportaciones.

Relevancia Dificultades logisticas en aduana local, Dificultades en desaduanizacion en destino;

baja Encarecimiento de insumos incorporados en las Elevados precios de los seguros;
exportaciones; Falta de capacidad técnica para exportar;
Inspecciones de mercaderias. Licencias a la importacion;

Restricciones cuantitativas.

Fuente: Elaboracion propia, basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.

Para un 30% de las empresas encuestadas, Estados Unidos representa el principal destino de sus
exportaciones. Otros aspectos mencionados como el beneficio principal del comercio con dicho pais es
que se constituye en una importante fuente de oportunidades; que es el destino para las exportaciones
con mayor valor agregado y que es un mercado de aprendizaje y de recepcidn de potenciales productos
nuevos (véanse el cuadro 23y el grafico 28).

Cuadro 23
Ecuador: beneficios del comercio con Estados Unidos, 2018
B - Indicado como Rango
eneficio b SR .
eneficio principal promedio
Complementariedad exportadora en terceros mercados - 5,8
Conocimiento de buenas practicas 5,0% 6,3
Cooperacion en solucién de problemas comunes en terceros mercados - 13,5
Desarrollo de disefio de productos - 6,2
Destino natural para sus exportaciones con mayor valor agregado 12,5% 3,2
El mercado de los Estados Unidos ha incentivado sus inversiones en el sector - 7.4
El mercado de los Estados Unidos ha permitido el crecimiento de su empresa - 7,2
El mercado de los Estados Unidos ha permitido la diversificacion de su empresa - 7,9
El mercado permitié posicionar sus productos en el mercado internacional 5,0% 5,2
Espacio de complementariedad productiva para su empresa - 10,2
Espacio de coordinaciéon de armonizacién normativa - 9,7
Espacio para promover investigacion y desarrollo 2,5% 8,1
Estimulo para el empleo de su sector - 7,6
Fuente de inversiones extranjeras 5,0% 4.4
Fuente de oportunidades comerciales 17,5% 3,0
Mercado de aprendizaje para sus exportaciones 7,5% 3,4
Mercado potencial para productos nuevos 7,5% 3,9
Origen de bienes de capital para su empresa - 6,0
Origen de cooperacion técnica - 5,6
Origen de emprendimientos para su sector 2,5% 4,8
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- Indicado como Rango
Beneficio S .
beneficio principal promedio
Origen de sus principales insumos intermedios 5,0% 5,2
Principal destino de sus exportaciones 30,0% 2,8

Fuente: Elaboracion propia basada, en una encuesta con empresarios en Ecuador.

Grafico 28
Ecuador: indicacion de los beneficios del comercio con Estados Unidos, 2018
(En porcentaje de porcentajes de las empresas encuestadas)
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Fuente: Elaboracion propia, basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.
2. Mercado de servicios

De las empresas encuestadas, un 18% so6lo comercializa en el mercado doméstico, 33% Unicamente
tiene relaciones con el mercado externo y el 49% restante tiene vinculos tanto con el mercado externo
como el doméstico. La mayoria de aquellas que ya comercializan con el exterior, lo hacen con los
Estados Unidos, en tanto que la Union Europea es el segundo destino/origen de ese comercio, sequido
por los vecinos de la Alianza del Pacifico (véase el grafico 29).

Grafico 29

Ecuador: principales socios en el comercio de servicios, 2018

(En ndmero de empresas y porcentaje del total encuestado)
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Fuente: Elaboracion propia basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.
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Grafico 30
Ecuador: barreras al comercio de servicios con Estados Unidos
(En porcentaje de porcentajes de empresas encuestadas)
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Fuente: Elaboracion propia basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.

Con los Estados Unidos, 24 empresas declararon mantener relaciones comerciales, la mayoria
localizadas en Pichicha. Se trata de exportadoras de servicios, con un nUmero menor actuando como
importadoras. Las barreras mas incidentes son similares al comercio multilateral de Ecuador: falta de
informacion sobre el mercado, inexistencia de acuerdos comerciales y baja promocion de la marca pais.

El promedio del impacto de las barreras al comercio con Estados Unidos fue del 25,6% del precio
final. Sin embargo, cuatro barreras estuvieron por sobre el 40%, en promedio: costo de otra
infraestructura (50%), costo del crédito (46,7%), politicas de promocidn de inversiones (43,8%) y acceso
al crédito (41%).

Respecto de los principales beneficios del comercio bilateral con Estados Unidos, de acuerdo con
los encuestados, son: fuente de oportunidades comerciales (el mas mencionado), principal destino de
exportaciones, mercado de aprendizaje para las exportaciones de servicios y mercado potencial para
servicios nuevos.

3. Comentarios de los empresarios

La encuesta también ofrecid a los empresarios una pregunta abierta para que estos pudiesen incorporar
sus distintos comentarios sobre el comercio de Ecuador con los Estados Unidos, de entre ellos se destacan:

e  Faltan medios de trasporte de carga para el sector. Cuando, por las salvaguardas, el pais las
importaciones del pais se redujeron, se restringieron los medios de trasporte, tanto
maritimos como aéreos, y esto ocasiond sobre costos que han venido restando
competitividad a la oferta exportable del pais.
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e  Falta deinterés de los Estados Unidos en los servicios ofrecidos por Ecuador.

e  Enel pais falta claridad respecto de la exportacion de servicios de software, en especial por
ser un intangible. Muchas empresas no estan registradas como exportadoras porque en la
aduana les piden que se mande algo fisico.

e La UIDE se esta abriendo espacio entre las universidades estadounidenses, a través de
intercambios internacionales y cursos cortos. El principal socio comercial para las clases de
espafol que ofrece son los estudiantes estadounidenses. Por ello es necesaria mayor
flexibilidad con las visas para estudiantes y voluntarios de los Estados Unidos.

B. Efectos macroecondmicos y sociales

El escenario 1, en que Ecuador suscribe un acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos y se
reducen todos los aranceles bilaterales a cero, genera un impacto positivo de 0,08% sobre el PIB, con
aumentos del consumo, la inversion y las exportaciones e importaciones. Tanto el consumo como la
inversion se contraen en 0,29% y 0,43%, asi como el comercio exterior. Ello generaria una reduccion de
0,28 en la tasa de desempleo y un aumento de la misma magnitud en el salario real. Alternativamente,
los efectos esperados para el escenario 2 (acuerdo comercial con excepciones) son todavia positivos,
aunque con un nivel inferior. Ello ocurre tanto a nivel macroecondmico como social, donde la tasa de
desempleo igualmente se contrae, pero en 0-17%, con una variacion positiva en el salario real, de 0,17%
(véase el cuadro 24).

Distintos son los casos de los escenarios 3y 4 (pérdida del SGP y aplicacion de aranceles NMF o
consolidados) donde el impacto sobre el PIB es negativo, con un leve aumento de las importaciones. En
estos escenarios, la economia ecuatoriana se cierra al comercio bilateral con Estados Unidos, pero las
importaciones continuarian aumentando, lo que implicaria efectos no deseados sobre el balance
comercial, que en 2030 se volvera deficitario para Ecuador. Asimismo, en estos escenarios, el salario real
sufriria impactos negativos de -0,25% y -0,06% respecto al periodo de referencia, respectivamente
(véase el cuadro 24).

Cuadro 24

Ecuador: efectos macroeconémicos y sociales de un acuerdo comercial con Estados Unidos, diferentes escenarios
(Cambios con respecto al periodo de referencia, 2018-2030)

1 tratado de libre 2 excepciones similares al A 4 pérdida de SGP, se
. . . f ) 3 pérdida de SGP, se .
Variables seleccionadas comercio, aranceles igual Acuerdo Multipartes con ) aplica arancel
aplica el arancel NMF .
a cero la UE consolidado

PIB 0,08 0,05 -0,02 -0,80
Consumo 0,04 0,06 -0,92 -2,67
Inversion 0,23 0,15 -0,86 -2,49
Exportaciones 0,51 0,19 -1,84 -5,04
Importaciones 0,48 0,27 0,38 0,59
Salario real 0,28 0,17 -0,25 -0,06
Tasa de desempleo -0,28 -0,17

Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.

A nivel de grandes sectores econdmicos, los efectos sobre la produccion muestran que quienes
experimentarian variaciones negativas son metales, maquinaria y equipos, quimicos, y todos los grupos
de bienes en los que la estructura productiva de Ecuador es muy reducida. En promedio, los sectores
mayormente afectados representan Unicamente un 7% del PIB del pais, siendo los efectos mucho mas
marcados en el escenario de plena liberalizacion, donde maquinarias y equipos, minerales y metales,
vehiculos, quimica, y otras manufacturas serian los mas comprometidos. Los efectos reportados sobre
la produccion muestran las principales lineas rojas en términos de sectores locales en los que habria
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mayor sensibilidad y/o afectacion en términos de existencia de produccion local que podria verse
afectada tras la suscripcion de un acuerdo. Claramente, los efectos son mas acotados cuando se simulan
excepciones y reservas sectoriales. Por otro lado, los sectores que mas se beneficiarian en términos de
produccion son los agricolas y agroindustriales, entre los que se destacan particularmente las flores y
las frutas y vegetales, asi como también los productos de la pesca (véase el cuadro 25).

Utilizando los multiplicadores de empleo calculados con la matriz insumo producto de América
Latina y el Caribe preparada por CEPAL, especificamente de la matriz de Ecuador para 2011, y la
informacion del comercio exterior de Estados Unidos para el mismo afio, se estimo que las
exportaciones destinadas a dicho pais generan poco mas de 383 mil personas en 2011. Dicha cifra que
habria aumentado hasta 480 mil en 2019, siendo el empleo directo 366 mil, y el indirecto 116 mil
personas, concentrandose principalmente en sectores primarios, con agricultura, ganaderia y pesca
generando el 75% del total. En el caso del empleo indirecto, se estimd que este de genero6 en cazay
pesca, petrdleo y mineria, y en la agroindustria, sector éste Ultimo en el que por cada empleo directo se
generan otros 5 empleos adicionales en otros sectores econdmicos, principalmente agricultura, cazay
pesca, asi como en el sector de servicios. Otros sectores que general empleos indirectos en mayor
proporcion son madera y productos de madera, productos quimicos, hierro y acero, asi como también
los metales no ferrosos.

Se advierte que el acuerdo comercial con los Estados Unidos tendria un impacto favorable en
términos de empleo, dado que los productos agricolas, agropecuarios, y los alimentos, bebida y tabaco,
como quedo indicado en el cuadro 25, son los que recibirian los mayores cambios con respecto al
periodo de referencia.

Cuadro 25
Ecuador: efectos sectoriales sobre el PIB de un acuerdo comercial con Estados Unidos, diferentes escenarios
(Cambios con respecto al periodo de referencia, 2018-2030)

o Participacion en 1 tratado de Iibrg 2 excepcione§ similares al

Grandes sectores econémicos 2015 el total comercio, aranceles igual Acuerdo Multipartes con la
acero UE
Productos agricolas y agroindustriales 9 941 10,9 0,25 0,15
Petréleo y mineria 4 520 5,0 0,20 -0,03
Alimentos, bebidas y tabaco 4 866 5,3 0,17 0,18
Textiles, confecciones y calzado 978 1,1 -0,05 0,00
Madera y papel 1241 1,4 0,04 0,03
Quimica y petroquimica 2421 2,7 -0,10 0,03
Minerales no metalicos 964 1,1 0,16 0,12
Metales y productos derivados 1114 1,2 -0,12 -0,10
Maquinarias y equipos 496 0,5 -0,85 -0,85
Vehiculos 399 0,4 -0,13 -0,11
Otras manufacturas 552 0,6 -0,23 0,05
Servicios 63 622 69,8 0,07 0,05
Total 91114 100,0 0,08 0,05

Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.

C. Efectos sobre el comercio bilateral

Las exportaciones de Ecuador tendrian una variacion de entre 1,33% (escenario 1) y -6,5% (escenario 4).
En los primeros dos escenarios las exportaciones se expenden (1,33 y 1,02 respectivamente), pero en el
1 las importaciones lo hacen en un 7,4% y en el 2 en un 3,51%. En los restantes dos escenarios, las
exportaciones siempre caen y se revierte rapidamente el balance comercial (véase el cuadro 26).
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Cuadro 26
Ecuador: efectos sobre el comercio de un acuerdo con Estados Unidos, diferentes escenarios
(Cambios con respecto al periodo de referencia, 2018-2030)

. 1 tratado de libre 2 excepciones similares - 4 pérdida de SGP, se
Variables . . 3 pérdida de SGP, se .
. comercio, aranceles al Acuerdo Multipartes ) aplica arancel
seleccionadas ) aplica el arancel NMF ]
igual a cero con la UE consolidado
Exportaciones 1,33 1,02 -1,84 -6,50
Importaciones 7,40 3,51 0,38 -0,80
Efecto sobre el Tendencia a la Se mantiene superavit El superavit se revierte

Se mantiene superavit con variacion negativa con variacion negativa

saldo comercial reversion del superavit
P enel PIB del PIB

Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.

En el escenario 1, las importaciones desde los Estados Unidos se expandirian a una tasa de 7,4%.
Con ello, el saldo comercial podria revertirse en 2025, lo que no alcanzaria a ser compensado con el leve
aumento esperado del producto. De igual forma, en el escenario 4, en que Ecuador recibe un arancel
consolidado en promedio de 4,4%, el superauvit se revierte debido al fuerte bajon que experimentarian
las exportaciones hasta 2030 (-6,5%), lo que se veria agravado por la contraccion del producto. El
escenario 2 seria el mas favorable en términos comerciales. Por un lado, se mantendria el superavit
comercial bilateral y, por otro, habria variaciones positivas del PIB con respecto al periodo de referencia.
El grafico 31 muestra la tendencia esperada del saldo comercial entre 2018 y 2030.

Grafico 31
Ecuador: evolucion del comercio exterior con los Estados Unidos, escenarios 1y 2
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.
Nota: Se toma como nivel inicial del monto exportado e importado el valor del comercio del afio 2019. Las tasas de crecimiento aplicadas
entre 2020-2030 se obtienen del modelo pais y corresponden a las referidas en el cuadro 19.

Los escenarios 2 y 3 ofrecen una buena comparacion entre tener un acuerdo balanceado y con
proteccion a sectores nacionales y el no tenerlo. En dicho entendido, el costo de oportunidad medido
en términos de la expansion de las exportaciones a los Estados Unidos es el equivalente a una tasa de
crecimiento de las exportaciones de Ecuador a los Estados Unidos de 2,9% en el periodo 2018-2030
(véase el grafico 32).
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Grafico 32
Ecuador: exportaciones simuladas a los Estados Unidos, escenarios 2y 3
(Numeros indices 2018=100)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.

En los escenarios en que se concluyen negociaciones comerciales con Estados Unidos (1 y 2), los
resultados por sectores y producto muestran que, por el lado de las exportaciones, aquellos con mayores
ganancias son los sectores agricolas y agroindustriales, principalmente en las exportaciones de flores, y
frutas y vegetales (brocolis y esparragos, fundamentalmente); ademas de los productos pesqueros de
diverso tipo. Entre los manufactureros, destacan los casos de los productos textiles, confecciones y
calzado, asi como los minerales no metalicos (véase el cuadro 27).

Cuadro 27

Ecuador: exportaciones simuladas a los Estados Unidos, diferentes escenarios
(Cambios con respecto al periodo de referencia, 2018-2030)

Sectores y productos Estruct_ura 1 tratado de I_ibre comercio, 2 excepcior)es similares al
exportaciones aranceles igual a cero Acuerdo Multipartes con la UE
Productos agricolas y agropecuarios 21,3 2,5 2,2
Flores 4.4 9,9 9,6
Frutas y vegetales 1,3 3,6 3,1
Petréleo y mineria 50,0 0,2 -0,1
Alimentos, bebidas y tabaco 4,9 10,1 9,6
Productos pesqueros elaborados 2,4 14,3 13,8
Textiles, confecciones y calzado 0,1 22,0 21,4
Madera y papel 0,7 0,8 0,3
Quimica y petroquimica 3,5 1,4 1,1
Minerales no metalicos 0,1 7.4 6,9
Metales y productos derivados 7.1 0,3 0,0
Maquinarias y equipos 0,5 0,2 -0,3
Vehiculos 0,5 2,6 1,8
Otras manufacturas 0,1 0,6 0,2
Servicios 11,3 0,4 0,0
Total 100 1,3 1,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.

Todos los sectores con variacion positiva representan poco mas de la cuarta parte de la canasta
de exportaciones de Ecuador. Asimismo, salvo para maquinarias y equipo en el escenario con
excepciones, todos los demas sectores manufactureros presentan variaciones positivas en la dinamica
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exportadora. También se destaca que, aunque los servicios en su conjunto no muestran un impacto
positivo por el lado de las exportaciones, hay algunos sectores particulares que presentan efectos
positivos sobre el producto (las exportaciones de energia, transporte y servicios empresariales). Se
enfatiza que, de alguna manera, la dindmica favorable esperada en algunos sectores exportadores de
bienes tendria efectos virtuosos sobre los servicios, los que representan cerca del 70% del valor bruto de

la produccion del pais.

Los impactos esperados sobre las importaciones de bienes se concentran en productos
manufacturados. Sin embargo, el mayor crecimiento de las importaciones desde Estados Unidos se
produce a costa de desvid de comercio de otros socios como Argentina, Brasil, China y Chile, algunos
de los cuales mantienen un balance comercial desfavorable para Ecuador (China y Brasil) (véase el
gréfico 33). De algun modo, la relacion bilateral con estos paises podria sufrir una eventual mejoria ante
el efecto sustitucion con productos originarios de Estados Unidos.

Grafico 33
Ecuador: efectos de desviacion de comercio sobre las importaciones por origen, escenarios 1y 2
(Cambios con respecto al periodo de referencia, 2018-2030)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.

En cuanto a productos, el grueso del aumento de las importaciones se concentraria en
magquinarias y equipos, vehiculos, y productos quimicos, los que absorberian mas del 80% de los
cambios; Unicamente el sector maquinarias y equipo recibiria entre el 47% y 74% de los efectos del
aumento esperado de las importaciones originarias en Estados Unidos bajo los escenarios 1y 2 (véase
el grafico 34). En resumidas cuentas, los impactos sobre las importaciones se produciran en mayor
media en sectores correspondientes a bienes de capital e insumos intermedios, ambos
complementarios con las funciones de produccion de varios sectores nacionales que, por un lado, no
disponen de materias primas basicas y, por otro, requieren de bienes de capital.
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Grafico 34
Ecuador: contribucion sectorial al crecimiento de las importaciones de bienes
desde los Estados Unidos, escenarios 1y 2
(Contribucion a los cambios con respecto al periodo de referencia, 2018-2030)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de simulaciones del modelo pais.

D. Impactos sobre las compras publicas

Afin de evaluar elimpacto del acuerdo comercial sobre las compras publicas en Ecuador, se simuld la entrega
de trato nacional a empresas estadounidenses, excluyendo a un conjunto de entidades y servicios
identificados con la Economia Popular y Solidaria, atendiendo a la sensibilidad del sector (véase el anexo ).
Las micro simulaciones se desarrollaron con la informacion disponible para el periodo 2013-2017, asumiendo
la estructura de compas publicas del periodo y los umbrales del Acuerdo TMEC.

En promedio, en el periodo 2013-2017, el 15% de las compras pUblicas del pais habrian quedado por
sobre del umbral considerado. A su vez, quedarian con un monto inferior al 8% si se considera como
medida de referencia Unicamente las compras publicas de 2017. Proyectadas las compras publicas para el
periodo 2018-2027, se observa un aumento simulado de hasta un 9% de las compras publicas por sobre el
umbral (véase el grafico 35). Si se quiere que el monto protegido por debajo del umbral se mantenga en
torno al 92%, es conveniente que se negocie de alguna forma la actualizacion de los umbrales tanto para
aquellas compras del gobierno central, asi como también del de otras entidades publicas.

Sereitera que en la proporcion de compra publica por debajo del umbral quedan protegidas todas
las compras publicas de empresas medianas y pequeiias, asi como también todas aquellas compras
realizadas por las instituciones excluidas, asi como también aquellas que forman parte de la Economia
Popular y Solidaria. El anexo 4, presenta en detalle el listado de exclusiones tanto del gobierno central
y no central.
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Gréfico 35
Ecuador: efectos sobre las compras pUblicas de entrega de trato nacional a empresarios estadounidenses
(En porcentajes del total)
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Fuente: CEPAL, a partir de informacion del SERCOP.

E. Impactos en la inversion extranjera directa

Los resultados del estudio sobre las determinantes de entrada de IED a Ecuador se dan por el analisis
del vector de cointegracion, que muestra la direccion y magnitud de la relacion entre las variables
seleccionadas. Ademas, las funciones impulso-respuesta captan el impacto del shock de un desvio
estandar en el error de la variable en cuestion, en todo el sistema.

Dado que el criterio de informacion de Schwarz apuntd un valor dptimo de rezago (p) de 1, se
estimd el VECM (p-1), a partir de la ecuacion 5 (en la seccion VIILF), sin las dindmicas de corto plazo®. El
resultado del vector de cointegracion para la relacion de largo plazo fue:

IED, — (309.89InPIB, + 1.384pert, + 22.9M2, + 5.46EPolitica, — 234.2InSal_Min, — 6746.99)  (6)

La direccion de la relacion muestra que un mayor crecimiento del PIB, una mayor ratio de
comercio y oferta de moneda sobre PIB y un ambiente politico mas estable afectan positivamente la
entrada de IED en Ecuador. De estas variables, solamente tres se mostraradn significativamente
diferente de cero: la masa monetaria sobre el PIB, el logaritmo del PIB y el logaritmo del salario minimo.
El logaritmo del PIB esta positivamente correlacionado con la mayor entrada de IED. Sin embargo, la
magnitud de ese impacto es pequefia. Una expansion de la masa monetaria superior a la expansion del
PIB también muestra impacto positivo en la IED. Finalmente, una subida en el salario minimo reduce el
atractivo del pais para empresas extranjeras. Otra manera de analizar la relacion de esas variables es
por las funciones impulso-respuesta. A partir de los resultados obtenidos con el VECM, las funciones
impulso-respuesta miden el impacto de un shock de un desvio estandar en el error de cada ecuacion en
el sistema de los determinantes. El grafico 36 muestra la respuesta acumulada de la IED a un impulso en
cada variable del sistema. Los desvios estandares son presentados al final de los graficos.

Después de hechas las pruebas de cointegracion, autocorrelacion y estabilidad, se estimd la
ecuacion de los determinantes de la IED para la misma muestra usando el modelo autoregresivo con
retardos distribuidos (ARDL en inglés). Los dos modelos estimados presentaron resultados similares,
pero con diferentes niveles de significancia para las variables. El impacto del producto en la [ED no se

% Esay otras pruebas estan reportadas secuencialmente en el anexo 3.
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mostrd significativo en el ARDL. El indice de apertura tuvo un signo distinto en los dos modelos, pero
ambos no significativos. La masa monetaria se mostro significativa y positivamente relacionada con la
entrada de IED en Ecuador en ambos modelos. Diferentemente del VECM, el indice de estabilidad
politica salid significativo y positivo en el ARDL. Finalmente, el salario minimo también se mostré un
determinante negativo y significante de la entrada de IEDY.

Grafico 36
Ecuador: proyeccion de los flujos de entrada de IED, 2010 a 2025
(En millones de ddlares)
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Los colores representan los intervalos de confianza de go%, 60% y 30%, del claro al mas oscuro, respectivamente.

Dadas las interacciones entre las variables del sistema, la IED fue estimada para ocho periodos,
ocupando una proyeccion dindmica del modelo VECM (el valor proyectado por el modelo para t+1 para la
proyeccion del siguiente periodo, t+2). Las proyecciones para las variables exdgenas fueron sacadas de
fuentes externas®®. El grafico 37 presenta los valores proyectados conjuntamente con tres intervalos de
confianza, correspondientes a 30%, 60% y 90%. En términos gruesos, se espera que los flujos de IED
recibidos por Ecuador tengan una expectativa de crecimiento que en su senda central llegue a significar en
torno a 1100 millones de ddlares anuales para el periodo comprendido entre 2018-2025, 0 el equivalente a
una tasa de crecimiento anual de 3% por afio. Considerandose como una medida aproximada del grado de
inversion de los Estados Unidos, la proporcion de la inversion existente (acervo de IED de dicha
nacionalidad en el del pais, 10%) se puede inferir que una cota minima de inversion proveniente de Estados
Unidos podria rondar los US$ 110 millones de délares anuales para el periodo considerado. Por otra parte,
el empeoramiento de las condiciones macroecondmicas, asi como el estancamiento de los niveles de
apertura, impactaria negativamente en la senda de crecimiento de los flujos de inversion, que, si bien
continuarian siendo positivos, tendrian una tasa de crecimiento mucho menor.

7 Parala comparacion de los parametros estimados y su nivel de significancia, ver el cuadro A13 en el anexo 3.
8 Las proyecciones del precio del petroleo fueron sacadas del World Bank Commodities Price Forecast (29 de octubre de 2018) y las
de la inflacion del Fondo Monetario Internacional (FMI).
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IX. Conclusiones

El presente trabajo reviso, en primer lugar, la evolucion de la politica comercial de Ecuador tanto en el
ambito de los bienes como en el de los servicios, utilizando datos de aduana y de otras instituciones
nacionales (Servicio de impuestos internos, Banco Central y Superintendencia de Compaiias) y
encuestas realizadas con el objetivo de identificar el estado de la facilitacion del comercio, por un lado,
y el potencial de servicios. En segundo lugar, se estudid el patrén comercial existente entre Ecuadory
los Estados Unidos, poniendo énfasis en las barreras arancelarias y no arancelarias bilaterales.
Finalmente, se aplicaron diversas metodologias de analisis, que incluyeron la modelacion de cuatro
escenarios alternativos posibles a la relacion comercial bilateral, con el objetivo de identificar los
posibles efectos econdmicos y sociales de eventuales negociaciones de un acuerdo comercial entre
Ecuador y los Estados Unidos: (i) suscripcion de un acuerdo de libre comercio amplio (desgravacion
inmediata); (ii) suscripcion de un acuerdo comercial con plazos de desgravacion que consideran
periodos similares a los obtenidos en el Acuerdo Multipartes que Ecuador suscribid con la Unidn
Europeg; (iii) El término del SGP por parte de Estados Unidos (aplicacion de NMF por parte de Estados
Unidos); y (iv) Un escenario extremo de “guerra comercial” con Estados Unidos en el que dicho pais
aumenta a Ecuador sus aranceles de importacion mas alla del arancel NMF.

En adelante se presentan algunas conclusiones obtenidas a la luz de las simulaciones efectuadas
en los cuatro escenarios principales:

e  Los resultados esperados dependeran del nivel de los compromisos asumidos en eventuales
acuerdos (escenarios 1y 2), o de los resultados de no negociar ningun acuerdo (escenarios 3y 4).

e Los impactos sobre el producto son pequefios en los escenarios de un acuerdo de libre
comercio (0,08%), y alternativamente en un acuerdo comercial que considera las
sensibilidades de los productos agricolas y agropecuarios (0,05%).

e  Para el caso de los escenarios en que no se realizan negociaciones de acuerdos de ningun
tipo, los cambios en el PIB son negativos (-0,02% y -0,80 en escenarios 3y 4) debido a que
se perciben pérdidas directas de produccion tras la reversion del SGP y la entrada en vigor
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de aranceles NMF. El escenario 4 se toma como medida de referencia del peor escenario
posible, cual es el de tensiones comerciales en el amplio sentido de la palabra. En este caso,
las pérdidas econdmicas son amplias dado que la canasta de exportaciones ecuatoriana
perderia competitividad a expensas de otros paises que ya mantienen acuerdos comerciales
con Estados Unidos (México, Centroamérica, Colombia y PerU entre los socios de la
Comunidad Andina).

Anivel de grandes sectores econdmicos, los efectos sobre la produccion indican que los sectores
con variaciones negativas son metales, maquinaria y equipos, vehiculos, quimicos, y otras
manufacturas. Todos los sectores mayormente afectados representan un 7% del PIB del pais.
Los efectos negativos son mucho mas marcados en el escenario de plena liberalizacion.

Los efectos son mas acotados cuando se simulan plazos de desgravacion mas amplios en
sectores sensibles (productos agricolas y agroindustriales).

Los sectores que mas se beneficiarian en términos de produccion son los agricolas y
agroindustriales, entre los que se destacan particularmente las flores y las frutas y vegetales, asi
como también los productos de la pesca, todos productos que enfrentan aranceles NMF elevados.

En cuanto a los resultados sobre el comercio exterior, se aprecia que en el escenario 1 de
desgravacion inmediata, tras la reduccion total de aranceles, las exportaciones destinadas
hacia los Estados Unidos, aunque se incrementan tendrian cambios porcentuales menores
a los que enfrentarian las importaciones de dicho origen (2,33% versus 7,4). la proyeccion
del saldo comercial bilateral con los Estados Unidos entre 2020-2025 muestra que el
tradicional superdvit que Ecuador mantiene con Estados Unidos podria revertirse a déficit
hacia 2025, llegando a significar US$ 3000 millones de délares en 2030.

Los cambios en el comercio exterior en el escenario 2 reflejan un aumento de las
exportaciones a los Estados Unidos de 1,02%, versus 3,51% para las importaciones. Este
escenario resulta ser mas favorable en términos de saldo comercial ya que mantiene el
superavit comercial con los Estados Unidos, al mismo tiempo que se produce una leve
expansion del PIB (o,05).

Si se incorporan las sensibilidades aplicadas en las negociaciones con la Union Europea, los
cambios en importaciones seran acotados y la balanza comercial no se revertira. Eso
supone: i) Plazos de desgravacion mayores en productos agricolas y agropecuarios, vy ii)
Cortes arancelarios escalonados, similares a los aplicados por Colombia y Pert.

Los resultados por sectores y producto muestran que, por el lado de las exportaciones,
aquellos con mayores ganancias son los sectores agricolas y agroindustriales,
principalmente en las exportaciones de flores, y frutas y vegetales (brdcolis y esparragos,
fundamentalmente); ademas de los productos pesqueros de diverso tipo. Entre los
manufactureros, destacan los casos de los productos textiles, confecciones y calzado, asi
como los minerales no metalicos.

Los resultados del escenario 2 ofrecen una buena linea de referencia para lo que seria un
acuerdo balanceado y con proteccidon a sectores nacionales y el no emprender
negociaciones comerciales (escenario 3). En dicho entendido, el costo de oportunidad
medido en términos de la expansion de las exportaciones a los Estados Unidos es el
equivalente a una tasa de crecimiento de las exportaciones de Ecuador a los Estados Unidos
de 2,9% en el periodo 2018-2030.

El principal efecto de un acuerdo comercial balanceado con los Estados Unidos vendria
siendo la transformacion del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) en una
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preferencia permanente, con lo que se eliminaria la incertidumbre permanente que el sector
exportador enfrenta cada vez que se aproxima la revision del sistema. Tal certidumbre a su
vez tendria efectos positivos sobre las expectativas de inversion y favoreceria la obtencion
de contratos comerciales de mas largo plazo.

Los impactos esperados sobre las importaciones de bienes se concentran en productos
manufacturados. Sin embargo, el mayor crecimiento de las importaciones desde Estados
Unidos se produce a costa de desvio de comercio de otros socios como Argentina, Brasil,
China y Chile, algunos de los cuales mantienen un balance comercial desfavorable para
Ecuador (China y Brasil). De algun modo, la relacion bilateral con estos paises podria sufrir
una eventual mejoria ante el efecto sustitucion con productos originarios de Estados
Unidos. Vale decir que, en términos globales, la balanza comercial en el escenario moderado
se mantendria equilibrada durante el periodo de referencia (2018-2030).

En cuanto a productos, el grueso del aumento de las importaciones se concentraria en
maquinarias y equipos, vehiculos, y productos quimicos, los que absorberian mas del 80%
de los cambios; Unicamente el sector maquinarias y equipo recibiria entre el 47% y 74% de
los efectos del aumento esperado de las importaciones originarias en Estados Unidos bajo
los escenarios 1y 2.

Los impactos sobre las importaciones se produciran en mayor media en sectores
correspondientes a bienes de capital e insumos intermedios, ambos complementarios con
las funciones de produccion de varios sectores nacionales que, por un lado, no disponen de
materias primas basicas y, por otro, requieren de bienes de capital. En una perspectiva de
largo plazo, si efectivamente el sector empresarial impulsa nuevas inversiones de capital
para aprovechar las ventajas del acuerdo, los efectos dinamicos de un acuerdo comercial
podrian impulsar eventuales nuevas ganancias.

Los compromisos en compras publicas, materializados en la aplicacion de umbrales
similares a los aplicados en el Tratado Comercial entre México, Estados Unidos y Canada
(TMEC) no tendran impacto sobre las micro, pequeiias y medianas empresas, ni sobre la
Economia Popular y Solidaria, siendo la afectacion efectiva equivalente a un 8% de la
compra publica total, considerando como periodo de referencia (2013-2017). Ergo, mas del
80% del presupuesto de compra publica quedaria protegido.

El analisis de la evolucion de la IED recibida por Ecuador entre 1950 y 2018 muestra que
Estados Unidos ha sido uno de los principales inversores del pais, con un stock de inversion
de poco mas USs 2500 millones de ddlares a inicios de los 2000, cifra que se redujo hasta
1000 millones en 2010. Actualmente ronda los US$ 1200 millones, y representa el 10% de
todo el a acervo de IED del pais en 2018, muy por debajo del acervo que actualmente
mantiene la UE (25% del total).

Estimaciones de la senda de IED posible para el periodo 2017-2025 mostraron que Ecuador
podria tener flujos de IED en torno a 1100 millones de ddlares anuales en dicho periodo, o el
equivalente a una tasa de crecimiento anual de 3% por afo, con una inversion estimada de
US$ 110 millones de dolares con origen Estados Unidos para el mismo periodo.

En términos sociales, el impacto directo del acuerdo es positivo en el escenario moderado
de desgravaciones similares a las del Acuerdo Multipartes con la Unidn Europea, con un
aumento de 0,17% del salario real, y una reduccion de la tasa de desempleo de -0,17 puntos
porcentuales.
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e  Seestima que el monto de empleados vinculados a las exportaciones a los Estados Unidos
es de poco mas de 482 mil empleos, principalmente en sectores agricolas, pecuarios,
pesqueros y agroindustriales (alimentos elaborados de sectores agricolas y pesqueros,
bebidas y otros productos alimenticios).

Se advierte que el 75% de las 1744 empresas que exportaron en el periodo 2018-2019 son
empresas micro, pequefias y medianas, con una participacion del 22% de las exportaciones totales
destinadas a los Estados Unidos. Asimismo, se encontrd que aproximadamente 1 de cada 4 empresas
tiene como Unico destino de exportacion los Estados Unidos.

Dado que los acuerdos comerciales son un instrumento mas de la politica econdmica, y especialmente
de la politica comercial, la CEPAL tradicionalmente ha venido indicando que, si bien ofrecen una ventana de
oportunidades por las mejores condiciones de acceso para los sectores exportadores, estas oportunidades
deben ser aprovechadas y anticipadas por parte de los potenciales beneficiarios. La principal forma de
materializar dichos beneficios es mediante esfuerzos tempranos para reducir los costes asociados a barreras
no arancelarias en la relacion bilateral, estimados en un 13,6% del precio hacia 2018, siendo el costo mas alto
en el caso de “certificaciones de calidad dificiles de cumplir” (22,5%). Entre otros, los principales cuellos de
botella que han de ser resueltos son: barreras sanitarias y fitosanitarias; dificultades de acceso al crédito,
elevados costos de transporte entre la empresa y la aduana; elevados precios de transporte internacional; e
insuficiente promocion de exportaciones.

Una recomendacion no menor que la CEPAL viene haciendo permanentemente es la necesidad de
una estrecha coordinacion entre las diferentes instituciones vinculadas al comercio exterior y las
negociaciones tanto en el sector publico como en el sector privado. Asimismo, se advierte que para los
sectores sensibles (agricultura, calzado, textiles, metal mecanico, vehiculos, entre otros) es primordial poder
negociar plazos de desgravacion asimétricos que favorezcan una transicion ordenada desde sectores que se
muestran poco competitivos hacia actividades en las que existan mayores ventajas comparativas.

Con el proposito de que los impactos negativos que experimentaran algunos sectores puedan ser
minimizados, por una parte, y que se puedan promover politicas complementarias por otra, es esencial
que pueda contarse con informacidn mas detallada de dichos sectores, especialmente del empleo,
produccion y caracteristicas socioeconomicas (nivel de calificacion, género, y niveles de ingreso
familiar) plenamente localizables a nivel geografico. De este modo pueden anticiparse politicas de
reconversion sectorial, reinsercion laboral, o de cambios de uso del suelo, o alternativamente la
promocion de actividades sectoriales que vengan a sustituir aquellas que pudieran resultar no rentables.
Esta informacion también podra ser utilizada como insumos durante las negociaciones, especialmente
para la justificacion de calendarios diferenciados de desgravacion arancelaria.
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Anexo1
Descripcion de la encuesta de facilitacion del comercio

Dos encuestas fueron conducidas a fin de identificar las barreras y beneficios del comercio. La primera
(titulada encuesta I) se enfocd en el comercio de bienes, mientras la segunda (titulada encuesta Il) lo hizo
en el de servicios. La estructura de ambas encuestas es similar y sigue experiencias positivas del pasado.

Los datos de la encuesta | fueron recolectados entre abril y mayo de 2018 en Ecuador. Las
entrevistas se realizaron con las personas responsables del comercio exterior de las empresas. En primer
lugar, se identificaron los datos generales de la empresa (RUC o nombre de la empresa, ubicacion y
sector econdémico principal), se indicaron los montos de las exportaciones, ventas totales e
importaciones, como promedio del periodo 2016-2017; finalmente se preguntd si la empresa era
proveedora del Estado. La segunda parte consistio en las relaciones comerciales, los posibles socios
fueron: Estados Unidos, Japdn, la UEE, Ching, el resto de Asia Pacifico, la Union Europea, Comunidad
Anding, el resto del América Latina y el resto del mundo. Para los socios comerciales relevantes, se
siguio con la tercera parte de la encuesta.

Para evaluar las barreras y los beneficios percibidos, se pregunté por el tipo de relaciones con el
socio, distinguiendo entre destino de exportaciones y origen de importaciones. Después, se enfoco en
las barreras potenciales y luego en los posibles beneficios del socio comercial. El cuadro A1 presenta el
listado completo de todas las barreras y todos los beneficios que fueron incluidos en la encuesta.

Para cada barrera, se pregunto lo siguiente:

e  ;Ensu opinion, esta barrera constituye un problema al comercio con Estados Unidos para
su empresa? (Indicacion: para exportaciones [ para importaciones).

e  Por favor, ordene las principales barreras identificadas en la pregunta previa, empezando
con la mas importante. (Indicacion: rango, entre 1 y maximo 15).

e  Enpromedio ;cuanto impactan las barreras identificadas en el precio final de los productos
que su empresa exporta al mercado de Estados Unidos? Favor responda como porcentaje
del precio final. (Indicacion: porcentajes, entre o y 100).

Para cada beneficio, se prequnto el siguiente:

e  Conrespecto al mercado de Estados Unidos, marque todas las opciones que sean aplicable
a su empresa o sector.

e  Por favor, clasifique los principales beneficios para su empresa o sector entre los
identificados en la pregunta previa, empezando con el mas importante. (Indicacion: rango,
entre 1y maximo 23).

Al final se puso una pregunta abierta:

e ;Tiene Ud. mas comentarios relacionados al comercio y los vinculos productivos de su
empresa en el mercado de Estados Unidos? También se puede comentar aca sobre la
relevancia y el impacto de barreras o beneficios adicionales con respecto al mercado de
Estados Unidos.

La encuesta sobre el comercio de bienes termind con una pregunta opcional por el correo
electrdnico del empresario para recibir informaciones sobre los resultados de estudio.
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Cuadro A1
Listado de las barreras y de los beneficios incluidos en la encuesta sobre el comercio de bienes
Barreras al comercio Beneficios del comercio
Dificultades logisticas en aduana local Principal destino de sus exportaciones
Elevados costos de transporte entre empresa y aduana Mercado de aprendizaje para sus exportaciones
Barreras Sanitarias y Fitosanitarias Fuente de oportunidades comerciales
Certificaciones de calidad dificiles de cumplir Origen de cooperacion técnica
Dificultades de acceso al crédito Fuente de inversiones extranjeras
Falta de capacidad técnica para exportar Destino natural para sus exportaciones con mayor valor
agregado

Elevados precios del transporte internacional Origen de sus principales insumos intermedios
Dificultades en desaduanizacion en destino Origen de bienes de capital para su empresa
Insuficiente promocién de exportaciones Espacio de complementariedad productiva para su empresa
Elevados precios de los seguros Estimulo para el empleo de su sector

Encarecimiento de insumos incorporados en las

. Espacio de coordinaciéon de armonizacion normativa
exportaciones

Licencias a la importacion Origen de emprendimientos para su sector

Restricciones cuantitativas Mercado potencial para productos nuevos

Inspecciones de mercaderias Complementariedad exportadora en terceros mercados

Demoras en transporte terrestre Espacio para promover investigacion y desarrollo
Cooperacion en solucién de problemas comunes en terceros

Otra (especifique) mercados

Conocimiento de buenas practicas

Desarrollo de disefio de productos

El mercado extranjero permitié posicionar sus productos en el
mercado internacional

El mercado extranjero ha incentivado sus inversiones en el sector
El mercado extranjero ha permitido la diversificacion de su
empresa

El mercado extranjero ha permitido el crecimiento de su empresa
Otro (especifique)

Fuente: Elaboracion propia.

La encuesta |l se enfoca en el comercio de los servicios. La recoleccion de los datos se realizé entre
mayo y diciembre de 2018. La estructura sigue la misma légica con algunos cambios menores para
adaptar la encuesta a las caracteristicas particulares del comercio de los servicios. A continuacion, solo
se describen las diferencias con respecto a la encuesta l.

En la primera parte de la encuesta I, se complementd la informacion general de la empresa con
una pregunta sobre las industrias a las que la vende sus servicios. En el cuadro A2 se presentan las
industrias seleccionadas. En la pregunta sobre los socios comerciales se distinguio entre el mercado
domeéstico, Canada, los Estados Unidos, la UEE, Japon, China, el resto de Asia Pacifico, la Union
Europea, la Alianza del Pacifico, la Comunidad Andina, el resto de América Latina, y el resto del mundo.
También se pregunté por el orden de los diferentes socios indicados, siendo el primero aquel con el que
la empresa opera mas. En dicha pregunta las respuestas indicaron un rango entre 1y un maximo de 12.

Se utilizd un conjunto diferente de barreras para identificar los principales problemas de los
empresarios en su comercio de los servicios. Se presenta el resumen de estas barreras en el cuadro A3.
Con respecto a los posibles beneficios del comercio de servicios, se utilizé casi el mismo conjunto que
en la encuesta | excepto por estos dos: "Complementariedad exportadora en terceros mercados” y
“Destino natural para sus exportaciones con mayor valor agregado”. El resto de la segunda encuesta fue
idéntica a la primera.

Cuadro A2
Listado de las industrias consideradas en la encuesta sobre el comercio de servicios

Directo al consumidor

Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

Minas y canteras

Industrias manufactureras

Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado

Suministro de agua evacuacién de aguas residuales, gestién de desechos y descontaminacion
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Construccion

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos automotores y motocicletas
Transporte y almacenamiento

Alojamiento y de servicio de comidas

Informacién y comunicaciones

Finanzas y seguros

Actividades inmobiliarias

Empresas profesionales, cientificas y técnicas
Servicios administrativos y de apoyo

Administracion publica y defensa

Ensefianza

Salud y asistencia social

Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas
Otras actividades de servicios

Actividades de los hogares como empleadores
Organizaciones y érganos extraterritoriales

Otro (especifique)

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro A3
Listado de las barreras incluidas en la encuesta sobre el comercio de servicios

Tipo de barrera Descripcion de la barrera

Certificaciones de calidad dificiles de cumplir
Falta de informacién del mercado

Acceso / Conocimiento Marca pais de Ecuador

Politicas de promocién de inversiones

Promocién de exportaciones

Acceso al crédito

Acceso al hardware y otros bienes de capital
Acuerdos comerciales con otros paises

Ambiente econdémico: Contexto macroeconémico
Ambiente econdémico: Costo del crédito

Ambiente econémico: Costo laboral

Ambiente econémico: Elevada presion tributaria
Tipo de cambio

Afinidad cultural

Cultura / Geografia: Dominio de idiomas extranjeros

Huso horario

Calidad de la infraestructura de telecomunicaciones
Calidad de otra infraestructura

Costo de la infraestructura de telecomunicaciones
Costo de otra infraestructura

Acuerdos de doble tributacion

Acuerdos internacionales de propiedad intelectual
Legal Proteccion de propiedad intelectual

Legislacion laboral (rigideces laborales)
Legislacion sobre migraciones

Calidad de los recursos humanos (experiencia y conocimiento)
Disponibilidad de recursos humanos

Ambiente econémico

Infraestructura

Recursos humanos

Fuente: Elaboracion propia.

Las dos encuestas recolectaron 142 respuestas de empresarios ecuatorianos de diferentes firmas
y ramas de actividad. La encuesta | incluye un total de 82 empresarios con respuestas completas,
mientras la encuesta Il incluye 60 respuestas (49 completas). La gran mayoria de las empresas se ubica
en Pichincha (50%) o Guayas (32%). Ademas, se identific6 Azuay, Esmeraldas y El Oro como otras
ubicaciones de las empresas encuestadas. Un 18% de las empresas se clasificaron como proveedor al
Estado, siendo 11% de servicios (15 empresas) y 7% de bienes (10 empresas).

Se utilizo el Servicio de Rentas Internas del Ecuador, vinculando los datos a través del RUC o el
nombre, a fin de identificar la clasificacion de las empresas por tamafio. De la encuesta |, un 59,7% de
las empresas fueron clasificadas como micro, pequefias o medianas; dentro de estas, 37,2% son micro,
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6,5% son pequefas y un 16,1% son medianas. Esas cifras fueron superiores para la encuesta Il, donde
las grandes representaron un 11%, las medianas un 14%, las pequeias 41% Yy las microempresas un 24%.
Los cuadros A4 y As presentan un resumen sobre ventas y las relaciones comerciales de las empresas
que participaron en las encuestas.

Cuadro A4
Actividad econdmica: exportaciones, ventas, e importaciones
(En porcentaje de las empresas encuestadas)

ndicador N e Entre100.000y1  Entre imilény5  Mas de 5 millones
dolares millén de dolares millones de dolares de dolares

Encuesta |: Bienes

Monto exportado 42% 15% 20% 23%

Monto de ventas totales 24% 20% 16% 40%

Monto importado 39% 16% 10% 34%

Encuesta |l: Servicios

Monto exportado 67% 21% 7% 5%

Monto de ventas totales 31% 43% 14% 12%

Monto importado 88% 3% 6% 3%

Fuente: Elaboracion propia, basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.

Cuadro As
Relaciones comerciales de las empresas en la encuesta de bienes
(En porcentaje de las empresas encuestadas)

Soci Relaciéon Destino de Origen de
ocios f . . .
comercial exportaciones importaciones
Encuesta I: Bienes
Estados Unidos 73% 57% 28%
Japon 21% 16% 5%
Unién Econdmica Eurasiatica 23% 18% 5%
Mercado Internacional (otros destinos) 27% 15% 12%
Encuesta Il: Servicios
Canada 17% 8% 2%
Estados Unidos 38% 37% 8%
Unién Econémica Euroasiatica 10% 8% 2%
Japon 12% 8% 2%
Alianza del Pacifico 22% 13% 7%

Fuente: Elaboracion propia basada en una encuesta con empresarios en Ecuador.
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Anexo 2
Stock de Estados Unidos en Ecuador segun el BEA y Duran Lima (1998)

EI BEA reporta el stock de IED, o posicion de inversion directa estadounidense en el extranjero, segun el
método de contabilidad al costo histérico. La stock en este documento fue calculado de acuerdo con
Duran Lima (1998). El grafico A1 compara el stock calculado de las dos maneras.

Grafico A1
Estados Unidos: el stock de IED en Ecuador, 1986 a 2018
(En millones de délares)

3000

2500 AN

2000

1500 / \\

1000 / \--/‘/_

500 /

s +--"""""""T""T"T"TTT1
O~ DD O - NOFWWODDO - NOFNORDDO— NG DO
DO DDDDDODDODDDDDHDOOOODODO0ODOD T — — — v — — —
OO RO DO DDHDNOOO0OO0O0O0 00000000000 O
mFr r T T T e e e e e e - NN NN NN NSNS

e CEPAL BEA

Fuente: CEPAL, sobre la base de BEA (2014) y Duran Lima (1998).
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Anexo 3

Analisis técnico de los determinantes de la IED

El analisis de series temporales de IED fue preferido en relacidn a otras metodologias (por ejemplo, un
modelo panel de gravedad) por la posibilidad de llegar a resultados especificos para Ecuador. La
periodicidad anual fue elegida debido a la inexistencia de datos para algunas variables (indicador de
estabilidad politica) o la poca variacion de las proxies en nivel trimestral (salario minimo). El cuadro A6
detalla la fuente y variables analizas.

Cuadro A6
Descripcion de las variables
Variable Definicion Intervalo Fuente
FDI Inversion Extranjera Directa en Ecuador (millones de dodlares) 1950-2017 Balanza de Pagos de Ecuador
GNI Renta Nacional Bruta real (moneda local) 1965-2017 WDI - Banco Mundial
GDP Producto Nacional Bruto real (moneda local) 1960-2017 WDI - Banco Mundial
Open Comercio (% del PIB) 1960-2017 WDI — Banco Mundial
Broad Masa monetaria (M2/PIB) 1960-2016 WDI — Banco Mundial
rkna Stock de capital a precios nacionales constantes de 2011 (millones  1950-2014 Penn World Table 9.0
de ddlares)
GFCF Formacién bruta de capital fijo (% del PIB) 1965-2017 WDI — Banco Mundial
pop Poblacién (en millones) 1950-2014 Penn World Table 9.0
Infl Inflacion 1960-2016 WDI — Banco Mundial
polity2 indice de estabilidad politica (democracia y autocracia) 1960-2017  Polity IV Annual Time Series
Min_wage  Salario Minimo Unificado (ddlares) 1968-2017 Banco Central de Ecuador
Qil Precio del petréleo crudo, promedio del Brent WTI, Dubai 1960-2017  Commodity Price Data — BM

Fuente: Elaboracion propia.

También se analizaron otras variables, pero no fueron incluidas debido a un limitado numero de
observaciones, como la tasa de desempleo (1991-2018) y la tasa arancelaria (1993-2017). El salario
minimo fue considerado constante para el periodo anterior a 1968, a fin de minimizar la perdida de
datos. Algunas variables fueron transformadas en logaritmo para facilitar su interpretacion
(elasticidad/semi-elasticidad) y reducir su variancia (GDP, GNI, GFCF, pop, rkna, Min_wage, Oil). Open'y
Broad no fueron transformadas por ser ya construidas en términos porcentuales. La IED tampoco fue
transformada en logaritmo por poseer valores negativos en algunos afos.

Cuadro Ay
Estacionariedad de las variables
Orden de DF-GLS Phillips-Perron KPSS
Variable Integracion Nivel Diferencia Nivel Diferencia Nivel Diferencia
FDI 1(1) 0,431 -2,525** -2,72* -11,365*** 0,927*** 0,06
InGNI 1(1) 2,808 -4,268*** -1,327 -4,81%** 0,961*** 0,154
InGDP 1(1) 1,363 -3,108*** -1,602 -5,088*** 1,041** 0,235
Open 1(1) -1,719 -5,519*** -1,605 -7,973*** 0,837*** 0,114
Broad 1(1) 1,443 -2,947** 2,148 -7,831*** 0,819*** 0,646**
Inrkna 1(2) 1,026 -1,802 0,295 -2,191 1,011 0,121
InGFCF 1(1) 0,915 -4,496*** -0,98 -6,332*** 0,812** 0,115
Inpop 1(2) -0,101 1,177 -15,295*** 0,656 1,018*** 0,974***
Infl 1(0)/1(1) -2,148* -5,900*** -2,556 -7,665*** 0,23 0,165
polity2 1(1) -1,593 -2,924*** -1,985 -7,548*** 0,484** 0,086
InMin_wage 1(1) -0,652 -4,935*** -0,791 -6,438*** 0,652** 0,124
InQil 1(1) -0,428 -4,462*** -1,33 -6,624*** 0,849** 0,112

Fuente: Elaboracion propia.

* Para las pruebas de DF-GLS y Phillips Perron, los asteriscos representan el rechazo de la hipétesis nula de raiz unitaria al 1% (***), 5% (**)
y 10% (*) de significancia. Para la prueba KPSS los asteriscos representan el rechazo de la hipdtesis nula de estacionariedad al 1% (**¥*),
5% (**) y 10% (*) de significancia.
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El siguiente paso fue revisar el orden e integracion de las series. Para ese fin se realizaron tres
testes: dos de raiz unitaria (DF-GLS y Phillips Perron: Ho de raiz unitaria) y uno de estacionariedad
(KPSS: Ho: estacionariedad). Estos fueron especificados con una constante, pero sin tendencia
deterministica. El cuadro A8 resume los resultados.

Cuadro A8
Seleccion de orden de rezago: VAR
Rezago LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -856,5 NA 16 303 748 33,6 34,3 33,9
1 -587,6 444, 7* 2 144,2* 24,7 26,7¢ 25,5*
2 -555,1 46,3 2654,8 24,8 28,2 26,1
3 -517,1 45,3 29825 24,7 29,5 26,5
4 -478,7 36,9 3982,0 24,6 30,7 27,0
5 -427,2 37,7 4 407,6 24,0* 31,5 26,9

Fuente: Elaboracion propia.

* Indica el orden del rezago elegido por el criterio de informacion. LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level). FPE: final
prediction error. AIC: Akaike information criterion. SC: Schwarz information criterion. HQ: Hannan-Quinn information criterion.

Dos proxies del costo de produccion (el logaritmo de poblacion y el stock de capital fijo) son
integradas de orden 2y, por lo tanto, no pueden ser cointegradas con las demas variables I(1). La tasa
de inflacion, que normalmente es considerada un proxy de estabilidad macroecondmica, presentd
resultados contradictorios en los diferentes testes. A partir de estos resultados, se estimé un VAR en
niveles para determinar el nUmero 6ptimo de rezagos a incluir en el teste de cointegracion (Cuadro A8).
Las variables incluidas fueron: FDI, InGDP, Open, Broad, polity2 y InMin_Wage, mas dos variables
exogenas: la diferencia en el logaritmo del precio del petrdleo y la tasa de inflacion.

Por el criterio de informacion de Schwarz se eligio 1 rezago para especificar el vector de
correccion de errores. Se especifico el VECM de acuerdo con el caso tres, o sea, con una constante
irrestricta. La prueba del Maximo Valor Propio corrobora la hipotesis nula de que el rango de
cointegracion es igual a r=o0, mientras la prueba de la traza corrobora si r<=o. La hipotesis alternativa es
que el rango de cointegracion es igual a r+1. El cuadro Ag muestra que las pruebas llevan a conclusiones
contradictorias, lo que es consistente con la literatura. El resultado de la prueba del méaximo valor
propio, que apuntd la existencia de un vector de cointegracion, fue considerada.

Cuadro Ag
Prueba de Johansen: maximo valor propio y traza
Numero de Prueba del Maximo Valor Propio Prueba de la Traza
vectores de . Valor critico . Valor critico
cointegracion Estadistica 59% P-valor Estadistica 5% P-valor
0 421 40,1 0,0295 86,0 95,8 0,1932
19,7 33,9 0,7760 44,0 69,8 0,8622
2 14,8 27,6 0,7651 24,2 47,9 0,9372
3 7,9 211 0,9114 9,5 29,8 0,9871
4 1,5 14,3 0,9979 1,6 15,5 0,9986
5 0,1 3,8 0,7887 0,1 3,8 0,7887

Fuente: Elaboracion propia.

Una manera de verificar si el nUmero de vectores de cointegracion esta bien especificado es por
medio del analisis de la matriz que acompana el VECM. Un VECM con K variables enddgenas y r
ecuaciones de integracion tiene valores propios de K-r unidad. Si el proceso es estable, los modulos de
los valores propios restantes son estrictamente menores que uno (StataCorp, 2013). En el VECM
empleado, el valor propio restante fue de 0,08, lo que argumenta en favor de la estabilidad del VECM.
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Importante también es que no haya auto correlacion en los residuos. Por eso se hizo la prueba LM
de correlacion serial. La hipdtesis nula es que no exista correlacion serial de cualquier orden sobre p,
dado por la primera columna del cuadro A1o. A 5% se rechaza la hipdtesis de autocorrelacion serial hasta
diez rezagos. Hechas esas pruebas, se puede decir que el modelo es estable y se prosigue con la
interpretacion de las variables, presentados en la seccion “Impactos en la inversion extranjera directa”.

Cuadro A10
Prueba de autocorrelacion residual

Numero de

Estadistica LM P-valor
rezagos p

1 50,10 0,0593
2 27,57 0,8423
3 28,20 0,8199
4 31,00 0,7051
5 28,04 0,8254
6 33,32 0,5963
7 29,16 0,7831
8 46,38 0,1152
9 35,81 0,4774
10 30,15 0,7424

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez estimado el VECM, se evalu6 otro modelo de cointegracion de series temporales,
buscando robustez de los resultados. El modelo elegido fue el autoregressive distributive lags (ARDL)
(véase Pesaran et al., 2001), que consiste en estimar solamente la ecuacion que determina diferencia
entre los flujos de entrada de IED:

AFDlt =a+ Zi:1 ﬁiAFDlt_i + ijo ®]AlnGDPt_] + Zmzo ymAOpent_m + Zk:() 5kABr0adt_k +
Yh=oWrAPOLlity2,_p + Ys—o A AlnMin_ Wage,_s + @, FDI._; + @,InGDP;_; + @30pen,_, +
@4 Broad,_; + @5 Polity2,_; + @¢ InMin_Wage;_, + 0,Infl,_; + 0,dn0il,_; + &

Los potenciales determinantes entran en nivel en la ecuacion, juntamente con las dindmicas de
corto plazo. Es decir, las variables enddgenas rezagadas en diferencia. La metodologia propuesta por
Pesaran et al. (2001) consiste en probar si los coeficientes de las variables rezagadas en nivel son
conjuntamente diferentes de cero. Si la prueba F (con valores criticos propuestos por los autores) lleva
a concluir que las variables son conjuntamente significativas () entonces se acepta la hipdtesis
alternativa de cointegracion. Los parametros de largo plazo son obtenidos después de normalizar los
coeficientes de por el coeficiente de (Bahmani-Oskooee y Kara, 2005). Otra diferencia del ARDL es que
permite que las variables en diferencias incluyan distintos nUmeros de rezagos. Usando el criterio de
Akaike se estim6 un ARDL (2,0,0,1,0,5) y se analizd la prueba F para verificar la existencia de
cointegracion. Los resultados se encuentran en el cuadro A11.

Cuadro A11
Bounds Test—Prueba F de cointegracion
Estadistica Value Signif. 1(0) 1(1)
Estadistica-F 6,794755 10% 2,08 3
k 5 5% 2,39 3,38
2,50% 2,7 3,73
1% 3,06 4,15

Fuente: Elaboracion propia.

La prueba F de cointegracion rechaza la hipdtesis nula de no cointegracion a 1% de significancia.
Para esa metodologia es importante que no exista mas de una relacion de cointegracion, como parece
ser el caso para las pruebas de cointegracion hechas anteriormente. Igualmente importante es que
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ninguna de las variables sea I(2). Como no se incluyeron las variables 1(2) en la especificacion, eso no
constituyo un problema. El correlograma, presentado en el cuadro A12 muestra que no se rechaza la
hipotesis de no auto correlacion hasta el rezago p.

Cuadro A12

Prueba de autocorrelacion residual: correlograma

Numero de AC PAC EstadistcalM  P-valor
rezagos p
1 0,087 0,087 0,4190 0,517
2 -0,055 0,064 0.5914 0.744
3 0,051 0,041 0.7426 0,863
4 -0,030 0,026 0.7958 0,939
5 -0,016 0,016 08112 0,976
6 -0,198 0,209 3.0021 0.783
7 0,106 0,074 3.9023 0.791
8 -0.276 0,303 87576 0.363
9 -0,068 0,088 90565 0,432
10 0,015 0,120 9.0722 0,525

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, se realizaron pruebas de estabilidad para ver el comportamiento de los coeficientes
cuando se reestimaba la relacion ocupado diferentes sub-muestras. Las pruebas de CUSUM (Cumulative
sum of recursive residuals) y CUSUM al cuadrado (Cumulative sum of squares of recursive residuals) son
presentadas en el grafico A2. Para concluir que los parametros son estables, las estadisticas deben
quedar entre del rango de 5% de significancia. Los graficos muestran que la prueba CUSUM confirma la
estabilidad mientras la de CUSUM al cuadrado, no.

Grafico A2
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Dado esos chequeos, el resultado del vector de largo plazo es presentado en el cuadro A3,
juntamente con los coeficientes estimados por el VECM. La interpretacion de los resultados se
encuentra en la seccidn “Impactos en la inversion extranjera directa”.
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Cuadro A13
Ecuacion de cointegracion

Variables/Modelo VECM(0) ARDL(2,0,0,1,0,5)
FDI(-1) 1 1
LNGDP(-1) 309,888 171,4498
(127,98) (174,10)
[-2,421] [0,984]
OPEN(-1) 1,38318 -0,264266
(4,42) (4,34)
[-0,312] [-0,060]
BROAD(-1) 22,9942 37,21288
(8,17) (7,27)
[-2,811] [5,117]
POLITY2(-1) 5,46077 9,613335
(8,28) (5,54)
[-0,659] [1,733]
LNMIN_WAGE(-1) -234,206 -291,9369
(58,45) (42,02)
[ 4,006] [-6,946]

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Errores estandar en paréntesis y estadisticas-t en llaves. Valores significativos a 5% en negrita.
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Anexo 4

Lista de entidades y sectores y categorias CPC excluidas, incorporando la

economia popular y solidaria

Exclusiones del gobierno central

1 Ministerio Coordinador de Seguridad
Ministerio de Defensa Nacional
Ministerio del Interior
Secretaria de Inteligencia
1.1 Bienes estratégicos para la defensa nacional y la seguridad publica
1.2 Bienes para el comando conjunto de las fuerzas militares, el Ejército nacional, la Armada nacional, la Fuerza Aérea
nacional y la Policia Nacional
1.2.1 Alimentos, bebidas y tabaco
1.2.2 Textil y confeccion y productos de cuero
2 Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, de Educacién y sus organismos, instituciones o unidades administrativas
dependientes, adscritas o coordinadas
21 Servicios de construccion de unidades educativas escolares
2.2 Diagrama, disefio, impresion, edicion y publicacion de material didactico
23 Uniformes escolares
3 Ministerio de Inclusiéon Econdmica y Social y sus organismos, instituciones o unidades administrativas dependientes,
adscritas o coordinadas
3.1 Bienes dirigidos a programas de asistencia social
3.1.1 Alimentos, bebidas y tabaco
3.1.2 Textil y confeccion y productos de cuero
4 ENFARMA EP
4.1 Productos farmacéuticos en el caso que actiie como productora o comercializadora de farmacos (CPCv2.0 352)
5 Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
5.1 Alimentos, insumos agropecuarios y animales vivos, relacionadas con los programas de apoyo a la agricultura, a la
pesca y asistencia alimentaria
6 Ministerio de Recursos Naturales No Renovables
6.1 Materiales y tecnologia nuclear
7 Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda
71 Servicios de construccion destinados a programas de vivienda social y saneamiento ambiental
8 Consejo Nacional Electoral
8.1 Preparacién y realizacién de elecciones y de consultas populares
Exclusiones del gobierno no central
1 Contrataciones de los gobiernos auténomos parroquiales.
Exclusiones empresas publicas de la funcion ejecutiva
1) Exclusiones de bienes
Mercancias necesarias para la ejecucion de servicios de investigacién y desarrollo
CPC 2.0
Divisién 12 Petréleo crudo y gas natural
Divisién 333 Aceites de petréleo
Divisién 334 Gases de petroleo y otros hidrocarburos gaseosos
Divisién 341 Productos quimicos organicos basicos
Division 352 Productos farmacéuticos, cuando ENFARMA EP actie como productora o comercializadora
1 Alimentos, insumos agropecuarios y animales vivos, relacionadas con los programas de apoyo a la agricultura,
pesca y asistencia alimentaria
2 Bienes dirigidos a programas de asistencia social
2.1 Bienes para el comando conjunto de las fuerzas militares, el Ejército nacional, la Armada nacional, la Fuerza
Aérea nacional, y la Policia nacional
2.2 Alimentos, bebidas y tabaco
2.3 Textil y confeccién y productos de cuero
2) Exclusiones de servicios
1 Servicios de consultoria
1.1 Identificar, auditar, planificar, elaborar o evaluar estudios y proyectos de desarrollo e investigacion, en sus niveles
de prefactibilidad, factibilidad, disefio u operacién
1.2 Supervision, fiscalizacién, auditoria y evaluacion de proyectos
1.3 Produccién de publicidad, entendidos los comerciales de television y cine, cufias para radio, fotografias para

publicidad estatica, o cualquier otra pieza audiovisual utilizada para fines publicitarios. Se exceptua de lo
mencionado a la publicidad de campafias que no sean nacionales destinadas a promover el respeto y ejercicio de
los derechos humanos, la paz, solidaridad y el desarrollo humano integral
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Desarrollo de software y programas informaticos

Asesoria y asistencia técnica

Servicios publicos

Distribucion de electricidad; servicios de distribucion de gas y agua por tuberia

Alcantarillado y eliminacion de desperdicios, saneamiento y otros servicios de proteccién del medio ambiente
Telecomunicaciones basicas (no incluye telecomunicaciones de valor agregado)

Servicios sociales

Administracion puablica y otros servicios para la comunidad en general; servicios de seguridad social de afiliacion
obligatoria

Ensefianza

Salud humana

Produccion de publicidad

Comerciales de television y cine

Cufas para radio

Fotografias para publicidad estatica

Cualquier otra pieza audiovisual utilizada para fines publicitarios

Se exceptua de lo mencionado, a la publicidad de campafias que no sean nacionales destinadas a promover el
respeto y ejercicio de los derechos humanos, la paz, solidaridad y el desarrollo humano integral

Servicios de construccion

Una entidad contratante del Ecuador podra aplicar condiciones relacionadas con la subcontratacion a favor de
pequefias y medianas empresas y actores de la economia popular y solidaria en la contrataciéon de servicios de
construccion
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Anexo 5
Detalles técnicos del modelo de equilibrio general computable utilizado

En esta seccion se expone en detalle la estructura matemética del modelo pais de equilibrio general
computable utilizado en los ejerccios realizados en el estudio.

A difrencia de los modelos multipais, en donde la informacién necesaria para la calibracion viene
dada por una coleccion de matrices de contabilidad social conectadas por flujos comerciales, en el
modelo presentado, se utilizé un enfoque complementario intermedio, considerandose un modelo pais
para Ecuador, el mismo que permite desagregar las exportaciones e importaciones (y la recaudacion
arancelaria) por socio comercial. La ventaja que tiene un modelo como este por sobre otro calibrado con
la base de datos del GTAP, por ejemplo, es que permite captar con mayor detalle las especificidades de
la economia que se modela. Por otro lado, los socios comerciales del pais objeto de estudio se modelan
de manera relativamente simple. En particular, sélo aparecen a través de funciones de demanda de
exportaciones y oferta de importaciones. Esto hace que ambos modelos sean plenamente
complementarios.

En el modelo, sélo se “bilateralizan” las exportaciones e importaciones. Es decir, las demas
transacciones de Ecuador con el resto del mundo se realizan con un Unico origen/destino.

1. Presentacion matematica del modelo
En la presentacion matematica del modelo, se utilizan los siguientes subindices:
i = j = sectores productivos/productos
h = hogares
r = socios comerciales

Ademas, se emplea la siguiente notacion: mayUsculas para variables endégenas, minusculas para
variables exogenas, letras griegas para parametros de comportamiento, y las cantidades y precios
empiezan con Qy P, respectivamente.

En lo que sigue se presenta una version simplificada de nuestro modelo. En particular, se omiten
los siguientes elementos:

e laexistencia de desempleo modelado mediante una curva de salarios

e margenes de comercializacion y transporte; se diferencian entre margenes de
comercializacion y transportes sobre exportaciones, importaciones, y bienes producidos
domeésticamente

e  diferenciacion entre actividades y productos

e la funcion de produccion diferencia explicitamente entre valor agregado e insumos
intermedios, lo que da flexibilidad al momento de seleccionar la elasticidad de sustitucion
entre ambos

e  untratamiento mas detallado para las transferencias entre instituciones
e  untratamiento mas detallado para los ingresos factoriales hacia/desde el resto del mundo

e un tratamiento mas detallado para el comercio internacional; se contemplan casos
particulares cuando un producto sélo se exporta, importa, o solo se compra/vende
domésticamente

98



CEPAL Evaluacion de los posibles efectos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y los Estados Unidos

e  reglas de cierre macroecondmico alternativas; por ejemplo, tasas de ahorro de los hogares
flexibles

e  semodela explicitamente el sector institucional "empresas"
e lavariacion de existencias se desagrega en publica y privada

e el gobierno puede recibir ingresos factoriales; tipicamente, este es el caso de un gobierno
con empresas publicas petroleras

e laposibilidad de sustitucion de la demanda intermedia de insumos energéticos

e lainversion publica en infraestructura puede tener efectos positivos sobre la productividad
total de los factores

2. Ecuaciones y variables

Las ecuaciones del modelo se organizan en los siguientes bloques: produccion, comercio internacional,
ingresos y ahorro, consumo final, condiciones de equilibrio, y dinamica.

Produccion

En este apartado, se describe la tecnologia de produccién. En primer lugar, se determina la
composicion por factor primario de produccion (por ejemplo, trabajo y capital) del valor agregado. Para
ello, se utilizan las condiciones de primer orden del problema de optimizacion que resuelve la firma; ver
ecuaciones (FP1)-(FP3) —la tecnologia de produccion de valor agregado es de tipo CES (elasticidad de
sustitucidn constante). Los insumos intermedios son una proporcion fija del producto (ecuacion (FP4)).
Implicitamente, tanto el valor agregado como los insumos intermedios se emplean en una proporcion
fija del nivel de produccion de cada actividad.

1

QXi = (é‘iLL;inA + é‘iKKi_inA ? (FPa)
b Z(PVAJ (51" ox, (FP2)
w
PVA a v
K, = RA (<F" ox, (FP3)
QINY;’j = ioi’jQXj (FP4)
Donde

K, =demanda de capital
L, = demanda de trabajo
PV A, =precio del valor agregado
QINT; ; = consumo intermedio
QX = produccion
R, =remuneracion del capital; puede variar entre sectores

W =remuneracion del trabajo
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o = participacion capital en valor agregado sectorial
S/ = participacion trabajo en valor agregado sectorial
0! = elasticidad sustitucion en valor agregado sectorial
inA _ (1 _ O_[VA ) / O_[VA

io, , = coeficiente insumo-producto

La ecuacion (FP5) calcula, de manera implicita, el precio del valor agregado; las demas variables
que aparecen en dicha ecuacion se determinan en otras partes del modelo.

PV4, =PX]‘(1—Z‘XJ.)—ZPQIAZ'OW- (FP5)

Donde

PQ, = precio consumidor producto i (impos + domest)
PX; =precio productor producto i (expos + domest)

fx, =tasaimpuesto produccion

Comercio internacional

El tratamiento del comercio internacional es estandar en la literatura que emplea modelos de EGC.
En particular, se sigue el supuesto de Armington (1969) al suponer que los productos se diferencian segun su
pais de origen. En consecuencia, puede modelarse con relativa facilidad el comercio intra-industrial: el mismo
producto se exporta e importa de forma simultanea.

Las ecuaciones (PW1) y (PW2) definen los precios domésticos (i.e., en Ecuador) de importaciones
y exportaciones bilaterales, respectivamente. El modelo permite la imposicion de aranceles sobre las
importaciones e impuestos sobre las exportaciones. Como puede verse, tanto los precios mundiales
como los impuestos al comercio internacional son bilaterales. En consecuencia, la variable exdgena
tm,, puede emplearse para simular, por ejemplo, una reduccion del arancel que Ecuador aplica a las

importaciones de producto i desde el socio comercial r. Por su parte, cambios en las tasas arancelarias
de los socios comerciales pueden simularse como se explica mas adelante.

PMR,, = (1 +tm,, )EXR. pwmr;, (PW2)
PER,, =(1—te,, JEXR.PWER,, (PW2)
Donde

PER, . = precio doméstico exportaciones bilaterales

PMR, . = precio doméstico importaciones bilaterales

EXR =tipo de cambio
PWER, , = precio FOB exportaciones hacia pais r

pwmyr; . = precio CIF importaciones desde pais r
te,, =tasa impuesto exportaciones bilaterales

tm, . =tasa arancel bilateral
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Consumo importaciones

Por el lado del consumo, se busca minimizar, en primer lugar, el costo de la oferta total de cada
producto, eligiendo la composicion compras domésticas/importaciones 6ptimas. Para ello, siguiendo el
supuesto de diferenciacion de productos segun su pais de origen, se emplea una funcion CES que supone
que existe sustitucion imperfecta entre compras domésticas e importaciones (ecuacion (IM1)). La
ecuacion (IM2) es la condicion de tangencia que determina cuanto de producto doméstico y cuanto de
producto importado se oferta. La ecuacion (IM3) determina el precio del producto que combina compras
domeésticas e importaciones.

1
00, = (5" om7" + 570D b (v

ol
oM, ( PD, 5" (IM2)
oD, PM, é;DD
PQ.OQ, = (PDiQDi + PM,OM, )(1 + tqi) (IM3)

Donde

. = ventas/compras producto doméstico
oD, tas/compras producto domést
OM, =importaciones totales
. = oferta de producto i (impos + domes
. = oferta de producto i (impos + d t)
tg, =tasaimpuesto consumo
5™ = participacién importaciones en oferta total
PP = participacién producto doméstico en oferta total

o2 = elasticidad sustitucion en oferta total
pl=(1-0?)/o?

Importaciones bilaterales

Las ecuaciones (IMg) y (IM5) se utilizan para modelar el comercio bilateral por el lado de las
importaciones. La demanda de importaciones bilaterales (i.e., de producto i desde el pais r) se
determina en la ecuacion (IMg); esta ecuacion surge de minimizar el costo de las importaciones. El
precio del agregado de importaciones se calcula en la ecuacion (IMs) como el promedio ponderado de
las importaciones bilaterales.

MR

ows =[] oy omfg o
PM,OM, = PMR, ,OMR,, (IMs)
Donde ’

OMR, , =importaciones bilaterales

PM, , = precio importaciones agregadas
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Produccidn: exportaciones

Por el lado de la produccion, se busca maximizar el valor de las ventas totales de cada producto,
eligiendo la composicion ventas domésticas/exportaciones dptimas. Las ecuaciones (EX1) y (EX2)
determinan las ventas domeésticas y las exportaciones totales, respectivamente; el modelo supone que
existe una relacion de transformacion entre unas y otras. En particular, se utiliza una funciéon de
transformacion tipo CET (del inglés, Constant Elasticity of Transformartion) para modelar esa
posibilidad. Asi, cuanto se vende a uno y otro mercado surge de resolver un problema de maximizacion
del valor de las ventas a nivel sectorial. El precio del productor se obtiene en la ecuacion (EX3).

1
ox, = (57087 + 570" b &)
OF, _(PE "Y'
oD, |\ PD, &5F =
PX.QX, = PD,OD, + PE,QE, (EX3)

Donde

QEl. = exportaciones totales
o = participacién exportaciones en produccién total
S = participacién producto domestico en produccién total

13

o = elasticidad transformacién en produccién total
pl=ror)or

Exportaciones bilaterales

Las ecuaciones (EXs) y (EX5) se utilizan para modelar el comercio bilateral por el lado de las
exportaciones. La oferta de exportaciones bilaterales (i.e., de producto i hacia el pais r) se determina en
la ecuacion (EX4); esta ecuacion surge de maximizar el ingreso de las exportaciones. El precio ( PE; ) del
agregado de exportaciones (QE[,J) se calcula en la ecuacion (EXs5) como el promedio ponderado de las
exportaciones bilaterales.

ER
i

oER,, =| 2R | (smy " o, (gt (EX4)
PEQE, = PER ,QFR,, (EX5)
Donde

QFER; = exportaciones bilaterales

PE; , = precio exportaciones agregadas
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Demanda exportaciones bilaterales

Por el lado de la demanda, las exportaciones ecuatorianas hacia cada pais identificado en el modelo
enfrentan curvas de demanda con pendiente negativa (ecuacion (EDEMz)). Asi, es posible simular
modificaciones arancelarias de los socios comerciales de Ecuador. De hecho, la ecuacion (EDEM2) computa
el precio que enfrentan los consumidores del pais r por las importaciones desde ecuador del producto c. (Para
simplificar la exposicion, se supone que los costos de seguro y flete son nulos.)

¢ i
— P,
QER, , =gqer,, | —""— (EDEM1)
B "\ pwser;
Pivi= PWERW(I + t*,»,m) (EDEM2)

Donde

ger ., , =exportaciones ecuatorianas de producto i hacia el pais r en MCS

pwser, ., = precio mundial de los sustitutos de las exportaciones ecuatorianas de producto i hacia

S

el pais r

n. . = elasticidad-precio de la demanda de exportaciones ecuatorianas de producto i hacia el pais r

P ... =precio del producto i que enfrentan los importadores del pais r.

El modelado del comercio bilateral nos permite simular cambios en los aranceles que imponen
los socios comerciales a las importaciones que realizan desde Ecuador mediante reducciones de t*.
Cabe mencionar que, se espera, una reduccion de t* haga caer P* al mismo tiempo que incremente
PWER; la magnitud de dichas variaciones dependera del valor que tomen las elasticidades de oferta de
exportaciones del pais doméstico y demanda de importaciones del socio comercial.

Ingresos y ahorro

Factores: Las ecuaciones (YF1) y (YF2) computan los ingresos totales del trabajo y el capital,
respectivamente. En ellas, el primer término a la derecha del igual corresponde al total de los pagos al
factor que realizan los sectores productivos; por su parte, el segundo término recoge las transferencias
desde el resto del mundo.

YL=YW.L +trnsfi, ,,, (YFa)

YK =Y RK, +trnsfiy.,, (YFa)

Donde
YL =ingreso del trabajo
YK =ingreso del capital

trnsfr, ., =ingreso de trabajo desde el resto del mundo

,yow

trnsfr, . =ingreso de capital desde el resto del mundo

,row

Hogares: El ingreso de los hogares se obtiene al sumar (i) la remuneracion que reciben por los
factores que poseen, y (ii) las transferencias que reciben de las demas instituciones del modelo (ecuacion
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La ecuacion (H2) computa el monto ahorrado por cada hogar representativo; en esta
tacion, la propension marginal a ahorrar de los hogares se supone exdgena. La ecuacion (H3)

calcula el gasto en consumo de los hogares como el ingreso neto de ahorro e impuestos directos. La
ecuacion (Hg) define el indice de precios al consumidor como un promedio ponderado del precio de
demanda de los productos.

Donde

YH, = sh; YL+ sh; YK + trnsfr, ,,CPI + trnsfr, ,, EXR (H1)
SH, =mps,YH, (1 - lyh) (H2)
CON, =YH,(1-ty,)-SH, (H3)
Z PQ.cwts, = CPI (H4)

CPI =indice de precios al consumidor

CON, = gasto en consumo hogares

SH, =ahorro del hogar

YH, =ingreso del hogar

cwts, = ponderacion bien c enipc

mps, =propension marginal a ahorrar hogares

shy = participacion hogares en el ingreso del trabajo

sh, = participacidn hogares en el ingreso del capital

ty, =tasaimpuesto directo

Gobierno: La ecuacion (G1) computa el ingreso del gobierno como la suma de (i) la recaudacion

tributaria, vy (ii) las transferencias que recibe del resto del mundo. El gobierno utiliza su ingreso para
comprar bienes y servicios y hacer transferencias a los hogares (ecuacion (G2)). El ahorro del gobierno
se computa en la ecuacion (G3) como la diferencia entre ingresos y gastos corrientes.

YG=>ty,YH,
p
+ > ta,PAQA, + tq,(PD,OD, + PM,OM,)
+ Z tm,EXR. pmeQMi + Y te,EXR.pwe,QF, o
+ tlinsfrgovjmeXR |
EG= ZPQiqgi + Ztrnsfrh’ w0 CPI (G2)
i h

SG=YG—-EG (G3)
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Donde
PD, = precio del producto doméstico

SG = ahorro del gobierno
EG =gasto del gobierno
YG =ingreso del gobierno

qg; = consumo del gobierno

Resto del mundo: La ecuacion (RW1) es la cuenta corriente de la balanza de pagos, expresada en
moneda del resto del mundo. El lado izquierdo (derecho) muestra las entradas (salidas) de divisas. El
saldo de la cuenta corriente de la balanza de pagos es el negativo del ahorro del resto del mundo.

z pweQF. + Ztrnfrac’mW + SROW = z pwm.OM. (RW1)

i
Donde

SROW = ahorro del resto mundo
Consumo final

Los hogares deciden cuanto consumir de cada bien segin una funcién de utilidad de tipo Stone-
Geary, de la que se deriva un sistema de gasto lineal (ecuacion (CF1)). La ecuacion (CF2) calcula el
consumo de producto i con destino inversion; se supone que la composicion por tipo de bien de la
inversion se mantiene constante en los valores iniciales. Es decir, ante un aumento de la formacion bruta
de capital fijo, la demanda para inversion de todos los bienes se incrementa en igual proporcion. Como
veremos, el valor de RGFCF se modifica hasta igualar ahorro e inversion. Por su parte, el consumo
publico se supone exdgeno.

LES
OH,, = qghmin, , + f;*”Q (CONh - ZPquhminj,h] (CF1)
i J
QINV, =Y cc.RGFCF + ) cc!” RGFCF ™" (CF2)

Donde
QH, , =consumo de los hogares
QINV, = demanda de producto i para inversion
RGFCF =formacion bruta de capital fijo privada

RGFCF“®" =formacién bruta de capital fijo publica

ghmin, , = consumo minimo hogares
O = participacion marginal del producto i en el consumo hogares
cc, = coeficiente insumo-producto bien de capital privado

cc’® = coeficiente insumo-producto bien de capital pUblico
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Condiciones de equilibrio

Las ecuaciones (EQ1) y (EQ2) corresponden a las condiciones de equilibrio en los mercados de
trabajo y capital, respectivamente. En esta presentacion, las ofertas de factores son exdgenas. Como
vimos, la oferta de cada producto —compuesta por bienes domésticos e importados— se destina a
consumo intermedio, de los hogares, gobierno, inversion, y variacion de existencias (ecuacion (EQ3)).
La ecuacion (EQ4) se refiere a laigualdad entre ahorro e inversion; tres son las instituciones que pueden
contribuir al ahorro total: hogares, gobierno, y resto del mundo.

Is = ZLi (EQ1)

ks = ZK" (EQ2)

Y OH,, +> QINT, , + QINV, +qg, + qdstk, = 00, (EQ3)
i ]

IT+IT" =% SH, +SG + EXR.SROW (EQ4)

h
Donde

IT =valorinversion privada

Gov . . AT
IT™"" =valor inversién publica
Is = oferta de trabajo

ks = oferta de capital
qdstk; = variacion existencias
Dinamica, inversion por destino

En este grupo de ecuaciones se describe la dinamica del modelo. En particular, presentamos los
mecanismos que se utilizan para asignar entre sectores la inversidon que se realiza en cada periodo.
Como veremos, se realiza una distincion entre los stocks de capital publico y privado. En ambos casos,
la inversion de cada periodo incrementa el stock de capital del periodo siguiente.

SECTOR PRIVADO: En este caso, debe determinarse cdmo se asigna entre sectores el nuevo
capital. En nuestro modelo, para la inversion privada suponemos que el nuevo stock de capital se asigna
entre actividades productivas de acuerdo a las diferencias de rentabilidad del capital. Es decir, sectores
con rentabilidad del capital relativamente alta (baja), recibirdn una proporcion relativamente mayor
(menor) del nuevo capital. El precio de una unidad de bien de capital privado se calcula en la ecuacion
(DP1); el nuevo capital se ensambla mediante una funcién de produccidon de coeficientes fijos. La
ecuacion (DP2) establece la igualdad entre la inversion privada total y la suma de la formacion bruta de
capital fijo y la variacion de existencias. La ecuacion (DP3) computa la formacion bruta de capital real;
serefiere ala cantidad de nuevas unidades de bien de capital privado que estara disponible para producir
el periodo siguiente. La tasa de retorno promedio del capital se calcula en la ecuacion (DPg); es el
cociente entre la remuneracion total al capital y el stock de capital total. La participacion de cada sector
productivo en el nuevo stock de capital se calcula en la ecuacion (DPs), de acuerdo a lo sefialado en el
parrafo anterior. El parametro K, que varia entre cero y uno, mide el grado de movilidad del capital
entre sectores productivos. Cuando el pardmetro K esigual a cero, la inversion se asigna entre sectores
de acuerdo a la participacion inicial de cada sector en el stock de capital total. Cuando el pardmetro
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K es positivo, la inversion se asigna entre sectores de acuerdo a las diferencias en las tasas de retorno
al capital. Por Ultimo, la ecuacion (DP6) muestra como se actualizan los stocks de capital sectoriales.

PK =Y cc.PQ, (DP1)
IT =GFCF + ) PQdstk, (DP2)
rGrcr = SFCE (DP3)

PK

Y RK,

RBAR= '~ — DP
Z K (DP4)
IND, = RGFCF K, 1+ K( R_ 1) (DPs)
YK, RBAR
J

K,=(-6)K,_, +IND,_, (DP6)

Donde
GFCF =formacion bruta de capital fijo privada

IND, =inversion por destino

PK =precio capital privado

RBAR =remuneracion promedio del capital
RGFCF =formacion bruta de capital fijo privada real
& =tasa de depreciacion del capital privado

Sector publico: en el caso del gobierno, la inversidn se determina como una variable de politica
(i.e., es exogena). En esta presentacion, a fin de simplificar, omitimos las ecuaciones referidas al
modelado de la inversidn publica.

Adicionalmente, la dinamica del modelo requiere la imposicion de tasas de crecimiento para las
demas dotaciones factoriales, el consumo minimo de los hogares, y las transferencias capturadas en el
parametro trusfr.

ac,ins °
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Anexo 6
Detalles técnicos del modelo de Leontief

El modelo de Leontief fue calibrado a partir de la informacion de la matriz de insumo producto de
Ecuador, para obtener las estimaciones de empleo asociado a las exportaciones de bienes y servicios
ecuatorianos, siguiendo la metodologia detallada en Duran Lima y Castresana (2016) y que se resume
en este Anexo.

El modelo se basa en el calculd de los coeficientes técnicos de produccion, que son indicativos de
los insumos provenientes del sector de actividad /, requeridos por otro sector que denominado . Este, a
su vez, generar una unidad monetaria de producto. El calculo de los coeficientes técnicos se realiza de
la siguiente manera:

Si
al-j = vBP; (Fl)
aip ot Qi
A= ) : (F2)
an1  * Qnn

donde: S representa el valor monetario correspondiente a la cantidad de insumos requeridos por
el sector j desde el sector i de la economia. VBP}, es el valor bruto de la produccion del sector . A, es la
matriz resultante de coeficientes técnicos o de requerimientos directos a nivel sectorial.

De la matriz de coeficientes técnicos, se deriva la inversa de Leontief, matriz resultante de restar,
a los coeficientes técnicos, la matriz identidad. El resultante de esta resta se invierte, obteniendo la
matriz B, como sigue:

B=(1-A)" (F3)
bll bln

B=|: =~ (F4)
bnl bnn

donde: B representa la matriz de requerimientos directos e indirectos necesarios para la produccion de
J; y cada elemento bj representa la cantidad de produccion que deberia realizar el sector i, para
satisfacer, ceteribus paribus, una unidad de demanda final (neta de importaciones) del producto j. De
esta manera, el coeficiente cuantifica el impacto sobre la industria i de un cambio en la demanda final
del sector . Los coeficientes de esta matriz capturan tanto los efectos directos (sobre el propio sector /)
como los indirectos (sobre los demas sectores que utilizan insumos del sector /). Los requerimientos
directos se ubican en la diagonal principal de la matriz, y los indirectos fuera de la misma.

Con la informacion sectorial del empleo total y el monto del valor bruto de la produccion para
cada sector, se procede al calculo de coeficientes de empleo directo. Esto miden los requerimientos de
empleo de cada sector o, lo que es lo mismo, el nivel de empleo por unidad monetaria de producto.

Formalmente:
N

CEf = VBP, (F5)

donde: N;esel nivel de empleo del sector i; VBP;, es el valor bruto de la produccion del sector i; y
d es indicativo de la media de empleo directo.

A partir de la multiplicacion del coeficiente de empleo directo diagonalizado con la matriz B, se
obtiene una matriz de multiplicadores de empleo directo e indirecto, como sigue:
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ME = CEA(I — A)t (F6)

El simbolo ~ sobre el coeficiente de empleo a valor bruto de la produccidn significa que el vector
de empleo se diagonaliza, transformandose en una nueva matriz con los valores del coeficiente de
empleo en su diagonal principal y ceros en el resto de la matriz, formalmente:

CE;;, O 0
0 CEy O
0 0 CEss

CE = (F7)

Por ultimo, la post multiplicacion de la nueva matriz (ME) de multiplicadores de empleo, por el
monto total exportado (también diagonalizado) da como resultado una matriz de empleo asociado a las
exportaciones, con el nUmero total de empleo directo generado por cada sector de la economia en la
diagonal principal de la matriz resultante, y el empleo indirecto comprado al resto de los sectores de la
economia. Asi, la suma por filas arroja el empleo total.

EE = ME * X (F8)
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En este estudio, se presentan los resultados de cuatro posibles escenarios alternativos
en la relacion comercial entre el Ecuador y los Estados Unidos, obtenidos mediante
la utilizacion de diversas metodologias (modelos de equilibrio general computable,
técnicas economeétricas, encuestas a empresarios y analisis de microdatos):
i un acuerdo de libre comercio; i) un acuerdo similar al acuerdo comercial multipartes
que el Ecuador suscribid con la Unidn Europea; iii) el término del Sistema Generalizado
de Preferencias (SGP) por parte de los Estados Unidos, y iv) un escenario extremo en
el que no se alcance ningun acuerdo. Los resultados relacionados con el comercio y
la produccion se analizaron teniendo en cuenta la estructura productiva del pais, asi
como sus efectos socioeconémicos. En el documento se abordan, asimismo, cuestiones
sobre propiedad intelectual, compras publicas e inversion extranjera directa.
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