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Se analiza si la deforestacion en la regibn amazodnica es un caso tipico de fallo
del mercado. Se calcula el costo de oportunidad de actividades econdmicas que
contribuyen a la deforestacion, comparado con el costo de los usos que dejan
intactos a los bosques. Respecto a los recursos ambientales en peligro, las
modalidades de uso productivo de la tierra se consideran en funciéon del valor de
los beneficios netos de las actividades primarias realizadas en tierra. Se calculan
el beneficio neto por hectarea a partir del valor de uso directo para distintos usos
de tierra; el valor de uso indirecto relacionado con el almacenamiento de carbono,
y el valor de no uso. En 2009 el costo de oportunidad de la deforestacion para la
ganaderia era positivo, lo que indica un fallo del mercado. Sin embargo, no es el
Unico resultado posible cuando se consideran usos alternativos de la tierra.
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I. Introduccion

Segun la literatura econdémica tradicional, el patrimonio ambiental es en gran medida irreemplazable y
la inexistencia de un “precio de referencia” por sus servicios distorsiona la percepcion que tienen los
agentes econdmicos respecto a su valor. En la practica, la circunstancia de que dicho patrimonio tenga
caracteristicas propias de los bienes publicos implica que el agente que paga por el bien no recibe en
exclusividad una parte importante de los servicios de los ecosistemas que obtienen los consumidores.
Esta distorsion lleva a fallos de mercado relativos a la asignacion eficaz (Stiglitz, 2000), lo que a su
vez revela una divergencia entre los costos privados y los sociales (Pigou, 1946). Por ende, a fin de
brindar un fundamento técnico para su explotacion racional, es necesario estimar los “precios” de los
recursos ambientales. En general, para dicho calculo se utilizan métodos (o técnicas) de valoracion
econdmica ambiental basados en la teoria neoclasica del bienestar (Pearce, 1985; Pearce y Turner,
1995; Kahn, 2005). Uno de los enfoques se deriva del concepto del costo de oportunidad aplicado a
la conservacion del medio ambiente (Pearce y Markandya, 1987; Warford, 1987).

El concepto estrictamente econdmico del costo de oportunidad se refiere a las oportunidades
no aprovechadas en funcion del mejor uso de ciertos recursos econdémicos, o que pone en
contraposicion las nociones de eficiencia (mejor uso) y de escasez de los recursos. Sin embargo, en
el contexto ecoldgico actual, en que se atribuye una importancia fundamental a los recursos naturales,
el concepto de costo de oportunidad y el método que se deriva de €l sirven para evaluar los ingresos
que se dejan de percibir debido a las limitaciones que las medidas de conservacion o proteccion de
los recursos ambientales imponen sobre la produccion y el consumo de bienes y servicios privados.
Con relacion a los recursos ambientales amenazados por la deforestacion, diversas formas de
ocupacion y de usos productivos de la tierra se consideran usos de “oportunidad” (May, Veiga Neto
y Chévez Pozo, 2000), en tanto que los costos de oportunidad se refieren al uso de la tierra para la
actividad extractiva de mayor valor (Naiddo y otros, 2006).

En este sentido, en muchos estudios sobre el valor del ecosistema de la Amazonia se ha
calculado el valor econémico de los recursos vy los servicios ambientales desde la perspectiva de
determinados agentes econémicos. En cambio, este articulo tiene por objeto evaluar los beneficios
netos de las principales actividades de uso de la tierra de la region (a saber, productos forestales
madereros y no madereros, ganaderia y agricultura) desde la perspectiva de que los usos productivos
de estos beneficios netos compiten directamente con el mantenimiento intacto del bosque vy, por
ende, con el beneficio neto derivado de los usos “improductivos” (por ejemplo, los beneficios netos
de las reservas de carbono y del valor de existencia del bosque).

En la seccion Il se analizan los principales servicios ambientales provistos por el bosque
amazonico. En la seccion lll se continla con el andlisis y se hace una resefia de los estudios previos
que han intentado fijar un valor para los bienes y servicios ambientales de la Amazonia. En la seccion IV
se describen los procedimientos metodoldgicos adoptados para el estudio, asi como los resultados
obtenidos; y en la seccion de conclusion se exponen algunas reflexiones finales.

II. Servicios de los ecosistemas provistos
por el bosque amazénico

Junto con sus procesos ecoldgicos, los servicios de los ecosistemas pueden clasificarse como un
subconjunto de las estructuras operacionales de los ecosistemas (DeGroot, Wilson y Boumans, 2002).
Ademas, no se trata de beneficios directos, sino de los insumos que los generan (Boyd y Banzhaf, 2007;
Fisher y Turner, 2008; Fisher, Turner y Morling, 2009). Pasan a ser servicios cuando afectan el bienestar
de las personas (Fisher, Turner y Morling, 2009).
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En la cuenca de la Amazonia', los servicios de los ecosistemas tienen repercusiones singulares
debido a las interconexiones entre el bosque pluvial amazénico, que cumple una importante funcion
relativa al almacenamiento y el secuestro de carbono, y el sistema climatico mundial (Nobre, Sellers
y Shukla, 1991)2. Por ende, el equilibrio climéatico del planeta depende de la integridad del bosque
amazonico. Ademas, una rica biodiversidad de importancia fundamental para los recursos bioldgicos
mundiales depende del funcionamiento saludable del ecosisterma en toda la cuenca. Habida cuenta
de que la Amazonia alberga entre el 10% y el 20% de la biodiversidad mundial, esta funcion de
mantenimiento es un importante servicio que brindan los ecosistemas a la comunidad mundial (Kaplan
y Figueiredo, 2006; Lopes, Nass y Melo, 2008).

Se estima que en el bioma del bosque amazoénico habitan al menos 40.000 especies de
plantas, 427 de mamiferos, 1.294 de aves, 378 de reptiles, 427 de anfibios y 3.000 de peces (Rylands
y otros, 2002). Un estudio reciente del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF-Brasil, 2010) sefiala
que entre 1999 y 2009 se descubrieron alrededor de 1.220 nuevas especies de plantas y vertebrados,
a saber, 637 especies de plantas, 257 de peces, 216 de anfibios, 55 de reptiles, 16 de aves y 39 de
mamiferos. Ademas, segun la clasificacion adoptada por la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), seis sitios del Patrimonio Mundial Natural y elementos
de 56 de las ecorregiones mundiales estan total o parcialmente integradas en el bioma del bosque
amazonico. Este bioma, que incluye grandes zonas endémicas con especies autéctonas que no viven
en ningun otro lugar del mundo, también alberga mas de 600 tipos distintos de habitats terrestres y
de agua dulce.

Ademas de albergar biodiversidad, los ecosistemas de la Amazonia brindan importantes
servicios de apoyo relativos al ciclo hidrolégico mundial y el secuestro de carbono. Juntos, estos
servicios hacen de la regidon un bien comun global (Dasgupta, 1990; Grafton y otros, 2004). En lo
referido al agua, los servicios son un bien publico global (Kaul, Grunberg y Stern, 1999; Kahn, 2005).

La rotacion de la Tierra permite que los vientos ingresen a la region desde el noreste cargados
con el vapor de agua del océano Atlantico, que luego cae en forma de lluvia. Por el fendmeno de la
evapotranspiracion, parte de esta lluvia es reciclada por los arboles (Fearnside, 2004). Se estima que
todos los anos ingresan 10 x 102 m8 de agua a través de los alisios. El caudal anual de agua que
fluye al rio Amazonas es de 6,6 x 10'2 m3 (Salati, 2001), mientras que los 3,4 x 1012 m3 restantes
son transportados a otras regiones. Se calcula que las precipitaciones anuales en la cuenca oscilan
entre los 1.350 mm vy los 1.570 mm, equivalentes a entre el 63% y el 73% de las precipitaciones
anuales que la evapotranspiracion del agua produce en la region (Costa y Foley, 2000; Marengo y
Nobre, 2001; Malhi y otros, 2008).

En lo referido al secuestro de carbono, los bosques tropicales desempefnan una funcion clave en
el ciclo mundial del carbono, ya que lo almacenan en grandes cantidades en la biomasa superficial y en
la subterranea. Se calcula que la biomasa del bosque amazoénico contiene aproximadamente 70 PgC
(petagramos de carbono), equivalentes a entre el 10% y el 15% de las reservas totales de carbono del
planeta (Keller, Melillo y Zamboni de Mello, 1997; Houghton'y otros, 2001). Segun otros estudios, como
Saatchiy otros (2007), las reservas totales de carbono, incluida la biomasa muerta y subterranea, van
de 77 Pg C a 95 Pg C, con una media de 86+17 Pg C. Actualmente, el bioma de la Amazonia parece
estar funcionando como un sumidero de carbono que absorbe entre 0,44 y 0,56 Pg de carbono por
afo (Grace y otros, 1995; Phillips y otros, 1998; Malhi y otros, 1998).

1 La Amazonia Legal es una divisién politico-administrativa con una superficie 5 millones de km? —alrededor del 59% del
territorio brasilefio— y engloba la totalidad del bioma de la Amazonia, zonas del Cerrado (sabana brasilefa) y praderas
naturales. Comprende los estados del norte de Brasil (Acre, Amazonas, Amapa, Para, Rondonia, Roraima y Tocantins), asi
como Mato Grosso y parte de Maranhao (Pereira y otros, 2010).

2 Por otro lado, el umbral en que la liberacion de carbono ocasionada por la deforestacion tropical podria desencadenar un
proceso de cambio climatico a nivel continental aln se desconoce, y de hecho, tampoco se sabe si ese cambio ocurrira
(Stickler y otros, 2009).
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Si bien el mantenimiento de la biodiversidad, el reciclado del agua y el secuestro de carbono
son algunos de los principales servicios de los ecosistemas provistos por la Amazonia, existen otros,
como la proteccion contra los incendios y la reduccion de los agentes patdgenos y las enfermedades
mediante el control de organismos (Foley y otros, 2007). Pese a que la madera proporciona bienes
de mercado de alto valor, el suministro de productos forestales no madereros debe interpretarse
como una modalidad directa de servicios de los ecosistemas, que en ocasiones tiene un valor de
mercado (por ejemplo, la nuez del Brasil). La riqueza de la cuenca amazonica incluye la madera, cuyo
volumen aproximado es de 106.388 millones de m3, y reservas de biomasa superficial y subterranea
de 92.203 y 13.367 millones de toneladas, respectivamente (84,2 y 65,1 millones de toneladas en
territorio brasilefio, respectivamente (SFB, 2010)).

Los cambios en el uso de la tierra en la region de la Amazonia han sido vinculados con los
incendios y la deforestacion. Los datos del proyecto TerraClass (Embrapa/INPE, 2012) sefalan que
hacia 2010 las actividades ganaderas ya ocupaban 45,9 millones de hectareas, un 66% del total de
las zonas deforestadas, y las agricolas un 5,4% (unas 4 millones de hectareas).

Se estima que la deforestacion en la region de la Amazonia ha liberado a la atmdsfera enormes
cantidades de carbono. Durante el punto algido de la deforestacion, en la década de 1990, es posible
que la region haya emitido entre 0,8 y 2,2 Pg C, equivalente a entre el 10% y el 15% de las emisiones
mundiales de gases de efecto invernadero (GEI) del periodo (Houghton, 2005). De hecho, el continuo e
intenso proceso de deforestacion tiene graves consecuencias sobre las funciones de los ecosistemas
en la cuenca del Amazonas (Foley y otros, 2007), y podria llegar a afectar las precipitaciones en la
region (Salati y Nobre, 1991; Sampaio y otros, 2007; Nobre y Borma, 2009).

A la hora de establecer la importancia de los servicios de los ecosistemas en la Amazonia3,
los beneficios pueden medirse a escala local, regional, nacional y mundial. La contraposicion entre
los usos productivos y no productivos de la tierra afecta directamente a los beneficiarios locales. Los
beneficiarios regionales son quienes residen en la region, e incluyen no solo al primer grupo —los
beneficiarios locales— sino también a quienes no compiten por el uso de la tierra. Los beneficiarios
nacionales son todos aquellos que reciben algun tipo de beneficio dentro de las fronteras del pais, por
lo que abarcan a las dos categorias anteriores. Por Ultimo, los beneficiarios mundiales son quienes
reciben beneficios sin residir en el territorio del pais, situacion que refleja la ausencia de rivalidad y
el caracter no excluyente de los bienes publicos globales del ecosistema de la Amazonia. Por ende,
también engloban a todas las categorias de beneficiarios anteriores®.

Uno de los riesgos de considerar a los beneficiarios desde esta perspectiva es del doble
computo. Por ejemplo, los beneficiarios locales podrian recibir los beneficios del uso directo, tal
como acceder a recursos madereros y no madereros; no obstante, también podrian beneficiarse
de otros servicios de los ecosistemas —por ejemplo, la regulacion del secuestro de carbono— que
tienen caracteristicas de bien publico (global). Por el contrario, la opcidn entre destinar la tierra a usos
productivos o conservar el bosque impone un costo de oportunidad directo a los agentes econémicos
locales, quienes podrian perder la posibilidad de obtener ingresos si se opta por destinar la tierra a
“usos improductivos”, es decir, a la conservacion. Por ende, para los beneficiarios locales, los usos
alternativos del bosque —entre otros, la deforestacion para abrir espacios para diversos tipos de
usos, por ejemplo, la agricultura o la ganaderia— estan contrapuestos en lo referido a los ingresos
(beneficios) que podrian generar.

3 Anderson-Teixeira y otros (2012) hacen hincapié en la importante funcion de los ecosistemas terrestres en lo referido la
regulacion del clima a través de mecanismos biofisicos (regulacion del agua y la energia) y bioquimicos (regulacion de los
gases de efecto invernadero). En su conjunto, los factores biogeoquimicos, los cambios en el uso de la tierra y la agricultura
representan mas del 25% de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero. Entre 1990 y 2007, la deforestacion de
los bosques tropicales produjo alrededor del 40% de las emisiones brutas de CO,,.

Analizar estas caracteristicas y sus posibles cambios en lo referido a los servicios de los ecosistemas escapa al cometido de
este articulo. Para un andlisis al respecto, véase Fisher, Turner y Morling (2009).
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III. Repaso de la literatura sobre la valoracién
de los bienes y servicios ambientales
de la Amazonia

Los investigadores han comenzado a estudiar el valor econémico de los bosques tropicales, tanto en lo
referido a sus usos productivos como a su importancia ecolégica. En esta seccion se hace un repaso de
los trabajos de investigacion sobre la deforestacion de la Amazonia. Si bien los estudios difieren en sus
aspectos metodoldgicos, todos coinciden en que la pérdida a gran escala del bioma amazonico supone
un importante costo, como se ilustra a continuacion. En el cuadro A1.1 adjunto se resumen los principales
estudios y conclusiones sobre la valoracion de los servicios de los ecosistemas de la Amazonia.

Varios estudios asignan un valor a los servicios de los ecosistemas de la Amazonia. Algunos
intentan asignar un valor general, o valor econdémico total, al conjunto de estos servicios (Andersen, 1997;
Torras, 2000), en tanto que otros se limitan a atribuir un valor solo a determinados servicios o recursos
medioambientales. Los estudios de esta Ultima categoria abarcan escalas espaciales diferentes y
presentan valores correspondientes a afos distintos, por lo que se hace dificil compararlos.

IV. Fallos del mercado y costo de oportunidad
del uso de la tierra en la Amazonia

1. Fallos del mercado

Los fallos del mercado relativos al uso de la tierra en la Amazonia, que han producido deforestacion en
toda la region, obedecen a diversas causas. Una de ellas, que puede examinarse antes de decidir como
se utilizara la tierra, responde a las carencias o los defectos en la informacion disponible sobre las opciones
de conversion de la tierra. Los agentes desconocen la mayoria de los servicios de los ecosistemas, entre
otros, los de apoyo, los de regulacion y los culturales. Dado que dichos servicios son necesarios para
mantener los bosques intactos, los “propietarios” de las tierras no recibirian ningdn beneficio (Kahn, 2005).

La definicion inadecuada de los derechos sobre las tierras en la region es otra causa ex ante
de los fallos del mercado. Sobre este punto, Panayotou (1993) sostiene que la imprecision de los
derechos de propiedad —y en algunos casos, su inexistencia—, que se ve agravada por los elevados
costos de transaccion relacionados con la conservacion ambiental, también puede ocasionar fallos
en el mercado local. Es una situacion que da lugar a la idea de que acceder al bosque y a la tierra
no tiene costo. Estos dos motivos de fallos del mercado se vinculan con los costos de transaccion
extremadamente altos en la region: los costos de ejecucion, que se derivan de la falta de certezas
sobre los derechos de propiedad (o las posibilidades de hacer cumplir los contratos), y los costos
de medicion, que responden a la incertidumbre que producen las deficiencias y los defectos de la
informacion que se utiliza para tomar decisiones econdémicas (Williamson, 1989).

Por otro lado, Pearce (1998) opina que en el proceso de deforestacion se conjugan tres “fallos
econémicos”: fallos en la intervencion gubernamental, fallos del mercado local y fallos del mercado
mundial. El primero es una consecuencia de la intervencion del gobierno. Al crear infraestructuras y
mecanismos directos e indirectos para mantener la rentabilidad de las actividades productivas “locales”,
la intervencion del gobierno amplia artificialmente la brecha entre los costos privados y los costos
sociales, y de esa forma acelera la conversion del bosque a otras modalidades de uso de la tierra.

Las otras fuentes de los fallos resultan de las externalidades que la deforestacion impone a la
poblacion local directamente afectada —incluido el costo de oportunidad del uso de la tierra— vy las
repercusiones indirectas sobre las personas que no viven en la region, que pierden los beneficios de
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los servicios de los ecosistemas destruidos por la deforestacion. En la practica, los fallos del mercado
conllevan una tasa de conversion de los bosques que podria ser rentable desde el punto de vista
privado, pero que no es éptima desde la perspectiva social.

2. Costos de oportunidad

Los costos de oportunidad miden qué podria haberse logrado usando el recurso de otra manera. En
las zonas terrestres protegidas, el costo de oportunidad en general se refiere al uso de la tierra para
la actividad extractiva de mayor valor (Naidoo y otros, 2006). Pearce y Markandya (1987) sugieren
clasificar los costos de oportunidad en tres grupos: i) el costo directo de la actividad, incluidos los
costos de la mano de obra y los materiales utilizados para extraer los recursos naturales; ii) los costos
externos impuestos a terceros; v iii) los costos intertemporales vinculados con las posibilidades de
volver a usar o no la tierra en el futuro. Esta clasificacion es similar a la propuesta por Warford (1987),
quien sostiene que el costo de oportunidad marginal idealmente equivaldria a lo que los usuarios
tendrian que pagar por actividades que impliquen el uso de recursos. Por ende, el costo de oportunidad
de usar y mantener un recurso ambiental se mide en funcion de los beneficios netos (ingreso bruto
menos costos de produccion) que produciria la actividad previsible. En este articulo se consideran
dos perspectivas: los costos de oportunidad de la deforestacion y los costos de oportunidad de la
conservacion (el mismo valor con signos opuestos).

V. Analisis costo-beneficio de mantener
los bienes y servicios ambientales
provistos por la Amazonia

1. Procedimientos metodolégicos

Los costos de la deforestacion, medidos en funcion de las ganancias obtenidas a partir de las varias
alternativas de uso de la tierra en la Amazonia —en particular, actividades de tala, ganaderiay agricultura
estacional y perenne— superan los beneficios de este proceso. Ademas de estos beneficios por los
usos directos, el valor del uso indirecto de los bosques amazdnicos se calcula en funcién de su valor
como mecanismo de almacenamiento de carbono y su valor de existencia, sobre la base de estudios
ya publicados.

Los beneficios netos (BN) producidos por los bienes y servicios en cuestion constituyen un
buen medidor del costo de oportunidad (COP) de mantener el bosque intacto. Por tanto, la regla
general del gjercicio de valoracion realizado adopta los siguientes fundamentos econémicos:

BN UD (uso directo) + BN UI (uso indirecto) — BN NU (no uso) = VET (valor econémico total) (1)

Pero,
COP D (deforestacion) = (BN Ul + BN NU) — BN UD 2)
o
COP C (conservacion) = BN UD - (BN Ul + BN NU) )
Por ende,
COPC=-COPD 4)

Este razonamiento se fundamenta en la hipdtesis de que los beneficios netos equivalen a
sus respectivos rendimientos netos, que pueden estimarse calculando las diferencias entre los
respectivos valores de la produccion bruta y los costos. En este escenario, los costos de oportunidad
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de mantener o deforestar el bosque de la Amazonia equivalen a los beneficios netos derivados del
uso de los bienes y los servicios ambientales. En este estudio el valor de estos “usos de oportunidad”
se mide en funcién del uso directo (UD) o el uso de la tierra (extraccion maderera + extraccion no
maderera + ganaderia + agricultura). Se considera que dichos usos corresponden al uso efectivo de
la tierra y que tienen el signo opuesto al del uso indirecto ( UI) (almacenamiento de carbono) y al del
no uso (NU) o el valor de existencia ( VE), de conformidad con estudios ya publicados.

Cabe formular otras tres observaciones. La primera toma en cuenta la heterogeneidad de los
pastizales de la Amazonia y exige calcular cual es el uso directo de la tierra en las distintas formaciones
de praderas en la region, como otra aproximacion al costo de oportunidad de la ganaderia. La
segunda es que la hipotesis de deforestacion se basa en el razonamiento econémico de que COP C
sera positivo si BN UD superaa BN Ul + BN NU. La tercera es que un resultado positivo de COP D
implica que no deforestar la tierra arroja un valor mayor que destinarla a usos alternativos. En este
caso, proseguir con el proceso de deforestacion da lugar a una enorme distorsion del mercado.

2. Calculos de beneficios netos

a) Beneficio neto del uso directo (BN UD)

i)  Productos madereros

Se desconoce qué superficie de la Amazonia se destina a la explotacion maderera, si bien las
estimaciones oscilan entre 10.000 km2y 20.000 km? por afio (Barreto y otros, 2005). En 2009, los siete
estados de la Amazonia Legal produjeron 13 millones de metros cubicos de madera aserrada autoctona.
Esto equivaldria a una produccion maderera estimada de 9,46 m@ por hectarea con un valor bruto de
produccion de 802 reales por hectarea (1.203.000.000/1.500.000), sobre la base de una media de
15.000 km? (1,5 millones de hectareas) de tierras de la region destinadas a la explotacion maderera. En
2009, el costo medio de produccion por metro clbico de madera era de 143,84 reales por hectarea®.
En precios de 2009, el costo medio de las operaciones de tala (corte, tronzado, deslizamiento y carga
de los troncos en camiones) fue de 31 ddlares o 61,7 reales por metro cubico; el costo medio de
procesar la madera fue de 41 ddlares u 81,6 reales por metro cubico (Pereira y otros, 2010); y el
costo medio segun la modalidad de transporte en la Amazonia Legal (transporte fluvial, carreteras
pavimentadas y caminos de tierra) fue de 0,23 dolares o 0,46 reales por metro clbicof. Por ende,
el beneficio neto de la produccién, calculado como valor neto de la produccion = valor bruto de la
produccion (reales) por hectarea — costo medio de produccion (reales) por hectarea, equivaldria a
802 reales por hectarea —133,84 reales por hectarea = 658,16 reales por hectarea.

ii)  Productos forestales no madereros (bayas de acai y palmitos)

La baya de acai es un ejemplo de un producto forestal no maderero, no solo por su soélida
presencia en el mercado local, sino también porque se ha utilizado de varias maneras en diversas
industrias, entre otras, la de cosméticos e higiene personal, la de productos farmacéuticos y médicos y
la de alimentos y bebidas. Esto hace de la baya de agai un ejemplo representativo de la manera en que
la biodiversidad de la Amazonia genera productos con varias aplicaciones econdmicas. Posiblemente
el ejemplo mas conocido de estas aplicaciones es la pulpa fresca y liofilizada y el agai en polvo o seco.

5 Promedio de tipo de cambio en 2009: 1,00 délar = 1,99 reales (Banco Central de Brasil, s/f).

6 El costo promedio del transporte es el promedio de los intervalos de confianza definidos para los costos medios de transporte
(nivel de probabilidad de 5%, n-1 grados de libertad) informados por Lentini, Verissimo y Pereira (2005) y ajustados segun el
tipo de cambio promedio en 2009.
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En 2009 la produccion total de la fruta de acai en Brasil fue de 115.947 toneladas, de las cuales
un 87,4% —101.375 toneladas— correspondieron al estado de Para. El valor de esta produccion fue
de 145,4 millones de reales (IBGE, 2010) y representd 166,4 millones de reales para la Amazonia.

Un estudio realizado en la isla de Cumbu (Belén, estado de Pard) para estimar el costo de
la produccion de acai durante la cosecha (de junio a octubre) indica que el gasto total para una
produccidon media de tres canastas de 28 kg por dia es de 40,53 reales’. Por ende, el costo de
produccion para el periodo de cuatro meses de la cosecha seria de 4.863,60 reales (10 toneladas de
bayas de acai; Pinto y otros, 2010). Si el costo total de produccion para 10 toneladas de bayas de
acai fue de 4.063,60 reales, el costo total para las 101.375 toneladas producidas en el estado de Para
es de unos 49,3 millones de reales, que corresponden a alrededor de 56,4 millones de reales para la
Amazonia. Por tanto, el valor neto de la produccién (166,4 millones menos 56,4 millones de reales)
seria de aproximadamente 110 millones de reales.

La palma de acai, que ocupa unos 10.000 km? (un milldbn de hectareas) del estuario del
Amazonas, es el arbol comercial mas abundante, con usos tanto en la llanura aluvial boscosa como
en las planicies (May, Veiga Neto y Chévez Pozo, 2000). Con base en estas cifras, el valor neto de la
produccion de la baya de agai dividido por la superficie cultivada de esta planta (en hectareas) arroja
un valor de 110 reales por hectarea.

En 2009 el estado de Para también produjo 4.897 toneladas de palmitos, equivalentes a un
96% del total de la produccién brasilefia, por un valor de 6,9 millones de reales (IBGE, 2010). Por
tanto, esta cantidad sera tomada como el valor de referencia para la Amazonia.

Del andlisis financiero de una fabrica en Para que produce 30 toneladas de palmitos por mes
(Pollak, Mattos y Uhl, 1996) surge que el costo mensual promedio de la materia prima (palmitos
grandes, medianos y pequenos) asciende a 4.302 ddlares, equivalentes a 12.960,49 reales, y que €l
costo mensual de produccion (salarios, productos quimicos, mantenimiento, fletes, lefa, transporte
en botes, energia y depreciacion) es de 3.086 dodlares, o 9.297,09 reales segun el tipo de cambio
para 2009. Por ende, el costo total de producciéon de palmitos para 2009 seria de 741,92 reales por
tonelada8. El costo final de produccién seria de 3,6 millones de reales, sobre la base de una produccion
de 4.897 toneladas de palmitos en 2009. El valor neto de la produccion de palmitos (6,9 millones
menos 3,6 millones de reales) ascenderia a 3,26 millones de reales, es decir, 3,26 reales por hectéarea.

iii) Ganaderia

En la regién de la Amazonia la ganaderia es en general extensiva, con predominio de
la produccién de carne bovina. Esta actividad, responsable de mas de dos terceras partes de la
deforestacion ocurrida en los Ultimos decenios, da cuenta del cambio mas profundo en el uso de
la tierra en la Amazonia. En los ultimos 20 afos, la cantidad de cabezas de ganado practicamente
se ha triplicado (IBGE, 2012), una expansion que obedece a factores tales como la devaluacion de
la moneda y las mejoras en la produccion y los sistemas de trazabilidad, que permitieron erradicar
la fiebre aftosa (Nepstad y Stickler, 2008). En los ultimos tres decenios, la expansion también ha
respondido al creciente reemplazo de los pastizales naturales por pastizales cultivados y al aumento
en las tasas de carga ganadera de los pastizales, que superaron el promedio nacional del Brasil
(Valentim y Andrade, 2009).

Asimismo, entre 2001 y 2010 también hubo aumentos en el tamafno de los rebafos, en las tasas
de matanzas (relacion entre la cantidad de ganado sacrificado y el tamano del rebafio) y en la produccion
de carne, o lo que de hecho se utiliza del animal en funcién de su peso (Agra FNP, 2010). Los primeros
dos indicadores aumentaron casi un 60%, mientras que el tercero lo hizo en alrededor de un 30%.

7 Costo diario de mano de obra: 30,00 reales); costo por depreciacion de los materiales: 1,53 reales por cada dia de uso; y costo
de transporte del agai hasta el punto de venta (el puerto): 9,00 reales (Pinto y otros, 2010).

8 Costo medio de la materia prima (8.560,98 reales) mas el costo mensual de produccion (6.141,14 reales) dividido por 30 toneladas.
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En el cuadro 1 figuran los costos y los ingresos anuales (beneficio neto por hectéarea de
produccion de ganado bovino de carne) para municipios seleccionados en los estados de Para,
Tocantins y Mato Grosso. En consecuencia, se toma como valor de referencia la media de dichos
valores de costo y el beneficio neto por hectarea, a saber, 100,62 reales por hectéarea.

Cuadro 1
Costos e ingresos anuales (beneficio neto)
Costo anual Ingreso anual

R$/animal R$/arroba? R$/ha

Mato Grosso  Barra do Gargas 152 43 120
Alta Floresta 168 45 116

Pontes e Lacerda 171 44,8 144

Poconé 187 61,4 7

Tocantins Gurupi 142 41,8 87
Araguaina 167 439 124

Para Redencéo 170 45,6 120
Paragominas 172 50 87

Media 166,12 46,94 100,62

Fuente: Agra FNP, Anualpec 2010: Anudrio da Pecudria Brasileira, Sao Paulo, 2010.
2 Arroba: es una unidad de peso de valor variable; en el Brasil equivale a 12 kg.

Segun las estimaciones correspondientes a 2010, en 2009 habia 6,06 millones de cabezas de
ganado lechero en la region de Amazonia Legal (Agra FNP, 2010). Ese mismo afo la region produjo
2.700 millones de litros de leche, a razén de 446,79 litros por vaca por afio, con un valor bruto de la
produccion de 1.700 millones de reales (IBGE, 2010).

A la hora de calcular el valor neto de la produccion de leche, se utilizd como uno de los costos
de produccion la cifra de 0,23 reales por kg/L producido® que surge del estudio que Anualpec realizd en
2010 sobre el gasto en forraje para el ganado lechero. Se utilizo este costo debido a que el forraje, como
complemento alimenticio que se da a los animales de pastoreo, es una proporcion importante de los
costos de produccion. Por ende, el costo de produccion de 2009, que surge de multiplicar 0,23 reales
por kg/L por el volumen de produccion lechera (2700 millones de litros), fue de 622,95 millones de reales.

El valor neto de la produccion de leche (1.700 millones menos 622,95 millones de reales) es de unos
1.090 millones de reales. Al dividir ese valor por la superficie utilizada como pastizales “limpios”9, que se
considera proporcional ala cantidad de vacas lecheras en hectareas (alrededor de 10% del total de bovinos),
se llega al siguiente resultado: 1.090.000.000 de reales/3.357.149 (83.571.494 x 0,1 = 3.357.149), lo
que arroja un valor neto para la produccion de leche de 324,68 reales por hectarea.

iv) Tierras para pastizales

En su propuesta, Chomitz y otros (2005) consideran que la diferencia entre el precio de la tierra
destinada a la ganaderia y el de la tierra destinada a la conservacion es un costo de oportunidad.
Aqui se utilizé6 como una primera referencia al calcular el costo de oportunidad. Por tanto, para los
valores correspondientes a 2009, en el cuadro 2 figuran los precios de la tierra (reales por hectarea)
para diferentes tipos de pastizales en distintas regiones productivas de la Amazonia Legal del Brasil.

9 El costo del suplemento forrajero con el concentrado tradicional de harina de maiz y de soja es de 0,227 reales por kg/L de
leche (Agra FNP Research, 2011b).

10 Existen cuatro categorias de pastizales: “limpios” (con poca o ninguna vegetacion lefiosa); “sucios” (con una importante
presencia de hierbajos y arbustos lefiosos); pastizales con regeneracion (zonas en que el proceso de regeneracion de la
vegetacion autéctona estd comenzando); y pastizales de suelo desnudo (INPE, 2011). Los pastizales "limpios" que se usan
como referencia en este estudio corresponden a pastizales en proceso de produccion.
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El valor medio de los diferentes tipos de pastizal se sustrajo del valor del bosque virgen, como
se muestra en el cuadro 3. Las cifras muestran que las diferencias mas grandes entre el valor de la
tierra virgeny el de la tierra usada para actividades ganaderas se manifestaron cuando estas Ultimas se
usaron como pastizales para cargas ganaderas altas, en general destinados a la produccion ganadera
lechera (1.574,82 reales) o como pastizales cultivados, en su mayoria para la cria de ganado bovino
de carne (1.489,91 reales). Estos valores pueden considerarse como una primera estimacion del
costo de oportunidad de la ganaderia lechera y de bovinos de carne, respectivamente.

Cuadro 3
Diferencia entre el valor de la tierra usada para pastizales y los bosques virgenes

Tierra con mejoras-bosque Media R$/ha
Bosque 387,61

Pastizal cultivado remoto 1020 632,39
Pastizal cultivado de fécil acceso 1300 912,39
Pastizal cultivado 1877,52 1489,91
Pastizal autoctono en el Pantanal 467,50 79,89
Pastizal autoctono remoto 440 52,39
Pastizal autoctono de facil acceso 483,33 95,72
Pastizal cultivado en tierra seca 492 104,39
Pastizal autoctono en humedal 1 065,50 677,89
Pastizal para cargas ganaderas altas 1962,44 1574,82
Pastizal para cargas ganaderas bajas 992,83 605,22
Promedio para todos los tipos de pastizal 1010,11 622,50

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Agra FNP, Anualpec 2010: Anuério da Pecudria Brasileira, Sdo Paulo, 2010.

v) Produccién agricola

Se utilizaron datos del Anuario de la Agricultura en Brasil, 2011. Brasil Agrianual para calcular el
beneficio neto (en reales por hectarea) en funcion de los principales cultivos estacionales y perennes
(Agra FNP Research, 2011b). El calculo se realizd aumentando el costo medio entre un 20% y un 50%
para la Amazonia, dependiendo del tipo de cultivo y del alcance espacial de los datos utilizados en
cada caso (véase el cuadro 4).

Cuadro 4
Beneficio neto de los principales cultivos estacionales y perennes de la Amazonia, 2009
(Reales y ddlares por hectdrea)

Cultivos perennes Reales por hectarea Reales por hectarea (Amazonia) Dolares por hectarea (Amazonia)
Platanos 12 888 7733 3885,92
Cacao 3584 2151 1080,90
Pimienta negra 5821 5821 292512
Café 4080 2448 1230,15
Coco 8924 5354 2 690,45
Maracuya 22 395 11197 5626,63
Arbol de caucho 2 305 1152 578,89
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Cuadro 4 (conclusién)

Cultivos estacionales Reales por hectarea Reales por hectarea (Amazonia) Délares por hectarea (Amazonia)
Soja 486,21 388,97 195,46
Maiz 379,30 227,58 114,36
Algoddn de tierras altas 1179,62 943,16 473,95
Yuca 2899,98 1739,99 874,37
Cafia de azlicar 355,31 213,19 107,13
Arroz 431,59 258,95 130,13
Frijoles 1377,71 826,63 415,39

Fuente: Agra FNP Research, Anuario de Agricultura en Brasil, 2010. Brasil Agrianual, S&o Paulo, 2011.

Nota: El valor del algodén de tierras altas a 260 arrobas por hectérea es de 1.382 reales, pero se muestra la cifra de
280 arrobas por hectarea para tener en cuenta los mayores costos por hectarea en la Amazonia (el estado de Maranhao
es el principal productor).

La cifra para el arroz corresponde al resultado para el arroz de secano, e incluye un costo 40% mas alto para la Amazonia.
La cifra para los platanos se refiere a la produccién estable alcanzada en el afio 4 a 5, e incluye un costo 40% mas alto
para la Amazonia.

La cifra para el cacao se refiere a la fase de produccion a partir del afio 10, e incluye un costo 40% mas alto para la Amazonia.
La cifra para el café (tradicional) se refiere a la fase de produccion entre los afos 4 y 18, e incluye un costo 40% més alto
para la Amazonia.

La cifra para la cafia de azlcar se refiere a la quinta cosecha de S&o Paulo, e incluye un costo 40% maés alto para la Amazonia.
La cifra para el coco se refiere a la produccion estable alcanzada entre los afios 11y 30, e incluye un costo 40% mas
alto para la Amazonia.

La cifra para los frijoles corresponde a 50 bolsas por hectéarea.

La cifra para la yuca se refiere a dos ciclos de 35 toneladas por hectérea. El valor para dos ciclos de 30 toneladas por
hectérea es de 4.628,00 reales.

La cifra para el maracuya se refiere a la produccion mediante el método de secano, e incluye un costo 50% mas alto
para la Amazonia.

La cifra para el maiz se refiere a la primera cosecha, de 6.600 kg por hectarea.

La cifra para el &rbol de caucho considera la produccion estable entre los afios 12 y 27.

La cifra para la soja corresponde a una produccion de 2.880 kg por hectarea en el sitio de referencia de Roraima, e
incluye un costo de transporte un 20% mas alto.

Las medias de los valores de beneficio neto utilizadas para las superficies de 20, 50 y 100 hectareas son 389,8, 1.044,25
y 1.410,50, respectivamente. El resultado es 18,16 reales por hectarea.

La cifra para la pimienta negra refleja la estimacion de Ferreira y otros (2004) sobre la media de los beneficios netos de
la produccién para los primeros seis afios de plantacion.

b) Beneficio neto del uso indirecto: BN UI (reservas de carbono)

Las estimaciones de las reservas de carbono de la Amazonia van de aproximadamente
70 a 120 toneladas de carbono (tC) por hectarea (Seroa da Motta, 2000). A los efectos del gjercicio
de valoracion, en este estudio se usa una media de 100 tC por hectarea para las existencias de
carbono de la region, con una pérdida aproximada de 75 millones de tC que se calcula multiplicando
100 tC por hectarea por la tasa de deforestacion en la Amazonia Legal en 2009, de unos 7.500 km?2
(o 750.000 hectareas).

En 2009, el precio por tonelada de carbono era de 15 ddlares —29,85 reales—, segun
los créditos de carbono vendidos por empresas de la Union Europea, que en 2008 comercializd
5.000 millones de toneladas de carbono y se considera el mercado de créditos de carbono
méas grande del mundo''. El valor asociado con el carbono seria de unos 3.000 reales por
hectarea, sobre la base de una densidad media de 100 tC por hectarea y un precio maximo de
29,85 reales por tC. Otra alternativa es considerar el precio minimo, con lo que el resultado seria
de 1.500 reales por hectarea. Dichos valores son estimaciones del valor neto calculadas a partir
de las reservas de carbono en la Amazonia Legal, y seran tenidos en cuenta en el gjercicio de
valoracion de este estudio.

1T www.scienceblogs.com.br.
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c) Beneficios neto del no uso BN NU (valor de existencia)

Segun Seroa da Motta (2002), el valor anual mundial de conservar el bosque de la Amazonia
es de 35,8 ddlares por hectarea —31 ddlares para los paises de ingreso alto y 4,4 y 0,3 para los de
ingreso medio y bajo, respectivamente— sobre la base de un estudio de Horton y otros (2002)'2,

Sobre la base de una tasa de descuento del 6%, ese valor serfa de unos 520 ddlares por
hectarea a perpetuidad. En este ejercicio de valoracion, el valor actual neto de la Amazonia en su
estado actual —1.034,80 reales por hectarea— se calcula ajustando ese valor segun el tipo de
cambio promedio en 2009, que fue de un ddlar por 1,99 reales.

d) Costo de oportunidad de la deforestacion (conservacion)

Sobre la base de los supuestos del ejercicio de valoracion, que se expresan en las
ecuaciones (1) a (4), el primer paso para cuantificar el costo de oportunidad seria definir los conflictos
relativos al uso, es decir, un uso del recurso ambiental que impida otros tipos de uso. Los beneficios
(costos) estimados de las actividades de extraccion maderera y no maderera, de la ganaderia y de
la agricultura representan el bienestar que se perderia si se adoptasen practicas sostenibles de uso
de la tierra o si se creasen unidades de conservacion a expensas de tales actividades. Este valor se
denomina costo de oportunidad de la deforestacion.

En el cuadro 5 se recogen las estimaciones de los costos (beneficios) econdémicos en la
Amazonia segun los valores netos establecidos tanto para las actividades asociadas con el uso
de la tierra —extraccion maderera y no maderera, ganaderia y agricultura estacional y de cultivos
perennes— como para aquellas relativas al aimacenamiento de carbono y el valor de existencia para
el ano 2009.

Cuadro 5
Resumen de las estimaciones del costo de oportunidad total del bosque de la Amazonia
(Délares y reales)

Valor Dolares por hectarea Reales por hectarea
BN VUD
i) Extraccion de plantas
Madera 330,73 658,16
PFNM 56,91 113,26
iiy Cultivos agricolas
Estacionales
Platanos 3386 7733
Cacao 1131 2251
Pimienta negra 2925 5 821
Café 1230 2448
Coco 2690 5354
Maracuya 5627 11197
Arbol de caucho 579 1152
Perennes
Soja 195 389
Maiz 114 227,6
Algoddn de tierras altas 474 943

12 La metodologia usada para estimar este valor se describe en la resefia que se hace en la seccion IV de la literatura sobre el
valor de existencia asociado con la conservacion de la biodiversidad en la region de la Amazonia.
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Cuadro 5 (conclusién)

Valor Dolares por hectarea Reales por hectarea
Yuca 874 1740
Cafia de azlicar 107 213
Arroz 130 259
Frijoles 416 827

iii) Ganaderia
Bovinos de carne 50,56 100,62
Ganado lechero 163,16 324,68
iv) Tierras para pastizales 622,50 1010,11
BN VUI
Almacenamiento de carbono (tC) 1507,54 3000
(Precio méaximo)
Almacenamiento de carbono (tC) 753,76 1500
(Precio minimo)
BN NU
Valor de existencia 520 1034,8

Fuente: Elaboracion propia.

Por tanto, la pérdida de bienestar se analiza considerando a la Amazonia como un espacio que
presenta conflictos de este tipo en el uso de la tierra. El objetivo es recabar informacion sobre las dinamicas
ecoldgicas derivadas de las dinamicas econémicas de las actividades de produccion predominantes,
que en definitiva generan diferencias en el uso de la tierra y las modalidades de ocupacion. Este andlisis
también permite definir cudles son los factores que causan la deforestacion, que por su parte contribuye
a los cambios en la disponibilidad de los bienes y servicios que brinda el bosque.

Los valores estimados para cada uso directo estan contrapuestos, por cuanto un uso particular
de una hectarea en principio excluye la posibilidad de otros usos, como sucede en el caso de la
ganaderia —pastizales— frente a la agricultura; por otro lado, podrian ser valores complementarios si
los posibles usos no coinciden en el tiempo, por ejemplo, en los casos de la extraccion maderera y
la ganaderia, o hasta la extraccion de productos forestales no madereros (PFNM). En este estudio el
uso indirecto y los valores de existencia siempre se consideran valores complementarios. Por tanto,
la alternativa mas comun de explotacion y uso con fines econémicos de la tierra en la Amazonia —la
ganaderia (pastizales)— siempre tiene un costo de oportunidad de la deforestacion positivo para las
diversas combinaciones de usos directos, tal como se indica en el cuadro 6.

Cuadro 6
Costo de oportunidad de la deforestacién (conservacién) - ganado vacuno
(Reales y ddlares)

COPD Reales por hectarea Dolares por hectarea
A. BN VUD bovinos (carne) + madera 758,78 381,30
B. BN VUD bovinos (lechero) + madera 982,84 493,89
C. BN VUD bovinos (carne) + madera + PFNM 872,04 438,21
D. BN VUD bovinos (lechero) + madera + PFNM 1096,10 550,80
E. BN VUD pastizales + madera 1 280,66 643,55
F. BN VUD pastizales + madera + NTPF 1393,92 700,46
G. BN VUI (C precio méaximo) 3000,00 1507,54
H. BN VUI (C precio minimo) 1500,00 753,80
I. BN NU 1034,80 520,00
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Cuadro 6 (conclusién)

Resultados Reales por hectarea Dolares por hectarea
(G+I-A) 3276,02 1646,24
(G+I-B) 3 051,96 1533,65
(G+I-C) 3162,77 1589,33
(G+I-D) 2938,71 1476,74
(G+I-E) 2754,00 1383,92
(G+I-F) 2 640,89 1327,08
(H+1-A) 1776,07 892,50
(H+1-B) 1552,02 779,91
(H+1-C) 1662,82 835,59
(H+1-D) 1438,77 723,00
(H+1-B) 1 254,20 630,25
(H+1-F) 1140,95 573,34

Fuente: Elaboracion propia.

De hecho, preservar el bosque en su estado actual, lo que a la vez permitiria almacenar carbono
(valor de uso indirecto) a un precio maximo del carbono de 3.000 reales (1.507,54 ddlares) por hectarea
0 a uno minimo de 1.500 reales (753,76 ddlares) por hectarea, y mantener un valor de existencia de
34,80 reales (520 dolares) por hectarea , arroja un total de 4.034,80 reales (2.027,54 ddlares) o
2.534,8 reales (1.273,77 dolares). Sin embargo, este valor supera a otras alternativas de explotacion
ganadera (bovinos de carne + madera; bovinos lecheros + madera; bovinos de carne + madera + PFNM,;
bovinos lecheros + madera + PFNM; pastizales + madera; pastizales + madera + PFNM), tal como se
indica en el cuadro 6 y en el grafico 1.

Grafico 1
Costos de oportunidad de la deforestacién (ganaderia)
segln los diferentes usos alternativos de la tierra
(Délares por hectdrea)

(H+1-A)
—e— Costos de oportunidad. Deforestacion segun los diferentes usos alternativos de la tierra

Fuente: Elaboracion propia.
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Sin embargo, este resultado contrasta con otros usos de la tierra, por ejemplo, la agricultura. El
costo de oportunidad de la deforestacion puede ser positivo, como a menudo sucede con los cultivos
estacionales; por otro lado, también puede ser negativo, como sucede con los cultivos perennes
(véase el cuadro 7). Para los limites maximo y minimo del precio del carbono, los cultivos perennes
registraron un promedio de, respectivamente, 1.697,4 0 943,7 ddlares, y (544,5) o (1.300,20) dblares.

Cuadro 7

Costo de oportunidad de la deforestaciéon (conservacion) - agricultura
COPD Reales por hectarea Dolares por hectarea
J. BN VUD cultivos perennes (promedio) 5784,00 2 906,50
K. BN VUD cultivos estacionales (promedio) 659,90 330,10
G. BN VUI (C precio méaximo) 3000,00 1507,54
H. BN VUI (C precio minimo) 1500,00 753,80
I. BN NU 1034,80 520,00
Resultados R$/ha US$ /ha
(G+I-J) -1087,5 -546,5
(G+I-K) 33779 1697,4
(H+1-J) -2587,5 -1300,2
(H+1-K) 1877,9 9437

Fuente: Elaboracion propia.

La principal conclusion que se extrae de los resultados anteriores es que el uso de la tierra
en la Amazonia refleja un tipo de fallo de mercado. Tomando en cuenta el tamafio promedio de los
establecimientos agropecuarios (IBGE, 2008) en los estados con las mayores tasas de deforestacion,
los costos de oportunidad por establecimiento agropecuario son los siguientes’: Rondonia
(de 36.871,71 a 145.779,12 ddlares), Para: (de 41.599,83 a 164.472,61 ddlares); Mato Grosso
(de 162.815,10 a 643.719,58 ddlares).

VI. Reflexiones finales

El ejercicio de valoracion que se describe en este articulo refleja los beneficios netos que reportan los
diferentes usos de la tierra, que incluyen alternativas de uso productivo directo como la produccion
maderera y no maderera, la ganaderiay la agricultura. Los usos indirectos y los no usos, que mantienen
al bosque intacto y, por ende, son usos de conservacion, también reportan beneficios netos. Los
valores estimados para cada uso pueden estar contrapuestos, dado que un uso particular en una
hectarea en principio excluye la posibilidad de valores de uso distintos 0 complementarios, 0 pueden
ser complementarios, como sucede con los valores de los usos indirectos y los usos de existencia.

Los resultados demuestran que preservar el bosque en su estado actual, lo que simultaneamente
permitiria almacenar carbono (valor de uso indirecto) con un valor de 3.000 reales (1.507,54 ddlares)
por hectarea y sostener un valor de existencia de 1.034,80 reales (620 ddlares), representaria un
valor total de 4.034,80 reales (2.027,54 ddlares). El valor sube cuanto mas densa sea la ocupacion
y el uso de la tierra en la cuenca de la Amazonia: ganaderia en diferentes modalidades de uso de la
tierra destinada para pastizales, por ejemplo: bovinos de carne + madera; bovinos lecheros + madera;
bovinos de carne + madera + PFNM; bovinos lecheros + madera + PFNM; pastizales + madera;
pastizales + madera + PFNM. Esto implica un costo de oportunidad positivo de la deforestacion y, por
ende, un tipo de fallo del mercado (Stiglitz, 2000).

13 Seguin el censo agropecuario (IBGE, 2010), los tamarios promedio de los establecimientos agropecuarios en los estados
brasilefios seleccionados son los siguientes: Para, 109,2 hectareas; Mato Grosso, 427 hectareas y Rondonia, 96,7 hectéareas.
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Por otro lado, cuando se comparan los diferentes tipos de agricultura para los cultivos
estacionales, en general los resultados son los mismos, es decir, un costo de oportunidad positivo
de la deforestacion. Con relacion a los cultivos perennes, en general el costo de oportunidad de la
deforestacion es negativo.

Por ultimo, es importante hacer hincapié en que los resultados consignados aqui no solo
apuntan a una alternativa mejor para el uso de la tierra en la region de la Amazonia; también muestran
que la deforestacion no solo es un problema econémico, sino también ambiental, dado que la vasta
mayoria de las actividades que producen deforestacion generan costos de oportunidad positivos.
Los costos de oportunidad positivos derivados de la deforestacion representan un fallo de mercado y
producen resultados sociales deficientes.
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Cuadro Al.1

Valores asignados a los servicios de los ecosistemas de la Amazonia en diferentes estudios

Tipo de servicios de
los ecosistemas

Bioma/region

Valor asignado/Autores

Comentarios

Ecoturismo y pesca deportiva

Bosque amazdnico

26 ddlares por hectarea
(Andersen, 1997)

Amazonia Legal, VAN con una
tasa de descuento de 6%

Conservacion de los
recursos naturales

Amazonia noroccidental

13,34 ddlares por mes por persona
(Pessoa y Ramos, 1998)

Voluntad de pagar, muchos recursos
naturales, estado de Roraima

Pesca artesanal o comercial

Amazonia oriental

30 a 36 ddlares por familia por
afo (Muchagata, 1997)

Productores de Marabg, estado de Para

Manglares - PA

66% a 84% del ingreso familiar
(Glaser y Grasso, 1999)

Productores de la region
oriental del estado de Para

Humedal amazdnico

909 ddlares por familia por
afio (Camara, 1996)

Pescador de lago, Santarén,
estado de Para

Servicios locales y regionales

de los ecosistemas

Amazonia Legal

1133 ddlares por hectarea
(Andersen, 1997)

VAN al 6% - ciclo
hidrolégico, nutrientes

390,40 ddlares por hectarea
(Fearnside, 1997)

VAN a 5% - ciclo hidroldgico

Productos forestales
no madereros

Amazonia Legal

167 dolares por hectarea
(Andersen, 1997)

VAN al 6%

Amazonia oriental

621,96 a 795,77 dolares por familia
por afio (Muchagata, 1997)

Incluida la caza y la pesca,
Marabé, estado de Para

Centro norte

Babagu: 133,64 dolares por afio por
familia (Anderson e loris, 1992)

Ingresos monetarios y no
monetarios, estado de Maranh@o

Humedales del estuario
de la Amazonia

3171,55 délares por familia por
afo (Anderson e loris, 2001)

Acai, cacao, caucho, estado
de Para oriental

Amazonia occidental

1520 a 2 500 dolares por afio por
extractor de caucho (Hecht, 1992)

Nueces y caucho del Brasil,
estado de Acre

Recursos madereros

Amazonia Legal

1733 ddlares por hectarea
(Andersen, 1997)

VAN al 6%

Amazonia oriental

92 ddlares por hectarea por afio 379 a
458 ddlares por hectarea (Almeida y Uhl)

Resultados financieros al 6%
Paragominas, estado de Para

Amazonia Legal

25 dolares por hectarea
(Anderson y otros, 2002)

Extraccion maderera, valores de 1994

Amazonia Legal

28,5 dolares (Seroa da Motta, 2002)

Extraccion maderera, valores de 2000

Amazonia oriental

95,39 a 138,91 reales por hectarea
por ario (Margulis, 2003)

123 reales por hectarea por
afo (Fasiaben, 2009)

Valor promedio de numerosos estudios
actualizado a octubre de 2007

Beneficios mundiales

Amazonia Legal

198 a 803 délares por hectarea
(Schneider, 1993)

Secuestro de carbono

1422 ddlares por hectarea
(Andersen, 1997)

VAN al 6%, carbono, biodiversidad

1819 ddlares por hectarea
(Fearnside, 1997)

VAN al 5%, carbono, biodiversidad

Valor de existencia

35,8 dolares por hectérea por
afo (Seroa da Motta, 2002)

Valor econdmico total

Amazonia Legal

4 481 dolares por hectarea
(Andersen, 1997)

VAN al 6%, costo de la deforestacion

Amazonia Legal

1175 délares por hectarea por

afo: Uso directo (549 ddlares); uso
indirecto (414 délares); valor de
opcion (18 ddlares); valor de existencia
(194 dolares) (Torras, 2000)

Valores para el afio 1993

Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de P. H. May, F. C. Veiga Neto y O. V. Chévez Pozo, “Valoragdo econdmica da
biodiversidade”, Brasilia, Ministerio de Ambiente, 2000; y P. M. May, B. Soares-Filho y J. Strand, “How much is the
Amazon worth? The state of knowledge concerning the value of preserving Amazon rainforests”, Policy Research
Working Paper, N° 6688, Washington, D.C., Banco Mundial, 2013.

Nota:

VAN: valor actual neto.
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