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Resumen

El bienio 2004-2005 se caracterizO por un auge de
exportaciones, y especialmente por alzas de precios en las principales
materias primas de la region. Esto determind la recuperacion de la
demanda interna de los paises miembros de los diversos esquemas de
integracion, expandiendo los flujos comerciales intrasubregional es por
tres afios consecutivos a tasas més elevadas que las exportaciones
extrasubregionales. Pese a ello, el comercio intragrupo sigue siendo
bajo en comparacion a observado en otras regiones del mundo, por
egjemplo en Asiay la Union Europea. De ello se deduce que los paises
y las subregiones alin no aprovechan los espacios generados por las
preferencias arancelarias intrasubregionales, especialmente para
potenciar las exportaciones de manufacturas con mayor valor
agregado, con mayor propension a exportarse hacia el interior de los
esquemas de integracion.

La razdn principal del poco aprovechamiento de estos espacios
comerciales que brinda la liberalizacién arancelaria, cercana al 85%
del universo arancelario y a 70% del total de los intercambios, radica
en carencias importantes en otras materias complementarias a proceso
de desgravacion arancelaria, y que son necesarias para que esta sea
efectiva. Entre estas materias se sefidlan: a) déficit institucional; b)
déficit de coordinaciébn macroecondmica; c) insuficiencia en
infraestructuras, y d) escasa profundidad de las disciplinas
comerciales ligadas a laintegracion.

Es necesario atacar algunos desequilibrios en las Uniones
Aduaneras a fin de avanzar hacia una integracion mas profunda que
contemple una mayor aperturay tratamiento en otras areas importantes
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como lo son el comercio de servicios, inversiones, compras publicas, politicas de competencia,
armonizacion de legislaciones y normativas fitosanitarias, medidas sobre contingentes arancelarios,
normas técnicas, reglas de origen, y sobre todo en el cumplimiento de todo lo acordado hasta la
fecha, mediante el reforzamiento de |os M ecanismos de Solucion de Controversias subregional es.

Este documento, presenta el estado de la integracién regiona hasta diciembre de 2005,
poniendo €l énfasis en los desafios futuros de |os diversos grupos en un escenario internacional que
se mueve aceleradamente hacia la coexistencia de muiltiples planos de politica comercial:
multilateral, hemisférico, bilateral y unilateral. Los esguemas de integracion cada vez més
consideran acuerdos bilaterales de comercio con socios de fuera 'y dentro de la regién, lo que los
obliga a encarar un tratamiento més profundo de temas no arancelarios, que no atendidos, seguirén
siendo barreras insalvables para el sector privado (exportadores, importadores e inversionistas), y
hacen més dificil revertir el balance poco favorable que la integracion presenta en los temas
tocantes al desarrollo socia y productivo de los paises, como |o son €l escaso margen de maniobra
para tratar el tema de las asimetrias, y el reducido impacto sobre e desarrollo productivo que la
escasa densidad de comercio intrarregional permiten.
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Introduccion

L os buenos resultados de expansion del comercio, y los avances
cada vez mayores en los procesos de desgravacion a interior de cada
unade las cuatro uniones aduaneras de la region, junto con los escasos
resultados en alcanzar mayor densidad en los flujos comerciales han
puesto de manifiesto laurgenciay el desafio de avanzar decididamente
en una mayor convergencia en diversos ambitos que vengan a
apuntalar lo conseguido en la esfera arancelaria.

Los acuerdos suscritos por los Estados Unidos con
Centroamérica y Republica Dominicana;, €l alcanzado por Estados
Unidos con Pert en noviembre de 2005, y los esfuerzos realizados por
Ecuador y Colombia para cerrarlo también, imponen un nuevo desafio
a los respectivos esquemas de integracion. Lo propio acontece con el
relanzamiento de las negociaciones entre Mercosur y la Union
Europea. Efectivamente, en relacion con varios temas relevantes, en
tales acuerdos y negociaciones se consideran compromisos de mayor
cobertura y profundidad que los incluidos en los esquemas de
integracion. Se trata de una importante oportunidad y desafio para
dichos esguemas, ya que en la agenda se impone |la forma de abordar
esta asimetria de compromisos: més exigentes con socios del norte y
menos demandantes en el plano subregional.

En general, los acuerdos comerciadles con economias
industrializadas tienden a ser percibidos como mas vinculantes por los
actores econdmicos regionales, y sus mecanismos de solucion de
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controversias como més creibles y, por ende, con mayor certidumbre juridica paralas decisiones de
inversion y de comercio exterior.

Por otra parte, en los acuerdos con los Estados Unidos o con la Union Europea, los
compromisos que |os paises puedan adquirir en algunos aspectos de la politica de inversiones o de
servicios se asumen bagjo el carécter de nacion mas favorecida (NMF), y arrastran por ende a los
esquemas de integracion a decisiones en que no participaron. Este “arrastre” abre la posibilidad de
una pronta readecuacion de la normativa integracionista, ante el riesgo de quedar superada por la
fuerza de |os acontecimientos.

En varios temas, esto puede resultar bastante complejo y se requiere de una gran dosis de
pragmatismo para adecuarse a la nueva realidad, ajustando la normativay lainstitucionalidad de la
integracion. Al respecto, es preciso preservar la idea central de un mercado ampliado, con libre
movilidad de bienesy factores, avances serios hacia la coordinacion macroecondmica, mecaniSmos
de solucién de controversias efectivamente vinculantes, trato adecuado de |as asimetrias, gestacion
de fondos estructurales para conseguir beneficios equilibrados e iniciativas audaces en energia e
infraestructura. Desde esta perspectiva, |os procesos de integracion siguen siendo claramente una
opcion superior respecto de los acuerdos de libre comercio. La tarea consiste en lograr que ello sea
percibido asi por los actores econdmicos y politicos y esto no acontecerd a no mediar un decidido
impulso politico que asuma riesgos y combata intereses domésticos que estimulan el
proteccionismo. Por cierto, la construccién de esos consensos internos y la relevancia de los
liderazgos es aln mas urgente en las economias mas grandes de la region. En tanto eso no
acontezca, sera bastante dificil que la integracion subregional se adecue oportunamente a los
desafios actuales y futuros.

Teniendo presente el escenario actual, € presente trabajo explora en primer término en el
capitulo 1, los motivos por los que la integracion regional se encuentra en un bienio critico y
decisivo de su historia, evaluando de manera conjunta las cuatro uniones aduaneras en algunos
puntos comunes. apertura, grado e intensidad de comercio intrarregional, para de ali obtener
algunas consideraciones sobre los principales debates presentes y desafios de laintegracion: a) el
fortalecimiento institucional, b) la armonizacion de disciplinas, c¢) la coordinacién
macroecondmica, y d) la necesidad de aumentar la infraestructura a servicio de la integracion.
Todas estas consideraciones son parte de un andlisis transversal con base en la descripcion de los
avances y desarrollo reciente de cada uno de los esquemas de integracion, analizados en los
capitulos Il a V en cinco &reas principales: 1) La evolucion del comercio intrasubregiona en la
coyuntura reciente; 2) El estado de la solucion de controversias y la incorporacion de las
normativas comunitarias al derecho interno; 3) Aspectos normativos; 4) Aspectos institucionales;
5) Aspectos socidlesy 6) Las relaciones externas.

La certidumbre juridica no significa ausencia de diferendos, sino una adecuada institucionalidad para procesarlos. La experiencia de
paises de la region en lo referente a acusaciones de dumping o de salvaguardias en los Estados Unidos o en la Unién Europea
muestra que los acuerdos posibilitan una mesa bilateral privilegiada para tratar tales diferencias, permitiendo defensas exitosas,
como lo demostré el caso reciente de las salvaguardias al salmén chileno en la Unién Europea.

10



CEPAL - SERIE Comercio internacional N° 62

|.  Un bienio critico parala
integracion regional (2004-2005)

A. Estado de la integracion: evaluacion
general

La integracion regional enfrenta un momento de singulares
definiciones. La Ronda de Doha atraviesa por serias dificultades, en
tanto que se acentlia la coexistencia de acuerdos bilaterales de
comercio con socios de dentro y fuera de la regién, 1o que obliga a
reforzar la consistencia entre los diversos planos de la politica
comercial: multilateral, hemisférico, subregional, bilateral y unilateral.
Lamultiplicidad de ambitos de negociacion, asi como la gran cantidad
de decisiones que es necesario ir adoptando en esos diversos planos,
exigen un claro consenso interno tanto con respecto a las prioridades
de la insercién internacional, como a la coherencia que es preciso
mantener entre las diversas politicas publicas que conforman la
dimensién internacional.

En ese escenario multiple, no se observan correcciones en 1os
mecanismos de integracion respecto de sus tradicionales falencias:
debilidad de sus instancias de solucion de controversias; adopcion de
normas comunitarias que no se incorporan a la legislacion naciona o
no se llevan a la préactica; carencia de una efectiva institucionalidad
comunitaria; ausencia de coordinacion macroeconémica y trato
inadecuado o inexistente de las asimetrias en €l seno del esquema de
integracion. Con matices y diferencias, estos desafios estan presentes
en el Mercado Comun del Sur (Mercosur), laComunidad Andina de

11
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Naciones (CAN), e Mercado Comun Centroamericano (MCCA) y la Comunidad del Caribe
(CARICOM), s bien ingtitucionalmente el avance es mayor en los dos ultimos.

La negociacion entre el Mercosur y la Unidn Europea no pudo concluir en el afio 2004 como
estaba previsto y, a parecer, habra que esperar € fin de la Ronda de Doha para recuperar su
impulso politico. No obstante, en noviembre del presente afio, |0s negociadores de ambos grupos de
paises acordaron reiniciar las conversaciones. En el Mercosur en e afio 2005 se iniciaron
negociaciones de libre comercio con México, Marruecos y € Consegjo de Cooperacion del Golfo
(CCG), y se encuentran vigentes acuerdos de alcance parcial con Indiay con la Union Aduanera de
Africa Meridional (SACU). Asimismo, concluyeron las negociaciones de libre comercio entre la
Comunidad Andina'y el Mercosur y el acuerdo ya se encuentra en vigor. A inicios de julio del
2005, los paises del Mercosur se transformaron en miembros asociados de la CAN, trato a que
Chile debiera acceder en los proximos meses. A su vez, se estan desarrollando negociaciones entre
la CAN y El Savador, Guatemala y Honduras, mientras que tres de sus paises miembros
—Colombia, Ecuador y Perl— negocian un tratado de libre comercio con los Estados Unidos.
También existen negociaciones comerciales de la CARICOM con Canada y la Unién Europea y,
segln se indico, la Comunidad del Caribe espera iniciar negociaciones con el Mercosur,
probablemente en e transcurso de 2006. Como se aprecia, la agenda de negociaciones
internacionales es extensa e incluye ademas la activa participacion de la region en el escenario
multilateral de la Ronda de Doha. Una agenda tan exigente puede en ocasiones distraer la atencion
de los esfuerzos que es necesario hacer para actualizar y volver més eficientes los propios
esquemas de integracion subregional, ya que las dificultades observadas en estos no se superan
acumulando acuerdos extracomunitarios (véase el cuadro 1).

Cuadro 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: RELACIONES EXTERNAS
(A diciembre de 2005)

Acuerdos Vigentes Acuerdos en Negociacion
CAN (Balivia, Colombia, Ecuador, Pert, Venezuela)
Mercosur (Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay)
MCCA (Costa Rica, Guatemala, Honduras, El

8 Salvador y Nicaragua)
QS Chile— CAN, MCCA, México, Panamé
% o M éxicq - Centroam_érica; México — Uruguay CARICOM — Mercosur
5 2 México —Bolivia; CAN —Mercosur CAN — Guatemala, El Salvador y Honduras
5 % Comunidad del Caribe (CARI COM); M éxico — Mercosur
— CARICOM —CostaRica
o c CARICOM - Venezuela; CARICOM — Colombia

- G-3 (Colombia, Venezuelay México)

MCCA — Republica Dominicana
CAN3 (Colombia, Ecuador y Pertl) — EE.UU.

= Chile— Canadé, EE.UU., UE, EFTA qu&ﬂcgi?'?ggg(’pea
c® | & México — EE.UU, Canadd, EFTA, UE, Jap6n -
sc |2 CAFTA —RD — MCCA, Rep. Dom. - EE.UU. CARICOM — Union Europea
85 |z ~/, Rep. DO CARICOM — Canada
S =) Costa Rica— Canada MCCA — Canada
% % Chile— India;
a = | Chile — Corea; Chile — Nueva Zelanda, Singapur, Per(l — Tailandia;

L|>J< a Brunei Per( — Singapur;

Mercosur — India (450 productos) Mercosur — SACU
Chile—China Brasil — Marruecos: Brasil — Egipto

Fuente: Autores, sobre la base de Kuwayama, Duran y Silva (2005), Bilateralism and Regionalism: Re-establishing the
primacy of multilateralism: A Latin American and Caribbean perspective. Serie Integraciéon Regional, N° 58. Diciembre.

12



CEPAL - SERIE Comercio internacional N° 62

Durante 2005, y por tercer afio consecutivo, el comercio intrarregional —definido como la
proporcion de la suma de las exportaciones interregionales en las exportaciones totales de la
region— siguio revirtiendo la tendencia decreciente que marco la crisis asiaticay que continud en
los afios 2001 y 2002. Las exportaciones intrarregionales crecieron a tasas mas elevadas que las
exportaciones totales, aungue sin recuperar todavia su maximo nivel historico alcanzado en 1997
(véanse e gréfico 1y € cuadro 2). Esta evolucion se observo en todas las subregiones, con un
crecimiento mas vigoroso en los paises del 1a CAN y el Mercosur (23% y 23,6%, respectivamente)
que en los casos del MCCA y la CARICOM. En términos regionales, a término de 2005, el
comercio intralatioamericano habria bordeado los 100.000 millones de ddlares, con una tasa de
crecimiento en torno a 26%, ocho puntos porcentuales por sobre el crecimiento anual del comercio
extrarregional en 2005. A nivel de subregiones, los flujos de comercio continuaron siendo
dindmicos, especiamente en sectores de manufacturas de tecnologia baja y media (combustibles,
materias plésticas, textiles y confecciones, metal es, maquinaria eléctrica, vehiculos y maquinarias).

Gréfico 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: COMERCIO INTRARREGIONAL, 1980-2005
(En millones de délares y porcentajes)
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Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial.

* Incluye las exportaciones intragrupo y entre grupos, ademéas de las exportaciones de Chile, México,
Panama y Republica Dominicana al resto de los paises de la region.
® Estimaciones preliminares de los autores.

El comercio intrarregional sigue siendo bajo con respecto al que se observa, por gemplo, en
Asiay la Union Europea. Mientras en América Latinay el Caribe esa cifra alcanza al 17% de las
exportaciones, en Asia corresponde a poco més de un tercio de ellas y a casi dos tercios en la
Unidn Europea. La tendencia es gradualmente creciente en Asia, en tanto que en nuestra region es
inferior a la de hace una década, 1o que evidencia que el comercio intrarregional no ha logrado
constituirse en un motor de crecimiento. Las cifras de la CARICOM y e MCCA superan
ampliamente |los promedios registrados en el Mercosur y la Comunidad Andina, siendo esta Ultima
la més rezagada en materia de relevancia de su comercio intrasubregional (véanse el cuadro 2).
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El MCCA fue siempre €l &rea subregional con mayor comercio orientado a interior de su
esguema de integracion, situacion que recientemente se ve modificada en favor de la Comunidad
del Caribe, si bien ello se explica bésicamente por el comercio de Trinidad y Tabago, explicado, a
su vez, por € peso del petrdleo en sus exportaciones, ya que s para efectos del cllculo se
excluyese este comercio, €l valor subregional caeria drasticamente. En el MCCA se aprecia desde
el afio 2000 una recuperacion del comercio intrarregional, pero aln sigue bajo los niveles deinicios
de las décadas de 1980 y 1990. En € caso de la Comunidad Andina, €l comercio intragrupo no
superd el 5% del total en los afios ochenta, se recuperd sostenidamente hasta llegar a casi un 15%
del total en 1998, decayendo de ali en adelante hasta valores en torno del 10%. En el caso del
Mercosur, la crisis de la deuda llevé € coeficiente del comercio intragrupo al 5% del total,
elevandose sostenidamente hasta el 25% en 1998, y cayendo luego hasta casi €l 10% en € afio
2002, momento a partir del cual se inicia una modesta recuperacion, que ain dista mucho para
recuperar la fuerte reduccion experimentada entre 1999 y 2002, por lo que € coeficiente de
comercio intragrupo es levemente mas alto que €l de hace 15 afios (véanse el cuadro y gréfico 2).

Grafico 2

COEFICIENTES DE COMERCIO INTRARREGIONAL EN VARIAS REGIONES EN DESARROLLO Y EN
AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 1980-1984, 1990-1994, y 2000-2004°
(Exportaciones de bienes como proporcion del PIB en porcentajes)

I
Union Europea (1) |————— 4
B 55,8
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TLCAN 442
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MCCA 4

22,6
América Latina y el
Caribe

Mercosur

CAN

Africa
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B1980-1984 W 1990-1994 002000-2004

Fuente: Autores, sobre la base de informacion del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT), de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), e informacién oficial de las
agrupaciones subregionales en el caso de América Latina y el Caribe. En el caso de la
informacién del Mercado Comin Centroamericano (MCCA) los datos de comercio total incluyen
el comercio de la maquila y las zonas francas.

* Promedio anual.

De acuerdo con las cifras del afio 2004, el mayor coeficiente de comercio intragrupo se
registra en el MCCA, y e menor en la CAN. El comercio con los Estados Unidos es mas
importante que el comercio intragrupo en todos los casos y en el caso del comercio con la Unidn
Europea, ello no acontece en los casos del MCCA y la CARICOM. En e caso del Mercosur, €l
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comercio intragrupo es menor que € que se realiza con los Estados Unidos, 1a Union Europea y
Asia, respectivamente (véase €l cuadro 3).

Un hecho destacado en este comercio es la mayor propension a exportar manufacturas hacia
e interior de las subregiones (véase €l cuadro 4). Esto es particularmente importante, s se
considera gque la integracion regional ofrece una atractiva posibilidad de ampliar los mercados, las
escalas de produccion y € crecimiento de exportaciones de mayor calidad y con mayor valor
agregado, especialmente de aquellas intensivas en conocimiento (Kuwayamay Durén, 2003). Estos
mercados pueden ademas ser una excelente base de aprendizaje para conquistar la experienciaen e
comercio, a la vez que un trampolin hacia mercados extrarregionales. Esta diversificacion
exportadora, que permite exportar bienes con mayor valor agregado a las subregiones, es sobre
todo cierta en la CAN y en la CARICOM. No obstante, dados los bajos coeficientes de comercio
intrarregional, es evidente que este potencial se esta subutilizando de manera significativa.

Cuadro 3

DESTINOS DE LAS EXPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES ESQUEMAS DE INTEGRACION
SUBREGIONAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2004

(En porcentajes de las exportaciones totales)

Intra- | Otrospaisesde | Estados | Unién ( nﬁ\li;e a Otros
a . s

grupo ALC Unidos |Europead Japon) paises
Mercosur 12,9 15,4 18,3 23,0 15,7 14,8
Comunidad Andina 10,5 16,8 46,6 11,0 9,6 55
MCCA" 17,7 8,5 57,8 10,0 2,0 4,0
Comunidad del Caribe® 17,1 3,9 51,7 14,5 31 9,7
Cuatro Uniones aduaner as’ 12,7 14,8 32,1 17,7 121 | 10,7

Fuente: Autores, sobre la base de cifras oficiales de los paises.
* América Latina y el Caribe.
® Totales utilizados para el calculo del coeficiente incluyen exportaciones de maquila y zonas francas.

° Incluye informacién de 5 paises: Barbados, Guyana, Jamaica, Suriname y Trinidad y Tobago (cifras
preliminares para el periodo enero-septiembre).

d . .
Excluye a Chile y México.

Cuadro 4

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES DE LOS PRINCIPALES ESQUEMAS DE INTEGRACION
SUBREGIONAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, 2004 Y 2005

(En porcentajes de las exportaciones totales)

Coeficiente de Exportaciones Propension ala
exportaciones (2004/2003) exportacién de
intragrupo en las (tasas de crecimiento: | manufacturas (2004)°
exportacionestotales porcentajes) (por centajes)
1998 2005 | ntrgsub- Extrlasub- Intr gsub- Extrlasub-
regional regional regional regional
Mercosur 25,3 13,4 36,2 25,8 83,8 67,7
Comunidad Andina 14,2 9,5 50,2 34,1 85,7 35,1
MCCA °© 17,5 28,2 12,9 9,5 84,2 78,3
Comunidad del Caribe 21,5 23,0 27,5 14,7 784 55,6
Cuatro Uniones aduaneras 21,3 13,1 355 26,3 84,1 57,2

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.
*  Cifras preliminares.

Se refiere al coeficiente de las exportaciones de manufacturas en las exportaciones totales hacia los diferentes
destinos.

No incluye las exportaciones del sector de maquila y zonas francas.

b
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El nivel de apertura en América Latinay el Caribe, salvo un breve lapso a mediados de los
anos ochenta, ha sido y sigue siendo €l mas bajo entre las regiones en desarrollo. En década y
media (1980-1995), practicamente se mantuvo en torno del 15% del producto. Solo en el decenio
actual la region incrementa su apertura comercia hasta niveles del 20% y mas recientemente del
25% del PIB. Por su parte, € nivel de apertura de Asia se distancio del de América Latinay €
Caribe a fines de los afios noventa, momento en gque los coeficientes eran similares, hasta al canzar
en la actualidad a 35% del producto, con un persistente incremento en su nivel de apertura
comercial. A su vez, Africa ha sido la zona comercialmente mas abierta entre aquellas en
desarrollo; sin embargo, desde mediados de la actual década, Asia es la zona de mayor apertura
(véase € grafico 3d). En la region, e Mercosur es € esguema de integracion con el menor
coeficiente de apertura comercial, si bien ese indicador ha ido subiendo desde fines de los afios
noventa. La Comunidad Andina es el esquema subregional con mayor nivel de apertura, cas
similar al del MCCA. Los actuales coeficientes de apertura en la CAN, la CARICOM y el MCCA
son inferiores alos de inicios de los afios ochenta (véase el grafico 3b).

Al examinar las matrices de comercio intrarregional, se aprecia persistentemente que el
Mercado Comuin Centroamericano es el esguema de integracion subregional con mayor intensidad
de comercio intrabloque, siendo El Salvador el pais mas comprometido con é, puesto que el 55%
de sus exportaciones se orientan a la subregion. Bolivia y Paraguay cumplen el mismo rol en la
Comunidad Andinay el Mercosur, respectivamente. En principio, parece plausible esperar que las
economias de menor tamarfio relativo sean, en cada esquema de integracion, las mas orientadas a
comercio intrablogque. Sin embargo, ello no es tan evidente, pues si miramos la lista de los cinco
paises con mayor comercio de este tipo, encontraremos, después de El Salvador, a Barbados,
Guatemala, Nicaragua, Paraguay y Uruguay, que no son necesariamente las menores economias de
laregion. Si extendemos ahoralalistaalas 10 economias cuyo comercio tiene estas caracteristicas,
apareceran Argentina y Colombia, que orientan cerca del 20% de sus exportaciones a esquema
subregional, muy cerca de Bolivia que lo hace en un 23% de sus ventas externas. Lo opuesto
tampoco ocurre, pues entre las economias con menor orientacion al mercado subregional aparece
Brasil, pero también Jamaica, Per( y Republica Bolivariana de Venezuela. Vale decir, la variable
de tamafio econdmico debe ser examinada en conjunto con otras que den cuenta de la especificidad
de las relaciones comercial es intrabl oques.

En todo caso, estos coeficientes deben ser examinados con cautela. En efecto, la mayor
escala de economias mas grandes como Brasil en el Mercosur, la Republica Bolivariana de
Venezuelaen laCAN, y Trinidad y Tabago en la CARICOM, asi como la mayor especializacion en
recursos naturales de los miembros de los esquemas subregionales, conducen a un coeficiente de
comercio intrarregional més reducido, a diferencia de otras regiones como la Unién Europea,
donde la mayor homogeneidad, tamafio econdmico y en patrones productivos, con una mayor
incidencia del comercio intraindustrial, hace posible coeficientes de comercio intrarregional mas
elevados.

El efecto tamafio es més que evidente en el caso de Brasil. El peso del comercio dirigido a
interior de la subregion es reducido, ya que menos del 10% de sus exportaciones se orientan al
Mercosur, aunque representan sin embargo la mitad de las exportaciones del grupo. En € otro
extremo se ubican Paraguay y Uruguay, paises donde entre un cuarto y un tercio de sus
exportaciones se dirigen a Mercosur, las que sumadas representan menos del 10% de las
exportaciones de ese bloque. EI Mercado Comun Centroamericano es relevante para la mayoria de
sus integrantes. Aparte de Costa Rica, representa el mercado de destino para rangos de entre 20% y
56% de las exportaciones de sus paises miembros. Esta situacion contrasta, por jemplo, con la
CAN, donde tres de cinco miembros orientan menos del 12% de sus exportaciones al mercado
subregional (véase el cuadro 5).

17



AméricaLatinay € Caribe: Laintegracion regional en la hora de las definiciones

Grafico 3

COMPARACION REGIONAL E INTERNACIONAL DE COEFICIENTES DE APERTURA, MEDIDO POR LAS
EXPORTACIONES EN EL PIB: 1980-2004°

(Porcentajes calculados sobre la base de ddlares corrientes)
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Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial del Banco Mundial, World Development
Indicators Online, y de informacién oficial de las respectivas agrupaciones subregionales.

* Exportaciones de bienes y servicios como proporcién del PIB de cada region en el caso del grafico
3-A, y exportaciones de bienes como proporcion del PIB en el caso del grafico 3-B.

En la CARICOM, Trinidad y Tabago contintia dominando las exportaciones de |a subregion,
favorecida ademas por €l aza de los precios del petroleo. Al exceptuar la presencia de Trinidad y
Tabago en el comercio intrarregional, se concluye que este haido perdiendo importancia en las dos
Gltimas décadas.
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Cuadro 5

UNIONES ADUANERAS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PESO DEL COMERCIO
INTRARREGIONAL, 1990 Y 2004
(En porcentajes de de las exportaciones totales)

0 . Principal Polo de Comercio
% Exportaciones (sombreado)
., . totales al MERCOSUR - - p
Subregion / pais Principal socio por pais
1990 2004 2004 2004 (% del
Comercio Intra)

Mercosur 8,8 12,9 Bra-Arg = 84,7% 17 319 = 100%
Argentina 14,8 19,9 Brasil 32,1
Brasil 4,2 9,4 Argentina 42,6
Paraguay 27,4 32,6 Uruguay 2,6
Uruguay 35,1 26,5 Brasil 2,8

Comunidad Andina 4,2 10,5 Ven-Col = 34,1% 7 361 = 100%
Bolivia 7,2 23,5 Venezuela 2,8
Colombia 5,3 19,3 Venezuela 20,4
Ecuador 6,9 111 Peru 7,4
Pert 6,4 6,5 Colombia 3,4
Venezuela, (Rep. Bolivariana de) 2,8 6,3 Colombia 13,7

Mercado Comun Centroamericano 16,0 28,4 El Salv-Guat = 27,0% 3472 =100%
Costa Rica 9,2 14,2 El Salvador 7,5
El Salvador 30,1 55,7 Guatemala 11,2
Guatemala 24,8 41,8 El Salvador 15,8
Honduras 3,2 22,2 El Salvador 4,0
Nicaragua 14,5 34,1 El Salvador 3,2

Comunidad del Caribe (CARICOM) 12,3 23,0 T&T-Jam = 26,7% 1810 = 100%
Barbados 30,7 48,6 Jamaica 1,4
Guyana 8,0 17,1 Jamaica 2,5
Jamaica 6,3 4,8 Trinidad y Tabago 1,6
Suriname 17,1 Trinidad y Tabago 3,1
Trinidad y Tabago 18,8 Jamaica 25,1
OECO* 31,3 OECO 2,9
Antigua y Barbuda 64,8 25,2 OECO 0,2
Dominica 25,3 50,4 Jamaica 1,0
Granada 28,1 28,9 OECO 0,6
Saint Kitts y Nevis 33,8 52 OECO 0.1
Santa Lucia 17,1 23,4 OECO 0,4
San Vicente y Las Granadinas 62,0 OECO 0,9

Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial.

* Los datos para los paises de la Organizacion de Estados del Caribe Oriental (OECO), corresponden al afio 2000.

B. Principales debates y desafios de la Integracion Regional

Anteriormente, veiamos que la densidad del comercio intrarregional es bagja en todos los
esguemas de integracion subregional y ello puede obedecer a miitiples razones, tales como
insuficiencias en infraestructura, tamafio econdémico de los socios en relacién con € del blogue y
orientacion exportadora concentrada en productos bésicos (commodities), que se dirigen en mayor
proporciéon a economias industrializadas u otras. Pero probablemente entre las mas decisivas se
encuentran, por una parte, la debilidad del marco institucional que aberga a los esfuerzos de
integracion, incluidos los mecanismos de solucién de controversias y, por otra, la ausencia de
mecanismos de coordinacion macroeconémica que contribuyan a evitar turbulencias (shocks)
macroeconémicas de magnitud. Cuando han acontecido crisis considerables, su impacto sobre los
flujos de comercio intragrupo ha sido no solo demoledor, sino que ademés ha generado una
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histéresis de la que cuesta mucho recuperarse, como lo testimonian las cifras del comercio regional
después de la crisis de la deuda externa y tras la crisis asiética, con su correlato subregional de las
crisis macroecondmicas de Brasil y luego de Argentina.

En este sentido, el déficit de coordinacion macroeconémica agrega un nuevo flanco de
vulnerabilidad a comercio intrarregional, a hacerlo marcadamente prociclico. Esto no solo quiere
decir que se contrae en los momentos de menor actividad econdmica, sino que ademas se agravan
las sensibilidades productivas, porque estas crisis macroecondmicas, cuando van acompafadas de
devaluaciones, pueden generar cambios drésticos en la competitividad relativa de los socios
comunitarios, bastante mas considerables que la magnitud de los aranceles negociados o de las
ganancias de competitividad derivadas de cualquier avance razonable en productividad. Por lo
tanto, estas crisis activan los conflictos potenciales entre socios, precisamente en los momentos en
gue el mercado doméstico se encuentra deprimido. En ocasiones, este embate de mayor flujo de
importaciones desde |0s vecinos comunitarios desencadena reacciones proteccionistas que inducen
la adopcion de medidas no contempladas en la institucionalidad comunitaria —como
salvaguardias, cupos administrativos y una diversidad de barreras no arancelarias, sean sanitarias,
fitosanitarias 0 de normas técnicas— o lisa y llanamente la suspension unilateral de las
preferencias arancelarias acordadas. Como es previsible, y si ademas estos ciclos son recurrentes,
la credibilidad que los actores econdmicos le asignan a los esfuerzos de integracién se va
resintiendo y, con ello, es cada vez més dificil esperar grandes iniciativas de inversién que
apuesten alos esquemas de integracion.

El principal tema a abordar en los esguemas de integracion subregional es el de la
certidumbre juridica para las decisiones de los exportadores, importadores e inversionistas. Ello
supone avanzar resueltamente en la incorporacién de las decisiones comunitarias a la legislacion
interna'y en su cumplimiento, y que de aqui en adelante solo se aprueben decisiones comunitarias
realistas, es decir, que efectivamente puedan incorporarse en la legislacion doméstica. Asimismo,
los mecanismos de solucion de controversias deben ser cada vez més vinculantes, 10 que demanda
un serio compromiso politico de los paises miembros —incluidos gobiernos y congresos— en
orden a acatar los fallos de los 6rganos que arbitran las diferencias comerciales entre los socios
comunitarios.

Hay, por lo tanto, un vinculo de marcada complementariedad entre la coordinacion
macroecondémicay €l marco institucional de laintegracion, ya que los avances en cada uno de esos
ambitos repercuten favorablemente en el otro, 1o que induce en los agentes circulos virtuosos de
comportamiento que van elevando el compromiso practico con la integracion. Por € contrario, la
débil ingtitucionalidad y un déficit de coordinacion macroeconémica aseguran que la integracion
mantendra su ritmo cansino y desfasado frente a los desafios de competitividad e innovacién que
plantean los tiempos actuales.

1. Fortalecer lainstitucionalidad

Laregion requiere urgentemente abordar €l déficit de su institucionalidad integracionista. Lo
primero es que se cumplan aquellos acuerdos que llevan anos de haber sido suscritos. Esto significa
gue las uniones aduaneras funcionen como tales; que las preferencias concordadas se respeten; que
se avance en normativas comunes y, fundamentalmente, que se fortalezcan los mecanismos de
solucion de controversias. En definitiva, se trata de dotar de mayor certidumbre juridica a todas las
decisiones de los agentes econdmicos que se relacionan con los esguemas de integracion
subregional.

Las uniones aduaneras aln no operan en plenitud —principalmente en los casos del
Mercosur, la Comunidad Andinay la CARICOM, y en menor medida del MCCA—, por lo que en
la préctica se trata de uniones aduaneras “imperfectas’. Persisten “perforaciones’ al Arancel
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Externo Comin (AEC), tanto intraesquema —bgjo la forma de listas de excepciones; regimenes
especiales de comercio (exoneraciones parciales o totales de aranceles); derechos especificos; y
précticas de defensa comercial— como extraesquema. por la via de regimenes especiales, tales
como hienes de capital, 0 mediante acuerdos comerciales preferenciales con terceros paises. Todo
esto hace muy dificil que los actores econdmicos conozcan realmente el nivel de proteccion
efectiva de que disponen. Ademas, la aplicacion a veces excesiva de practicas de defensa comercial
(salvaguardias, antidumping y derechos compensatorios) para las exportaciones intracomunitarias
impone serios aobstaculos a la libre circulacion en € interior de los bloques. Considerando la
centralidad del tema, hemos incluido en este capitulo un estudio especial sobre algunos de ellosy
respecto de la modalidad en gque se abordan estas diferencias comerciales en cada esguema de
integracion (véase la seccion E: Solucion de controversias e incorporacion de la normativa coman).

2. Armonizar disciplinas

Una vez que las normativas concordadas se cumplan, €l paso natural es ir ampliando €l
universo de los socios comprometidos con su cumplimiento. En tal sentido, un factor subestimado
de competitividad regional radica en la gradual armonizacion de las diversas reglas y disciplinas
contempladas en los diversos esquemas de integracion subregional.

Es conacido € hecho de gque la multiplicidad de normas de origen y su mayor grado de
complejidad involucran trabas para € sector empresarial, agregando costos administrativos y de
transaccion gue distorsionan las decisiones econdmicas. Al respecto, un tema novedoso en €
Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos
(RD-CAFTA) es la posibilidad de “acumular normas de origen” en algunos rubros textiles, es
decir, que los insumos que califican de conformidad con las normas de origen puedan provenir de
los cinco paises firmantes de Centroamérica, Republica Dominicana o de Canadd, México o los
Estados Unidos. En nuestra opinion, es una buena idea que debiera ampliarse al mayor nimero
posible de bienes y también a mayor nimero de acuerdos. En el mismo sentido, si el Mercosur y la
Comunidad Andina ya estdn unidos por un acuerdo comercial, asi como cada uno de sus paises
integrantes con Chile, habria entonces que hacer un gran esfuerzo por regionalizar las reglas de
origen, haciéndolas plurilaterales para el conjunto de paises involucrados, |o que daria un estimulo
notable a comercio intrarregional y a las decisiones de inversion. Asimismo, aquellos paises de la
region que cuentan con acuerdos comerciales con los Estados Unidos y que a la vez tienen
acuerdos entre si, también podrian avanzar de modo que sus reglas de origen fueran plurilaterales.
Una medida de este tipo es nitidamente creadora de comercio y avanza en la direccién de los
fundamentos (building blocks) liberalizadores, reforzando la compatibilidad de los acuerdos de
libre comercio con la normativa multilateral.

La regionalizacion de las normas de origen, asi como el reconocimiento mutuo en materia de
normas técnicas y de las normativas sanitarias y fitosanitarias, darian una sefial precisa de avance
sustantivo hacia la constitucion de un mercado unificado, estimulando no solo la inversion
domeéstica sino también reforzando € atractivo para la inversion extranjera. Ello también generaria
oportunidades especiales para los productores locales, incentivaria la asociatividad de las empresas
de las subregiones y contribuiria sobre todo al desarrollo de las localidades fronterizas. Estos
procesos facilitarian e aprendizaje que deben enfrentar las empresas, efectuando aianzas
estratégicas para mantener y reforzar su competitividad.

Si se considera gque, en opinidn de los principal es actores econdémicos, una de las principales
debilidades de los esquemas de integracion es la incertidumbre juridica que rodea a las decisiones
de exportadores, importadores e inversionistas, es probable que, en este sentido, la inversion méas
rentable sea invertir en credibilidad. De alli que aparezcan como atractivos los esfuerzos por
unificar los sistemas de solucion de controversias que surgen del conjunto de los acuerdos
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subregionales —CAN, Mercosur, MCCA y CARICOM—, asi como de todos aquellos acuerdos de
complementacion econdémicay acuerdos bilaterales de comercio entre todos los paises que integran
alguno de estos esquemas y Chile y México, que no pertenecen a ninguno de ellos. Avanzar hacia
un sistema tnico de solucién de controversias, reforzando su caracter vinculante y aprendiendo de
las mejores préacticas de cada una de las instancias subregionales existentes, congtituiria otra sefia
poderosa para inducir dindmicas de crecimiento y fortalecimiento de las inversiones y del
comercio.

Si la Comunidad Sudamericana de Naciones privilegiara estos temas —armonizacion de
reglas de origen, de temas sanitarios y fitosanitarios y de normas técnicas, junto con la unificacion
de sistemas de solucién de controversias— llenaria un espacio critico y contribuiria
sustantivamente a la creacion de oportunidades de crecimiento. De avanzar en la direccién de un
sistema regiona de solucién de controversias, corresponderia que en este se reprodujesen de la
mejor forma posible la hormativay los procesos de la Organizacion Mundia del Comercio (OMC),
en una suerte de descentralizacién regiona de esa instancia multilateral. De esa forma, no solo se
eliminaria la actual dualidad de solucion de controversias, una seria y vinculante —la OMC— y
otra menos estricta, la instancia regional; también se permitiria que las diferencias comerciales
intrarregionales, que son las mas numerosas, se resolvieran en la propia region, ahorrando ingentes
recursos y facilitando la formacién de una masa critica de profesionales con capacidad de litigar en
estas controversias, 10 que representaria importantes ahorros de divisas en posteriores controversias
en laOMC o con medidas de defensa comercial en los Estados Unidos o en la Unién Europea. En
esa direccién, seguramente cabria establecer vinculos estrechos en la coordinacion con la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), entidad a la que algunas de las maximas
autoridades de laregion ya le han sugerido encargarse de esta tarea.

3. Coordinaciéon macroecondmica

No es dificil gjemplificar con algunos episodios recientes las adversas consecuencias que €l
déficit de coordinacion macroecondmica tiene sobre las perspectivas de los procesos de
integracion. El abandono de la politica de bandas cambiarias por parte de Brasil en 1999, asi como
el derrumbe del plan argentino de convertibilidad en 2001-2002 y la imposicién de un control de
cambios en la Republica Bolivariana de Venezuela en 2003, son todos episodios que marcaron
periodos de grandes turbulencias en los intercambios intrasubregionales. Desequilibrios
macroecondmicos de semejante envergadura causan fracturas en los compromisos subregionales,
mas alla incluso de la voluntad politica de los gobernantes, ya que se desencadenan légicas que
acentlian asimetrias latentes en el proceso de integracion o que generan movimientos bruscos en los
flujos de comercio, agudizando la situacién de vulnerabilidad competitiva de rubros que pueden ser
politicamente muy sensibles.

Uno de los principales retos es pues la coordinacion —y luego la convergencia— en la
definicidn y gestién de las politicas cambiaria, monetariay fiscal. Una mayor convergencia de tales
politicas redundaria en el aumento de los flujos de comercio a nivel subregional, disminuyendo su
volatilidad y los desequilibrios bilaterales, e incrementando con ello la demanda y el interés por
mayor coordinacion y consolidacion de lainstitucionalidad ligada a este propésito.?

Lo central de la discusion estriba en si es necesaria 0 no la coordinacion macroeconomica
como complemento de la integracion comercial. La respuesta no es del todo obvia en las actuales
fases de la integracion subregional, si bien en el mediano y largo plazo €ella es inequivocamente
positiva. Entre las diversas posiciones se encuentran aquellas que promueven una estrecha
coordinacion, que incluya la convergencia hacia una unién monetaria con el délar como moneda

2 Este tema no es menor, puesto que los saldos comerciales negativos alimentan conductas proteccionistas de blsqueda de

alternativas de defensa comercial, menos propensas a existir en escenarios de comercio balanceado.
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comun (Lafer, 2000), o la convergencia sobre la base de la flotacién en un extremo, y en € otro,
aguellos que no la estiman necesaria debido a que no existiria la necesaria densidad critica en los
intercambios comerciales, ni se cuenta con una autoridad monetaria o banco central con suficiente
reputacion para conducir € liderazgo del proceso.® En una situacion intermedia estarian agquellos
gue reconociendo las dificultades sefialadas proponen algiin grado “minimo” de cooperacién en la
coordinacion de la politica macroecondmica (Machinea, 2004; Machinea y Rozenwurcel, 2005).
Esto ultimo se procuratanto en lo fiscal como en lo monetario, por medio del fortalecimiento de las
instituciones nacionales fiscales, monetarias y reguladoras. Se proponen, ademas, metas
cuantificables en materia de balances fiscales, inflacidn, déficit en cuenta corriente, deuda publica,
entre otros, junto con mecanismos para compensar los efectos de cambios bruscos en los flujos
comerciales, debido a perturbaciones externas. Todo ello iria acompafiado de algin sistema de
incentivos (Machinea, 2003; Agosin, 2005) para promover e cumplimiento de la coordinacion
acordada, afin de estimular €l incremento de la demanda por coordinacion.

La experiencia méas proximay exitosa en esta materia se observa en el proceso europeo, que
abarcd cerca de 50 afios de ininterrumpida consolidaciéon. En un reciente estudio, Venables y
Winters (2003) sugieren que € éxito de la Union Europea se apoyaria en tres pilares: a) una
profunda integracién microecondémica gque se construyd paso a paso, Con CONcesiones reciprocas y
ponderacion de los costos asumidos; b) una sdlida institucionalidad —la Comision Europea, €
Tribunal Europeo de Justicia, €l Banco Central Europeo, y otros— fundada en €l principio de que
son instituciones guardianes de los acuerdos; y ¢) €l principio de reciprocidad generalizada, que
permitio la aplicacion de politicas redistributivas (Fondos de Cohesién) en favor de los nuevos
socios. Este Ultimo pilar es un e insustituible de pragmatismo y voluntad politica paraimpulsar €l
proceso. Esa fue la base sobre la que se acordaron los criterios de Maastrich en 1992, cuando se
consolidaron las metas de convergencia para al canzar la Union Monetaria Europea, abarcando a 12
de los paises de la Unidn en enero del 2002. Precisamente la ausencia de esos tres factores, y sobre
todo la enorme variabilidad del tipo de cambio y una gran volatilidad de flujos financieros, ha
hecho imposible la convergencia real en nuestros esquemas de integracion (para € caso del
Mercosur, véase Fanelli, 2004).

El déficit de coordinacién macroeconémica en la regién debe ser entendido como €
resultado de la ausencia de incentivos gue induzcan la complementariedad e interdependencia entre
los socios de una agrupacion subregional y la coordinacion macroecondémica propiamente tal.
Ambas cuestiones han de ser pensadas como elementos complementarios y no como tareas
secuenciales. La experiencia europea es precisamente un buen gjemplo de gque la integracion es un
proceso iterativo, en e que la expansion del comercio, por una parte, y la suscripcién de acuerdos
gue limitan la variabilidad cambiaria, por otra, hicieron posibles soluciones cooperativas (BID,
2002; Machinea, 2003).

Al ser la coordinacion una necesidad vital para el desarrollo de laintegracion regional, cabe
argumentar la posibilidad de generacion de incentivos “exégenos’, como los que tuvo la
integracion europea con el sistema de cambios fijos heredado de Bretton Woods. Ante la ausencia
de un incentivo parecido, resulta razonable postular que organismos multilaterales como el Banco
Mundia y el Banco Interamericano de Desarrollo, o subregionales como la Corporacion Andinade
Fomento (CAF) y e Banco Centroamericano de Integracion (BCI) pudieran generar incentivos
positivos, colaborando en la“coordinacidn” por medio de pagquetes de financiamiento que vengan a
potenciar la profundizacion de los acuerdos subregionales en diversas areas tematicas, como la
aplicacion de estandares comunes, similares reglas fitosanitarias, unaley de competencia comdn, y

3 Entre algunos de los estudios que reivindican la convergencia sobre la base de |a flotacion, se sefialan los de Giambiagi (1999);

Lafer (2000); Eichengreen y Hausmann (1999); Lorenzo, Aboal y Badagian (2004), entre otros.
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otras (Machinea, 2003). Como contrapartida, |os paises de manera voluntaria se comprometerian al
cumplimiento de ciertas metas macroecondémicasy fiscales.

Actualmente, en los paises del Mercosur existe convergencia en el ciclo de crecimiento, los
regimenes de flotacion cambiaria, los resultados fiscales, la aplicacion de politicas
antiinflacionarias y una disminucion importante de los coeficientes de deuda sobre el PIB,
especiamente en Brasil y Uruguay (véase € cuadro 6). En el Mercado Comun Centroamericano y
la Comunidad Andina, los casos extremos de Nicaragua y Republica Bolivariana de Venezuela
elevan los promedios.* No obstante, las cifras més recientes revelan un periodo destacado de las
cuentas macroecondémicas de la regién, con avances notables en el control de la inflacion y del
saldo fiscal. El favorable ciclo externo 2004-2005 explica buena parte de este desempefio, pero la
positiva coyuntura no se ha aprovechado para avanzar en esguemas de coordinacion
macroecondémica que ayuden a morigerar las futuras crisis (shocks) externas 0 a evitar que las
propias subregiones sean fuentes de turbul encias macroecondémicas.

Cuadro 6
ESQUEMAS DE INTEGRACION SUBREGIONAL: COMPARACION DE ALGUNOS INDICADORES DE
CONVERGENCIA MACROECONOMICA, 2002 Y 2004

Indicador y Deficit cuenta Déficit publico Deuda publica
Inflacion corriente ; h
(porcentaje del PIB) (porcentaje del PIB) [(porcentaje del PIB)
Pais 2002 | 2004 2002 2004 2002 | 2004 2002 | 2004
Metas 5% en 2006 -3% del PIB 40% en 2010
Mercosur® 17,8 6,0 0,3 1,9 1,9 -0,7 64,6 56,4
Argentina 41,0 6,1 8,5 2,0 -0,3 1,3 131,5 105,0
Brasil 12,5 7,6 -1,7 1,9 2,6 -1,2 49,4 42,7
Paraguay 14,6 2,8 1,8 0,4 -0,4 0,7 51,2 34,8
Uruguay 25,9 7,6 3,1 -0,8 -4,9 -3,1 85,9 86,5
Metas 10% cada pais -4% del PIB 50% del PIB
Comunidad Andina (CAN)® 10,9 75 1,3 4,1 -3,6 -3,4 45,7 45,3
Bolivia 2,4 4,6 -4,4 2,9 -9,0 -6,1 55,1 58,0
Colombia 7,0 55 -1,6 -1,0 -5,0 -5,6 46,3 47,4
Ecuador 9,3 1,9 -5,8 -0,5 -0,8 -1,7 66,8 59,1
Peru 1,5 3,5 -1,9 0,0 -2,1 -1,3 49,3 47,4
E:’O ‘T:\‘/:;i': ((‘F;fp' 312| 192 8.2 12,6 3,5 3,3 36,8 374
Metas 4% cada pais -3,5% del PIB -2,5% del PIB 50% del PIB
MCCA® 6,5 8,9 -5,6 -5,3 2,9 2,4 51,1 52,6
Costa Rica 9,7 13,1 -5,4 -4,8 -4,3 -3,0 56,0 96,0
El Salvador 2,8 53 -2,8 -3,9 -3,1 -1,6 46,0 47,0
Guatemala 6,3 9,2 -5,3 -4,4 -1,0 -2,0 28,0 27,0
Honduras 8,1 9,2 -3,3 -3,7 -5,2 -3,4 67,8 69,0
Nicaragua 4,0 8,9 -19,1 -17,5 -4,1 -3,7 155,0 120,0
3 grupos® 14,7 7,8 0,2 2,0 0,0 -1,6 58,1 53,5

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales y de la
Secretaria General del Consejo Monetario Centroamericano.

* Promedios ponderados por el peso del PIB de cada pais.

La Secretaria General de la CAN prepar6 en marzo del 2004 un Informe de Seguimiento, que pasa revista a la situacion en cada uno
de sus paises miembros. Los resultados preliminares para 2003 y 2004 indican que Venezuela, con unainflacién del 19,2%, ain no
puede cumplir con la meta objetivo de un 10%, mientras que Bolivia mantiene todavia un déficit pdblico més elevado que la meta
del 4% del PIB, ademas de un alto nivel de deuda cercano a 80%, también superior al umbral fijado (50%).
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4. Mejorar la infraestructura

El desafio en infraestructura es permanente con respecto a cualquier esfuerzo de integracion,
asi como en la construccién de competitividad. Actualmente, son tres las iniciativas vigentes en
esta &rea: el Plan Puebla Panama (PPP)° en Centroamérica; la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional de Sudamérica (IIRSA) en América del Sur; y el programa “Uniendo €
Caribe por airey mar” entre los paises del Caribe (véanse CEPAL, 2003c, 2004 y 2004b).

Los resultados, a parecer, tardardn algun tiempo en concretarse. En € caso de la IIRSA
(véase @ recuadro 1), ya se han escogido 32 proyectos prioritarios pero alin esta pendiente su
financiamiento. En el caso del PPP, los avances serian un tanto mas sustanciales, al contarse ya con
financiamiento asegurado de més del 60% de la inversion requerida —4.321 millones de ddlares.
Por su parte, los avances entre los paises del Caribe se han concentrado en la cooperacion en
programas de capacitacién y recopilacion de informacién, a fin de transparentar la competencia de
las operaciones portuarias de empresas navieras y transportes en general.

En materia de infraestructura, un tema novedoso —por la intensidad del apoyo politico a en
2005— es el de la integracion energética en el Cono Sur, tema que surge como un gje articulador
de vital importancia en la transformacion productiva y el fomento de la competitividad en la
subregion. Se la percibe ademas, y con razon, como €l principal desafio de laintegracion regional,
en el que —al estilo del carbon y € acero europeos— se podrian establecer los cimientos de una
integracion profunda, que radique en la complementacion en la base productiva, tal como también
acontece en |os procesos asi aticos de integracion (véase el recuadro 2).

Recuadro 1

LA INICIATIVA PARA LA INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA REGIONAL
EN SUR AMERICA (IIRSA)

La IIRSA es una iniciativa multinacional que involucra a doce estados de América del Sur que buscan
alentar el desarrollo de la infraestructura regional en los sectores vinculados con el transporte, la energia
y las telecomunicaciones, reconociendo que la iniciativa se ha de aplicar en un entorno multidisciplinario
que abarca aspectos econdmicos, juridicos, politicos, sociales, culturales, ambientales y otros. La IIRSA
contempla mecanismos de coordinacién entre los gobiernos, las instituciones financieras multilaterales y
el sector privado, con miras a combinar la visién politica y estratégica de América del sur, concretar los
planes y programas de inversion y jerarquizar los ejes de integracion y desarrollo, asi como los
proyectos especificos de cada uno de éstos. La iniciativa tiene un horizonte inicial de 10 afios,
habiéndose identificado 10 ejes principales (véase www.iirsa.org) En la Tercera Reunién de Presidentes
Sudamericanos, en diciembre de 2004, se escogieron 32 proyectos con un costo aproximado que
alcanza a 4.200 millones de délares, para los cuales actualmente se esta buscando financiamiento
multilateral. La Cumbres del Mercosur y de la Comunidad Sudamericana, priorizaron el trabajo dirigido
hacia la definicién de una matriz energética de la demanda futura de los paises y de la oferta existente y
los vinculados a obras de infraestructura fisica. La Ultima reunién de Direccion de diciembre de 2005,
acordo poner el énfasis en ampliar el conocimiento de la iniciativa hacia la sociedad con la inclusién de
nuevos interlocutores, a propésito de potenciar la implementacion durante 2006-2010.

La IIRSA asume un rol representativo en el fortalecimiento de la integracion Sudamericana. Sin
embargo, en los hechos todavia no logra despegar, y la escasez de recursos que se alega como
explicacion refleja que la IIRSA no aparece efectivamente jerarquizada en las decisiones
gubernamentales. Los retrasos en la ejecuciéon de los proyectos repercutirdn en el mantenimiento de
elevados costos de transaccion que restan competitividad a los productores de la subregion y
Sudameérica. El no avance en la direccion programada por la iniciativa, significa que los paises perderan
una oportunidad para fortalecer importantes complementariedades productivas tanto al interior de las
subregiones, asi como hacia otras regiones, especialmente con los paises de Asia en desarrollo.

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de: (www.iirsa.org).

5 El Plan Puebla Panama esta estructurado sobre ocho iniciativas “mesoamericanas’ (integracion vial, integracion energética,

integracion de servicios de telecomunicaciones, facilitacion del intercambio comercial y aumento de la competitividad, € desarrollo
humano, e desarrollo sostenible, la prevencion y mitigacion de desastres naturalesy e turismo).
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Recuadro 2
MARCHAS Y CONTRAMARCHAS EN LA INTEGRACION ENERGETICA EN AMERICA DEL SUR

La integracion energética sudamericana es un proceso en marcha. El propésito integracionista
busca establecer mercados energéticos competitivos y confiables que ofrezcan alta calidad de
servicio al mas bajo costo posible y potencien la competitividad sistémica de la region. Ello implica
una dinamica compleja que incorpora al menos cuatro dimensiones complementarias: recursos,
tanto energéticos como humanos y financieros; redes fisicas de conexion y transmision; reglas de
juego, expresadas en acuerdos supranacionales, marcos regulatorios armonizados y mecanismos
eficaces para resolver conflictos; politicas nacionales con vision regional y global.
Paradoéjicamente, los principales problemas no se han originado en la escasez de recursos o la
carencia de redes sino en la dificultad para articular reglas y politicas congruentes con el
desarrollo de dichos aspectos.

La existencia de importantes reservas de gas natural, su creciente utilizacion para la
generacion de electricidad y el incremento de la demanda gasifera mundial, hacen que el
desarrollo e integracion de dicho mercado sea un tema ineludible tanto para los productores
(principalmente la Republica Bolivariana de Venezuela, Bolivia, Argentina y Perd) como para los
consumidores (los mas importantes: Brasil y Chile). A continuacién, se presenta la evolucion
reciente de tres procesos de integracidn energética donde participan los cuatro paises
sudamericanos con el mayor volumen de reservas.

e Argentina/Chile. En la region, Argentina ocupa el tercer lugar en reservas probadas de gas
natural, con cerca de 21,5 trillones de pies cubicos (Tpc) y el primero en desarrollo relativo
de la industria gasifera, con un 45% del consumo de energia primaria abastecido por gas.
Sus exportaciones van a paises vecinos, principalmente Chile. En el afio 2004, tras el
abandono de la convertibilidad y luego de la pronunciada devaluacion, el gobierno fijé
topes a las tarifas de la energia, estimulando un drastico aumento de la demanda interna
que excedio la capacidad de oferta. Para equilibrar el mercado, se redujeron las
exportaciones en un 50% y se importé gas desde Bolivia. La crisis puso en evidencia la
inadecuacion de la red doméstica de transmision para satisfacer incrementos importantes
de demanda y la consecuente necesidad de promover nuevas inversiones, tanto en el
sistema de transmision como en la producciéon. Para Chile, la reduccién del
abastecimiento generd dificultades, sobre todo en la region norte, lo que obligd a redefinir
la estrategia energética, fuertemente dependiente del gas natural. En este caso, una
decision de politica interna y el consiguiente desconocimiento de un acuerdo
supranacional pusieron en evidencia la vulnerabilidad del proceso integracionista, al
constituirse en variable de ajuste para los problemas de uno de los socios.

e Republica Bolivariana de Venezuela/Colombia. A pesar de que la Republica Bolivariana
de Venezuela es el pais con mayores reservas de gas en la regiéon (148 Tpc), su industria
gasifera esta poco desarrollada y el gas es utilizado fundamentalmente para reinyeccion
en pozos petroleros de baja presion, ya que su red de transmisién adn no permite
conectar las regiones de oriente (productora) y occidente (consumidora). Esta en estudio
una inversion de 120 millones de dolares para la construcciéon de un gasoducto de 120 km
entre Colombia y el estado de Zulia para aliviar en parte el déficit de gas para la
generacion de electricidad. El supuesto es que la Republica Bolivariana de Venezuela
importara gas hasta desarrollar sus propias reservas, pudiendo luego revertir el flujo de
gas e incluir posibles exportaciones a Ecuador y Centroamérica. También se propone la
construccion de un poliducto para dar salida al Pacifico y, eventualmente, al mercado
chino, a los hidrocarburos venezolanos. En este (ltimo caso, se discute la opcion de
hacerlo por Colombia o Panama.

e Bolivia/Peru/México. Luego de los grandes descubrimientos gasiferos de los ultimos afios,
Bolivia se ha convertido en un proveedor potencial para muchos mercados, ademas de
los tradicionales de Argentina y Brasil. Sin embargo, la falta de consensos internos ha
impedido la concreciéon de dos importantes oportunidades. La primera, de exportar gas a
la costa este de los Estados Unidos a través de México, por no decidir oportunamente el
puerto de salida al Pacifico; la segunda, de exportar gas a México para la generacion
eléctrica de ese pais, al no acordar una estrategia conjunta con Perl, complementando
asi la oferta exportable.

Fuente: CEPAL, sobre la base de Energy International Association (EIA) (www.eia.doc.gov).
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II. Mercado Comun del Sur

A. Evolucién del comercio intrasubregional

En 2005, e aza de los flujos comerciales, que ya se registro
durante 2003 y 2004, se mantuvo por tercer afio consecutivo,
alcanzando précticamente a las exportaciones de todos |os miembros
del grupo, recuperandose del mal bienio 2001-2002.° A partir del
tercer trimestre de 2002, los flujos de comercio reciproco han
aumentado en forma continuada, aungue sin recuperar todavia su nivel
més alto en el tercer trimestre de 1998 (véase €l gréfico 4).

Comparado con afios anteriores, el comercio intrasubregional
como proporcion del comercio total del grupo y de cada pais, si bien
experimento un alza hasta llegar a niveles de 13,4%, dicho aumento no
ha sido suficiente para recuperar el mayor peso relativo que el
comercio intrasubregional tenia a mediados de los noventa y 2000,
cuando super6 e 20%. Parte de la explicacion de este hecho obedece a
gue junto con la mayor expansion del comercio intrasubregional,
también se produjo el alza del comercio hacia terceros mercados.

6

La desaceleracion de la demanda interna en Argenting, Brasil y Uruguay determinaron e desplome de las exportaciones
intrasubregionales en -13,6%, y —33,3% en 2001 y 2002, respectivamente.
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Gréfico 4
MERCOSUR: COMERCIO INTRASUBREGIONAL POR TRIMESTRES (1998-2005)
(En millones de dodlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.

El PIB subregiona se expandio en promedio 5% durante el Ultimo bienio (2004-2005),
favorecido por la consolidacién de la recuperacion de la demanda interna en todos los paises,
especialmente en Argentinay Uruguay, donde los niveles de consumo doméstico privado crecieron
a tasas superiores a las del producto.” Este hecho, repercutié en el aumento de la propension a
importar bienes desde el resto de la subregion. EI comercio exterior se recuper6é en forma notable.
Al comparar el dinamismo de las exportaciones hacia dentro de la subregion, con el dirigido hacia
el resto del mundo, se observa una aceleracion mayor de las exportaciones intrasubregionales
(véase e gréfico 5).

Gréfico 5

MERCOSUR: EVOLUCION DEL PRODUCTO Y LAS EXPORTACIONES INTRA Y
EXTRASUBREGIONALES, 1990-2005

(variacién porcentual anual)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial.
* Cifras preliminares.

7 Se destaca que en 2005, se espera un crecimiento menor que en 2004, pero por sobre e 4%.
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A diferencia de 2003, —cuando las exportaciones argentinas continuaron deprimidas—, en
2004 y 2005, Argentina consiguid expandir sus ventas hacia el resto de los paises de la subregién,
especialmente hacia Brasil y Uruguay, de modo que MERCOSUR fue su principal socio comercial.
Los rubros més favorecidos con estas azas fueron las manufacturas de origen industrial. Las
exportaciones de productos bésicos, especiamente las de cereales se redujeron en el comercio
intrasubregional en poco méas del 6%. Si bien, las ventas argentinas a la subregion en 2005 se
elevaron 15%, las importaciones |o hicieron a una tasa mas acelerada (36%), con lo que Argentina
registrO un saldo deficitario del orden de los US$ 2.700 millones de délares con todos los
miembros del grupo.?

Brasil, continu6 colocando sus manufacturas en € resto de sus socios de la subregion, al
punto de ser en 2005 el exportador mas dinamico al interior del grupo. Al igual que en el caso de
Argentina, e MERCOSUR fue para Brasil el mercado més dindmico en 2005 (42%). En el ambito
sectorial, las mayores exportaciones del Brasil se produjeron tanto en el grupo de productos bésicos
como también en las manufacturas, especialmente en |os rubros vehicul os automotores y de carga,
asi como también teléfonos celulares, cosechadoras, tractores, y articulos durables de linea blanca’
—lavadoras, televisores, impresoras, aparatos de telefonia celular, acondicionadores de aire,
refrigeradoras, etc.—. En 2005 Brasil acumulé con la subregion un superdvit de US$ 4.800
millones de ddlares, dominando la matriz de participaciones de mercado intrasubregional como
origen de més de la mitad de las exportaciones totales de la agrupacion (véase el cuadro 7).

En el caso de las exportaciones de Paraguay hacia €l interior de la subregion, pese a menor
comercio de productos agricolas' con Brasil, las mayores ventas algunas manufacturas livianas,
especiamente fundiciones de hierro, prendas de vestir, materias plasticas y preparaciones
alimenticias hacia Argentina y Uruguay determinaron la suba de las exportaciones totales hacia €l
Mercosur en torno al 4%. Pese a este crecimiento comparativamente menor que e del conjunto, se
destaca que en monto de exportaciones alcanzado por Paraguay en 2005 —US$ 900 millones de
délares— logra el nivel histérico més alto de los dltimos diecisés afios™.

Cuadro 7

MERCADO COMUN DEL SUR (MERCOSUR): MATRIZ DE PARTICIPACION DE MERCADO DEL
COMERCIO INTRASUBREGIONAL, 2005"
(En millones de doélares y porcentajes)

Millones de délares Porcentajes Coeficiente
2005 Argentina Brasil Paraguay Uruguay Mercosur|Argentina Brasil Paraguay Uruguay Mercosur “intra” ®
Argentina 6 408 576 787 7771 29,9 2,7 3,7 36,3 19,1
Brasil 10 128 981 859 11 968 47,3 4,6 4,0 55,9 10,1
Paraguay 101 303 496 900 0,5 1,4 2,3 4,2 54,2°
Uruguay 262 449 55 767 1,2 2,1 0,3 3,6 22,3
Mercosur 10492 7160 1612 2143 21 406 49,0 33,4 7,5 10,0 100,0 13,2

Fuente: Autores, sobre la base de informacién oficial de la Secretaria de Comercio Exterior (SECEX) de Brasil,

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de Argentina, Banco Central del Paraguay y Banco Central del

Uruguay.

* El coeficiente del comercio intrarregional se define como la proporcién de la suma de las exportaciones intragrupo
en las exportaciones totales del grupo; ® Estimaciones preliminares sobre la base de informacién disponible hasta
noviembre de 2005; ° Porcentaje calculado sobre el comercio registrado (sin incluir reexportaciones).

& En 2004, Argentinatuvo un déficit de poco més de US$ 900 millones de délares con los paises del MERCOSUR.

®  Las exportaciones brasilefias de cocinas, refrigeradores y lavarropas a Argentina experimentaron aumentos de entre 3 y 10 veces
entre 2002 y 2003 (INTAL, 2004b).

10 Las exportaciones de algodén desde Paraguay al Brasil durante 2005 sufrieron un fuerte bajon, al decrecer 81%. Deigual forma, las
del complejo de soja, que apenas crecieron 3,3%. Las exportaciones de trigo y maiz compensaron € bajén del sector agricola.

11 El Banco Central del Paraguay ha sefialado que las cifras sobre exportaciones intrarregionales podrian estar sobreestimadas por €
monto de exportaciones que habiéndose registrado como destino final e Uruguay, en realidad tuvieran terceros paises,
especialmente en € caso de la soja (Banco Central del Paraguay, 2005).
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Las exportaciones del Uruguay ad MERCOSUR, en 2005, a diferencia de las experimentadas
en 2004 tuvieron una menor expansion, debido a menor dinamismo del grupo de productos
basicos, especialmente debido a la fuerte contraccion de las exportaciones de arroz, carne y pieles
hacia el Brasil.

Para e blogue en conjunto, el comercio intrasubregional se mostré més vigoroso en €
segmento de las manufacturas' que en el correspondiente a los productos bésicos, sobre todo por la
recuperacion de los flujos bilaterales de manufacturas entre Argentinay Brasil, que crecieron aun
ritmo mayor que € flujo de manufacturas dirigidas hacia el resto de la subregion, por segundo afio
consecutivo. El nivel de comercio fue mas intensivo en bienes intermedios para industrias como la
de automotoresy aparatos eléctricos (INDEC, 2005y SECEX, 2005).

B. Solucién de controversias e incorporacion de la normativa
comun

El principal avance en este periodo fue la entrada en vigor del Protocolo de Olivos, firmado
en 2002. El Consgjo del Mercado Comin (CMC) designé a los juristas que conformaran el
Tribunal Permanente de Revision (TPR) del Mercosur, lo que permitio poner dicho ente en
funcionamiento, dando paso a un nuevo sistema de solucion de controversias (INTAL, 2004a - N°
96). Posteriormente, el CMC aprobd la Decision 30/04 que determina las Reglas Modelo de
Procedimiento para €l Tribunal Arbitral Ad Hoc (TAAH) del Mercosur (Secretaria del Mercosur,
2004b). Los érganos con capacidad de decision del Mercosur, hasta julio de 2004, produjeron 1112
reglas juridicas, de la cuales 560 estan en vigor, 0 sea apenas arededor de un 50,4%, y
especificamente un 69% si se cuentan aquellas que necesitan incorporarse (véase el cuadro 8). Al
desagregar el niUmero de normas que necesitan incorporacion por érgano, aparece que las normas
menos incorporadas son las resoluciones del Grupo del Mercado Comun (GMC), que a su vez son
més del 60% del total de la normativaaincorporar.™

Cuadro 8

MERCOSUR: INCORPORACION DE LA NORMATIVA COMUNITARIA A LA LEGISLACION NACIONAL
(Desde enero del 2000 a mayo del 2004)

. Porcentaje de
. . Necesitan No .
Normativa por érgano Totales AU normativa no
Incorporacion incorporadas .
incorporada
Decisiones del Consejo del Mercado Comun 162 107 64 59,8%
Resoluciones del Grupo Mercado Comun 277 220 163 74,1%
Directivas de la Comision de Comercio del
Mercosur 46 44 25 56,8%
Toda la normativa del Mercosur 485 371 252 67,9%

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de la
Secretaria del Mercosur.

El proceso de incorporacion de las normas aprobadas a los ordenamientos juridicos
nacionales es hoy uno de los problemas vitales del esquema. Ello responde a diversas razones. En
primer lugar, numerosas normas no han sido definidas con precision y en segundo, no siempre €l

2 En este grupo se destaca el incremento de la demanda por naftas para la petroquimica, asi como de auto partes en Brasil. Asi mismo
las mayores compras de bienes intermedios —industria metalUrgica, plésticos, papel y cartén— y de capital —camiones, tractores,
teléfonos celulares, cosechadoras y computadoras— por parte de la industria argentina, a igual que la suba del comercio de
manufacturas livianas como abonos, textiles, alimentos y bebidas procedentes de Paraguay y Uruguay hacia el resto de la subregion
(INDEC, 2004; SECEX, 2005, y Banco Central del Paraguay, 2005).

1B Estasituacion puede llegar a ser dramética en algunos sectores como en aquellas decisiones referidas a la administracion dejusticia,
donde alrededor del 80% espera por su incorporacion (Secretaria del MERCOSUR, 2004b).
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organo nacional que debe incorporar la norma es el que la negocid, lo que plantea delicados temas
de coordinacion en el interior de |os gobiernos.

La Decision 37/03, aprobada en la XXV Reunion del CMC, establecié el Reglamento del
Protocolo de Olivos para la Solucion de Controversias del Mercosur. Posteriormente se aprobo la
Decision 22/04, Vigencia y Aplicacion de las Normas Emanadas de los Organos con Capacidad
Decisoria del Mercosur que no requieren aprobacion legislativa, aungque aln se requiere de mayor
precision en la comprension de la cobertura a la que dan derecho estos términos. De otra parte es
evidente que falta aln precision acerca de las obligaciones que debe cumplir un pais que se
convierte en miembro o asociado del Mercosur o que denuncia € Tratado de Asuncion, si bien
existen disposiciones en € articulo 20 de ese Tratado y en la parte final del articulo 50 del
Protocolo de Ouro Preto™.

Con €l fin de que los paises puedan avenirse o encontrar solucion a sus diferencias, antes de
que se dé por iniciada una controversia propiamente tal, el Mercosur cred un sistema de tres etapas.
i) consultas a la Comision de Comercio (CCM); ii) reclamaciones ante el Grupo del Mercado
Comun (GMC), vy iii) recurrir a sistema arbitral de solucion de controversias antes referido
(Protocolos de Brasilia 'y Olivos). Aungue en estricto sentido, 10s contenciosos propiamente tales
son solo aquellos que tienen lugar en las etapas segunda y tercera, las consultas realizadas ante la
CCM son € fiel reflgjo de los tépicosy principales areas en las que se producen las diferencias méas
destacadas. Entre 1995 y 2005 hubo 513 consultas, siendo las principales (véase € cuadro 9 y
gréfico 7) las referidas a: os estdndares y las normas técnicas (22%); la discriminacién y medidas
tributarias (22,%), que su vez incluye: discriminacion fiscal; los impuestos a la exportacion; el
financiamiento a las importaciones; los subsidios a las exportaciones y los derechos especificos.
Les siguen las preferencias arancelarias (14%), las licencias y prohibiciones a la importacion
(10%), y las agrupadas como medidas de facilitacion de comercio (9%), entre otras (véase e
gréfico 6). El sector més afectado es el agroaimentario (36%), seguido del resto de las
manufacturas (32%), especialmente la metalmecanica, la quimica y la industria textil (Secretaria
del Mercosur, 2004b).

Cuadro 9

MERCOSUR: CONSULTAS A LA COMISION DE COMERCIO DEL MERCOSUR POR TIPO DE
BARRERA NO ARANCELARIA, 1995-2005

(nimero de consultas por sectores)

Tipo de consulta .Agro- MaFerlas Otras Todos | Otros Total
alimentos| Primas |Manufacturas
Estandares y Normas Técnicas 71 4 24 4 10 113
Discriminacién y medidas tributarias® 40 9 20 32 12 113
Licencias y prohibiciones a la importacién 19 8 21 4 1 53
Restricciones cuantitativas 5 2 2 1 1 11
Preferencia Arancelaria 11 7 39 6 7 70
Antidumping 5 1 13 4 1 24
Facilitacion de Comercio® 7 4 15 12 5 43
Reglas de Origen 1 0 14 4 2 21
Otros 24 9 14 8 10 65
Total 183 44 162 75 49 513

Fuente: Autores, sobre la base de informacion de la Secretaria del MERCOSUR (2004), y Actas de la
Comision de Comercio del Mercosur (CCM) para el periodo 2004-2005.

* Incluye consultas en los siguientes temas: discriminacion fiscal, impuestos a la exportacion, financiacion a las
importaciones, subsidios a las exportaciones, y derechos especificos.
® Incluye consultas en los siguientes temas: procedimientos aduaneros, valoracién aduanera, y nomenclatura.

14 Un avance importante atin por determinarse es la difusion clara del estado de incorporacion de la normativa comunitaria, a objeto de
que los privados (inversionistas, exportadores e importadores) tengan un conocimiento cabal del estado de sus derechos y
obligaciones en € mercado ampliado (Penay Rozemberg, 2005).
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Gréfico 6

MERCOSUR: CONSULTAS A LA COMISION DE COMERCIO POR TIPO DE BARRERA NO
ARANCELARIA, 1995-2005

(Ndmero de consultas y participacion porcentual)
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Fuente: Autores, sobre la base de informacién de la Secretaria del Mercosur, “Primer informe semestral: un foco para
el proceso de integracién regional” (2004), y Actas de las Reuniones de Comisién de Comercio del Mercosur (CCM).
(http://wvww.mrree.gub.uy/Mercosur/ComisionComercioMercosur).

Un andlisis de las 45 consultas presentadas a la CCM durante € trienio 2003-2005, indica
que: i) més de la mitad fueron presentadas por Argentina y Brasil en asuntos referentes a su
comercio bilateral, siendo Uruguay €l pais que menos utilizé el mecanismo; ii) Brasil es requerido
por todos sus socios, especidmente por Argentina y Paraguay; iii) € mayor nimero de
reclamaciones se concentré en productos manufacturados: fertilizantes, nutrientes de animales,
neumaticos, vehiculos, farmacos, ademés de la soya y las maderas dentro del grupo de productos
bésicos (véase el cuadro 9).

En el caso de Argentina, el nivel de efervescenciay de reclamaciones durante 2004 y hasta el
ultimo tiempo ha sido creciente, teniendo en €l centro del debate a reclamos por parte de sectores
industriales y productores, a hacerse publicos muchos casos, agunos de los cuales alin no ingresan
como consultas al CCM. El detonante de esta escalada a juicio de las autoridades argentinas ha
sido el abultado déficit comercial que acumula Argentina con Brasil, asi como también la erosion
de la competitividad de un gran nimero de productos industriales, especialmente en el segmento de
linea blanca —cocinas, licuadoras, acondicionadores de aire, baterias, plasticos, entre otros—
(véase el cuadro 11).
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Cuadro 10
MERCOSUR: CONSULTAS A LA COMISION DE COMERCIO SEGUN PAIS REQUIRENTE, 2003-2005
(Numero de consultas por paises)

Porcentajes en el

Requirente / Requerido Argentina Brasil Uruguay Paraguay Total total
Argentina 14 2 16 35,6
Brasil 6 4 3 13 28,9
Uruguay 2 4 1 7 15,6
Paraguay 1 8 9 20,0
Total Mercosur 9 26 7 3 45 100,0
Porcentajes en el total 20,0 57,8 15,6 6,7 100

Fuente: Autores, sobre la base de informacion de la Secretaria del Mercosur, “Primer informe semestral: un foco
para el proceso de integracion regional” (2004), y Actas de las Reuniones de Comisiéon de Comercio del Mercosur
(CCM). (http://mww.mrree.gub.uy/Mercosur/ComisionComercioMercosur).

Cuadro 11
ANUNCIOS CRUZADOS DE RECLAMACIONES ENTRE ARGENTINA Y BRASIL, 2004 Y 2005

Tipo de medida y/o acusacién
Argentina contra Brasil
Prohibicién de importaciones de carne

Detalle y/o productos involucrados

Para proteger a la region de Para de la fiebre aftosa

Productores argentinos acusan a sus pares brasilefios de dumping
(Ej: toallas). Productos brasilefios serian 43% mas baratos en
Argentina que en los supermercados brasilefios. Toallas brasilefias
habrian alcanzado un 63% del mercado argentino

Acusacién de dumping

Licencias no automaticas

Licencias no automaticas

Licencias no automaticas

Sobretasas arancelarias (Salvaguardas)
Quejas de productores locales por el ingreso

Textiles: tejido de algodén, alfombras, entre otros
Lavadoras, cocinas, heladeras y productos de linea blanca
Calzados

Televisores provenientes de la zona franca de Manaos

Baterias de autos, plasticos para botellas, telas.

de productos que compiten con su produccién
Productores argentinos exigen reduccion de subsidios de

Subsidios a la exportaciones i e
P productos brasilefios. No se indica los productos

Brasil

Productos agricolas del Sur del Brasil (arroz, trigo, ajo, cebollas,

Medidas compensatorias vino y harina de trigo)

Fuente: Autores, sobre la base de informacion de diversos medios de prensa: El Cronista, La Nacién, América-
economia, INFOBAE, entre otros. El cuadro no agota todas las posibles reclamaciones, siendo tan sélo indicativo del
cumulo de casos que son conocidos por medios de prensa.

Algunos estudios sefiallan como elementos explicativos de la escalada de contiendas a
incentivos perversos emanados de fallas en el aprovechamiento de las complementariedades de los
paises, por un lado, asi como por la presencia de graves desequilibrios en las estructuras
productivas que dificultan la conformacidn de redes y conglomerados a nivel subregional (véase €l
recuadro 3). La principal conclusién del andlisis precedente es que predomina la aplicacion de
barreras no arancelarias, 10 que hace que la conformacién de la zona de libre comercio se vea
amenazada por el recrudecimiento de acciones de este tipo. Es hecesario que los paises avancen en
la armonizacion de sus reglas, especialmente normas y estandares por un lado, asi como también la
eliminacion de la posibilidad de aplicacion de excepciones sectoriales. Un elemento que complica
mucho a los productores nacionales, especialmente en Argentina es el hecho de que Brasil cuenta
con mecanismos de fomento a la produccion y apoyo a los exportadores. Dichos mecanismos son
un grave distorsionarte del comercio intrasubregional en circunstancias en que no existen
adecuados mecanismos de compensacion al interior del grupo.
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Recuadro 3
LAS TRANSFORMACIONES PRODUCTIVAS

Segun la profundidad que haya alcanzado el proceso de integracion, los paises experimentan
mayores o menores cambios productivos. Mientras menos profunda es la integracion, los paises
menores menos se benefician de ampliaciones meramente teéricas del mercado conjunto. En los
afios 90 la integracion trajo consigo cambios que afectaron negativamente a los paises de menor
desarrollo relativo, que perdieron lineas de produccién industrial. Asi, en el periodo 1971-98 se
produjeron diversas transformaciones en la distribucion de la produccién entre los paises del
Mercosur, especialmente en la especializacion y concentracién de actividades manufactureras.
Entre las industrias en expansion en Argentina y Brasil estan las de capital y escala intensiva
(equipos de transporte, hierro y acero); para Brasil, quimicos industriales y maquinaria eléctrica,
Entre las que declinaron estan las industrias que utilizan intensamente fuerza de trabajo, como son
los casos de los textiles y el calzado, en Brasil. En Paraguay y Uruguay la expansion se dio en las
industrias basadas en recursos naturales, como madera, bebidas, alimentos, cuero (Paraguay) v,
refinacion de petréleo, alimentos y tabaco (Uruguay), En Paraguay y en Uruguay declinaron las
industrias de capital y de escala intensiva, como equipos de transporte y quimicos industriales
(Uruguay) y maquinaria no eléctrica (Paraguay) en términos relativos. En el caso del Paraguay, la
industria de  bienes de capital siempre fue poco significativa en el total industrial, y
comparativamente Uruguay aparece como un pais mas abierto y especializado.

Una investigacion de la Oficina de Buenos Aires de la CEPAL, centrada en el andlisis del caso
argentino, concluye que ese pais enfrenta graves desequilibrios de la estructura productiva,
causados por la debilidad e insuficiencia en la trama de relaciones intersectoriales y empresariales;
la desarticulacion e insuficiencia del sistema de innovacion; la légica predominante de
racionalizacion macroeconémica, que busca aumentos de productividad precarizando los procesos
de trabajo; el alto grado de concentracién y de poder de mercado en la mayor parte de sectores y
regiones; y, el predominio de practicas rentistas y de valorizacidn financiera, que tienden a provocar
inestabilidad macroeconémica. En conclusion, la insercién internacional argentina tiende a limitar su
crecimiento.

Segun Porta, (2004), hasta 1998, la subregion vio crecer sus exportaciones con un componente
relativamente significativo de las manufacturas y una mayor participacion de flujos interindustriales
del propio Mercosur que de terceros paises, pero no se logré generalizar el proceso de
complementacion productiva a escala regional. Los casos existentes se daban en pocos sectores,
con limitada traslacién a otros. A partir de entonces, se produce una regresion en las exportaciones
argentinas, en especial de las manufactureras, con un efecto de “primarizacion” que ampliaba su
volatilidad en los mercados. El comercio intraregional se movia aprovechando las ventajas
comparativas complementarias, los regimenes especiales temporales y algunos arreglos sectoriales
donde predominaban los intereses de empresas transnacionales, teniendo un alto componente
intrafirma. Las corrientes de inversion directa extranjera principalmente se distribuyeron entre los
dos paises mayores, proporcionalmente al tamafio de los respectivos mercados. Las asimetrias se
ampliaron al no considerarse ni politicas ni medidas que las contrarrestaran ya que no se
consideraron los efectos negativos de un proceso de liberalizacién tan rapido. Se plantea asi un
contrasentido entre el avance de politicas e instrumentos comerciales y la falta de atencion y
avances en la coordinacion de politicas. Empieza en esta forma una cadena de incumplimientos,
restricciones, violacidn sistematica de acuerdos y conspicuas demoras en la incorporacion de la
normativa regional. En suma, se desconoce el tamafio real del mercado regional, que no ha
cristalizado y, consecuentemente, empeoran los efectos redistributivos negativos. Se desaprovechd
asi la posibilidad de utilizar la consecuencia mas importante de un proceso de integracion, o sea, el
incremento potencial de las escalas de produccién y las derivaciones de esto en las inversiones, asi
como los potenciales beneficios a favor de los paises y zonas retrasados. Se generé asi una ética
basada en el menoscabo al pais-socio, especialmente al menor. Han proliferado contiendas de
incentivos y estan indudablemente presentes graves distorsiones en las condiciones de
competencia. Naturalmente, tienden a agravarse las asimetrias estructurales, especialmente
cuando estan presentes condiciones de crisis en las economias mayores, cuyas industrias inundan
los mercados vecinos, dado que su propia demanda ha disminuido, creando efectos negativos en
las estructuras productivas y, en general, en el desarrollo de los paises afectados.

Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de: (INTAL, 2004a), (Sanguinetti,
Traistaru y Volpe, 2004), y (Porta, 2004).
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C. Aspectos normativos y la Unién Aduanera

1. El arancel externo comun (AEC)

Durante € bienio 2004-2005, los paises continuaron las discusiones y trabajos encaminados
a conseguir la plena vigencia del AEC. Asi, d interior del GMC se analiz6 el contenido de un
régimen comun para bienes de capital, informatica y telecomunicaciones no producidos en la
subregion. Uruguay, con el apoyo de Paraguay, sostuvo la tesis de que dado que un proposito
fundamental del Mercosur es e desarrollo de sus economias, preservando y potenciando
equilibradamente la competitividad; la plena vigencia del AEC debe tener en cuenta tanto las
distorsiones que las politicas publicas provocan como €l efecto de la insuficiente coordinacion
macroecondmica en la estabilidad de los flujos econdémicos.

Los trabajos del grupo de Alto Nivel, creado en 2001 para formular una propuesta sobre
consistencia y dispersion del AEC sufrieron nuevas prérrogas; las excepciones continuaron
vigentes. Como avances se mencionan: a) La aprobacion del Régimen de bienes de capital no
producidos en la subregion (Decisidn 34/03; y b) la eliminacion del doble cobro del AEC (Decision
50/04) y su reglamentacion (Decision 54/04% y 37/05). No obstante haberse dictado las normas
antes sefialadas, 10s avances son insuficientes, ya que la subregién no cuenta todavia con un Cédigo
Aduanero unificado, y los paises acordaron la prérroga de todos los regimenes especiales de
importacion hasta diciembre de 2007 (CMC, 2005). Las decisiones centrales hacia la aplicacion de
un AEC en la préctica todavia no se concretan. En la medida de que se han ido posponiendo una
serie de importantes decisiones que afectan al AEC, especialmente |as referidas a las excepciones a
este instrumento central del proceso, no se le ha dotado de | os recursos suficientes para que pudiera
cumplir con sus objetivos. A los tratamientos especificos sobre |os sectores productivos de bienes
de capital, telecomunicaciones e informética, se agregan los que mantienen los paises en sus listas
nacionales de productos sensibles; los regimenes especiales para la industria automotriz’® y e
mantenimiento de |as preferencias negociadas con diferentes paises en laALADI.

En la préctica, e AEC no es totalmente comun dentro de esta subregion, dado que tiene
muchas perforaciones con relacion a varios productos. Esta realidad que involucra la centralidad
misma de la politica comercia hace aparecer en la practica ala integracion como de mala calidad y
poca credibilidad. Si la subregion no avanza en definir su opcidn entre una zona de libre comercio
y la aternativa de una unién aduanera, todas las decisiones parciales tienden a caer en el vacio,
perdiéndose la oportunidad de aprovechar las ventgjas propias de la cercania geogréfica de los
paises, la posibilidad de incrementar la eficiencia productiva y la competitividad, asi como la
capacidad de negociacién en el sistema de comercio internacional (Rios, 2003, Fanelli, 2004, Pefia
2004, Kosacoff, 2005). Los paises aln continlan trabajando en “la determinacion de los
parametros que regirén el acancey las definiciones que contendra el Cédigo Aduanero.

2. Medidas sobre acceso alos mercados e integracion fisica

En cuanto a comercio de servicios, las partes acordaron compromisos especificos a través de
las decisiones 22/03 y 29/04, adoptadas por e CMC, las que deberdn ser incorporadas a los
ordenamientos juridicos nacionales."” Fueron avances en acceso a servicios, la aprobacion de la

15 Esta Decision reglamenta e programa que seguirdn los paises para la eliminacion del doble cobro del AEC y la distribucién de la

renta aduanera en la subregion. Las condiciones para su eiminacion acordaradas son: &) Aprobacién de un Coédigo Aduanero
Comun; b) Establecimiento de una modalidad de distribucién de la renta aduanera; y c) Armonizacion informéticay estadistica de
las aduanas.

En diciembre de 2005, Argentinay Brasil decidieron prorrogar el régimen especial automotriz hasta febrero de 2006.

Segiin € Protocolo de Montevideo sobre servicios, estos compromisos deben ser expresamente incorporados a los ordenamientos
juridicos internos de los paises del Mercosur, o que no ocurre automéaticamente.
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Visa Mercosur, asi como medidas de facilitacion de | as actividades empresariales y profesionales a
interior del grupo. Digno de mencion es la entrada en vigencia del Protocolo de Montevideo sobre
el comercio de servicios. Los paises han realizado compromisos especificos mediante seis rondas
de negociaciones.

Mediante |a Decision 01/04, el Consgjo del Mercado Comiin aprobé el Régimen de Origen'®
del Mercosur que establece un trato diferenciado en favor de Paraguay y Uruguay, a mismo tiempo
que permite la acumulacion de origen en e comercio intragrupo. En 2005, con €l fin de hacer
operativo dicho régimen, e Consejo de Comercio del Mercosur dicto directrices™ para reglamentar
la acumulacion de origen intramercosur y armonizar las précticas de llenado del certificado de
Origen MERCOSUR.

Se destacan también la aprobacion del Régimen para la Integracion de Procesos Productivos
en varios Estados Partes con la utilizacién de materiales no originarios (Decision 03/05), asi como
también la del Protocolo de Contrataciones Publicas del Mercosur y su Reglamentacion (decisiones
27/04 y 55/04, respectivamente).

En materia de Politica de Competencia, los avances son todavia escasos.”® El Programa de
Trabajo 2004-2006 considera que e CMC debera adoptar las acciones necesarias con €l objeto de
que se dispongan mecanismos comunes de politica de competencia a partir de 2006, para lo cual
deberd proceder a modificar el Protocolo de Defensa de la Competencia, en formatal de que pueda
entrar en vigencia, incluyendo el sector de servicios. Es evidente que por o menos hasta finales de
junio de 2006 el Mercosur no dispondra de un buen sistema de defensa de la competencia. En la
misma situacion se encuentran las tareas emprendidas para concluir 1os Reglamentos Comunes para
la aplicacion de medidas antidumping y compensatorias.”

Los ges de comunicacion para la integracion fisica entre paises y regiones en América del
Sur, estan definidos en el marco de la cooperacion presente en la Iniciativa parala Integracion de la
Infraestructura Regional en Sur América (IIRSA). En este programa estan identificados 350
proyectos de infraestructura, abarcando carreteras, puentes, lineas ferroviarias, puertos,
aeropuertos, telecomunicaciones, energia. Los proyectos del sector energia, en especia los de
interconexion, se encuentran detenidos por falta de recursos y por algunos inconvenientes de
carécter politico; es €l caso de la construccion del polo gas-quimico en la frontera argentina-
boliviana, del gasoducto para conectar Porto Alegre-Uruguayana en la frontera con Argentina y la
central hidroeléctrica binacional de Garabi en Rio Uruguay.

Actualmente, el tema referido a la integracion energética se encuentra en el centro del
debate, luego que en junio del 2005 los gobiernos de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay
propusieran a Per un plan para construir un “anillo energético” que asegure el abastecimiento de
gas a sus paises, mediante un gran gasoducto regiona de aproximadamente 1.750 Km. El gas
provendria de | as reservas de Camisea,?? un proyecto para la explotacion de gas natural en laregion

18 En esta materia también se aprob6 e conceder al comercio intrasubregional igual tratamiento sobre origen que e concedido a

terceros paises (Decision 41/03 y el Régimen de Certificacion de Mercaderias originarias del Mercosur y almacenadas en depésitos
aduaneros de uno de sus estados partes (Decision 17/03).

Las directrices mas importantes son: 03/04; 04/04 y 06/05. Para unarevision con mayor detalle de cada uno de estos documentos se
recomiendarevisar € sitio: (http://www.mrree.gub.uy/Mercosur/).

Como es conocido, los paises se habian comprometido a preparar en 2000 una propuesta sobre competenciay, hasta eso, se usariala
normativa de la OMC. Posteriormente, los plazos fueron extendidos hasta noviembre de 2004, luego hasta junio de 2005, y
Ultimamente hasta junio de 2006 (CMC, Decision 11/05).

El Programa de Trabajo 2004-2006 establecia que antes de fines de 2004 se debian preparar reglamentos de defensa contra dumping
y subsidios. Asimismo, el reglamento comin de salvaguardias debi6 entrar en vigor en 2004. Sin embargo, los plazos fueron
extendidos hasta junio de 2005 (CMC, Decisién 51/04), y posteriormente hasta junio del 2006 (CMC, Decisién 11/05).

Existe un debate sobre e efectivo nivel de reservas en Camisea. Sin embargo, la empresa Pluspetrol informé a los ministros de
energia del Mercosur, y alos de Chiley Perd, que las reservas serian de 57 millones de metros cbicos por dia para 20 afios. De esa
cifra, 12 millones se destinarian a Pert, 17 millonesaMéxico y 28 millones a Cono Sur. A ello se agrega la disposicion de Repsol y
de Petrobras parainiciar exploraciones en los campos aledafios (Estrategia, 8 de julio del 2005).
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amazonica del Pert, localizada a 600 Km. de Lima. Aunque las reservas fueron descubiertas en
1985 por la empresa Shell, no fue sino hasta el afio 1999 que se activo efectivamente el proceso
cuando € gobierno peruano licitd la licencia de explotacion, asi como € transporte y la
distribucion mediante concurso internacional.”® En e afio 2000, se adjudic una licencia de
explotacion por 40 afios a consorcio liderado por Pluspetrol Pert Corporation S.A.; la distribucion
y € transporte se adjudicod a su vez a consorcio Transportadora de Gas del Peri SA. (TGP),
creado para el desarrollo y operacion de dicho proyecto.” ° Por su parte, en 2002, TGP SA.
seleccion0 a Tractebel como operador de la compariia de distribucién de gas Gas Natural de Limay
Calao (GNLC), de propiedad de Tractebel. Asimismo, Tractebel se convertira en socio de TGP
S.A. parael proyecto del transporte.

El costo del proyecto, estimado en 2.700 millones de ddlares, que podria ampliarse en 2.000
millones més en una segunda etapa, ha significado flujos de inversion extranjera directa (IED) por
cerca de 1.200 millones de ddlares, ademés de recursos financieros otorgados en forma de
préstamos por parte del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Corporacion Andina de
Fomento (CAF), el BNDES (Brasil) y algunos bancos peruanos. Ademas de proveer de gas alLima
y Callao, las empresas se proponen exportar gas ala Costa del Pacifico de México.

Durante e segundo semestre de 2005, los Estados Partes del Mercosur y los Estados
Asociados, suscribieron un Acuerdo Marco sobre Complementacion Econdmica Regional. Dicho
acuerdo busca avanzar hacia la integracion de los sistemas de produccion, transporte, distribucion 'y
comercializacion de energéticos en los Estados Partes. De este modo |os paises asegurarian 10s
suministros y minimizarian los costos de transaccion del sector.

El diagndstico energético global y regional permite augurar que € petréleo continuara siendo
la principal fuente de energia en los proximos 30 afios; que sus precios continuardn siendo
elevados, al menos en o que resta de la década; que € gas natural gana presencia en la matriz
energética internacional y que el carbon continuara siendo otra fuente energética muy relevante, si
bien serd necesario acompafiar estas Ultimas inversiones con criterios ambientales cada vez més
estrictos, tal como acontece en las economias industrializadas. Una mirada a las fuentes energéticas
de América del Sur detecta abundante oferta petrolera (Republica Bolivariana de Venezuela,
Colombia y Ecuador), de gas (Republica Bolivariana de Venezuela, Bolivia, Pert y Argentina), de
carbon (Colombiay Chile), y potencia hidroeléctrico (Brasil, Paraguay, Uruguay, Ecuador, Chile,
Colombiay Republica Bolivariana de VVenezuela). En ese contexto, no podrian entenderse las crisis
energéticas experimentadas por varios paises en periodos recientes, a no ser por la ausencia de
mecanismos que incentiven la interconectividad de las fuentes energéticas o de otros que doten de
suficiente certidumbre juridica a las inversiones necesarias. El debate sobre el “anillo energético”
que surgido en la Cumbre de Asuncion permitiria abordar esta debilidad, abriendo incluso
perspectivas para que el subcontinente pueda actuar como actor relevante en la escena mundial, ya
no solo como proveedor de petréleo sino también de gas natural.

Es un gran desafio que enfrenta, como es natural, grandes dificultades que corresponderd ir
abordando gradualmente, en tanto exista la decidida voluntad politica de avanzar en esa direccion.
Ello requiere consensuar ciertos principios clave en materia de eficiencia econdmica y del
necesario marco institucional. La eficiencia econdmica exige apoyarse en mercados amplios,

2 En 1998, pese a existir un contrato suscrito entre el Gobierno del Perl y el consorcio Shell-Mohil, que garantizaba el proyecto para

proveer de gas natural a las regiones de Limay Callao, este fue abandonado por las empresas que deseaban exportar gas natural a
Brasil através de territorio boliviano, ademés de obtener la integracion vertical del proyecto (explotacion, transporte y distribucion).
Estas empresas planificaron invertir 4.500 millones de délares (CEPAL, 1999).

Este consorcio cuenta con la participacion de Hunt Oil Company of Peru Llic., SK Corporation y Tecpetrol del Peri S.A.C. (con e
100% de propiedad del Grupo Techint).

Liderado por Tecgas N.V. (100% de propiedad del Grupo Techint), con la participacion de Pluspetrol Resources Corporation, Hunt
Qil Company, SK Corporation, Sonatrach Petroleum Corporation B.V.I. y Grafiay Montero S.A. (subsidiaria de Halliburton).
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unificados, competitivos y transparentes, que permitan abastecimiento oportuno a mas bajo costo
posible, en condiciones de elevada cobertura, seguridad y calidad del servicio, y con flexibilidad
frente a las turbulencias. Para eso es fundamental que |os precios reflgjen la escasez relativay que
las politicas publicas diferencien nitidamente la funcién empresarial de otras funciones que puedan
asignarseles alas empresas del sector.

El llamado “anillo energético” apunta no solo a trabajar la conjuncién de esfuerzos en torno
del uso del gas natural, sino también a favorecer la interconectividad entre las distintas fuentes
energéticas, vale decir, fundamental mente entre petroleo, gas natural, carbon e hidroel ectricidad. El
estimulo de los intercambios (swaps) energéticos representa un singular desafio a nivel de las
tecnologias productivas, legales y financieras, asi como en lo referente a la complementariedad de
este “anillo” con los esfuerzos nacionales de inversion. Como es evidente, mientras mayor
certidumbre juridica se aprecie en esta iniciativa subregional, mayor ser4 e vinculo de
complementariedad que |os esfuerzos nacionales tendrén con ella.

Entre los numerosos desafios que la puesta en marcha del “anillo energético” de América del
Sur deberd abordar, 1os més destacados son: a) Asegurar €l nivel de oferta: lainclusién de Bolivia
es un dato central, asi como el compromiso en firme del Per( de avanzar en la iniciativa; b)
Armonizacion de las estructuras de mercado y politicas de precios, ya que lasa diferencias en este
punto son considerables (Kozulj, 2004); ¢) La coordinacion de marcos regulatorios disimiles; d) el
establecimiento de mecanismos de garantia que estimulen las inversiones; y €) Evaluar la presencia
de actores externos, como inversionistas Chinos y asiéticos (véase CEPAL, 2005a, capitulo V).

D. Coordinacion de politicas e institucionalidad

1. Coordinacion macroecondémica

Uno de los problemas mas importantes que ha obstaculizado el avance de la integracién del
cono sur de laregion es lafata de coordinacidn de politicas econdmicas. El trabajo practico en esta
materia es sumamente limitado, sobre todo por la enome variabilidad del tipo de cambio que hizo
casi imposible la convergencia real a fines de los noventa e inicios de los 2000 (Machinea, 2003;
Machineay Rizenwurcel, 2004: Fanelli, 2004). Ademas de reiterados reconocimientos por parte de
diversos foros de la integracion, fue recién en 2001 cuando se determinaron metas especificasy que
empezaron |os trabajos del Grupo de Monitoreo Macroecondémico y Metas, GMM, que entre sus
tareas tenia la de armonizar las estadisticas econdmicas acordadas en Floriandpolis 2000.%°
Posteriormente, durante el primer semestre de 2003 se alcanzd € acuerdo del GMC para €
tratamiento de las estadisticas fiscales de las empresas publicas de cada pais; la propuesta de
metodologia comin para e céculo de la inflacidn; y, se continud la discusion sobre la
armonizacion de agregados monetarios. Durante 2005 e GMM, continué el proceso de
armonizacion de las variables macroecondmicas, detectandose divergencias a solucionar entre las
estadisticas oficiales y las armonizadas (GMM, 2005).

Dado que € establecimiento de un proceso de integracion profunda es un proceso de largo
plazo, y que el periodo de elevada volatilidad ha pasado, observandose un ato grado de
convergencia macroecondmicay cercania en €l ciclo de crecimiento, en los regimenes de flotacion
cambiaria, los paises tienen el desafio y obligacién de aumentar la coordinacion y armonizacion a
partir de la ratificacion de las metas de Floriandpolis, comprometiéndose a: disminuir los actuales
niveles de inflacion; mejorar los sistemas de pagos en la subregidn, y sobre todo a fortalecer la
ingtitucionalidad a fin de imprimir credibilidad a los acuerdos en esta materia.

% | as metas de Floriandpolis determinan tres indicadores con sus respectivos objetivos : 1) Déficit Fiscal (3% del PIB); 2) Deuda
Pdblica (trayectoria decreciente hasta alcanzar 40% del PIB en 2010); y 3) Inflacion (5% a partir del 2006).
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2. Tratamiento de las Asimetrias y aspectos sociales

Las asimetrias en el Mercosur son significativas y operan en diversos ambitos, asi en tamafio,
disponibilidad de recursos, politicas, capacitacion de la fuerza de trabajo, dimensién del mercado,
produccion, competitividad y riqueza. En efecto, desde hace varias décadas la proporcion que
alcanzan Paraguay y Uruguay en e PIB conjunto del Mercosur es de apenas 3%. El Tratado de
Asuncién, definié a Mercosur como un esquema de integracion profunda, sin destacar €l tema de
las asimetrias. La experiencia ha demostrado que ellas han influenciado el proceso, especialmente
en la medida de que se iban adoptando normas de distinto tipo, de carécter comun y que por tanto
afectaban diferenciadamente a paises que eran claramente asimétricos. Como consecuencia junto
con tendencias hacia la desunion, ha existido cierta pérdida de eficacia en la formulacion de
normasy en las soluciones ingtitucionales y de uso de recursos de laintegracién y de sus paises.

En julio de 2004 la Cumbre de Iguaz hizo un llamado a las instituciones integracionistas
para avanzar rapidamente en el tema de las asimetrias, por haberse convertido en un obstaculo
importante en contra de la profundizacion de la integracion. En diciembre de 2004, el CMC dicto
la Decisién 45/04 que cred e Fondo parala Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM)),
el mismo que se destinara a financiar cuatro programas: 1) La promocion de la convergencia
estructural; 2) El desarrollo de la competitividad; 3) La promocién de la cohesion socia, en
particular de las economias menores y regiones menos desarrolladas, y 4) Apoyar e
funcionamiento de la estructurainstitucional y €l fortalecimiento del proceso de integracion.

Durante 2005, |os paises discutieron y aprobaron mayores detalles sobre la conformacion del
FOCEM (Decisién 18/05), asi como su reglamentacion (Decision 19/05), destinando un monto de
cien millones” de dolares para el desarrollo de los cuatro programas. La distribucion de los
recursos se hara de acuerdo a los proyectos presentados, en la siguiente proporcién: Proyectos
presentados por: - Paraguay (48%), - Uruguay (32%), - Argentina (10%), y Brasil (10%),
previéndose la plena vigencia del Fondo una vez que los paises incorporen las Decisiones
pertinentes a sus ordenamientos juridicos nacionales.

3. Aspectos Institucionales

Durante € bienio 2003-2004, e GMC elaboré e programa de trabajo del grupo hasta 2006,
considerando las propuestas ya presentadas en e documento Objetivo 2006 (CEPAL, 2004).
Adicionalmente se plantearon varios temas, como el Parlamento del Mercosur; regimenes
especiales de importacion; zonas francas, promocion de inversiones en subregion. Ademas
Argentina, teniendo en cuenta el tema de las asimetrias, propuso establecer programas para €l
desarrollo regional y que la formulacién de programas de desarrollo se haga desde una perspectiva
regional. Los plazos previstos para el cumplimento de las metas del Programa de Trabgjo |legaban
hasta 2006.” En diciembre de 2005, durante la XXIX Cumbre Presidencia se constatd que €
cumplimiento del programa de trabgjo era aceptable, pero inferior a esperado, por lo que los
Presidentes se comprometieron arenovar esfuerzos para el cumplimiento de los objetivos trazados.

Los Presidentes puso la fecha para la conformacion del Parlamento Comun del Mercosur, €l
mismo que deberia estar funcionando a més tardar a fines de 2006, con 18 representantes elegidos
por voto universal en cada pais. En una etapa posterior, y a partir de 2011, los legisladores del
Mercosur serén elegidos en forma proporcional.

27 De este total, Argentina aportard 27%, Brasil 70%, Paraguay 1% y Uruguay 2%. Estos montos fueron obtenidos de la media
histérica de las participaciones del PIB en la subregion.
8 LaDecision 51/04 prorrogd una serie de plazos hacia junio-diciembre de 2005.
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E. Las relaciones externas del Mercosur

En el periodo 2004-2005 las actividades del Mercosur en sus relaciones externas fueron
sumamente activas y entregaron importantes resultados. Aquellas que mostraron un mayor avance
fueron las sostenidas con la Comunidad Andina de Naciones, a la vez que las mantenidas con la
Unidn Europea (UE) sufrieron nuevos retrasos, ya que no pudieron cerrarse en 2004 como era lo
previsto. A diciembre de 2005, el porcentaje de exportaciones sujetas a acuerdos de libre comercio
para el grupo fue de 24,6%, concentrado en acuerdos suscritos con paises del sur del continente. Si,
MERCOSUR acanzara a concluir las negociacion comerciales con la UE, e Consgo de
Cooperacion del Golfo (CCG), los paises de la CARICOM, y México, ademés de los acuerdos
bilaterales ya suscritos, habria obtenido preferencias arancelarias para un 25% adicional de las
exportaciones totales (véase €l cuadro 12).

Cuadro 12

MERCOSUR: RELACIONES EXTERNAS
(Hasta diciembre de 2005)

Acuerdos suscritos Negociando acuerdo de libre :
(preferencias arancelarias comercio o de asociacion Acuerdos c_(;lmerm aes Otrotino d d
concedidas) 2 (porcentaje de exportaciones (con col:ﬁ?riﬂra? educida) 1O Uipo de acuerdos
(porcentaje de exportaciones totales) totales (proyectadas)
Mercosur-Unién Europea
—~Acuerdo de Didogo Pdliticoy
Mercosur-Unién Europea Cooperacion (ADPC) (1999—
(negociaciones relanzadas) M eru)'\sAJr-Egi(gtgoz)Awerdo
arco —
Mercosur-Chile (Acuerdo de Mercosur — Consgo de Brasi|-India-Sudéfrica—Acuerdo
Complementacién Econémica Cooperacion ddl Golfo (CCG) T, de Cooperacion (2004)—
(ACE 35-1996)) o| (Emiratos Arabes Unidos, o | —(2004) Cubre 450 productos— Comunidad Sudamericanade
Mercosur-Bolivia (ACE 36-1996) % Bahrein, Arabia Saudita, g Neroer- Ui A%fmade —— g\‘({f 8?;8 eniico.
e e 58'me) S| OmnQaayKwa | < | Aficadd Sr (SACU)(2009 2008
Venezuda (Rep. Bolivaianade) (ACE Mercosr-CARICOM b quosloépase_iﬂm auerdos | Mercosur-China (Acuerdos de
59-2004) S v preferencias parcidles con Cooperacion 2004)
Uruguay-Meéxico (TLC-2004) Bras I-M ar(ua:()t)s Cubaend marcodelaALADI Mercosur — CCG 3
Bresil-Egipto™ | (Acuerdo de Cooperacion
Mercosur-Meéxico Econdmica), mayo 2005
Mercosur —Israel Mercosur — India (Acuerdo
Mercosur — Pekistan Marco de Cooperacion) julio
2005

Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial de la Asociacion latinoamericana de Integracion (ALADI), la
Secretaria del Mercosur y estadisticas comerciales de Naciones Unidas (COMTRADE).

* Incluye preferencias intrarregionales. b Las negociaciones se iniciaron durante 2005. ¢ La Unién Aduanera de Africa del
Sur (SACU) esta conformada por Africa del Sur, Bostwana, Lesoto, Namibia y Swazilandia.

1. Comunidad Andina (CAN)®

Culminando largas y complejas negociaciones, €l 30 de abril de 2004 fue firmado el Tratado
de Libre Comercio (TLC) entre e Mercosur y Colombia, Ecuador y Venezuela. Unido a los
suscritos por esta agrupacion con Bolivia, en 1996 y con Pert en 2003, da nacimiento a la
integracion del sur de América Latina. La nueva agrupacion representa un mercado de 372 millones
de personas, con un PIB de cerca de 1.183 billones de dolares. En diciembre de 2004 se
depositaron en Montevideo, en la sede de la ALADI, los instrumentos que permiten entrar en vigor
al Acuerdo de Complementacion Econdmica (ACE) No 59, actualmente ya en vigencia, que
protocoliza el mencionado TLC. Unido alos ACE 36 (Mercosur-Bolivia) y 58 (Mercosur-Per(). La
finaidad de estos acuerdos es alcanzar la integracion econdémica y fisica, incluso la libre

2 En la Cumbre de Ouro Preto, en diciembre de 2004, el Mercosur acepté como paises asociados a Ecuador, Colombiay Venezuela

(Decisiones 42 a 44/04 dela CMC). Previamente, en julio de ese afio, mediante la Decision 21/04, de laCMC, se institucionalizo el
dialogo politico CAN-Mercosur, a que seinvitaa Chile (SM, 2004d).
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circulacion bienes y servicios y basard en convenir y aplicar politicas comunes ante organismos
Multilaterales, de una activa convergencia comercial y econdmica de los dos esquemas, CAN y
Mercosur. Dispone de un programa de liberacién progresivo y automético que permitié que la
liberalizacion de un 80% del universo arancelario. La desgravacion total tomara, en general, plazos
de 10 afios para los paises de la CAN, Paraguay y Uruguay, y de 6 para Argentinay Brasil. Los
productos que constituyen el 20% restante, considerados “sensibles’, se liberaran en plazos de
hasta 15 afios, por lo que la liberalizacién definitiva seria alcanzada hacia el afio 2018.
Expresamente existe la prohibicion de imponer restricciones no arancelarias. EI Mercosur incluy6
entre estos productos a los textiles y e papel, mientras Ecuador, Colombia y Venezuela, los
agricolas, como €l trigo y la soya, y automéviles. Hay clausulas en favor de los paises menores, que
consideran mayores plazos de desgravacion. También se consideran la posibilidad de utilizar
salvaguardias no autométicas en caso de grandes incrementos de las importaciones que ellos
realicen desde Argentinay Brasil y quedo excluida de las preferencias la zona franca de Manaos.
Estan aln pendientes los temas sobre propiedad intelectual, inversiones y compras
gubernamentales y algunas clausulas tienen disposiciones evolutivas (ALADI, 2005; INTAL,
2004a;*° ALADI 2004:ACE 58; ALADI 2004:ACE 59).

En La Reunion Presidencial del Cusco, en diciembre de 2004, se conform6 la Comunidad
Sudamericana de Naciones mediante una Declaracion que suscriben las primeras autoridades de los
paises de la CAN y el Mercosur y donde ademés participaron los Presidentes de Chile, Guyana y
Surinam. (véase el recuadro 4 més adel ante).

2. Unidén Europea (UE)

La negociacion con la UE es la mas amplia entre las que lleva adelante el Mercosur. Se basa
en e Acuerdo Interregional de Cooperacion suscrito en 1999 y deberd considerar numerosas
materias, entre las que se encuentran incluso las referidas a cienciay tecnologia. Persiguen llegar a
convenir un acuerdo de asociaciéon y hasta el presente se han realizado més de 10 rondas de
negociacion. Las negociaciones entre los dos grupos para alcanzar un acuerdo de asociacion no
han resultado féciles. Durante varias jornadas de negociacion sin alcanzar acuerdo, ha quedado
claro que uno de los impedimentos mayores, a juicio de la UE, ha sido la fata de
perfeccionamiento de los mecanismos de integracion del Mercosur, tanto aquellos que tratan de
compensar las asimetrias existentes como |os que contribuyen a dificultar la libre circulacién de
mercancias en el grupo, afectando sus posibilidades de exportacion de productos industriales. La
UE consider¢ insuficiente la oferta del Mercosur en materia de servicios, compras gubernamental es
y bienes industriales. De otra parte, el Mercosur hainsistido en que el proteccionismo agropecuario
de la UE impide a las partes alcanzar equilibrios mutuamente ventajosos. Pese al manifiesto interés
de que el acuerdo se suscribiera en 2004 e iniciara su vigencia en 2005 (INTAL, 2004b), afines de
octubre de 2004, se suspendieron las negociaciones. Durante el segundo semestre de 2005, en €
mes de noviembre, los negociadores de ambas partes acordaron reiniciar las negociaciones,
intensificando los contactos que posibiliten un nuevo intercambio de propuestas que permitan
avances sustanciales parala conclusion de las negociaciones.

3. Otros paises

Dentro de América Latina y El Caribe, se destaca por una parte el Acuerdo de Libre
Comercio alcanzado entre Uruguay y México,® e mismo que libera casi todo el universo

% véase CartaMensual N° 96, julio de 2004

31 Este Acuerdo Incorpora ademés los temas de: servicios, inversiones y propiedad intelectual. En e futuro contara con clausulas
relativas a compras gubernamentales y servicios financieros. El TLC fue ratificado por Uruguay en mayo de 2004 y entr6 en vigor
en e mesdejulio (INTAL, 2004a— Carta Mensual N° 97, agosto de 2004
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arancelario del comercio bilateral entre ambos paises, aunque con sendas listas de productos
sensibles. Por otra parte, el CMC del Mercosur aceptd la solicitud mexicana para ser admitido
como pais asociado, 1o que dio lugar auna primera reunién de negociaciones en mayo de 2005.

En Beijing, en junio de 2004 tuvo lugar un encuentro entre Mercosur y las autoridades de
China. Durante 2005 se realizaron a su vez varios encuentros en los que reiteradamente se
acordaron mecanismos para intensificar el comercio reciproco. Existe laimpresiéon de que es alto el
grado de complementariedad entre estos paises. Se estima que el Mercosur esta en posibilidad de
suplir los requerimientos alimenticios de una importante fraccion de la poblacion china® y también
ser importante abastecedor de varios productos, entre ellos acero, cobre, gas natural y uranio
enriquecido para fines energéticos.

En junio de 2003 el Mercosur suscribio un Acuerdo Marco orientado a crear una zona de
libre comercio de bienes con la India. Este acuerdo més tarde se ampliaria a los servicios.
Posteriormente, en enero de 2004 se firm6 un Acuerdo de Comercio Preferencial, que considera
450 productos y que dispone de tres anexos relativos a las normas de origen, las medidas de
salvaguardia y la solucién de diferencias. Por su parte, €l Brasil suscribig, en 2004, con la Indiay
Sudafrica un acuerdo destinado a formar un bloque trilateral con el fin de participar en las
negociaciones comerciales que se desarrollan en el marco de la OMC, en las cuales defienden los
intereses de | os paises en desarrollo.

Con los paises de Africa han sido frecuentes los contactos y negociaciones. Asi, mediante la
Decision 16/04, el CMC autorizo la firma de un Acuerdo Marco con Egipto con el fin de llegar a
constituir una zona de libre comercio, que considere una etapa inicial con une acuerdo comercial
de preferencias fijas (INTAL, 2004a).* En diciembre de 2004 a su vez, concluyeron las
negociaciones con la Comunidad de Desarrollo de Africa Austral (SACU)* con la suscripcion de
un acuerdo de preferencias arancelarias fijas, que considera 950 productos (INTAL, 2004b). Otros
contactos se han desarrollado por Brasil con Marruecos, con quien se fortalecieron relaciones
comerciales en 2005, con motivo de la Primera Cumbre Sudamérica — Paises Arabes realizada en
Brasil en mayo de 2005. En dicha Cumbre ademas, los paises del Mercosur suscribieron un
Acuerdo de Cooperacion Econdmica con los paises miembros del Consgjo de Cooperacion del
Golfo (CCG). Posteriormente, en diciembre, Mercosur suscribio con Israel un Acuerdo Marco de
Cooperacion.

Finalmente, se indica que se han establecido contactos con diversos paises. Con Rusia se ha
expresado el interés mutuo de iniciar actividades de cooperacién, en una primera instancia de
carécter politico. Con Japdn se realizd la VI Ronda de Negociaciones durante junio de 2004, en
Tokio. Se ha pactado la realizacién de negociaciones con Canadé. Al interior de laregion, tanto los
paises del Mercado Comun Centroamericano, como los del Mercado Comun del Caribe
(CARICOM), han manifestado interés en profundizar sus relaciones comerciales con el Mercosur.
Es probable que en 2006, comiencen negociacion con algunos de estos paises u agrupaciones. De
momento, medios de prensa internacional anunciaron €l inicio de conversaciones entre los paises
del Mercosur y el CCG para avanzar a un acuerdo de libre comercio. De igual modo, Isradl y
Pakistén solicitaron a mediados de 2005 al Mercosur de visto bueno al inicio de negociaciones para
alcanzar acuerdos comerciales de preferencias arancelarias (bilaterals.org, 2005).

32 Auque actualmente la exportacion de la agrupacion constituye no més alla de un 2% de laimportacion china de esos productos. en

unavision de largo plazo que incorporalaactual tendencia de la demanda China por productos de la subregion, permite postular que
hasta mediados de este siglo, China podria convertirse en € socio mas importante del Mercosur.

3 Véase CartaMensua No 96. julio de 2004.

La SACU esta conformada por Africa del Sur, Bostwana, Lesoto, Namibia, y Swazilandia.
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[1l. Comunidad Andina de Naciones

A. Evolucién del comercio intrasubregional

El comercio entre los cinco paises de la Comunidad Andina en
2004 y 2005, superd todos los pronosticos y expectativas de los paises
miembros a marcar dos de los registros historicos®™ més elevados de
los ultimos veinte afios, con un crecimiento promedio de 36% (50,3%
y 22,3%, en 2004 y 2005, respectivamente), habiendo superado las
exportaciones intrasubregionales los 7.000 y 9.000 millones de
ddlares. Para encontrar una tasa de crecimiento similar a la alcanzada
en 2004 hay que remontarse hasta 1979, cuando se acanzd un
crecimiento del 56,4%. La recuperacion habria arrancado en €l primer
trimestre del afio 2003, con las mayores alzas durante el tercero y
cuarto trimestres del 2004 (véase el gréfico 7).

Por paises, se destaca la rapida recuperacion del flujo de
exportaciones entre Colombia y Venezuela® asi como e
restablecimiento de las exportaciones de Ecuador, deprimidas durante
2004, especialmente hacia Colombia y Peru. Se diferencian los casos
de Boliviay Venezuela, con exportaciones menos dinamicas hacia la
subregion (SGCAN, 2005h).

% En octubre de 2004, la Secretaria General de la Comunidad Andina, con base en la informacién estadistica oficial de los paises,
proyectd una tasa de crecimiento del 28%, ubicando la posible cifra récord del afio 2004 en US$ 6.283 millones de ddlares.
Revisadas las nuevas estadisticas oficiales de los paises y su comercio con los paises de la subregion, se pudo determinar un
aumento del 60% al ubicarse el comercio en US$ 7.361 millones. En 2005, este méximo se superaria alcanzandose poco més de
US$ 9.000 millones de ddlares.

Durante e bienio 2004-2005, Venezuela volvio a ser € segundo destino més importante de las exportaciones colombianas después
de los Estados Unidos (DANE, 2005y Proexport, 2005).
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Gréfico 7

COMUNIDAD ANDINA: COMERCIO INTRAGRUPO TRIMESTRAL, 1998-2005
(En millones de dodlares y porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Comercio Internacional e Integracion, sobre la base de cifras oficiales.

Dado e meor momento para el sector exportador intrasubregional, el coeficiente del
comercio intragrupo en las exportaciones totales en 2005 se ubico en 8,5%, muy por debajo de su
nivel mas alto en 1998, cuando fue de 13,6%. La mayor alza segun este indicador fue la alcanzada
por Colombia, que a su vez dentro de la subregion en 2005 se erigié como € pais con mayor
penetracion exportadora, ya que del total de las exportaciones intracomunitarias, el 47,3% habria
tenido por origen dicho pais (véase € cuadro 13).

Cuadro 13
COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES (CAN): MATRIZ DE PARTICIPACION DE MERCADO DEL
COMERCIO INTRASUBREGIONAL, 2005*
(En millones de doélares y porcentajes)

Millones de délares

Porcentajes

Ry &=
zs €3
2005 . © g © © % C_oefl-
s f oz % | fy Ep |uem
s E B 5 s s E B §g intra
= o S 2 c = =z = 2 5 2 c= =z
o o o 7] o O < o [<) o 7] o O <
Bolivia 179 3 128 159 468 20 00 1,4 18 52 182
Colombia 51 1370 728 2130 4279 0,6 151 80 235 47,3 194
Ecuador 6 359 889 98 1353 0,1 4,0 98 11 149 137
Perd 152 355 295 277 1079 1,7 39 3.3 31 119 6,3
Venezuela (Rep. 6 1042 306 522 1877 0,111,5 34 58 20,7 3.4
Bolivariana de)
CAN 214 1936 1974 2267 2665 9056 2,421421,8250 294 1000 85

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial
de la Comunidad Andina.

* Estimaciones preliminares.
° El coeficiente del comercio intrarregional se define como la proporcién de la suma de las exportaciones
intragrupo en las exportaciones totales del grupo.
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Durante el bienio 2004-2005, €l crecimiento del PIB subregional aumentd a un ritmo cercano
al 8% (véase el gréfico 8), especialmente por el repunte de la actividad en la Republica Bolivariana
de Venezuela, cuyo PIB retomo la senda del crecimiento con una espectacular variacion econdmica
del 18% y 10% en 2004 y 2005, respectivamente, dejando atrés la fuerte baja de 2003 cuando la
actividad se paraiz6 hasta retroceder a terreno negativo (9,7%). Ese notable estimulo de la
demanda interna en Venezuela, favorecio el crecimiento de las exportaciones de todos los demas
paises de la subregion. En diciembre de 2004, la Comisién de Administracion de Divisas de
Venezuela, emitid una nueva providencia sobre importaciones que reduce la exigencia de solicitud
de autorizacion para la adquisicion de divisas®’. Los importadores pueden solicitar dicha
autorizacion previa la nacionalizacion y no del embarque como estaba contemplado. Esta decision
contribuy6 a simplificar y optimizar el proceso de las importaciones durante 2005, especia mente
desde Colombia.

Uno de los hechos mas salientes del comportamiento del comercio intrasubregional durante
2004 y 2005, ha sido la pronta recuperacion del €je de comercio colombo-venezolano, que al igual
que € comercio intrasubregiona global, superd todas los prondsticos de especialistas y agencias
gubernamentales, a ubicarse en torno a los US$ 2.900 millones® de dblares, esto es
aproximadamente la tercera parte del tota de las exportaciones intracomunitarias.
Aproximadamente e 80% del comercio binacional entre Colombia y Venezuela estuvo
comprendido por productos manufacturados de un ato valor agregado y gran diversificacion
—vehiculos, autopartes, industria quimica y farmacéutica, articulos para el hogar, oficinas, hoteles
y hospitales, textiles, plasticos, caucho— En conjunto los productos de este grupo experimentaron
aumentos superiores a 120% y 54% en e comercio desde Colombia hacia Venezuela en 2004, y
2005, respectivamente (véase DANE, 2005).

Gréfico 8

COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO Y LAS EXPORTACIONES INTRA Y
EXTRASUBREGIONALES, 1990-2005

(Variacion porcentual anual)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial.
* Cifras preliminares.

37 Los importadores pudieron solicitar la autorizacion para la adquisicién de divisas sin esperar a desembarque, como estaban

obligados a operar previamente.

% Gaceta Oficial N° 38.069 del 19 de noviembre de 2004.

3 En enero de 2005, las autoridades de la Comunidad Andina estimaron su valor para 2004 en una cifra préxima a los US$ 2.200
millones de ddlares (Comunidad Andina, 2005). Esta estimacion se vio superada ya que € comercio bilateral entre Colombia y
Venezuela fue de US$ 2.645 millones en 2004, habiendo superado la barrera de los US$ 3.000 millones en 2005 (véase e cuadro 7).
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Un andlisis de los flujos comerciales intrasubregionales seglin su estructura y dinamismo en
el tiempo permite observar al menos cinco caracteristicas destacadas: 1) Laintensidad comercial al
interior de la subregion es mucho maés elevada que con los paises de fuera de €lla, e incluso més
elevada que en el comercio con la Unién Europea y los Estados Unidos; 2) El peso de las
manufacturas en e comercio intrasubregional ha aumentado en forma notable, siendo
significativamente mas alto que en el comercio con terceros mercados; 3) A nivel subregional,
entre 1990-1995 y 2002, el porcentaje de manufacturas con alto valor agregado ha aumentado al
punto de llegar a significar cerca del 60% del comercio total de manufacturas, con una mayor
significacion para los casos de Colombiay Per(, con Bolivia con proporciones mas bajas; 4) Los
mercados de la subregién han servido de plataforma para productos de los paises, que una vez
posicionados en el mercado ampliado, consiguen ampliar su capacidad exportadora hacia terceros
mercados;® y 5) Las relaciones de comercio intraindustrial en el comercio intrasubregional estan
aumentando, dando lugar en agunos caos a niveles mas elevados de complementariedad (SGCAN,
2004d).

B. Solucién de controversias e incorporacion de la normativa
comun

En la CAN, la funcion jurisdiccional recae en el Tribunal Andino de Justicia, organismo
colegiado creado por un tratado suscrito por los paises miembros en 1979, y en plena operatividad
desde enero de 1984."" Las acciones sujetas a su competencia son bésicamente: a) la acciones de
nulidad de |las decisiones de la comision y de la Secretaria General cuando estas violen normas del
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina; b) las de incumplimiento de las obligaciones
derivadas del sistema de normas comunitario. La denuncia puede realizarla un pais miembro o la
propia Secretaria General de la Comunidad (SGCAN), siempre que se haya cumplido con el
procedimiento precontencioso® —encargado a la Secretaria General en e acuerdo—; y ©) la
interpretacion prejudicial, en virtud de la cual los jueces nacionales que conozcan un proceso al
gue se deba aplicar la normativa comunitaria andina deben obligatoriamente solicitar a Tribunal
Andino de Justicia unainterpretacion en cuanto al alcance de dichas normas.

El ordenamiento juridico de la CAN, a diferencia del equivalente en el Mercosur, esta
tutelado bajo el principio de la supranacionalidad, o que implica su aplicacion en todos los paises
miembros, y su primacia sobre la ley nacional en caso de conflicto. De modo que, dispuesta una
norma, esta se estima inmediatamente incorporada a ordenamiento juridico de cada pais, a menos
que en su texto se disponga que se requiere su incorporacion al derecho interno. No obstante, a
juicio de la Secretaria Genera de la CAN, “no deja de ser preocupante el incumplimiento de los
paises miembros a Ordenamiento Juridico” (SGCAN, 2004d). Entre 1995 y junio del 2005, los
casos sobre incumplimientos suman 172, de los cuales 135 (el 78,4%) han sido subsanados, y
treinta y siete (37) casos —el 21,5%— quedaban ain pendientes de solucion. Los paises més
reclamados por este concepto son Republica Bolivariana de Venezuelay Ecuador, que a su vez son

Examinados un conjunto de productos que en e periodo 1993-98 tuvieron como principal destino de exportacion la subregion, y
que durante 2002 se exportaron a menos en un 25% a terceros mercados, se encontré que su tasa de crecimiento anual en la etapa
posterior a su posicionamiento al interior de los paises de la CAN, fue mucho més elevada en terceros mercados (véase SGCAN
2004).

El proceso de ratificacion del Tratado que creaba € Tribunal concluy6 cuatro afios después, por o que entré en vigor en mayo de
1983, pero inici6 sus actividades €l 2 de enero de 1984. Tiene su sede en Quito (Ecuador), y esta conformado por cinco magistrados,
uno por cada pais miembro, designados por periodos de seis afios, pudiendo ser reelegidos una sola vez.

Segln lo establecido por la Decision 425, la Secretaria General de la CAN, de oficio o a peticién de un palis, realizara las
investigaciones tendientes a determinar si hubo o no incumplimiento, por medio de la emision de un dictamen motivado; las
observaciones del caso deben ser notificadas al pais miembro que estaria en situacion de incumplimiento.

41

2

46



CEPAL - SERIE Comercio internacional N° 62

los paises con mayor nimero de casos pendientes de cumplimiento (13 y 12, respectivamente)
(véase el cuadro 14).

Cuadro 14

COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES (CAN): ACCIONES DE INCUMPLIMIENTO DE
LA NORMATIVA COMUNITARIA

(1995-13 de julio del 2005)

Fases del procedimiento en que se ha . -
subsanado el incumplimiento Pendientes de cumplimiento
Después del Total Total de
Fase gictamen y Durante el Después de Sin Con incumplimientos casos
; antes de la prO(_:e_so la sentencia| sentencia sentencia vigentes

Pals accion judicial judicial (porcentaje total)
Bolivia 6 2 1 2 0 2 (18,2%) 11
Colombia 17 7 4 2 4 6 (17,6%) 34
Ecuador 14 8 13 5 7 12 (25,5%) 47
Per( 19 6 8 1 3 4 (8,3%) 36
venezuela (Rep. 11 12 7 3 11 14 (21,5%) 44
Bolivariana de)
Subtotal 67 35 33 12 25 37 (21,5%) 172
Total 135 (78,4%) 37 (21,5%) 172

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de la
Secretaria General de la Comunidad Andina, 35 afios de integracién econémica y comercial. Un balance para los
paises andinos, mayo, 2004; “Solucion de controversias derivadas de incumplimientos en la Comunidad Andina”,
2004 e “Informe de la Secretaria General sobre cumplimiento de los compromisos y mecanismos de solucién de
controversias”, 15 de marzo de 2005 y 13 de julio de 2005 (SGCAN, 2005a y 2005c).

Durante € periodo 1997-2005 se emitieron 486 dictdmenes, de los que aproximadamente el
22% fueron reclamaciones impulsadas de oficio por la SGCAN.* * Colombia y Per(i aparecen
como los paises que mas utilizaron el mecanismo, siendo Bolivia €l que menos reclamos presentd
(véase @ cuadro 15). A su vez, en la categoria de reclamados, después de la propia SGCAN,
Colombia, Ecuador y Venezuela aparecen como |os paises mas requeridos.

Cuadrol15
COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES (CAN): RESOLUCIONES MOTIVADAS, 1997-2005
Venezuela (Rep.
Reclamante/ Reclamado Bolivia | Colombia| Ecuador | Per( | Bolivarianade) |[SGCAN| Total
Bolivia 5 1 4 2 5 17
Colombia 1 12 10 17 78 118
Ecuador 0 12 2 4 62 80
Pert 8 20 13 11 58 110
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 9 4 2 30 45
SGCAN 7 25 34 25 18 109
Total CAN 16 71 64 42 54 233 480

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de la Secretaria
General de la Comunidad Andina.

Analizando las resoluciones del trienio 2003-2005, los tres paises mas activos en usar €l
mecanismo de consultas establecido fueron Colombia (32), Pert (31) y Ecuador (29), cuyas
consultas representan en conjunto el 76% de todas las realizadas durante e periodo. Si se

4 Al igual que en e Mercosur, en el que se revisaron las consultas prejudiciales, en la Comunidad Andina se revisaron los dictamenes
motivados por dicho proceso entre |os afios 2000 y 2004.
4 Muchas de estas resoluciones tienen su motivacién en intereses de particulares o empresas de |os respectivos paises.
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consideran los paises reclamados, Colombia fue €l pais més requerido con un 13% del total (16
reclamaciones), seguido por Ecuador con un 12% (14 reclamos) y mucho més atras PerG y la
Republica Bolivariana de Venezuela con un 6% (7 reclamaciones cada uno). La SGCAN es la
entidad més reclamada con e 62%, equivalente a 75 casos; sin embargo, 30 de estos corresponden
a apelaciones por fallos anteriores de la Secretaria General y no a nuevas consultas o solicitudes. El
saldo componente de estos requerimientos, en tanto, se desglosa en solicitudes de prorroga, de
autorizacion o informacion sobre la aplicacion de determinadas medidas correctivas, 0 medidas
destinadas a proteger el mercado interno de cada pais.

En cuanto a los acuerdos o normativas que se alegan como vulnerados, durante el periodo
1997-2005, las consultas referidas a violacion del Arancel Externo Comin (AEC) aparecen como
las més frecuentes, con 89 reclamaciones y el 19% del total. Le siguen casos sobre Antidumping,
Salvaguardas e Incumplimiento de la normativa comunitaria con 13%, 12% y 10% del total,
respectivamente. La agregacion de estos cuatro tipos de medidas equivale a 54% de todas las
resoluciones dictadas por la SGCAN durante el periodo 1997-2005 (véase el gréfico 9). Al analizar
un periodo més reciente, —el trienio 2003-2005—, los principales motivos de reclamaciones en el
ambito prejudicia se concentran en las salvaguardas (24,6%) con 34 dictamenes; el AEC (18.8%)
con 26 dictdmenes; y antidumping y normativa sanitariay fitosanitaria (con 9.4%, respectivamente)
con 13 dictdmenes en cada caso. Los cuatro tipos de reclamaciones alcanzan 62.3% del total de las
consultas del periodo.

Grafico 9

COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES (CAN): DICTAMENES MOTIVADOS DE LA SECRETARIA
GENERAL, 1997-2005

(Ordenados por tipo de reclamacion)

Arancel Externo Comun 89
Antidumping 1 60 |
Salvaguardias 1 56 |
Incumplimiento normativa comunitaria 1 48 |
Tasas eimpuestos 1 47 |
Normativa sanitariay fitosanitaria 1 41 Jﬁm:mb:;: ® Temsepuecs

2%

Barreras arancelarias no especificadas AEC 19%
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Propiedad intelectual
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R % Antidumping Salvaguardias normetiva y fitosanitarias
Normastécnicas | g 1% 1% comuritaria %
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, 2005

Los sectores econdmicos sobre 10s que recaen las reclamaciones en el periodo 2003-2005
son el sector agricolay productos rel acionados —carnes, papas, frutas, oleaginosas, algodon, arroz,
aceites vegetales, mantecas y leche en polvo, entre otros— con 47 reclamaciones que representan el
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43.8%, y el sector manufacturero con un 49% y 59 reclamaciones. El resto de reclamaciones se
refieren a medidas transversales que cubren todo el universo. Las medidas mas recusadas cuando
se trata de productos agroindustriales —aceites refinados, conservas, manteca vegetal, productos
l&cteos, aceites vegetales, entre otros— son la aplicacion de salvaguardias, las medidas
fitosanitarias y la no aplicacion o postergacion del AEC. En tanto, cuando se trata de productos
manufacturados —plaguicidas, guarniciones para frenos, farmacos, purificadores de agua, cocinas
y extintores, calzado, textiles, vehiculos y otros—, la gama de medidas recusadas es mayor,
destacandose la aplicacion de salvaguardias, lainfraccion a cumplimiento de las normas de origen,
la postergacion en la aplicacion del AEC y e uso de licencias a la importacién, como las més
frecuentes.

C. Aspectos normativos y la Unién Aduanera

1. El arancel externo comun (AEC)

Pese a existir ya un nuevo AEC, definido en la Decisién 535, de octubre de 2002, y de
haberse dado los paises un plazo hasta el 1 de enero de 2004 para definir la vigencia de un listado
definitivo de productos, en la préctica, la aplicacion de la Decision 535 esta suspendida, a menos
hasta el 1 de enero de 2006, y hasta cuando la Comision de la Comunidad Andina asi |o determing,
periodo en el que Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela continuaran aplicando el antiguo AEC
defiido por la Decision 370, 371, y aquellas complementarias que modificaron las listas para
adecuarlas a los cambios de la nomenclatura andina (NANDINA) (SGCAN, 2005g). Peru por su
parte siguio aplicando su arancel nacional, en virtud de que desde el 25 de agosto de 1996, dicho
pais suspendio su participacion en el programa de liberalizacién paralaaplicacion del AEC.

La Decision 626, adoptada por la Comision del Acuerdo en noviembre de 2005, introdujo la
sexta postergacion de la fecha de entrada en vigor del AEC, definido en la Decision 535 (véase €l
cuadro 16). Esta Decision, a igual que las anteriores, encomienda al Grupo Ad Hoc de Alto Nivel
en materia de politica arancelaria, a continuar con |os trabgj os técnicos que permitan desarrollar los
elementos de la politica arancelaria comin de la Comunidad Andina, tomando en cuenta algunos
elementos generales consagrados en el Anexo Il de dicha norma comunitaria. A saber: @) la
cobertura plena, esto es la incorporacion de los cinco paises andinos al AEC; b) la determinacion
de criterios de convergencia hacia un arancel méas coman, con reglas que orienten como llevar a
cabo su aplicacion; c) la aplicacion de criterios de flexibilidad tanto en la definicion del arancel de
partida como en las normas para el manejo de la convergencia; d) transparencia, entendida como la
notificacion de los aranceles aplicados a cada momento; €) la incorporacion de niveles iniciales de
desgravacion para negociaciones con terceros paises en caso de no haberse completado el proceso;
y f) ladecision final de lafechade entrada en vigencia. A ese respecto, la Decision 580 y anteriores
contemplaban consideraciones sobre criterios similares. Adicionalmente, la Comision determind
que la Politica Arancelaria Comun (PAC), encargada a Grupo Ad Hoc de Alto Nivel, determine
también niveles arancelarios de partida, consideraciones de dispersion arancelaria, movimientos
arancelarios, y la definicion de los elementos que conformardn e proceso de convergencia
(Decision 626, Gaceta Judicial Acuerdo de Cartagena N° 1.270)

Tanto la Declaracion de Quirama como el Consgjo Presidencial Andino en sus actuaciones
han destacado la necesidad de armonizar el régimen aduanero y disponer de un régimen Unico, para
lo cua la Comision de la Comunidad aprob6 entre junio de 2003 y diciembre de 2005, un
sinnimero de Decisiones relativas al AEC, con aspectos normativos relativos al mercado ampliado,
laintegracion fisicay lafacilitacion de comercio, lafiscalidad y la convergencia.®™

4 Para tener una visién particular de documentos concretos se sugiere revisar el sitio oficial de la SGCAN, en su seccién Centro de
Documentacién (http://www.comunidadandina.org/).
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Cuadro 16
EVOLUCION DE ARANCEL EXTERNO COMUN EN LA COMUNIDAD ANDINA, 1996-2005
N. .'de Fecha Asunto AEC estaréa vigente desde
Decisiones
321 25-08-1996 _Se suspende el Programa de Hasta el 31 de diciembre de 1993
Liberalizacién y AEC para el Peru
Se determina la estructura del AEC (5, AEC se definird méas tardar 31 de
324 25-08-1992 10, 15 y 20 por 100) diciembre 1993
335 4-03-1993 Se proyecta tener el AEC en un solo 31 de diciembre de 1993
cuerpo comun

350 17-12-1993 Modificacion de la Decision 335 30 de abril de 1994 (primera postergacion)
353 4-03-1994 Reincorporacion parcial del Pert a la ZLC A partir del 31 de diciembre de 1994
357 21-04-1994 Modificacion de la Decision 350 30 de junio de 1994 (segunda postergacion)
370 26-11-1994 Se define el AEC A mas tardar el 31 de enero de 1995
377 19-06-1996 Participacion plena del Pert en la ZLC Debera definirse antes del 31- 01-1996
396 17-09-1996 Se cambian listas de AEC En plena vigencia

414, 415 31-07-1997 PerfeccionAam‘ientoAde la Integracién / Normas’ En plena vigencia

para corregir distorsiones arancelarias con Perd
465 25-05-1999 Nuevo cambio de listas del AEC En plena vigencia
535 14-10-2002 Aprobacion del nuevo AEC 1 de enero de 2004
07 e o Se autoriza a la Comision fijar plazos para la

563 1-07-2003 Cadificacion Acuerdo de Cartagena plena vigencia del AEC (Capitulo VIII: Art. 81)
569 12-12-2003 Modificacion Decision 535 1 de marzo de 2004 (primera postergacion)
577 28-02-2004 Modificacion Decisiones 535 y 569 10 de mayo de 2004 (segunda postergacion)
580 4-05-2004 Modificacion Decisiones 535, 569 y 577 10 de mayo de 2005 (tercera postergacion)
612 6-05-2005 Modificacion Decisién 580 20 de mayo de 2005 (cuarta postergacion)
620 15-07-2005 Madificacion Decisiones 535 y 580 2 de diciembre de 2005 (quinta postergacion)
626 29-11-2005 Modificacion Decisiones 535, 580 y 620 31 de enero de 2006 (sexta postergacion)

Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial de la Comunidad Andina. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena,
varios nimeros (114, 145, 151, 166,182, 283, 284, 854, 1021, 1039, 1063, 1194, 1221 y 1270).

Es de esperar que en 2006, los paises alcancen el AEC unificado en forma definitiva, lo cual

les permitirAd encarar de meor forma los procesos de negociacion con paises del Norte,
especiamente con Estados Unidos y la Union Europea. El no contar con un instrumento aduanero
unificado determina diferencias en los grados de proteccion de cada pais, propios de sus
sensibilidades sectoriales particulares, asi como de las concesiones unilaterales que los paises ya
han realizado.”® EI AEC debera reconocer estas realidades, haciendo posible un proceso de
convergencia de f&cil aplicacion.

2. Medidas sobre acceso a los mercados”’ e integracién fisica

Desde 1993 ya estd conformada la zona de libre comercio para cuatro de los cinco paises
miembros de la agrupacion, con excepcion de Pert que la integraria completamente durante 2005.
Durante 2004 y 2005 se mantuvieron algunas distorsiones en el comercio intrarregional del Pert
con el resto de los socios del grupo.”® El 31 de diciembre de 2005, segin lo determinado en la

Nos referimos a las preferencias arancelarias concedidas por Bolivia sus socios ded MERCOSUR, las que entregan los acuerdos de
libre comercio suscritos con Chile en e marco ALADI, y & Acuerdo del Grupo de los Tres (G3), mediante e cual Colombiay
Venezuelainiciaron un proceso de desgravacion con México, con € objeto de alcanzar una zona de libre comercio.

En esta seccion se ha tenido en cuenta los siguientes documentos documento informativo de la SGCAN: Estado de la Integracion
Andina: instituciones, mecanismos y disciplinas relacionadas con € comercio, (SGCAN, 2004); y Estado de la Integracién Andina.
Informe de la Secretaria General de la Comunidad Andina ante el XVI Consegjo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores en
Reunién Ampliada de la Comisién (SGCAN, 2005f).

Segin un estudio informativo publicado Ultimamente por la Secretaria General de la Comunidad Andina, mientras Bolivia,
Colombia, Ecuador y Venezuela habian précticamente liberalizado € 99,7% de sus importaciones desde el Perd, en tanto que €
porcentaje de liberalizacion de sus exportaciones hacia Pert, hasta agosto de 2005 no estaban plenamente liberalizadas para un
82,13% en d caso de Ecuador, 59,05% en € de Venezuela; 29% en el Colombia, y 5,89% en e de Bolivia (SGCAN, 2005b).
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Decision 414 (véase el cuadro 16), Perl debiera eliminar las restricciones actuales a sus socios
comerciales, pasando aformar parte de laZona Andina de Libre Comercio (SGCAN, 2005b).

Para avanzar hacia la libre circulacion de mercancias, los paises de la CAN, en buena
medida, disponen de las normas comunitarias y de las infraestructuras técnicas y fisicas necesarias
para la notificacion de la conformidad, reglamentacion, normalizacion, acreditacion, ensayos,
certificacion, metrologia y gestion de la calidad. Los avances logrados en este frente se vieron
consolidados por la aprobacion, en junio de 2003, de la Decisién 562, Directrices para la
elaboracion, adopcién y aplicacion de Reglamentos Técnicos en los Paises Miembros de la
Comunidad Andina.

En lo referente a normas fitosanitarias y zoosanitarias, los paises han configurado el
desarrollo del Sistema Andino de Sanidad Agropecuaria, que abarca reglas y numerosas
instituciones comunitarias y nacionales. También de altaimportancia son las normas sanitarias para
los productos de uso humano, donde se requieren esfuerzos para avanzar en armonizacion de
legislaciones y homogenizacion de las mejores précticas, especialmente por la permanencia de
problemas sobre la propiedad intelectual y el tratamiento a los medicamentos genéricos o de los
alimentos procesados y productos de riesgo sanitario. En esta materia, existe la preocupacion sobre
profundizar los niveles de armonizacion existentes en las legislaciones nacionales sobre registros
sanitarios de productos farmacéuticos. No obstante, €l tema ha sido postergado a espera de la
culminacion de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de tres paises andinos con los
Estados Unidos (SGCAN, 2005f)

La normativa sobre normas de origen, aunque cumple con el objetivo de preservar los
beneficios del comercio subregiona a los bienes originarios en la subregion, aln dista mucho para
ser plenamente  homogenea y facilitadoa del comercio, por 1o que se hace necesaria su
uniformizacion en base a criterios que permitan su aplicacion u operacionalizacion.®

En cuanto a la aplicacion de salvaguardias, aunque el sistema actual ha funcionado
relativamente sin tropiezos, existen opiniones que aconsgjan, entre varias posibles acciones, la
reforma y reglamentacion de algunas disposiciones en cuanto a reducir €l nimero de productos
susceptibles de recibir este tratamiento, por 1o que la SGCAN propuso la modificacion sustancial
del mecanismo para productos especificos y productos agropecuarios (SGCAN, 2005d, 2005f), asi
como una mayor precision del contenido de la“ salvaguardia cambiaria’.

La competencia comercia ha sido tratada detalladamente mediante decisiones adoptadas por
la Comision del Acuerdo. En 2005, la Comision aprobd la Decision 608 que sustituye la norma 285
de 1991. De esta forma se promueve y protege la libre competencia al interior de la Comunidad
Andina. La nueva norma posibilita la aplicacion de medidas correctivas y/o sancionatorias después
de un procedimiento administrado por la Secretaria General, cuando las précticas de los agentes
econdmicos restrinjan la competencia o constituyan abuso de una posicion de dominio en €l
mercado.

Respecto alos mecanismos de defensa comercial aplicados a paises no miembros de la CAN,
la Secretaria General propuso la modificacion de las Decisiones 283 sobre dumping y subsidios, y
la Decision 452 sobre salvaguardas a terceros paises. El principal espiritu de estos cambios es
garantizar la defensa de la produccion comunitaria frente a importaciones desde terceros origenes,
y evitar reclamaciones de paises que pudieran ser afectados por medidas aplicadas, sobre todo en
el caso de dumping o subsidios, en donde es necesario compatibilizar la normativa subregional con

“ Dada la existencia de a menos dos enfoques basicos de definicion de un producto originario: “produccién total” o “produccién
parcial”, y de algunos principios que garantizan la mejor aplicacion de las normas de origen: —uniformidad, simplicidad,
predictibilidad y administrabilidad—, la homogeneizacién de diversos tipos de normas y nomenclaturas arancelarias, asi como la
definicion del rol a jugar por e sector publico y privado en los procesos de certificacion son dos elementos claves a considerar en
este proceso (I1zam, 2004).
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la de la OMC, actualmente desfasada (SGCAN, 2005e, 2005f). Es deseable que durante 2006, se
aprueben las reformas que permitan adecuar |as normativas vigentes a estandares internacional es.

No existen disposiciones que traten sobre las compras del sector publico —salvo las
referentes a los servicios que contrate el sector publico— que sin embargo tienen una dimension
considerable en la subregién. Las Ultimas Cumbres Presidenciales vinculan este tema con €l
perfeccionamiento del mercado ampliado. Al presente todavia constituye un importante obstéculo
al avance en este aspecto la gran diferencia de las legislaciones nacionales y €l criterio de |os paises
de que estas actividades estén muy vinculadas alas politicas de desarrollo.

En gran parte de los temas antes referidos, sino en todos, €l gran desafio se encuentra en el
hecho de que tanto los paises como € grupo estén realizando distintas negociaciones
—especialmente con los Estados Unidos— que pueden desembocar en acuerdos generales de
diferente profundidad en cuanto a tratamiento de servicios, inversiones, compras publicas,
propiedad intelectual. La superposicion de contenidos podria vaciar de contenido los objetivos de
la integracion regional. (véase €l recuadro 5 en seccion sobre MCCA, sobre los desafios que
impone a los paises de dicha agrupacion e Tratado de Libre Comercio (TLC) suscrito con los
Estados Unidos. Dicho andlisis es aplicable en gran medida a acuerdo que actualmente negocian
tres paises con los Estados Unidos)

En cuanto a desarrollo del mercado ampliado y su vinculacion con la eficiencia de la
infraestructura fisica para la circulacién de bienes y servicios como a las politicas que afectan a
esta actividad y a la organizacion que ellas han acanzado, se han dado algunos avances,
destacandose €l apoyo alainiciativa IIRSA, asi como también los esfuerzos realizados al sustentar
proyectos de preinversion en distintas fronteras andinas.> También se destacan |a aprobacion del
documento Politica Comun de Transporte Internacional por carretera en la Comunidad Andina, asi
como las Decisiones 582 y 619 sobre Transporte Aéreo en la CAN, y armonizacién de los derechos
y obligaciones de los usuarios, transportistas y operadores de |os servicios de transporte aéreo en la
Comunidad Andina. La primera ratifica la politica de cielos abiertos acordada por los paises, y la
segunda hace viable su operatividad. Adicionamente se estudia la aprobacion de una normativa
para el transporte acuético.

D. Coordinacion de politicas e institucionalidad

1. Coordinacion macroecondémica

En conformidad con los lineamientos metodoldgicos del Formato de los Programas de
Acciones de Convergencia (PAC)™ se ha continuado e monitoreo de los datos principales
macroecondmicos de los paises. Los resultados preliminares para 2005 indican que Venezuela, con
una inflacion del 15,3% ain no puede cumplir con la meta objetivo de un 10%, mientras que
Boliviay Colombia mantienen todavia un déficit piblico més elevado que la meta del 4% del PIB,
ademés de un elevado nivel de deuda, también por sobre el umbral fijado (50%) (Mora, 2005;
CEPAL, 2005b).

En 2004 se aprobaron dos Decisiones importantes para la integracion financiera del grupo en
materia de armonizacion tributaria (Decisiones 599 y 600). En lo que respecta a la inversion

La Comunidad apoy6 82 proyectos de preinversion que formaron parte de la fase experimental del Banco de Proyectos de
Integracion y Desarrollo Fronterizo, comprometiendo recursos del orden de los US$ 140 000 ddlares. La mayoria de estos proyectos
resultan en impacto para las comunidades fronterizas mas afectadas por situaciones de pobreza y exclusion social. Actualmente, los
paises debaten e marco regulatorio que haga viable la gestion de los recursos necesarios para concretar proyectos de caracter
binacional en las Zonas de Integracion Fronteriza (SGCAN, 2005f).

51 véasela Decision 543 de abril de 2003.
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extranjera, la preocupacion actua se dirige sobretodo a promover su afluencia a la subregion y a
lograr que cause impactos favorables en la constitucion de cadenas productivas. En forma similar,
la circulacién de capitales en la subregion dispone de normativa, pero ella ain no cubre
satisfactoriamente la liberalizacion de los servicios financieros y la armonizacion de criterios y
principios prudenciales en materia de suficiencia patrimonial e inversiones, paralo cua la SGCAN
ha preparado sendos proyectos de decisiones. Para profundizar la integracion financiera se prioriza
la urgente constitucién del Consejo de Superintendentes de Banca de la CAN. En 2005, mediante la
Decision 624 se creo el comité Andino de Autoridades Reguladoras del Mercado de Valores.

2. Aspectos sociales®

Durante el bienio 2004-2005, la CAN impulso una serie de iniciativas tendientes a
profundizar la integracion més alla de la dimensién comercial, enfatizando |os aspectos sociales.
Entre ellas se destacan aquellas relativas a las migraciones laborales y la seguridad social,”® asi
como las vinculadas a la seguridad y salud en € trabajo, que buscan atender los derechos de los
trabajadores del espacio andino independientemente del lugar donde desempefian sus labores.
También se registraron avances en la atencion a la educacion escolar relativa al tema de la
integracion; en la prevencion y atencidn de desastres, donde se aprobd una estrategia regional; de
los problemas concernientes a la produccién, tréfico y consumo de drogas; a tréfico ilicito de
armas; en la defensa de los derechos humanos. Fue especialmente importante la formulacion del
Plan Integrado de Desarrollo Socia (PIDS) cuyo objetivo es desarrollar la dimensién social de la
integracion andina, ante la constatacidn de la existencia de graves problemas de pobreza, exclusion
y desigualdad social en la subregion.

3. Aspectos institucionales

La estructura institucional de la CAN ha demostrado gran utilidad para la solucién de los
problemas que se han ido presentando y para apoyar, con una vision de conjunto y desde un
enfoque técnico, los avances logrados. No obstante, los paises han reconocido la necesidad de
avanzar hacia un nuevo disefio estratégico, y asi |o definieron en la Declaracion de Quirama, la cual
ha orientado la actividad de la agrupacion en los ultimos afios. Los énfasis de este documento se
reflegjan en la mayor participacion que en las preocupaciones de la integracion tienen los planos
politicos, sociales y culturales; la ratificacion de progresar hacia una integracion més profunda y
gue abarque el sudamericano. Resalta e objetivo de cooperar paralograr un desarrollo sostenido y
laimportancia que se concede a los aspectos institucionales.

La puesta en préctica del nuevo disefio estratégico antes referido es vital para que la
integracion se convierta en un efectivo instrumento para el desarrollo econdmico-social de los
paises. Se plantea a proceso de integracion como el ge articulador de la agenda externa e interna
de desarrollo, para lo cua se deberé profundizar la integracion comercial, recuperar la nocién de
desarrollo con perspectiva de competitividad y equidad y profundizar la cooperacion politica. Para
lograr 1o anterior corresponde impulsar el libre comercio y, a la vez, perfeccionar la normativa
dirigida ala conformacion del mercado ampliado.™

%2 Durante e bienio 2004-2005, se adoptaron un sinniimero de Decisiones en el dmbito social, destacandose la implantacion de

normativas comunitarias en migraciones, seguridad social, salud laboral, tréfico de armas, politica de seguridad externa, proteccién
del patrimonio cultural, educacién, promocion de los derechos humanos, prevencion de desastres, un plan integrado de seguridad
social, entre otros.

En diciembre de 2004, Bolivia se uni6 a Ecuador y Per( en ratificar € Protocolo Sustitutorio del Convenio Socio-Laboral Simén
Rodriguez, suscrito en junio de 2001, que constituye un foro tripartito y paritario parala definicion y coordinacion de lostemasy las
politicas sociolaborales de la CAN.

Las tareas a cumplir estén dirigidas a i. La eliminacion de obstaculos a comercio; ii. la armonizacion de normas y requisitos
técnicos; iii. Ir a la estandarizacion o aceptacion mutua de medidas sanitarias y fitosanitarias; iv. La unificacién de los tramites
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E. Las relaciones externas de la CAN

Dada la importancia de las negociaciones que Ilevan adelante los paises andinos, la SGCAN
inicié en marzo de 2004 actividades de Apoyo alas Negociaciones Comerciales. El acontecimiento
trascendental durante el bienio 2004-2005 fue, el acuerdo alcanzado con el MERCOSUR, junto con
el avance de las negociaciones de un tratado de libre comercio entre 3 paises del grupo (Colombia,
Ecuador y Per() con los Estados Unidos, el cual ya fue concluido por Pertl en noviembre de 2005.
Una vez que se concluyan todas las negociaciones en curso, los paises de la CAN tendrian abierto
aproximadamente un 34% del mercado mundial con aranceles bastante bajos. A diciembre de 2005,
las preferencias arancelarias concedidas por e grupo en el dmbito intrarregional acanzaron a 16%
de las exportaciones totales del grupo (véase el cuadro 17).

Cuadro 17
COMUNIDAD ANDINA: RELACIONES EXTERNAS
(Hasta diciembre de 2005)

Acuerdos suscritos

(preferencias arancelarias Negociando acuerdo de libre comercio

o de asociacion Acuerdos comerciales

concedidas) & ] : parciales Otro tipo de acuerdos
(porcentaje de exportaciones (porcentgy e(dfoexeré(t);tda;)o nes totales (con cobertura reducida)
totales) proy
Venezuela (Rep. Bolivariana CAN-3*-Estados Unidos
de)-CARICOM (1992) (en negociacion)

ChiIeBolivia(ACE 22—1992) (Uni(a‘nentecdombia Ecuador y .,
Colombia-CARICOM (1994) Pert) C@'(JUS' on Egrogzaz.gs?m
Chile-Colombia (ACE 24- CAN-Guatemala, El Salvador y CANeCfI]gan rISI ; E
1992) Honduras (negociando Secretaria Todos o8 bai Consult |:I>2|at_ ecanismo de
BoliviaMéxico (ACE 31-1994) Generd delaCAN (SGCAN)) 0S palses pose aPuliticay Cooperacior

Chile-Ecuador (ACE 32-1994) Secretarfade Integracion acuerdos con preferencias (2000)—

Colombia-Venezuela (Rep.

15,8%

Econémica Centroamericana

18,2%

parciaes con Cubaen & marco
delaAsociacion

Bolivari?gjg éjgﬂ 9é§<‘i1():o (G3) (SIECA) Latincemeneado e aion Mewuysmo de Izgié)r?o_ Politico
Chile-Per( (ACE 38-1998) Perti — Singaour (ALADI) Comunidad Sudamericanade
Per(-Mercosur (ACE 58-2003) " [\Iaclo(rij_ 4
Mercosur-Colombia, Ecuador y En estudio posible negociacion de ( ecanisino de Diciogo
Venezuda (Rep. Bolivarianade) Acuerdos de Libre Comercio con itico-2004)

(ACE 59-2004) Asia-Pacifico, EFTA, Rusiay

Perti —Tailandia (Nov. 2005)

Canada

Fuente: Autores, sobre la base de informacién oficial de la Asociacion latinoamericana de Integraciéon (ALADI), la
Secretaria General de la Comunidad Andina de Naciones, y estadisticas comerciales de Naciones Unidas (COMTRADE).

* Incluye preferencias intrarregionales. ® Colombia, Ecuador y Perd. © la Unién Europea se ratifico la voluntad de iniciar
negociaciones comerciales en 2006.

1. Mercado Comun del Sur (Mercosur)

La negociacion entre los paises de la CAN y e Mercosur concluyé en 2004 con la
suscripcion del TLC y su posterior protocolizacion del ACE 59, en e marco de la ALADI. Este
instrumento consagra la cooperacion entre todos |os paises de América del Sur y se inscribe en la
definida politica de los dos grupos de llegar a conformar un Unico proceso de integracion
latinoamericano y caribefio. La significacion de este compromiso es relevante, seguin se desprende
de las magnitudes que alcanzara el Nuevo Espacio Sudamericano que se construird sobre la base de
la convergencia y armonizacion de la institucionalidad de la CAN y la del Mercosur, a la que se
incorporaria Chile, y en un futuro proximo Guyanay Suriname (véase €l Recuadro 4).

aduaneros; v. perfeccionar la formativa comin sobre origen y sobre las practicas restrictivas de la libre competencia; vi. Eliminar o
reglamentar las salvaguardias; vii. Liberalizar los servicios; y, viii. Disponer de un régimen de compras del sector publico.
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Recuadro 4
COMUNIDAD SUDAMERICANA DE NACIONES

Los paises de América del Sur en la reunidon de Presidentes en Cuzco (Pert), el 8 de
diciembre de 2004 suscribieron una Declaracion que dio nacimiento a la Comunidad
Sudamericana de Naciones, comunidad que estard construida sobre la base de los acuerdos
existentes entre los paises de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), el MERCOSUR, asi
como los acuerdos de asociacion que el MERCOSUR tiene con Chile, Bolivia y Perld. De esta
forma se estaria constituyendo una zona ampliada de integracion que contaria con 360 millones
de habitantes y un PIB combinado de 974 mil millones de délares (véase cuadro con magnitudes).
En esta misma direccion se inscriben los recientes esfuerzos de ALADI por avanzar en la
constituciéon de un espacio de integracién regional, mediante la consolidacién en primera instancia
del Espacio de Libre Comercio (ELC). Con base en los acuerdos de libre comercio suscritos entre
los paises de la CAN y el Mercosur estan definidos los ambitos principales de la cooperacion: la
integracion comercial (de bienes y de servicios) y la libre circulacion de personas y capitales; la
infraestructura y el desarrollo; la cooperacién en los sectores financiero, social y politico; y, los
asuntos juridicos e institucionales. Para construir la colaboracién se parte de la necesidad de que
predomine un estilo de trabajo caracterizado por su enfoque global, por la consideracion de las
asimetrias, por su flexibilidad y gradualidad. De otra parte, cada parte continuara su accion de
perfeccionamiento y profundizacion de la integracién y, paralelamente, haciendo extension
reciproca de la normativa subregional y armonizandola. Es propdésito manifiesto de esta
integracion la utilizacion de la base de organismos regionales y subregionales existente, tales
como la ALADI y el SELA, el IIRSA, o la CAF, el FLAR, el FONPLATA y el Convenio de Créditos
Reciprocos de ALADI.

MAGNITUD DEL ESPACIO SUDAMERICANO DE INTEGRACION, 2004

ESQUEMAS SUPERFICIE POBLACION P_IB EX_PORTACI_ON
Y PAISES (En miles km?) (En millones) (I_En miles de (En miles de millones
millones US$) US$)
CAN 4704 120 243 780 54,3
Mercosur 11819 225 645 466 105,9
Otros Paises® 1135 17 84 367 20,7
TOTAL 7 658 361 973 613 181,9

Fuente: SGCAN
* Incluye Chile, Guyana y Suriname.

En el marco de numerosas y diferentes actividades para avanzar en la implementacién de este
acuerdo, en diciembre de 2004 el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores de la
CAN otorgé a Chile la calidad de pais observador en la agrupacion. A mediados de febrero el
Presidente de Brasil hizo una visita oficial a Venezuela, en la que se reafirmaron los objetivos de
la integracién de América del Sur y la decision de estrechar sus lazos bilaterales. Ambos paises
suscribieron 26 acuerdos en el campo de la energia, telecomunicaciones, construccion, aviacion y
agricultura. Todos estos anuncios muy auspiciosos para los paises, se enfrentan con la cruda
realidad de que los acuerdos de integracién estan siendo cuestionados por algunos sectores,
debido a la falta de credibilidad originada por: 1) incumplimientos de compromisos asumidos; 2)
debilidades en los mecanismos de solucion de controversias (especialmente en el caso del
MERCOSUR); 3) tendencia hacia la intervenciéon de autoridades politicas; 4) asimetrias
econOémicas y sociales; y 5) escasos resultados y avances en materia de coordinacién
macroecondmica, apertura comercial en servicios, inversiones y compras publicas.

Queda a los gobiernos la tarea de revertir con hechos y avances el imperante ambiente de
adversidad. Afortunadamente, todavia es tiempo de corregir el rumbo.

Fuente: CEPAL, sobre la base de (Wagner, 2004b) y Secretaria General de la Comunidad Andina.

2. Unidén Europea

Tanto en las corrientes comerciales como en las de inversiones, los paises de la UE
constituyen e segundo socio econdmico de los de la CAN, luego de los Estados Unidos. Desde
diciembre de 2003 existe un Acuerdo de Didlogo Politico y Cooperacion (ADPC). El acceso al
mercado andino esta afianzado desde 1990 en la utilizacion del Régimen Especia de Preferencias
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Andinas. La cooperacion econdmica se rige por € Acuerdo Marco de Cooperacion CAN-UE,
mientras es ratificado por todas las partes el ya mencionado ADPC. En la Cumbre de América
Latina, Caribe y la Unidon Europea celebrada en mayo de 2004 en Guadagjara fue convenido
iniciar el proceso de negociacion para alcanzar un acuerdo de asociacion entre las dos regiones.
Durante 2005 se han realizado importantes acercamientos entre las SGCAN y la de la Union
Europea. Algunos escollos a la relacion entre los paises de la CAN y los de la UE tienen su centro
en el tratamiento a ciertos productos importantes de la exportacion de los primeros. Casos
emblematicos son los del banano y e azlcar, y un sinnimero de productos agricolas y
agropecuarios (I4cteos, carnes, vegetales, granosy aceites, entre otros).

3. Mercado Comun Centroamericano (MCCA)

Es desde los afios noventa que |os intercambios comerciales entre los paises de la CAN y del
MCCA muestran una tendencia de crecimiento sostenida; igualmente, se han iniciado y progresan
los contactos, especialmente técnicos, entre las secretarias de ambos esguemas. Actualmente esta
en proceso de negociacion un acuerdo de libre comercio con Guatemala, El Salvador y Honduras, y
se encuentra vigente —como paso previo para la negociacion de un TLC— un mecanismo de
didogo politico y cooperacion® entre |as secretarias de ambos grupos.

4. Estados Unidos

Las relaciones econdmicas de los paises andinos con los Estados Unidos han sido
tradicionalmente de gran envergadura™ y, ademés de los vinculos bilaterales, han dado lugar a la
constitucion en 1998 del Consegjo sobre Comercio e Inversion. Con €l fin de combatir la lucha
contra las drogas, EE.UU. concede alos paises de la CAN un trato comercial especial, regido por la
Ley de Preferencias Comerciales, el que fue continuado desde 2002 por la Ley de Promocion
Comercial Andina y Erradicacion de la Droga (ATPDA), que tiene vigencia hasta diciembre de
2006, de la cual se exceptia a la Republica Bolivariana de Venezuela. En mayo de 2004 se
iniciaron las negociaciones de un TLC con los EE.UU. El comienzo de las negociaciones fue
diferenciado, empezando primero Colombiay Perd, luego Ecuador (que se vio obligado primero a
resolver varios diferendos con empresas norteamericanas).”’ Bolivia alin no se ha sumado a la
negociacion, aunque en abril de 2005 solicito formalmente su inclusion. Desde mayo de 2004 hasta
la diciembre de 2005 se realizaron 13 rondas de negociaciones, con resultados disimiles entre
paises. En la Ultima ronda, Peru cerrd sus negociaciones. Por su parte, Colombiay Ecuador alin no
cierran todas su mesas de negociciacion, y esperan hacerlo durante el primer trimestre de 2006.
Los temas espinosos son: agricultura, propiedad intelectual y medidas sanitarias y fitosanitarias.
Las negociaciones involucran un amplio mend de temas a igua que lo hicieron los paises del
MCCA en 2003 (inversiones, servicios, compras publicas, propiedad intelectual, salvaguardas,
antidumping, solucién de controversias, entre otras) (ver recuadro 5 en el capitulo siguiente).

5. Republica Popular China

La CAN y China desarrollan sus relaciones con base en e Acuerdo para el establecimiento
de un mecanismo de Consulta Politica y Cooperacion del afio 2000. En e dltimo tiempo €l
intercambio comercial virtualmente se ha duplicado, experimentando alguna diversificacion en su
composicién por productosy, ajuicio de ambas partes, tiene una perspectivaimportante. A fines de
enero de 2005, el Vicepresidente de Chinavisitd la sede dela CAN.

% En estamateria esimportante la cooperacion entre e IIRSA y e Plan Puebla Panamé (PPP).

% Un estudio de la SGCAN analiza detalladamente e intercambio comercial entre e grupo y este pais durante 2003., destacando el
hecho de que el 40% de las exportaciones del grupo se dirigen alos Estados Unidos. (SGCAN. 2004d).

En € desarrollo de la negociacién, Ecuador ha recibido por parte de los Estados Unidos una serie de sugerencias tendientes a salvar
escollos para obtener los resultados esperados (la introduccion de cambios en su legislacion laboral, en especia en cuanto al control
del trabajo infantil, y lalibertad de asociacion de los trabajadores).
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V. Mercado Comun
Centroamericano

A. Evolucién del comercio intrasubregional

En 2005, las exportaciones intrasubregionales de este grupo de
paises se recuperaron, creciendo en promedio en torno al 16%, a un
ritmo mayor a anotado por las exportaciones extrarregionales que tan
solo se expandieron un 8%, aunque sin acanzar el nivel maximo
alcanzado en €l afio 2000, cuando |as exportaciones intrasubregional es
crecieron por sobre el 30%. El crecimiento del PIB ha acompafiado
esta expansion de comercio intragrupo (véase el gréfico 10). El
promedio trimestral de las exportaciones de la subregion paso de 850
millones de ddlares a poco mas de 954 millones en 2005, siendo la
mayor expansion la experimentada por las exportaciones de
Nicaragua, Guatemalay Costa Rica.

Revisada la evolucion de las exportaciones por paises en 2005
encontramos que para Costa Rica las exportaciones hacia sus socios
comerciales se expandio cerca de un 16%, llegando a ser la subregién
el segundo lugar més importante de destino de productos exportados
después de los Estados Unidos. El Salvador y Guatemala'y Nicaragua
por su parte, y en menor medida Honduras, mostraron también un gran
dinamismo exportador en los circuitos de comercio intrasubregional es.
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Gréfico 10
MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA) : EVOLUCION DEL PRODUCTO

Y LAS EXPORTACIONES INTRA Y EXTRASUBREGIONALES, 1990-2005°
(Variacion porcentual anual)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de
informacion oficial.
® Cifras preliminares para 2005.

Pese a que Nicaragua, y Honduras, continuaron expandiendo sus exportaciones hacia el resto
de los paises de la subregion, su mayor dependencia de productos importados™ desde sus socios
determind que ambos paises tuvieran déficit comerciaes en el comercio intra-subregional (véase el
cuadro 18).

Cuadro 18

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA): MATRIZ DE PARTICIPACION DE MERCADO DEL
COMERCIO INTRASUBREGIONAL, 2005
(En millones de délares y porcentajes)

Millones de do6lares Porcentajes
(] = ] @ o ©
b L 3 K] @ S < 2 S ® @ S < |Coeficiente
2005 x g IS S 2 O o g £ S g O “intra” ©

g T 2 ° 3 0 g T 2 ° 5 8!

2w g s o = 2 o g s o =

) i ] T z @) o O T z
Costa Rica 208 300 230 278 1016 51 7,4 5,7 6,8 25,0 15,6
El Salvador 109 426 267 149 951 2,7 10,5 6,6 3,7 234 54,0
Guatemala 214 671 401 218 1504 53 16,5 9,9 54 37,0 43,1
Honduras 33 133 81 49 295 0,8 3,3 2,0 1,2 7,3 16,7
Nicaragua 54 125 46 73 297] 13 31 11 18 7.3 27,2
MCCA 410 1136 853 972 693 4064| 10,1 280 210 239 17,1 100,0 27,7

Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial de cada

pais y de la Secretaria Permanente del Tratado General de Integracion Econémica Centroamericana (SIECA).

* No incluye las exportaciones del sector de la maquila y las zonas francas.

® Estimaciones preliminares

° El coeficiente del comercio intrarregional se define como la proporcion de la suma de las exportaciones intragrupo
en las exportaciones totales del grupo.

% El mayor aumento de las importaciones se debe a la gran dependenciaen bienes intermedios para la produccién, fundamental mente
materias primas e insumos para la industria, asi como bienes de consumo no duradero —arroz, maiz, cereales, leche, margarinas,
huevos, soja, entre otros—.
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B. Solucién de controversias e incorporacion de la normativa
comun

Desde 2003, el MCCA posee un Mecanismo de Solucion de Controversias™ en virtud el cual
se establecié un sistema cuya utilizacion tiene por objeto evitar o detener la violacion de las normas
de los instrumentos juridicos de la integracién econdmica y la reparaciéon de los dafios que su
violacion pueda causar, fortaleciendo y acelerando e proceso de integracion econémica
subregional. Al igual que el mecanismo del Mercosur, el Mecanismo de Solucién de Controversias
del MCCA tiene tres etapas. Una primera de Consultas que busca solucionar las diferencias en
forma amistosa mediante una negociacion directa entre las partes, sin mediar intervencion de
terceros. Si estas negociaciones no llegan a definir una solucién u entendimiento mutuo, |os paises
podran recurrir en una segunda etapa al Consegjo de Ministros, que como tercero imparcial podra
realizar las siguientes aternativas. @) nombrar asesores técnicos o grupos de trabajo; b) recurrir a
los buenos oficios, la conciliacion, la mediacion u otros procedimientos de solucion; o c¢) formular
sus propias recomendaciones. Si después de este esfuerzo, transcurrido un plazo de 30 dias no hay
acuerdo, las partes podrén recurrir a arbitrgje, cuya resolucion no sera sujeta de apelacion ni
recurso alguno.

A diferencia del andlisis efectuado en los casos del Mercosur y la CAN, en esta seccion se
analizan los casos sometidos a arbitragje, por ser los que estan disponibles, debido a que la
normativaimpone confidencialidad en el proceso durante la etapa del proceso.

Desde su creacion, han tenido lugar ocho casos de controversias, de las cuales tres todavia se
encuentran pendientes de solucion a diciembre de 2005: Una reclamacion cruzada entre Guatemala
y Costa Rica por productos lécteos, y otra iniciada por El Salvador contra Guatemala. Nicaragua
aparece como el pais que més utilizé el mecanismo durante el trienio 2003-2005, con 3 casos. A su
vez, El Salvador aparece como €l pais mas requerido (véase el cuadro 19).

Cuadro 19

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO, CASOS PRESENTADOS PARA SOLUCION ARBITRAL,

2003-2005

Reclamante/ Reclamado | Costa Rica El Salvador Guatemala  Honduras Nicaragua MCCA

Costa Rica 1 1
El Salvador 1 1 2
Guatemala 1 1 2
Honduras 0
Nicaragua 2 1 3
MCCA 1 3 2 1 1 8

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de la Secretaria
General de la Comunidad Andina.

Los temas se concentran en violacion de la hormativa sanitaria y fitosanitaria y normas de
origen, especialmente en productos agricolas como carnes, quesos, lacteos y productos avicolas,
ademas de bebidas alcohdlicas. En general, ha continuado la tendencia hacia la disminucién de las
infracciones a las normas que rigen el libre comercio en el MCCA, aunque aln se mantienen
algunas de las restricciones que aparecen en e Anexo A del Tratado General de Integracién

% El Mecanismo tiene su fundamento en la Enmienda al articulo 35 del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos (ODECA), € cua faculté a Consgjo de Ministros de Integracion Econémica —COMIECO— para
establecer un sistema de solucién de controversias comerciales para el Subsistema Econémico. Mediante Resolucion No. 106-2003
(COMIECO XXVI) del 17 de febrero de 2003, € Consgjo de Ministros aprobd € Mecanismo de Solucién de Controversias
Comerciales entre Centroamérica. Poco después, adopt6 la Resolucion 111-2003 donde se adopta |a lista de érbitros de la OMC en
tanto se prepara una de la propia subregion. El proceso de negociacién del mecanismo se gestd durante 2002 (SIECA, 2002a,
2002b).
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Econdémica Centroamericana, que excluye a los siguientes productos, que tienen regimenes
especiales: 1) Azlcar de cafa, todos los paises; 2) Café sin tostar, todos |os paises; 3) Café tostado,
Costa Rica'y Honduras para todos los paises;®® 4) Derivados de petréleo, Honduras para todos los
paises; 5) Alcohol etilico, Costa Rica con todos los paises y Honduras con Costa Rica, El Salvador
y Nicaragua; y 6) Bebidas alcohdlicas destiladas, Honduras con todos | 0s paises.

C. Aspectos normativos y la Unién Aduanera

1. El arancel externo comun (AEC)

Hasta octubre de 2005, de un universo arancelario de 6.194 rubros, la Secretaria de
Integracion Centroamericana (SIECA) constaté que el AEC centroamericano tiene armonizado
alrededor del 94,6% del universo arancelario perteneciente a la Parte | del Arancel, mientras que
los restantes productos (5,4% del universo arancelario) que se sitlian en las Partes 1l y |1, todavia
permanecen desarmonizados (SIECA, 2005b). Dicha proporcion acanzaba a solo 85% en 2002;
entre los rubros arancelarios no armonizados, mas de un 30% corresponden a productos agricolas,
siguiendo en importancia los metales y los derivados del petrdleo, con alrededor de 12% cada uno,
y los medicamentos que llegan a significar un 8%. Sin embargo, €l proceso de reduccién gradual de
tarifas arancelarias que se inicio a principio de los afios 80, tanto nacional como regionalmente, ha
ido reduciendo la proteccion del AEC, dandose los siguientes promedios arancelarios ponderados
hacia 2001: Costa Rica, 4,2%; El Salvador, 6%; Guatemala, 6%; Honduras, 8,7%, y Nicaragua,
6,1%. El principal desafio en este &mbito es el relativo ala erosion de las preferencias arancelarias
intrarregionales debidas a la suscripcion de una serie de tratados de libre comercio, especialmente
el ultimo con los Estados Unidos (CAFTA) (véase el recuadro 5).

Con el propésito de armonizar los rubros arancelarios pendientes, en agosto de 2005, los
Viceministros de Comercio de los paises del grupo acordaron estudiar |os casos de productos con
mayor posibilidad de armonizacion (vehiculos y productos agricolas), por haber acuerdo a nivel de
sector. Posteriormente, en diciembre de 2005, los Jefes de Estado urgieron a Consegjo de Ministros
de Integracién Econdémica (COMIECO) y alos Consgjos Intersectoriales que contintien avanzando
en la armonizacion, especialmente de los productos del Anexo “A” actualmente excluidos de la
zona de libre comercio (azlcar de cafia, café sin tostar, derivados del petrdleo, acohol etilico,
bebidas alcohdlicas destiladas, y café tostado) como ya se sefidé (SIECA 2005a, 2005b; SICA,
20058, 2005b).

Avanzando en la formacién de la Union Aduanera, en marzo de 2004 El Salvador y
Guatemala acordaron facilitar e transito de personas y mercancias a través de sus puestos
fronterizos, en donde se implementara de inmediato tanto dicha Union Aduanera como la de
inmigracion; eliminaron las medidas contrarias a libre comercio; y, estudiaran la posibilidad de
incluir en e libre comercio las mercancias del Anexo A del Tratado General de Integracion
Econdmica Centroamericana y otras medidas en apoyo de la integracion. Desde mayo de 2004 con
la adhesion de Nicaragua, todos |os paises forman parte del proceso.

De otra parte, ha sido intenso e trabgo y considerables los avances logrados para la
constitucion de la union aduanera.® La Reunion del COMIECO, de julio de 2004, formulé un Plan
de Accion parala Unién Aduanera. El plan considera las siguientes &reas de trabgjo, en las cuales

% Por medio de la Resolucién No 03 y 04-2004, del 28 de junio y 29 de julio, respectivamente, & Comité Ejecutivo de Integracion

Econdémicaincorporé a libre comercio el café tostado que Honduras exporte a El Salvador, Guatemalay Nicaragua.

En los dltimos afios se han adelantado algunos proyectos fundamentales en esta materia: i. EI Manual Unico de Procedimientos
Aduaneros, que Costa Rica y Nicaragua alin no comienzan a aplicar; ii. El Cédigo Arancelario Uniforme Centroamericano
(CAUCA) y sus reglamentos (RECAUCA); iii. Nuevos y mejores métodos para controlar las mercancias; iv. Agilizacion de tramites;
vi. La homologacién de legislaciones nacionales que regulan regimenes aduaneros especiales; La circulacion de medios de
transporte de carga; la operacion detiendas libres; € tratamiento del equipaje; y, €l ingreso y salida de turistas.
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se han creado sendos grupos técnicos que prepararan las recomendaciones pertinentes. Estas areas
son: i. Administracion aduanera comun; ii. Armonizacion arancelaria; iii. Libre movilidad de
bienes y servicios; iv. Armonizacion tributaria y mecanismo de recaudacion de los ingresos
tributarios; v. registros (reconocimiento mutuo de registros sanitarios para alimentos y bebidas,
medicamentos y productos afines e insumos agropecuarios; reconocimiento mutuo de registros de
importador y distribuidor de hidrocarburos; armonizacion de medidas sanitarias y fitosanitarias; v,
armonizacion de normas técnicas); v. propiedad intelectual; y, vi. Politica comercial comuin
(SIECA, 2004b, 20053, 2005b).

Los Presidentes del SICA resolvieron intensificar 1os esfuerzos tendientes a establecer la
Unién Aduanera del grupo, mediante el cumplimiento del Plan de Accidn, invitando a los paises
centroamericanos a establecer una facilitacion aduaneratal como lallevadaa cabo por Guatemalay
El Salvador, desde e 15 de noviembre de 2004. Entre las tareas pendientes estén: i. Concluir e
proceso de armonizacion arancelaria; ii. Eliminar las excepciones al libre comercio del Anexo A
del Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericang; iii. Lograr una administracion
aduanera comun; iv. Implementar la armonizacion tributaria y crear un mecanismo de recoleccion
de impuestos; v. Armonizar las politicas de propiedad intelectual de la region; vi. Adoptar una
politica comercial coman; vii. Eliminar los puestos aduaneros en las fronteras; y, Crear un Fondo
de Cohesion Social. (Rodas, 2004).

2. Laintegracion fisicay la facilitacion de comercio

Los Informes sobre el Desarrollo Humano correspondientes a los paises y a la subregion
centroamericana, con excepcion de Nicaragua, dan cuenta de un claro meoramiento de la
infraestructura de acuerdo con el indice calculado siguiendo la metodologia de la CEPAL (INTAL,
2004c¢).%* Los proyectos que esta considerando e Plan Puebla-Panamé, especiamente |os referidos
alasiniciativas parala Interconexion Energética, Transporte y Telecomunicaciones, provocaran un
impacto positivo en la subregion.

En el érea medioambiental se ha continuado con |as actividades tendientes a la armonizacion
de legislaciones y politicas ambientales; se ha formulado una Politica Centroamericana de Manejo
Integrado de Recursos Hidricos, las Estrategias Regionales de Biodiversidad, Forestal y Produccién
Limpia, la politica sobre estrategia regional de Humedales, e desarrollo del Plan de
Fortalecimiento del Sistema Centroamericano de Areas Protegidas, |a Guia Regional de Aplicacion
de la Convencion CITES, contra el tréfico de especies en peligro, y la gecucion del Plan de
Evaluacion del Impacto Ambiental en Centroamérica del Proyecto Sistema de Interconexion
Eléctrica para América Central (SIEPAC), que se lleva adelante en el contexto del Plan Puebla-
Panamd. En el periodo que se analiza se ha dado importancia a mantenimiento de carreteras, tema
sobre e cua se preparé un Manua Centroamericano, que acaba de ser revisado para su
actualizacion (SIECA, 2003-2005).%

62 El indice se construye tomando en cuenta el nimero de lineas telefénicas, los kilémetros de carreteras pavimentadas, y € consumo
de energia eléctrica residencial. La magnitud 100 indica una situacion optima. El indice para 2001 fue de 93 en @ caso de Costa
Rica, 60 en & de El Salvador, 40 en e de Guatemalay Honduras; y 27 en el de Guatemala. Para mayores detalles véase, (INTAL,
2004c), Informe Centroamericano N° 2.

8 véase los Boletines Informativos Oficiales en el sitio web (http://www.sieca.org.gt/).
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D. Coordinacion de politicas e institucionalidad

1. Coordinacion macroecondémica

Los estudios que evallan los resultados de la integracion centroamericano econdémico y
comercial, coinciden en sefialar que son positivos y que, en parte, explican la expansion del
comercio de la subregion en las Ultimas décadas. El aumento de los flujos de comercio subregional
permitié e aumento de las exportaciones, pese a la caida de los precios de los productos
tradicionales fundamentales, el café y el banano, convirtiéndose asi en un proceso anticiclico.
Ademas tiene ata significacion que las exportaciones al mercado ampliado hayan llegado a ser més
diversificadas y de mejor calidad que las dirigidas alos mercados de EE.UU, Europay Asia.

L os paises centroamericanos han utilizado politicas monetarias restrictivas, evitando stibitos
crecimientos en las corrientes del comercio intrasubregional y las variaciones en el comercio mutuo
han estado ligadas a los crecimientos del ingreso y, luego, por cambios en los precios relativos
derivados de modificaciones de las politicas cambiarias. Por cierto que las preferencias comerciales
y €l factor geogréfico han influido en dichas corrientes, pero cada vez con menor intensidad a causa
de las excepciones que las negociaciones con terceros paises han provocado en las preferencias del
mercado ampliado, |o que ha generado una demanda hacia nuevos mecanismos de integracion.

A fines de 2002 e Consgjo Monetario Centroamericano modificd los pardmetros de
convergencia macroecondmica® acordados por los paises, de manera que reflgjen los cambios
producidos en la situacion econdémica de la subregidon y los causados por la asociacion de la
Republica Dominicana al proceso de integracidon centroamericano. Salvo Nicaragua y, en menor
medida, Costa Ricay Honduras, el resto de paises no pudo alcanzar las metas de crecimiento del
PIB que se habian fijado y, especialmente a causa de los elevados precios del petroleo y de otras
materias primas, tampoco se alcanzaron las metas de inflacion. Algo similar sucede con lastasas de
interés, también influidas por la situacion internacional, particularmente la de los EE.UU. El indice
de las tasas de cambio reales se ha movido arededor de la meta, al igual que lo han hecho la
relacion entre las reservas internacionales netas del Banco Central respecto a la base monetariay el
coeficiente-producto del saldo de la cuenta corriente de la balanza de pagos. L as relaciones entre el
déficit del sector publico y la deuda publica total, interna y externa respecto al PIB también
flucttan estrechamente alrededor de las metas correspondientes.

2. Aspectos sociales

La relevancia de los problemas sociales en las sociedades centroamericanas ha generado la
tendencia de asignar a las ingtituciones de la integracion, en especial a la Alianza para €
Desarrollo Sostenible (ALIDES), numerosas responsabilidades, entre otras, en el siguiente marco
de metas: reduccion de la pobreza, del analfabetismo, de la mortalidad infantil y materna; aumentar
los servicios bésicos de salud, de agua seguray de saneamiento; satisfacer el aumento vegetativo de
la demanda de viviendas; aumentar |a posibilidad de adquirir alimentos saludables, seguros y de
precios razonables, lograr que se cumplan las convenciones sobre género, infancia, empleo,
poblacién, migrantes y pueblos indigenas (INTAL, 2004c). Las Cumbre Ordinarias y Reuniones
Presidenciales han reforzado la voluntad de blindar la integracion con instancias oportunas que
atiendan urgentes necesidades sociales como: a) la prevencién de la violencia; b) combatir el

Los parédmetros son ocho: variacion porcentual del PIB real; tasa anual de inflacion; indice del tipo real de cambio con los EE.UU.;
tasa de interés pasiva promedio de referencia en términos reales a diciembre de cada afio; razén entre las reservas internacionales
netas del Banco Central y la base monetaria; razén entre € déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos y € PIB; razén entre
el déficit sector pablicoy el PIB; razén entre la deuda publicatotal, internay externa, y € PIB (SGCMC, 2004).
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tréfico de armas, c) promover e empleo; d) enfrentar los problemas de salud y seguridad
alimentaria.

3. Aspectos institucionales

El proceso de integracion centroamericano dispone de un esquema funcional complejo y ha
desarrollado un nimero apreciable de instituciones comunitarias. Estd basado en el Parlamento
Centroamericano (PARLACEN), e Sistema de Integracion Centroamericano (SICA),® la Alianza
para el Desarrollo Sostenible (ALIDES) y e elemento central, las Cumbres Presidenciales. Existe
un nivel técnico-politico formado por la Secretaria General del Sistema (SG-SICA) y por el Comité
Consultivo del SICA. En el nivel técnico-sectorial se encuentran la Secretaria de Integracion
Econdémica (SIECA), la del Consgjo Monetario Centroamericano (SECMA), la del Consgo
Agricola Centroamericano (SCAC), la de Integracion Turistica de Centroamérica (SITCA), la
Ejecutiva de la Comision Centroamericana de Transporte Maritimo (SE-COCATRAM). Ademés
existen una serie de instituciones regionales de desarrollo:®

Es indudable que a través de los esfuerzos que este conjunto de instituciones subregionales
han venido realizando se han producido importantes aportes para la solucion o mejoramiento de
multiples obstaculos tanto a la integracion como a desarrollo econdmico social. No obstante, el
esquema organizativo ha hecho dificil conciliar la jurisdiccion y responsabilidades de la
institucionalizad regional con las nacionales. En febrero de 2004, tuvo lugar la Cumbre
Extraordinaria de los Presidentes de los paises del SICA donde se acordd la constitucion de una
Comisién Ad Hoc para elaborar una Propuesta de replanteamiento Integral de la Institucionalidad
Centroamericana, incluyendo el Parlamento Centroamericano y la Corte Centroamericana de
Justicia (INTAL, 2004a) Esta Comision presentd su informe “ Elementos para un Replanteamiento
Integral de la Institucionalizad Centroamericana’” en la Cumbre Presidencial de junio de 2004, la
que instruy6 al Consegjo de Ministros de Relaciones Exteriores, junto a la Secretariadel SICA y a
SIECA, para que le presente un acuerdo consensuado sobre las distintas propuestas de
replanteamiento integral de la ingtitucionalidad. Ademés de las multiples vinculaciones
internacionales que mantiene el MCCA, hasta el momento se ha fortalecido con €l ingreso de tres
paises. Belice, Panamé y la Republica Dominicana. (INTAL, 2004c). En diciembre de 2005, los
Jefes de Estado de los paises miembros del SICA destacan |os trabajos realizados por la Comision
Ad Hoc, y solicitan continuar con sus trabgjos, dando prioridad a la relacion entre una agenda
estratégica paralaintegracion y un marco institucional para su desarrollo.

E. Las relaciones externas del Mercado Comun
Centroamericano

A diciembre de 2005 los paises del MCCA habrian concedido preferencias arancelarias para
alrededor del 77% de sus intercambios comerciales(véase el cuadro 20), sobre todo por lainclusion

% Conviene detallar sumariamente la estructura del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA). En el nivel superior estan las
Reuniones Presidenciales, las que cuentan como elementos de apoyo a la Corte Centroamericana de Justicia 'y a Parlamento
Centroamericano. Este nivel cuenta como elemento asesor a las Reuniones Vicepresidenciales. El nivel Palitico esta compuesto de
los Consgjos de Ministros de Relaciones Exteriores, los de Ministros Sectoriales y por € Consgjo de Ministros intersectoriales.

Entre esas instituciones regionales de desarrollo se cuentan: el Banco Centroamericano de Desarrollo (BCIE), la corporacién
Centroamericana de Servicios de Navegacion Aérea (COCESNA), d Instituto Centroamericano de Administracion Pablica (ICAP),
el Centro de Promocién de la Mediana y Pequefia Empresa (CENTROPY ME), € Instituto de Nutricion de Centroaméricay Panaméa
(INCAP), Consgjio Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), Ingtituto Centroamericano de Investigacion y Tecnologia
Industrial (ICAITI), e Comité Coordinador General de Instituciones de Agua Potable y Saneamiento de Centroamérica, Panamay
Replblica Dominicana (CAPRE), Centro de Coordinacién para la Prevencion de Desastres Naturales en América Central
((CEPREDENAC), Comision Regional de Recursos Hidréulicos (CRRH), Comision Centroamericana Permanente para la
Erradicacién de la Produccion, Tréfico, Consumo y Uso llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas (CCP, Organismo
Internacional Regional de Sanidad Agropecuarias (OIRSA).
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del TLC suscrito con los Estados Unidos. El principal beneficio tangible de dicho acuerdo radicara
en la consolidacion de las preferencias arancelarias que Estados Unidos otorge, que dejan de ser
transitorias para convertirse en permanentes.

1. Estados Unidos

El comercio de Centroamérica con los Estados Unidos, es el més importante para esa subregion y
se ha regido, desde 2000, por la Ley de Asociacion Comercial de Estados Unidos-Cuenca del
Caribe, cuyo vencimiento sera en 2008. Las negociaciones para formular un tratado de libre
comercio se iniciaron en enero de 2003, enmarcadas en €l objetivo regional de aumentar las
exportaciones a ese mercado y, alavez, atraer inversiones a la subregion. A mediados de diciembre
se concluyd la negociacion del TLC en el caso de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua;
Costa Ricalo hizo en enero de 2004. En ese lapso se hicieron 9 rondas de negociacion en las cuales
se discutieron por medio de seis grupos de negociacion los siguientes temas: acceso alos mercados;
servicios e inversion; compras del sector publico y propiedad intel ectual; medio ambiente y asuntos
laborales; solucion de controversias, y, asuntos institucionales. La Republica Dominicana se
adhirio a Tratado en marzo de 2004. A diciembre de 2005, todos los paises, menos Costa Rica ya
habian ratificado el acuerdo, que entraria en vigor el 1 de enero de 2006. Sin embargo, todo parece
indicar que su plena vigencia sera un proceso arealizarse por etapas, de acuerdo a los avances que
hagan los paises en la reforma de sus legislaciones internas (propiedad intelectual, derechos de
autor, marcas, derechos satelitales, ...) adecuandolas para la implementacion. Costa Rica estd més
rezagada en este sentido, dado que su congreso ain no ha ratificado el Tratado, a diferencia del

resto.
Cuadro 20

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: RELACIONES EXTERNAS
(Hasta diciembre de 2005)

Acuerdos suscritos Negociando acuerdo de libre
(preferencias arancelarias concedidas) 2 (p%??gf;ji?‘g;ﬁg;'g:eﬁ Otro tipo de acuerdos
(porcentaje de exportaciones totales) totales (proyectadas)
Costa Rica-México (1994)
MCCAF;/%?XCS&%?E;;] 2 (1998) Guatemala, El Salvador y CARICOM (Programa Marco de
CostaRica 4(2001) s© | Honduras CAN (negociando| o Cooperacion desde 1992)
CosaRicaTrin dcaad 'adaT D SGCAN-SIECA) & MCCA-Unién Europea
yTabago(2002) | & | Guatemda Hondwas Bl | 92 | —ADPC desdediciembre 2008°—
Costa RicaCARICOM (2003) L Ustemala, Honduras, S : -
Nicaragua-México (1998) Salvador, Nicaragua— M CCA—CAN —ConM ecanismo de Didogo
Tridngulo del Norte-Méico (2000) Canada Politicoy Cooperacion” —
Estados Unidos (2003 y 2004)

Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial de la Asociacion latinoamericana de Integracion
(ALADI), la Secretaria General de la Comunidad Andina de Naciones, y estadisticas comerciales de
Naciones Unidas (COMTRADE).

* Incluye preferencias intrarregionales. ° La Unién Europea se ratifico la voluntad de iniciar negociaciones

comerciales en 2006 ° Un tema importante de esta alianza es la cooperacion entre el Plan de Integracion de
la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA) y el Plan Puebla Panamé (PPP).

A mediados de febrero del 2005, los paises del MCCA y la Republica Dominicana firmaron
con los Estados Unidos varios acuerdos de entendimiento y proteccion del medio ambiente. Entre
ellos, e Acuerdo de Cooperacion Medioambiental y €l establecimiento de una Secretaria para
Asuntos del Medio Ambiente, que servird para colaborar en la implementacidn de las provisiones
ambientales incluidas en e TLC suscrito entre las partes (Departamento de Comercio de los
Estados Unidos, 2005).

64



CEPAL - SERIE Comercio internacional N° 62

Existen estudios en que se muestra que los avances en la conformacién aduanera entre los
paises del MCCA han significado una ganancia promedio de, al menos, un 0,5% del PIB ademas de
la posible creacion de entre 20 y 25 mil empleos (Machinea, 2004; CEPAL/SICA, 2004). El
Tratado con los Estados Unidos y Republica Dominicana (RD-CAFTA) abre la posibilidad de
ampliar € espectro de preferencias arancelarias para los empresarios centroamericanos en
alrededor de un 60% de su comercio global, y podria significar un alza entre 0,8 y 2,3% del PIB
subregional, con un aumento de 1,6% y 5,2% de las exportaciones totales (Hinojosa-Ojeda, 2003).
No obstante, hay que considerar los dos principales efectos que este tipo de acuerdos produce:
i) consecuencias de tipo normativo; y ii) la posible desviacion del comercio intrarregional, debido a
la competencia generada entre productos subregionales y aquellos provenientes de los Estados
Unidos.

Los compromisos asumidos en el RD-CAFTA difieren en cobertura y contenido de la
normativa comunitaria (véase el cuadro 21), con lo que esta se ver4 sobrepasada en varios temas
relevantes, como se detalla en el recuadro 5.
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Recuadro 5

TLC CON ESTADOS UNIDOS (RD-CAFTA): DESAFIO PARA EL PROCESO DE INTEGRACION DEL
MCCA, Y LECCIONES PARA LA COMUNIDAD ANDINA

Al Tratado que los paises del Mercado Comun Centroamericano (MCCA) suscribieron con los
Estados Unidos, y a las preferencias arancelarias comprometidas, han de sumarsele los suscritos por
los paises entre 1995 y 2001; con México, en 2001; con Republica Dominicana, en 2002; El Salvador y
Honduras con Panama, en 2002; El Salvador y Costa Rica con Chile, en 2002; y Costa Rica con
Canada, en 2002. A estos habra que agregarles el TLC que los paises comenzaran a negociar con el
Mercosur dentro de poco tiempo.

Es evidente que —dada la creciente importancia de este tipo de acuerdos comerciales— la mayor
parte del intercambio esta sujeta a condiciones arancelarias diferenciadas, no comunes. Aln no se ha
evaluado la dimensién real de los margenes de preferencia para el comercio subregional, ni se ha
calculado el efecto que en las estructuras productivas y la productividad podrian tener los TLC.
Tampoco es conocida la mayor competitividad que han podido alcanzar las exportaciones
subregionales cuando también se dirigen a destinos diferentes de la misma subregion (INTAL, 2004c).

Con la firma del TLC con los Estados Unidos (al que también adhiri6 Republica Dominicana), en
general, se mantienen los beneficios de que ya gozaba la subregion y el libre ingreso de mercancias
centroamericanas en dicho pais. El acuerdo cubre casi el 99,7% de los bienes industriales y es
inmediato; mas del 80% de los productos industriales estadounidenses seran de libre importacion en
Centroamérica, el 85% luego de cinco afios y el 100% al décimo afio. Para el 89% de los productos
agricolas se liberara el mercado de los Estados Unidos al entrar en vigencia el Tratado, en tanto que
en el de los paises centroamericanos esto se producira para el 50% de los productos, debiéndose
liberar progresivamente el resto en un periodo de 15 afios. Se establece la posibilidad de adoptar
salvaguardias por 4 afios, mientras dura el periodo de transicion a la liberalizacion total. Este
instrumento dispone de tratamientos sobre defensa comercial; contratacion publica; inversiones;
comercio de servicios, incluidos los financieros; comercio electrénico; propiedad intelectual; derechos
de los trabajadores; medio ambiente y solucion de controversias (Rodas, 2004).

Resalta el hecho de que, en la préctica, los compromisos asumidos por los paises en el acuerdo
con los Estados Unidos son diferentes en magnitud y contenido a la normativa comunitaria, motivo por
el que la normativa del RD-CAFTA va a estar por sobre la legislacion del MCCA en algunos tépicos,
tales como: inversion, en cuyo caso para la resoluciéon de las controversias prevalecera la via del
arbitraje ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI);
comercio transfronterizo de servicios; servicios financieros; y telecomunicaciones, salvo en el caso de
Costa Rica, que asumié compromisos selectivos y graduales en este capitulo, asi como también en la
apertura de sus empresas de seguros. Lo mismo acontece en el capitulo de propiedad intelectual, en
gue se destaca la no aceptacion de patentes para segundo uso.

Durante 2005, y durante el primer semestre de 2006, los paises necesitaran adoptar un programa
de compatibilizacion entre la normativa comunitaria vigente y la aplicable en dicho acuerdo, asi como
en el resto de los acuerdos bilaterales suscritos por la subregion. Un area particularmente sensible —
ademas de las ya mencionadas previamente— es la relacionada con las normas de origen, cuyas
superposicion y diferencias entre los diversos acuerdos podrian aumentar los costos de transaccién de
los exportadores de la subregion, minando su competitividad e incluso restando margen a los posibles
beneficios de los acuerdos ya suscritos. En todo caso, de conseguirse dicha compatibilizacién, se
habria aprovechado el RD-CAFTA como un instrumento para profundizar la integracion
centroamericana.

Fuente: Autores, sobre la base de informacion del (INTAL), Carta mensual, N° 91, febrero, 2004; Rodas (2004), y
(SICA/CEPAL), 2004.
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Cuadro 21

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA): PRINCIPALES TOPICOS CUBIERTOS
POR LOS ACUERDOS BILATERALES SUSCRITOS POR LA SUBREGION Y SU
COMPARACION CON LA NORMATIVA COMUNITARIA VIGENTE

Eliminacién

de escalona- Normas
miento  de origen

arancelario

Comercio
de Inversion
servicios

Barreras Normali- Compras Salvaguardias,  Politicade  Propiedad Solucién de
técnicas  zacion  plblicas  antidumping  competencia intelectual diferencias

MCCA v v V2 N b v v N
RD-CAFTAC v v v v v v v v N
MCCA-Chile N N o d v J 3 3 3
MCCA-Replblica J J J J J J v . .
Dominicana

MCCA-Panama v v v v v v v v N N
Costa Rica-México N N o o N N N J v
México-Nicaragua N N o o o N N 0 N N
México-Tridngulo del Norte ¢ N N 0 0 N . 0 N

Fuente:  Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de los acuerdos
suscritos por los paises.

* Con normativa subregional Gnicamente ratificada por Honduras; ® Con normativa comunitaria pendiente de ratificacion por
parte de Honduras; °TLC entre Centroamérica, Republica Dominicana y los Estados Unidos; ® Incluye todos los acuerdos

de promocién y proteccién de inversiones suscritos por Chile con los paises del grupo; © Formado por El Salvador,
Guatemala y Honduras.

En genera, los acuerdos bilaterales de tipo norte-sur permiten el acceso a un mercado mas
amplio y estable, y generan un aumento de los flujos comerciales globales. Junto con esto, también
se produce una fuerte sefial para los inversionistas y empresarios, en el sentido de que los acuerdos
suelen ser percibidos como procesos de tipo irreversible, con un componente importante de
transparencia y de mayor certidumbre juridica, o que redunda en externalidades positivas para €l
disefio de la politica econdmica del pais que lo suscribe (Schiff y Winters, 2004; Rosales, 2005).
Sin embargo, también podrian producirse episodios de desviacion de comercio en €l interior de los
acuerdos de integracion regional .’ En algunos estudios recientes (Hinojosa-Ojeda, 2003; Angel y
Hernandez, 2004) en que se evallan los efectos del RD-CAFTA, se concluye que las empresas de
los paises del MCCA enfrentarén la competencia de productos estadounidenses que sustituirdn alas
importaciones de productos menos competitivos de la subregion (véase el cuadro 22).%

La desviacién del comercio en el interior del MCCA operaria basicamente en quimicos,
agroindustriales, industria del papel, alimentos y fertilizantes, ademas de la industria del plastico
(Hornbeck, 2003; CEPAL, 2003ay 2003b), lo que entrafiard un desafio para aquellos sectores no
competitivos en orden a reestructurar sus complejos industriales, en especial para algunas pymes.
Esto debe cotegjarse con € incremento esperado en lainversion, debido ala ampliacién de mercado
y alaestabilidad de las reglas (Cordero, 2005).

2. Unidén Europea

En diciembre 2003 se suscribié un nuevo Acuerdo de Didogo Politico y Cooperacion. En
enero 2005 representantes de los dos esquemas se reunieron en Bruselas en un grupo técnico para
examinar el avance de laintegracion centroamericana con vista a analizar su compatibilidad con las
negociaciones que intentan desarrollar para convenir un TLC.* También evaluaran la marcha del

57 El impacto fiscal también debe ser considerado. La diminacion arancelaria supone una merma en la recaudacion fisca que serfa devada para
Honduras, donde podria dcanzar a cas un 5% de los ingresos fiscales; menor en Costa Rica'y Nicaragua, donde no llegaria d 2%, y mucho més
reducidaen Guatemaay Nicaragua, donde dicho impacto estaria por debgjo dd 0,5% de esetatd. (Paunovic, 2004; Barreix, Villday Roca, 2004).

% Angel y Hernandez (2004) llegan a determinar que la apertura a las importaciones desde los Estados Unidos deja en situacion
vulnerable a exportaciones intrasubregionales por un total de 1.367,8 millones de délares.

% |a evaluacion conjunta versara sobre los siguientes temas principales; @ marco institucional de la integracién econémica; la unién
aduanera; € marco reglamentario comercial; y, la reduccién de los obstaculos no arancelarios al comercio intrarregional. (SIECA,
2003-2005) (Carta Mensual, 21 de enero de 2005).
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Acuerdo suscrito en 2003. Durante 2005, se realizaron acciones tendientes a cumplir los
compromisos adquiridos con la UE sobre la evaluacion conjunta de la integracion de
Centroamérica. Por ahora, y hasta que los paises no logren un acuerdo comercial birregional, deben
aplicarse a los paises centroamericanos los beneficios del SGP+ (SIECA, 2003-2005).” En
noviembre de 2004 ingresd Espafia al SICA, en calidad de Observador Extrarregional. Los paises
centroamericanos esperan iniciar negociaciones con la Union Europea en mayo de 2006, con
motivo de la proxima Cumbre América Latinay el Caribe — Union Europea en Viena, Austria.

Cuadro 22

MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA): COMPETENCIA EN EL MERCADO
INTRASUBREGIONAL DESPUES DE LA FIRMA DEL RD-CAFTA: ESCENARIO
POSIBLE DE DESVIACION DEL COMERCIO INTRASUBREGIONAL

(Cambios porcentuales en las exportaciones con respecto a afio base = 1997)

Destino CostaRica ElSalvador Guatemala Honduras Nicaragua ESt‘fidOS México Resto del Mundao®
Unidos Mundo
Costa Rica? -0,17 -0,17 2,47 -0,46 0,39 0,49 2,16 1,56
El Salvador® -0,48 0,31 0,12 0,37 3,62 4,17 3,55
Guatemala? -0,28 -1,67 0,15 -1,84 2,73 1,71 2,29 5,24
Honduras? 1,26 -0,23 -0,26 -0,52 0,44 0,44 3,18 1,72
Nicaragua® -0,76 -0,63 -0,58 -1,14 2,01 6,54 2,36 2,26
Méxicab 7,73 0,71 -0,50 -1,83 0,59 3,61 19,56 7,27
Estados UnidosP 7,56 11,28 12,01 2,58 16,53 3,51 0,14 0,37

Fuente: Autores, sobre la base de Radl A. Hinojosa-Ojeda, Regional Integration Among the Unequal: A CGE Model of US-CAFTA, NAFTA and
the Central American Common Market, Los Angeles, Universidad de California, 2003.

Resultados de un modelo de equilibrio general computable (EGC) que incluye efectos estaticos.
Resultados de un modelo EGC que incluye efectos dindmicos y la plena movilidad de mano de obra (migracién).

3. América Latinay El Caribe y otros paises

Todos los paises de la subregién han suscrito TLC con México,”* Republica Dominicana,’
Panamay Chile, aunque con éste Ultimo solamente estan vigentes los con Costa Ricay El Salvador.
Con los paises de la CARICOM las relaciones econdmicas se han desarrollado desde 1992
mediante reuniones ministeriales y se dispone de un Programa Marco de Cooperacion
CentroaméricaCARICOM. Por su parte Costa Rica ha concluido en 2002 la negociacion de un
TLC con Trinidad y Tobago; las autoridades del CARICOM han planteado a Costa Rica la
adhesion de toda su subregion. El resto de paises centroamericanos probablemente tomarén como
referencia principal para su vinculacién con el CARICOM é tratado que llegue a concluir Costa
Rica

Salvo Costa Rica que tiene en vigencia desde 2002 un TLC con Canada, los otros cuatro
paises aln desarrollan una negociacion conjunta con dicho pais, la cual estd en su etapa final,
aunque restan temas sensibles como el de los subsidios a la exportacion, apoyos domésticos
agricolas, textiles y vestuario, y la savaguardia agricola. Adicionalmente los paises mantienen
relaciones comerciales con Japédn y la India, pais Ultimo que ofrecié la creacion de un Centro de
Entrenamiento de Tecnologia de la Informacion para la subregion.

™ Véase Boletin Informativo, 2 de febrero de 2005. El nuevo SGP+ aplicara nuevos condicionantes, tales como estandares

medioambientales o laborales.

México ingresd a SICA como Observador Regional en noviembre de 2004.

En la Cumbre de septiembre de 2003 sobre Seguridad Regional, los Presidentes de los cinco paises centroamericano, Belice y
Panama aprobaron laincorporacién de Santo Domingo como Estado asociado a SICA.

68

71
72



CEPAL - SERIE Comercio internacional N° 62

V. Comunidad de Estados del
Caribe

A. Evolucién del comercio intrasubregional

En e primer semestre de 2005 las exportaciones
intrasubregionales aumentaron 23% con relacion a 2004. Si bien,
todos los paises expandieron sus exportaciones a interior del esqguema
de integracion, las exportaciones entre Jamaica 'y Suriname estuvieron
més bien debilitadas. Las exportaciones de Trinidad y Tobago que
representaban cerca del 76% de las exportaciones intra-CARICOM se
expandieron en 25%, determinando en gran medida € aza del
comercio comunitario, a punto de aumentar su participacion en el
total del comercio intragrupo hasta el 82,6%.

Los paises de la Organizacion del Caribe Oriental que en 2004
sufrieron los efectos adversos de desastres naturales: Tres Huracanes:
“lvan”, “Jeanne” y “Frances’ que afectaron fuertemente a Santa L ucia,
San Vicente y Las Granaditas, Jamaica y Bahamas, un terremoto de
grado 6 en la escala de Ritcher en Dominica: y fuertes tormentas
tropicales en Haiti, se vio afectado por fuertes tormentas tropicales.
Pese a todo €llo, el PIB de la subregion durante €l bienio 2004-2005
anoto un alza importante, debido a efecto anticiclico de la actividad
turisticay a la llegada de pasajeros por crucero (véase el gréfico 11).
En parte, la actividad turistica intrarregional, que representa cerca de
un tercio de las exportaciones de servicios de viaies de la subregion
jugo un papel importante en la recuperacion antes referida (Rezende y
Durén, 2005).

69



AméricaLatinay e Caribe: Laintegracion regional en lahorade las definiciones

Gréfico 11

CARICOM:* EVOLUCION DEL PRODUCTO Y LAS EXPORTACIONES INTRA
Y EXTRASUBREGIONALES, 1990-2005°

(Variacion porcentual anual)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial.
* Comunidad del Caribe.

® Estimaciones preliminares para el afio 2005.

Tal como se ha sefialado, Trinidad y Tabago continuo dominando las exportaciones de la
subregién. El aza de los precios del petroleo fue decisiva en el comportamiento global del
comercio de dicho pais (véase el cuadro 23). En contrapartida, Belice, Bahamas, Barbados, Guyana
y Jamaica aumentaron su factura de importaciones petroleras por el mismo concepto (CEPAL,
2005b)

Cuadro 23
CARICOM: MATRIZ DE PARTICIPACION DE MERCADO DEL COMERCIO INTRASUBREGIONAL, 2005
(Millones de ddlares y porcentajes en el total)

Millones de délares Porcentajes en el total

o o
gl e gl e
wos g sl g 282 8 5|t E 3
(enero-junio) g % g g -: 8 _cés % g g _:, 8
S8 )8 38|58 &8¢
£ S £ O

— =
Barbados 4 8| 2| 18 33 0,0 0,6 1,2 03 2,5 4,6
Guyana 8 20 9 41 1,2| 0,0 29| 05 1,3 58
Jamaica 6 3 1| 14 24 0,8/ 04 0,0/ 0,1 2,0 3,3
Suriname 7 5 6 7 25 1,0/ 08 0,8/ 0,0 1,0 3,6
Trinidad y Tobago 157 82| 292| 55 585| 22,1| 11,5 41,2 7,8 0,0/ 82,6
CARICOM (5) 177 94| 326 62| 49| 709| 25,0| 13,3 46,1 8,7 6,9| 100,0

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del
Fondo Monetario Internacional (FMI), Direction of Trade Statistics.
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B. Solucién de controversias e incorporacion de la normativa
comun

En materia de Solucién de Controversias, los paises avanzan en el establecimiento de la
Corte Caribefia de Justicia (CCJ).” En julio de 2004, |os Jefes de Gobierno aprobaron aprobaron el
nombramiento de su primer Presidente, a propuesta de la Comisién Regional de Servicios
Judiciadles y Legales. Sin embargo, en octubre, se decidié posponer la inauguracién hasta el primer
trimestre de 2005. Més adelante en febrero de 2005, el Banco de Desarrollo del Caribe ya estaba en
posicion de transferir cien mil dolares a Fondo de la CCJ." En febrero de 2005, los paises
conocieron la del Privy Council de Londres de invalidar decisiones legislativas adoptadas por
Jamaica, 1o que le impedia depositar los instrumentos para la ratificacion vinculados al CSME, con
lo que laratificacion de Jamaica para la constitucion de la CCJ quedd en suspenso, impidiendo que
la CCJ sustituyera a dicho Consgjo, cuyas funciones se inscriben en las etapas coloniaes de los
paises del Caribe, donde era norma la dependencia juridica de estas naciones de la metropoli.
Barbados y Trinidad y Tabago solidarizaron con Jamaica, por 1o que también pospusieron el
depdsito de la ratificacion en espera de que lo pudiera hacer Jamaica. La Sede de la CCJ sera
Puerto Espaia en Trinidad y Tabago.

Después de su inauguracion, la CCJ tendra que resolver algunos posibles conflictos referidos
ala imposicion de algunas barreras arancelarias como el impuesto general aplicado por Belice, y
los que Saint Kittsy Nevis aplicaala cerveza, la pastay las bebidas gaseosas; asi como € aplicado
alamadera por Suriname, y las contribuciones ambientales que varios paises aplican (SGC, 2005a,
2005b). Ultimamente Jamaica aplicO un waiver a Arancel Externo Comun del 25% a sus
importaciones de arroz desde Guyana y Suriname. El principal motivo alegado es la falta de
cumplimiento por parte de los dos paises. No obstante estos paises reclaman su disposicion a
cumplir con sus compromisos de proveedores, ademas de alegar presiones por parte de empresarios
de Jamaica para bajar los precios en € corto plazo. Probablemente esta controversia sea la primera
aresolver por laCCJ (EIU, 2005).

Los mayores avances en la aplicacion de la Legislacion aplicable al Mercado Coman los ha
hecho Trinidad y Tobago que ya cuenta con Legislacion de Proteccion al Consumidor, Normativa
Antidumping y Medidas Compensatorias. En lo referido a la implementacion de la legislacion
sobre regulaciones y modelos de la Aduana Armonizada, se esté redactando un borrador, en tanto
gue la Ley de Competenciay los Regimenes Legales para el establecimiento de servicios y capital
deben ser implementados por los paises. En gran parte de los tépicos en los que se busca la
armonizacion legidlativa la tarea de concluir con los primeros borradores para discusion todavia
estd en curso (Ley del Consumidor, Antidumping y Medidas Compensatorias, Legislacion Bancaria
y de Seguros, Ley de Compafias, Derechos de Propiedad Intelectual, Estandares y reglas técnicas,
Etiquetado, de medicinas y aimentos, Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Subsidios, Arbitraje
Comercial, etc.) En suma, los avances son todavia escasos, por lo que en la préctica la
heterogeneidad es muy grande (SGC, 2005c).

C. Aspectos normativos y la Unién Aduanera

Al igual que € resto de procesos de integracion de América Latinay el Caribe, el de los
paises del Caribe no ha podido superar aln €l nivel de una unién aduanera imperfecta. También el

7 En julio de 2003, en la 24 Reunién de la Conferencia de Jefes de Gobierno, fueron firmados el Protocolo de privilegios e

inmunidades de la CCJy de la Comision Regional Judicia y de Servicios; el Protocolo para e establecimiento de la CCJ; y, d
Acuerdo estableciendo e Fondo Financiero parala CCJ (SGC, 2004-2005).

™ El Fondo parala CCJ entré en vigencia en enero de 2004.
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grupo no dispone de herramientas para enfrentar los problemas de la asimetria existente entre los
miembros de la CARICOM vy el caso tan especia de tener varios territorios insulares de muy
reducida dimension. En este sentido para este esquema es no solo urgente y necesario completar las
acciones dirigidas a la conformacién del mercado ampliado, sino también introducir reformas de
significacién en e esquema actual, especialmente aguellas vinculadas con la convergencia que
deben alcanzar |as sociedades del Caribe.

El objetivo principal de las ultimas Conferencias de Jefes de Gobierno, se ha concentrado en
andlizar e avance del Acuerdo sobre Mercado y Economia Unicos del Carube (MEUC),
especialmente se evalud el acuerdo adoptado en 2002 con el objeto de eliminar |as restricciones al
libre comercio de bienes, servicios, capitalesy mano de obra en 2005. La Comunidad del Caribe ha
acelerado sus esfuerzos de integracion con miras a la puesta en marcha del Mercado y Economia
Unicos del Caribe (MEUC) hacia fines del afio 2005. Las areas principales del Tratado incluyen el
libre movimiento de bienes y servicios, capital y trabajo; la armonizacién de leyes y regulaciones
gue afectan el comercio, incluidos los procedimientos aduaneros, la propiedad intelectual, la
politica de competencia, laimposicion tributaria, y lalegislacidn sobre dumping y subsidios.

Los 15 paises miembros de la Comunidad del Caribe y los cinco miembros asociados
(Anguila, Bermuda, Islas Cayman, Islas Virgenes Britanicas, Islas Turcas y Caicos) no participan
todos de la misma forma en los distintos &mbitos de integracion caribefia.” Por e momento, el
Tratado Revisado aplica a 12 paises miembros de la Comunidad, de los cuales 7 ya lo han
incorporado en su legislacion nacional.™

El MEUC en pleno configuraria un mercado de 6 millones 400 mil habitantes, con un PIB
estimado en 39 mil millones de dblares y una fuerza de trabajo cercana a los 3 millones de
personas. El reducido tamafio de este mercado regional comprende economias con importantes
asimetrias, cuatro de €ellas con ventas externas principal mente de bienes. En el caso de Trinidad y
Tabago, se trata de ventas de gas natural y petréleo, en ese orden, junto con los productos de la
industria petroquimica relacionada. En los de Guyanay Suriname, se trata de productos de mineria
(bauxita y oro) y agricolas. Belice, en cuarto lugar, ya registra un considerable interés en el
turismo. Las demés economias del MEUC dependen mas de los ingresos de divisas por concepto de
ventas de servicios que de ventas de bienes. En el extremo mas orientado a servicios se encuentran
las economias de Antigua y Barbuda, Barbados y Santa Lucia. En este Ultimo caso, junto con €l de
San Vicente y las Granadinas, la orientacion cada vez més nitida hacia los servicios se relaciona
con laerosion del acceso preferencial alos mercados europeos de bananos.

El mercado regional no constituye un destino principal paralas exportaciones de bienes ni de
servicios de los paises que integran el MEUC. La importancia de la integracion regional, por o
tanto, reside mas en los aumentos de productividad y eficiencia que en una expansion significativa
de las exportaciones. Esto es mucho mas relevante para las economias pequefias de la region (véase
el recuadro 6). Los elementos mas significativos para la plena conformacion de la Union Aduanera
y un mayor acercamiento al Mercado Unico, aiin no estan perfeccionados y en plena aplicacion.
Este es el caso de la CCJ, la permanencia de barreras arancelarias y no arancelarias; las
restricciones al libre movimiento de servicios;, al movimiento de personas; al movimiento de los
capitales; restricciones a los derechos de establecimiento; politicas de aplicacion del AEC, etc. Es

" Laparticipacion de Haiti se encuentra suspendida tras el cambio palitico de inicios del afio 2004, lo que algunos miembros de la

organizacion interpretan como resultado de una interferencia foranea inaceptable. Las Bahamas, por su parte, no desea integrar €
MEUC. Montserrat, cuya membresia de la Comunidad es singular debido a su condicién de pais no independiente, requiere la
autorizacion, ain pendiente, del Reino Unido pararatificar € Tratado Revisado de Chaguaramas.

No todos los 12 paises implementaran € MEUC en el mismo momento. Por ahora, Barbados, Jamaicay Trinidad y Tabago estan
comprometidos a implementarlo cuanto antes. La participacion de los paises de la OECO depende de las negociaciones sobre el
fondo de desarrollo para las economias pequefias del MEUC. El proceso de adhesién de Belice, Guyana y Suriname aln dista de
completarse.
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comprensible, por tanto, la preocupacion que se desprende de los acuerdos de las Conferencias de
Jefes de Gobierno, que buscan una marcha més eficiente de laintegracion y sus instituciones.

Recuadro 6
EL MERCADO Y ECONOMIA UNICOS DEL CARIBE (MEUC) EN LA ORGANIZACION DE
ESTADOS DEL CARIBE ORIENTAL (OECO)

A principios de la década de 1990, los paises de la CARICOM acordaron la creacion del Mercado y
Economia Unicos del Caribe (MEUC). Este objetivo se reflejo en la modificacion realizada en el afio
2001 al Tratado de Chaguaramas (1973), que dio lugar a la formacién de la CARICOM. En su Décima
Reunidén Especial, celebrada en 2004, los Jefes de Gobierno de la CARICOM acordaron implementar
el MEUC de manera plena en el afio 2008.

Un mayor nivel de integracién regional, acompafiado del debido marco regulatorio, permitiria
aumentar la eficiencia y productividad de las economias de la CARICOM. El MEUC, junto con constituir
una oportunidad para reposicionar su potencial productivo y desarrollar su competitividad, plantea
también importantes desafios a los paises mas pequefios de la CARICOM.

El esquema de integracion vigente de la CARICOM es una union aduanera imperfecta con
algunos elementos de un mercado comun, tales como la movilidad de capital y laboral para algunas
categorias de trabajadores calificados. La union aduanera, cuyos inicios se remontan a la década de
1970, pero que se implementd de manera consensuada entre los Estados miembros de la CARICOM
solo a partir de 1992, no ha logrado impulsar el comercio intrarregional. De hecho, la participacion de
dicho comercio en el comercio total se ha estancado o disminuido para la mayor parte de los paises.
Durante el decenio de 1990, la OECO perdié la mitad de su participacién en el comercio intrarregional
y aumenté su déficit comercial con el resto de los paises, llegando a representar cerca del 7% de su
PIB en el afio 2003.

La unién aduanera no ha contribuido a la diversificacion del comercio. El comercio
intrarregional se concentra a nivel de empresas y productos. A nivel de pais, se trata de un esquema
de integracion regional polarizado en torno de Trinidad y Tabago. Esto obedece a factores de caracter
estructural, a la creciente importancia de la restriccién externa visible en la pérdida de participaciéon en
los mercados extrarregionales, y a las distorsiones impuestas por el arancel externo comin. No
obstante, es posible revertir esta tendencia en tanto se puedan estimular el desarrollo, a una escala
mayor, del incipiente comercio de servicios, de fundamental importancia para la OECO; el actual
impulso de reestructuracion industrial y los procesos de aprendizaje (learning-by-doing).

Los gobiernos de los paises de la CARICOM han puesto particular énfasis en la movilidad
laboral intrarregional, que incluye en la actualidad a solo seis categorias de trabajadores calificados.
Los paises de la OECO pueden beneficiarse con la entrada de trabajadores calificados, cuya ausencia
es una de las principales restricciones a su desarrollo. Sin embargo, en tanto registran un elevado
contingente de trabajadores no calificados, también solicitan que la movilidad laboral contemplada en
el MEUC incluya a este tipo de trabajadores, a fin de estimular su desplazamiento a las economias de
mayores dimensiones reduciendo asi el desempleo en las economias de la OECO.

La movilidad de capital si es un hecho en la CARICOM. No obstante, los encadenamientos
entre los flujos financieros y la actividad productiva son débiles. Parte de los bancos comerciales
mas importantes de la regién financian la deuda gubernamental, mas que las iniciativas de
inversion del sector privado.

Un importante elemento para la participacion efectiva de los paises mas pequefios de la
CARICOM es la puesta en practica del capitulo VII del Tratado Revisado de Chaguaramas (2001), que
define un régimen especial para los “paises, regiones y sectores en desventaja” y para los “paises
menos desarrollados de la CARICOM". Esto atafie a los paises de la OECO y a Belice. La falta de
precision en su terminologia y ambito de aplicacion constituye un obstaculo para su implementacion.
Por ejemplo, no se distingue entre las medidas de caracter compensatorio, que son de corto plazo, y
las medidas de caracter estructural que tienen un horizonte temporal mas amplio. Durante la reunién
de los Jefes de Estado de la CARICOM de Julio de 2005, representantes de la OECO han planteado la
necesidad de revisar algunas de la normativas del capitulo, con el fin de adecuarla a la realidad y
necesidades de los paises mas pequefios de la CARICOM.

Fuente: (CEPAL), “Efectos e implicaciones del mercado comun y economia Unica de la CARICOM en la Organizacién
de Estados del Caribe Oriental (OECO) y la utilizacion del Capitulo 7 del Tratado de Chaguaramas” (LC/CAR/L.39),
Sede Subreaional de la CEPAL para el Caribe. 16 de mavo del 2005.
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D. Coordinacion de politicas e institucionalidad

1. Aspectos sociales

El libre movimiento de personas se vera fortalecido a empezar a ser consideradas a partir de
2005 también otras categorias laborales, de acuerdo a las solicitudes expresadas por los
trabajadores.”” Varios paises de la agrupacion, entre ellos Antigua, Barbuda, Sn. Vincent y
Granadinas y Surinam, empezaran a utilizar el formato CARICOM en sus pasaportes nacionales
(SGC, 2005b). Surinam ya operacionalizd € uso y la admisién del pasaporte CARICOM. En
reconocimiento de los riesgos econdmicos y sociales que enfrenta la juventud en los paises de la
CARICOM, que congtituye e 58% de la poblacion total, se acordé conceder alta prioridad al
empleo en los programas nacionales y regionales para la implementacion de los cuatro
componentes de |la Estrategia Regional de Desarrollo de la Juventud. Partiendo de la necesidad de
contar con una estructura especifica para el manejo, coordinacion e implementacion de la atencion
al tema prioritario de la seguridad en los paises del grupo, cuyo deterioro puede tener honda
significacion negativa.

2.  Aspectos Institucionales

En febrero de 2005 fue inaugurada la nueva sede de la Secretaria de la CARICOM en
Georgetown. En esa oportunidad el Primer Ministro de Jamaica subrayé la importancia de
profundizar el proceso de integracion, en una época donde la marea de la globalizacion y e
hegemonismo demandan unidad y accién conjuntas.

Lareunion de junio del Consgjo para €l Desarrollo Comercial y Econémico (COTED), ala
que asistieron los Ministros de Agricultura de la subregién, analiz6 la importancia primordia de
ese sector tanto para las economias del CARICOM como para las negociaciones econdmicas
internacionales en las que participan los paises, concluyendo que era considerable la importancia
de los trabajos dirigidos hacia el mejoramiento de la productividad, que se realizan en el marco del
Instituto Caribefio de Desarrollo e Investigacion Agricola (CARDI), destinados a elevar la
productividad de este sector conforme a lo convenido en el Programa de Transformacién Regional
de la Agricultura. Respecto a los productos fundamentales del agro, entre ellos e banano,
definieron como imprescindible esforzarse por mantener sin deterioro las condiciones de acceso a
los mercados tradicionales de exportacion (INTAL, 2004a)."

La XXIV Reunion Intersesiones de la Conferencia de Jefes de Gobierno, celebrada en julio
de 2003 en Montego Bay, encomend6 a un Grupo de Expertos de Jefes de Gobierno, que prepare
un informe teniendo en mente tres objetivos: la inaplazable obligacion de hacer més profundo el
proceso de integracion; el establecimiento de una Comision u otro mecanismo que perfeccione la
gobernabilidad de la Comunidad y permita la transferencia automatica de recursos a las
instituciones comunitarias; y, una propuesta sobre la Asamblea Parlamentaria de la Comunidad del
Caribe.” Esa Reunion estuvo de acuerdo en que era fundamental alcanzar en el proceso de
integracion, la capacidad de establecer un sistema de adopcion de medidas comunitarias tal que
permita que las decisiones de la Conferencia de Jefes de Gobierno o de otras instituciones de la
Comunidad que ellos determinen, tengan fuerza de ley en e espacio integrado, considerando las
provisiones constitucionales de | 0s paises.

T Las categorias ya aprobadas eran profesionales graduados, trabajadores de los medios, artistas, misicos y deportistas (INTAL,

2004a), noviembre de 2004.

8 Véase Carta Mensual No 95, junio de 2004.

™ Precisamente fue la Cumbre de Montego Bay la que adopté la Declaracion de Rose Hall, en ocasion del 30 aniversario de la
Comunidad (SGC, 2004-2005).

74



CEPAL - SERIE Comercio internacional N° 62

Los paises de menor desarrollo relativo de la agrupacién, agrupados en la Organizacion de
Estados del Caribe Oriental (OECO)., en noviembre de 2004, afinaron una serie de documentos
relativos a borrador de un Tratado para el establecimiento de la Union Econdémica de los Estados
del Caribe Oriental y un programa de trabajo relativo a estainiciativa.®

E. Las relaciones externas del CARICOM

En los ultimos afios, los paises de la CARICOM se han mantenido activos en sus relaciones
externas, a través del Mecanismo Regional de Negociaciones del Caribe (Caribbean Regional
Negotiating Machinary, CRNM por sus siglas en inglés). Los paises han ratificado su interés por
avanzar en las negociaciones econdmicas internacionales con paises, grupos de paises y organismos
economicos internacionales. A diciembre de 2005, |os paises de grupo se encontrdban negociando
la concesion de preferencias arancelarias para e equivaente a un 23% adiciona de sus
exportaciones (véase el cuadro 24):

Cuadro 24
CARICOM: RELACIONES EXTERNAS
(Hasta diciembre de 2005)

Negociando acuerdo de libre
comercio o de asociacion
(porcentaje de exportaciones totales
(proyectadas)

Acuerdos suscritos
(preferencias arancelarias concedidas)?
(porcentaje de exportaciones totales)

Otro tipo de acuerdos

CARICOM-Venezuela (Rep.

b .
Bolivariana de) (1992) CARICOM-Canarita ™ (negociando)

Tratado de Cotonou (Asia, Caribe y

CARICOM-Colombia (1994) N CAR'COM'LJ.’L‘I'%” Buropea (en 8 Pacifico-Union Europea) (2005)
CARICOM-R?ggglll)ca Dominicana OFO; ddr]zm.zigri::;on m- CARlCOM_Angfilt?:l&nEdCe) Estados del
Trinided y Tabago-Costa Rica (2002) CARICOMAT ¢ CARICOM:-India—Cooperacion (2003)—

CARICOM-CostaRica (2003)

Fuente: Autores, sobre la base de informacion oficial de la Asociacion latinoamericana de Integracion
(ALADI), la Secretaria General de la Comunidad Andina de Naciones, y estadisticas comerciales de Naciones
Unidas (COMTRADE).

* Incluye preferencias intrarregionales. ® Todos los miembros de la CARICOM, menos Canada, negocian
temas sensibles: subsidios a la exportacién, apoyos domésticos agricolas, textiles y vestuario, y la

salvaguardia agricola. © Las negociaciones se iniciarian durante 2006.

1. Union Europea (UE)

El 23 de febrero de 2005 culminaron las negociaciones ministeriales pararealizar larevision
quinquenal del Tratado de Cotonou entre los 77 paises de Asia, Caribe y Pacifico (ACP) y la UE,
para el didogo politico, la ayuda al desarrollo, € estrechamiento de las relaciones de cooperacion
econdmica 'y comercial y el respeto a los derechos humanos y |os principios democréticos, el que
serd posteriormente firmado por las partes en junio de 2005. El acuerdo entre las partes, junto con
convenir preferencias comerciales y un nuevo Protocolo financiero, otorgados por la UE, incluyé
referencias a temas de politica internacional como la no-proliferacion de armas de destruccion
masivay el Tribunal Crimina Internacional. La UE concedera ayuda financiera a estos paises por

8 Esta Unién Econémica fue propuesta con  fin de profundizar la integracion de este grupo de paises, en la 44 Reunién de la
Autoridad de la OECS, en julio de 2001, y en su 35 Reunidn, en enero de 2002, fueron aprobados sus principales e ementos
(OECS, 2004).
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un monto que parte de los volumenes actuales y que se ampliara considerando la inflacion europea,
su tasa de crecimiento y las contribuciones de |os paises que acaban de ingresar ala Union.®

Las negociaciones con la UE para acanzar un acuerdo de asociaciéon se iniciaron en abril
2004. Para ello se realiz6 una reunidn de negociadores principales, en julio de 2004, para compartir
las visiones respectivas sobre |los acuerdos de asociacion, con el fin de identificar las prioridades y
el alcance de las negociaciones. Ambas partes acordaron que los acuerdos constituyen un
instrumento para facilitar el desarrollo sustentable y la transformacion estructural de las economias
caribefias. También acordaron que el tratamiento especial y diferenciado deberia ser parte
fundamental de ellos.®’ La diferencia bésica entre ambas partes radica en el grado de cobertura de
los productos que entrarian en el acuerdo. Europa aboga por una grado de cobertura de 90%. Los
paises de la CARIFORUM sostienen que su nivel actual de desarrollo no es compatible con tal
grado de apertura.

Un tema que ha tensado las relaciones es el de la situacion del banano, donde el nuevo
tratamiento tarifario de la UE ala fruta, que sustituye las cuotas por aranceles, puede erosionar 10s
ingresos que hasta ahora se han logrado de su exportacion a ese mercado. Algo similar sucede con
el azlcar, donde se ha propuesto por la UE una reduccion en los precios preferenciales del orden
del 37%, en un plazo detres afios (SELA, 2003-2005)® y (SGC, 2004-2005).

2. Estados Unidos

La CARICOM también se est4 contemplando la posibilidad de negociar un TLC con los
Estados Unidos, decision que por cierto no esta exenta de dificultades y costos. Pesan en este
enfoque tanto el estancamiento de las negociaciones del ALCA como € avance de otras
negociaciones bilaterales de los Estados Unidos, y el hecho de que este pais sea la principa fuente
(junto con Europa) para el turismo y los flujos de inversion de la CARICOM.

3. América Latinay El Caribe®

Los paises de la CARICOM son miembros plenos de la Asociacion de Estados del Caribe
(AEC), agrupacion que aprobd un Acuerdo sobre Transporte Aéreo, y un borrador de la
Convencion que establece la Zona de Turismo Sustentable del Caribe. Actualmente, esté en estudio
el inicio de negociaciones comerciales con el MERCOSUR, evento que se espera se produzca
durante 2006.

4. Canada

En la CARICOM se contempla finalizar las negociaciones con Canada para la firma de un
TLC, con la idea de garantizar de modo més permanente las preferencias otorgadas por el
CARIBCAN, acuerdo comercial entre Canada y los paises miembros de la CARICOM. En las
negociaciones, que empezaron en el primer semestre del 2005, la Comunidad del Caribe procuraria
el otorgamiento de un trato asimétrico. El acuerdo con Canada permitiria también, dado el flujo
migratorio de los paises de la CARICOM hacia ese pais, estimular |a liberalizacion de servicios,
seguin el modo 4 del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS).

8 También la ayuda considerar4 compensaciones respecto a los posibles efectos de los Acuerdos de Asociacién Econémica y las

disposiciones de la UE sobre azlicar que empezaran atener efecto en 2006.

En una primera instancia los EPA no se consideran instrumento para la liberalizacion comercial sino una manera para reforzar e
proceso de integracion regional.

8  Véase Noticias del SELA, 28 de febrero de 2004.

En 2003 los paises dd CARICOM firmaron un acuerdo de libre comercio con Costa Rica y ya anteriormente, en 2001, lo habian
hecho con Republica Dominicana. Finalmente, la agrupacion dispone de Tratados de libre comercio e inversiones con Venezuela
desde 1992-93, los mismos que consideran preferencias no reciprocas de una sola direccién, hecho con base en la facilidad que para
este propdsito mantiene laALADI.
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