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Resumen

En este trabajo se analiza la movilidad social intergeneracional en México desde un enfoque
multidimensional. Se parte de una perspectiva que considera la desigualdad distributiva o de condicion y
la desigualdad de oportunidades como rasgos estructurales de la sociedad mexicana que se refuerzan
mutuamente. Se propone que el andlisis de la movilidad social intergeneracional en sus dimensiones
educativa, ocupacional y econémica es importante para evaluar la magnitud de la desigualdad de
oportunidades. Los resultados revelan la persistencia de altas tasas absolutas de movilidad
intergeneracional ascendente educativa y ocupacional, pero una baja movilidad econémica. También
muestran que en las tres dimensiones existe una alta asociacion neta entre los origenes y destinos sociales
de las personas, lo que es indicativo de la alta desigualdad de oportunidades que prevalece en el pais.
Finalmente, existe una muy baja asociacién entre la movilidad educativa y ocupacional y la movilidad
econdmica, lo que sugiere una devaluacion de la movilidad ascendente en la escolaridad y el mercado de
trabajo. Estos resultados indican que para lograr una mejora sustantiva en los niveles de bienestar de la
poblacién es necesario no solo generar mas y mejores oportunidades de movilidad ocupacional y
econdmica, sino también promover los cambios estructurales e institucionales que garanticen la
distribucion equitativa de esas oportunidades.
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Abstract

This paper analyzes intergenerational social mobility in Mexico with a multidimensional approach. We
depart from a perspective where both distributive inequality and inequality of opportunity are considered
as structural traits that reinforce each other in Mexican society. Also, we propose that analyzing
intergenerational social mobility in the educational, occupational and economic dimensions is important
to evaluate the magnitude of inequality of opportunity. Results reveal that the persistence of high upward
absolute intergenerational mobility rates in the educational and occupational dimensions, but low
economic mobility. They also show a high association between origins and destinations in the three
dimensions, evidence of the inequality of opportunity high levels prevalent in the country. Finally, there
is a very low association between upward educational/occupational mobility and economic mobility,
which indicates a devaluation of upward mobility in educational attainment and the labor market. These
results suggest that, in order to attain a substantial improvement in social and economic welfare, it is
necessary not only to generate more and better collective opportunities of upward occupational and
economic mobility, but also to promote structural and institutional changes that guarantee a more equitable
distribution of these opportunities.
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Introduccion

Los estudios sobre desigualdad social en México se han enfocado por lo general en el anélisis de la
desigualdad distributiva o de condicion. Es menos frecuente encontrar referencias en torno a la desigualdad
de oportunidades, es decir, al grado en que las caracteristicas adscriptivas de las personas o “circunstancias
sociales de origen” inciden sobre sus logros educativos, ocupacionales o econémicos. Los estudios de
movilidad social intergeneracional ponen en relacion las caracteristicas de origen y destino de las personas,
y por ello representan una aproximacion al andlisis de la desigualdad de oportunidades y la reproduccion
intergeneracional de la desigualdad (Boudon, 1974; Corak, 2016; Solis, Benza y Boado, 2016).

El objetivo de este trabajo es analizar la movilidad social intergeneracional en México a partir de
los datos nacionales mas recientes, correspondientes al Mddulo de Movilidad Social Intergeneracional
2016 (MMSI) levantado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Para ello, se adopta
un enfoque multidimensional que considera las tres dimensiones de la movilidad social méas
frecuentemente estudiadas: la educacion, la ocupacién y la posicion econdémica de las personas.
Comparada con los anélisis unidimensionales, como son el enfoque ocupacional o el enfoque econémico,
una aproximacién multidimensional permite obtener una mirada mas amplia de la magnitud de la
desigualdad de oportunidades y la herencia intergeneracional de posiciones sociales en distintos &mbitos
de la estructura social.

La presentacion se organiza asi: en la siguiente seccion presentamos una breve discusion sobre la
movilidad social intergeneracional y su lugar en el estudio de la desigualdad distributiva y de
oportunidades. Posteriormente enfatizamos las caracteristicas y ventajas de un enfoque multidimensional.
Luego pasamos a la descripcion de los datos utilizados, los indicadores en cada dimensién y la distincién
entre medidas de movilidad absolutas y relativas. La presentacion de resultados comienza con secciones
especificas para la movilidad educativa, ocupacional y econdmica, para finalmente analizar los niveles de
asociacion entre las tres dimensiones. Por (ltimo, destacamos cinco conclusiones que derivan de
este andlisis.
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I. Movilidad social intergeneracional, desigualdad
distributiva y desigualdad de oportunidades

Los estudios sobre estratificacion y desigualdad social suelen distinguir entre dos formas de desigualdad:
la desigualdad distributiva o de condicién y la desigualdad de oportunidades (Breen y Jonsson, 2005;
Ferreira y Peragine, 2015). La desigualdad de condicion se refiere a la desigualdad en la distribucion de
recursos, activos y servicios en la sociedad observada en un momento en el tiempo. Los analisis mas
comunes de desigualdad de condicion se refieren a la distribucion del ingreso. Estos estudios,
frecuentemente basados en encuestas probabilisticas de hogares, registran las percepciones de ingreso
monetario y no monetario de las personas o los hogares, y a partir de ello analizan el grado de dispersion
en la distribucion de estos ingresos, utilizando medidas resumen como el indice de Gini o la razén entre
los ingresos percibidos por quienes se encuentran en los deciles extremos de la distribucidn. Al igual que
los estudios sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso, es posible analizar la desigualdad de
condicién en otros &mbitos o dimensiones relevantes del bienestar, como son la educacion, el trabajo, el
acceso a la salud, entre otros.

Por su parte, la desigualdad de oportunidades se refiere a la distribucidn desigual de oportunidades
de vida entre los individuos y grupos sociales. Los estudios sobre desigualdad de oportunidades suelen
concentrarse en el efecto que un conjunto de *“factores adscriptivos” (Blau y Duncan, 1967; Lieberson,
1994; Grusky, 1994) o “circunstancias” (Roemer y Trannoy, 2013), de las cuales las personas no pueden
ser responsabilizadas, tienen sobre sus destinos sociales. Entre estos factores adscriptivos destacan
caracteristicas como el origen socioeconémico familiar, el género y las caracteristicas étnicas o raciales,
asi como otros rasgos asociados a la socializacion temprana, por ejemplo, las condiciones sociales de la
localidad de nacimiento o el barrio de residencia durante los primeros afios de vida. El analisis de la
movilidad social es una vertiente particular de los estudios de desigualdad de oportunidades, en tanto busca
determinar el grado de asociacion o “herencia” entre las caracteristicas de los padres y de los hijos en
alguna de estas dimensiones (por ejemplo, la escolaridad, la ocupacion o los ingresos), y a partir de ahi
obtener conclusiones sobre los efectos de las circunstancias sociales de origen en el destino de las personas
(Solis, Benza y Boado, 2017; Espinoza, 2012).

Tanto la desigualdad de condicién como la de oportunidades reflejan rasgos estructurales de la
sociedad y estan relacionadas entre si. Por ejemplo, en México, al igual que en el resto de América Latina,
la desigualdad de condiciones laborales (asi como la desigualdad de ingresos, que se produce en buena
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medida a través de la participacion desigual en el mercado de trabajo) se asocia a la heterogeneidad
estructural y otras brechas sociales que han prevalecido histéricamente en las estructuras productivas y los
mercados laborales (Cimoli y otros, 2005; Salvia y otros, 2008; Solis, Chavez Molina y Cobos, s/f).

Por su parte, la persistencia de la desigualdad de oportunidades educativas, laborales y de ingresos
tiene sustento en préacticas profundamente arraigadas, que contribuyen a la asignacion inequitativa de
recursos, capacidades y posiciones en funcion de rasgos adscriptivos como la clase social de origen, el
género o la pertenencia étnica y racial. Mas aun, la alta desigualdad de condiciones potencia la desigualdad
de oportunidades, ya que en condiciones de origen mas desiguales es mas dificil distribuir las
oportunidades con equidad. A su vez, la desigualdad de oportunidades y las bajas tasas de movilidad
intergeneracional pueden contribuir a reforzar la desigualdad distributiva, ya que las condiciones de
desigualdad iniciales tienden a acentuarse entre las generaciones.

Por lo anterior, al definir el caracter estructural de la desigualdad en México y América Latina,
resultaria equivoco suponer que una u otra forma de desigualdad es mas relevante que la otra. Mas bien,
el camino hacia una sociedad mas justa e inequitativa deberia pasar por la reduccion de ambas formas de
desigualdad: es necesario realizar las transformaciones estructurales que permitan generar un piso minimo
de bienestar y reducir las desigualdades distributivas, pero al mismo tiempo se deben desmontar las trabas
institucionales que generan inequidad de oportunidades y contribuyen a la reproduccion intergeneracional
de la desigualdad. Por tanto, es indispensable realizar diagnosticos de la desigualdad social que no solo
documenten la desigualdad de condicion e identifiquen sus rasgos estructurales, sino también la
desigualdad de oportunidades y la movilidad social intergeneracional. Tal es el propdsito de este trabajo.

10
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ll. Aproximacion ala movilidad social
en multiples dimensiones

Una de las primeras cuestiones que surgen al analizar la movilidad social es la definicion del espacio o
dimension en la que se evalta la movilidad (Grusky, 1994; Solis, 2017). La sociologia tiene una larga
tradicion de estudios de movilidad intergeneracional ocupacional, tanto en los paises de industrializacion
temprana (Lipset y Bendix, 1959; Blau y Duncan, 1967; Hauser y Featherman, 1977; Erikson y
Goldthorpe, 1992; Breen, 2004) como en América Latina (Germani, 1963; Balan, Browning y Jelin, 1977;
Torche, 2005; Solis y Boado, 2016); por su parte, la ola reciente de estudios sobre movilidad en la
economia se ha enfocado en la movilidad en los ingresos o la riqueza (Solon, 1992; Corak, 2004). Otros
estudios han analizado la movilidad educativa (Behrman, Gaviria y Szekely, 2001), bajo la premisa de que
la escolaridad es una variable intermedia fundamental para entender los procesos de transmision
intergeneracional de la desigualdad.

Més alla de las tradiciones disciplinarias, el énfasis que se hace en distintas dimensiones de la
movilidad refleja también concepciones diferentes en torno al bienestar social (Grusky y Kanbur, 2006;
Solis, 2017). Asi, por ejemplo, los estudios sociol6gicos de movilidad social privilegian las ocupaciones
porque parten del supuesto de que el mercado de trabajo es la principal institucion reguladora del acceso
a activos y recompensas sociales, mientras que los estudios econémicos tienden a equiparar el bienestar a
los ingresos y la riqueza (Grusky, 1994). Por tanto, es comprensible que cada una de estas disciplinas
privilegie el andlisis de la movilidad en esas dimensiones. No obstante, una de las lecciones méas
importantes de los estudios recientes sobre medicion de la pobreza es que el bienestar social debe ser
evaluado en multiples dimensiones (Grusky y Kanbur, 2006; Alkire y Santos, 2010), por lo que es
importante asimismo evaluar la movilidad social desde una perspectiva multidimensional.

En este trabajo adoptamos esta perspectiva, por lo que nos enfocamos en un analisis de la movilidad
intergeneracional en tres dimensiones: educativa, ocupacional, y econémica. La principal pregunta que
intentamos responder es cual es el grado de (in)movilidad social intergeneracional en cada una de estas
dimensiones en Meéxico, es decir, en qué medida la ubicacion actual de las personas se encuentra
condicionada por la posicion social de la que provienen, a la que nos aproximamos a través de los rasgos
de su familia de origen. Finalmente, analizamos el grado de asociacion entre la movilidad en las tres
dimensiones, lo que nos permite establecer si existe o no una confluencia de desigualdad de oportunidades
de movilidad intergeneracional en los &mbitos educativo, ocupacional y econémico.

11
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A. Datos, variables y medidas de movilidad absoluta y relativa

Este andlisis utiliza los datos del Mddulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016 (MMSI), levantado
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), como parte de la Encuesta Nacional de
Hogares'. La muestra del MMSI es representativa de la poblacion entre 25 y 64 afios de edad residentes
en viviendas particulares en todo el territorio nacional. EI tamafio de muestra es de 25.634 casos, lo que
permite analizar con mayor detalle que en ejercicios previos las pautas de movilidad social
intergeneracional para el conjunto nacional y subconjuntos de localidades segin el tamafio
de su poblacién.

El disefio conceptual del MMSI se concentra en obtener informacion que permita realizar medidas
de movilidad social intergeneracional en la escolaridad, la posicion ocupacional y las caracteristicas
econdmicas de las personas. A partir del procesamiento de esta informacion elaboramos las mediciones
que se presentan en este documento. A continuacion, describimos brevemente la construccién de las
variables en cada dimension.

Con respecto a la movilidad educativa, nos concentramos en el analisis de la escolaridad alcanzada
por la persona entrevistada (destino), en contraste con la escolaridad de la persona que era principal
proveedora econémica del hogar cuando la persona entrevistada tenia 14 afios de edad (origen).
Agrupamos la escolaridad en las siguientes ocho categorias:

a) Sin escolaridad: personas que no asistieron a la escuela o no aprobaron ningun grado de
educacion primaria.

b) Primaria incompleta: personas con uno a cinco grados aprobados de educacion primaria.
c) Primaria completa: personas con seis grados aprobados de educacion primaria.

d) Secundaria incompleta: personas con uno o dos grados aprobados de educacién secundaria.
e) Secundaria completa: personas con tres grados aprobados de educacion secundaria.

f) Bachillerato o equivalente: personas con al menos un grado aprobado de bachillerato o
estudios técnicos con secundaria terminada.

g) Educacién superior incompleta; personas con uno a tres afios aprobados de estudios
superiores.

h) Educacidn superior completa: personas con cuatro grados aprobados de estudios superiores
0 con estudios de posgrado.

Respecto a la movilidad intergeneracional ocupacional, nuestra referencia para el origen es la
ocupacion de la persona proveedora econémica principal a los 14 afios, mientras que para el destino es la
ocupacién actual o en el afio de edad previo de la persona entrevistada (las personas sin ocupacion no son
incluidas en el analisis). Adoptamos como esquema de clases la clasificacion propuesta por Erikson y
Goldthorpe (1992) para paises de industrializacién temprana, con algunas adaptaciones que hemos
propuesto para dar cuenta de las especificidades de los mercados de trabajo de América Latina, entre las
que destacan la heterogeneidad estructural (Solis, 2016; Solis, Chavez Molina y Cobos, s/f). Este esquema
(véase el cuadro 1) consta de trece grupos y ubica en la cima de la estratificacion ocupacional a los
empleadores con diez 0 mas trabajadores, asi como a los directivos y gerentes de alto rango y a los
profesionales (I), seguidos por los gerentes intermedios, supervisores no manuales y profesionales
intermedios, como técnicos y maestros (I1).

Posteriormente se encuentran los trabajadores no manuales de rutina, que se dividen en
oficinistas (I11a) y trabajadores dependientes de comercio (l11b). El grupo IV integra a los pequefios
empleadores (IVa), a los trabajadores por cuenta propia en actividades manuales calificadas, incluido el

1 Véase [en linea] http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/modulos/mmsi/2016/.

12
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comercio (IVh)?, y a los trabajadores independientes agricolas (I\Vc). Por sus condiciones precarias de
vida, este Ultimo grupo es ubicado junto con los trabajadores asalariados agricolas (V1Ib), en la parte mas
baja de la jerarquia ocupacional.

Cuadro 1

Esquema de clases ocupacionales para el andlisis de la movilidad ocupacional intergeneracional
Clase Descripcion Macro clases
ocupacional
| Empleadores (diez 0 mas empleados) profesionales y directivos de alta jerarquia Superior
1] Directivos intermedios, supervisores no manuales y técnicos de alta calificacion
I-A Oficinistas
1-B Empleados en ventas y servicios
IV-A Pequefios empleadores (mas de diez empleados) Intermedia
IV-B Trabajadores por cuenta propia en oficios u ocupaciones calificadas
\Y Supervisores de trabajos manuales
Vig Trabajadores manuales calificados en empresas con seis 0 mas empleados
Vip Trabajadores manuales calificados en empresas con seis 0 menos empleados )
Vilag Trabajadores manuales no calificados en empresas con seis 0 mas empleados Egrjii:lg
Vllap Trabajadores manuales no calificados en empresas con seis 0 menos empleados
Ve Trabajadores independientes agricolas . ;

- - ” Baja agricola

Viib Trabajadores subordinados agricolas

Fuente: Adaptado de R. Erikson y J. H. Goldthorpe, 1992. Véase Solis, 2016 y Solis, Chavez Molina y Cobos, s/f.

El esquema original EGP incluye tres grupos para los trabajadores manuales asalariados: los
supervisores y capataces en actividades manuales (V), los trabajadores manuales de alta calificacion (V1)
y los trabajadores manuales de baja calificacién (V1la). En nuestro esquema hemos agregado subdivisiones
adicionales para los grupos VI 'y Vlla, que buscan dar cuenta de la desigualdad en relaciones de trabajo y
condiciones laborales asociada a la heterogeneidad estructural (Solis, Chavez Molina y Cobos, s/f). De
este modo, distinguimos entre los trabajadores que laboran en empresas de menor tamarfio (menos de seis
empleados), sujetos a condiciones laborales e ingresos mas desventajosos en comparacion con quienes
trabajan en empresas de mayor tamafo.

Este esquema es suficientemente detallado para reflejar las principales desigualdades en las
posiciones ocupacionales en México; sin embargo, no es claro, salvo en los grupos extremos, que existan
amplias distancias jerarquicas entre los grupos, por lo que podria cuestionarse que la movilidad observada
entre ciertos grupos sea efectivamente movilidad social. Por ello, en una parte del andlisis proponemos
realizar una agrupacién adicional en cuatro macroclases ocupacionales, a lo largo de las principales
fronteras jerarquicas entre las clases.

Para medir la movilidad intergeneracional econémica utilizamos una aproximacion a la posicion
econdmica de los sujetos tanto en origenes como en destinos a través de indices de activos, bienes y
servicios en la vivienda®. La construccion de estos indices se describe con detalle en el anexo 2 del presente
documento. En el caso de los origenes utilizamos la informacidn sobre indicadores de la vivienda y la
posesion de bienes a los 14 afios de edad para construir un indice que refleje la posicién econdmica relativa.
Este indice se encuentra ademas estandarizado por cohorte de nacimiento, de manera que registra la
posicion econdmica relativa de la familia de origen en la cohorte de nacimiento especifica de la persona
entrevistada. En el caso de los destinos se procedio de manera similar, con informacion sobre indicadores
de activos, bienes y servicios referidos a la propia persona entrevistada o a la vivienda actual.

2 De este grupo quedan excluidos los trabajadores por cuenta propia en ocupaciones manuales de baja calificacion (por ejemplo,
trabajadores en limpieza, servicio doméstico, vendedores ambulantes, etc., que son clasificados junto con los trabajadores dependientes
de baja calificacion en pequefios establecimientos (Vlla-).

3 Aunque algunos estudios de movilidad intergeneracional econémica se centran en la movilidad de ingresos, el MMSI no incluye
preguntas sobre los ingresos actuales de las personas ni sobre el ingreso de su familia de origen, debido a las dificultades técnicas para
su medicion. Como alternativa, se opt6 por una aproximacion indirecta a través de preguntas sobre los activos, bienes y servicios en la
vivienda, que representa una buena aproximacion al ingreso permanente (Filmer y Pritchett, 2001; Alkire y Santos, 2010; Solis, 2017).
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Finalmente, al analizar la movilidad social intergeneracional utilizamos tanto medidas absolutas
como relativas (Solis, 2016). La movilidad absoluta es aquella que deriva del conteo directo de las
frecuencias de origen y destino en la tabla de movilidad social. Las medidas de movilidad absoluta son
importantes en términos descriptivos para evaluar la experiencia directa de movilidad de las personas, asi
como los efectos de los cambios en la estructura social sobre las tasas de movilidad. En cambio, las
medidas de movilidad relativa contrastan las probabilidades de movilidad social de las personas
pertenecientes a distintos grupos de origen; en este sentido, son una mejor aproximacion a la medicion de
la desigualdad de oportunidades, en tanto permiten contrastar las brechas en destinos asociadas a las
condiciones sociales de origen.

B. Movilidad educativa

En el cuadro A.1 del anexo 1 presentamos las tablas de movilidad educativa por sexo para la
poblacién mexicana entre 25 y 64 afios de edad. A partir de estas tablas obtuvimos las medidas de
movilidad educativa intergeneracional que discutimos en esta seccion. Un primer aspecto que destaca es
el incremento intergeneracional en el nivel de escolaridad de la poblacion (véase el cuadro 2). En la
poblacién total, una cuarta parte (25,1%) de las personas entrevistadas provienen de familias en las que la
persona que era principal proveedora del hogar no asistio a la escuela, mientras que en 28,2% de los casos
tenian primaria incompleta y otro 21% primaria completa. Es decir, en casi tres de cada cuatro casos la
escolaridad de origen es equivalente al nivel de primaria 0 menos. Por su parte, solo 5,8% tienen origenes
con educacion superior completa y 2,1% incompleta.

Cuadro 2
Esquema de clases ocupacionales para el andlisis de la movilidad ocupacional intergeneracional @

(En porcentajes)

Origenes °
Hombres Mujeres Total
Educacién superior completa 6,7 51 5,8
Educacién superior incompleta 2,4 1,8 2,1
Bachillerato o equivalente 6,9 6,2 6,5
Secundaria completa 10,7 9,6 10,1
Secundaria incompleta 1,0 1,2 1,1
Primaria completa 21,3 20,8 21,0
Primaria incompleta 26,7 29,6 28,2
Sin escolaridad 24,3 25,8 25,1
Destinos ©
Hombres Mujeres Total
Educacién superior completa 19,0 15,0 16,9
Educacién superior incompleta 51 3,9 45
Bachillerato o equivalente 22,1 22,4 22,3
Secundaria completa 22,7 26,6 24,8
Secundaria incompleta 4,4 3,1 3,7
Primaria completa 12,9 14,7 13,9
Primaria incompleta 111 10,5 10,8
Sin escolaridad 2,6 3,8 3,2

(continda)
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Cuadro 2 (conclusion)

Diferencias

Hombres Mujeres Total
Educacion superior completa 12,4 9,9 11,1
Educacién superior incompleta 2,7 2,1 2,4
Bachillerato o equivalente 15,3 16,3 15,8
Secundaria completa 12,0 17,0 14,7
Secundaria incompleta 3,4 1,9 2,6
Primaria completa -8,4 -6,1 -7,2
Primaria incompleta -15,7 -19,1 -17,5
Sin escolaridad -21,8 -22,0 -21,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.

2 Incluye a personas entre 25 y 64 afios con informacion vélida de nivel de escolaridad en origen y destinos.
b Escolaridad de la persona que era principal proveedora econémica del hogar a los 14 afios.

¢ Escolaridad de la persona entrevistada.

En contraste, entre las personas entrevistadas solo el 3,2% no asistieron a la escuela, mientras que
10,8% alcanzaron primaria incompleta y 13,9% primaria completa. En conjunto, estos tres grupos
representan 27,9% de la poblacion, un porcentaje todavia importante, pero muy inferior al equivalente en
sus origenes. Las principales diferencias con los origenes se presentan en los niveles intermedios de
escolaridad (secundaria incompleta y bachillerato), aunque también se observan incrementos
intergeneracionales en el porcentaje de personas con acceso a la educacion superior: 16,9% alcanzaron
educacion superior completa y 4,5% incompleta.

Estos incrementos intergeneracionales son en parte el resultado de la ampliacién de la escolaridad
registrada en el pais en las Ultimas décadas. Este ajuste al alza en el nivel de escolaridad ha facilitado la
movilidad educativa intergeneracional como se observa en el cuadro 3, que presenta las medidas resumen
de movilidad intergeneracional por sexo. Cerca de una tercera parte (33,8%) de las personas
experimentaron movilidad educativa ascendente de largo alcance, es decir, de dos o méas niveles
educativos; otro tanto (36,8%) experimentaron movilidad ascendente de corto alcance. Es decir, mas de
dos terceras partes de la poblacién entre 25 y 64 afios logré un nivel de escolaridad mayor al de sus
antecesores. Por su parte, cerca de una cuarta parte (24,7%) no experiment6é movilidad social, mientras
que solo 4,7% experimentd movilidad descendente.

Cuadro 3
Medidas absolutas de movilidad intergeneracional educativa 2

(En porcentajes)

Direccion y longitud de la movilidad Hombres Mujeres Total
Movilidad ascendente de 2 niveles o mas 34,3 33,5 33,8
Movilidad ascendente de 1 nivel 36,5 37,0 36,8
Inmovilidad 249 24,5 24,7
Movilidad descendente de 1 nivel 3,6 4,4 4,0
Movilidad descendente de 2 niveles o mas 0,8 0,7 0,7
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.
@ Se consideran las categorias agrupadas en cinco niveles educativos: sin escolaridad, primaria, secundaria, escuela media
superior (EMS) o equivalente, y escuela superior.

Aunque las altas tasas absolutas de movilidad educativa ascendente son positivas, deben ser
matizadas al menos por tres razones. En primer lugar, los incrementos en la escolaridad se han dado en un
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contexto de crecientes cuestionamientos hacia la calidad de la escolaridad, por lo que podria afirmarse que
en el &mbito de la desigualdad de oportunidades educativas México ha transitado de la franca exclusion a
una inclusion con niveles de calidad deficitarios (Schmelkes, 2005; Blanco, 2012). En segundo lugar, esta
desigualdad en la calidad educativa frecuentemente se asocia a la segmentacion institucional de la oferta
educativa, lo que implica que la desigualdad de oportunidades educativas es frecuentemente reforzada por
el entramado institucional (incluso dentro de la oferta educativa del sector publico). Es decir, incluso entre
quienes asisten a la escuela en los mismos niveles educativos existen amplias desigualdades asociadas al
tipo de institucidn al que se tiene acceso (Pereyra, 2008; Solis, 2013).

Algunas de estas desigualdades dentro del sector publico son, por ejemplo, las que se observan
entre el turno matutino y vespertino en las escuelas de nivel bésico, las que se asocian a la modalidad
de estudios en la educacion secundaria (secundarias generales, telesecundarias, entre otros) y las que
ocurren entre instituciones de educacion superior publicas de alta demanda y de educacion terciaria
técnica o tecnoldgica. Por Gltimo, es importante matizar los resultados de la movilidad absoluta porque,
a pesar de las altas tasas de movilidad observadas, el acceso a las oportunidades educativas se encuentra
todavia fuertemente condicionado por el origen social.

Este Gltimo punto es particularmente relevante para los fines de nuestra evaluacion de la movilidad
educativa, por lo que conviene revisarlo con mayor detalle. En el cuadro 4 se presentan las probabilidades
de permanecer con estudios de primaria 0 menos y de alcanzar la educacién superior, segun el nivel de
escolaridad de la persona que era principal proveedora a los 14 afios de edad. Se observa, tanto entre los
hombres como entre las mujeres, que el riesgo de no pasar de la escuela primaria se asocia estrechamente
a la escolaridad de origen. Asi, entre las mujeres con origenes sin escolaridad, 56,7% solo estudiaron
primaria 0 menos; en contraste, este porcentaje apenas es 1,9% entre aquellas con origenes de educacion
superior completa 0 mas. Si expresamos esta brecha en términos de riesgos relativos, encontramos que el
riesgo de permanecer en primaria es 29,8 veces mayor para las mujeres provenientes de entornos de menor
escolaridad; entre los varones esta brecha es 79 veces mayor.

Cuadro 4
Probabilidades y riesgos relativos (RR) de alcanzar estudios de primaria 0 menos y superiores
de acuerdo con escolaridad de la persona que era principal proveedora econémica del hogar
alos 14 afios (origenes), por sexo, 2016

Probabilidades de tener como destino...

Origenes Primaria o0 menos Educacion superior
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Sin escolaridad 0,572 0,567 0,048 0,038
Primaria incompleta 0,301 0,295 0,138 0,100
Primaria completa 0,172 0,214 0,209 0,180
Secundaria incompleta 0,045 0,068 0,369 0,373
Secundaria completa 0,061 0,087 0,334 0,295
Bachillerato o equivalente 0,024 0,025 0,587 0,527
Educacién superior incompleta 0,007 0,007 0,561 0,609
Educacién superior completa o mas 0,007 0,019 0,824 0,705
Riesgos relativos de tener como destino...
Origenes Primaria 0 menos Educacion superior
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Sin escolaridad 79,3 29,8 (Referencia) (Referencia)
Primaria incompleta 41,7 15,5 2,9 2,7
Primaria completa 23,8 11,3 4,3 4,8
Secundaria incompleta 6,3 3,6 7,6 9,9
Secundaria completa 8,5 4,6 6,9 7,8
Bachillerato o equivalente 3,3 1,3 12,2 13,9
Educacién superior incompleta 1,0 0,4 11,6 16,1
Educacién superior completa o mas (Referencia) (Referencia) 171 18,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MMSI (2016), INEGI.
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Estos porcentajes se invierten en el otro extremo de la distribucion de resultados educativos. Los
hombres provenientes de familias en las que la persona que era proveedora principal tenia educacion
superior completa alcanzaron en 82,4% de los casos este nivel educativo; en cambio, entre aquellos con
origenes de secundaria completa este porcentaje fue de 33,4% (una probabilidad 2,5 veces menor) y
entre quienes provenian de entornos sin escolaridad, apenas de 4,8% (una probabilidad 17,1 veces
menor). En el caso de las mujeres la probabilidad de completar la educacion superior es ligeramente
menor, pero las brechas por origenes educativos son similares, con riesgos relativos de 2,4 y 18,7 para
los grupos citados, respectivamente.

En sintesis, la movilidad educativa intergeneracional en México presenta una doble cara. Por una
parte, las enormes ganancias en el nivel de escolaridad de la poblacion han facilitado la movilidad
educativa ascendente casi generalizada. No obstante, esta movilidad ascendente se da en un entorno de
un creciente cuestionamiento sobre la calidad de la oferta educativa, de una segmentacion de la oferta
por niveles de calidad, y de una permanente desigualdad de oportunidades, que implica que sean los
grupos sociales mas favorecidos, aquellos con origenes de mayor escolaridad, los que mayores ventajas
han obtenido de la ampliacidn de las oportunidades educativas.

C. Movilidad ocupacional

Al igual que en el caso de la movilidad educativa, la movilidad ocupacional intergeneracional depende
tanto de los cambios globales en la estructura (en este caso la estructura ocupacional) como de la
intensidad neta de la asociacion entre origenes y destinos ocupacionales. Los cambios en la estructura
ocupacional son el resultado de las transformaciones productivas y sectoriales en la economia, que se
traducen en la expansion o contraccion a lo largo del tiempo de ciertas categorias ocupacionales. Asi,
por ejemplo, uno de los cambios seculares en la estructura productiva de México ha sido la pérdida
paulatina de la importancia del sector agropecuario en la economia, lo que se ha traducido en una
reduccion significativa de las “clases agricolas” a lo largo de la segunda mitad del siglo XXy lo que va
del presente siglo (Solis, 2016).

Estos cambios en la estructura ocupacional contribuyen en gran medida a explicar las diferencias
en las distribuciones ocupacionales de origenes y destinos de clase en la tabla de movilidad
intergeneracional®. Como se observa en el cuadro 5, las mayores diferencias absolutas, tanto en el total
como en ambos sexos, se dan en la clase de trabajadores independientes agricolas (IV¢). Un 18,2% tenia
origenes en esta clase, pero solo 6,4% la tenia como destino. En conjunto, las dos clases agricolas
(IVc y VIIb) pasaron de 21,7% en los origenes a 8,2% en los destinos, una pérdida relativa de méas de
la mitad entre generaciones. Esto refleja la ya mencionada transformacion sectorial de los mercados de
trabajo en detrimento de las ocupaciones agricolas.

Las tablas de movilidad completas se presentan en el cuadro A.2 del anexo 1. Cabe sefialar que, a diferencia de lo que ocurre con las
tablas de movilidad educativa, en las que todas las personas entrevistadas son incluidas, en el caso de la movilidad ocupacional se
incluye sélo a las personas ocupadas en el momento de la encuesta o que tuvieron una ocupacion en el afio de edad previo a ser
entrevistadas. Esto restringe en mayor medida la inclusion de las mujeres, ya que sus tasas de ocupacion son significativamente menores
a las de los varones.
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Distribucién de clase ocupacional de origen y clase ocupacional de destino, por sexo 2
(En porcentajes)

Cuadro 5

Origenes

Destinos

Diferencias

Hombres

Mujeres

Total

Hombres

Mujeres

Total

Hombres

Mujeres

Total

I. Grandes
empleadores,
profesionales y
directivos de alta
jerarquia

II. Directivos
intermedios,
supervisores no
manuales y técnicos de
alta calificacion

Illa. Oficinistas

IlIb. Empleados en
ventas y servicios

IVa. Pequefios
empleadores

IVb. Trabajadores por
cuenta propia en oficios
u ocupaciones
calificadas

V. Supervisores de
trabajadores manuales

VIg. Trabajadores
manuales calificados
en empresas con 6+
empleados

VIp. Trabajadores
manuales calificados
en empresas con <6
empleados

Vllag. Trabajadores
manuales no
calificados en
empresas con 6+
empleados

Vllap. Trabajadores
manuales no
calificados en
empresas con <6
empleados

IVc. Trabajadores
independientes
agricolas

VIlb. Trabajadores
subordinados agricolas

5,9

6,6

2,6
2,1

2,7

14,6

5,8

12,3

3,0

8,7

13,2

18,9

3,7

51

6,7

3,2
2,7

3,1

151

5,9

11,7

2,7

9,5

13,9

17,4

3,2

5,6

6,7

2,9
2,3

2,8

14,8

5,9

12,0

2,9

9,0

13,5

18,2

3,5

8,8

10,9

5,8
3,1

2,4

14,9

6,6

9,4

55

10,2

111

8,8

2,5

6,4

13,7

12,4
8,2

1,7

17,3

2,6

3,5

1,6

7,3

21,3

3,3

0,7

7,8

12,1

8,6
5,3

2,1

16,0

4,9

6,9

3,8

8,9

15,5

6,4

1.8

2,9

4,3

3,2
1,0

-0,3

0,4

0,8

2,4

15

-2,1

-10,0

-1,2

14

7,0

9,2
5,5

-1,4

2,3

-2,2

7,4

-14,2

-2,4

2,2

54

5,8
3,0

-0,8

1,2

-1,0

0,9

-0,1

2,0

-11,8

-1,7

Total

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

16,5°

32,7°

20,5°

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.
2 Incluye a personas entre 25 y 64 afios ocupadas actualmente o con una ocupacion en el afio previo a la entrevista.

b ndice de disimilitud entre las distribuciones de origenes y destinos.

Por su parte, el conjunto de ocupaciones manuales (clases V a Vllap) presenta estabilidad
intergeneracional en porcentajes totales que se sitlan alrededor de 40% para ambos sexos, tanto en origenes
como en destinos. Entre los varones existen pocos cambios sustantivos en términos de la distribucion interna
de este grupo segun niveles de calificacion y participacién en empresas de mayor o menor tamafio. No existe
una tendencia intergeneracional hacia la expansion de las ocupaciones manuales de mayor calificacion, pues
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las clases V y VI representan aproximadamente 20 puntos porcentuales en origenes y destinos, es decir,
aproximadamente la mitad del subconjunto de ocupaciones manuales no agricolas.

Tampoco se observa una tendencia de ampliacion del empleo manual en las empresas de mayor
tamafio, ya que el peso conjunto de VIg y Vllag se mantiene en alrededor de la mitad de las ocupaciones
manuales no agricolas. Entre las mujeres la situacién es mas critica, pues sus destinos se concentran en
ocupaciones de baja calificacion en las empresas de menor tamafio (V1lap). Esto refleja las barreras que
enfrentan las mujeres para experimentar movilidad hacia ocupaciones manuales calificadas en el sector
formal, resultado a su vez de la segregacion ocupacional por género. En sintesis, pareceria que las
dificultades para crear empleos manuales de alta calificacion en el sector formal que ha presentado el pais
en las dltimas décadas se reflejan en un estancamiento intergeneracional, que obstaculiza la movilidad
ocupacional ascendente dentro de estos grupos ocupacionales.

En cambio, las clases no manuales (I, Il y Illa) tuvieron una expansion intergeneracional
significativa. En conjunto, cerca de 15% de los origenes se ubicaban en estas clases, frente a 25,5% de los
destinos entre los varones y 32,5% entre las mujeres®. En realidad, la mayor parte de estos incrementos se
explican por la expansion de las ocupaciones no manuales de menor jerarquia, pues la clase superior (1),
que agrupa a los profesionales, directivos y grandes propietarios, apenas aumento de 5,6% a 7,8% entre
origenes y destinos. Por su parte, la clase de directivos intermedios, supervisores y técnicos (I1) crecié en
5,4 puntos porcentuales, mientras que los oficinistas lo hicieron en 5,8 puntos. Esta expansion de las
actividades no manuales de media y baja calificacion, aunque moderada, es la unica fuente de cambio en
la estructura ocupacional que favorece la movilidad ocupacional ascendente en el México actual.

Este contraste de las distribuciones ocupacionales en origenes y destinos sugiere que, a diferencia
de lo ocurrido en etapas previas del proceso de industrializacion y urbanizacion del pais, en las Gltimas
décadas los cambios en la estructura ocupacional han sido moderados y no han favorecido particularmente
la movilidad intergeneracional ascendente. Una medida que resume la magnitud de estos cambios es el
indice de disimilitud, que sintetiza la diferencia global en las distribuciones de origen y destino en un solo
valor, y que representa el porcentaje de casos que tendrian que cambiar de clase en la distribucion de
destinos para equipararse con la distribucion de origen (Solis, 2016). El indice de disimilitud es 16,5%
para los hombres y 32,7% para las mujeres®. Es decir, si el cambio en la estructura ocupacional fuese el
Unico factor explicativo de la movilidad intergeneracional, estos serian los porcentajes de movilidad
observados en el pais.

¢En qué medida este analisis del cambio intergeneracional en las estructuras ocupacionales se
refleja en las tasas de movilidad ocupacional? A partir de los datos del cuadro A.2 y considerando el
agrupamiento de macroclases propuesto en el cuadro 1, calculamos las tasas absolutas de movilidad
intergeneracional (véase el cuadro 6). La inmovilidad agrupa a las personas que se encontraban en la
misma clase ocupacional que su origen, en funcidn del esquema ampliado de 13 clases. Un 23,4% de los
hombres se encuentra en esta situacion frente a 16% de las mujeres. Es decir, la movilidad es mas frecuente
entre las mujeres, lo que se explica en parte por la segregacidn ocupacional que blogquea la herencia de
posiciones agricolas y manuales.

5 En contraposicion con las ocupaciones manuales, las ocupaciones no manuales de baja calificacion suelen concentrar a una parte
significativa del empleo femenino, particularmente en ocupaciones rutinarias de oficina (I11a), lo cual explica el mayor porcentaje de
mujeres (Solis, 2016).

& Nuevamente, el mayor valor del indice de disimilitud de las mujeres se debe a los efectos de la segregacion ocupacional por género,
que producen diferencias importantes entre los destinos (mujeres) y los origenes (predominantemente padres y por tanto varones).
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Cuadro 6
Medidas resumen de movilidad intergeneracional de clase, por sexo 2
(En porcentajes)

Hombres Mujeres Total
Inmovilidad 23,4 16,0 20,2
Movilidad horizontal 21,5 22,0 21,7
Movilidad ascendente 36,7 43,0 39,5
Movilidad descendente 18,4 19,0 18,7
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.

2 Se define como movilidad horizontal aquella que tiene lugar entre clases dentro de
los grupos de macroclases definidos en el cuadro 1. La movilidad ascendente y
descendente es aquella que transcurre entre macroclases.

La movilidad horizontal agrupa a quienes no tenian la misma clase que sus origenes en el esquema
ampliado de 13 clases, pero tuvieron movilidad “de corto alcance” hacia otra clase ubicada dentro de la
misma agrupacion de macroclases; por ejemplo, quienes experimentaron movilidad de la clase de
trabajadores independientes agricolas (I\VVc) a la de trabajadores subordinados agricolas (VI1b), o de la
clase de empleados en ventas o servicios (111b) a la de oficinistas (I1la). Dado que esta movilidad de corto
alcance frecuentemente no implica cambios jerarquicos importantes, le denominamos “movilidad
horizontal”. Un poco méas de una quinta parte de las personas experimentaron este tipo de movilidad
(21,5% de hombres y 22% de mujeres).

La movilidad descendente incluye a quienes experimentaron movilidad en sentido descendente que
al mismo tiempo cruza las barreras de las macro-clases definidas en el cuadro 1. A diferencia de la
movilidad horizontal, esta movilidad tiene un impacto negativo mayor en la posicion de las personas en la
jerarquia ocupacional. Un poco menos de una quinta parte de las personas (18,4% de los hombres y 19%
de las mujeres) tuvieron movilidad descendente. Los tres grupos anteriores representan a la poblacion que
no experimentd movilidad intergeneracional significativa o experimenté movilidad descendente. Destaca
el hecho de que en conjunto representan a la mayor parte de la poblacion (63,3% de los hombres y 57%
de las mujeres). Esto implica que, en el ambito de las clases ocupacionales, la experiencia de inmovilidad,
movilidad descendente o movilidad de corto alcance es predominante en el México actual.

Por su parte, la movilidad ascendente agrupa a quienes experimentaron movilidad en sentido
ascendente que también cruza las barreras de las macroclases. Un 36,7% de los hombres y un 43% de las
mujeres experimentaron movilidad ascendente. Aunque este porcentaje es menor al de quienes no
experimentaron movilidad o tuvieron movilidad de corto alcance y descendente, debe ser considerado como
un porcentaje alto porque representa la categoria modal de movilidad, sobre todo si se considera que la
movilidad descendente apenas es la mitad de la ascendente y que los cambios globales en la estructura
ocupacional son de baja magnitud y solo favorecerian una moderada movilidad intergeneracional ascendente.

En sintesis, las tasas de movilidad absoluta indican que, si bien la mayor parte de la poblacién no
tuvo movilidad o bien tuvo movilidad horizontal o descendente, un porcentaje alto de personas
experimentd movilidad intergeneracional ascendente. Por otra parte, las tasas de movilidad observadas,
tanto en sentido ascendente como descendente, son mucho mayores a las que se esperarian dados los
cambios en la estructura ocupacional. Este resultado es consistente con lo observado en estudios previos
realizados en México y otros paises de América Latina (Solis y Boado, 2016), y sugiere que para entender
la intensidad y el patron de movilidad social intergeneracional en México se debe poner atencidn no solo
en el cambio en la estructura ocupacional a lo largo del tiempo, sino también en la pauta que regula la
“circulacion” entre las clases sociales dentro de la tabla de movilidad intergeneracional.

Por otra parte, y como ocurre en la movilidad educativa, las tasas de movilidad absoluta no permiten
visualizar la magnitud de la desigualdad de oportunidades; para ello es necesario contrastar las
probabilidades de movilidad para quienes poseen distintos origenes sociales. En el cuadro 7 se presenta la
distribucidn de las personas por macro-clase de destino segln la clase de origen. A partir de esta
informacion podemos obtener un panorama de la desigualdad en las probabilidades de alcanzar los
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distintos niveles de la jerarquia ocupacional. Asi, entre los varones, 52,6% de quienes provenian de la
clase de grandes empleadores, profesionales y altos directivos (1) lograron permanecer en la macro-
clase I+11, porcentaje que se reduce a 34,9% en quienes tenian origenes de oficinistas (l11a), a 20,9% en
los origenes manuales calificados en empresas de mayor tamarfio (V1g), a 9% en los origenes manuales de
baja calificacién en empresas de menor tamafio (Vllap), y a 6,6% en los origenes de trabajadores
subordinados agricolas (V1Ib). Entre los origenes extremos (I frente a VI1b), el riesgo relativo de lograr
tener como destino la macro-clase superior es casi 8 veces mayor para la clase I. Para las mujeres, el
gradiente que marca la reduccion de oportunidades en la medida en que se desciende en la jerarquia de
origenes es similar, con un riesgo relativo entre clases extremas 8,3 veces a favor de la clase |.

En el otro extremo, los destinos en las clases agricolas (IVc y VIIb) son en general menos
frecuentes, dada la transformacion en la estructura ocupacional a favor de las clases no agricolas ya
discutida. No obstante, la concentracion en estos destinos es considerablemente mayor entre quienes
provienen a su vez de clases agricolas. Asi, por ejemplo, 36,9% de los hombres que provienen de la clase
de trabajadores independientes agricolas (I\Vc) terminaron en esta misma clase, frente a solo 2% de los
hijos de obreros calificados en empresas de mayor tamafio (VIg) y 1,3% de los hijos de oficinistas; estas
diferencias equivalen a riesgos relativos aproximados 25 a 30 veces mayores de llegar a este destino para
la clase IVVc. Entre las mujeres, la concentracion en las clases agricolas es menor, pero las oportunidades
relativas de inmovilidad en las clases agricolas también son mucho mayores. Estas pautas revelan uno de
los rasgos estructurales fundamentales de la desigualdad de oportunidades de movilidad social
intergeneracional en México: las fuertes barreras a la movilidad social que enfrentan las personas
provenientes de las clases agricolas (Solis, 2016).

Cuadro 7
Distribucion de destinos de acuerdo con clase social de la persona que era principal
proveedora del hogar a los 14 afios (clase de origen), por sexo, 2016

(En porcentajes)

Macroclase de destino, hombres Macroclase de destino, mujeres

Clase de origen
I+11 1ll-Vlg VIp-Vllap IVc+Vilb Total I+11 1l-Vlg VIip-Vllp [Vc+Vlb Total
| 52,6 37,1 8,0 2,4 100,0 48,5 44,0 6,8 0,7 100,0
Il 46,5 40,7 11,2 1,6 100,0 44,3 37,7 17,6 0,3 100,0
Illa 34,9 50,2 13,6 1,3 100,0 36,1 54,1 8,4 1,4 100,0
Illb 15,9 52,1 28,3 3,7 100,0 27,1 44,5 27,0 1,4 100,0
IVa 22,2 58,8 15,6 3,4 100,0 30,6 43,3 25,3 0,8 100,0
IVb 20,8 52,0 23,0 4,2 100,0 20,7 48,0 29,6 1,8 100,0
\ 30,2 48,3 20,5 1,1 100,0 26,0 47,9 23,2 2,8 100,0
Vig 20,9 51,2 26,0 2,0 100,0 18,0 50,4 30,5 11 100,0
Vip 11,6 54,8 31,9 1,8 100,0 19,9 48,0 32,0 0,2 100,0
Vilag 13,9 39,5 39,5 7,0 100,0 15,3 46,5 36,0 2,2 100,0
Vlilap 9,0 39,7 42,1 9,3 100,0 9,7 45,2 40,8 4,4 100,0
Ve 7,2 27,0 28,9 36,9 100,0 9,2 41,9 37,3 11,6 100,0
Vilb 6,6 34,5 28,0 30,9 100,0 5,9 47,4 33,7 13,0 100,0
Total 19,7 42,2 26,7 11,4 100,0 20,1 45,7 30,2 4,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.

La desigualdad de oportunidades de movilidad también se observa en el acceso a las posiciones no
agricolas de menor jerarquia (VIp-Vllap). A pesar de que en la poblacion total masculina estas posiciones
agrupan mas de una cuarta parte de los casos (26,7%), solo 8% de quienes provenian de la clase | tuvieron
como destino estas clases, frente a 39,5% y 42,1% de quienes tenian como origenes la clase de trabajadores
manuales de baja calificacion en empresas de mayor y menor tamafio, respectivamente. Esto implica
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riesgos relativos hasta cinco veces mayores. En el caso de las mujeres la brecha en cuestion es de una
magnitud similar.

En resumen, el analisis de la movilidad ocupacional revela en primer lugar que, a diferencia de lo
que ocurre con la escolaridad, el cambio intergeneracional en la estructura ocupacional no ha generado un
impulso significativo para la movilidad estructural ascendente. No obstante, la disminucion de la poblacion
ocupada en las clases agricolas y el incremento en las ocupaciones no manuales de media y baja
calificacion han abierto cierto espacio para la movilidad ascendente. En términos de las tasas de movilidad
observadas, una fraccién significativa de las personas experimentaron inmovilidad intergeneracional,
movilidad horizontal o bien movilidad descendente. No obstante, cerca de cuatro de cada diez personas
experimentaron movilidad ascendente, un porcentaje alto si se toman en cuenta las restricciones en la
estructura ocupacional ya sefialadas.

Sin embargo, a pesar de las tasas relativamente altas de movilidad ascendente, las oportunidades de
logro ocupacional se encuentran fuertemente condicionadas por el origen social. Quienes provienen de las
clases ocupacionales de mayor jerarquia tienen probabilidades mucho mayores de permanecer en este tipo
de ocupaciones, asi como riesgos menores de tener como destino las ocupaciones en la parte baja de la
jerarquia ocupacional. Este resultado es consistente con los estudios previos sobre movilidad
intergeneracional de clase realizados en México (Solis y Boado, 2016) y revela el caracter estructural de
la desigualdad en la movilidad intergeneracional de clase.

D. Movilidad econémica

Como sefialamos en la seccién metodoldgica del trabajo, el anélisis de la movilidad econdmica se realiza
a partir de indices que reflejan la posicion econémica relativa en origenes y en destinos. Por tanto, con
estos datos no es posible realizar una valoracion de los cambios absolutos en el acceso a recursos
econdmicos entre origenes y destinos. No obstante, los datos disponibles a través de otras fuentes nos
sugieren que, al menos en lo que respecta al ingreso monetario de las personas y los hogares, en el
mediano y largo plazos los ingresos reales no se han incrementado significativamente, e incluso
pudieron haberse reducido con relacién a la segunda mitad de la década de 1970, periodo final de la
etapa sustitutiva de importaciones (CONEVAL, 2017; Solis, 2017)". En este sentido, resulta evidente
que, en el caso de la movilidad econémica, la evolucidn de los ingresos de los hogares y las personas
en las Ultimas décadas no ha generado un impulso colectivo a la movilidad social ascendente que se
requiere para propiciar reducciones significativas en los niveles de pobreza, fendmeno que si se ha
observado en otros paises latinoamericanos con niveles similares de desigualdad del ingreso, como es
el caso de Chile (Espinoza, 2016).

Ante esta ausencia de datos sobre la movilidad absoluta, nuestro analisis empirico de la MMSI 2016
se centra en las medidas de movilidad relativa y la desigualdad de oportunidades. En el cuadro 8 se
presentan las medidas resumen de movilidad econémica intergeneracional que resultan de contrastar la
posicion de las personas en los percentiles de la distribucion de los indices de origen y destino. Se observa
que cerca de una tercera parte de las personas (32,3%) no experimentaron movilidad econdémica
significativa, mientras que otro tanto (34,3%) experimentaron movilidad “de corto alcance™, que refleja
movimientos ascendentes o descendentes en su posicion relativa de entre 10 y 24 puntos porcentuales. Es
decir, al igual que lo que ocurre con la movilidad ocupacional, en el caso de la movilidad econémica
predominan la herencia o los movimientos de poca magnitud, con méas de dos terceras partes de los casos.
Por su parte, la movilidad de “medio” y “largo” alcance es mucho menos frecuente. Aproximadamente
una tercera parte de las personas experimentaron movilidad ascendente o descendente mayor a 25 puntos
porcentuales y en solo 6,8% de los casos la movilidad fue mayor a 50 puntos.

7 Esto sin tomar en cuenta las variaciones experimentadas por el ingreso de los hogares en el periodo 1992-2014 que reflejan altibajos
asociados al ciclo econémico, pero un saldo final en el que la pobreza por ingresos tenia un mismo nivel al inicio y al final del periodo
mencionado (CONEVAL, 2017).
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Cuadro 8
Medidas resumen de movilidad intergeneracional econémica
(En porcentajes)

Hombres  Mujeres Total

Ascendente largo alcance (50 + puntos) 3,8 3,8 3,8
Ascendente medio alcance (25 a 49 puntos) 13,5 12,9 13,2
Ascendente corto alcance (10 a 24 puntos) 15,6 16,6 16,1
Inmovilidad (-10 a 10 puntos) 32,3 32,3 32,3
Descendente corto alcance (-10 a -24 puntos) 18,3 18,2 18,3
Descendente medio alcance (-25 a -49 puntos) 13,4 13,3 13,4
Descendente largo alcance (50 - puntos) 3,1 2,8 3,0
Total 100,0 100,0 100,0
Elasticidad intergeneracional 0,60 0,59 0,60

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.

Estos resultados reflejan la fuerte asociacion entre origenes y destinos econdmicos en México. Otra
manera de evaluar la magnitud de esta asociacion es a través de la elasticidad intergeneracional en
posiciones econémicas®. La elasticidad es muy parecida entre hombres (0,60) y mujeres (0,59). No existen
mediciones internacionales con una metodologia estrictamente comparable que nos permita contrastar
estas elasticidades. No obstante, a manera de ilustracion, se pueden utilizar las mediciones de elasticidad
intergeneracional en los ingresos. A partir de los trabajos de Corak (2006) y D’Addio (2007), la
OCDE (2010) ha calculado elasticidades intergeneracionales para los ingresos laborales en doce paises de
industrializacion temprana. La mediana de la elasticidad en estos paises se encuentra alrededor de 0,30,
con valores que fluctdan entre 0,15 (Dinamarca) y 0,50 (el Reino Unido).

Lo anterior sugeriria que la movilidad intergeneracional socioecondmica es considerablemente menor
en México que en los paises de industrializacion temprana, es decir, que en México los destinos econdmicos
de las personas se encuentran mas atados a sus origenes sociales. Este resultado contrasta con los anéalisis
comparativos internacionales sobre movilidad intergeneracional ocupacional, que sugieren que no existen
diferencias sustantivas en la intensidad de la asociacion entre origenes y destinos entre México y los paises
europeos (Solis, 2016). Esta discrepancia apunta ya a un elemento clave para entender la movilidad social
intergeneracional y la desigualdad de oportunidades en el México contemporaneo, el cual analizaremos en
la proxima seccidn: la disociacién entre la movilidad ocupacional y econdémica.

Otra manera de visualizar las amplias brechas sociales en las probabilidades de experimentar
movilidad intergeneracional econdmica es a través de las probabilidades que tienen las personas provenientes
de distintos deciles econémicos de tener como destino los quintiles inferior y superior de la distribucion de
destinos (véase el cuadro 9). Se observa, por ejemplo, que la probabilidad de permanecer en el quintil inferior
de los destinos econémicos es 0,52 para los hombres que provienen del primer decil, frente a solo 0,01 de
quienes provienen del decil superior. Esto implica un riesgo relativo 49,7 veces mayor de permanecer en la
cola inferior de la distribucién de recursos econémicos (en el caso de las mujeres el riesgo relativo es 34,8).
En contraste, las probabilidades de alcanzar el quintil superior son 0,64 para las mujeres que provienen del
decil superior, frente a 0,02 para las provenientes del decil inferior, es decir, una ventaja de 36,5 a 1 para las
primeras (entre los hombres la brecha es 34,5 a 1). La magnitud de estas brechas es por si misma indicativa
de la amplia desigualdad de oportunidades econémicas prevalente en México, y sugiere que, en comparacion
con las brechas en logros educativos y ocupacionales (véanse los cuadros 4 y 7), la movilidad econémica es
mucho menor en México que la movilidad educativa u ocupacional.

La elasticidad intergeneracional se calcula mediante una regresion lineal simple en la que la variable dependiente es el indice de la
posicién econémica de destino y la independiente el mismo indice para los origenes. La elasticidad es el coeficiente beta estandarizado
asociado al origen. Puede ser interpretado como la razén de cambio en el indice de posicién econémica de origen asociada a un cambio
de una desviacion estandar en el indice de posicién econoémica de origen.
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Cuadro 9
Probabilidades y riesgos relativos (RR) de tener como destino el quintil econédmico
superior e inferior de acuerdo con el decil econémico de origen, por sexo, 2016

Probabilidades de destino en... Riesgos relativos de tener como destino...

Origenes Quintil inferior Quintil superior Quintil inferior Quintil superior

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Decil 1 0,52 0,52 0,02 0,02 49,7 34,8 (Ref)  (Ref)
Decil 2 0,39 0,37 0,03 0,03 36,9 24,6 1,5 1,9
Decil 3 0,34 0,32 0,05 0,04 32,7 21,7 2,5 2,5
Decil 4 0,25 0,26 0,09 0,07 24,0 17,6 46 4,0
Decil 5 0,22 0,21 0,14 0,09 21,0 14,2 7.3 5,0
Decil 6 0,13 0,12 0,19 0,13 12,0 8,4 10,3 7,6
Decil 7 0,08 0,08 0,25 0,22 7,2 5,3 13,4 12,6
Decil 8 0,05 0,04 0,28 0,29 5,2 3,0 15,0 16,7
Decil 9 0,03 0,04 0,43 0,37 2,4 2,7 22,6 21,3
Decil 10 0,01 0,01 0,65 0,64 (Ref.) (Ref.) 34,5 36,5

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del MMSI 2016, INEGI.

E. Larelacion entre distintas dimensiones de la movilidad
intergeneracional: ¢movilidad segmentada?

El analisis precedente de la movilidad en las dimensiones educativa, ocupacional y econémica sugiere que
en los &mbitos educativo y ocupacional las tasas de movilidad absoluta son mayores y la asociacion neta
entre origenes y destinos es menor; en cambio, pareceria que las oportunidades absolutas y relativas de
movilidad son mucho menores en el &mbito econémico.

Lo anterior indica que no existe una asociacion univoca entre la movilidad en las distintas
dimensiones; es decir, que la movilidad educativa u ocupacional no necesariamente se refleja en la
movilidad econémica. Para analizar la asociacion entre las distintas formas de movilidad calculamos las
correlaciones entre las distintas dimensiones de la movilidad (véase el cuadro 10) para ambos sexos y el
total®. El coeficiente de correlacion varia entre -1y 1; los valores entre 0,0 y 0,19 definen una asociacion
“muy débil” y los valores entre 0,20 y 0,39 una asociacion “débil”.

Cuadro 10
Correlaciones Spearman entre distintas dimensiones
de la movilidad intergeneracional, por sexo

Hombres  Mujeres  Total

Movilidad educativa-movilidad ocupacional 0,192 0,08 2 0,19¢
Movilidad ocupacional-movilidad econémica 0,232 0,26 2 0,24 ¢
Movilidad educativa-movilidad econémica 0,13% 0,08 @ 0,102

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del MMSI 2016, INEGI.
2p<0,01.

Como se puede observar, todos los coeficientes de correlacion son positivos y estadisticamente
significativos, lo cual indica, como era previsible, que existe una asociacion positiva en la movilidad en
las multiples dimensiones, es decir, que la movilidad ascendente o descendente en una dimension se asocia
a movilidad en el mismo sentido en las otras. No obstante, la magnitud de todos los coeficientes es menor
a 0,40, lo que revela asociaciones débiles. La mayor correlacidn se presenta entre la movilidad ocupacional
y econdmica (0,24). Le sigue la correlacion entre la movilidad educativa y ocupacional (0,19) y por Gltimo
entre la movilidad educativa y econdémica, cuyo coeficiente de 0,10 hace patente una asociacion casi

®  Dado que la movilidad se resume en variables de escala ordinal, utilizamos correlaciones de tipo Spearman.
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inexistente. En el caso de las mujeres, las correlaciones entre la movilidad educativa y la movilidad en las
otras dimensiones son incluso menores.

Estos resultados confirman uno de los rasgos caracteristicos de la movilidad social
intergeneracional en México: la baja asociacion entre las distintas dimensiones de la movilidad. Esta
disociacion se hace posible en un entorno de incrementos significativos en la escolaridad de la poblacion,
gue sin embargo no es acompafiado por la creacion de suficientes oportunidades ocupacionales de alta
calificacion ni por un incremento de la fluidez en las oportunidades de movilidad econémica. En un
entorno de este tipo, los movimientos intergeneracionales ascendentes en la escolaridad no necesariamente
se ven reflejados en movilidad ocupacional ascendente o en mejoras en la posicion econdémica relativa de
las personas; a su vez, el ascenso ocupacional genera pocos dividendos en términos econémicos?C.

0 Esta disociacion entre la movilidad ocupacional y econémica ha sido sefialada como un rasgo caracteristico de los regimenes de

movilidad social que emergen del cambio estructural en los paises latinoamericanos (véase Kessler y Espinoza, 2003) la llaman
“movilidad espuria” en su trabajo para Buenos Aires, mientras que en un trabajo mas reciente para el caso de la Ciudad de México
(véase Solis, 2017), la llama “movilidad ocupacional devaluada”.
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[1l. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado la movilidad intergeneracional en México desde una perspectiva
multidimensional que considera las tendencias en la movilidad educativa, ocupacional y econémica
observadas en la poblacién adulta del pais, a partir de los resultados del Médulo de Movilidad Social
Intergeneracional levantado por el INEGI en 2016. Hemos partido de un marco analitico que ubica los
patrones y tendencias en la movilidad intergeneracional en el &mbito de la desigualdad estructural que
caracteriza a la sociedad mexicana. Sostenemos que para dar cuenta de los rasgos estructurales de la
desigualdad es importante entender no solo la desigualdad de condicion o distributiva, sino también la
desigualdad de oportunidades de movilidad social y su expresion en la transmision intergeneracional de
las posiciones sociales.

Al mismo tiempo, planteamos una aproximacién empirica a la movilidad intergeneracional que
considera tanto los cambios estructurales en los niveles de escolaridad y la distribucién ocupacional,
expresados en la movilidad absoluta, como la desigualdad de oportunidades de movilidad, expresados en
las brechas relativas por origen social en las probabilidades de acceder a ciertas posiciones. Nuestro
andlisis nos lleva a cinco conclusiones clave sobre la movilidad social intergeneracional en México que
apuntamos a continuacion.

A. Importante incremento en la escolaridad, ajustes moderados
en la estructura ocupacional, poca o nula mejoria en las
condiciones economicas

El analisis comparativo de la distribucién de origenes y destinos educativos y ocupacionales, asi como la
informacion externa disponible sobre la evolucién de los ingresos monetarios en el pais, permite trazar los
efectos de los cambios globales en las estructuras educativa, ocupacional y econdmica sobre las
oportunidades de movilidad social intergeneracional en México. Se observa un importante ajuste hacia
arriba en la escolaridad, asi como cambios mas moderados, aunque también jerarquicamente ascendentes,
en la estructura ocupacional.

Por su parte, nuestros datos no nos permiten medir directamente los cambios absolutos en el acceso
a recursos econdmicos. Sin embargo, la informacién externa disponible sobre la evolucion de los ingresos
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sugiere un estancamiento o incluso un retroceso intergeneracional. Esto indica que los cambios
estructurales observados en la sociedad mexicana en las Gltimas décadas favorecieron mayormente la
movilidad ascendente educativa, en menor medida la movilidad ascendente ocupacional, y poco o nada la
movilidad econémica.

B. Altamovilidad absoluta, tanto educativa como ocupacional

En parte debido al influjo del cambio estructural —particularmente en la dimensidn educativa, pero
también a que existe movilidad entre niveles educativos y ocupaciones que no es propiciada directamente
por el cambio estructural—, las tasas de movilidad absoluta educativa y ocupacional siguen siendo
relativamente altas en el pais. Mas de dos terceras partes de las personas experimentaron movilidad
educativa ascendente y cuatro de cada diez movilidad ocupacional ascendente, en ambos casos con
respecto a sus padres o principales proveedores econdmicos. Esto revela que, lejos de ser una sociedad
inmavil, la sociedad mexicana presenta tasas de movilidad intergeneracional educativa y ocupacional
mayores a las que podrian esperarse al considerar el relativo bajo nivel de ciertos indicadores, como son
las tasas de acceso a la educacion superior y la creacion de oportunidades ocupacionales en posiciones de
alta calificacion.

Por otra parte, es importante matizar esta afirmacién al menos por dos razones: i) una parte
importante de la movilidad intergeneracional observada es de corto alcance, es decir, movilidad entre
niveles contiguos o relativamente similares, lo que probablemente implica pocos avances jerarquicos
sustantivos; y ii) la movilidad se da en un contexto de deterioro en la calidad de las oportunidades
educativas y ocupacionales.

C. Persistente desigualdad de oportunidades, mayor
desigualdad en la movilidad econGmica

A pesar de que en México las tasas de movilidad absoluta en sentido ascendente son muy altas en la
dimension educativa y relativamente altas en la ocupacional, persiste una marcada desigualdad de
oportunidades de movilidad asociada a las circunstancias sociales de origen. Asi, por ejemplo, la brecha
en probabilidades de terminar la educacion superior es hasta 17 a 1 entre quienes provenian de familias en
las que la personas que era proveedora principal tenia educacidn superior en comparacién con quienes
tenian antecedentes sin escolaridad. En el caso de la movilidad ocupacional, las brechas para el acceso a
la clase ocupacional superior entre origenes extremos son casi de 8 a 1. Esto sugiere que, incluso en un
entorno de cambios estructurales que favorecen la movilidad educativa y ocupacional ascendente, las
nuevas oportunidades de movilidad se han distribuido de manera muy inequitativa.

Por su parte, en la dimension econdmica, donde las oportunidades de movilidad estructural han sido
menores, la desigualdad de oportunidades es mayor, particularmente en los extremos de la distribucion.
Las brechas en las probabilidades de acceso al quintil superior o de permanecer en el quintil inferior varian
en una razon de 35 a 1 0 mas entre quienes provienen de los deciles econémicos extremos. A su vez, la
elasticidad intergeneracional sugiere que la asociacion entre origenes y destinos econdmicos es
sustancialmente mayor en México que en los paises de industrializacion temprana.

D. Desarticulacion en la movilidad social intergeneracional
en las distintas dimensiones

Una de las consecuencias mas importantes del desfase entre los ritmos de creacion de oportunidades
educativas, ocupacionales y econémicas en México es la desarticulacién entre la movilidad social
intergeneracional en cada una de estas dimensiones. Existe una asociacion muy débil entre la
movilidad educativa ascendente y la movilidad ocupacional ascendente; asimismo, ni la movilidad
educativa ascendente ni la movilidad ocupacional ascendente garantizan una movilidad econdmica
ascendente significativa.
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Este desfase revela las dificultades que representa encauzar procesos de movilidad ascendente en
las condiciones de vida en un contexto de restriccién estructural para la creacion de oportunidades
ocupacionales y econdmicas, que es el que ha caracterizado a México en las Ultimas décadas. Los
incrementos intergeneracionales en el nivel de escolaridad de la poblacion, e incluso la movilidad
ocupacional ascendente, no encuentran necesariamente un paralelo en la mejora de las condiciones
econdmicas de la poblacion. Esta desarticulacion representa un reto no solo porque obstaculiza las
mejoras en el bienestar material de la poblacion, sino también porque debilita la creacion de un entorno
social de incentivos para la busqueda de la movilidad social a través de medios legitimos, como la
educacion y el trabajo.

E. Un cambio estructural en dos frentes: creacion de
oportunidades y redistribucion equitativa de las mismas

El panorama recién descrito revela que, lejos de ser un ambito restringido a las interacciones o esfuerzos
individuales y familiares, la movilidad social intergeneracional en México se encuentra determinada por
rasgos de caracter estructural. Entre estos rasgos estructurales destacan dos: i) la dificultad para generar
de manera sostenida un volumen suficiente de oportunidades ocupacionales y econdémicas que impulsen
la movilidad ascendente colectiva; y ii) la persistencia de estructuras sociales que contribuyen a la
distribucién desigual de oportunidades de movilidad social ascendente, que esta presente tanto en &mbitos
de clara ampliacién estructural de oportunidades (movilidad educativa) como en dimensiones con medio
o nulo avance estructural (movilidad ocupacional y econémica).

De lo anterior deriva que el desarrollo de acciones y programas de politica que busquen incrementar
la movilidad social debe enfocarse necesariamente en estos dos ambitos estructurales, los cuales mas que
competir entre si son complementarios. Por una parte, es necesario impulsar las oportunidades de
movilidad social colectiva que podrian contribuir significativamente al incremento en el nivel de vida de
la poblacién y la superacion de la pobreza; para ello se requiere de politicas econémicas que fomenten el
crecimiento econdmico alto y sostenido, pero que al mismo tiempo lo hagan a través de la creacion de
empleo de calidad y con una redistribucion progresiva en los ingresos.

Por otra parte, aunque un cambio de este tipo generaria condiciones estructurales favorables para
la movilidad social ascendente, es necesario también garantizar que las oportunidades de movilidad se
distribuyan de manera mas equitativa con relacion a como lo han hecho hasta el presente. Esto implica
el disefio de politicas publicas mas especificas de intervencidn en las instituciones que regulan el acceso
a las oportunidades, entre ellas el sistema educativo, el mercado de trabajo y el acceso al crédito. Estas
politicas deberian identificar y combatir los mecanismos especificos que contribuyen a producir
resultados desiguales y que culminan, a través de un proceso de acumulacién de desventajas a lo largo
del curso de vida, generando altas correlaciones entre los origenes y los destinos sociales de las personas.
A pesar de que algunos programas de politicas publicas en México, como el Programa
Progresa-Oportunidades-Prospera y el reciente Programa para la Inclusién y Equidad Educativa de la
SEP apuntan en esta direccion, todavia queda mucho por recorrer para desarrollar politicas efectivas de
redistribucién de oportunidades que permitan revertir los efectos negativos de la desigualdad de
oportunidades sobre la movilidad social intergeneracional.
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Anexo 1
Cuadros complementarios

Cuadro A.1
Tablas de movilidad intergeneracional educativa

(En porcentajes)

a) Hombres
Destinos
Origenes Sin Primaria  Primaria Secundaria Secundaria Bachillerato Educacion Educaciéon Total
escolaridad incompleta completa incompleta completa (o] superior superior
equivalente incompleta completa
Sin escolaridad 2,1 6,2 5,6 1,4 52 2,6 0,3 0,9 24,3
Primaria
incompleta 0,3 3,2 4,6 1,6 75 5,9 1,0 2,7 26,7
Primaria completa 0,2 1,2 2.3 0,9 6,4 5,8 1,2 3,3 21,3
Secundaria
incompleta 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,4 0,1 0,3 1,0
Secundaria
completa 0,1 0,4 0,3 0,2 2,4 3,9 0,9 2,7 10,7
Bachillerato o
equivalente 0,0 0,1 0,1 0,2 0,6 1,9 0,9 31 6,9
Educacion
superior 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,9 0,3 1,0 2,4
incompleta
Educacion
superior completa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,8 0,4 51 6,7
Total 2,6 11,1 12,9 4,4 22,7 22,1 51 19,1 100,0
b) Mujeres
Destinos
Origenes Sin Primaria  Primaria Secundaria Secundaria Bachillerato Educaciéon Educacién Total
escolaridad incompleta completa incompleta completa (o] superior superior
equivalente incompleta completa
Sin escolaridad 2,9 57 6,0 0,9 6,6 2,7 0,3 0,7 25,8
Primaria 05 3,2 5,0 1,2 10,0 6,6 0,7 2,3 29,6
incompleta
Primaria completa 0,3 1,3 2,9 0,6 6,3 5,7 1,0 2,7 20,8
_Secundana 0.0 0,0 0.1 0,0 0,2 0,4 0,1 0,3 1,2
incompleta
Secundaria 0,0 0,3 0,6 0,1 2,3 3,5 0,6 2,3 9,6
completa
Bachillerato o 0.0 0,0 0,1 0,2 0,8 1,8 0,6 2,7 6,2
equivalente
Educacion
superior 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 0,2 0,9 1,8
incompleta
Educacion 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 1,3 05 31 51
superior completa
Total 3,8 10,5 14,7 3,1 26,6 22,4 3,9 15,0 100,0
(continGia)
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Cuadro A.1 (conclusién)

c) Total
Destinos
Origenes Sin Primaria  Primaria Secundaria Secundaria Bachillerato Educacion Educacion Total
escolaridad incompleta completa incompleta completa (o] superior superior
equivalente incompleta completa
Sin escolaridad 2,5 6,0 5.8 11 6.0 2,7 0,3 0,8 25,1
Primaria
incompleta 04 3.2 48 14 8.8 63 0,8 2,5 28,2
Primaria completa 0,3 1,2 2,6 0,8 6,3 57 1,1 3,0 21,0
Secundaria
incompleta 0.0 0.0 0.1 01 0.2 0.4 0,1 0,3 11
Secundaria
completa 0.0 0.3 0.4 0,2 24 3,7 0,7 2,5 10,1
Bachillerato o
equivalente 0,0 0,1 0,1 0,2 0,7 1,9 0,7 2,9 6,5
Educacion
superior 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,7 0,2 1,0 2,1
incompleta
Educacion
superior completa 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 1,0 0,5 4,0 5.8
Total 3,2 10,8 13,9 3,7 24,8 22,3 4,5 16,9 100,0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del MMSI 2016, INEGI.
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Cuadro A.2
Tablas de movilidad intergeneracional ocupacional

(En porcentajes)

a) Hombres

i Destinos
Oifynss | I Ma Wb Iva VbV  Vig Vip Viag Viap IVc Vib Total
| 1,96 114 055 013 017 057 056 022 011 023 013 011 003 591
I 1,19 189 076 022 019 076 038 039 017 032 025 010 0,01 6,61
la 035 056 045 011 002 035 018 019 010 014 012 000 0,03 2,60
b 016 016 014 018 000 027 020 027 022 023 013 004 004 206
IVa 028 031 016 015 038 037 025 026 008 019 014 006 0,03 2,67
Vb 1,29 1,73 1,00 042 040 345 090 139 089 115 131 039 021 1455
v 1,04 072 035 026 008 073 072 069 024 063 032 003 004 583
Vig 096 161 085 043 019 1,99 094 1,9 092 1,36 092 011 013 1230
Vip 016 019 015 013 005 055 020 057 047 018 031 003 002 301
Vilag 041 079 045 022 010 093 060 1,11 050 1,85 1,07 039 022 866
Vilap 031 088 047 044 036 208 088 102 080 1,74 301 088 035 1321
Ve 057 078 035 031 037 233 067 106 075 166 3,04 633 064 1886
Vilb 013 012 008 010 009 052 016 033 020 051 033 037 078 373
Total 883 1088 576 3,09 240 1490 664 942 545 1020 11,07 884 252 100,00
b) Mujeres

’ Destinos
Offyir=s | I Ma Wb Iva Ivb V  Vig Vip Viag Viap V¢ Vib Total
[ 120 127 1,05 027 007 059 015 010 000 011 023 003 00l 507
I 097 200 111 041 005 072 013 009 005 051 061 00l 00l 670
lla 026 09 088 014 010 032 021 009 008 007 012 004 000 322
b 026 046 039 033 00l 03l 004 010 006 013 054 003 00l 268
IVa 043 051 032 039 005 039 012 004 012 016 049 002 000 305
Vb 1,00 212 1,84 1,19 032 307 032 049 032 113 302 025 00l 1508
v 048 105 079 054 017 080 033 019 004 050 083 014 002 590
Vig 065 145 147 156 017 155 039 071 030 091 235 009 005 11,65
Vip 0,14 040 053 022 00l 046 00l 008 013 023 051 000 000 272
Vilag 024 120 111 077 014 1,69 034 035 006 1,03 231 012 009 945
Vilap 0,32 1,03 134 1,13 012 291 022 055 014 124 427 045 016 1388
Ve 0,47 1,13 116 1,04 038 397 026 049 034 099 517 1,80 0722 17,42
Vilb 002 017 039 020 008 052 011 020 000 024 08 025 016 318
Total 6,43 13,68 1240 820 1,65 17,33 263 351 163 7,25 21,29 325 0,74 100,00
c) Total

’ Destinos
e | I Ma Wb Iva VbV  Vig Vip Viag Viap V¢ Vib  Total
[ 163 120 077 019 012 058 038 016 007 018 017 007 002 555
I 1,00 1,94 091 030 013 074 027 026 012 040 041 006 00l 6,65
la 031 071 064 012 005 034 019 015 009 011 012 002 002 287
b 021 029 025 025 00l 029 013 020 015 019 031 003 003 233
IVa 035 040 023 026 023 038 020 017 010 0718 029 005 00l 283
Vb 1,17 19 1,36 075 036 329 065 1,00 064 1,14 205 033 013 14,78
% 080 086 055 038 011 076 055 047 015 057 054 008 003 586
Vig 083 154 1,12 092 018 180 070 1,39 065 1,16 1,54 010 009 12,02
Vip 015 028 03l 017 003 051 011 036 032 020 040 002 00l 289
Vilag 0,34 097 074 046 012 126 049 078 031 150 1,61 028 016 9,00
Vilap 031 095 084 074 026 244 059 08 052 153 356 069 027 1350
Ve 053 093 070 063 037 304 049 082 057 1,37 396 436 046 18724
Vilb 008 014 021 015 009 052 014 028 012 039 055 032 051 349
Total 779 12,09 864 531 207 1595 490 685 380 892 1550 642 1,75 100,00

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del MMSI 2016, INEGI.
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Anexo 2
Construccion de indices para medir la posicién econOmica
en origenes y destinos

Para medir la posicion econdémica en origenes y destinos se utiliz6 la informacién proporcionada por la
propia persona entrevistada sobre el acceso a activos, bienes y servicios en su vivienda de residencia a los
14 afios (origenes) y en la actualidad (destinos). Esta informacién fue utilizada para construir indices
resumen que constituyen un buen proxy del ingreso permanente de los hogares (Filmer y Pritchett, 2001,
Alkire y Santos, 2010; Solis, 2017). Para los origenes se utilizd la informacidn sobre la disponibilidad de
los siguientes activos, bienes y servicios:

a) Agua entubada dentro de la vivienda

b) Estufa de gas o eléctrica

c) Television

d) Refrigerador

e) Lavadora de ropa

f) Licuadora

g) Radio, radiograbadora, reproductor de CD

h) Tostador eléctrico de pan

i) Teléfono fijo

j) Otra vivienda o departamento (diferente a la vivienda en la que vivian)

K) Tierras para labores del campo (agricultura, ganaderia o actividades forestales)
1) Automdvil propio o camioneta propia

m) Tractor para uso en sus tierras

n) Animales de trabajo (caballos, mulas o burros)

0) Ganado (vacas, puercos, chivas o borregos)

p) Alguna cuenta bancaria (de ahorro, cheques o débito)

q) Alguna tarjeta de crédito bancaria

r) Alguna tarjeta de crédito de tienda departamental (Liverpool, Sears u otros)
s) Hacinamiento en la vivienda (nGmero de residentes/nimero de cuartos)

El indice fue construido a partir de estas variables mediante la técnica de andlisis factorial por
componentes principales. Dado que la mayor parte de las variables son dicotdmicas, optamos por utilizar
una variante de esta técnica (analisis factorial policorico), que sustituye la matriz de correlaciones habitual
por una matriz de correlaciones policéricas (Kolenikov y Angeles, 2004). El factor principal que derivd

de la aplicacion de esta técnica absorbe 62,1% de la varianza total compartida entre el conjunto
de variables.

A partir de este factor se derivo un indice factorial que refleja la posicion socioeconémica relativa
en la familia de origen. Finalmente, este indice se estandariz6 para cada grupo de edades quinquenales,
con el fin de eliminar el efecto positivo de la cohorte de nacimiento sobre la disponibilidad de cada uno
de los bienes en cuestién en la familia de origen, producido por el hecho de que entre mas jovenes son las
personas, sus padres también tienden a serlo, lo que implica una mayor disponibilidad de los bienes
incluidos en el indice y por tanto un menor valor como indicadores que definen la posicion
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socioeconOmica. De este modo, el indice factorial de origenes econdmicos refleja la posicion relativa de
la familia de origen en la cohorte de nacimiento de la persona entrevistada.

Para construir el indice de destinos econémicos se aplicO un método similar. Los items
consideradores fueron los siguientes:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)

Numero de automdviles o camionetas de las cuales el entrevistado o conyuge son duefios
Numero de propiedades o bienes raices de las cuales el entrevistado o conyuge son duefios
Linea telefénica fija en la vivienda

Television de paga (Sky, Dish o televisidn por cable) en la vivienda

Acceso a internet en la vivienda

DVD, Blu-ray (reproductor de discos de video) en la vivienda

Licuadora en la vivienda

Tostador eléctrico de pan en la vivienda

Horno de microondas en la vivienda

Refrigerador en la vivienda

Estufa de gas o estufa eléctrica en la vivienda

Lavadora en la vivienda

Plancha eléctrica en la vivienda

Ventilador en la vivienda

Consola de videojuegos (Wii, Playstation, Xbox, otros) en la vivienda

Impresora en la vivienda

Animales de trabajo (caballos, mulas o burros) en la vivienda

Ganado (vacas, puercos, chivas o borregos) en la vivienda

Numero de focos en la vivienda en la vivienda

Materiales firmes piso, techo y paredes en la vivienda (indice sumatorio)

Hacinamiento en la vivienda (nimero de residentes/nimero de cuartos)

El primer factor resultante en el andlisis factorial policérico absorbe 46,7% de la varianza total. A
partir de este factor se construy6 un indice estandarizado, que es el que se utiliza para medir la posicion
economica de destino de las personas. En este caso no se realiz6 una estandarizacion por grupos de edad,
ya que se trata de una medicion de acceso a bienes, servicios y activos en el momento de la entrevista, que
no se ve afectada por los efectos del cambio histérico en la disponibilidad de bienes.
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