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Resumen

El objetivo de este articulo es incorporar la dimension de género en el andlisis de la
incidencia tributaria. Para ello se calculan los efectos de los impuestos directos e
indirectos en la distribucion del ingreso segun el género en la Argentina, con miras
a establecer el grado de progresividad de los impuestos y su efecto en la equidad
de género conforme la clasificacion de los hogares. Los resultados muestran que
mientras el sistema tributario es moderadamente progresivo y la mayor carga recae
sobre los hogares con hombres como perceptores de ingreso, surgen diferencias al
considerarimpuestosindirectosy directos por separado. Los primeros son fuertemente
regresivos y los hogares con mujeres como perceptoras de renta soportan la mayor
carga por estar concentrados en los tramos de ingreso mas bajos. Los hogares con
ninos soportan la mayor carga de impuestos directos, particularmente aquellos en
los que existen hombres perceptores y perceptores duales.
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I. Introduccion

Uno de los principales elementos necesarios para el disefio de la politica fiscal es el conocimiento
de la manera en que la cantidad de impuestos pagados se distribuye entre los diferentes niveles de
ingresos. Un sistema tributario satisface la “equidad vertical” cuando los sectores con mayor capacidad
contributiva pagan una mayor proporcion de impuestos con respecto a los demas, mientras que la
“equidad horizontal” define el hecho de que los sectores con el mismo nivel de bienestar o capacidad
de pago deberian pagar la misma proporcion de impuestos (Lambert, 1993).

Los sistemas tributarios tienen importantes repercusiones en la equidad social y de género.
El punto de partida del argumento es que la recaudacion de impuestos eficaz es una condicion
necesaria, pero no suficiente, para mejorar la desigualdad y la pobreza por razones de género. Una
recaudacion impositiva agregada baja tiene consecuencias en la equidad de género porque impide
el establecimiento de programas que contrarresten la distribucion del ingreso del mercado, en el que
generalmente las mujeres resultan desfavorecidas. Esto se debe a que realizan la mayor parte del
trabajo de cuidado no remunerado (pues su trabajo remunerado tiene lugar en el sector informal en
mayor medida que el trabajo remunerado de los hombres) y a que, en caso de trabajar en el sector
formal, tienden a estar empleadas en empresas mas pequenas y a ganar menos que los hombres
(Grown y Valodia, 2010).

El analisis de género estudia los efectos de los impuestos y las politicas fiscales en el bienestar
dentro de los hogares. El objetivo de este trabajo es analizar los efectos del sistema tributario en la
equidad de género en la Argentina. El andlisis se basa en la Encuesta Nacional de Gastos de los
Hogares (ENGHOo), realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) de la Argentina
desde marzo de 2012 a febrero de 2013, de manera que se emplean los cédigos tributarios pertinentes
para 2012.

El estudio se estructura de la siguiente manera: en la segunda seccion se presentan algunas
consideraciones tedricas sobre los analisis de incidencia y la evaluacion de género de los sistemas
tributarios. Asimismo, se describe brevemente el contexto argentino en términos de dimensiones de
género y se examinan los resultados de algunos estudios anteriores sobre este tema. En la tercera
seccion se describe el contexto tributario general y se muestra la composicion de los ingresos
tributarios y su evolucion. En la cuarta seccion se presentan el marco conceptual del andlisis de los
efectos de los impuestos dentro de los hogares, el marco juridico del sistema tributario en la Argentina
y la metodologia para el célculo de la incidencia econémica y de género. En la quinta seccion se
detallan los resultados del andlisis de incidencia en la desigualdad de ingresos y de género y en la
sexta seccion se realiza un resumen y se formulan las conclusiones.

II. Consideraciones tedricas generales
y antecedentes empiricos

De conformidad con la literatura sobre equilibrio parcial, el analisis de incidencia tributaria realizado
en este trabajo se conoce como enfoque contable y procura analizar quién paga los impuestos al
Estado. El concepto de “incidencia” utilizado en este documento se refiere a la cantidad de impuestos
pagados por cada hogar. Si bien en algunos casos esa informacion puede obtenerse directamente
a partir de encuestas por muestreo, puede ser necesario realizar algunas inferencias. Cuando los
impuestos no figuran directamente en las encuestas se debera establecerlos de manera indirecta. De
acuerdo con Bourguignon y Da Silva (2003), los métodos indirectos suponen la aplicacion de escalas
impositivas oficiales o la imputacion de impuestos indirectos pagados mediante gastos observados.
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Sin embargo, los enfoques contables dejan de lado posibles respuestas conductuales de
los agentes que pueden modificar las cantidades que realmente pagan o reciben. Por ejemplo, un
enfoque contable no detectaria la evasion fiscal derivada de un incremento en los tipos impositivos
sobre la renta. Estos enfoques se limitan a los efectos de primera ronda y no tienen en cuenta los
efectos de segunda ronda atribuibles a respuestas conductuales, que los enfoques conductistas
tratan de tener en consideracion.

De manera ideal, el calculo de la incidencia tributaria, en el caso de los impuestos sobre
bienes, deberia suponer la estimacion de la variacion compensatoria, que permitiria establecer
cuanto disminuye el ingreso real como consecuencia del impuesto. De acuerdo con Sahn y
Younger (2003), los métodos se aproximan a ese calculo mediante la variacion compensatoria. La
variacion compensatoria de un cambio marginal en el precio de un bien es simplemente el cambio
en el presupuesto de consumo necesario para mantener la canasta de consumo constante. En otras
palabras, en una primera aproximacion es posible ignorar la respuesta de la demanda al impuesto
(Sahn 'y Younger, 2003).

Para elaborar metodologias coherentes con los antecedentes tedricos, en este estudio
se asume que la carga generada por los impuestos sobre los bienes y los servicios se transfiere
completamente a los consumidores y se consideran los tipos reglamentarios sobre cada una de las
partidas de gastos examinadas. Por el contrario, la carga fiscal por concepto de impuestos directos
se traslada hacia atras hacia la fuente de ingresos, mediante la reduccion de los ingresos disponibles
para los perceptores de ingresos.

La variable clave para analizar los impuestos pagados por cada quintil y categoria de hogares es
la carga tributaria, es decir la proporcion de impuestos con respecto a los ingresos, per capita y antes
de impuestos. En consecuencia, un impuesto sera progresivo si la proporcién aumenta al considerar
niveles de bienestar mayores y, por el contrario, sera regresivo si la carga tributaria disminuye con el
ingreso per capita (mediante significacion estadistica).

1. Analisis del sesgo de género en los sistemas tributarios

En su andlisis de la existencia de sesgos de género en los sistemas tributarios y, en particular, del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, Stotsky (1996) sefiala que este tipo de discriminacion
puede tener lugar de manera explicita, implicita o ambas. Mientras que el sesgo de género explicito
se encuentra en muchos sistemas tributarios porque depende del lenguaje utilizado en las normas
o el codigo tributario, el sesgo de género implicito es mas dificil de determinar, pues depende de las
diferentes repercusiones que estas normas y disposiciones legales tienen para hombres y muijeres,
que dependen de juicios de valor con respecto al comportamiento social y econdémico deseable.
Aunque los sistemas de declaracion individual pueden ser en general mas equitativos que los de
declaracion conjunta desde el punto de vista del género, a menudo todavia contienen sesgos de
género explicitos e implicitos.

De acuerdo con Grown (2010), la asignacion de deducciones, exenciones y otros privilegios
fiscales sobre la base del sexo constituye un ejemplo de sesgo de género explicito. Por ejemplo,
las deducciones pueden ser diferentes si el perceptor de ingresos esta en el sector formal o es un
trabajador independiente. Debido a que los hombres tienen mas probabilidades de ser empleados y
menos probabilidades de estar a cargo de un hogar monoparental que las mujeres, es mas probable
que estos se encuentren en hogares con una carga menor de impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Estas disposiciones legales constituyen sesgos implicitos contra las mujeres, que predominan
entre los trabajadores por cuenta propia al frente de hogares monoparentales. El cédigo tributario
también prevé exenciones para los pagos de intereses o dividendos. Si se tiene en cuenta que la
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probabilidad de poseer acciones vy titulos es mayor para los hombres que para las mujeres, esto
constituye otra forma de sesgo de género implicito.

Al examinar los impuestos indirectos es necesario tener en cuenta un factor no considerado en
el debate acerca del impuesto sobre la renta de las personas fisicas: las diferencias de género en las
modalidades de consumo. Podria ser, por ejemplo, que la incidencia de los impuestos indirectos fuera
de hecho inferior en los hogares encabezados por mujeres que en los demas, porque las mujeres
tienden a comprar y consumir menos productos de las categorias sujetas a los impuestos indirectos
mas altos (por ejemplo, alcohol y tabaco).

Stotsky (1996) argumentaria que un sistema de impuestos indirectos en que los impuestos
sobre el alcohol son mas altos que los de muchos otros productos esta sesgado en contra de los
hombres. A juicio de esta autora, en un sistema imparcial los bienes y servicios consumidos de
manera desproporcionada por los hombres no deberian gravarse con un tipo impositivo diferente del
de los bienes consumidos de manera desproporcionada por las mujeres. Del mismo modo, los tipos
mas altos del impuesto sobre el valor agregado (IVA) a la asistencia sanitaria estan implicitamente
sesgados contra las mujeres, que son las principales consumidoras en ese caso.

Este argumento deriva de la opinién de Stotsky de que el sesgo proviene del tratamiento
diferenciado de mujeres y hombres, que en realidad deberian ser tratados de la misma manera (es
decir, se viola el principio de equidad horizontal). Sin embargo, esto supone que el consumo de
alcohol y tabaco y el consumo de asistencia sanitaria son formas de comportamiento igualmente
valiosas desde el punto de vista social e igualmente una cuestion de eleccion personal, productora
de utilidades?.

Sin embargo, en general se considera justificable gravar los bienes de valor social y las
necesidades basicas a un tipo impositivo inferior con respecto a los bienes que carecen de valor
social y los articulos de lujo. En consecuencia, silos bienes consumidos de manera desproporcionada
por los hombres son bienes que carecen de valor social, de lujo 0 ambas cosas a la vez y los bienes
consumidos de manera desproporcionada por las mujeres son bienes de valor social, necesidades
basicas 0 ambas cosas a la vez, el establecimiento de tipos mas altos para los primeros (y de tipos
mas bajos para los ultimos) no violaria el principio de equidad entre mujeres y hombres. El principio
pertinente en este caso es el de equidad vertical, que permite que las personas en diferentes
situaciones sean tratadas de manera adecuadamente distinta.

A la luz del probable efecto de los dos impuestos en la conducta de las mujeres y los hombres
y de la posibilidad de que los hombres transfieran la carga de los impuestos sobre el alcohol a otros
miembros del hogar, este aspecto requiere un analisis mas profundo. Por lo general, los consumidores
de alcohol no reducen sus compras de este producto cuando el precio aumenta, de manera que
existe el riesgo de que los hombres respondan a un incremento en el precio del alcohol recortando
los gastos en bienes que benefician a otros miembros del hogar. Del mismo modo, en caso de un
aumento del IVA sobre los articulos de primera necesidad (por ejemplo jabdn, sal, queroseno), de cuya
compra son responsables las mujeres, la evidencia sugiere que estas tienden a recortar su propio
consumo y a dedicar una mayor parte de su tiempo a producir sustitutos caseros.

Existe una considerable evidencia de que el poder de negociacion de las mujeres dentro de los
hogares tiende a ser menor que el de los hombres (Doss, 2011). Asi, es plausible es que los hombres
tengan una mayor capacidad que las mujeres para trasladar la carga de los impuestos indirectos al
consumo (como los impuestos sobre consumos especificos y el IVA) a otros miembros del hogar. De
ser asi, los impuestos indirectos al consumo tendran efectos muy desiguales en los hombres y las
mujeres, con mayores repercusiones entre estas Ultimas.

2 Serfa recomendable una investigacion actualizada de estos temas para confirmar la persistencia de estas modalidades de
consumo en diferentes sociedades.
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2. Analisis del sesgo de género en el cédigo
tributario del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas argentino3

En la Argentina se ha adoptado el principio de declaracion individual: independientemente de su estado
civil, cada contribuyente debe presentar una declaracion de impuestos personal (si corresponde) y
pagar impuestos sobre la renta imponible?. Los ingresos derivados de actividades personales, bienes
muebles y bienes inmuebles adquiridos con los frutos de la profesion o el empleo del conyuge, entre
otros, se deben asignar a cada uno de los cényuges.

Sin embargo, en un régimen tributario individual es posible encontrar sesgos de género en
tres casos distintos. En primer lugar, en la asignacion de los ingresos no laborales. El ingreso por
concepto de empleo se asigna al empleado, pero la asignacion de los ingresos de otras fuentes,
como el ingreso derivado de bienes inmuebles, no esta tan clara. Este tipo de ingreso suele asignarse
de distintas maneras en los sistemas tributarios de diferentes paises, a saber: se asigna al conyuge
con mayores ingresos, se distribuye equitativamente entre los conyuges, se permite que los conyuges
decidan sobre su asignacion o se asigna al conyuge propietario del bien inmueble que lo genera.

En segundo lugar, las exenciones de impuestos pueden aplicarse de manera distinta segun el
régimen tributario empleado. Las disposiciones tributarias generalmente admiten exenciones fiscales
por distintos motivos, incluida la declaracion de nifos pequenos y conyuges a cargo. En un régimen de
declaracion de impuestos individual, la necesaria distribucion de esas exenciones entre los conyuges
puede no ser justa, por ejemplo, en los casos en que se prevén exenciones para los maridos con
esposas a cargo, pero no para las esposas con maridos a cargo. En tercer lugar, en algunos paises se
aplican distintos tipos impositivos a los hombres y las mujeres y los tipos impositivos para las mujeres
casadas son mas altos que aquellos para los hombres casados.

De esas tres posibles formas de discriminacion, la tercera no se aplica al caso argentino porque
los hombres y las mujeres estan sujetos a los mismos tipos impositivos. Sin embargo, las dos primeras
deberian evaluarse en funcion de la aplicacion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Esto
se debe a que, en el caso de las parejas casadas, varias exenciones asignan al marido determinadas
fuentes de ingresos comunes (por ejemplo, los beneficios derivados de bienes gananciales se asignan
completamente al marido en casi todos los casos). En la Argentina, los ingresos derivados de los
bienes gananciales deben registrarse en la declaracion de impuestos del marido.

En general se acepta que el régimen aplicable no es exactamente el régimen de tributacion
individual que aparenta ser, sino mas bien un régimen hibrido, pues incluye casos en que los conyuges
estan sometidos a una especie de tributacion conjunta. Sin embargo, cabe sehalar que este sesgo no
supone una penalizacion econdmica para las mujeres.

3. Contexto de equidad de género en la Argentina

En la Argentina, la poblacion crece a una tasa media anual del 1,1% y la organizacion familiar cambia
muy lentamente. Se proyecta que a partir de 2040 la poblacion del pais crecera a una tasa inferior al
1% anual acumulado. Esto se debe a la reduccion del tamafio medio de la familia porque las parejas
tienen menos hijos, al aumento de los hogares monoparentales, a la disminucion relativa de las familias
numerosas y compuestas y a la correlativa predominancia de la familia nuclear. Los hogares nucleares

3 Esta seccioén se basa en Rodriguez Enriquez, Gherardi y Rossignolo (2010).

4 Como se vera mas adelante, el impuesto sobre la renta de las personas fisicas puede pagarse mediante declaraciones de
impuestos o retenciones sobre salarios y sueldos o mediante el régimen simplificado de monotributo.
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contindan predominando en la Argentina (57,5%) y la mayoria (85,8%) de ellos esta encabezada por
un hombre. En contraste, las mujeres encabezan el 58,7% de los hogares con un solo miembro vy el
75,5% de los hogares monoparentales®.

El desempleo llegé al 7,6% en 2013 (un 8,5% en el caso de los hombres y un 11,6% en el de las
mujeres). Al tener en cuenta la dimension de género, el desempleo es mayor para las mujeres adultas
(15-64 anos) que para los hombres (el 6,9% vy el 4,5%, respectivamente, en 2013), mientras que entre
los jovenes (15-24 afnos), el desempleo aumenta al 24% de la fuerza de trabajo entre las mujeres y al
18% entre los hombres.

La proporcion de trabajadores informales se mantuvo en niveles superiores al 39% de la
poblacion econdmicamente activa (PEA) en 2013. El 42,4% de las mujeres tiene un empleo informal,
mientras que en el caso de los hombres esa cifra es del 36,8%°. En consecuencia, las mujeres entran
y salen de la fuerza de trabajo con mayor frecuencia que los hombres, de manera que su participacion
es mas discontinua y tienen mas probabilidades de realizar trabajos a tiempo parcial y de temporada
que los hombres, que se concentran en los puestos a tiempo completo.

Como se muestra en el cuadro 1, en la Argentina la fuerza de trabajo es mayor y mas estable
en el caso de los hombres que en el de las mujeres. Esta situacion no es homogénea en los distintos
niveles de ingresos, pues la participacion de las mujeres de bajos ingresos en la fuerza de trabajo
es mucho menor que la de sus pares con altos ingresos. Esto significa que la brecha de género es
mayor para cada quintil de ingresos mas bajos (Rodriguez Enriquez, Gherardi y Rossignolo, 2010). La
presencia de ninos pequenos en el hogar continla siendo una de las principales barreras a la entrada
de las mujeres en el mercado de trabajo, situacion que se acentla a medida que disminuye el nivel
de ingresos del hogar.

En segundo lugar, los ingresos individuales de las mujeres son menores que los de los hombres.
Si bien las estadisticas oficiales muestran que la brecha esta disminuyendo, el ingreso laboral de las
mujeres es todavia inferior a alrededor del 60% del ingreso de los hombres. Al tener en cuenta los
ingresos de todas las fuentes, el porcentaje aumenta al 70%. Esto demuestra que los ingresos de los
hombres estan mas concentrados en el empleo formal que los de las mujeres (véase el grafico 1). El
nivel relativamente mas bajo de ingresos percibidos por las mujeres con respecto a los hombres, es
decir, la brecha constante en términos de ingresos, puede explicarse por el mayor nivel de desempleo,
la inestabilidad del empleo y la mayor concentracion de las muijeres en los trabajos menos formales.

5 Base de datos socioeconémicos para América Latina y el Caribe (Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales
(CEDLAS) y Banco Mundial).

6 Base de datos socioeconémicos para América Latina y el Caribe (Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales
(CEDLAS) y Banco Mundial). De acuerdo con la definicién de informalidad empleada en este trabajo, son informales todos los
trabajadores asalariados de pequehas empresas, los trabajadores no profesionales por cuenta propia y los trabajadores con
cero ingresos.
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Grafico 1
Argentina: ingresos de las mujeres como porcentaje de los ingresos de los hombres, 2004-2013
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), Encuesta Permanente
de Hogares.

En tercer lugar, las mujeres trabajan predominantemente en empleos informales de manera
que resultan excluidas de la red del impuesto sobre la renta (Grown, 2010). El perfil de empleo de
las mujeres (trabajo discontinuo, ingresos relativos menores y predominancia en el empleo informal)
determinan su falta de acceso a los beneficios otorgados a los empleados formales mediante el
sistema tributario.

En la Argentina, las mujeres no solo disponen de menos puestos de trabajo que los hombres,
sino que también continlian concentrandose en mayor medida en empleos de baja calidad’. Las
mujeres estan sobrerrepresentadas: i) en el trabajo a tiempo parcial, ii) entre los trabajadores asalariados
informales, iii) en los empleos que requieren menos calificacion; iv) en el trabajo temporal 0 por un
periodo especifico, y v) en los servicios domésticos (Rodriguez Enriquez, Gherardiy Rossignolo, 2010).

Ademas de disponer de menos opciones de empleo que los hombres, las mujeres continuaron
estando sobrerrepresentadas en los trabajos de peor calidad y menos calificados. Mientras el
36,8% de los trabajadores asalariados desempefiaban trabajos informales en 2013, esta proporcion
aumentaba al 42,4% en el caso de las mujeres. Con respecto a los trabajos menos calificados,
persiste la segregacion en ocupaciones especificas. La proporcion de mujeres en los servicios sociales
asciende al 44,1%, mientras que los hombres todavia predominan en los sectores de la construccion
y manufacturero. Ademas, los servicios domésticos continuaron siendo la principal fuente de empleo
femenino. De hecho, este sector comprende al 17,2% de las mujeres activas y al 22,7% de las
trabajadoras asalariadas. Esta sigue siendo una opcion laboral sumamente precaria.

Las razones descritas explican la brecha de ingresos en el trabajo remunerado mencionada
anteriormente. Esta brecha deriva de la combinacion de los distintos tipos de discriminacion sefalados
(menor participacion, mayor desempleo y subempleo, segregacion horizontal y vertical), a los que se
suma el hecho de que las mujeres trabajan menos horas que los hombres debido a varios factores
limitantes, como la presencia de nifios pequefios en el hogar.

7 En 2013, el trabajo no remunerado represento el 33% del tiempo de trabajo de los hombres y el 73% del tiempo de trabajo de
las mujeres (CEPALSTAT).
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El hecho de que las mujeres tengan mas dificultades que los hombres para lograr la plena
participacion en el mercado laboral se traduce en una mayor vulnerabilidad desde el punto de
vista de sus ingresos. Esto cobra aun mas importancia al tener en cuenta que las mujeres estan
sobrerrepresentadas en los tipos de hogares con mayores niveles de precariedad, por ejemplo, los
hogares monoparentales. En estos casos, los ingresos de los hogares encabezados por hombres
son casi un 30% mas altos que los de los hogares encabezados por mujeres. Todo esto se traduce,
a su vez, en una capacidad contributiva diferenciada entre hombres y mujeres que, en consecuencia,
incide en la estructura tributaria actual de diferentes maneras.

Asimismo, existen diferencias en las modalidades de gastos de consumo entre los tipos de
hogares. En comparacion con los hombres, las mujeres tienden a gastar una mayor proporcion de los
ingresos bajo su control en bienes como alimentos, educacion y asistencia sanitaria, que aumentan el
bienestar y las capacidades de los nifos. Estas modalidades afectan la incidencia de los impuestos.

4. Resultados de estudios anteriores del caso argentino

Si bien existen algunos antecedentes sobre la incidencia tributaria en la Argentina, son muy escasos
los estudios realizados en que se tuvo en cuenta la perspectiva de género. Gasparini (1998) analiza el
efecto distributivo del sistema tributario en 1996 sobre la base de los ingresos per capita y los gastos
de consumo per capita como indicadores de bienestar. En el primer caso, los impuestos son muy
regresivos, mientras que al considerar el consumo per capita la incidencia resulta moderadamente
progresiva. Gomez Sabaini, Santiere y Rossignolo (2002) analizan los efectos de los impuestos en la
distribucion del ingreso en 1997, teniendo en cuenta los ingresos per capita ajustados por subregistro
como medida de bienestar. La incidencia en este caso es regresiva y el IVA 'y los impuestos indirectos
encabezan dicho efecto.

Gomez Sabaini, Harriague y Rossignolo (2013) examinan la incidencia det los impuestos en
2008, también sobre la base de los ingresos per capita. Aqui, el efecto de los impuestos varia de
proporcional a ligeramente progresivo, sobre todo debido a los derechos de exportacion y al aumento
de laimportancia del impuesto sobre la renta y los impuestos sobre la ndmina, medido por el coeficiente
de Gini. Sin embargo, las diferencias en los extremos (es decir, entre el décimo decil y el primer decil)
aumentan y esto permite concluir que, en ese caso, persiste la caracteristica regresiva del sistema.

El trabajo de Rodriguez Enriquez, Gherardi y Rossignolo (2010) constituye el Unico antecedente
de un analisis de incidencia con perspectiva de género. El analisis realizado cubre solo los impuestos
indirectos a nivel nacional, utiliza los gastos de consumo per capita como indicador de bienestar
y se basa en datos de 2005. Los resultados muestran que la mayor carga fiscal es relativamente
mas alta para los hogares con dos fuentes de ingresos, los hogares con un sostén de la familia
masculino y los hogares integrados mayoritariamente por hombres. El efecto en la distribucion de los
impuestos indirectos se explica por la existencia simultanea de una cierta regresividad del IVA, una
marcada regresividad de los impuestos sobre consumos especificos y una acentuada progresividad
del impuesto sobre los combustibles. De hecho, el primer quintil de gasto tiene una carga de IVA
mayor que la de los otros quintiles, con respecto a todos los tipos de hogares.

III. Estructura tributaria general en la Argentina

El sector publico argentino se caracteriza por una larga historia de desequilibrios estructurales (Gomez
Sabaini y Rossignolo, 2009). En los ultimos diez anos, el superavit del sector publico se redujo de una
media del 3,2% del producto interno bruto (PIB) entre 2004 y 2008 a una media del 0,5% entre 2009
y 2013, mientras que el superavit primario representd una media del 1,6% y un déficit medio del 1,2%,

Dario Rossignolo
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respectivamente, en los mismos periodos. Si bien la carga fiscal aumentd en forma constante (como
se vera en la proxima seccion), el aumento del gasto publico fue aun mayor y determind que a partir
de 2012 prevaleciera el déficit en los dos niveles de agregacion.

En la Argentina se ha registrado un considerable incremento de la carga fiscal en la ultima
década, que llegd al 31,2% del PIB en 20138. Esto se relaciona con la adicién de impuestos que se
utilizaron esporadicamente en periodos anteriores, como los derechos de exportacion (retenciones) y
transacciones en cuenta corriente, y con la aplicacion de otras disposiciones que afectaron el impuesto
de sociedades y el impuesto sobre la renta de las personas fisicas (sin ajustes de inflacion de umbrales
y estados financieros). Esto se puede observar en el grafico 2, en el que, segun la clasificacion de los
impuestos del Fondo Monetario Internacional (FMI), el impuesto sobre las transacciones bancarias
se incluye en los impuestos sobre la propiedad. Si bien los derechos de exportacion se han vuelto
importantes, su importancia relativa ha disminuido debido a la reduccion de los precios internacionales
de los productos basicos.

Grafico 2
Argentina: carga fiscal bruta nacional y provincial, 2004-2013
(Como porcentaje del PIB)
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas.

La mayor parte de esta carga fiscal corresponde a impuestos indirectos. Sin embargo, la
participacion relativa de las diferentes clases de impuestos ha cambiado ligeramente. Como se
puede observar en el gréfico 3, casi el 42% de la recaudacion tributaria provino de los impuestos
indirectos en 2013, combinando la recaudacion de impuestos nacionales y provinciales sobre bienes
y servicios. Entre ellos, la proporcion de los impuestos generales sobre el consumo (principalmente el
IVA) contintia siendo superior (alrededor del 60%). Al considerar exclusivamente los impuestos sobre
consumos especificos, la mayor proporcion (alrededor del 60%) corresponde al impuesto sobre los
combustibles, seguidos por el tabaco (24%), pese a que su participacion ha disminuido.

& Carga fiscal bruta, no incluye reembolsos. Los ingresos derivados de las contribuciones al seguro de salud se sumaron a los
ingresos por impuestos, siempre que sean obligatorios para los trabajadores del sector formal. Sin embargo, estas cifras son
considerablemente inferiores a las disponibles antes del nuevo calculo oficial del PIB (con 1993 como afio de base). Estas
nuevas cifras redujeron el PIB nominal oficial (con 2004 como afio de base) y disminuyeron las cifras relativas a la carga fiscal
en aproximadamente un 5% del PIB.
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Gréafico 3

Argentina: composicién de los impuestos nacionales y provinciales, 2004-2013

(En porcentajes)
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas.

En 2008, los ingresos por concepto de aportes a la seguridad social cobraron importancia,

al constituir

la mayor fuente de ingresos de impuestos directos. Esto se debid a la eliminacion del

sistema de capitalizacion implementado en la década de 1990, de manera que todos esos recursos
fueron captados por el Gobierno para el establecimiento del sistema de reparto.
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En resumen, el incremento de la carga fiscal puede explicarse en gran medida por una gran
cantidad de impuestos que podrian considerarse extraordinarios o de emergencia. Cabe sefialar que
en esta década también se hizo hincapié en medidas de administracion tributaria. Resulta evidente
que las reformas tributarias argentinas estuvieron mas orientadas a evitar el desequilibrio fiscal que a
incrementar la equidad de género.

IV. Analisis de incidencia tributaria:
consideraciones metodologicas

En este trabajo no solo se actualiza la investigacion anterior sobre el tema utilizando informacion
de la ENGHo relativa a 2012-2013, sino que también se incluyen los impuestos indirectos a nivel
provincial. Asimismo, se realizaron calculos teniendo en cuenta los ingresos per capita como indicador
de bienestar, asi como la estimacién de la incidencia de los impuestos directos.

La principal fuente de informacion para este informe fue la ENGHo, que es una encuesta a
gran escala mediante la cual se obtienen respuestas detalladas de alrededor de 20.960 hogares de
todo el pais (alrededor de 36,1 millones de habitantes)®. Las unidades analizadas por la encuesta
corresponden a hogares individuales. Las principales variables de estudio de la encuesta son los
gastos y los ingresos de los hogares. La encuesta también incluye informacion sobre variables
demogréficas, laborales y educativas, ademas de caracteristicas de la vivienda, transferencias en
especie recibidas y bienes del hogar™©.

1. Distribucidon del indicador de bienestar

En los estudios de incidencia tradicionales las unidades de andlisis se clasifican sobre la base de
los ingresos actuales. Sin embargo, si una persona modifica su consumo en distintos periodos, su
bienestar estara mejor relacionado con los ingresos permanentes. Esto se resuelve al clasificar a las
personas de acuerdo con sus iNgresos permanentes o su mejor sustituto, el consumo.

Desde una perspectiva de género, seria mas interesante determinar los efectos de los impuestos
en los hogares mas pobres, debido a que las probabilidades de formar parte de hogares de bajos
ingresos son mayores para las mujeres que para los hombres. En consecuencia, los ingresos se
consideraran como indicador de bienestar, a pesar de las enormes dificultades que se enfrentan en
las encuestas de hogares para recoger valores precisos para esa variable, que pueden generar dudas
sobre la fiabilidad de los datos presentados. Por consiguiente, en los ingresos se incluyen los ingresos
de los trabajadores asalariados, empleadores, trabajadores independientes, perceptores de ganancias
de capital, beneficiarios de la seguridad social, pensionistas y beneficiarios de transferencias publicas.

El objetivo es captar la distribucion del ingreso antes de impuestos. Los ingresos indicados
en las encuestas de hogares incluyen transferencias publicas, que constituyen una medida después
de impuestos (ajustada por las diferencias entre los precios regionales). Para calcular los ingresos
antes de impuestos las transferencias publicas (monetarias y no monetarias) deberian excluirse de
los ingresos declarados. Las transferencias publicas mencionadas incluyen las pensiones. En algunos

La ENGHo es una muestra representativa del 86,8% de la poblacion (se excluyen solamente las ciudades con menos de
5.000 habitantes). Para llegar a la poblacion total del pais, es necesario tener en cuenta el porcentaje de la poblacién urbana
que no esta incluida en la muestra, asi como la informacién sobre las areas rurales, que se excluyeron explicitamente de la
muestra debido a los altos costos operativos que suponia su utilizaciéon en una encuesta. No hay declaraciones oficiales de las
autoridades sobre la fiabilidad de esta encuesta.

10 \gase la definicion de ingresos y gastos incluida en la encuesta en INDEC (2013).
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casos, cuando la pension es el Unico ingreso que percibe una persona, al restar este item el hogar
resulta sin ingresos. Esto significaria que el hogar paga impuestos y compra articulos a pesar de no
tener ingresos, exagerando el efecto de las pensiones. Para evitar estos inconvenientes, las pensiones
publicas se mantuvieron en la definicion de ingresos disponibles, considerandolas como parte de los
ingresos antes de impuestos.

Esto se aplica a las transferencias monetarias y no monetarias. Excluir estas transferencias
de los ingresos significaria que las personas no utilizan los ingresos de esta fuente para el consumo
y en consecuencia pagan impuestos. Sin embargo, debido a que en la encuesta de hogares no se
distinguen las transferencias que recibe el hogar, estas se mantuvieron en la definicion de ingresos y
en el indicador de bienestar. Esta definicion se utilizo para calcular los quintiles y para todos los andlisis
de incidencia.

2. Analisis de género mediante una tipologia de hogares

Para realizar el analisis de género, los quintiles definidos anteriormente se dividieron en diferentes
categorias segun la composicion del hogar dentro de cada quintil. La clasificacion presentada en este
trabajo se basa en las caracteristicas laborales de sus miembros y tiene el objetivo de determinar
modalidades de conducta relacionadas con los ingresos y los gastos de consumo para una
composicion especifica del hogar en términos de género. La situacion de empleo se relaciona con la
percepcion de ingresos personales por los miembros adultos del hogar. Los hogares se clasifican de
acuerdo con el numero de hombres y mujeres empleados y desempleados (Grown y Valodia, 2010)
y los miembros inactivos se consideran desempleados. Asi, se establecen las siguientes categorias:

° Hogares con un sostén de la familia masculino: por lo menos un hombre trabaja y ninguna
mujer trabaja, con y sin nifos.

° Hogares con un sostén de la familia femenino: por lo menos una mujer trabaja y ningln hombre
trabaja, con y sin ninos.

° Hogares con dos fuentes de ingresos: por lo menos un hombre trabaja y una mujer trabaja, con
y sin ninos.
o Hogares donde nadie trabaja, con y sin ninos.

Las primeras dos categorias se refieren a los hogares con una sola fuente de ingresos. La
tercera categoria corresponde a los hogares con dos fuentes de ingresos y la Ultima a la situacion en
que los miembros del hogar estan desempleados. Todas las categorias se dividen en subcategorias
de hogares con y sin ninos (menores de 18 anos). En el cuadro 2 se discriminan las participaciones en
términos de cantidades de personas de cada tipo de hogar considerado.

En el cuadro 3 se muestra la distribucion del ingreso para fines comparativos. Los ingresos
indicados no son los originales de la encuesta de hogares sino los construidos para obtener las cifras
antes de impuestos, porque los ingresos declarados de los trabajadores formales corresponden a las
cifras después de impuestos.

Dario Rossignolo
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La distribucion del ingreso analizada se refiere a los ingresos del hogar, segun la clasificacion
de los hogares conforme el ingreso per capita, agrupados en quintiles de personas. El primer
quintil representa el 4,1% de los ingresos, mientras que el quintil de mayores ingresos representa
aproximadamente el 53,5%. Los ingresos medios mensuales por hogar son de alrededor de 681
ddlares corrientes (tipo de cambio de 2012). En el primer quintil, los hogares con un sostén de la
familia masculino representan el 46,3% de las personas al ordenar por ingreso per capita, mientras
que los hogares con un sostén de la familia femenino comprenden el 16,4% de las personas segun el
ingreso per capita en el quintil mas pobre. En los hogares con dos fuentes de ingresos se concentra
el 25,5% de las personas segun la clasificacion por ingresos.

En el cuadro 3 se muestra la estructura porcentual de los ingresos segun el ingreso per
céapita del hogar por quintiles de personas, agrupadas por fuentes de ingresos agregadas antes de
impuestos. Los resultados del cuadro 3 deben combinarse con los del cuadro 2, en el que se incluia
el numero de personas comprendidas en cada categoria.

LLa menor proporcion de los ingresos se concentra en los hogares con un sostén de la familia
femenino y los hogares en los que nadie trabaja, categorias que representan el 16,5% y el 10,5% de
los ingresos, respectivamente. Los hogares con un sostén de la familia masculino representan el 10%
(con nifos) y el 0,9% (sin ninos), mientras que los hogares con dos fuentes de ingresos representan el
3,6% (con ninos) y el 0,3% (sin ninos) de los ingresos en los quintiles mas bajos.

La participacion en los ingresos de cada quintil aumenta considerablemente en el caso de
los hogares con dos fuentes de ingresos y de los hogares con por o menos una mujer empleada,
siempre sin nifos. Los primeros representan proporciones del 78% o mayores, mientras que los
ultimos representan proporciones del 71% o mayores.

Al comparar estas cifras con los resultados obtenidos en el cuadro 2, los hogares con un sostén
de la familia femenino concentran el 12,8% de los ingresos familiares (combinando las subcategorias
con y sin nifios) y el 12,4% de las personas, mientras que los hogares con un sostén de la familia
masculino concentran el 32,1% de los ingresos y el 36,9% de las personas. En consecuencia, si bien
los ingresos familiares totales son mas bajos en los hogares con un sostén de la familia femenino,
en términos per capita, los hogares con un sostén de la familia masculino tienen un ingreso inferior.
Al dividir las cifras correspondientes, los resultados muestran que los ingresos per capita antes de
impuestos corresponden a 435 doélares en los hogares con un sostén de la familia masculino y ninos
y a 1.035 dolares para los hogares sin ninos. En el caso de los hogares con un sostén de la familia
femenino, las cifras correspondientes son 463 y 1.118 dodlares, respectivamente.

3. Consideraciones reglamentarias y metodolégicas
sobre los impuestos objeto de anilisis de incidencia

En esta seccion se abordan las caracteristicas de los impuestos indirectos y directos analizados en
este trabajo, teniendo en cuenta, en cada caso, la estructura reglamentaria del impuesto, su sistema
de tarifas, la existencia de exenciones y el procedimiento metodoldgico utilizado. Los impuestos
indirectos examinados fueron el IVA, los impuestos sobre consumos especificos, los impuestos sobre
los combustibles y los impuestos provinciales sobre el volumen de negocios. Los impuestos directos
analizados fueron el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, los impuestos sobre la ndbmina
y otros impuestos minimos sobre la renta (“monotributo”). Estos impuestos representaron alrededor
del 71% de la recaudacion tributaria total (niveles nacional y provincial) en 2012, mientras que las
estimaciones aqui proporcionadas representan alrededor del 80% de la recaudacion del universo de
impuestos tomado en cuenta (asumiendo que no hay evasion fiscal).
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a) Impuestos indirectos

El IVA es un impuesto al consumo equivalente a aplicar el impuesto al valor agregado en cada
fase de elaboracion. Se aplica a las importaciones en forma analoga a la producciéon nacional, pero
a las exportaciones se aplica el tipo cero (se puede recuperar mediante compensacion de deudas
tributarias). Entre los hechos imponibles prevalece el tipo impositivo general del 21%. Las excepciones
incluyen casos gravados con tipos del 27% vy el 10,5%. El primero se aplica principalmente a la
facturacion de servicios publicos prestados a empresas sujetas al pago de impuestos y el segundo a
una lista limitada de bienes y servicios. La reglamentacion relacionada con el IVA incluye una lista de
exenciones'’. La tendencia en el disefo de este impuesto se ha caracterizado por sucesivas reformas
con miras a ampliar su base y aumentar los tipos impositivos. El consumo exento ascendio al 15% del
gasto en 2006 (Gémez Sabaini y Rossignolo, 2009).

El procedimiento para estimar la contribucion al IVA de cada hogar de la muestra de la ENGHo
consiste en asimilar los tipos relevantes a cada item de la encuesta sujeto a impuestos o exento del
pago de acuerdo con la modalidad de consumo del hogar, teniendo en cuenta su transferencia a cada
uno de los items especificos del precio del producto. Considerando que la encuesta tiene en cuenta
los montos del gasto en consumo, que no se incluyen datos de precios y que el IVA es un impuesto ad
valorem, si no hay otros impuestos que afecten la base imponible, el calculo del impuesto es el siguiente:

taxpaid; = rate; * [ exp end, /( 1+ Z ratej)
J

donde taxpaid es el impuesto pagado por el hogar i sobre el item j, rate; es el tipo impositivo
aplicado al |tem jy expend es el gasto declarado para el hogar i en el item j. La incidencia tributaria
para el hogar i en el grupo de productos basicos k(ﬁk) se define como la relacion entre el gasto en
el impuesto (IVA) anual per céapita del hogar i en el grupo de productos basicos k( Tf ) y el ingreso per
céapita del hogar i (Yl.j) (en el caso del IVA)12

0 = TV(Y, ) qonce. T,= 3T y T =2 Ty = k.
k

Los impuestos sobre consumos especificos se aplican a la venta interna y la importacion de
un determinado numero de bienes y transacciones: tabaco, bebidas alcohdlicas, cerveza, refrescos
y otras bebidas no alcohdlicas, automdviles y diésel. Como en todos los casos de impuestos sobre
bienes, la base imponible incluye al propio impuesto. Debido a que el impuesto en si no se puede
sustraer de la base imponible, el tipo impositivo efectivo es diferente del tipo impositivo nominal. Los
productos nacionales exportados estan exentos. La Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis
Fiscal (DNIAF, 2013) detalla los tipos aplicados a los principales productos.

Cada uno de los impuestos sobre consumos especificos de bienes y servicios se clasifico por
ftem de acuerdo con la reglamentacion tributaria para establecer una correspondencia entre cada uno
de ellos y un item similar de la ENGHo, pues se asume, como se suele hacer, que esos impuestos se
transfieren completamente al precio de los productos correspondientes.

" Bl tipo de IVA diferencial incluye fruta fresca, refrigerada o congelada, legumbres y verduras, cereales, pan y servicios de
transporte interno para pasajeros, entre otras cosas. El agua natural comun, la leche sin aditivos y los medicamentos son las
exenciones mas importantes.

2 En el caso de los bienes exentos, se utilizd el cuadro insumo-producto de 1997, con datos de 1993. Para cada bien exento se
estimd la proporcion de insumo imponible, luego se estimé la incidencia de los insumos imponibles para el monto de ventas
de bienes exentos y dicha estructura se aplico al total de IVA de compras derivado del consumo de bienes exentos.
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En el caso del impuesto sobre los combustibles, a partir de 2012 se gravaron el combustible
liquido y el gas natural comprimido. La DNIAF (2013) enumera los productos gravados, los tipos
impositivos y las cantidades minimas por unidad de medida. Debido a que en la actualidad no hay un
estudio fiable que determine el porcentaje del costo del combustible que forma parte del costo del
transporte transferido al consumidor en la Argentina y a la existencia de subvenciones al transporte y
al combustible que distorsionan los valores relativos, se asumio que se transfiere el 30% del impuesto.

El impuesto sobre el volumen de negocios provincial es muy importante en términos de
recaudacion para los gobiernos subnacionales y se aplica en todas las provincias. Corresponde
a todas las etapas de produccion y distribucion de bienes y servicios y grava los ingresos brutos
sin deduccion de los impuestos ya pagados y acumulados mediante las compras. En los codigos
tributarios de cada provincia se establecen los principios basicos del impuesto, junto con los tipos
impositivos. En general, estos ultimos varian del mayor al menor en el comercio y los servicios y la
intermediacion financiera (del 4,5% al 5%), la industria y el sector primario.

Para calcular la incidencia tributaria se aplicaron los tipos impositivos a los datos de consumo
declarados. De acuerdo con varios autores (véase por ejemplo Rossignolo, 2015), los tipos impositivos
efectivos son por lo menos dos veces mas altos que los tipos sobre el consumo final. En consecuencia,
los tipos al consumo al por menor se aumentaron un 150% para explicar este efecto. Debido a que
este impuesto es el mas cercano a los costos de insumos, deberia incluirse en los calculos, en la base
imponible del IVA y los impuestos sobre consumos especificos.

b) Impuestos directos

Porlo general, se asume que laincidencia econémica del impuesto sobre larenta de las personas
fisicas y otros impuestos relacionados con los ingresos es igual a la incidencia legal. En el caso de los
impuestos sobre la nébmina, se asume que la carga recae completamente en los empleados mediante
un salario reducido. En el caso de los trabajadores asalariados, las encuestas de hogares indican los
ingresos netos, es decir los ingresos obtenidos después de los aportes a la seguridad social.

En las encuestas rara vez se indica la suma pagada por los encuestados por concepto de
impuestos sobre la renta. En el caso de los trabajadores formales, se declaran los ingresos después
de impuestos. Por consiguiente, los ingresos declarados por salarios deberian convertirse a cifras
brutas para obtener los ingresos antes de impuestos. En el caso de los trabajadores asalariados
informales, los empleadores, los trabajadores independientes, los perceptores de ganancias de
capital, los beneficiarios de la seguridad social, los pensionistas y los beneficiarios de transferencias
publicas los ingresos declarados corresponden a las sumas antes de impuestos. Para llegar a la
carga fiscal, es necesario calcular la recaudacion tributaria de todas esas fuentes, asumiendo que
constituyen renta imponible (excepto por las transferencias).

El impuesto sobre la renta de las personas fisicas es un impuesto de tipo global, estructurado
con tipos impositivos progresivos, y su base imponible se ha ampliado mediante numerosas
resoluciones. En la Ley del Impuesto sobre la Renta se establecen cuatro categorias de ingresos
segun su fuente (renta de la tierra, ganancias de capital, ingresos empresariales y de determinados
agentes de negocios e ingresos personales). Un contribuyente individual puede generar ingresos
correspondientes a una o mas categorias al mismo tiempo. El calculo de la renta imponible se basa en
los ingresos y los gastos correspondientes a las cuatro categorias y a las participaciones en empresas
o actividades. La renta imponible neta se calcula deduciendo los gastos, las deducciones personales
computables, las prestaciones por familiares a cargo, el umbral de renta minima no imponible y la
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deduccion especial de los ingresos’@. Los ingresos mensuales de los trabajadores asalariados estan
sujetos a retenciones realizadas por los empleadores, que son responsables de pagar el impuesto a
las autoridades tributarias.

Las exenciones cubren, entre otras cosas, los intereses devengados por depdsitos en cuentas
de ahorro, depositos a plazo, ingresos derivados de valores, acciones, bonos, letras de cambio,
pagarés y otros titulos emitidos o que se han de emitir en el futuro por una autoridad gubernamental y
el valor de alquiler de la vivienda cuando esta ocupada por sus propietarios. Las pensiones, los pagos
de jubilacion y los salarios recibidos durante licencias por enfermedad no estan exentos.

En el caso de los trabajadores formales, el impuesto se determina conforme la categoria de
renta neta imponible, sobre la base de una escala mévil que consiste en una cantidad fija mas el
monto que resulta de la aplicacion de un tipo que varia del 9% al 35% sobre el excedente de cada
categoria de renta inferior (DNIAF, 2013). Para el resto de los perceptores de ingresos, l0s ingresos
declarados corresponden a las cifras antes de impuestos, de manera que deberan aplicarse el umbral
y las deducciones de acuerdo con el tramo impositivo al que corresponde la renta, con miras a
calcular la recaudacion tributaria.

Existe un grupo de “pequenos contribuyentes” (cuyos ingresos brutos no superan los 65.800
ddlares anuales) que deben pagar impuestos en el marco de un régimen simplificado, denominado
monotributo. Este consiste en un impuesto de monto fijo pagado por mes que sustituye el pago
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y el IVA por un pago unico al que se suman los
aportes a la seguridad social y el seguro de salud. Con arreglo a este régimen, el impuesto sobre la
renta se incluye en un Unico pago basado en un tramo impositivo (relacionado con la facturacion,
el area de la superficie de las instalaciones, el uso de energia durante la produccion o todos esos
elementos a la vez) (DNIAF, 2013) y no se aplican normas relacionadas con la evaluacion de los
ingresos, deducciones, dependientes o deducciones especiales. El impuesto recaudado es un monto
fijo establecido de acuerdo con la categoria de monotributo a la que pertenece el contribuyente.

Para el calculo de la incidencia, se seleccionaron las ganancias individuales de los trabajadores
independientes y los empleadores y se verificd si sus ingresos declarados (que corresponden
a ingresos antes de impuestos) son inferiores al umbral establecido en el cédigo tributario. Todos
los contribuyentes seleccionados deberian excluirse de la base del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas.

También se incluyeron los impuestos sobre la ndmina y los aportes a la seguridad social para
los trabajadores formales e informales. El calculo se dividié en dos partes: los ingresos generados por
los trabajadores formales y los montos pagados por los trabajadores independientes. Para explicar los
primeros, en la encuesta de hogares se informa si el empleador retuvo en la fuente los aportes realizados
por el empleado. En consecuencia, estos son quienes soportan la carga fiscal que corresponde tanto
al empleador como al empleado. Para los trabajadores por cuenta propia, debido a que se asume que
no hay evasion, los calculos suponen que los trabajadores independientes realizan aportes al sistema
de la seguridad social en la medida en que no hayan sido incluidos en el régimen de monotributo.

En el caso del sector formal, la estimacion de incidencia se realizé sobre la base de los tipos
reglamentarios (DNIAF, 2013), mediante la conversion de los ingresos netos de los trabajadores
asalariados indicados en la encuesta en ingresos brutos, netos del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas. En el caso de los trabajadores independientes, los tipos se aplicaron a una base
imponible creciente, que difiere entre profesionales y comerciantes. Estos se identificaron en la
encuesta de hogares mediante los afos de educacion. Al igual que en el caso de estos tipos de
perceptores de ingresos, los ingresos declarados son antes de impuestos.

13 Los gastos corresponden a gastos autorizados como aquellos en los que se incurre para obtener, mantener y preservar los
ingresos objeto de este impuesto, que se descontaran de los ingresos producidos por la fuente que los origina.

Dario Rossignolo



212 Revista de la CEPAL N° 124 « abril de 2018

V. Resultados de las estimaciones

En esta seccion se presentan los resultados del analisis de incidencia. La variable utilizada en el
andlisis es “impuesto como porcentaje de los ingresos per capita (antes de impuestos)”. En todos
los cuadros se incluyen los valores medios. Los resultados se presentan por separado, considerando
impuestos indirectos y directos, y segun los quintiles de ingresos per capita antes de impuestos.

En el cuadro 4 se muestra la incidencia general del sistema tributario. Los impuestos son
en general progresivos, pues la progresividad de los impuestos directos compensa con creces la
regresividad de los impuestos indirectos. La carga fiscal media agregada es del 33,4%.

Cabe observar que la carga para todos los hogares por concepto de impuestos indirectos
alcanza el 14,8% con respecto a los ingresos. La mayor parte de esa incidencia deriva del importante
efecto del IVA, cuya incidencia media total es del 8,7%. La carga fiscal agregada del impuesto sobre
el volumen de negocios es del 4,5%. La incidencia de los impuestos sobre consumos especificos y
los impuestos sobre los combustibles es bastante similar, de alrededor del 1,2% de los ingresos per
cépita. La carga mas alta corresponde a los hogares con un sostén de la familia femenino (16,2%).

En conjunto, los impuestos indirectos son muy regresivos. La carga fiscal asciende al 22,4%
en el primer quintil y disminuye al 8,6% en el quintil superior. En el andlisis por impuesto, el IVA resulta
regresivo pues el primer quintil soporta una carga del 13,4% vy el quinto quintil del 4,9%. El efecto de
los impuestos sobre consumos especificos también es regresivo, con porcentajes del 1,5% y el 0,3%
para el primer y el quinto quintil, respectivamente. Las diferencias son estadisticamente significativas
en todos los casos. El impuesto sobre los combustibles es moderadamente proporcional, pues tanto
el primer como el quinto quintil soportan una carga del 0,6%.

En el cuadro 5y en el grafico 4 se presentan los resultados agregados de la incidencia estimada
de los impuestos directos, indirectos y totales examinados, por tipo de hogar, mientras que en el
cuadro A1.1 del anexo se presentan los resultados desglosados por tipo de impuesto. La mayor carga
fiscal indirecta corresponde a los hogares donde nadie trabaja sin nifios del primer quintil. La carga
fiscal es mas alta para los hogares con un sostén de la familia femenino con nifios vy la regresividad
también es mayor para los hogares de esta categoria, en segundo lugar después de los hogares
donde nadie trabaja sin nifos. El primer quintil soporta la carga mayor (31,8%), mientras que los
hogares con dos fuentes de ingresos sin nifos tienen la carga menor.

14 Errores estandar disponibles mediante solicitud al autor.
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Cuadro 5
Argentina: incidencia general de los impuestos por clasificacién de empleo agregada y
quintiles de ingreso per capita
(En porcentajes)

Quintil
| I Il v v Total
Total de impuestos directos
Sostén de la familia masculino CON nifios 8,07 19,42 25,78 26,82 50,52 20,98
Sostén de la familia masculino SIN nifios 6,68 5,57 8,77 16,13 30,24 17,62
Sostén de la familia masculino 7,98 17,37 21,38 21,74 39,30 20,08
Sostén de la familia femenino CON nifios 5,66 10,35 20,21 25,02 45,43 15,70
Sostén de la familia femenino SIN nifios 1,72 5,22 8,92 14,04 29,94 17,60
Sostén de la familia femenino 5,36 9,41 15,47 19,49 34,73 16,38
Hogares con dos fuentes de ingresos CON nifios 5,39 13,88 19,76 26,52 40,12 21,26
Hogares con dos fuentes de ingresos SIN nifios 511 6,85 12,94 19,70 34,05 24,71
Hogares con dos fuentes de ingresos 5,37 13,17 18,50 24,65 37,11 22,13
Hogares donde nadie trabaja CON nifios 0,15 0,05 0,59 1,04 1,89 0,22
Hogares donde nadie trabaja SIN nifios 0,23 0,00 0,01 0,12 1,68 0,24
Hogares donde nadie trabaja 0,17 0,02 0,03 0,17 1,69 0,24
Total 5,97 13,52 16,74 20,54 36,02 18,56
Total de impuestos indirectos
Sostén de la familia masculino CON nifios 22,13 15,80 13,32 12,21 7,94 16,15
Sostén de la familia masculino SIN nifios 23,02 21,24 15,32 12,90 9,19 13,78
Sostén de la familia masculino 22,19 16,60 13,83 12,54 8,63 15,52
Sostén de la familia femenino CON nifios 23,19 19,22 13,13 13,66 7,69 17,81
Sostén de la familia femenino SIN nifios 22,69 20,29 15,32 13,42 9,68 13,50
Sostén de la familia femenino 23,16 19,42 14,05 13,54 9,06 16,26
Hogares con dos fuentes de ingresos CON nifos 20,55 15,88 12,64 11,13 8,05 13,48
Hogares con dos fuentes de ingresos SIN nifios 24,90 19,56 13,83 12,31 8,32 11,34
Hogares con dos fuentes de ingresos 20,76 16,25 12,86 11,46 8,18 12,93
Hogares donde nadie trabaja CON nifios 24,57 17,93 15,79 13,29 17,39 22,49
Hogares donde nadie trabaja SIN nifios 31,86 19,00 16,91 14,43 13,15 17,11
Hogares donde nadie trabaja 25,99 18,73 16,87 14,36 13,32 18,55
Total 22,43 16,93 13,87 12,33 8,64 14,84
Total del sistema tributario

Sostén de la familia masculino CON nifios 30,21 35,22 39,10 39,04 58,46 37,13
Sostén de la familia masculino SIN nifios 29,70 26,81 24,09 29,03 39,43 31,41
Sostén de la familia masculino 30,17 33,98 35,22 34,28 47,92 35,60
Sostén de la familia femenino CON nifios 28,86 29,57 33,34 38,68 53,13 33,51
Sostén de la familia femenino SIN nifios 24,41 25,51 24,24 27,46 39,61 31,10
Sostén de la familia femenino 28,51 28,82 29,52 33,03 43,80 32,65
Hogares con dos fuentes de ingresos CON nifos 25,94 29,76 32,39 37,65 48,17 34,74
Hogares con dos fuentes de ingresos SIN nifios 30,01 26,42 26,77 32,01 42,37 36,04
Hogares con dos fuentes de ingresos 26,13 29,42 31,36 36,11 45,29 35,07
Hogares donde nadie trabaja CON nifios 24,72 17,98 16,38 14,32 19,28 22,72
Hogares donde nadie trabaja SIN nifios 32,10 19,00 16,92 14,54 14,83 17,35
Hogares donde nadie trabaja 26,16 18,75 16,90 14,53 15,01 18,78
Total 28,40 30,46 30,61 32,87 44,66 33,40

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), Encuesta Nacional de Gastos
de los Hogares 2012/20183. Resumen metodoldgico, Buenos Aires, 2013, y D. Rossignolo, “Gender equity in taxation
in Argentina: the case of indirect and direct taxes”, IDB Working Paper, Washington, D.C., Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), 2016, por aparecer.
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Gréfico 4
Argentina: incidencia de los impuestos indirectos
por clasificacién de empleo agregada y quintiles de ingreso per cépita
(Impuestos como porcentaje de los ingresos antes de impuestos)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), Encuesta Nacional de Gastos
de los Hogares 2012/2013. Resumen metodoldgico, Buenos Aires, 2013, y D. Rossignolo, “Gender equity in taxation
in Argentina: the case of indirect and direct taxes”, IDB Working Paper, Washington, D.C., Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), 2016, por aparecer.

La incidencia del IVA por tipo de hogar y quintil es la que mas influye en el comportamiento del
impuesto general. La incidencia de este impuesto se vuelve marcadamente alta, especialmente en los
segmentos inferiores de la distribucion. Si bien los hogares en los que nadie trabaja sin nifios del quintil
mas pobre enfrentan la mayor carga por concepto de IVA, los hogares en donde las mujeres son
perceptoras de renta siguen soportando una carga mayor con respecto a los hogares encabezados
por hombres y a los hogares con dos fuentes de ingresos en el primer quintil.

Los hogares con un sostén de la familia masculino sin ninos presentan la mayor regresividad
en el primer quintil, pero esto se compensa en el segundo quintil por los hogares con dos fuentes
de ingresos para los impuestos sobre consumos especificos. En el cuarto y el quinto quintil, los
hogares con un sostén de la familia masculino ocupan nuevamente el primer lugar con respecto a la
carga tributaria.

El impuesto sobre los combustibles es moderadamente proporcional. La mayor carga en el
primer quintil corresponde a los hogares con dos fuentes de ingresos y a aquellos en los que nadie
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trabaja, mientras que en el caso del impuesto sobre el volumen de negocios, el patrén muestra
regresividad excepto para los hogares en los que nadie trabaja con nifos, que presentan un patron
en forma de U. También sostienen la mayor carga por concepto de impuesto sobre los combustibles.

En el caso de los impuestos directos, se incluyeron en las estimaciones el impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, los impuestos sobre la ndmina y los impuestos minimos o presuntos
sobre la renta. Al evaluar los resultados se debe tener en cuenta que la importancia del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas es menor que en los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) (Gomez Sabaini, Jiménez y Rossignolo, 2012), lo que reduce el efecto
redistributivo del impuesto. Esto determina que el impuesto sobre la renta de las personas fisicas esté
muy concentrado en los quintiles de ingreso mas altos, de manera que los tramos impositivos mas
bajos quedan excluidos de la red del impuesto. Estas personas, y muchas de las incluidas en los
quintiles de ingresos mas altos pero que trabajan por cuenta propia, deben pagar el impuesto minimo
o presunto (monotributo), cuya distribucion de la carga fiscal es objeto de debate.

En el cuadro 4 se puede observar que la carga para todos los hogares e impuestos llega
al 18,5%. La mayor parte de esa incidencia deriva del importante efecto de los impuestos sobre
la némina, cuya incidencia media total es del 15,8%. En conjunto, los impuestos directos son en
general marcadamente progresivos. La carga corresponde al 5,9% en el primer quintil, es decir los
hogares con menores ingresos, y aumenta al 36% en el quintil superior. Sin embargo, de acuerdo con
el analisis por impuesto, el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y los impuestos sobre la
némina son progresivos, mientras que el monotributo es moderadamente regresivo (el primer quintil
soporta una carga del 0,7% vy el quinto del 0,5%). Todas las diferencias en las cargas fiscales entre
quintiles y dentro de las distintas categorias de hogares son estadisticamente significativas (véanse el
cuadro 5y el cuadro A1.1 del anexo)'®.

En el grafico 5 se muestran los resultados agregados de la incidencia estimada de los impuestos
directos examinados, por tipo de hogar. La carga mas alta corresponde a los hogares con dos fuentes
de ingresos (22,1%). Todos los demas impuestos presentan un patron similar, con excepcion del
monotributo. Casi todos los tipos de hogares presentan un patron progresivo similar para los primeros
cuatro quintiles, con un valor méaximo en el quinto debido al impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. La carga mas alta corresponde a los hogares con un sostén de la familia masculino en todos
los quintiles de ingreso. En todos los casos, la carga tributaria es mayor para los hogares con nifos.

El impuesto sobre la renta de las personas fisicas recae casi completamente en los hogares
comprendidos en el cuarto y el quinto quintil. Los hogares con nifios soportan la carga mas elevada de
este impuesto, debido a que este tipo de hogares concentra una mayor proporcion de ingresos que
los hogares sin nifos y a que los hogares con un sostén de la familia masculino son los que presentan
la carga mas alta en el quinto quintil.

Es evidente que, debido a los umbrales y las deducciones, pocas personas pagan el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. La incidencia de este impuesto se vuelve progresiva y se
concentra en el quintil mas alto. La carga mas alta recae en los hogares con un sostén de la familia
masculino y los hogares con un sostén de la familia femenino. Los hogares en los que nadie trabaja
presentan la carga mas baja de este impuesto, debido a que se encuentran fuera del sector formal.

La incidencia de los impuestos sobre la ndmina también es progresiva cuando se calcula sobre
los ingresos antes de impuestos y, una vez mas, la carga mayor corresponde a los hogares con
un sostén de la familia masculino con nifos. Por el contrario, el monotributo es moderadamente
regresivo. La carga mas alta recae en los hogares con un sostén de la familia masculino sin ninos,
mientras que este impuesto es mas regresivo para los hogares con dos fuentes de ingresos sin ninos.

5 Todas las pruebas de significacion entre las distintas categorias de hogares y entre los diferentes quintiles dentro de cada
categoria de hogares estan disponibles mediante solicitud al autor.
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Grafico 5
Argentina: incidencia de los impuestos directos y totales
por clasificacién de empleo agregada y quintiles de ingreso per cépita
(Impuestos como porcentaje de los ingresos antes de impuestos)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), Encuesta Nacional de Gastos
de los Hogares 2012/2013. Resumen metodoldgico, Buenos Aires, 2013, y D. Rossignolo, “Gender equity in taxation
in Argentina: the case of indirect and direct taxes”, IDB Working Paper, Washington, D.C., Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), 2016, por aparecer.

En el caso del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, por ejemplo, si bien la carga
media mas alta corresponde a los hogares con un sostén de la familia masculino sin nifos (2,6%), en
el quinto quintil el impuesto mas alto es pagado por los hogares con un sostén de la familia masculino
con ninos. En el caso del monotributo, los hogares con un sostén de la familia masculino con nifos
presentan la carga mas elevada, que incluso aumenta para el quintil mas rico. Los hogares en donde
las mujeres son perceptoras de ingresos presentan una carga mayor que aquellos encabezados
por hombres en el primer quintil (comprenden mas trabajos independientes que quedan fuera del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas).

En conjunto, el sistema tributario general (en la medida de los impuestos analizados) es
progresivo. La carga tributaria recae mayormente en los hogares con un sostén de la familia masculino,
con un sostén de la familia femenino y con dos fuentes de ingresos, y aumenta para todos los tipos
de hogares con ninos (excepto en el caso de aquellos en los que nadie trabaja). La carga para los
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hogares sin nifios tiende a ser mas proporcional, mientras que la carga para los hogares en los que
nadie trabaja es mas regresiva. Como ya se menciono, estos resultados se basan en que, en términos
per capita, los hogares con un sostén de la familia masculino tienen un ingreso inferior al de los
hogares con un sostén de la familia femenino.

VI. Resumen y conclusiones

El principal objetivo de esta investigacion era analizar la manera en que los sistemas tributarios afectan
la equidad de género en la Argentina. La pregunta clave detras de la observacion era si el sistema
tributario promueve una mayor equidad de género. En las Ultimas dos décadas, el sistema tributario
argentino ha sido objeto de considerables y frecuentes cambios, que no formaban parte de una
reforma integral y, por el contrario, estaban disefiados como medidas provisionales, con miras a
generar recursos para cubrir déficits presupuestarios. Muy pocas de esas reformas tenian el objetivo
de incrementar la equidad.

El analisis de los impuestos indirectos incluyo el IVA, los impuestos sobre consumos especificos,
el impuesto sobre los combustibles y los impuestos provinciales sobre el volumen de negocios. Los
impuestos directos incluyeron el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, los impuestos sobre la
némina y los impuestos minimos o presuntos. El indicador de bienestar empleado fueron los ingresos
per cépita antes de impuestos y el andlisis se realizé por quintiles de distribucion del ingreso per capita
y categorias de empleo, que se utilizaron también para clasificar a las personas.

Al analizar la carga tributaria de los impuestos indirectos sobre los ingresos surgen diferencias
notables. Por ejemplo, los hogares en donde las mujeres son perceptoras de renta soportan la carga
mas elevada, pues estos se encuentran mas concentrados en la distribucion inferior del ingreso
que otros tipos de hogares, como los encabezados por hombres y los que tienen dos fuentes de
ingresos. Se observa una gran regresividad en el sistema tributario indirecto en general, debido al
IVA, los impuestos sobre consumos especificos y el impuesto sobre el volumen de negocios. Esta
caracteristica no puede compensarse mediante el impuesto sobre los combustibles que, al contrario
de los otros casos, es moderadamente proporcional. A los hogares sin niflos corresponde una mayor
proporcion de la carga fiscal y las categorias de hogares encabezados por mujeres son las que en
general soportan la mayor parte de los impuestos.

La tributacion sobre la renta de las personas fisicas en la Argentina presenta puntos de fortaleza
y debilidad en términos de equidad de género. El principio de tributacion individual es una de las
fortalezas del sistema porque no desalienta a priori la generacion de ingresos por las mujeres. Sin
embargo, existe una discriminacion formal en contra de las mujeres al no reconocerse su cuota liquida
por “ingresos en comun”.

Un aspecto importante del sistema del impuesto sobre la renta de las personas fisicas de la
Argentina es su segmentacion en tres categorias de contribucion diferentes (trabajadores asalariados,
trabajadores por cuenta propia de altos ingresos y trabajadores por cuenta propia de bajos ingresos o
“monotributistas”) y el tratamiento diferenciado que reciben con respecto a umbrales y deducciones.
Existe otra discriminacion que surge del codigo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas en
la Argentina, que supone al mismo tiempo inequidad horizontal y vertical: el caso de las exenciones.
En la Argentina, las personas que obtienen sus ingresos de su trabajo personal deben pagar el
impuesto sobre la renta (siempre que sus ingresos superen el umbral). Por el contrario, las personas
que obtienen sus ingresos de ganancias financieras (por ejemplo, mediante la participacion en el
mercado bursatil) no deben hacerlo. Cabe sefalar que dentro de este Ultimo grupo es mas probable
encontrar personas de mayores ingresos y en particular hombres.
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Los hogares con ninos soportan la mayor carga fiscal directa, sobre todo aquellos con un
sostén de la familia masculino o dos fuentes de ingresos. El efecto limitado del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas —pagado solo por aproximadamente el 30% de la poblacion en la
categoria superior de la clasificacion por ingreso per capita— reduce el alcance de este impuesto para
promover politicas orientadas a la equidad.

Para reducir la carga de los impuestos indirectos en los hogares mas pobres en donde las
mujeres son perceptoras de renta se sugiere una serie de medidas de politica. Por ejemplo, la
reduccion del IVA sobre una canasta de alimentos seleccionados (que incluya también transporte
publico y prendas de vestir para nifios) y el incremento de los impuestos sobre los articulos de lujo
aumentarian los efectos de equidad de los impuestos indirectos. En el caso de los impuestos directos,
la ampliacion de la base imponible del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (es decir, la
tributacion de las ganancias de capital, que se concentran principalmente en los hogares encabezados
por hombres) también mejoraria la equidad de género.
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Anexo Al

clasificacion de empleo agregada y quintiles de ingreso per capita

Cuadro Al.1
Argentina: incidencia de los impuestos por tipo de impuesto,
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(Impuestos como porcentaje de los ingresos antes de impuestos)

Quintil

Quintil

v

v

Total

v

v

Total

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas

Impuesto sobre el volumen de negocios

Sostén de la familia masculino CON nifios 0,00 000 0,00 0,78 1894 1,98 6,77 482 416 372 241 495
Sostén de la familia masculino SIN nifios 0,00 000 0,00 010 7,69 2,65 6,45 6,69 464 391 284 420
Sostén de la familia masculino 0,00 000 0,00 046 12,71 2,16 6,75 510 428 381 265 475
Sostén de la familia femenino CON nifios 0,00 000 0,01 093 1533 1,62 730 598 4728 448 244 564
Sostén de la familia femenino SIN nifios 0,00 0,00 000 001 6,88 265 7,44 6,46 487 444 317 4,39
Sostén de la familia femenino 0,00 0,00 000 047 950 1,99 731 6,07 453 446 294 519
:j%gg;gz %%‘ngfﬁgisemes de 000 000 000 046 1088 201 618 482 385 341 245 410
m%%g;gi con dos fuentes de 000 000 000 001 774 392 677 588 416 370 255 342
Hogares con dos fuentes de ingresos 0,00 0,00 0,00 034 933 249 6,21 493 391 349 250 3,92
Hogares donde nadie trabaja CON nifios 0,00 0,00 029 1,04 189 0,09 760 568 457 441 7,04 7,00
Hogares donde nadie trabaja SIN nifios 0,00 0,00 0,00 010 1,68 0,22 986 6,29 556 4,88 4,33 5,63
Hogares donde nadie trabaja 0,00 0,00 0,01 0716 169 0,18 8,04 6,13 552 485 443 6,00
Total 0,00 000 0,00 037 10,06 2,09 6,85 522 432 384 268 458
Impuestos sobre la némina Impuestos sobre consumos especificos
Sostén de la familia masculino CON nifios 7,28 1891 2527 2531 31,21 18,38 146 096 063 05 027 094
Sostén de la familia masculino SIN nifios 571 430 7,99 1543 21,71 1415 259 126 0,75 086 040 0,84
Sostén de la familia masculino 7,18 16,76 20,80 20,61 25,95 17,25 1,54 1,00 066 0,70 034 092
Sostén de la familia femenino CON nifios 523 9,95 20,02 23,77 29,97 13,74 120 1,24 058 054 021 0,91
Sostén de la familia femenino SIN nifios 0,66 4,78 8,55 13,60 22,57 14,48 124 1,08 090 046 037 0,62
Sostén de la familia femenino 4,88 9,00 1520 18,66 24,86 14,01 120 1,21 0,71 050 032 081
I'r']‘égrggf; o os Iuentes de 446 13,17 19,06 2548 2868 1856 1,44 084 077 048 027 0,74
m%%g;%ss ot ﬁ%sogue“tes de 331 598 12,10 19,00 2576 20,41 245 163 086 062 033 0,62
Hogares con dos fuentes de ingresos 4,41 12,44 17,77 23,70 27,23 18,95 149 092 078 051 030 0,71
Hogares donde nadie trabaja CON nifios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,34 0,71 079 044 031 1,16
Hogares donde nadie trabaja SIN nifios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 246 0,75 054 039 042 065
Hogares donde nadie trabaja 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 156 0,74 055 040 041 0,78
Total 525 12,93 16,21 19,63 25,43 15,89 1,47 097 070 056 032 0,80
Minimo/Otros impuestos directos Impuesto sobre los combustibles
Sostén de la familia masculino CON nifos 0,79 050 051 0,74 037 0,61 069 069 079 084 068 073
Sostén de la familia masculino SIN nifios 097 127 078 060 084 0,82 089 09 111 087 0,72 087
Sostén de la familia masculino 080 062 058 067 063 0,67 071 073 087 085 070 0,77
Sostén de la familia femenino CON nifios 043 040 0,19 032 014 034 054 061 046 071 056 057
Sostén de la familia femenino SIN nifios 1,06 044 037 042 048 047 063 052 056 046 049 0,51
Sostén de la familia femenino 048 041 026 037 038 0,39 054 059 051 058 051 055
m%%gggz con dos fuentes do 093 072 070 058 05 069 078 092 071 078 074 079
m%%g;gz con dos fuentes de 180 087 084 070 055 068 135 076 086 088 071 0,79
Hogares con dos fuentes de ingresos 097 0,73 0,73 061 055 0,68 081 09 0,74 081 073 0,79
Hogares donde nadie trabaja CON nifios 015 005 030 000 000 0,13 036 054 037 044 050 0,39
Hogares donde nadie trabaja SIN nifios 0,23 000 0,01 0,01 000 0,02 156 048 067 054 054 0,64
Hogares donde nadie trabaja 0,17 0,02 0,02 0,01 000 0,05 059 049 066 053 054 0,58
Total 0,72 059 053 054 053 0,58 069 076 075 077 068 0,73

Dario Rossignolo
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Cuadro A1.1 (conclusién)

Quintil Quintil
| Il Il v V  Total | I il v V. Total
Impuesto al valor agregado (IVA) Total del sistema tributario
Sostén de la familia masculino CON nifies 13,21 9,33 7,74 7,09 458 953 30,21 3522 39,10 39,04 58,46 37,13
Sostén de la familia masculino SIN nifios 13,09 12,34 882 726 523 7,87 29,70 26,81 24,09 29,03 39,43 31,41
Sostén de la familia masculino 1320 9,77 8,02 717 494 9,09 30,17 33,98 3522 34,28 47,92 35,60
Sostén de la familia femenino CON ninos 14,16 11,40 7,82 7,94 4,49 10,69 28,86 29,57 33,34 38,68 53,13 33,51
Sostén de la familia femenino SIN nifios 13,38 12,23 898 8,06 565 7,99 2441 2551 24,24 27,46 39,61 31,10
Sostén de la familia femenino 14,10 11,55 831 8,00 529 972 2851 28,82 29,52 33,03 43,80 32,65

Hogares con dos fuentes de
ingresos CON nifios

1215 930 730 646 459 7,85 2594 29,76 32,39 37,65 48,17 34,74

Hogares con dos fuentes de
ingresos SIN nifios 14,33 11,30 7,95 7,11 472 650 30,01 26,42 26,77 32,01 42,37 36,04
Hogares con dos fuentes de ingresos 1225 950 742 6,64 466 7,51 26,13 29,42 31,36 36,11 4529 35,07

Hogares donde nadie trabaja CON nifios 15,27 11,00 10,06 8,00 9,54 1394 24,72 17,98 16,38 14,32 19,28 22,72
Hogares donde nadie trabaja SIN nifios 17,98 11,49 10,14 862 7,86 10,19 32,10 19,00 16,92 14,54 14,83 17,35
Hogares donde nadie trabaja 15,80 11,37 10,14 858 7,93 11,19 26,16 18,75 16,90 14,53 15,01 18,78
Total 1341 998 8,09 7,17 495 8,72 28,40 30,46 30,61 32,87 44,66 33,40
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), Encuesta Nacional de Gastos

de los Hogares 2012/20183. Resumen metodoldgico, Buenos Aires, 2013, y D. Rossignolo, “Gender equity in taxation

in Argentina: the case of indirect and direct taxes”, IDB Working Paper, Washington, D.C., Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), 2016, por aparecer.

Equidad de género del sistema tributario en la Argentina: estimacion de la carga fiscal desglosada por tipo de hogar



