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PRESENTACION

Durante su Gltima reunidn, celebrada en Tegucigalpa, Honduras, el 7 de
septiembre de 1984, los Ministros Responsables de ia Integracidn Econfmica
Centroamericana acordaron invitar a los Ministros de Hacienda o Finanzas
v a los Presidentes de los Bancos Centrales de la regidn a unz reunidn
conjunta para examinar y adoptar las decisiones pertinentes con relacidn
a la revisidn de la politica arancelaria y aduanera. FEse encuentro se
ha programado para lz segunda semana de octubre del presente ailo.

Fn atencidn 2 un mandato de los Ministros de Hacienda o Finanzas de
la regién,éf v en virtud de que,en todo casoc, en ocasion de la reunidn
aludida podria precisarse la opinidn de diversas instituciones de la
integracidn schre esta importante actividad, la CEPAL ha elaborade la

Presente nota que contiene sus puntos de vista sobre el particular.

1/ Vease, Informe de la Reunidn Informal de Ministros de Finanzas o de
Hacienda de Centroamérica, San José&, Costa Rica, 30 y 31 de julio
de 1984, pag. 12.
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1. Antecedentes

1. La politica arancelaria que Centroamérica sigue actualmente se ha ido
apartando cada vez mis de. los requeriﬁientos del desarrcllc ec0n6mico de
los paises de la regifn. La extrasordinaria rigidez del sistema v lo
complicado del procedimierito parafﬁodificér 1las tarifaé io han convertido
de un instrumento de ptomociGn industrial en un freno 2 esa act1v1daa.

La aplicacidn del arancel en las aduanas es también innecésariamente
compleja, ya que prevalecde un sistema mixto de gtavémenes es?ecfficos

y ad valdrem. Estas circunstancias Han contribuido a la gradual erosifn
del valor real del impuesto‘aﬁte el cdnséanté'a&meato de precios de los
bienes impsrtades gue se cbserva desde 1970, v 2 los cambios en las
modalidades internmacionales de empaque y egnalawe, que tienden a reduc1r
el peso brutoe de aguellos productos. Por otro lade, la Nomenclatura
Arancelaria Uniforme Centroamericana "(NAUCA) plantea problemas de clasifi-
ca¢idn de los bienes vy se aparta de las nofmas vigentes en la mayorfa

de 16s paises. ‘ S -

2. . Un obst3culo afin mis serio ‘lo constituye la dispersifn de tarifas del
sistema atahéeiario‘vigente; Ello dificulta simplificar vy hoﬁogeneizar
los niveles tarifarios ?ara tipos de bienes con caractéristicas similares,
y no asegufa ya un rango adecuado de proteccifn por:actividédes urodﬁcti*
vas, ni permite adaptar la proteccidn a ios objetlvos globales v camblantes
de 1a politica econdmica de los pa;ses de 1la re”101. Por oura pa?te, no’
obstante que uno de los propositos centrales de la polltlca arancelaria
de los paises centroamericancs era el de integrar el arancel comin frente
a terceros con una zona de libre comercio entre ellos, la uniformidad

que esta integracidn reguiere se ha ide perdiendc de manera creciente.
Asi, se han impuesto numeroscs recargos arancelarios y gravamenes a las
importaciones, y las exoneraciones y variaciones en la administracifn del
arancel en las aduanas han sido disimiles. Se suman z ello diferencias
significativas entre paises en los preciocs unitarios de importacidn de

articulos comparables.
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3. Por otra parte, la politica arancelaria est3 indisclublemente rela-
c1onada con otras DO t1cas econ.omlpas9 v en especial con aguellas ligadas
a 1a polﬂtlca cam.blarla9 ia. trlbutarla y.la de incentivos al desarrollo
1ndustr13;. En este uTtlmo aspecto, numerosas empresas en la regidn han .
cozado ae 1ncent1vos flscales por. perlodos que rabasan con creces .los
conuemplados orlglnalnente° en parte porque los gobierncs se han visto
obllcados a Drorrocar una y otra vez las. exoneracicnes concedidas a la
1aportac1on‘de Faterxas_prlmas Yy b;gnes de capital, en tanto no se-
modifiquen ips“impuestps,que«gravan_la importacidn de esos productos.

En cpnsecuenéia,_la mcdifi¢aci€n de la politica arancelaria se-ha vuelto
virtualmente un preriequisito para mantener una politica m3s racional de
incentivoq fisca1es que ontemnlesentre otros aspectos; las necesidades
fin anc1eras de los °ob1efnos.‘ . - .

o La 31tua01on comenuada ‘ha convenc1do a.la mayoria de las autoridades
del sector economlco v hacenaarlo de los cinco paises de la convenienCia
de revisar a fondo la politica arancelaria. Tan evidente es la obsoles=—
cencia del arancel vigente en‘Centnqgmérica,.que.nadie objeta la necesidad.
de modificarlo; sSig,se &iscuten la forma de abordar el problema y las
caLacterlstlcas el alcance que debe tener una politica arancelaria
apropLada a 1as c1LcunSLanc1as que, vive la reg_on. Cabe senalar que ya
se han logrado 1mporLanLes avances-en la dete Mlpaclon de las bases para .
lograr este prop031to. todo, ex1sten-punLos de vista contrarios que
Pod”'la““ dlflculta“ la adopcifn de-una politica comin, no obstante los -

multlples DEBEL¢C108 Dotenc1ales que esa 1‘ev:Lsz.on entrafaria.. - . .
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2. Las bases de una nueva politica arancelaria y avances
logrados en su discusidn :

5. Los avances aludidos parten de ‘una propuesta completa elaborada per
un grupo de expertos Zubernamentales, apoyados por la Secretarfa Perma-
nente del Tratado General de Integiacidn Econdmica Centrosmericana
(SIECA), en el marco de la Reunidn de los Coordinadores Encargados de
Revisar la: Politica Araﬂdéléria Centrbampricana;g/"En septiexbre de
198G, ese grupo, establecido po; ios Ministros Fespcnsables de 1z
Integracibn Econdmica’ Centroamerlcana, “concluyd la prlmera etapa de
sus actividades., El- trabajo realizado por el grupo que sebapoya en un
extensc anilisis' e investigaciones dlversas9 5/ conslste en un proyecto
de convenio que contiéne propuestas generales: como normas para la '
aplicaci®n del arancel y criterios de valorac1on, un nuevo"aréncei,
basadc e 1a Nomenclatura del Comsejo dé CooperaciSn Aduanera —-con sede’
en Lruselas y 14 de mayor aceptaciSa internacionmal-- adaptada a las’
circunstancias patticulares de Centroamdrica, asi como una propuesta de
tarifas comunes ‘aplicablés a las importaciones originarias en terceros
paises. El proyectoicombrende;édémésfdisﬁOSiCioﬁés para eliminar las
exoneraciones arancelarias, define el ‘derecho de adncma9 establéce '

un mecanismo destinado a modificar los derechos mediante ajustes dé"
tarifas dentro de 1fmites preestablecidos, prevé uwna cliusula de salva-
guardia, ¥y propone ‘las fﬁrmulasfiﬁstituéicnéles'pafa tomar acuerdos v
ponerlos en vigor en toda materia relacionmada con'la polftica arancela-

ria comiin.~

2/ Al ini ciarse esta act1v1dad \septlembre de l“/q), cada gohlerno nombro
un Comité Naciovnal Interinstitucional y un Coordinador ‘que represen~
tara al pals en un foro 1rter0ubernamental técnico al que les Minis-
tros le aSIgnaron un papel ' prenegwc1ador » aunque el delegado hondu-
refic ‘adoptd una posicidn’de “observador” ‘en el foro. Ese grupo habia
prenegociadg mas de 600 partidas antes de que, en una evaluacidn del.
avance de los traba30¢ durante el primer trimestre de 1980, los
coordinadores de El Salvador, Wicaragua y Costa Rica c01nc161eran en
reducir la franja de proteccidn escog...aa9 1o cual motlvo el retlro
de Guatemala del foro. . [
Una llsta del extenso namero de documentos ba51cos preparades por la
SIZCA en apoyo a2 la rev131on,de la polltlca arancelaria centroameri-
cana se encuefitra én el anexo 3 del Segindo Proyecto del Informe
Final de la Reunidn de Coordinadores Encargados de Revisar la Poli-
tica Arancelaria Centroamericana {SIECA/81/RCRA-XXV/D.T.1/Rev.l),
Guatemala, julio de 1582.

|
S

4/ VEase, SIECA, Proyecto de Convenic sobre el Régimen Arancelario y

Aduanero Centroamericano, 31 de junio de 1981,
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Ge El arancel oronuesto, adebaSwae recomenaa* ia adonc1on de la
Nomenclatura ael C0nse30 de Cooperac1on Aduanera (denominada NAUCA II
en el proyecto de convenio), propuso un sistema tarifario distinto .al
actual, aplicable a las importaciones provénientesvde‘terceros'paisés.
El objetive fgndggental_de tal.sistema.es el de convertir_elzarancé1 ,
en un instrumengg de desarrocllo industrialzydespojindolo»de otras
funciones»gomollas fiscaiés_q la de defensa del balance de pagos. De
alli que se rgcgmendé,fijar<el,@ontp defla'tgfifa‘eﬁ;forma tal qué
brindase 2 la industria centroamericana.un nive;;@g~protécci5n efectiva
que le permitiese desai:ollarée:degmanera-iagonable y eficiente, y se con-
templase;comnlementar‘la‘tarifa.externa con otras. disposiciones, como-
gravimenes a‘ .consumo -interno, orientados. al logro de otros objetlvos

de la “O;l-lCa ECOQOQIC&.;/_

7. En el arancel-se é1v1d1eron los productos entre los fabricados

en la regitn y los que no se:elaboran en ella. Para los.prlmeros, se
propusieron gravamenes escalonados. -a partir de niveles bajos a los
insumos, hasta nivelesualtes a“los‘produCtGSfterminados. +A-los Bbienes
de orlgen externo se les a’llcarla -una:tarifa minima del 57 ad valorem,
COmo consecuenc;a«lgg;ca de la oglaqtaglon.geveral,de“la propuesta en

el sentido de que el araancel no deberia regular el consumo. de 1034
bienes flnales no producidos en'la regidn y .que se pueden 1mportar.

8. El informe final de“laaReunlon”de-qurd;nadoresg‘appyado por los
representantes de El Salvador, Nicaragua y Costa Rica, recomendd que
los Ministros Responsables de la Integracifn Econfmica Centroamericana
organlzaran 1os trabajos futuros9 e 1ncorporaran a Guatemala ya B
Honauras a. proceso de negoc1ac1on. LOS Nlnlstros, por su parte, acor-
daron reallzar consultas 1nt°ruas resnecto del vroyecto de Dropuesta,
prlmero en un piazo de tres meses y luego, tras dos prorrOOas, hasta

el 31 de dlc«embre de 1983, y dec1d1eron se -nlc iara el aroceso -de nego-

ciacidn en enero de 1984 A la vez9 anrobaron el Cuarto Protocolo al |

5/ Jna ekpllcaclon detallada de la propuesta se encuentra en SIECA
Segunde Provectodel Inforne. Final de la Reunidn de Coordinadores.
Encarsados de Rev1sar la Pol1t1ca Arancelar1a Centroamerlcana,
Op . cit° T : : - : i .
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Convenio Cen&rdamericano de Incentivos Fiscalés a1 Desarrollo Indus-
trial,‘ﬁediante el cual extendieron laléigeﬁcia del ‘otorgamiento de
incentivoéifiscales, asi como la del Protocole de San José (medidas
de emgrgenciaAde'defensa de‘la balanza defpacos) hasta diciembre de
1234, Finalmente, facultaror: a cualquler Estado Miembro a porer ‘en
vigor, a partir del i'de junic de 1984, 1la Romenclatura del

Consejo de Cooperac¢idn Aduanera y a convertir los derechos aduaneros
mixtos contémith”en el arancél vigente en gravimenes ad valdrem, en
forma tal que no-modifiquen la incidencia arancelaria establecida.éj
Y. .. En atencidn 'z los mandatos 'ante's‘refer'id'oss l1a ‘SIECA elabord
un documentO'con'ieccménﬂacioges sobre 1a organizacifn, procedimientos

y calendario de las negociaciones, que fue consultado con los gobier- .

7/

nos durante los meses de noviembre y diciembre de 1983.~

7

Ese docu~- -
mento ha servido de base para las actividades realizadés“en‘la regidn
en tornc a este tema duraute el presente anio;.en el marcb del foro de
los Négociadcrés del Régimen Arancela;ib'y Aduanero Centroamericano .

El foro ha celebradc tres perfodos de sesiones a 1a fecha de redactarse
la presente nota (22-28 de abril,: 21-24 de mayo y'20424’d9'agdsto);

el cuarto se ha convocadc para la primera semané‘dé,oCtubre.“i

io. _Si bien durante su primer periodo de sesiones los Negociadores - -
aprobaron una serie de bases, lineamieﬂtos'y‘Criterios que reflejaban,
en esencia, la propuesta original elaborada por los Coordinadotesggj
en‘el curso de’las deiiberaciones se le han introducidb'alguﬁas‘mo&i-
ficaciones importantes. !Entre ellas destacén.lés siguientes: a) esta-

blecer en pr1n01p10 una franja ‘de proteccloq efectiva para los bienes

[ VnaseQSIFCA, Informe de la V1g251mocfava Reunzon de Mi 1stros Responsa-
“.bles de la: IntegraciBn Econdmica Centroamericana, Tegucigalpa,
E’Londuras9 3 de septiembre de 1983. El Gobierno de Costa Rica some-
ti8 legislacién sobre estos aspectos a la consideracidn de su
Poder Legislativo.

7/ Véase, SILCA, Proyecto de organlzacLon, procedimientos y calenda-
rio para ilevar a cabo la negeciacidn del Convenio sobre el Régimen
Arancelario vy Aduanero Centroamericano (SIECA/FIAS4/83), Guatemala
noviembre de 1983,

8/ V@ase, SIECA, Acta del Primer Periodo de Sesiones de los Negociadores del
Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano, Guatemala, abril de
1964, especialmente "Adopcidn de las Bases, Lineamientos y Criterios
para la Negociacidn del Nuevo Régimen Arancelario y Aduanero
Centroamericano", Acuerdo No. 2 (NAR-T).

/£inales
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finales. que se producen en Centrocamérica-entre niveles-de 5% y 125 puntos,
e incluso exceder este Gltimo pivel hasta un 1limjte de 150 puntos en: .
caso. de cumplirse determinados .criterios (la franja de proteccidn
efectiva en las estimaciones de las Reuniones:de Coordinadores se

£ij8 en 35 a 100 puntos); b) para los bienes que no se produzcan en
la regidn sengstablecié una tarifa generalizada del 5%, asi como una
del 10% para los insumos de usc no generalizado que 'se-utilicen en la
fabricaciSn de bienes no esenciales; ¥ tarifas superiores al 10%,

“de significado fiscal y de defemsa de.la balanza de-pagos™, para
bienes finales no esemciales {en la propuesta origimal, todcs los bie-
nes no producidos en la regidn se gravaban con upa tarifa nominal del
5%).. ‘ _ ,

11. Por Gitimo, durante su reuniSn. celebrada en Tegucigalpa el

7 de septiembre,. los Ministros Responsables de la Integracidm Econd-
mica Centroamericana revisaron someramente las decisiones tomadas
hasta entonces por los Negociadores y.acordaron, en prinmcipic, y. .+
entre otras decisiones. que la franja de preoteccidn efectiva para los
bienes finales preducidos en Centroamérica fuese de 50 a 150 puntos;
que se estableciera un lImite m3ximo nominal del arancel de importa-.
cidn equivalente al 90%; que la proteccidn se redujera gradualmente
durante un periodo de 4 afios hasta llegar a un limite m8ximo nominal
del 5@%% ¥ que se tomaran enm cuenta las necesidades fiscales al esta-
biecer las tarifas para los bienes finales po producidos-en Centro-
awérica., Tambin se acordd ipvitar a los liinistros de Hacienda o-
Finanzas ¥ a los Presidentes de.losmBances.Centralesg a efecto de reali-
zar una IELnlOE ‘conjunta para examlnar v adontar las declslones pertl—
nentes con Leiaclon a la nueva po;ltlca arancelarla. Esa °uni 6n habri

de reallza*se los dlas 12 y 73 de octabre prox1mo.

- /3. Los beneficios,




3. Los beneficios potenciales de:la revisidn arancelaria
v &reas temiticas controvertibles

12.: Revisar la politica arancelaria y aduanera centroamericana es a
todas luces counveniente. Aunque el prinmcipal beneficio de esa revi-
sidn comsistiria en disponer de un instrumental moderno, flexible y
adecuadc a las circunstancias para fomentar el desarrollo industrial

v el intercambio.cemercial reciproco,en Centroamdrica, Zste desempe~
fiaria tambidn un papel importante en las negociaciones que Centro-
américa como-bloque realice:con el:uresto del mundo, y comstituiria un
elemento en el instrumental ml@s.amplio de que disponen los gobiernos
para menejar las finanzas plblicas ¥ la polftica de balanza de pagoes.
Tan solo la modernizacifn del arancel --sin variar.las tarifas nomi-
nales vigentes=-- ya deparariz importantes ventsjas, al perfeccionar

el sistema. de:clasificacidn de mercancias, facilitar las negociacio-
nes-comerciaiésrcoﬁ terceros paises, garantizar una mayor uniformidad
en lz aplicacidn de la nomenclatura, relacionar la tributacidn con el
precio internacional de los bienes y uniformar la base imponible de los
derechos . aduaneros a nivel nacional y.regional. . La modificacién de .+
tarifas evitaria la-dispersidn estableciendo una estructura:tarifaria
mAs acorde con los obietivos de .la politica econdmica de los paises,:
e introducirfamayor coherencia entre la politica arancelarla v adua- -
nera y los dem&s instrumentos de la politica econdmica. “iPor.-diltimo, -
ila posibilidad de modificar esas tarifas éentro,de'rangdstpreestable-n
cidos: daria a la poiftica aramcelaria una. flexibilidad de:la cual
carece actualmente.

i3. Cualquier modificacifn 2 la pelitica arancelaria y aduanera, cabe
insistir, deberZ hacerse en.forma conjunta. El estdblecimiento del
arancel comiin . fue vno de los mis importentes logros del Mercado Comin
Centroamericano v contribuyd poderosamente al.proceso dinfmico de.
industrializacidn de los dos Gltimos decenios. La posible'renuencia
de algunos gobiernos a Cﬁﬂcertar comprom sos que renuevev los ‘instru~
mentos conguntos -de accidn plantea el rlesao de que declslones unllate-
ra‘es le1os de upnir a los palses,‘se conv1ertap en obsticulo a la

cooperac;on~xntrarregloual.- ElL usc de tarlfas;.nomenclgturas.y

/procedimientos
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procedlmlentos dls¢mlles romperia con la mecesaria uniformidad. de
condiciones en el mercado reglonal v podrla dlflcultar ;—qulzas
1rremlslblenente—— la reconstruccidn posterior de. una tarifa uniforme
cohun. e '

14, uo obstante 1as- ventagas de revisar:la. politica arancelaria y
aduanera svy los riesgos de no.hacer*o—-, no se puede desconocer gue
el tema es contrévéitiﬁie;~~Elléjée'nﬁsc*eﬁ'evideﬁcia*duraﬁtetlOS'tra—
bajos. orlclnales del grupo de.Coordxnadores9 cuando Guat emala optd por
retlrarse«del:miswo'por:dasacuerdbs*eﬁ torno a 1a~fran3a de'protecc10n,
¥ se reflega en la actualidad enm 1nqu1e*udes expresadas por diversas
autor;aades gubernamentalesa‘ Por e-aemplo9 los dfas 30 v..31 de julio
de 19c4 los Ministros de Hacienda o-Finanzas de Costa Rica, Guatemala,
Honauras v learagua celebraron una reunidn informal y, entre- mtros
asuntos, . expresaron su preocuvac1on po* los efectos que un.nuevo.rdgi-
men arancelarlo podrxa t@ner sobre ias -finanzas pbl 1cas.9. Los Nego-
ciadeores tomaron ncta de dlc‘a prescupac1on durante su tércer periodo.
de ae51one3,.0f & ’ 'Q:J %:su;

15,  En ese mlsmo periodo. de sesmnes9 el Minlstro de’ Comercio Exte-
rior de Nicaragua, al- decxarar formalmente 1naugurada la reunidn,

ape g a los: Negoc1aaores para due, en-el curso de"sus dellkerac1onesgf'
se oularan por el “realismg 'y 'praomatlswo ', .y que tuvierah en cuenta
los problemas ‘fiscales v de balanza de paéos ‘por: 1os que’todos los
paises atravesaban.%ll Por otro’ Lado varloslleooc1adores ezpresaron~?
preocupac103&sws1m11ares5 yuelzde Guatemala incluso solicitd que se
convocara a una reunidn tripartita (J*Qiétros Responsables de la Inte-
gracidn; Ministros de Finanzas ¢ Hacienda varesidentes°de'Bancos”
Centgral es) 'para que ! g...emanaran de'.dichd reunidn directrices para-.
reorientar. y- aJustar9 ‘en su casos los principios del Régimen en cuestién
con el propGsitc de evitar los efectos»negatlvos;que.podrlan derivarse

.

. > s o4 L2[ L . .
de st apllcac1an".——/ Yo se:aprobodesa'propuesta‘en aquella ocasidn

F3

2/ Vease, Inferme de ia Reunlon InLormal de Mlnlstrcs de Flnanzas o

‘de Hacienda. de CentroamerleaQ ov. cit.

18/ vaase, SIECA, "Acta del, Tercer Periodo de qe31ones de los Neaoc1a—
dores del Régimen Arancelario vy Adudnero Centroamericano”™,. :
Acuerdo Wo. 5 (NAP~III), Manasua, 20-24 de agostc de 1984%.

11/ 1Ibid., pag. 4.

12/ 7Ibid., pdgz. 14.

/por considerar
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por considerar otros Negociadores que los puntos de vista de los
Ministros de Hacienda y los Presidentes de los Bancos Centrales se
" estaban tomando en cuenta "a través de los mecanismos de coordipacidn
interna’que existen en sus reSﬁectivos paisés“ |
16. 1las preocupac1ones vertidas reflejan, ‘a su vez, el papel destacado
que el reglmen arancelarlo juega en la polltlca economlca de los gobler—
nos centroamericanos. Modificaciones en ese 1nstrumento afectan varja-
bles vitales péfa‘ei;desarrollo economlco, 1ncluyendo el volumen y la
estructura de las 1mportac1ones9 el nivel de los ingresos LIlbUt&IlOS;
la estructura de precios 1nternos v 1os nlveles Je act1v1dad econdmica
—-espec1almente 1a 1pdustr1a’—n y de empleo, asi como el comercio intra
v extrarreg1ona1 No debe 301prender, entonces, que algunas autorldades
gubernamentales y agentes prlvados9 al menos en algunos palses, muestren
cierta resistencia a modific ar un 1nerumento fan *mpOICante gin contar
con ectlmac1o“ns prec1sas sobre 1as consecuenc1as prev1slbles de deter-
minado camblo, B
17. Lo que dificulta afin mis lleéar a un consenso en terno a una polf-
tica arancelaria y a&uanera comiin es la d1ver9enc;a de puntos de vista
y de intereses qae ex1ste1 en el ambzto nacmnal9 y entre cada uno de los
cinco paices. Loglcamente9 en cada pals hay grupos de pre31on en favor
de reducir los gravamenes a la 1mportac1on a su minima expresidn, y otros
que postulan 1a necesidad de p*oteger a ultranza a la industria nac1ona1
contra la competenc1a de artlculos foraneos. Esos diferentes puntos de
vista frecuentemente man1f1estan, coﬁ matlcas, los distintos actores de
cada Administracidn Publlca. Al parecer, la labor de conc111ar estas
opiniones dlvergentes y conguearlas en una"p031c1on nac1ona1" no ha
CORClleO ‘en todos los paises. '
18, 1Las dlfeaenrlaq de puntos de vista entre los paises de 1a reglon
en torno a este tema podrlan'resultar aun mavores que las dlvergenc1as
a nivel naCLonaL, no s6lo debido a la manera en que se ponderen inter-
namente las demandas de distintos grupos para lleoar a conformnr su
"sosicidn nacional”, sino porque existen 1mportantes diferencias respecto
del grado de incidencia de la politica arancelaria en la politica eco-
ndmica global de un pais a otro. Por ejemplo, los gravdmenes a la

/importacidn
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Cuadro

CENTRCAMERICAs  IIPORTAHCIA RELAT VA DE LOS GRAVABENES A LA [MPORTACION, 1961-1983

(Valores en mi1lones de pesos centroamericanos)

1o
24
3.
k.
5.
G,

1

8.

Valor importaciones

Ingresos tributarios totales
Gravémenes a la importacién
Relacisn 3/1

Relacin 3/2

Coeficiente de importacidn

(n/? 18)

Coeficiente de tributacién

(2/p 18)

Grado de industrializacibn

Costa Rica F1 Salvadop Guatenala 7 Honduras : Hicaragua

1981 1982 1983 1987 1982 1983 1981 1982 - 1983 1981 1982 1983 1981 1982 1983
1 302 956 106 1163 1062 1072 2032 1634 1290 106 823 802 1036 829 875
38 314 7 333 328 353 592 54k 485 330 . 328° 39 399 103 KM
38 23 32 32 71 27 %, 66 .55 % 8 89 59 17 37
2.9 2.4 5,0 2.8 1.6 2.5 M6 . kO k2 C.8 100 114 5,7 5.7 k.2
11.9 7.3 8.6 0.6 8.2 .6 159 124 1.3 285 250 219 k8 1.7 7.9
59,7 394 35.3- 35.8 336 32.8 58 21,5 16,8'1 R4 3.9 304 KLY W06 k2.8
1.8 12,9 16.2.  11.3 0.7 1.7 7.5 . 1.2 6.3 13.2 128 12,0 185 10,7 23.0
8.2 170 166 15.6 S 146 . 150 147 15,9 15.8 159 20,0 16,9 19,8

-15.3

14.8

fugnte: CEPAL, sobre 1a base de cifras oficialess

Iofeu BUn 3P/




rasen su capacidad cOmgzé titiva en mer a:i‘. 1*1terﬁ'-cvionéle:s.

22, Una dificultad;dg otra aueﬂO”la\be r la;ioni con el procesc
que entraiia convertir una nomenclatura a otra, variar procedi-
mientos aduaueros y de valorizacibn, y adiestrar al persopal aduanerc

en la aplicacifn de la nueva politica

P ar apces.arla° D84 blen las
instituciones de ia integracién\centroarefic ana y, los gobierncs han

llevado a cabo progtamas de capacitacidn sobre la materia’ desde 19 o,
algunos paises alin no se han preparado lo suficie para aplicar -
nuevos acuerdos en forma inmediata. Esta‘dificultad‘e _superablie,

Ry

pero entrafia un periodo de adaptacidn y preparac

el

5n'que es pr ecisc_

tomar en cuenta.

11

23. Couscientes deilas dificuitades que se‘vienen§CAweﬁtandé» los
Ministros Respons b‘és &e ia I egraclon uceuomlca Cent*oaﬂevlcana
trataron de crear 1o0s mecanismos para cinciliar puntOD de’ vista,
primero en el Zubito pacﬁohuxg y 1ue00 en la esfe ra‘regicnal. AsT,
en la mayoria de los paises se han integrado foros para‘realifar N
consultas internas y flgar una fp031c10n‘nac1ongi , los<cuales han-

avanzado a ritmo disfmii. DPor otra parte, el ecavisza ordado

7]

para lograr el consenso regional comsiste precisamente en el foro de
Kegociadores del Rév*meu Arancelario y Aduanero Ceatroamerzcano.
El hecho de que uo todes 1os paises hayan logradc un consenso defi-

dad &

'-‘l
-

pitive a nivel nacional_soare este tema imprime Sierta; ragi

'fm

ias decisiones de los Hegociadores.

/&, Hacia una
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4. Hacia una convergencia de puntos de vista

24, -Entre los escollos mencionados para lograr consenso.en. torno a una
politica afancelaria v aduanera.comﬁn,'sobresalen tres: el primero, se
reiac1ona con el 0rada de ‘apertura de las economias, el segundo, con el
1mnacto fiscal de cualquier mod1f1cacaon de. los gravimenes a la importa=-
cién y, el tercero, con los efectos del cambio en la estructura del aran-
cel en el.gomercio int:arrégional y en la actividad econdmica de cada
pais. En -ese sentldo, las nropias circunstanecias de la coyuntura reciente
han dado lugar a una oraduaT coqver?enc1a de posiciones entre los distin-
tos Poblernos de la re010n9 ante los graves problemas que vienen enfren-
tandc9 tanto en sus'respectlvos.segtores externos como .en las finanzas
mbhx%. } T S
~.WS._ En eFertos vsLas ecc"omias exnerlmen*aqg con diferencias de arado,
una aguda escasez de divisas que se ha traduc1d0§-entre otros fendmenos,
en festricciones,de'la,demanda global, una brusca caida en el volumen de
importaciones y una'severa cont:acciﬁnﬂenfel gasto. piiblico. Asimismo,
existe una amplia capacidad ociosa en la industria centroametficana como
resuitadQ de la coptraccidn de la demanda global, a la cual se suman la
escasez. de divisas para importar materias primas y las‘estfeéheces finan-
cieras que han limitado al comergio,intracentroamericano‘en afios recientes.
Ante esta situacién, las tesis "aperturistas” han perdido viabilidad, . al'*
menos en el corto plézog'sobre_todo si se toma en cuenta que para adaptar
la industria centroamericana de wmanera que puedan competir con éxito en
el ﬁercado internacioﬁal9 se requieren tiempo y la aplicacidn gradual de
POlfticas° } :
26. Las cambiantes Y. adveLSGS c1rcanstauc1as explican; sin duda; la
mgggra en que”los pazses ‘han ido reaCC1onando frente al primer asbecto
ontLovertible relaczonado con la anertura de las economlas° Cabe recor-

dar que el acuerdo original de los Wlnlstros de Economfa. (¥VI reun16n

- - L]

'ordinariag julio de 1976), rat;f cado en 1a TII rounLon-extraordinarla de

13/ Véase, entre otros, CEPAL, La crisis enm Centroamérica: Origenes,
alcances y consecuencias (E/CEPAL/MEX/1223/R.3/Rev.1l), mayo de 1933.

/sentiembre

13/
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sepgigmbre de 1978, consistid en estableﬁer una franja de proteccidn
efectiva de 50 a 159 puntos. Sin embargo, durante el nrlmer trlmestre
de 1980 las autorldaﬁes de los gobiernos de E1 Salvador9 Nicaraana y

4/

Costa Rica recomendaron reducir esa fran1a de 35 a 109 Duntos.,1 Como
va qued$ sefialado, en reunlones rec1entes se nrocedlo a restablecor 1a
idea otiginél{ De esta manera los‘Ne oc1adores vo1v1eron a rccomendarsl
en agosto de 1284, una franla de protecc¢on de 50 a 125 o mds puntos
‘ante el imperativo de defender la cavacidad 1ndustrlal ya 1nstalada.
Posteriofiente 1os MiAistros Resnonsakles de - Ia Integrac1on Fconomica
Centroamericana acordaron; en principio, que se apllcase una franJa de

52 a 130 buntos coh umna tarifa maxima ‘nominal de 90% 15/ R .
27. Lo comentado en los parrafos precedentes sugiere que se.esté.éncon{
trando un'ounto'de'cohseﬁso en fd;ﬁd é1.ﬁarco conceptual de 1la politica |
arancelarla, en el sentido de qua se per51 yue un arancel moderadamente.
proteCﬂlonlsta,.a manera d& defepder la capac1dad 1ndustr1a1 1qsta1ada

en la regifn, sin desalentar el. ob1et1vo de la eficiencia v estlleando

a la vez la ihﬁegrécién horizontal al’ ofrecer. mayores niveIes de protec-
cidén efectiva que los rasados para una amplia -gama de naterias prlmas
elaboradas en 1a reglon. Esta posicién oarec1era colocarse en un Justof'
medio entre las DdSicionPs“éxtreéas doscrltas en narrafos anterlor”s, v
significa un Dunto de partida adecuadc qua se Dodrla ir moéificando
conforme las cwrcunstancias lo demandasen,~med1ante 1a anlicac1on del
mecanismo para modificar los derechos deﬂtro de 11m1tes nreestablec1dos
conocido como “flexibilizante™. -

28, En cuanto a los efectos de la revision arancelarla v aduanera sobre
los ingresos fiscales, las decisiones reclentes ‘tanto de 1os Negociado~
res como de los Ministros Responsables de la Integraplon, toman en cuenta

los riesg os de deellgar el aranvel de manera abrupta9 de su func1on 1"'1sca1.,

’

14/ VéaseaSIECA Informe de la YXIII Reunidn de Ministros Responsables de la
Integracidn Econdmica Centroamericana, Managua, julio de 1380,
15/ Véanse los parrafos 19 y 11 de la presente nota.




Si bien hace falta estimar para cada pafs los efectos precisos de cualquier
modificacidn arancelaria sobre los ‘ingresos tributarios, las basés de la
pronuesta que empiezan a surgir a partir del tercer perfodo de sesiones
de los Negociadores contienen un conjunto de ingredientes que'sﬁgieren9
prima facie, que los intereses del fiséo serdn protegidos.'kEntré ellos

se ‘encuentran la decisidn de elevar la franja de proteccidn efectiva, v
sobre todo 1z de eliminar las exoneraciones sobre la immortacién de la
mayoria de las materias nrimas vy bienes de capital, asi como sobrg el
impuesto que grava la renta: 1la decisidn-de gravar con “tarifas superio-
res al 19%, de significado fiscal v de defensa de la balanza de pagos” a
los bienes finales no esenciales que no se producen en Centroamérica: y .
la modernizacidn del arancel --especialmente 1a mejor clasificacién gue
ofrece la nueva nomenclatura y el establecimiento de una base ad valdrem—-
que debevria’ fener un efecto neto positivaSbbre ios niveles de recauda-
cién. -Nuevamente, parece privar en esta materia el “realismo’y ?ragma;
tismo™ que invoeS el Ministerié de Coémercio Exterior de Nicaragua al
inaugurar el tercer perfodo de sesiones de los Negociadores.

2. En todo caso, tanto la incidencia nominal v efectiva de determinada
revisién arahcelaria --a manérsi de comparir la situacién vigente con la
provuesta-— como el efeecto de dicha revisién sobre-el balance de"pagos

v la recaudacidn fiscal v el comercio intrarregional, son datos cuantifi-
cables, dentro de un ranso de error razonable., Sin dida habrd que incor-
porar al proceso de neqociacién’én-cﬁrso-un'acuérdo sobre la metodolo+
gia a emplear --=en cada nals v nara 1la ?e, ién en su conjunto—— en

la medicibn de los efectos probables de la revisidn del arancel sobre las
principales variables econdmicas mencibnédas;lélm"Paia el efecto, podrian
resultar dtiles los ensayos que Costa Rica ha realizado a nivel nacional,
asi como ‘otros trabaios que se han desarrollado en las instifuciones de

la integracidn centroamericana. Se esfima ‘que estos elemsntos de juicio

i6/ -No se dispone al momento de una estimacidn persuasiva en este sen-
tido. 8i bien en 1981 un consuTtor de la SIECA se abocd al problema
su trabajo tiene ¢mrortantea lagunas. Véase, Isaac Pérez’ G.,
Estudio :del impacto-fiscal v de la balanza de-pagos de la nueva tarifa
arancelaria centroamericana RLA/7°/033) Guatema1a, mavo de 1981

feson 1ndisnensables
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.son indiébénsableé para que los gobiernos adopten decisiones: definitivas.
sobre un tema de tanta. trascendenc1a para la politica econdmica nacional

replonnl

g

35, _'Ahora bien, el calendario de ﬁegociaqi0nes aprobado. por los Ministros
R

esponsables de la. Integracién Econdmica Centroamericana en noviembre de

[

973 se encuentra desfasado. Las dudas que algunos gobiernos han expre-
sado recientémenteﬁén torno a la negociacidn, y'a la necesidad de dar

a éstas una respuesta satisf actorla9 ‘podria retrasar afin mds ese c¢alen~
dario. .Adn de llegarse a acuerdos expeditos, la conversién de una nomen-—
clatu;é‘aEéncelaria a otra y 1a,a§licaci6n de nuevos1@rocédimientos de
valoraciénnf‘estimaci5nude los derechos de impoitacién precisard de un -
perfodo de ajuste>§“adaptaciﬁﬁ'de<¢uaﬁéo,menos algunos meses... Si bien
los Ministros Responsables dé‘la‘iﬁiégraci6ﬂ no han establecido plazos
perenforios para. que laynegociaciﬁﬁ culmine, el calendario para que &sta
se lleve a cabo, aﬁfbbado pocr los gobiernos, coincide con la expiracisn
del Cuarto Profocold,aivbbﬂveniOvCenfroaﬁér*cano de Incentivos Fiscales
al Desarrollo Indus rial (31 .de diciembre de 1934} ,. ent el entendido de
que fnic anente serd viable reducir o-suspenderjlas exoneraciones de los
derechos de. 1mnortaci Sn sobre la mayoria de. las‘ aterias‘primas al modi-
ficarse la estructura tar*Farla sobre dichos. blenes,”

3i. As1, aun cuando algunos oob;erncs han man*festadc interés en poner
en vigor en breve plazo una nueva polftica arancelaria y aduanera, é&sta
Dodr1a-verSeAfrustrada debido a la amplitud del temario que los Negocia-
dores tienen afin por delante en el cual habria que agregar los. estudios
récnicos a que .se alude en pirrafes anteriores, asi como la organizacidn
de.gruvnos de expertos dentro de la SIECA y el ICAP, con el fin de que
brindén asistegéia a losipéises para la puesta en vigencia de los nuevos
acuefdos‘yupara que prosigan-los programas de capacitacién:de-mayor L
al1ento 1n1c1ados en anos pretéritos. o
32. Llevar a cabo todas estas actividades dentro del calendar;o Drev1a
V- tac1famente acordado a2l ‘haberse extendldo 1la concesion de 1os incentivos
flscales hasta el 31 de diciembre de 1984 admlte varias a’ternatlvas,

La primera consistiria en tratar de cumplir ese calendario. - ‘Como ya qued6

/senalado




setialado, esta opcifn no.’ parece vizble, sobre todo si se toma en cuenta
el periodo que en cadaJunOvde los paises requiere la ratificacidn de
cualgquier acuerdo antes de su eﬁtrada en vigencia. .
33° La sagunda coq31st1r1a en prorrogar nuevamente las exoneraciones
Otorgadas por el Convenio antos referido9 ¥ fijar.una nueva meta para que
las pegoc1ac1opes culmlnens por ejemplo, el 38 de iunio de 1985, Esta
aitprnatlva cofre el rles g0, svn embargo, de contribuir a una gradual
{ér& da de creb1b1¢1dad en el proceso de nepoc ac1on, puestc que no
ofrece Ta sepurldad do que c¢on esa exten51on de seis meses ' puedan concluirse
ias tareas relac101adas con la negoc;ac1on, ern cuyo caso los goble;nos
‘tenarlan aue acudir nuevamente a otra pPrérroga. o
34, La tercera alternativa conéistiria en suscribir, antes de f£inali-
zar e1 presente afo, un nuevo convenlo que contenga las normas para la
anllcac1on dol aranccl v los crzterlos de valoracidn, asi como la nueva
nomenclatura v los CrlterlOS de t*an50051c1on; las disposiciones para
ﬂii.ina* las exonyrac1ones araﬁcelarlas, el mecanismo para modificar los
deréchcs ediante aJus es de tarifas dentr6 de limites preestablecidos, la
ciéusula de salvaOLardla, ia tfaqsformac1on de la base 1m3051*1va en |
ad volore'q9 1ncluyendo la 21 eccion del,perloao base y, el procedimiento
para poner en vigor las nuevas tarifas c0ﬂunes dentrc de un plazo preesta=-
blecido, Ello daria ca;egorla‘de compromisc formal a un proceso de revi-
sidn arancelarias y permitirfa poner en vigencia el nuevo arancel com-
pleto de una sola vez, o de manera progrosiva9 segun 1o dec1d1eran 1os
goblernos. Esta tercera alternativa se amaliza ‘con profindidad en las

pédginas siguientes.

/5. Bases



“ 5. Bases para un compromlqo de revisidn de 1la polltlca
' arancelaris y aduanera: '

35. Como se indicd, los acuerdos a que 11eoaroq en pr1nc1p10 los Mlnlste~
rios Responsables de la Intﬂgraclon Econom ca CePtroamerlcana en su reunlon
del 7 de septiembre -~qué 1o hacen mas que complementaL y rat f;car laS

decisiones adopLadas por los hegoc1ad0?es el su tercer perlodo de se51ones——

marcan un imporfante avance hacia el losro de un bonscnso en tOfnc a dos de los

aspectos potenciaimente mis controvertlbleo de 1la revisidn de la poiitica
arancelaria v aduanera comin. As:.mlsmos 1a‘proa1a ex1sten01a del foro de

Hegociadores significa‘que ya se cuénta conm un mecanismo idbneo para contl—

nuar impulsando la revisidn del. arancel ﬂwsta que se logre su instrumentacidn.

36. 'Con todo, tambidn se sefiald que es pcco Drobable que 1os Negoc1adores
puedan concluir su tarea enm una fecha predetermlnada, no solo por la ampli-
tud del temario que cueaa por ‘cubriz, sito porque la natLraleza misma del

tema es de tal compisjidad gue seg1rameqLe irdn SLrglendo nuevos campos
susceptibles de negociacibn como’pfoducto d° ia Oxopla dinfmica de 1a revi-
si6n tarifaria. Ello es la consecuencia de la preten31on de abordar, de_
-una solavez, todos y cada uno de lOa aspectos velac1onados c01 la rev1s1oq
arancelaria y aduanera .centroamericana. K - " _
37. Para no atrasar mis la comcertacidn de comp romisos fovmaies en mate— ‘
ria arancelaria y aduaners antes de finalizar el presente aiio, se'podrla
considerar un éambio conceptual ew las tareas e*coﬁéﬁéaéas al grupo de’
Negociadores. . Este consistiria prec1samﬁaue en acoLdar desde ahoras un
conjunto minimo de compromisos que aseguren 1a puesta en v1gor v el des~-
arrollo gpermanente de una politica~arancelaria v aduanera comin, acorde

con los obietivos mis amplios de la politica econfmica de los cinco paises.
Si bien ese conjunto minimc de compromisos de aninguna manera impediria la
adopeidn immediata del universo de compromisos que emtrana la propuesta que
el foroc de los Negociadores debate en la actualidad, tampoco esto Gltimo

es prerrequisitoc para realizar avances en la materia.

38. Lo gue se tiene en mente es elaborar un proyecto de coavenio bdsico,
quizds mds breve v sencillo que el que forma parte de la propuesta original.
Ese convenio podria comsistir en la norma jerf@rquicamente superior de la

revisifn arancelaria y aduanera, y por ello habria de cumplir com las

/formalidades
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formalidades a las.que se encuentra sometida la ratificacidn de tratados
internacionales. 8in embargo, las decisiones posteriores derivadas de

ese convenio no tendrian porqué satisfacer las mismas formalidades. Ello
permitiria el manejo flexible y expedito-de la politica arancelaria y su-
adaptacibn a las cambiantes circunstancias. que probablemente habra de
enfrentar la regidn., Asi, habria el reconocimiento impiicito de que la
politica arancelaria y adusnera debe:éer upa actividad-permanente y vital
del proceso centroamericano de. integracidn.

32. El convenio'gstableceria compromisos comcretos en los temas enuncia-
dos en el Péx@afq.Sé anterior. Deberia fijar los objetivos que se persi—
guen; las regias necesarias para adoptar decisiones y las modalidades de
aplicacidn; los mécénismos para la puesta en vigor de dichas reglas, y

la manera de financiar las tareas que la politica arancelaria y aduanera
suponen. . Asimismo,'el-convéﬁio'iﬁcluiria un anexo con las tarifas de todas
las partidas arancelarias renegocia&aé_antes del f£in del afio y, en su
caso;.-fnada impide que sea ia totalidad ‘del arancel--, los compromisos

en cuanto. a la rénegcciaciénfdemlas tarifaé pendientes.

4G, El propbsito fundamental de avanzaf simulténeamente en el estudio y
la negociacién de un nuevo provecto de comvenio vy en la revisidn de tari-
fas és el de mantener la unidad én el manejo de la politica arancelaria

v aduanera. .De lograrse un consenso en . torno. al precedimiento para la
revisidn permanente de la politica tarifaria y convenirse un conjunto
minimo de compromisocs, cabria suponer que se encontrarin £3rmulas en el
marco de esos compromisos para también alcanzar consenso scbre el resto
de los componentes @e,dicha.politica. En ese sentido, la pronta suscrip-
cidn de un convenio formsl no sbio ofreceria el marco general, donde se
desenvolveria la aplicacidn permanente de la politica arancelaria y adua-
nera gomﬁng sino que esebmismo,hecho actuaria,comb factof,catalitico para
aglutinar a los gobierncs alrededor de‘un tema vital en la marcha del pro-
ceso de integracidm, relevante; a su vez, al desarrollo’ econdmico de 1los

cinco paises de la regidn.

/6. GConclusidn
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6., Conclusion

41, Ean sintesis, la revisidn de la politica arancelaria y aduanera en
Centyoam@rica: se. justifica desde todo punto de vista. ' Como instriumento

de politica econfmica, el arancel vigente es demasiado rigido y obsoleto.
La revisifn en curso lo convertiria en un instrumeéento de estimulo al des-
arrollo industrial y coadyuvaria positivamente a reactivar el comercio
intrarregional. . Cowo .tema, la revisidn arancelaria ofrece la posibilidad
de aglutinar a los paises em torno. a acciones comunes relevartes para la
cooperacidn reciproca .y el desarrollo detcada una de sus eccnomfas.

42. Los principics de.acuerdo a que.los Ministros ResponSaBles'de'la
Integracida Econdmica Centroamericana y los.Negociadores del Régimen
Arancelario y Aduanero Centroamericamo han 1legado dltimsmente, pafécan
constituir una base adecuada para alcanzar el ‘cousensd necesarioc. Entre
esos acuerdos destacan la £ijacidn de una franja de pIOteéciéﬂVéfectiva

de 50 a 150 puntos para los bienes.finales que se producem en Centroam@rica,
combinada con.una tarifa nominal méxima del '90%, asi como ‘la fijacidn dé
tarifas de significado fiscal y de contencibn de importaciones sobre los
bienes finales que no se ‘producen en Centroimérica. En cuanto a la idea
de aplicar reducciones graduales durante un periodo de cuatro afios, hasta
ilegar a una tarifa nominal del 50%, cabé seéfislar qué el mismo propSsito
se puede lograr .de manera mZs flexible vy acomodada a las'circunstancias'
mediante la aplicacidn del mecanismo~de»msdificaéién'de'tarifas‘que for-
maria parte, esencial de la modernizacida del arancel:comfin. '

43. . EL foro de los Hegociadores ha demiostrado ser un punto de consulta

y negociacidn adecuado y deberd continuar sué taveas sim dilacién. Sin
embargo, seria conveniente tomar 1as previsiones del caso para gque la
suscripcidn de compromisos formales mo se subordine a que los Negociadores
lleguen a acuerdos finales en todos y cada uno de los temas que forman .
parte del amplio universo de decisiones que habrin de tomarse. Mis bien;
convendria concebir la politica arancelaria y aduafiera’ como un téma perma=
nente de la integracifn econdmica centroamericana, que precisa de um com—
junto minimo de’ acuerdos formales como punto de partida9 sobre el cual se
irfa construyendo el restc de las decisiones que se precisen conformeé evo-

lucionan las circunstancias econdmicas.

/44, En ese
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%44, En ese sentido, los Negociadores deberian emprender al menos tres
tareas simultineas durante los préximos meses., La primera, que ya se
inici8, consiste en revisar las tarifas de las casi 2 000 partidas que
formardn parte de la nueva nomenclatura arancelaria, con base en la franja
de proteccidn ya acordada en principio. La segunda consiste en aprobar

ila metodologia que le permitiria a cada pais medir la incidencia de las
decisiones a tomar en materia tarifaria sobre los niveles de proteccidn
efectiva, el balance de pagos, la recaudacidn de ingresos fiscales; la
estructura de precios internos y el comercio regiomal., La tercera consis-
tirfa en negociar un convenio biAsico, susceptible de suscribirse antes de
finalizar el presente afio, que fijaria los compromisos esenciales que regu-
larian la politica arancelaria y aduanera en el futuro. En estas tres
tareas; los Wegociadoreg debisran recibir el apoyo técnico de las institu-
ciones regionales que consideren iddneas, y en especial de su Secretaria
Permanente.

45,  Asimismo, a fin de que las decisiones que se tomen en los foros
intergubernamentales se apliquen oportunamente, resulta indispensable ins-
talar un cuadro de especialistas en la SIECA que brinden colaboracidn a
los gobiernos en la compleja tarea de adaptar el arancel vigente

al nuevo. En la medida que esa tarea involucre programas de capacitacidn,
convendria incorporar a ella al Ianstituto Centroamericanc de Administracidn
Péblica.

46, Al convenioc bisico a que alude el pirrafo 44 anterior se le podrian
imprimir las siguientes caracteristicas: primero, contener la definicidn
de los compromisos en materia arancelaria y aduanera de manera gen8rica;
segundc, establecer los procedimientos para la adopcidn de las decisiones
derivadas y complementarias que se precisan para poner en practica dichos
compromisos genéricos; tercero, sedialar las formalidades para que las normas
derivadas v complementarias resulten directamente aplicables en el terri-~
torio de los Estados Miembros, sin que satisfagan las mismas formalidades
que demznda poner en vigencia el compromiso bésico plasmado en un tratado
internacional; cuarto, establecer las instituciones intergubernamentales
para llevar a cabo los compromisos alcanzades; y, por Gltimo, debieran
proveerse los medios para financiar el funcionamiento del esgquema institu-

cional responsable de hacer funciomar el ré&gimen arancelario y aduanero.
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