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El objetivo de este trabajo es estimar el impacto de los desastres climéaticos y geoldgicos en
la tasa de crecimiento del producto interno bruto (PIB) per capita y la tasa de crecimiento del
gasto fiscal per capita de los paises de América Latina y el Caribe. Los resultados indican
que hay efectos diferenciados por tipo de desastre y por subregiones. En los paises del
Caribe, la respuesta tipica de la tasa de crecimiento del PIB per céapita a los desastres
climaticos fue negativa. Por su parte, la respuesta a un desastre de origen geoldgico no fue
estadisticamente significativa. En los paises de Centroamérica, la respuesta de la tasa de
crecimiento del PIB per cépita a los desastres climaticos fue negativa el primer afio y positiva
el tercer ano, mientras que la respuesta a los desastres de origen geoldgico fue positiva en
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I. Introduccién

Los desastres son perturbaciones que podrian afectar a distintas variables ambientales, econémicas
y sociales de un pais?. Son fendmenos de ocurrencia comun y cuya frecuencia se ha incrementado
a lo largo del tiempo®. Segun la Base de Datos Internacional sobre Desastres (EM-DAT) de la Oficina
de Asistencia de Desastres en el Extranjero y el Centro de Investigacion sobre la Epidemiologia de
los Desastres (OFDA/CRED) de la Universidad Catdlica de Lovaina en Bruselas, que cuenta con el
registro mas extenso de desastres a nivel mundial, en el periodo 1970-2010 tuvieron lugar 10.271
desastres en el mundo, de los cuales un 23,7% se produjeron en América (16,9% en paises de
América Latina y el Caribe), mientras que Asia fue el continente mas afectado (39,3% de los desastres
ocurrieron en esa region). Dicha base de datos define a un desastre como un evento que cumple uno
de los siguientes criterios: i) se informa de diez o0 mas muertes; ii) se informa que 100 0 mas personas
resultaron afectadas; iii) se declara un estado de emergencia, 0 iv) se hace una peticion de ayuda.

Segun esa fuente, en el mencionado periodo ocurrieron 1.737 desastres en América Latina y
el Caribe, de los cuales 1.392 fueron de origen climatico, 227 de origen geoldgico y 118 de origen
bioldgico. Enlo que se refiere alas subregiones, el crecimiento mas importante del nimero de desastres
ocurrié en Centroamérica (410%) y en el Caribe (372%)* en América del Sur la cifra fue del 288%>°.
Este comportamiento estuvo determinado por la ocurrencia de fenémenos de origen climatico, que se
incrementaron un 448% y un 438% en Centroamérica y en el Caribe, respectivamente. La evidencia
que se presenta en la segunda seccién de este articulo indica que los desastres en estas subregiones
han sido mas intensos en términos de muertes, poblacion afectada y dafios materiales.

Los desastres se suman a las variadas perturbaciones que afectan a las economias de la
region, entre ellas, los ciclos de negocios de los paises de altos ingresos —cuyas repercusiones en
el comercio internacional suponen cambios tanto en el volumen exportado, sobre todo de productos
basicos, como en sus precios®— vy las perturbaciones en los mercados financieros internacionales.
Asi, en los ultimos 40 afios han tenido lugar distintas crisis como las de la deuda, la de ahorro y
préstamo de los Estados Unidos, la mexicana, la asiética, la argentina y la del mercado inmobiliario de
los Estados Unidos, que han afectado a los paises de América Latina y el Caribe a través de diferentes
mecanismos (véanse, por ejemplo, Titelman, Pérez y Pineda (2009), De Gregorio y Valdés (2001) y
Reinhart y Rogoff (2008)). Esta bien documentado que las caidas del producto interno bruto (PIB)
de los paises desarrollados, de los precios de los productos basicos de exportacion y de la tasa de
interés externa son factores que permiten explicar, entre otros, diversos episodios que han afectado
el desemperio econémico de los paises de América Latina y el Caribe’.

Desde el punto de vista econémico, los desastres tienen efectos e impactos. Los primeros se
refieren a la afectacion de acervos, es decir a los dafios, y a las alteraciones de los flujos, que son
las pérdidas y los costos adicionales. Los impactos son consecuencias de los efectos en distintas

2 En este articulo se usa el término “desastres”, ya que estas situaciones son producto de un evento natural (por ejemplo, un
terremoto, una erupcién volcanica o un huracan) y de una vulnerabilidad generada por el ser humano. Por ello, desde hace
afnos la comunidad que analiza el tema ha sustituido el término “desastres naturales” por “desastres”.

3 Segun Stromberg (2007), el incremento del nimero de desastres esta ligado a tres factores: i) la informacién sobre desastres
pequefios ha mejorado en los Ultimos afios; i) la poblacién mundial se ha incrementado, por lo que una mayor cantidad de
personas estan expuestas a amenazas naturales, vy iii) los eventos climaticos son mas frecuentes.

4 Centroamérica incluye a Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamé; el Caribe incluye a
Antigua y Barbuda, las Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica, Republica Dominicana, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tabago.

5 América del Sur incluye a la Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil, Chile, el Ecuador, Guyana, el Paraguay, el
Perd, Suriname y Venezuela (Republica Bolivariana de).

6 Con excepcion de México y el Brasil, en el periodo 2000-2010 mas del 45% de la canasta de exportacion media anual de los
paises de América Latina correspondié a productos basicos.

7 Laeven y Valencia (2008) sefalan que de las 41 crisis bancarias sobre las que informan, 13 tuvieron lugar en América Latina.
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variables sociales y econdmicas, como los ingresos de las familias, el desempleo, el crecimiento del
PIB vy el déficit fiscal, entre otras®. Asi, cabe esperar que la destruccién de acervo por un desastre
interrumpa temporalmente los flujos de produccion y afecte las finanzas publicas debido, por ejemplo,
a la menor recaudacion impositiva y a los costos adicionales que podria generar la emergencia.

Este articulo se centra en la estimacion de los impactos de diferentes tipos de desastres en
dos variables: la tasa de crecimiento del PIB per cépita y la tasa de crecimiento del gasto fiscal per
céapita en los paises de América Latina y el Caribe, asi como en las dos subregiones mas intensamente
afectadas por estos eventos, el Caribe y Centroamérica.

El presente articulo se organiza de la siguiente manera: a continuacion, en la segunda seccion, se
presentan los hechos estilizados de los desastres ocurridos en América Latina y el Caribe; en la tercera
seccion figura una revision de la literatura sobre el impacto de los desastres en la actividad econémica,
las finanzas publicas y las variables sociales; en la cuarta seccion se presentan la metodologia de
estimacion y las variables utilizadas; en la quinta seccion se incluyen las funciones impulso-respuesta
(FIR) estimadas de la tasa de crecimiento del PIB per cépita y de la tasa de crecimiento del gasto
del gobierno per capita ante perturbaciones en las variables examinadas. Por Ultimo, se presentan
algunas evaluaciones de los resultados.

II. Hechos estilizados de los desastres
ocurridos en América Latina y el Caribe

En esta seccion se analizan la evolucion de los desastres y algunas de las medidas de intensidad
normalmente utilizadas, como las muertes, la poblacion afectada y los dafos. El énfasis esta puesto
en los desastres ocurridos en América Latina y el Caribe.

1. Numero de desastres

El nimero de desastres se ha incrementado en todos los continentes durante el periodo analizado®.
Este comportamiento se verificd para todos los tipos de desastres, siendo los de origen climatico
los que méas aumentaron (véase el grafico 1)'°. En el caso de los desastres climaticos se establecio
la siguiente clasificacion: i) tormentas vy ii) otros desastres climaticos, entre los que se incluyen
inundaciones, sequias y movimientos de masa humeda. En el cuadro 1 se presenta la dinamica
de estos eventos por décadas en América Latina y el Caribe y se observa que tanto las tormentas
como los otros desastres climéticos crecieron ininterrumpidamente’’. Nétese que entre la década
de 1970 y la de 2000 los desastres climaticos aumentaron un 326% debido a la evolucion de las
tormentas, que se incrementaron un 453%. En las cifras subregionales incidié lo acontecido en el
Caribe y en Centroamérica, donde las tormentas crecieron un 540% y un 533%, respectivamente, y
otros desastres climaticos aumentaron un 309% y un 425%, respectivamente.

8 Véase CEPAL (2014).
9 Vase Stromberg (2007).
10 |a clasificacion utilizada corresponde a la de Skidmore y Toya (2002).

™ Con el objeto de reducir el ruido que podria presentarse como resultado de la consideracion de desastres particulares, se
presenta la informacién por décadas, especificamente las cuatro décadas comprendidas entre 1970 y 1999.

Omar D. Bello
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Grafico 1
Desastres segun su origen climatico o geolégicos, 1970-2010
(En ntimero de desastres)

B. América Latina y el Caribe?
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Fuente: Base de Datos Internacional sobre Desastres (EM-DAT) de la Oficina de Asistencia de Desastres en el Extranjero
y el Centro de Investigacién sobre la Epidemiologia de los Desastres (OFDA/CRED) de la Universidad Catdlica de
Lovaina.

a8 América Latinay el Caribe incluye: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

Cuadro 1
América Latina y el Caribe: desastres por tipo de evento y décadas
(En ntimero de desastres)

Décadas Tormentas Otros desastres de Desastres de origen Total
origen climatico geoldgico

América Latina y el Caribe?
1970-1979 34 100 30 164
1980-1989 70 186 52 308
1990-1999 130 226 76 432
2000-2009 188 383 62 633
Total 422 895 220 1537

El Caribe®
1970-1979 15 11 4 30
1980-1989 42 38 0 80
1990-1999 67 30 6 103
2000-2009 96 45 7 148
Total 220 124 17 361

Centroamérica®
1970-1979 6 16 11 33
1980-1989 6 21 23 50
1990-1999 21 39 37 97
2000-2009 38 84 21 143
Total 7 160 92 323

Fuente: Base de Datos Internacional sobre Desastres (EM-DAT) de la Oficina de Asistencia de Desastres en el Extranjero
y el Centro de Investigacién sobre la Epidemiologia de los Desastres (OFDA/CRED) de la Universidad Catdlica de
Lovaina.

a2 América Latinay el Caribe incluye: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

b El Caribe incluye: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica, Republica
Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tabago.

¢ Centroamérica incluye: Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

Desastres, crecimiento econémico y respuesta fiscal en los paises de América Latina y el Caribe, 1972 -2010
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2. Muertes

De todas las medidas de intensidad de desastres, esta es la que se ve mas influenciada por eventos
particulares. En el periodo 1970-2010 fallecieron en el mundo 3.450.255 personas a consecuencia
de desastres’?. Del total, 498.030 muertes ocurrieron en América Latina y el Caribe. Nétese que
un 73,1% de esos fallecimientos ocurrieron como resultado de cinco eventos'3: i) el terremoto en
Chimbote (Pert, 1970); ii) el terremoto en Ciudad de Guatemala (1976); iii) la erupcion del volcan
Nevado del Ruiz (Colombia, 1985); iv) el deslave en Vargas (Republica Bolivariana de Venezuela,
1999), vy v) el terremoto de Puerto Principe (2010)'. En el cuadro 2 se muestra la evolucion del
numero de muertes por cada 1.000 habitantes por décadas. Nétese que a lo largo de estas décadas,
en América Latina y el Caribe se alternan aumentos y disminuciones del nimero de fallecimientos.
Cabe destacar que, en lo que se refiere a esta medida de intensidad, el Caribe y Centroamérica han
superado a toda la region en cada década.

Cuadro 2
América Latina y el Caribe: muertes por desastres, por décadas
(En ntimero de muertes por cada 1.000 habitantes)

Década Ameérica Latina y el Caribe? El Caribe? Centroamérica®
1970-1979 0,063 0,011 0,452
1980-1989 0,014 0,007 0,015
1990-1999 0,017 0,008 0,065
2000-2009 0,004 0,021 0,012
2010-2011 0,403 8,914 0,014

Fuente: Base de Datos Internacional sobre Desastres (EM-DAT) de la Oficina de Asistencia de Desastres en el Extranjero
y el Centro de Investigacién sobre la Epidemiologia de los Desastres (OFDA/CRED) de la Universidad Catdlica de
Lovaina.

a8 América Latinay el Caribe incluye: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

b El Caribe incluye: Antigua y Barbuda, las Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica, Republica
Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tabago.

¢ Centroameérica incluye: Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

Durante los afos setenta y ochenta, el 81% de las muertes correspondié a desastres de origen
geolégico. Por el contrario, en el periodo 1990-2009, el 80,1% de las pérdidas de vidas humanas se
debio a desastres de origen climatico. Es muy probable que este comportamiento se revierta en la
presente década debido a las muertes causadas por el terremoto en Haiti (2010).

En el caso de Centroamérica, los eventos climaticos causaron el 49,2% de los fallecimientos
atribuidos a desastres, mientras que los geoldgicos produjeron el 48,9% de las muertes. Notese que en
esa region se registraron muertes en el 65% de los desastres de origen climatico, en los que fallecieron,
en promedio, 216 personas. En el caso del Caribe, los eventos geoldgicos produjeron el 92,2% de las

2 A'lo largo de este articulo, al hablar de desastre se hace referencia a la ocurrencia de un desastre en un pais. Si un evento,
como el huracén Mitch, afecta a varios paises, se realiza una observacion por cada uno de los paises afectados.

13 En el mundo, diez desastres ocasionaron el 53,8% de todas esas muertes. El Uinico desastre ocurrido en América Latina y el
Caribe incluido entre ellos es el terremoto de Puerto Principe de 2010.

14 Cavallo y Noy (2010) sostienen que el 96% de las muertes ocasionadas por desastres en el periodo 1970-2008 ocurrieron
en Africa, América Latina y el Caribe y Asia, cuya poblacién constituye el 75% de la poblacién mundial. Stromberg (2007)
sostiene que en el periodo 1980-2004, por cada muerte causada por desastres en los paises de altos ingresos, ocurrieron 12
muertes en los paises de bajos ingresos. Estos resultados derivan de cuatro eventos que causaron la mayoria de las muertes:
las sequias de 1984 en el Sudan y Etiopia, el ciclén de 1991 en Bangladesh y el tsunami de 2004 en el océano indico.

Omar D. Bello
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muertes, mientras que los climaticos causaron el 5,4% de los fallecimientos. Se registraron muertes en
el 56,6% de los eventos de este tipo, en que fallecieron 63 personas en promedio. Cabe destacar el
importante incremento que se registrd en el nimero de muertes por cada 1.000 habitantes causadas
por desastres geoldgicos en el periodo 2010-2011. Este resultado esta asociado al terremoto en Haiti
en 2010, que fue el evento en que se produjeron mas muertes en la region.

3. Poblacion afectada

En el periodo comprendido entre 1970 y 2009, 6.308 millones de personas en el mundo fueron
afectadas por desastres y su nimero aumento en los dos tipos de desastres climaticos considerados,
lo que contrastd con la poblacion afectada por desastres geoldgicos, que registrd alternadamente
crecimiento y decrecimiento a lo largo de esas décadas'®. El 89% de los afectados vivia en Asia,
mientras que el 3,3% vivia en América Latina y el Caribe. Destaca el hecho de que la gran mayoria de
las personas afectadas lo fueron por desastres de origen climatico, lo que contrasta con las personas
fallecidas. En el mundo, el 97% de la poblacion afectada correspondié a eventos climaticos, mientras
que el 2,7% correspondié a eventos geoldgicos. En América Latina y el Caribe, estos porcentajes
fueron del 83,9% vy el 14,9%, respectivamente’®.

Otra medida que muestra la intensidad de un desastre es el nimero de personas afectadas
por cada 1.000 habitantes en los paises donde se produjeron desastres. La evidencia basada en esta
medida indica que los desastres geoldgicos y las tormentas han sido mas intensos en el Caribe y en
Centroamérica que en América del Sur (véase el cuadro 3).

Cuadro 3
América Latina y el Caribe: afectados por desastres, 1970-20092
(En nuimero de afectados por cada 1.000 habitantes)

Década Tormentas Ogr(i)ge?]egﬁrsg;%ge Desazgglségﬁ:grigen Total
El Caribe®
1970-1979 16,1 16,6 20,8 24,2
1980-1989 30,9 11,5 0,0 28,1
1990-1999 17,0 20,8 94,8 28,2
2000-2009 34,1 2,4 34 33,7
Total 24,5 12,8 29,8 28,5
Centroamérica®
1970-1979 21,7 4,2 62,9 60,5
1980-1989 4,6 7,2 6,3 9,4
1990-1999 14,9 12,4 32 21,4
2000-2009 4,9 13,3 10,2 21,0
Total 11,5 9,3 20,6 28,1

15 En el mundo, el cociente entre el nimero de personas afectadas y de muertes por causa de desastres fue 1.826. Con respecto
a los desastres de origen geoldgico y a los de origen climatico, esa razon fue 3.178 y 128, respectivamente.

16 Cabe destacar que en el periodo 1980-2009, mas del 90% de las personas afectadas lo fueron por desastres de tipo climético.
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Revista de la CEPAL N° 121 o Abril de 2017 13

Cuadro 3 (conclusion)

Década Tormentas oggge?]egﬁﬁgige Desaztéglségﬁjgrigen Total
América del Surd
1970-1979 0,8 14,8 24,7 20,1
1980-1989 0,5 23,7 2,5 20,8
1990-1999 0,6 7,0 2,8 75
2000-2009 0,3 6,2 2,2 6,9
Total 0,5 12,9 8,1 13,8

Fuente: Base de Datos Internacional sobre Desastres (EM-DAT) de la Oficina de Asistencia de Desastres en el Extranjero
y el Centro de Investigacién sobre la Epidemiologia de los Desastres (OFDA/CRED) de la Universidad Catdlica de
Lovaina.

a2 En 2010, en el Caribe la poblacién afectada por eventos de origen geoldgico fue de 3.700.000 personas; por tormentas,
107.200 personas, y por otros eventos climaticos, 59.200 personas. En Centroamérica estas cifras ascendieron a 1.800,
436.800 y 170.900 personas, respectivamente.

b El Caribe incluye: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica, Republica
Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tabago.

¢ Centroamérica incluye: Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

d Ameérica del Sur incluye: Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay,
Pert, Suriname, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

4. Danos

En el periodo 1970-2011, los danos causados por desastres climaticos representaron el 72,9% del
total mundial de los dafos por desastre, mientras que los causados por desastres de origen geoldgico
representaron el 27%'7. En el caso de los primeros, las tormentas ocasionaron el 53,4% de los dafios,
mientras que otros desastres climaticos provocaron el 46,6% de estos. Cabe destacar que el 9,1%
del total de los dafios se produjo en América Latina y el Caribe.

La base de datos EM-DAT, a pesar de ser la que lleva el mejor registro de desastres en el
mundo, subestima los dafios por este concepto debido a que solamente se registraron dafios en un
32,1% de los eventos incluidos en ella'®. Si se desglosa esta cifra por el tipo de amenaza que los
origina, se observa que solamente se registraron dafios en el caso del 32,3%, el 50,8% y el 29,3% de
los desastres geologicos, las tormentas y otros desastres climaticos, respectivamente. Dos elementos
parecen explicar entonces la preponderancia de los dafios ocasionados por los desastres de tipo
climatico: el aumento de este tipo de eventos en el mundo con respecto a los de origen geoldgico y
el mayor porcentaje de eventos de este tipo con registro de dafnos. Sin embargo, cabe destacar que
el dafo promedio por evento geoldgico fue mayor que el dafio promedio por evento climatico. Un
resultado similar obtuvieron Bello, Ortiz y Samaniego (2014) utilizando la base de datos Estimaciones
de Impacto de Desastres realizadas por la CEPAL, 1972 a 2010 (de uso interno).

En lo que se refiere a los danos, mas que hacer referencia a valores absolutos, vale la pena
expresarlos como porcentajes del PIB de los paises que fueron afectados por desastres en cada
region y cada ano. Nétese que el Caribe es la region donde los danos por desastres, en promedio,
han representado un mayor porcentaje del PIB, superando el 8% en seis ocasiones. Le sigue
Centroamérica, donde los dafios causados por desastres superaron el 8% del PIB en dos ocasiones.

17 La pregunta que surge al observar esta evolucion es “;cuanto de esto es atribuible al cambio climético?”. Una respuesta fue
brindada en el informe especial del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (IPCC, 2012). Este panel
sefala que hasta ahora las tendencias de dafos de desastres ajustadas por rigueza y poblacién no son atribuibles al cambio
climatico.

18 Notese que este porcentaje ha sido similar en las cuatro décadas consideradas: un 35,4%, un 29,9%, un 39,4% y un 28,1%,
respectivamente. En lo que respecta a América Latina y el Caribe, los porcentajes fueron del 38,7%, el 31,1%, el 34,0% vy el
25,8%, respectivamente.

Omar D. Bello
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En América Latina y el Caribe, este indicador llegd a igualar o superar el 1% del PIB de los paises
afectados solamente en dos ocasiones.

Resumiendo, las dos subregiones mas afectadas por desastres, tanto en lo que respecta a la
poblacion como a la incidencia material, son el Caribe y Centroamérica. Comparadas con América del
Sury México, son territorios menos extensos y tienen menor nimero de habitantes. Cabe recordar que
una caracteristica de los desastres es que en la mayoria de los casos solo afectan un area, una region
0 un departamento especifico. La excepcion es el Caribe, donde algunos huracanes han afectado
completamente a islas pequefias. Tal como se describe en Albala-Bertrand (1993), los desastres
estan confinados a un determinado espacio y afectan indirectamente al resto de la economia a través
de los vinculos del sistema local con el sistema nacional. Cuanto mas fuertes sean estos vinculos,
mayor sera el potencial de transmision. Cuando el efecto del desastre se compara con algun indicador
econdmico nacional como, por ejemplo, el PIB, no se aprecia su verdadera dimension en el ambito de
la economia regional, que en la practica es la que puede recibir el mayor impacto, y en paises grandes
esto puede verse minimizado, como puede observarse en el grafico 2A.

Gréafico 2
América Latina y el Caribe: danos causados por desastres, 1980-2010
(En porcentajes del PIB)
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Gréfico 2 (conclusion)
C. Centroamérica®
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Fuente: Base de Datos Internacional sobre Desastres (EM-DAT) de la Oficina de Asistencia de Desastres en el Extranjero
y el Centro de Investigacién sobre la Epidemiologia de los Desastres (OFDA/CRED) de la Universidad Catélica de
Lovaina.

Nota: PIB: Producto interno bruto.

a8 América Latinay el Caribe incluye: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).

b El Caribe incluye: Antigua y Barbuda, las Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica, Republica
Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tabago.

¢ Centroamérica incluye: Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

III. Impactos econémicos de los desastres

Como se menciond, los desastres son una perturbacion que podria afectar diversas variables
econdmicas como el PIB, las finanzas publicas y los precios, y variables sociales como el indice de
pobreza. El impacto en la primera variable ha sido estudiado extensamente®. Un andlisis pionero en
el tema es el de Albala-Bertrand (1993), quien estudia los impactos de corto plazo de los desastres.
Este autor utilizd datos de 28 desastres de distinto origen ocurridos en 26 paises entre 1960 y 1979
y concluyd que tuvieron un impacto positivo del 0,4% en el crecimiento del PIB2°. Por su parte,
Rasmussen (2004), usando una metodologia similar para examinar una muestra de 12 grandes
desastres que tuvieron lugar en paises de la Unién Monetaria del Caribe Oriental en el periodo 1970-
2002, observé que en el ano en que ocurre el desastre hay un impacto negativo en el PIB. Desde el
punto de vista de las cuentas fiscales se produjo un deterioro del balance fiscal debido a una caida de
los ingresos y un incremento del gasto?!. Las criticas realizadas a ambos trabajos son similares: las
muestras son limitadas y las conclusiones no estan basadas en un método estadistico formal.

En respuesta a estos cuestionamientos surgieron un conjunto de investigaciones que utilizan
tanto una base de datos mas amplia, la base EM-DAT, como métodos estadisticos formales.

Entre esos trabajos destaca el de Noy (2007), en el que se utilizd el método de estimacion
de tres etapas de Hausman y Taylor sobre una base de datos que incluye una muestra de paises

19 Véase una revision detallada de todos los aspectos econdmicos del tema de desastres en Cavallo y Noy (2010).

20 Se incluyen terremotos, tsunamis, ciclones, inundaciones y sequias; se consideran fundamentalmente paises de Africa, Asiay
América Latina, ademas de un pais europeo; las estimaciones de impacto usadas por el autor indican que hubo dafos, esto
es, destruccion de acervo.

21 Dos Reis (2004) presenta costos agregados para los paises de la Union Monetaria del Caribe Oriental en el periodo 1970-2000
como justificacién de un mecanismo de seguro fiscal en los paises de esa region.
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desarrollados y en desarrollo en el periodo comprendido entre 1970 y 2003. Como resultado de
este estudio, se observd que en el corto plazo los desastres tienen un impacto adverso en la tasa de
crecimiento del PIB. Después de un desastre de similar magnitud, las economias en desarrollo, sobre
todo las mas pequenas, muestran caidas mayores que las de los paises desarrollados. Un mejor
marco institucional y mejores condiciones crediticias en los paises desarrollados estarian entre las
causas que permitirian explicar este resultado, asi como el hecho de que en un pais pequefio es mas
probable que los desastres tengan una dimension nacional, como es el caso de los paises del Caribe.

En otros trabajos se estudiaron los impactos de diferentes desastres en la actividad econémica
en el corto y en el largo plazo. Raddatz (2009) utiliza técnicas de series de tiempo en panel (modelo
autorregresivo de rezagos distribuidos (PARDL) y modelo de vectores autorregresivos (PVAR)) para
estimar los efectos de corto y largo plazo en el PIB de los desastres climaticos controlando por otras
variables. En su muestra incluye paises que han sufrido al menos un desastre climatico mayor desde
1950. Este autor concluye que los desastres tienen impactos estadisticamente significativos en el
producto, provocando una disminucion del PIB per capita de un 1%, que es mayor que un impacto
tipico de una perturbacion en los términos de intercambio (considerados importantes fuentes de
fluctuacion). El efecto acumulativo de un desastre climatico es de 0,6 puntos porcentuales del PIB per
céapita (0,5 puntos porcentuales en el primer ano). Los desastres geoldgicos no presentaron impactos
estadisticamente significativos en el PIB per capita. Este resultado, al igual que los de otros trabajos,
muestra que tratar los desastres como un agregado puede inducir a error.

Igualmente, Loayza y otros (2009), utilizando un estimador de panel dinamico (método
generalizado de momentos (MGM)), para una muestra de 94 paises en desarrollo y desarrollados en
el periodo 1961-2005, observaron gue: i) un indicador generalizado de desastres no afecta la tasa de
crecimiento del PIB, mientras que, si se consideran diferentes tipos de desastres por separado, solo
el impacto de las inundaciones fue estadisticamente significativo y positivo; ii) con respecto a la tasa
de crecimiento de distintos sectores como la agricultura, la industria y los servicios, las sequias y las
tormentas afectan negativamente al primero, mientras que las inundaciones lo hacen positivamente??,
No hay impactos estadisticamente significativos de ningun tipo de desastres en el PIB industrial. Por su
parte, la tasa de crecimiento del sector del comercio registré un resultado positivo ante las inundaciones.
En lo que respecta a la muestra de los paises en desarrollo, los Unicos tipos de desastres que afectaron
a la tasa de crecimiento del PIB fueron las sequias (negativamente) y las inundaciones (positivamente).
Estos resultados se verifican tanto en el caso de la tasa de crecimiento del PIB industrial como en
el caso de la tasa de crecimiento del PIB agricola. Ademas, en el caso del PIB industrial también
las tormentas y los terremotos afectaron su dinamica de manera positiva. Por Ultimo, ningun tipo de
desastre tuvo un impacto estadisticamente significativo en el sector de los servicios.

En el mismo sentido, Jaramillo (2009), quien estimé regresiones del tipo de las realizadas por
Islam (1995) para analizar desastres clasificados segun su incidencia, concluye que los desastres,
sobre todo los climatoldgicos, tienen un impacto de corto plazo, de entre dos y cinco anos. Igualmente
establece que solo en un reducido grupo de paises (aquellos que han sido afectados significativamente
por desastres) se producen impactos permanentes en la tasa de crecimiento del PIB per capita.

Por su parte, Hausmann, Rodriguez y Wagner (2006), en su estudio sobre los colapsos de
crecimiento, concluyen que los desastres no son estadisticamente significativos para explicar la
probabilidad de que en un pais se produzca un retroceso temporal del PIB per capita. Otros eventos
como guerras, transiciones politicas, caidas abruptas de las exportaciones o reducciones repentinas
de los flujos de capital resultaron estadisticamente significativos para determinar esa variable. En este
punto es relevante el estudio de Cavallo y otros (2010), basado en el uso de la metodologia conocida

22 Con respecto a la afectacion sectorial de los distintos tipos de desastres en términos de conceptos de metodologia de darios
y pérdidas, véase Bello, Ortiz y Samaniego (2014).
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como estudio de evento comparativo, en que se concluye que incluso en el caso de grandes desastres
tampoco hay un impacto de largo plazo en el crecimiento econémico. En los Unicos casos en que
se observaron impactos de largo plazo —Nicaragua y la Republica Islamica del Iran— el resultado
estuvo asociado a que, pocos anos después de producirse el evento, tuvieron lugar hechos politicos
de importancia que condujeron a un cambio de régimen. Estos autores no establecen una relacion de
causalidad entre los dos desastres considerados y los cambios politicos que los sucedieron?3,

Otros trabajos en ese sentido son el de Cuaresma, Hlouskova y Obersteiner (2008) y el de
Raddatz (2007). Los primeros estimaron, a partir de una muestra de 49 paises, un modelo de gravedad
y observaron que, luego de la ocurrencia de un desastre, solamente los paises con cierto nivel de
desarrollo logran mejorar su acervo de capital. Por su parte, Raddatz (2007), utilizando un modelo
PVAR, estimé el efecto de las perturbaciones exdgenas en el PIB de 40 paises clasificados como de
bajos ingresos por el Banco Mundial durante el periodo 1965-1997. Las perturbaciones exégenas
consideradas aparte de los desastres son fluctuaciones en el precio de productos basicos, en las
tasas financieras internacionales y en el nivel de actividad econémica de los paises desarrollados.
Los resultados muestran que, aun cuando estas perturbaciones externas tienen un pequeno pero
significativo impacto en el PIB per cépita de los paises de bajos ingresos, solo permiten explicar una
pequena parte de la varianza total del PIB per cépita de esos paises. Incluso en el largo plazo no
permiten explicar mas de un 11% de la varianza. El restante 89% obedece a factores que no forman
parte del conjunto de variables exdgenas consideradas, es decir, factores internos como conflictos,
inestabilidad politica y mal manejo econémico.

En resumen, en esta literatura no hay consenso en cuanto al signo del impacto de corto plazo
que causan los desastres o alguna desagregacion de ellos sobre la tasa de crecimiento del PIB24,
Con respecto al largo plazo, la evidencia indica que los desastres no tienen impactos en la tasa de
crecimiento del PIB. De ser este el caso, no puede considerarse a los desastres como la causa del
pobre desempefio econdmico secular de algunos paises.

Con respecto a otras variables que podrian verse afectadas por los desastres, Cavallo, Cavallo
y Rigobdn (2013), usando datos en tiempo real, estudiaron dos impactos tipicos: las interrupciones
de la oferta de bienes y los precios®. En ese estudio se consideraron dos eventos: el terremoto
que tuvo lugar en Chile el 27 de febrero de 2010 y el terremoto de la costa del océano Pacifico
que afectd al Japdn el 11 de marzo de 2011. Los autores observaron que en Chile el numero de
bienes disponibles para la venta cayé un 32% y en el Japon disminuyd un 17%. Para realizar estas
estimaciones se considero el punto mas bajo de abastecimiento, que se produjo 61 y 18 dias después
de los terremotos, respectivamente. Volpe y Blyde (2013), por su parte, analizan el efecto de un evento
especifico, el terremoto de Chile de 2010, sobre las exportaciones de ese pais. Mediante el uso del
estimador de diferencias en diferencias identifican un efecto negativo en esa variable, siendo el canal
de transmision la afectacion de la infraestructura vial.

En relacion con las finanzas publicas, Melecky y Raddatz (2011) estiman el impacto de los
desastres en la sostenibilidad fiscal. Analizan como los gastos y los ingresos fiscales responden
a diferentes tipos de desastres, y como estas respuestas se relacionan con la posibilidad de los
gobiernos de solicitar préstamos y con la disponibilidad de fuentes de financiamiento privadas para

23 Rodrik (1998) sugiere que los conflictos sociales internos son una clave para entender por qué algunos paises han
experimentado disminuciones en sus tasas de crecimiento después de mediados de la década de 1970. En particular,
plantea que la explicacion esté asociada més bien a la manera en que los conflictos sociales internos interactdan con las
perturbaciones externas (como las amenazas naturales), y en que las instituciones locales son capaces de manejar estos
conflictos.

24 | aliteratura aqui referida se centra en desastres de origen geoldgico o climatologico. Con respecto a otros tipos de desastres,
véase Olaberria (2009), quien se centra en desastres epidemioldgicos.

25 | os datos usados en ese trabajo provienen del proyecto de The Bilion Prices Project del Instituto de Tecnologia de
Massachusetts. Véase [en linea] http://bpp.mit.edu.
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la reconstruccion privada y publica. Los resultados muestran que las tres categorias de desastres
considerados hacen caer el PIB, pero estos efectos no son estadisticamente significativos. Sin
embargo, observan claras consecuencias en la politica fiscal luego de un desastre climatico.

El impacto de un desastre en las variables econdémicas deberia traducirse en una afectacion
de las variables sociales. La evidencia empirica parece indicar que los desastres tienen una incidencia
negativa en la superacion de la pobreza. Christiaensen y Subbarao (2005), usando datos de hogares
rurales de Kenya, observan que los habitantes de zonas aridas son mas vulnerables, es decir, tienen
mayor probabilidad de ser pobres que los de las zonas fértiles debido a la variabilidad de las lluvias.
Igualmente, Elbers, Gunning y Kinsey (2002), Lybbert y otros (2004) y Dercon (2005), mediante la
utilizacion de datos longitudinales relativos a Zimbabwe y Etiopia, respectivamente, observan que
los desastres contribuyen a que los individuos no superen la pobreza. En estos estudios se usan
datos de panel de hogares, lo que puede introducir ciertos problemas economeétricos asociados al
error de medida o la reduccion de la muestra longitudinal. Para superar estos problemas, Rodriguez-
Oreggia y otros (2013) utilizan datos a nivel municipal de México. Los autores concluyen que en los
municipios donde ocurrieron desastres hay rezagos en ciertos indicadores sociales como el indice de
desarrollo humano y varias medidas de pobreza. Estas conclusiones estan basadas en el estimador
de diferencias en diferencias.

IV. Metodologia de estimacién

Siguiendo la metodologia de Raddatz (2007) y de Melecky y Raddatz (2011), en este analisis se estima
el impacto de los desastres en la tasa de crecimiento del PIB per céapita ajustado por la paridad del
poder adquisitivo (PPA) y sobre la tasa de crecimiento del gasto del gobierno central per capita (GG)
de los paises de América Latina y el Caribe a partir de datos anuales del periodo 1970-2010%6, El
objetivo que se persigue es reflejar la magnitud y la duracion de la respuesta de la actividad econémica
y de una variable de politica, como el gasto fiscal, ante un desastre?”. Estas estimaciones se hicieron
controlando por otras variables expresadas también en tasas de crecimiento calculadas a partir de
diferencias logaritmicas como el PIB de los paises de altos ingresos (PIBPAI) y el indice de términos de
intercambio de Deaton y Miller (DM). También se utilizé la tasa de interés internacional (R). La estimacion
se hace utilizando un modelo de vectores autorregresivos basado en datos de panel (PVAR).

El PIB real per céapita ajustado por la PPA fue obtenido de Penn World Tables (version 7.0),
mientras que el gasto del gobierno per capita fue obtenido de World Development Indicators (WDI)
del Banco Mundial.

Los desastres se miden por pais y por afo sobre la base de la siguiente clasificacion: i) geoldgicos
(GEO), lo que incluye terremotos, deslizamientos de tierra, erupciones volcanicas y maremotos; ii)
tormentas (TOR), vy iii) otros desastres hidroclimaticos (OT), entre los que se cuentan inundaciones,
sequias y temperaturas extremas. Para cada categoria, los desastres se miden como una variable
ficticia. El criterio utilizado para definirla, es decir cuando toma el valor 1, es el siguiente: al considerar
todos los desastres de una misma categoria en un ano, el nimero total de muertes es mayor a 1 por
cada 10.000 habitantes, o el porcentaje de afectados es mayor al 5% de la poblacion, o el dafo total
es mayor a un 5% del PIB.

26 Es importante tener en cuenta que las estimaciones realizadas en esta investigacion corresponden solamente a los paises
de América Latina y el Caribe, una muestra mas pequefia que la utilizada en trabajos referidos en la tercera seccion de este
articulo que se basan en datos mundiales, por lo que tendran una mayor varianza.

27 Se prefirio la variable gasto publico per céapita sobre otras variables fiscales como ingresos o deuda publica, debido a que
permite reflejar mejor la reaccién de los gobiernos ante perturbaciones como un desastre.
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Las otras variables utilizadas en la estimacion tienen por objeto controlar por otras perturbaciones
que puedan afectar a los paises de América Latina y del Caribe, como el desempefo de la economia
mundial, la evolucion de los términos de intercambio y el comportamiento del mercado financiero
internacional. Con respecto al primero, se utilizd la tasa crecimiento del logaritmo del PIB de los
paises de altos ingresos definidos en la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial. En lo que se refiere a la evolucion de los términos de intercambio se construyd para cada
pais el indice Deaton-Miller siguiendo la metodologia expuesta en Deaton y Miller (1996), que captura
las fluctuaciones de los precios de los productos basicos mas importantes de la economia de cada
pais. Los precios de los productos basicos se obtuvieron de las series de datos proporcionadas por
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), mientras que las
estadisticas de comercio exterior de cada pais se obtuvieron de la Base de Datos Estadisticos de las
Naciones Unidas sobre el Comercio de Productos Basicos (COMTRADE). Por Ultimo, para aproximar
las condiciones financieras internacionales se utilizéd la tasa de interés de los bonos del Gobierno de
los Estados Unidos.

Para un pais i, nuestro modelo estructural corresponde a:

Ayx; = a/l.+,6’l.t+23=lij,-‘l_j+6i‘, (1)
Donde
Xit = (Z‘z:r’y ;:r> ©)
z;,=(TOR,, OT,,, GEO, , PIBPAI, DM, , R,) )
.. =(PIB;, GG, ,) @

Donde (3)y (4) son los vectores de variables exdgenas y enddgenas del modelo, respectivamente.
Notese que seis variables, TOR, OT, GEO, DM, PIB y GG, tienen los subindices i y t debido a que
corresponden al pais / y varian a través del tiempo t. Las otras dos variables, PIBPAIl y R, tienen solo
el subindice t debido a que son comunes a todos los paises de la muestra y su variacion se produce
a través del tiempo.

El supuesto de identificacion principal de este trabajo es que las variables del vector Z no
responden a las variables en el vector Y en ningun rezago, lo que equivale a imponer una estructura
diagonal en bloque a las matrices A. Lo anterior significa que la ocurrencia de desastres, el PIB
de los paises de altos ingresos, los términos de intercambio y la tasa de interés internacional no
se ven influidos por el desempeno econdmico pasado de los paises de América Latina y el Caribe
ni por el gasto del gobierno per capita, pero todas estas variables probablemente tengan efectos
contemporaneos o rezagados en el desempefio econémico.

El supuesto de que las matrices A son diagonales en bloque nos permite identificar el efecto
de cada variable del vector Z en las variables en el vector Y, pero identificar el impacto de las variables
en el vector Z requiere supuestos mas fuertes. Primeramente se asume que la ocurrencia de los
desastres es completamente exdgena, es decir, que no solo no esta relacionada con las variables
en el vector VY, sino que tampoco esta relacionada con las otras variables en el vector Z. Para el
resto de las variables en el vector Z se impone una estructura triangular inferior en la matriz A. En la
especificacion propuesta se asume que la ordenacion va del PIB de los paises de altos ingresos al
indice de términos de intercambio y a la tasa de interés internacional.
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Se supone que la dinamica de este modelo, representada por las matrices A, es comun a todas
las unidades del corte transversal, esto es, a cada pais. La razdn de este supuesto es que, dado €l
tamafo de la dimension temporal de los datos, no es posible estimar dinamicas especificas para
cada pais a menos que se reduzca considerablemente el nimero de variables exdgenas incluidas o
el nimero de rezagos considerados. En cuanto al nimero de rezagos, los contrastes utilizados para
determinar su numero éptimo arrojaron como resultado entre dos y tres rezagos. Debido al tamafio
de la base de datos se emplearon dos en las estimaciones del modelo PVAR?S,

A partir de todos estos supuestos se estiman las funciones impulso respuesta (FIR) para la
tasa de crecimiento del PIB per cépita y la tasa de crecimiento del gasto del gobierno per cépita ante
cambios en cada una de las variables que pertenecen al vector Z. Las FIR se calculan para un periodo
de cinco ahos. Se realizaron estimaciones relativas a tres muestras: i) la muestra completa, esto
es, para los paises de América Latina y el Caribe; ii) para los paises del Caribe, vy iii) para los paises
de Centroamérica?®.

V. Estimaciones

1. Funciones impulso-respuesta de la tasa
de crecimiento del PIB per capita

En lo que se refiere a la muestra completa y para las dos subregiones consideradas, en los graficos
3, 4 y 5 pueden apreciarse las funciones impulso respuesta (FIR) de la tasa de crecimiento del PIB
per capita ante perturbaciones en cada una de las variables del vector z, ;» Para un periodo de cinco
afios. Todos los graficos se presentan siguiendo el supuesto del orden de identificacion utilizado.
Notese que estos presentan las FIR ajustadas a un intervalo de confianza al 95%.

Gréfico 3
América Latina y el Caribe: funciones impulso-respuesta del PIB
(En puntos porcentuales y afios)

A. Tormentas B. Otros desastres climéaticos

28 Para revisar la robustez de los resultados fueron utilizados tres rezagos. Las FIR no cambian sustancialmente con respecto a
las presentadas en la proxima seccion.

29 También se hicieron estimaciones para América del Sur que por motivos de extension no estan incluidas en este documento,
pero que pueden solicitarse al autor. Nétese en ese caso que la respuesta de la tasa de crecimiento del PIB per cépita fue
significativa y negativa en el segundo vy el tercer afio ante perturbaciones en la variable otros desastres climaticos. No se
consiguié ninguna respuesta estadisticamente significativa de la tasa de crecimiento del gasto del gobierno per capita ante
una perturbacién en ninguna de las categorias de desastres empleadas.
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D.PIB de los pafses de altosingresos

Gréafico 4
El Caribe: funciones impulso-respuesta del PIB
(En puntos porcentuales y afios)
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Grafico 5
Centroamérica: funciones impulso-respuesta del PIB
(En puntos porcentuales y afios)
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: PIB: Producto interno bruto.

En América Latinay el Caribe, la variable tormentas tiene en el primer afio un impacto negativo
de aproximadamente 0,16 puntos porcentuales en la tasa de variacion del PIB per capita, que se
revierte en el segundo afno cuando elimpacto pasa a 0,2 puntos porcentuales. Por su parte, la variable
otros desastres climaticos tiene un impacto estadisticamente significativo de aproximadamente
-0,24 puntos porcentuales en la tasa de variacion del PIB per capita y solamente para un afio. En el
caso de la variable desastres geoldgicos, este impacto es positivo, de 0,18 puntos porcentuales, en
el segundo afno (véanse los gréaficos 3A, 3B y 3C). Las dos variables cuyas perturbaciones afectan
en mayor medida la tasa de crecimiento del PIB per cépita son la tasa de variacion del PIB de los
paises de altos ingresos y la tasa de variacion del indice de términos de intercambio (véanse los
graficos 3D y 3E). Una perturbacion en la tasa de variacion del PIB de los paises de altos ingresos
tiene un efecto positivo en el crecimiento del PIB: en el primer afio, este es cercano a 0,8 puntos
porcentuales, llegando en el segundo afo a crecer un 1,4%, y en el tercer afo aproximadamente
0,5 puntos porcentuales. A partir del cuarto afio converge en cero. Por otro lado, una perturbacion
positiva en la tasa de variacion de los términos de intercambio tiene un efecto de ese signo por
cuatro afos. Como era de esperar, en el primer afo el crecimiento del PIB es positivo y de magnitud
cercana a 0,1 puntos porcentuales. Este aumento se ve reforzado por un crecimiento aun mayor
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en el segundo ano, con un valor de aproximadamente 0,7 puntos porcentuales. En el tercer afo, la
tasa de crecimiento disminuye, acercandose al 0,1%, para luego subir a 0,3 puntos porcentuales.
A partir del quinto ano, el crecimiento del PIB per capita converge en cero. Por Ultimo, el efecto de
una perturbacion en la tasa de interés internacional no es estadisticamente significativo en la tasa de
crecimiento del PIB per capita.

En las estimaciones correspondientes al Caribe se observa una evidencia mas fuerte del efecto
de los desastres climaticos en la tasa de crecimiento del PIB per capita. Una perturbacion en la
variable tormentas causa una respuesta estadisticamente significativa y negativa en los dos primeros
anos, de aproximadamente 0,7 y 0,3 puntos porcentuales, respectivamente (véase el grafico 4A). Una
perturbacion en la variable otros desastres climaticos tiene un efecto negativo y significativo cercano
a 0,3 puntos porcentuales solamente durante un periodo (véase el grafico 4B). Por su parte, las
perturbaciones en los desastres geoldgicos no tienen un efecto significativo en el PIB de esta region.
Con respecto a una perturbacion en la tasa de crecimiento del PIB per capita de los paises de altos
ingresos, asi como en la region en su conjunto, es la de mayor efecto en la tasa de crecimiento del
PIB per capita de los paises del Caribe, ya que en los dos primeros anos se observan respuestas
cercanas a 1y 0,8 puntos porcentuales, respectivamente. A partir del tercer ano, el efecto deja de
ser estadisticamente significativo (véase el gréfico 4D). En el caso de una perturbacion en la tasa
de variacion de los términos de intercambio, se produjeron efectos positivos los dos primeros afos, de
0,1y 0,7 puntos porcentuales, respectivamente, y el cuarto afio, de 0,7 puntos porcentuales (véase
el gréfico 4E). Por Ultimo, se repite el resultado para toda la region con respecto a la variacion de la
tasa de interés internacional.

En el caso de Centroamérica, perturbaciones tanto en la variable tormentas como en la de
otros desastres climaticos generan el mismo patrén de respuesta que la tasa de variacion del PIB
per capita, un decrecimiento en el primer afo de aproximadamente 0,8 y 0,5 puntos porcentuales,
respectivamente, y, en ambos casos, una recuperacion cercana a 0,45 puntos porcentuales durante
el tercer ano (véanse los graficos 5A y 5B). Con respecto a los desastres geoldgicos no se registrd un
efecto significativo en el primer afio, pero durante el segundo y el tercer afio se alcanzd un repunte
cercano a 0,4 puntos porcentuales (véase el grafico 5C). Nétese que en el caso de los tres tipos de
desastres, la convergencia se produce en el cuarto afo. En las FIR con las otras variables se alcanzan
resultados similares a los comentados anteriormente, esto es, la variable mas importante en términos
de magnitud del efecto en la tasa de crecimiento del PIB de los paises centroamericanos es una
perturbacion en la tasa de crecimiento de las economias de altos ingresos. Nétese que ese efecto no
se extingue en cinco anos®o,

2. Funciones impulso-respuesta de la tasa de
crecimiento del gasto del gobierno per capita

En este caso, el foco del analisis se centra en la respuesta de la tasa de crecimiento del gasto del
gobierno per capita a las perturbaciones en las variables de desastres y se presentan solamente las FIR
correspondientes a esos eventos, que pueden verse en los graficos 6, 7'y 8. En el caso de América Latina
y el Caribe, las perturbaciones en la variable tormentas no tuvieron una respuesta estadisticamente
significativa en la variable gasto del gobierno per capita, mientras que las perturbaciones en la variable
otros desastres climaticos tuvieron una respuesta positiva y estadisticamente significativa en los tres
primeros anos, de 0,5, 0,6 y 0,5 puntos porcentuales, respectivamente.

30 E efecto de esta perturbacion converge en cero en ocho afos.
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Grafico 6

América Latina y el Caribe: funciones impulso-respuesta del gasto del gobierno per cépita
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En el caso de los paises del Caribe, la respuesta de la tasa de crecimiento del gasto del
gobierno per capita resultd ser estadisticamente significativa ante la ocurrencia de tormentas y otros
desastres climaticos en el primer afio. En el caso de la variable tormentas, indujo a un aumento de
dicha tasa de crecimiento de 0,7 puntos porcentuales, mientras que en el caso de la variable otros
desastres climaticos esa tasa aumenté 1 punto porcentual en el primer afio y 0,8 puntos porcentuales
en el tercer ano®’. Sin embargo, si se recuerda el efecto negativo que tanto la variable tormentas
como la variable otros desastres climaticos tuvieron sobre el PIB (véase el grafico 4), puede decirse
que el incremento del gasto del gobierno no compenso la caida que el desastre causé en otros
componentes de la demanda agregada. Con respecto a los desastres de origen geoldgico, estos no
tuvieron una incidencia estadisticamente significativa en la variable exdgena analizada. Este resultado
puede obedecer a que, tal como se menciond en la segunda seccién de este articulo, hay muy pocos
desastres de este origen en dicha region.

Grafico 7
El Caribe: funciones impulso-respuesta del gasto del gobierno per capita
(En puntos porcentuales y afios)

A. Tormentas

31 Nétese que este resultado difiere del alcanzado respecto de toda la muestra (América Latina y el Caribe), ya que en ese caso
la respuesta no resultd estadisticamente significativa.
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Gréfico 7 (conclusion)
C. Desastres geolodgicos
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Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de Centroamérica, las FIR de la tasa de crecimiento del gasto del gobierno per
cépita ante una perturbacion en la variable tormentas indican que el impacto estadisticamente
significativo dura dos afios. Como consecuencia de esta perturbacion, la tasa de crecimiento del
gasto del gobierno per cépita aumentd 0,6 puntos porcentuales en el primer afo y 0,8 puntos
porcentuales en el segundo ano. Al igual que en el caso de los paises del Caribe, este resultado difiere
del correspondiente a toda la muestra. En el caso de la variable otros desastres climaticos el impacto
estadisticamente significativo dura tres anos, registrandose aumentos de aproximadamente 0,6, 0,9
y 0,8 puntos porcentuales durante el periodo. Notese que, al igual que en el caso de los paises del
Caribe, ese incremento del gasto no permiti6 compensar la disminucion de otros flujos, siendo su
resultado final una caida de la tasa de crecimiento del PIB. En el caso de los desastres geoldgicos se
observd un efecto estadisticamente significativo en los dos primeros afios, de aproximadamente 0,5
y 0,6 puntos porcentuales, respectivamente.

Gréafico 8
Centroameérica: funciones impulso-respuesta del gasto del gobierno per cépita
(En puntos porcentuales y afios)

A. Tormentas
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Gréfico 8 (conclusion)

B. Otros desastres climaticos
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V1. Evaluacion de los resultados

Este articulo es una contribucion a la discusion sobre los impactos de los desastres en América
Latina y el Caribe, sobre todo en las dos subregiones mas intensamente afectadas: Centroamérica
y el Caribe. Las estimaciones econométricas estan focalizadas en las respuestas de la actividad
econdmica y en una variable de politica, el gasto fiscal.

Cabe destacar tres aspectos de los resultados obtenidos. En primer lugar, la respuesta tanto
de la tasa de crecimiento del PIB per capita como de la tasa de crecimiento del gasto publico per
céapita es mayor ante las perturbaciones en la tasa del PIB per capita de los paises de altos ingresos y
ante perturbaciones en los términos de intercambio que ante las perturbaciones en las variables que
aproximaron los distintos tipos de desastres. La explicacion de este resultado es que las dos primeras
constituyen perturbaciones que afectan a toda la economia, mientras que las otras, en la mayoria
de los casos, tienen caracter local, afectan a una provincia o regidon del pais (las excepciones han
sido desastres especificos, fundamentalmente huracanes que han afectado a paises enteros en el
Caribe), por lo que sus impactos se ven diluidos cuando se consideran magnitudes nacionales, tanto
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por un tema de escala como por la redistribucion espacial del gasto®2. Asi, la ayuda para atender la
emergencia ocasionada por un desastre puede ser, en buena medida, adquirida en otras provincias
o departamentos, por lo que la actividad sectorial, aunque sufra desajustes a escala regional, puede
no experimentarlos en el nivel nacional. Si no se refleja el caracter local del desastre, la medicion
solo del impacto agregado estaria enmascarando el efecto en la economia regional (véase CEPAL,
2014). En muchos casos, el realce de la dimensioén local esta limitado por la disponibilidad de datos;
por ello, la correcta medicion del impacto del desastre para visibilizar la afectacion de las economias
locales de un pais debe conllevar el uso de cuentas subnacionales, que han sido desarrolladas en
algunos paises de la regién33. Es oportuno reiterar que, a pesar de que un desastre no tenga un
impacto macroecondémico importante, si puede tenerlo en el nivel local, afectando de manera aguda
las vidas de los habitantes de los territorios donde ocurrié el evento. De ello se deriva la necesidad
de elaborar politicas de gestion de riesgos de desastres en las que estén incluidos los gobiernos
locales y las comunidades.

En segundo término, con respecto a los resultados derivados propiamente de los desastres,
cabe destacar que la mayor duracion de su impacto es de tres anos. En otras palabras, pareciera
que un desastre no afecta en el largo plazo el crecimiento del PIB per capita ni el gasto fiscal per
capita de las economias de América Latina y el Caribe. Es importante destacar que se esta hablando
de un promedio y que el resultado también esta relacionado con el modelo PVAR utilizado, en el
que se supone que la dinamica es la misma para todos los paises. Por Ultimo, dado el tamafio de la
muestra, no se pudo verificar la robustez de este resultado considerando solamente los desastres
maés grandes3. Por ejemplo, Loayza y otros (2009) observaron efectos no lineales relacionados a la
intensidad de los desastres.

En relacion con los resultados mas especificos, en el caso de los paises de América Latina y
el Caribe, las FIR de la tasa de crecimiento del PIB per capita con respecto a cada uno de los tipos
de desastres considerados indican que hay efectos diferenciados entre ellos, siendo negativos en
el caso de perturbaciones en las variables tormentas y otros desastres climaticos, y positivos en el
caso de la variable que aproxima los desastres de origen geoldgico. Cabe destacar que la respuesta
ante la primera fue estadisticamente significativa por tres afos, mientras que en el caso de las otras
dos tuvo una duracion de un ano. Nétese que un supuesto del modelo PVAR utilizado es que se esta
atribuyendo la misma dindmica a cada pais, 10 que puede ser cuestionable dada la heterogeneidad
productiva de América Latina y el Caribe. Es por ello que se procedid a hacer estimaciones para
grupos de paises con mayores similitudes, como los de Centroamérica y los del Caribe, que ademas
son las dos regiones mas intensamente afectadas por desastres.

Cuando se analiza el Caribe y Centroamérica, las conclusiones anteriores cambian. En los
paises del Caribe, la respuesta de la tasa de crecimiento del PIB per capita a perturbaciones tanto
en la variable tormentas como en la variable otros desastres climaticos fue negativa, y tuvo una
duracion de dos afios en el primer caso y de un ano en el segundo. La respuesta a un desastre de
origen geologico no fue estadisticamente significativa. En los paises de Centroamérica, la respuesta
de la tasa de crecimiento del PIB per capita a las tormentas y otros desastres climaticos fue similar,
negativa el primer afo y positiva el tercer ano, y mientras que en el primer caso no fue compensada,
en el segundo si lo fue. Por su parte, la respuesta a una perturbacion en la variable desastres de
origen geoldgico fue positiva en el segundo y el tercer ano. De estos resultados destaca que en
ambas subregiones los dos tipos de desastres climaticos, que son los que han crecido mas en las

32 \/éase a este respecto la interesante discusion planteada en Albala-Bertrand (2013).

33 Cabe destacar que, hasta la fecha, siete paises de América Latina tienen este tipo de cuentas subnacionales: Bolivia (Estado
Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México y Peru.

34 En la base de datos utilizada en este trabajo solamente se incluyeron paises de América Latina y el Caribe, por lo que es
sustancialmente mas reducida que la empleada en otros trabajos, como los de Loayza y otros (2009), Jaramillo (2009) y
Raddatz (2007 y 2009), entre otros, que utilizaron datos de alcance mundial.
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Ultimas décadas, tuvieron en todos los casos una respuesta de la tasa de crecimiento del PIB per
céapita estadisticamente significativa y negativa durante el primer ano, alcanzandose una respuesta
acumulada negativa en tres de cuatro casos. Esto puede ser evidencia de que, ante esos desastres,
los procesos de reposicion o reconstruccion de los danos pueden haber sido insuficientes. Cuaresma,
Hlouskova y Obersteiner (2008) observaron que, luego de la ocurrencia de un desastre, solamente
los paises con cierto nivel de desarrollo logran reconstruir y lograr mejoras respecto de lo que tenian
previo al evento.

Con respecto a la tasa de crecimiento del gasto publico real per cépita, la FIR correspondiente
a los paises de América Latina y el Caribe fue estadisticamente significativa solamente en el caso de
perturbacion de la variable otros desastres climaticos en el primer y el tercer ano. En lo que se refiere
a los paises del Caribe esa respuesta resultd estadisticamente significativa y positiva solamente en el
caso de los desastres climaticos, en el primer afo en el caso de la variable tormentas y en el primer
y el tercer ano en el caso de otros desastres climaticos. En cuanto a los paises de Centroamérica,
la respuesta ante las perturbaciones en las variables de todos los tipos de desastre fue positiva
y estadisticamente significativa. En el caso de la variable tormentas esa respuesta abarco los dos
primeros anos, mientras que en el caso de otros desastres climaticos se extendio por tres afios. Por
su parte, en el caso de los desastres geoldgicos esa respuesta se extendio un ano. Como sintesis de
estos resultados cabe destacar el incremento de la tasa de crecimiento del gasto del gobierno per
céapita, que aumentd en seis de nueve casos como consecuencia de un desastre. Sin embargo, si se
consideran los resultados obtenidos con relacion al PIB per capita, pareceria que esta reaccion no fue
suficiente para evitar la caida de la tasa de crecimiento de ese indicador. Posiblemente esta reaccion
haya estado condicionada por limitaciones institucionales en cada pais o por el grado de holgura fiscal
existente antes del evento. Lo dicho constituye un fuerte argumento a favor de que los paises avancen
en la consolidacion institucional de la politica de reduccion del riesgo de desastres, de manera que
sea incorporada a las politicas de inversion publica.

° ° "/
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