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Resumen

Este documento examina las experiencias de crecimiento desde 1990 hasta 2013 para 23 paises de
América Latina y el Caribe y se ha subdivido el periodo de andlisis en 4 subperiodos: 1990-1997, 1998-
2003, 2004-2008 y 2009-2013. En funcién de la disponibilidad de datos, se han realizado tres tipos de
ejercicios. El primero abarca 23 paises de la region. Estos son los 18 de América Latina (AL), desde
Meéxico hasta Argentina incluyendo Repuiblica Dominicana, y cinco de El Caribe (Bahamas, Barbados,
Belice, Jamaica y Trinidad y Tabago).

Para este grupo de 23 paises usamos medidas tradicionales para medir el capital, el trabajo y la
eficiencia. En el segundo, solo para los paises de América Latina, se mejora la medicion del trabajo (L)
al corregir las horas trabajadas por la “calidad” de las mismas (afios de educacién, ademds se genera una
medida de “servicios de capital” para mejorar la calidad de la métrica del capital. Asi se miden flujos de
la misma manera que lo hacemos con los aportes del trabajo y el producto. Por ultimo, el tercer método
utiliza la base de datos LA-KLEMS para desagregar la informacion en nueve sectores econdmicos, y en
cada uno de ellos se distingue tres caracteristicas del factor trabajo (sexo, edad y nivel de estudio) y ocho
tipos de activos de capital. Estos datos desagregados estdan disponibles s6lo para Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y México.

Los ejercicios revelan, como se detalla mds adelante, que a medida que mejoramos la medicién de
los insumos, la medida de eficiencia o PTF, que usualmente es positiva y estadisticamente explica una
buena parte del crecimiento observado, se torna crecientemente negativa para todos los grupos de paises
en todos los subperiodos, salvo el periodo de auge 2004-2008 en que se mantiene positiva pero
disminuye su aporte.

Para poder generar algunas hipdtesis sobre lo que estd ocurriendo, se hizo un ejercicio para los
cinco paises en que se dispone de datos mds desagregados. Para estos paises, como se explica mds
adelante, existe la posibilidad de investigar el aporte de los factores productivos KLEMS (capital,
trabajo, energia, materiales y servicios) en cada una de nueve ramas industriales. A partir de ese andlisis
mds pormenorizado se extraen algunas hipdtesis sobre los factores que determinan el crecimiento y que
las politicas publicas pueden abordar.
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Introduccion

En este capitulo abordamos algunos esfuerzos recientes de la CEPAL por tratar de medir
cuantitativamente qué es lo que empuja a nuestras economias hacia el crecimiento y, eventualmente,
hacia el desarrollo. De forma mds tentativa, estos trabajos basados en el enfoque de “contabilidad del
crecimiento” buscan identificar elementos que permitan direccionar las politicas publicas hacia la
promocién de medidas que eleven de forma sostenida las tasas de crecimiento de las economias de
América Latina y El Caribe (ALC).

En la literatura internacional sobre contabilidad del crecimiento, generalmente la discusion se
estructura en torno a un enfoque que se puede expresar, siguiendo a Caselli (2004), como:

Ingreso = F (insumos, eficiencia)

Es decir, el ingreso o la produccidn, generalmente medido en términos per cdpita, es una funcién de
ciertos insumos, habitualmente alguna medida de capital y trabajo, y de la PTF o “eficiencia” con que se
utilicen los insumos. La PTF constituye una medida del desplazamiento de la funcién de produccion (de una
economia, instalacién productiva o un sector econdmico) a un nivel dado de insumos de capital y trabajo. En
un sentido intuitivo, podemos decir que mide la traslacion de la funcién de produccién que resulta més alld de
lo que explican los insumos capital y trabajo. Muchos factores pueden causar este desplazamiento o
“adicién”: innovaciones técnicas, cambios organizacionales o institucionales, fluctuaciones de la demanda,
cambios en la dotacion de factores capital y trabajo, efectos de escala, variaciones en la intensidad con que se
trabaja, asi como errores de medicion, variables mal medidas, etc. (Hulten, 2001).

Con frecuencia se asocia la PTF con “progreso tecnoldgico”, aun que esto es un error. Para ver
este ultimo punto, considérese un ejemplo en el que se altera un proceso productivo por la
recomendacion de un consultor. A este se le pagard (idealmente) el valor presente del valor de la
innovacion y en tal caso la innovacion (o la parte pagada por e lla) serd contabilizada como parte de los
insumos. Pero si la misma innovacion la hace un empleado al cual (en el extremo) no se le paga nada
adicional por haber descubierto la innovacion, esta pasard a ser parte de la PTF por que no qued6
registrada en la contabilidad econémica de la empresa. Lo mismo ocurre con gran parte del gasto en [+D
por lo que tiende a asociarse a la PTF cuando, en realidad, lo que ocurre es que no medimos
correctamente la I+D. Ejemplos similares se pueden construir para todos los insumos que son gratis o
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que no quedan registrados en la contabilidad econémica. Uno de ellos, que consideramos mds adelante,
es la calidad de las politicas macroecondmicas.

Esta situacion nos deja con dos alternativas. La primera, tratar de determinar de mejor manera el
contenido de los insumos y, la segunda y mds dificil, tratar de determinar qué explica la “eficiencia”. En
esa linea cabe recordar lo que sefiala Maddison (1987, pag. 651), “La contabilidad del crecimiento de
este tipo no nos ofrece un historia causal completa. Trata de las causas “proximas” antes que de las
causas “ultimas” y registra los hechos sobre los componentes del crecimiento; no explica los elementos
de politica o las circunstancias, nacionales o internacionales, que los subyacen, pero identifica qué
hechos necesitan de una explicacion posterior.”

En esa linea la CEPAL junto con el Groningen Growth and Development Centre, el Instituto
Valenciano de Investigaciones Econdmicas y la Universidad de Harvard a través del proyecto World
KLEMS, liderado por el profesor Dale Jorgenson, han estado trabajando conjuntamente para desarrollar
una base de datos que permita mejorar la identificacion de las causas “proximas” de la evolucion del
crecimiento de la region. El resultado de este trabajo es una base de datos estadisticos homogéneos,
conocido por sus siglas en inglés, KLEMS —LA-KLEMS y EU-KLEMS para América Latina y Europa,
respectivamente— que mide e identifica de mejor manera los insumos capital (K), trabajo (L), energia
(E), materiales (M) y servicios (S)l.

Para este trabajo se han recolectado datos desde 1990 hasta 2013 para 23 paises de ALC y se ha
subdivido el periodo de andlisis en 4 subperiodos: 1990-1997, 1998-2003, 2004-2008 y 2009-2013. El
primer subperiodo corresponde a la recuperaciéon econémica de ALC después de la “década perdida” de
los 80 que se caracterizé por un fuerte ajuste macroeconémico e importantes caidas en la inversion,
especialmente publica. Este subperiodo terminé con las crisis financieras rusa y asidtica que empujaron a
la economia mundial a una recesion de la cual ALC solo se recuper6 a partir del afio 2003. Por lo tanto,
el segundo subperiodo abarca 1998-2003 hacia el final del cual comenz6 un nuevo ciclo de auge que
elevo sustantivamente los precios de las materias primas.

El subperiodo siguiente cubre los afios del auge de las materias primas 2004-2008 que termina con
la Gran Recesion de 2008-2009 generada por la crisis “sub-prime” en los Estados Unidos. Debido a la
mejor administracién del auge econdémico por parte de los paises de ALC, estos pudieron enfrentar la
recesion internacional por medio de politicas contra ciclicas. Por tltimo, entonces, se considera el
subperiodo 2009-2013 que corresponde a la etapa de recuperacion de la economia mundial y la
desaceleracion del crecimiento de la economia china desde tasas de dos digitos hacia una nueva normalidad
que parece estar entre 6% y 8% anual. Y se espera que los menores precios de las materias primas persistan
en un horizonte de mediano plazo y que las tasas de interés regresen a niveles mds normales, dificultando el
acceso al crédito y haciéndolo méds costoso.

En funcién de la disponibilidad de datos, para este capitulo se han realizado tres tipos de
ejercicios. El primero abarca 23 paises de la regién. Estos son los 18 de América Latina (AL), desde
México hasta Argentina incluyendo Reptblica Dominicana, y cinco de El Caribe (Bahamas, Barbados,
Belice, Jamaica y Trinidad y Tabago).

Para este grupo de 23 paises usamos medidas tradicionales para medir el capital, el trabajo y la
eficiencia. En el segundo, solo para los paises de AL, se mejora la medicion del trabajo (L) al corregir
las horas trabajadas por la “calidad” de las mismas (afios de educacion, ademds se genera una medida de
“servicios de capital” para mejorar la calidad de la métrica del capital. Asi se miden flujos de la misma
manera que lo hacemos con los aportes del trabajo y el productoz. Por dltimo, el tercer método utiliza la

La base de datos LA-KLEMS estd siendo desarrollada en base a las estadisticas de cuentas nacionales y de empleo de los paise de
ALC generadas por las respectivas oficinas nacionales de estadstica y los bancos centrales. Estos siguen métodos estandarizads
para elaborar las cuentas nacionales que permiten la comparabildad de los datos entre paises. Las estadisticas de empleo y muo de
obra provienen de encuestas de empleo y hogares de forma de lligar a la mejor medida posible de horas trabajadas para definirde
mejor manera el factor “L”.

El tema de la medicién del capital tiene una larga historia de polémicas, enfrentando a aquellos que creen que no es posible generar
una medida adecuada de algo tan heterogéneo como el capital (enla linea de J. Robinson y P. Sraffa) hasta aquellos que creen que el
uso de indices apropiados permite disponer de medidas dtiles (Jorgensen y Griliches (1967)). Cabe sefialar que esta no es una
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base de datos LA-KLEMS® para desagregar la informacién en nueve sectores econdmicos, y en cada uno
de ellos se distingue tres caracteristicas del factor trabajo (sexo, edad y nivel de estudio) y ocho tipos de
activos de capital. Estos datos desagregados estan disponibles sélo para Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y México.

Los ejercicios revelan, como se detalla mds adelante, que a medida que mejoramos la medicién de los
insumos, la medida de eficiencia o PTF, que usualmente es posiiva y estadisticamente explica una buena
parte del crecimiento observado, se torna crecientemente negativa para todos los grupos de paises en todos los
subperiodos, salvo el perfodo de auge 2004-2008 en que se mantene positiva pero disminuye su aporte. Este
resultado es consistente con los de otros estudios que muestran que la PTF tiene un comportamiento pro-
ciclico ya que, como el stock de capital no se ajusta rapidamerte, en un periodo de bajo crecimiento el
aumento de la capacidad ociosa tiende a reflejarse en una dismnucién de productividad.

Para poder generar algunas hipdtesis sobre lo que estd ocurriendo, se hizo un ejercicio para los
cinco paises en que se dispone de datos mds desagregados. Estos son Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
y México (Aravena y Hofman, 2014). Para estos paises, como se explica mds adelante, existe la
posibilidad de investigar el aporte de los factores productivos KLEMS (capital, trabajo, energia,
materiales y servicios) en cada una de nueve ramas industriales. A partir de ese andlisis mas
pormenorizado se extraen algunas hipétesis sobre los factores que determinan el crecimiento y que las
politicas publicas pueden abordar.

Lo que queda en evidencia es que si bien las tasas de crecimiento del stock de capital K no son
tanto menores a las de los paises mds industrializados, las tasas de inversién (acumulacion de capital)
son mucho menores y en algunos aspectos el mejoramiento del insumo trabajo, corregido por calidad, es
menor que los observados en los paises asidticos de alto crecimiento. Junto a ello, los indicadores de
dispersion de las productividades laborales y de PTF por sector econémico en nuestros paises son muy
superiores a los de los paises desarrollados, no asi en las relaciones de capital por unidad de trabajo en
que su dispersién no es tan distinta, apuntando a problemas en la asignacién de la inversion. Por tanto,
nuestras relativamente bajas tasas de crecimiento de largo plazo estarian asociadas tanto a un proceso de
acumulaciéon mds lento como a elementos que tienen que ver con la PTF. Entre ellos una mala
asignacion de los recursos productivos entre firmas e industrias lo que confirmaria, para estos cinco
paises, la hipétesis de Hsie y Klenow (2010) al respecto, quienes dicen que “la mala asignacion de
insumos entre firmas y e industrias puede ser una causa importante de las diferencias en la PTF residual,
pero queda por determinar cudles son las fuerzas que explican la mala asignacién”.

El resto de este capitulo se desarrolla de la siguiente manera. La seccion II explica la generacion
de la base de datos LA-KLEMS vy se entregan los resultados del ejercicio agregado para los 23 paises
mencionados, indicando separadamente las mejorias en la medicién de L y de K, para cada uno de los
subperiodos descritos anteriormente. En esa seccion se describen las regularidades empiricas para la
region de ALC y para cada uno de tres subgrupos de paises: El Caribe, México y Centro América, y
América del Sur. La tercera seccion presenta el estudio mds detallado de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia y México paises para los que es posible desagregar los datos entre nueve sectores econémicos
y diferenciar el aporte del factor capital en sus distintos componentes para analizar las consecuencias
sobre la PTF. La seccién que sigue realiza un andlisis comparativo de los 5 paises con paises
desarrollados. Por tltimo, una seccidén de conclusiones busca plantear algunas hipdtesis sobre los
elementos que podrian ayudar a explicar la PTF residual. En funcion de estas hipdtesis se aventuran
algunas lineas de politicas que pudieran ayudar a disminuir el peso negativo de la PTF en América
Latina y El Caribe. De esta forma se estarfa contribuyendo al disefio de politicas destinadas a elevar las
tasas de crecimiento de largo plazo de las economias de América Latina y el Caribe.

division entre “keynesianos” y “neo-cldsicos” ya que no todos los que participan en los estudios de contabilidad de crecimiento son
neocldsicos o usan aproximaciones neo-cldsicas, entre ellos autores como Denison y la CEPAL. Aqui adoptamos una medida de K
que creemos que ayuda a medir de mejor manera los “servicios” q ue presta este inventario heterogéneo de construcciones,
maquinarias, equipos y, ahora, “tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC)” sin entrar en el debate de fondo. Un buen
recuento del debate técnico sobre “el capital” se encuentra en Harcourt, G.C. y N. Laing (1971).

Véase Aravena y Hofman (2014) y www.cepal.org/la-klems.






CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 164 Fuentes del crecimiento econdmico y la productividad...

I. La contribucidén de la productividad
al crecimiento en América Latina:
la contabilidad del crecimiento

El marco basico de contabilidad del crecimiento nos permite medir la contribucion al crecimiento del
producto del incremento de los insumos y la de la eficiencia. El andlisis parte de una funcién de
produccién, que define el producto interno bruto (PIB) como funcién de la productividad total de los
factores (PTF) y los insumos factoriales (capital y trabajo).

A. Metodologia

Tres enfoques fueron utilizados para estimar las contribuciones al crecimiento del PIB. El primero de
ellos”, utilizado en los estudios que pueden calificarse como aquellos que usan el método “tradicional”de
la contabilidad del crecimiento, considera el stock del capital a partir de las series de formacion bruta de
capital a precios constantes,” el empleo en este caso se ha introducido como el nimero de horas totales
efectivamente trabajadas. En el segundo ejercicio® que definimos como contabilidad del crecimiento
“modificada”, las horas trabajadas se estructuran de acuerdo a su nivel educacional —primario,
secundario y terciario— y se corrigen por sus respectivas tasas de retorno. Adicionalmente, como
innovacién, se desagrega el capital’, cuya estimacién parte de la medicién de los acervos de capital
disponibles en el tiempo. Una vez que el acervo de capital ha sido estimado, se calcula su respectivo
costo de uso, el cual es utilizado para agregar los distintos tipos de activos en un indice de servicios de
capital. Por dltimo, el tercer método utiliza la base de datos LA-KLEMS® para desagregar la informacién
en nueve sectores econdmicos, y en cada uno de ellos se distingue tres caracteristicas del factor trabajo
(sexo, edad y nivel de estudio) y ocho tipos de activos de capital. Estos datos desagregados estdn
disponibles sélo para Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. La serie de la productividad total de
los factores (PTF), o residual, fue estimada para cada enfoque descontando del crecimiento del PIB una

Calculado para 18 paises de América Latina y 5 paises del Caribe.

Meétodo que se conoce como de “inventario perpetuo”.

Calculado para 18 paises de América Latina.

Aravena y Fuentes (2013) hacen el mismo cdlculo para los determinantes de la productividad laboral.
Véase Aravena y Hofman (2014) y www.cepal.org/la-klems.
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suma ponderada de los insumos capital y trabajo, utilizando como ponderadores la participacién de cada
. . . . 9 10
insumo en los ingresos registrados en las cuentas nacionales™ .

B. Principales resultados

Comparando las estimaciones de capital, en donde la agregacion de activos se realiza utilizando sus
respectivos costos de uso, con el caso tradicional, se puede observar que la estimacion del servicio de
capital presenta una mayor contribucién al crecimiento del PIB que en el caso tradicional. En otras
palabras, el caso tradicional subestima la aportacién del capital o de la inversién ya que el ajuste por
calidad aumenta el aporte del capital.

La comparacion de la descomposicion de los determinantes del PIB por ambos métodos, sin
incluir la heterogeneidad de sus factores y luego incluyéndolas (véase el grafico 1), muestra que el uso
del método tradicional da lugar a aumentos superiores de la productividad (PTF), en comparacion con la
metodologia ajustada que se utiliza en este estudio. Ello se explica porque en el segundo ejercicio
aumenta el aporte, o lo que es lo mismo, el poder explicativo, del capital y de las horas trabajadas,
corregidas por capital humano.

Grafico 1
América Latina: determinantes del crecimiento del PIB regional,
contabilidad del crecimiento tradicional y modificada, 1990-2013

(En porcentajes)
4 -
3 -
o
1
(] T T T T
BT
PIB Acervo capital Horas PTF PIB Servicios Horas PTF
trabajadas capital trabajadas x
capital
humano
Factores sin correcion Empleoy capital corregido

Fuente: Elaboracién propia.

En particular, el aporte de la calidad en las horas trabajadas muestra un aumento de estas en todos
los paises (grafico 2), principalmente debido al aumento de los afios de educacién ya que las tasas de
retorno son bastante estables. A su vez, los resultados sugieren que cuando se utiliza el valor de mercado
como ponderador en la agregacion de activos en el andlisis de productividad, en vez del costo de uso, se
subestima la aportacién del capital al proceso productivo y, por lo tanto, se sobreestima la productividad
total de los factores.

9

Ante la imposibilidad de distribuir el ingreso mixto este es asignado al pago del empleo.
10

Los datos provienen de Aravena y Fuentes (2013).

12
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Grafico 2
América Latina: determinantes del crecimiento del PIB por pais,
contabilidad del crecimiento tradicional y modificada, 1990-2013
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Fuente: Elaboracién propia.

El efecto positivo de ajuste del capital es especialmente favorable en los paises de mayor
crecimiento (Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Colombia, El Salvador, Panamd y en menor
medida Costa Rica y Pert), lo cual sugiere que no solo el monto sino también la calidad de la inversion
(reflejada en este caso en el ajuste que toma en cuenta su comp osicioén y especialmente el uso de TICs)
se vuelve mds importante como fuente de productividad. A su vez, el andlisis agregado de los 18 paises
permite concluir que en todos los casos hubo un aporte favorable (bastante homogéneo) de la mayor
calidad de mano de obra.
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Un andlisis de los determinantes de la productividad en cada uno de los subperiodos descritos mas
arriba muestra el aporte al PIB de los distintos factores a través del tiempo. De los 18 paises solo cuatro
tuvieron incrementos de la PTF en el periodo 1990-1997, ninguno registr6 aumentos durante el periodo
de crecimiento lento de 1998-2003, trece paises registraron PTF positivas durante el periodo de auge
2004-2008 y solo nueve de los 18 lo hicieron en el periodo final 2009-2013. EI aporte de la educacién
fue positivo en todos los paises y periodos, con la excepcién de Argentina y Uruguay durante el periodo
1998-2003 y Pert en el periodo final. El aporte del capital fue superior al del empleo en diez paises en
los primeros dos periodos, sumando un pais mds en el periodo 2004-2008 para terminar en el dltimo
periodo con diecisiete de los dieciocho con un aporte del capital superior al del empleo, siendo solo en
Nicaragua el aporte del empleo superior al del capital en dicho periodo de tiempo. Es decir, si bien la
educacidn es siempre un factor positivo para el crecimiento, es el capital el que hace el principal aporte
en largo plazo.

La estimacién de la PTF sugiere que es prociclica: su aporte es positivo en el caso de los paises
con mayores aumentos del PIB pero tiene un aporte negativo cuando hay reducciones fuertes del PIB. La
contraccion y ‘“resurrecciéon” de la PTF durante periodos de contraccion y auge, documentado en
estudios previos, ha conducido a la hipdtesis de que estas grandes variaciones de la PTF estimada no
corresponde a factores tecnoldgicos y que pueden resultar de restricciones financieras (Calvo, Izquierdo
y Talvi, 2006). También podria ocurrir por cambios en la utilizacién de los factores. Por ejemplo, en un
periodo de desaceleracion (expansion) se puede reducir (aumentar) las horas trabajadas, produciendo
menos (mds), con la misma dotacién de capital. Ademds, puede que la estructura del mercado laboral
también sea un elemento explicativo. Como en nuestros paises no hay seguros de desempleo
significativos, en las desaceleraciones no aumenta el desempleo tanto como ocurriria en paises
industriales, pero las personas se emplean en actividades menos productivas. Esto también podria
explicar en parte este fendmeno de prociclicidad de la PTF.

C. Observaciones sobre los resultados de la contabilidad
del crecimiento

Observacion 1: el crecimiento del PIB tiene el mismo ciclo dentro de América Latina

En México y Centro América y América del Sur el crecimiento del PIB tiene el mismo ciclo, no
asi en el Caribe que, a diferencia de América Latina, en el periodo 1998-2003 aumenta su ritmo de
crecimiento y no desacelera, siguiendo mds de cerca el ciclo de los paises industriales. La sub region de
mayor crecimiento del PIB fue México y Centro América entre 1990 y 2003 (véase grafico 3).

Observacion 2: el capital juega un papel clave en el proceso de crecimiento del PIB

Los servicios de capital juegan un papel clave en el proceso de crecimiento del PIB de América
Latina aportando el 68% del crecimiento promedio en el periodo 1990-2013 en América Latina. A pesar
de ello, la diferencia en las dindmicas de crecimiento de los paises estd en el empleo y la productividad,
que aportan el 54% y -28%, respectivamente. Si la contribucién de la productividad total de los factores
al crecimiento de las economias de AL fuese cero, las contribuc iones del capital y el empleo serian de
56% y 44%, respectivamente. Por sub periodo, el aporte del capital se mantiene estable en torno a 2,5
puntos porcentuales del PIB y en el dltimo periodo 2009-2013 aumenta a 2,9 puntos porcentuales. El
andlisis por subregion revela que la contribucién del capital es mas voldtil en América del Sur, primero
por la caida en su contribucién en el periodo 1998-2003 y luego por el fuerte incremento en los dltimos
afios, sub periodo 2009-2013 (véase el gréfico 3).

En América del Sur, las contribuciones del capital y el empleo son similares a excepcion del
ultimo periodo donde el capital casi triplica al aporte del empleo. En cambio, en México y Centro
América el aporte del capital siempre es superior al del empleo. Para el periodo 1990-2013, en solo
cuatro paises la contribucion del empleo fue superior al del capital; Bolivia (Estado Plurinacional de),
Ecuador, Nicaragua y Venezuela (Republica Bolivariana de) (véase el grafico 2).
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En el Caribe, es menor la contribucién del capital y su aporte al crecimiento del PIB se sitda entre
0,5 y 1 punto porcentual. Recordemos, sin embargo, que su contribucién esta subestimada ya que para
esta region los cdlculos del stock capital no pudieron llevarse a servicios de capital.

Observacion 3: el trabajo tiene una influencia en el proceso de crecimiento regional

La influencia es mixta puesto que, por un lado, su contribucién es pro ciclica en América del Sur
y el Caribe y, por otro, decae continuamente en México y Centro América, tanto a causa del menor
incremento de los ocupados en tres paises (El Salvador, Guatemala y Nicaragua) como de la menor
participacién de las remuneraciones en el PIB en gran parte de la subregion. La contribucién del
trabajo'' se debe principalmente al incremento de las horas totales trabajadas que aporta el 77% de dicha
contribucion (véase el grafico 2). El componente del capital humano aporta mds del 25% de la
contribucién del empleo en siete de los 18 paises de América Latina, siendo Costa Rica el tnico centro
americano entre los siete. La contribucién del empleo al PIB ha sido generalmente menor a la del capital,
tanto entre paises como a lo largo del tiempo (véanse los graficos 2 y 3).

Observacion 4: la contribucion de la productividad total de los factores al crecimiento

es negativa y tiene un comportamiento pro ciclica

El tinico periodo en que la PTF muestra una contribucion positiva al PIB es en 2004-2008, periodo
de mayor crecimiento del PIB en las dos subregiones de América Latina. La regiéon de México y Centro
América muestra sistemdticamente un peor desempefio de su PTF respecto a América del Sur (véase el
grafico 3). En el periodo de contribucion mds negativa de la PTF al crecimiento del PIB en América Latina,
1998-2003, es cuando por el contrario la PTF en el Caribe presenta su mayor contribucién al PIB, en torno
al 40%, dada su caricter pro ciclico. Al evaluar la evolucién de la productividad para el conjunto de paises
tiende a confirmarse el caracter pro ciclico de la PTF, siendo esta el principal determinante de la diferencia
entre un mayor o menor crecimiento econémico (véase el grafico 2).

Observacion 5: el incremento de la contribucion del capital genera mayor productividad

total de los factores

Los paises que muestran aportes positivos de la PTF desde el afio 2004, son aquellos que también
registran aumentos en la contribucion del capital al crecimiento del PIB (véase grafico 4). Es decir, el
aumento de la inversion y el uso més intensivo del capital, elevan la PTF y, por tanto, el crecimiento.

Grafico 3
América Latina: determinantes del crecimiento del PIB, contabilidad del crecimiento
modificado por subregion y periodo, 1990-2013

(Promedio simple de los paises)
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' La contribucién del trabajo al PIB es la suma de las contribuciones de las horas efectivamente trabajadas y del capital humano.
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Gréfico 3 (conclusion)
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Fuente: Elaboracién propia.

Grafico 4
América Latina: determinantes del crecimiento del PIB,
contabilidad del crecimiento modificado para paises seleccionados, 1990-2013
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Fuente: Elaboracion propia.
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Il. Analisis por sector econémico de los
determinantes de la productividad

Hasta aqui el andlisis de la evolucion de la productividad ha sido a nivel agregado. En esta seccion se
analiza el crecimiento econdmico, la productividad y sus determinantes en cinco paises de América Latina
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México) en el periodo 199-2012, para nueve sectores econdmicos.
Para ello se utiliza la nueva base de datos LA-KLEMS.

La base de datos provee series de produccion por sector econdmico, al igual que series de empleo
y de servicios de capital. Para el caso del empleo, se consideran factores de cambio en la composicion de
la fuerza laboral, mientras que para el capital se incluyen los efectos de la velocidad de cambio en la
inversion hacia bienes de tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC) en los tltimos afios.

Observacion 6: el crecimiento sectorial es mayor en el sector terciario y menor en el

sector secundario

En el grafico 5 se aprecia que en promedio la tasa de crecimiento de las ramas del sector terciario
(sector servicios) crecen a tasas superiores que los sectores primarios y secundarios, salvo en Brasil
donde el promedio del crecimiento del sector primario (agropecuario y mineria) es el mayor y, tras este,
los servicios. El promedio del crecimiento econdémico en el periodo 1990-2012 en los cinco paises
analizados fue del 3,7%, con Chile como paifs con mejor desempefio (5%).

Los datos desagregados muestran que, sorprendentemente, la industria de mayor crecimiento en
los 5 paises fue el sector de transporte y comunicaciones. El sector de menor crecimiento fue la industria
manufacturera en Argentina, Brasil, Chile y Colombia. En el caso de México estuvo bajo el crecimiento
promedio de la economia total. Es posible que este resultado tenga explicaciones en las politicas macro y
micro econdmicas de los paises de la regién. Por ejemplo, en lo macro, la variabilidad del tipo de cambio
real en los paises de la regién puede generar incertidumbre respecto de los retornos esperados en un
sector altamente competitivo internacionalmente. En lo micro, pueden haber costos impuestos por
regulaciones o fallas de mercado que, al decir de Restuccia y Rogerson (2013), constituyen una cufia o
impuesto que distorsionan los precios relativos reduciendo la rentabilidad de invertir en el sector.

Este resultado, de la industria manufacturera como el sector de menor dinamismo en América
Latina y del sector servicios como el mds dindmico respecto al resto, abre una interrogante importante:
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(como disefiar politicas publicas que aceleren el crecimiento? ;Si el origen estd en la mala asignacion
del capitla (missallocation) debido a la forma en que opera el sector y los mercados, qué medidas se
podrian adoptar para revertir esta situacién? ;O es que el crecimiento futuro de América Latina y el
Caribe se debe basar en los sectores no manufactureros? Las respuestas no son obvias y requieren un
estudio mds detallado.

Grafico 5
Crecimiento del PIB total y por sector primario, secundario y terciario
de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México, 1990-2012
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Fuente: Elaboracién propia.

Observacion 7: los paises de América Latina se han caracterizado por mostrar bajos

niveles de inversion, tanto en comparacion con los paises desarrollados

como con otras r egiones emergentes

En el periodo 1990-2013 América Latina registr6 un esfuerzo de inversién en torno al 20% del
PIB mientras los paises en desarrollo de Asia estuvieron en promedio, en torno al 35%. Estas bajas tasas
de la inversién han imposibilitado la obtencion de mayores tasas de crecimiento en las economias en la
regién. De los cinco paises analizados con mds detalle, Chile y Colombia muestran una relacién
inversion sobre PIB distinta a la del promedio regional, 24% y 18% respectivamente.

En general, al igual que el resto de la region, los cinco paises tuvieron un proceso de disminucion
de sus tasas de inversion a finales de los noventa y principios de los 2000, en parte a causa de la crisis
asidtica de 1998-1999 y/o por la desaceleracién del 2001-2002, pero finalizan en 2008 con un esfuerzo
inversor dentro de los mayores de los dltimos 20 afios en cada pais, Chile con 28% y Colombia con 25%
son los que mayores tasas muestran, el resto se sitiia en torno al 22% (véase cuadro 1).

Uno de los grandes avances de LA-KLEMS es la obtencién de la formacion bruta de capital fijo
(FBCF) en TIC, el cual consolida los tres activos: maquinaria de oficina y equipos informaticos, equipos
de telecomunicaciones y software para Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México. La desagregacion
de la formacién bruta de capital fijo por tipo de activo TIC y no TIC del cuadro 1 nos permite visualizar
el gran tamafio de la participacion de los activos TIC como porcentaje del valor agregado de Brasil, que
duplica a Colombia, que es el segundo pais con mayor tasa de participacién de los activos TIC. Chile a
pesar de haber sido el més retrasado en el tamafio de la inversion TIC en 1995 es quien incrementa con
mayor rapidez su participacion superando a Argentina y México. Para el periodo completo en Argentina,
Chile y México en torno al 7% del esfuerzo inversor correspondié a inversion TIC, mientras que en
Colombia y Brasil fue de 12% y 19%, respectivamente.
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Cuadro 1
Desagregacion de la formacion bruta de capital fijo por tipo de activo'
(En porcentajes del PIB)

1995 2000
Total TIC No TIC Total TIC No TIC
Argentina 19,1 1,2 17,9 17,2 1,8 15,4
Brasil 22,2 4,0 18,2 21,0 3,9 17,1
Chile 26,0 0,3 25,7 22,1 1,3 20,8
Colombia 19,3 2,0 17,3 12,7 1,6 11,0
México 18,2 1,0 17,2 21,5 1,9 19,6
2005 2010
Total TIC No TIC Total TIC No TIC
Argentina 23,2 1,6 21,6 25,4 1,4 24,0
Brasil 20,0 4.1 15,9 24,7 4,9 19,7
Chile 23,9 1,5 22,4 24,0 2,1 22,0
Colombia 18,3 2,6 15,7 20,2 2,0 18,1
México 21,4 1,4 19,9 22,5 1,7 20,8

Fuente: Elaboracién propia.

Los datos del cuadro 2, que ofrece la desagregacion por tipo de activo no TIC, muestra el mayor
esfuerzo inversor que han dedicado de manera sostenida a la construccién no residencial Chile,
Colombia y México y residencial en Argentina. Tan solo Brasil concentra su inversién en un tipo de
activo distinto a la construccidn, otras maquinarias. Sin embargo, con un nivel levemente inferior a otras
magquinarias, es la inversion residencial la que contintia en importancia.

Considerando que la inversién incorpora progreso técnico, el destino del tipo de activo es
importante. En términos del tamafio de la inversién productiva no TIC (descontando la inversion
residencial) sobre el total, podemos separar a los paises en tres niveles: Argentina que destina tan solo un
60% del total invertido a inversién productiva, Brasil y México que registran un 70% del total invertido
y finalmente Chile y Colombia que llegan al 80%, y que son los paises en que el capital mostrard un
mayor aporte al PIB y a la vez quienes presentan las mayores mejoras en productividad.

La composicion de la formacion bruta de capital por sector econdmico en el periodo 1990-2008
para los cinco paises es mayor e n el sector terciario de los servicios, luego en el sector secundario y
finalmente en el primario. En mds detalle, Argentina y Brasil presentan fuertes porcentajes de inversion
en la industria manufacturera y muy poco en electricidad, gas y agua (EGA), mientras Chile, Colombia y
México comparten la mayor inversion entre la industria manufacturera, la mineria y los servicios
comunales y personales, ademds de niveles superiores de inversién en EGA. Los porcentajes de
inversién en las industrias de transporte y comunicaciones son similares. El mayor peso del comercio en
Argentina respecto al de los otros paises destaca (véase el cuadro 3).

12 Las tasas de inversion presentadas no corresponden a las de cifras oficiales de Cuentas Nacionales de los paises, puesto que las series

de inversion TIC son deflactadas por indices de precios hedénicos, para mds detalle ver Aravena y Hofman (2014).
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Cuadro 2
Desagregacion de la formacidn bruta de capital fijo
por tipo de activo no TIC
(En porcentajes del PIB)

1995 2000
[%] [%]
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Argentina 17,9 7,2 4,9 2,0 38 15,4 6,3 45 1,8 2,8
Brasil 18,2 5,1 4,0 34 5,6 17,1 54 4,2 2,2 5,2
Chile 25,7 6,5 8,7 2,3 8,1 20,8 4,6 8,5 1,6 6,1
Colombia 17,3 2,1 11,4 1,0 2,8 11,0 1,9 5,6 1,0 2,6
México 17,2 46 54 1,3 5,9 19,6 6,0 6,3 2,5 4,9
2005 2010
(2] [92]
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Argentina 21,6 8,8 52 3,0 45 24,0 9,7 4,9 3,4 6,0
Brasil 15,9 4.4 3,5 2,5 5,6 19,7 5,0 3,9 38 7,0
Chile 22,4 46 8,8 2,4 6,6 22,0 38 9,5 1,7 7,0
Colombia 15,7 37 7,2 1,7 3,0 18,1 4,0 8,8 2,1 3,1
México 19,9 6,5 6,6 2,1 4,8 20,8 6,5 7,2 1,9 5,3
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 3
Participacion de la FBCF por sector econémico, 1990-2010
Argentina Brasil Chile Colombia México
Agropecuario, silvicola y pesca 6,6 6,3 4,8 4,7 5,6
Mineria 2,0 3,9 15,7 16,7 11,0
Industria manufacturera 27,3 34,9 15,5 15,8 21,9
Electricidad, gas y agua 0,6 2,9 8,3 16,0 10,2
Construccion 2,3 5,4 1,8 1,7 5,7
Comercio, restaurantes y hoteles 16,0 6,4 8,6 6,4 9,2
Transporte y comunicaciones 15,9 11,1 14,9 14,3 13,3
Servicios financieros y empresariales 6,4 4,9 10,6 4,5 5,1
Servicios comunales, sociales y personales 23,1 24,3 19,8 19,9 18,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Observacion 8: la inversion en capital no-TIC explica la mayor parte del aumento

del valor agregado total asi como el del sector de mds alto crecimiento: transporte

y comunicaciones

Para cuatro de los cinco paises, es la inversion la que explica el crecimiento global del valor
agregado, asi como el crecimiento del sector mds dindmico, tranporte y comunicaciones. La excepcidn
es Brasil donde son los aportes del trabajo, especialmente las horas trabajadas, las que explican la mayor
parte del aumento en el valor agregado, incluso en el sector de transporte y comunicaciones (véase el

cuadro 4).

Cuadro 4
Determinantes del crecimiento del valor agregado
por sector econémico, 1990-2009*

Argentina (1993-2008) . g\r’:é‘;:j . a';gjr:j . Cae':g;fige' CapitaiTic CPMIAINO prE
Total 3,1 1,1 0,5 0,6 1,6 -0,7
Agropecuario, silvicola y pesca 3,0 -0,1 3,1 0,0 1,2 -1,2
Mineria 2,7 0,7 0,9 0,2 9,2 -8,4
Industria manufacturera 2,4 0,0 0,2 0,5 1,3 0,4
Electricidad, gas y agua 5,1 0,4 0,5 0,7 1,3 2,2
Construccion 3,8 1,7 0,4 0,2 -1,7 3,2
Comercio, restaurantes y hoteles 2,7 0,6 0,2 1,0 0,6 0,4
Transporte y comunicaciones 6,4 1,9 0,3 0,2 2,5 1,5
Servicios financieros y empresariales 3,1 1,2 0,1 1,3 3,3 -2,8
Servicios comunales, sociales y personales 2,5 2,3 0,6 0,5 0,4 -1,3
Brasil (1996-2009) aregado  trabagas  amaeg CapitalTiC CRELATNO - prE
Total 2,6 1,8 1,0 0,8 0,4 -1,4
Agropecuario, silvicola y pesca 3,5 -0,8 1,0 0,3 0,6 2,4
Mineria 3,9 1,1 0,8 2,7 1,6 -2,4
Industria manufacturera 1,1 1,3 0,7 1,1 0,2 2,2
Electricidad, gas y agua 2,9 0,3 0,5 1,4 1,2 -0,6
Construccion 2,0 2,0 0,8 0,2 0,8 -1,8
Comercio, restaurantes y hoteles 2,5 2,2 1,0 0,2 0,1 -1,1
Transporte y comunicaciones 4,0 1,5 0,6 1,2 0,7 0,0
Servicios financieros y empresariales 3,5 4,0 0,5 0,6 0,0 -1,6
Servicios comunales, sociales y personales 2,6 1,3 1,6 0,9 0,6 -1,7
oo izs s CapraTc SR pre
Total 4,3 1,4 0,9 0,3 2,0 -0,3
Agropecuario, silvicola y pesca 4,6 -0,9 0,9 0,1 -0,7 53
Mineria 4,2 -0,1 0,7 0,3 4,3 -1,0
Industria manufacturera 3,3 0,2 1,2 0,2 2,1 -0,3
Electricidad, gas y agua 4,1 0,3 0,1 0,4 6,2 -2,8
Construccion 4,2 2,5 1,1 0,1 0,4 0,1
Comercio, restaurantes y hoteles 5,7 1,9 1,1 0,3 1,1 1,4
Transporte y comunicaciones 6,8 1,7 0,9 0,4 3,7 0,0
Servicios financieros y empresariales 5,8 4,6 0,6 0,5 2,0 -1,9
Servicios comunales, sociales y personales 3,3 1,3 1,5 0,3 1,3 -1,0
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Cuadro 4 (conclusion)

Colombia agregado _trabajacas empieo. CoPIaITIC BT pTF
Total 3,2 2,3 0,4 0,5 2,5 -2,4
Agropecuario, silvicola y pesca 1,9 -0,1 2,1 0,0 2,5 1,6
Mineria 3,6 0,6 0,2 0,7 9,4 -7,3
Industria manufacturera 1,9 1,2 0,8 0,1 3,0 -3,2
Electricidad, gas y agua 2,3 -0,9 -1,0 0,0 10,4 -6,3
Construccion 3,5 3,1 -1,0 0,0 1,3 0,1
Comercio, restaurantes y hoteles 2,4 3,2 1,6 0,3 1,4 -4.1
Transporte y comunicaciones 4,4 2,3 1,7 4,2 3,4 -7,
Servicios financieros y empresariales 3,6 4,9 1,4 0,3 1,1 -4,2
Servicios comunales, sociales y personales 5,1 0,3 -1,1 0,1 1,741
oo oo Ces® CaptaTc OB pe
Total 1,8 1,2 0,5 0,4 1,2 -1,4
Agropecuario, silvicola y pesca 1,0 0,0 0,4 0,1 1,6 -1,0
Mineria 0,4 -0,4 0,6 0,1 2,0 -1,9
Industria manufacturera 1,6 -0,1 0,4 0,2 1,1 0,0
Electricidad, gas y agua 2,9 0,3 0,1 0,5 1,0 1,1
Construccion 1,6 2,3 1,0 0,4 1,3 -3,3
Comercio, restaurantes y hoteles 1,6 3,5 1,1 0,8 0,9 -4,7
Transporte y comunicaciones 3,9 1,1 0,7 0,6 1,1 0,5
Servicios financieros y empresariales 2,9 1,2 0,0 0,4 1,8 -0,5
Servicios comunales, sociales y personales 0,5 1,1 0,1 0,4 0,5 -1,5

Fuente: Elaboracion propia.
a Argentina: 1993-2008, Brasil: 1996-2009.

Observacion 9: en el factor trabajo, las mayores contribuciones al crecimiento del valor

agregado provinieron de las horas trabajadas y los sectores donde mds aportaron

fueron en servicios, comercio y servicios financieros y empresariales, y el sector

de la construccion

El aporte del trabajo en todos los paises estd fundamentalmente basado en las horas trabajadas y en
mucho menor proporcién por la calidad del trabajo. Las horas trabajadas crecieron muy poco en el sector
manufacturero en cuatro de los paises y se redujo en México. La calidad del trabajo mejoré en todos los
sectores en cuatro de los paises, solo Colombia muestra contribuciones negativas del cambio en la
composicion del empleo en algunos sectores. En el sector primario, en general, se registra una absorcién
muy baja o negativa de la cantidad de trabajo, sumado a una mejora en la calidad del factor trabajo.

Finalmente, los resultados relacionados con la PTF son menos concluyentes, aunque a nivel de
cada economia se constata el efecto negativo sobre el crecimiento. Incluso en el caso de la industria de
transporte y comunicaciones la PTF es positiva y significativa s6lo en el caso de Argentina.

Por dltimo, en cuatro de los cinco paises analizados, se repite que los sectores que mostraron el
menor nivel de PTF fueron aquellos donde el capital tuvo su mayor contribucién al crecimiento del valor
agregado: el sector mineria en Argentina y Brasil; el sector electricidad, gas y agua en Chile; y transporte y
comunicaciones Colombia. En México no hay coincidencia entre estos dos elementos. Esto podria indicar
que el problema de menor crecimiento del valor agregado en los paises de la regién no sélo ha estado en un
bajo nivel de inversion sino que ademads en la asignacion de esta, como vimos anteriormente.
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lll. Analisis comparativo de los determinantes de la
productividad laboral con paises de referencia

Para poder plantear hipdtesis sobre el comportamiento de nuestras economias en relacién a las economias
mds desarrolladas, se desarrollé un ejercicio comparativo con los paises industriales mds importantes. Los
paises industriales tomados como referencia fueron: Francia, Alemania, Italia, Espafia, Reino Unido,
Estados Unidos y Japén. La comparacion se realizé para la variable productividad del trabajo en el periodo
1995-2007. Los principales resultados de esa comparacién basados en Aravena, C., J. Ferndndez, A.
Hofman y M. Mds (2014), se indican a continuacion.

Observacion 10: existe una gran variedad de tasas de crecimiento de la productividad

laboral en los paises de América Latina y los de referencia

Las mayores tasas de crecimiento de la productividad laboral se ven tanto en paises de América
Latina, con Chile y Colombia que gozaron de un alto 2,6% y 2,04%, respectivamente, como en algunos
de los paises de referencia, tales como Japén (2,1%), Reino Unido (2,1%) y los Estados Unidos (2,0%).
En el lado opuesto del espectro Italia (0,5%) y Espafia (0,7%) experimentaron bajas tasas de crecimiento,
similares a las de Brasil (0,6%) y Argentina (0,8%) (véase el cuadro 5).

A pesar de los aumentos registrados, el nivel de la productividad del trabajo en los paises de
América Latina (medido en términos de PPP de 1995) es de alrededor de 1/3 de los paises de referencia.
La productividad es especialmente baja en Brasil y Colombia, mientras que Argentina y México
presentan los niveles mds altos. En la mayoria de los paises, el sector con el mayor nivel de
productividad del trabajo es electricidad, gas y agua. Las excepciones son los tres paises con dotaciones
de recursos mineros relevantes: Reino Unido, Chile y México. En Colombia, el sector de mayor
productividad es finanzas, seguros y servicios de negocios. Sin embargo, electricidad, gas y agua es el
segundo sector de mayor productividad en Chile, Colombia y Reino Unido. Por otro lado, en la mayoria
de los paises, el sector con el nivel mds bajo de la productividad del trabajo es Agricultura y Pesca.

Estas relaciones son interesantes ya que la productividad del trabajo determina el nivel de
remuneraciones. Por lo tanto, sectores altamente capital intensivos, es decir, razones K/L elevadas como
son EGA y la minerfa, tienden a tener productividades mds altas y mejores remuneraciones.
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Cuadro 5
Productividad laboral comparada
(En ddlares PPP 1995)

Reino  Estados

Francia Alemania Italia  Espafha Unido  Unidos

Japén Argentina Brasil Colombia Chile México

Productividad laboral de la economia total

1995 25,59 25,76 2395 22,76 20,71 25,80 19,88 10,97 6,27 6,60 7,79 10,02
2007 30,83 31,08 2544 2445 26,74 33,32 25,66 13,51 6,74 8,43 10,92 11,70
Desviacion estandar del log de la productividad laboral sectorial

1995 0,49 0,50 0,65 0,56 0,84 0,59 0,73 0,81 0,91 1,00 0,91 0,94
2007 0,58 0,54 0,68 0,71 0,79 0,69 0,86 0,61 0,86 0,93 0,85 0,94
Ratio max-min

2007 6,49 6,46 7,88 10,56 9,40 12,01 20,58 553 14,68 12,13 12,87 14,19
Sector con mayor productividad laboral en 2007

Sector E E E E C E E E E JIK C C
Prod. Laboral 124,05 102,09 118,26 176,83 151,12 163,52 190,95 51,056 42,26 43,12 72,93 46,17
Sector con menor productividad laboral en 2007

Sector AtB AtB AtB F F F AtB GtH AtB GtH AtB AtB
Prod. Laboral 19,12 15,81 15,00 16,74 16,08 13,61 9,28 9,24 2,88 3,56 5,66 3,25
Tasa de crecimiento anual de la productividad laboral de la economia total

1995-2007 1,53 1,55 0,51 0,67 2,06 2,02 2,10 1,68 0,63 2,04 2,56 1,21

Fuente: EU KLEMS (2011), LA KLEMS (2013), Aravena et al (2014) y elaboracién propia.

Notas: TOT = ECONOMIA TOTAL; AtB = Agricultura y pesca; C = Min eria; D = Manufacturas; E = Electricidad, gas y agua;
F = Construccion; GtH = Comercio; hoteles y restorantes; | = Transporte y comunicaciones; JtK = Finanzas, seguros y
servicios de negocios; LtQ = Servicios personales, comunitarios y sociales.

Observacion 11: el aumento de la relacion K/L fue mas intenso en los paises industriales

de referencia que en América Latina

Los paises industriales de referencia muestran un proceso importante de intensificacién de la
relacion K/L entre los afios 1995 y 2007, aumentando en alrededor de un 28% en el periodo. Si bien los
cinco paises de América Latina, en conjunto, registran un aumento mayor de la relaciéon K/L (72%) este
se explica principalmente por el fuerte aumento de la relacién en Colombia y en menor medida en Chile,
ya que la intensificacion del capital fue mds bien modesta en Argentina (13%), Brasil (15%) y México
(19%) (véase el cuadro 6). En estos tres paises la relacion K/L aumentd solo en un 50% de lo que
aumento en los paifses industriales de referencia apuntando a un rezago creciente en la productividad del
trabajo.

La distincién entre las aportaciones de capital de las TIC y no TIC nos permite evaluar la
velocidad a la que se ha incorporado K-TIC en las economias de América Latina en comparacion con los
paises industriales. Al comparar la relacién K-TIC/L en los cinco paises de América Latina con el
promedio de los industriales se observa que la brecha entre ambos ha disminuido levemente, de 3,8 a 3,2
veces. Sin embargo, si se excluye a Chile del grupo de América Latina, la brecha en K-TIC/L se
mantuvo ya que la relacién aument6 en 27 veces en este pais mientras que en los otros tres s6lo aumento
unas cuatro veces. Es decir, salvo excepciones, América Latina no mejoro su rezago en la incorporacién
de K-TIC durante el periodo considerado.

El nivel de la relacion capital/trabajo (medido en términos de PPP de 1995) en América Latina es de
practicamente la cuarta parte (31%) el que registran en los paises de referencia y es bastante estable. Sin
embargo, si se excluye a Chile y Colombia, América Latina se va rezagando en su nivel K/L respecto de
los paises industriales. Es decir, sin un esfuerzo adicional importante y sostenido en el tiempo, las brechas
de productividad entre América Latina y los paises desarrollado tenderfan a ampliarse.
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Cuadro 6

Capital por hora trabajada comparado
(En ddlares PPP 1995)

a) Relacion K/L
Francia Alemania ltalia Espafna Reino Estados Japon Argentina Brasil Chile  Colombia México
P Unido  Unidos P g
Ratio Capital / Trabajo de la economia total
1995 52,88 50,30 99,21 45,92 31,55 40,87 46,04 15,87 9,23 10,80 4,63 20,03
2007 62,18 66,28 113,47 57,39 45,99 60,02 65,37 17,99 10,58 21,83 29,89 23,81
Desviacién estandar del log del ratio Capital / Trabajo
1995 1,03 1,02 1,24 1,02 1,60 1,45 1,30 0,55 1,17 1,40 1,91 1,78
2007 1,03 1,11 1,15 1,15 1,49 1,37 1,39 0,76 1,27 1,55 1,85 1,56
Ratio max-min
2007 41,28 50,52 32,89 40,43 135,94 74,06 164,66 11,42 34,18 155,70 266,49 126,35
Sector con mayor ratio Capital / Trabajo en 2007
Sector E E E E C E E C E E E E
Capital/Labor
ratio 568,82 582,90 911,76 78504 1113,84 888,16 163341 27,64 84,81 37528 144656 645,86
Sector con menor ratio Capital / Trabajo en 2007
Sector F F F F F F F F GtH F GtH AtB
Capital/Labor
ratio 13,78 11,54 27,72 19,42 8,19 11,99 9,92 2,44 2,48 2,41 5,43 5,11
Tasa de crecimiento anual del ratio Capital/ Trabajo de la economia total
1995-2007 2,49 3,48 2,33 2,56 3,97 3,71 3,45 1,82 0,79 6,05 15,5 1,64
b) K/L No-TIC
Francia Alemania Italia Espana Reino Estados Japon Argentina Brasil Chile  Colombia México
Unido Unidos
Ratio Capital noTIC/ Trabajo de la economia total
1995 50,88 47,93 96,91 43,65 29,46 37,78 43,93 15,22 7,96 10,72 4,19 19,39
2007 57,50 57,65 106,87 50,82 34,99 45,66 60,18 15,51 7,30 19,94 24,17 21,13
Desviacién estandar del log del ratio Capital noTIC/ Trabajo
1995 1,04 1,04 1,25 1,03 1,63 1,48 1,31 0,54 1,24 1,41 1,91 1,74
2007 1,05 1,16 1,17 1,19 1,59 1,50 1,42 0,77 1,30 1,62 1,87 1,65
Ratio max-min
2007 43,27 54,15 35,35 41,95 159,22 98,08 171,86 12,50 43,57 208,09 31223 124,09
Sector con mayor ratio Capital noTIC/ Trabajo en 2007
Sector E E E E C E E C E E E E
non-ICT Capital /
Labor ratio 540,25 559,55 900,28 755,59 1109,78 825,58 1 600,01 26,97 60,29 367,47 144559 618,58
Sector con menor ratio Capital noTIC/ Trabajo en 2007
Sector F F F F F F F F JK F GtH AtB
non-ICT Capital /
Labor ratio 12,49 10,33 25,47 18,01 6,97 8,42 9,31 2,16 1,38 1,77 4,63 4,99
Tasa de crecimiento anual del ratio non-ICT Capital/ Trabajo de la economia total
1995-2007 1,63 2,09 1,64 1,61 1,44 1,26 2,74 1,08 -1,03 5,23 15,7 0,79
(continua)

25



CEPAL - Serie Macroeconomia del Desarrollo N° 164 Fuentes del crecimiento econémico y la productividad...

Cuadro 6 (conclusion)

¢) ICT K/L
Francia Alemania ltalia  Espafna Reino Estados Japén Argentina Brasil  Chile Colombia  México
Unido Unidos
Ratio Capital TIC/ Trabajo de la economia total
1995 2,00 2,37 2,30 2,27 2,09 3,08 2,1 0,64 1,26 0,07 0,44 0,64
2007 4,68 8,63 6,60 6,57 11,00 14,36 5,19 2,48 3,28 1,89 2,35 2,67

Desviacién estandar del log del ratio Capital TIC/ Trabajo
1995 1,74 1,14 1,76 2,00 1,65 1,36 1,48 2,44 1,17 1,04 2,42 1,92
2007 1,51 1,18 1,25 1,68 1,66 1,21 1,64 1,98 1,39 1,08 2,49 1,46

Ratio max-min

2007 164,81 24,92 82,45 219,45 208,15 30,32 159,05 439,72 54,34 32,88 1412,26 215,18

Sector con mayor ratio Capital TIC/ Trabajo en 2007

Sector E JiK | E E E E LtQ C E : E

ICT

Capital /

Labor

ratio 28,57 23,96 25,07 29,45 58,12 62,58 33,40 3,40 44,23 7,81 19,78 27,27

Sector con menor ratio Capital TIC/ Trabajo en 2007

Sector  AtB AtB AB  AB AtB AtB AtB AtB aB A AB AtB

ICT

Capital /

Labor

ratio 0,17 0,96 0,30 0,13 0,28 2,06 0,21 0,01 0,81 0,24 0,01 0,13
Tasa de crecimiento anual del ratio TIC Capital/ Trabajo de la economia total

1995-

2007 7,72 10,75 8,80 8,85 13,86 12,82 8,18 8,90 7,96 27,23 14,01 11,92

Fuente: EU KLEMS (2011), LA KLEMS (2013), Aravena et al (2014) y elaboracién propia.

Notas: TOT = ECONOMIA TOTAL; AtB = Agricultura y pesca; C = Min eria; D = Manufacturas; E = Electricidad, gas y agua;
F = Construccion; GtH = Comercio; hoteles y restorantes; | = Transporte y comunicaciones; JtK = Finanzas, seguros y
servicios de negocios; LtQ = Servicios personales, comunitarios y sociales.

Observacion 12: la contribucion negativa de la PTF fue la causa principal del bajo

crecimiento de la productividad en América Latina

El cuadro 7 muestra la estadistica descriptiva de la PTF. Como es de esperar, el nivel de la PTF es
mucho menor en los paises de América Latina (alrededor de la mitad de los paises de referencia). No hay
un patrén comun en la PTF de los sectores econdmicos entre los paises. Las PTF mas altas corresponden
al sector electricidad, gas y agua (Francia, Espafia y Argentina ); al sector manufactura (Alemania, Reino
Unido y EE.UU.); explotacién de minas y canteras (Italia, Japén, Chile); y finanzas y seguros (Brasil,
Colombia y México). La PTF mds baja corresponde a la agricultura y la pesca (Francia, Alemania, Italia,
Japon); servicios comunales, sociales y personales (Espafia, Reino Unido, Argentina, Chile); y comercio,
hoteles y restaurantes (Brasil y Colombia).

Cuadro 7
Estadistica descriptiva, productividad total de los factores (PTF)
(En ddlares 1995=100)

Reino Estados

Francia Alemania ltalia  Espafa Unido Unidos Japén Argentina  Brasil Chile Colombia  México
PTF economia total
1995 94,37 95,92 75,59 86,26 86,31 100,00 75,39 61,53 37,41 46,03 43,39 49,57
2007 99,61 100,84 71,42 79,50 92,82 109,72 77,99 66,69 33,00 43,55 32,63 47,01
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Cuadro 7 (conclusion)

Francia Alemania Italia Espafa Bﬁ:gg Eztizgzs Japén Argentina  Brasil Chile Colombia México

Desviacién estandar del log de PTF

1995 0,24 0,34 0,30 0,18 0,25 0,24 0,40 0,84 0,65 0,57 0,73 0,71

2007 0,26 0,19 025 0,26 0,25 0,43 0,42 0,65 0,58 0,51 0,67 0,66
Ratio méax-min

2007 2,36 2,04 2,61 2,00 2,00 4,42 4,61 8,86 5,48 5,99 10,24 9,66
Sector con mayor PTF en 2007

Sector E D Cc E D D Cc E Jtk C JtK JtK

TFP 153,36 142,54 133,56 140,15 133,98 180,06 126,57 367,31 107,63 134,63 133,17 186,52
Sector con menor PTF en 2007

Sector AtB AtB AtB LtQ LtQ C AtB LtQ GtH LtQ GtH E

TFP 64,86 69,96 51,22 70,19 66,85 40,72 27,47 41,46 19,63 22,48 13,00 19,30
Tasa de crecimiento anual de la PTF de la economia total

1995-2007 0,45 0,42 -0,47 -0,68 0,61 0,77 0,31 0,67 -1,04 -0,46 -2,37 -0,44

Fuente: EU KLEMS (2011), LA KLEMS (2013), Aravena et al (2014) y elaboracién propia.

Notas: AtB = Agricultura y pesca; C = Mineria; D = Manufacturas; E = Electricidad, gas y agua; F = Construccién; GtH =
Comercio; hoteles y restorantes; | = Transporte y comunicaciones; JtK = Finanzas, seguros y servicios de negocios; LtQ =
Servicios personales, comunitarios y sociales.

Observacion 13: en los paises de América Latina, en relacion a los paises de referencia,

existe una alta variabilidad de los indicadores de dispersion de la PTF

Como se muestra en el cuadro 7, la dispersion de la PTF en ambas medidas (desviacion estdndar y
max/min) es claramente mayor en los paises en América Latina (alrededor de dos veces la de los paises
de referencia). De hecho, esta es la variable para la que la dispersion es claramente mds alta en los paises
de América Latina. Esto significa que las diferencias en los niveles de eficiencia de los diferentes
sectores de las economias latinoamericanas son muy grandes. Es decir, la mayor parte de la dispersion
que se encuentra en la productividad del trabajo se puede atribuir a la PTF.

Otro aspecto notable es que la PTF disminuy6 entre 1995 y 2007 en cuatro de los cinco paises de
América Latina, aumentando s6lo en Argentina. En cambio, en los paises de referencia la PTF aument6
en cinco de los siete y disminuy6 en Espafia e Italia, los menos desarrollados del grupo.

Observacion 14: el cambio intrasectorial en las variables de productividad consideradas

es el motor del crecimiento de los paises. Para la productividad del trabajo el

componente de cambio estructural (intersectorial) tiene un impacto mayor y positivo

en los paises latinoamericanos que en los paises de referencia

El proceso de desarrollo econémico no es sélo el crecimiento per se, sino que incluye también
cambio estructural, es decir, cambios intersectoriales o en la distribucién de la produccién por industria.
Kuznets (1966) enfatiz6 el papel del cambio estructural en la distribucion del crecimiento econémico y
Maddison (1987) hizo hincapié en la importancia del cambio estructural como fuente de crecimiento y
mejora de la productividad.

El cuadro 8, a través de la descomposicion shift-share (cambios en las participaciones), presenta
la contribucion al crecimiento de los componentes de cambio intrasectorial y de cambio estructural de
las cuatro variables analizadas, es decir, la productividad del trabajo, el capital por hora de trabajo
—distinguiendo entre capital TIC y capital no TIC— y la PTF. El cambio intrasectorial muestra el
crecimiento que se produce aunque no hubiese existido cambio estructural alguno: corresponde a las
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ganacias de productividad conseguidas solo por mejoras internas de cada sector. El efecto del cambio
; . L . 13
estructural sélo toma valores cuando hay cambios en la composicién sectorial de la economia .

Los principales resultados del andlisis shift-share son los siguientes. En primer lugar, con
contadas excepciones, el principal contribuyente al crecimiento para todos los paises de América Latina
y de referencia, en todas las variables, es el efecto intrasectorial. EI componente de cambio estructural de
la productividad del trabajo tiene, en promedio, una contribuciéon positiva y ocho veces mayor en los
paises de América Latina que en los de referencia. Sin embargo, es menor que el efecto intrasectorial y
no es homogénea dentro de los paises de América Latina: muy alta en Brasil y Argentina y baja en
Chile. Para la relacién K/L, asi como para las KTIC/L y la relacién de las KnoTIC/L, el componente de
cambio estructural sélo es relevante para Brasil, pero no para el resto de los paises de América Latina.
Por lo tanto, el componente intrasectorial es el principal determinante del crecimiento de K/L.

Es importante tener en cuenta que el componente de cambio intrasector de la PTF es negativa en
tres paises de América Latina, especialmente en Brasil (Argentina es la excepcién). Por lo tanto, la
responsabilidad principal de la contribucién negativa de la PTF se debe encontrar dentro de cada sector y
no tanto como el resultado de las transferencias tecnoldgicas desde los sectores mds productivos a los
que muestran bajos niveles de productividad laboral. Esto indicaria que hay que determinar cuales son
los cuellos de botella para elevar la productividad dentro de cada sector.

Cuadro 8
Descomposicion shift-share, 1995-2007
Tasa de cre.cimiento dela Ratio Capital / trabajo Ratio capital TIC/ trabajo Ratio capital noTIC/ trabajo PTF
productividad laboral

o8 o€ o8 o€ o8 o g o8 o€ o8 o€

O£ (&) *g Oz o *g O£ (&) *g O£ (&) ‘g O£ (&) *g
Francia 1,58 1,46 0,06 2,49 2,78 0,29 7,72 7,60 0,13 1,63 1,892 -0,267 0,45 0,45 0,00
Alemania 1,55 1,37 0,18 3,48 3,36 0,13 11,03 10,67 0,36 2,09 2,016 0,079 0,42 0,40 0,02
Italia 0,51 0,36 0,16 2,33 0,21 2,12 8,03 7,73 0,29 1,64 -0,171 1,815 -0,47 -0,64 0,17
Espana 0,67 0,69 -0,02 2,56 3,06 -0,51 8,77 8,79 -0,02 1,61 2,088 -0,478 -0,68 -0,72 0,04
Reino
Unido 2,06 2,22 -0,16 3,97 4,45 -0,48 12,51 12,42 0,09 1,44 1,856  -0,417 0,61 0,79 -0,19
Estados
Unidos 2,02 2,10 -0,08 3,71 4,10 -0,39 12,46 12,49 -0,03 1,26 1,659  -0,296 0,77 0,82 -0,05
Japon® 2,10 1,89 0,20 3,45 3,39 0,06 8,03 7,34 0,69 2,74 2,727 0,017 0,31 0,41 -0,10
Argentina 1,68 1,22 0,46 1,82 1,98 -0,11 8,90 8,60 0,30 1,08 1,637 -0,556 0,67 0,35 0,32
Brasil 0,63 0,10 0,53 0,79 0,53 0,26 7,56 7,04 0,52 -1,03  -1,918 0,886 -1,04 -1,28 0,24
Chile 2,56 2,34 0,23 6,05 6,23 -0,18 26,79 26,75 0,04 5,23 5,417 -0,183 -0,46 -0,41 -0,06
México 1,21 0,88 0,33 1,64 1,64 0,00 13,13 12,82 0,32 0,79 0,806  -0,020 -0,44 -0,30 -0,14

Fuente: EU KLEMS (2011), LA KLEMS (2013), Aravena et al (2014) y elaboracién propia.
& Japon: 1995-2006.

" Para detalles de la metodologfa ver Aravena, Ferndndez, Hofman y Mis (2014).
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IV. Conclusiones

En este capitulo se ha revisado la evidencia empirica respecto del crecimiento de América Latina y el
Caribe durante el periodo 1990-2013. Para ello se ha utilizado el paradigma de la “contabilidad de
crecimiento” en la tradicion de autores como Solow, Denison, Jorgensen y Maddison. Dependiendo de la
disponibilidad de datos se han presentado cuatro ejercicios para explicar las “causas inmediatas” del
crecimiento econdmico en la region:

1) Un método “tradicional” donde se usan datos facilmente disponibles sobre horas trabajadas y
stock de capital (insumos) y se calcula una medida de eficiencia, la PTF. Esto se puede hacer
para 23 paises, los 5 de El Caribe y los 18 de América Latina;

ii) Un método “mejorado” donde se separa el trabajo entre horas trabajadas y una medida de
calidad de trabajo y donde se calcula el capital ya no como el stock de capital sino como flujo
de servicios de capital. Esto se puede hacer s6lo para los 18 paises de América Latina.

iii) Un método basado en el World KLEMS, llamado AL-KLEMS en el caso de la regién, que
permite una desagregacién y medicién mds fina de los insumos que pueden ayudar a explicar
el crecimiento global de la economia y separadamente por hasta nueve sectores. En este caso,
para la economia en su conjunto y para los nueve sectores, se puede separar el factor trabajo
entre horas y calidad y el factor capital (medido como servicios de capital) entre capital TIC y
capital no-TIC. El residual es la PTF. Por el momento este méto do se puede utilizar para las
cinco economias mas grandes de la region (Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México).

iv) Una variacioén del método anterior permite explorar las relaciones de productividad del trabajo
en relacion con el uso de distintas formas de capital (TIC y no-TIC) y de la PTF. En este
ejercicio no es posible incluir a Colombia por lo que sélo se trabajé con los otro cuatro paises.

La historia que muestran los datos es que el método “tradicional” de contabilidad de crecimiento,
al ser demasiado agregado, no logra medir bien los insumos trabajo y capital dejando un residuo
importante y positivo que lo recoge la PTF. A medida que se mejora la medicién de los insumos,
separando el trabajo en horas y calidad y midiendo el capital como flujo de servicios, la PTF disminuye
y se torna negativa. Un elemento interesante es que la PTF mejora, haciéndose menos negativa o incluso
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positiva, cuando hay un alza ciclica en la utilizacién de los recursos y especialmente de capital, como
ocurri6 en el sub periodo 2009-2013.

Que la PTF es negativa, en general, para el periodo de 24 afios considerado, se confirma con el
ejercicio mds desagregado a nivel de nueve sectores para los 5 paises. La principal excepcion a esta
regularidad es Argentina en que cinco de los nueve sectores exhiben una PTF positiva, aunque para la
economia en su conjunto la PTF permanece negativa.

La PTF negativa indica que hay elementos que interfieren en los procesos productivos de forma
que se transforman en un lastre para la economia que le resta fuerza a los aportes del trabajo y el capital.
Para identificar mejor cudles son esos factores, la practica es hacer ejercicios econométricos que escapan
a los limites de este capitulo.

Del andlisis de los datos se deducen una serie de observaciones o hechos estilizados presentadas
en el texto. Para los efectos del desafio de corto y mediano plazo que enfrentan los paises de la regién en
cuanto a crecimiento y politicas para abordarlo, las observaciones mds relevantes parecen ser las
siguientes:

i) El PIB de la regiéon de AL se mueve junto y estd altamente influido por el ciclo de precios de
las materias primas. En cambio, el ciclo econémico de El Caribedepende fundamentalmente
del ciclo de los paises industrializados.

ii) El capital explica mds de la mitad del crecimiento de la region, pero la inversién es altamente
volatil, moviéndose en linea con los precios de las exportaciones. De los aportes del capital, el
mds importante es el capital no-TIC. Sin embargo, los paises de la regién invierten menos que
sus pares de alto crecimiento en Asia.

iii) La inversion estd dirigida a sectores de servicios que en general son no-transables y, en muchos
casos, son sectores regulados lo que garantizaria su rentabilidad. En la medida que la inversién
se concentre en sectores protegidos o no transables y regulados, estd siendo asignada a sectores
con menor potencial de crecimiento a largo plazo ya que, en general, estos sectores estdn menos
expuestos a la competencia de terceros por lo que tienen menos incentivos para innovar.

iv) La contribucion del trabajo y de la PTF son prociclicas lo que indica que las personas trabajan
menos horas o se trasladan a sectores de menor productividad, dejando capital “ocioso” durante
los periodos de desaceleracién econdmica. En el caso del trabajo, lo que més ha aportado al
crecimiento son las horas trabajadas. La calidad, hasta ahora, ha incidido en menor medida.

v) La dispersién de la productividad entre sectores es mucho mds alta en los cuatro paises de AL
que en los paises industriales de referencia, lo que apunta a mayores ineficiencias en la
produccién de ciertos sectores.

vi) Si bien el crecimiento a largo plazo se refleja en un cambio enla composicion sectorial de la
economia, son los aportes al crecimiento y a la productividadritrasectoriales los que tienen
mayor impacto en el crecimiento yen el desarrollo de sectoresproductivos.

En el contexto de los desafios de politica que enfrenta la regin, las recomendaciones tentativas
que se podrian desprender de los“hechos estilizados” serian la& siguientes:

i) Las politicas macro son criticas para mantener los niveles de utilizacién de la capacidad
instalada y, de esa manera, proteger la productividad del trabajo y el ingreso de las personas.

ii) Dentro de las politicas macro, hay que poner especial énfasis en promover y proteger la
inversion. Como muestran los ejercicios realizados, sin un esfuerzo en inversién no aumenta la
productividad y el ingreso.

iii) Las politicas macro también deben apuntar a salvaguardar la competitividad de los sectores
transables de la economia de forma de poder elevar la productividad en los sectores donde la
competencia y la innovacion tienen una mejor oportunidad de materializarse. Si bien hay
servicios que ayudan al crecimiento de la productividad, como telecomunicaciones, es dificil
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elevar la productividad en otras dreas del sector servicios. Ademds, una vez alcanzados ciertos
niveles de produccién no hay espacio para continuar creciendo a tasas altas.

iv) Las politicas microeconémicas deben apuntar a mejorar la productividad del trabajo y la PTF
en sectores claves. Eso puede tomar multiples formas, desde los ejercicios de identificar
barreras a la produccién y la competencia, para eliminarlas, hasta mejorar la capacitacién
laboral para elevar la productividad del trabajo por unidad de capital invertido. Recordemos
que la productividad media de nuestras economias es de 1/3 o menos que la de los paises
industrializados y que hasta ahora el principal aporte del factor trabajo proviene de un aumento
en las horas trabajadas, que también tiene limites. Una restriccién importante, una de las cufias
o trabas, al crecimiento de los paises de la region es el acceso al crédito para empresas
medianas y pequenas. Facilitar el acceso a capital de trabajo, por tanto, puede ser un elemento
importante en una estrategia de potenciar el crecimiento.

Nada de lo anterior supone que hay una “receta” para alcanzar y sostener altas tasas de
crecimiento. La experiencia de otras regiones indican que las combinaciones de politica que han llevado
a un grupo pequefio de paises a dar grandes saltos hacia niveles de ingreso superior, tienen mucho de
“sudor y sacrifico” (altas tasas de inversion, que posponen el consumo presente). La evidencia
disponible para América Latina y El Caribe parecen confirmar esta hipétesis, sin perjuicio que las
brechas existentes en materia de productividad también ofrecen oportunidades para impulsar el
crecimiento.

Desde luego, queda mucho por investigar para responder algunas preguntas fundamentales. Entre
ellas en qué consisten las trabas que explican una PTF consistentemente negativa. Qué ocurre con el
sector manufacturero de ALC que tradicionalmente ha sido el sector de alto crecimiento de las
economias hoy desarrolladas. Estas han transicionado hacia el sector servicios y las economias de AL
muestran indicios de hacer lo mismo. Cémo potenciar el crecimiento de ese sector, que tiene una alta
absorcién de empleo, puede ser de gran beneficio. Encontrar respuestas a estas interrogantes serd clave
para elevar los niveles de vida en la region.
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