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Resumen

Este estudio se centra en el vinculo entre la aygedel comercio agricola y el desempefio del sectya
mejora podria tener impactos significativos enelduccion de la pobreza. Se pone el acento en Améric
Latina, durante el periodo 1960-2005, utilizanda lase de datos de Tasas Nominales y Relativas de
Asistencia (TNA y TRA) de apoyo agricola recienteteeconstruida, que incluye informacién para
diversos paises en desarrollo, mas alla de la medid principal pregunta abordada es ¢el régimen
comercial influye en el crecimiento sectorial? Atpade la respuesta a esta pregunta se realizamas
inferencias respecto a la influencia del crecinded#l sector sobre la pobreza, utilizando estinmesalel
impacto del crecimiento agricola sobre el crecitgegtondémico nacional, el cual a su vez impactaesob
los ingresos del quintil mas pobre. El andlisis &imp explota datos de panel de corte transversal d
diversas fuentes, cubriendo un gran namero de pafséesarrollo de Africa, Asia y la region de Aicgr
Latina y el Caribe. Los paises de América Latinal Laribe considerados son Argentina, Brasil, Chile
Colombia, la Republica Dominicana, Ecuador, MéxicdNicaragua. Se comparan grupos de paises,
definidos por sus niveles de proteccién y las e#iges en dichos niveles (utilizando tanto las Tédno

las TRA), para evaluar los efectos del régimen coimlesobre el crecimiento del valor agregado y la
produccion agricola (en base al indice de producd® la FAO). Asimismo, se presenta un analisis de
regresion de datos de panel para estimar los impaet los niveles y los cambios en la proteccién.

Las conclusiones son: Primero, tanto en base adaparacién de grupos de paises como al
analisis de regresion, en la explicacién del PIBoindices de produccion agricola los cambioslen e
régimen comercial son mas importantes que los eslabsolutos de los niveles de proteccién en si
mismos. Segundo, de acuerdo al andlisis de regresaFa un pais representativo, la eliminacionoge |
impuestos del régimen comercial (vigentes en las d®70s y 1980s) habria resultado en un incremento
del crecimiento promedio del PIB agricola alreded®i50% superior al crecimiento tendencial (al nseno
en un horizonte de cinco afios). Tercero, utilizaladestimaciones del modelo de regresion y estimas
previas de los vinculos entre crecimiento agrigateecimiento nacional e ingreso del quintil mabneo se
simula cual hubiera sido el impacto sobre el ingrés los mas pobres si un pais representativo taubie
pasado de un régimen comercial con tasas altasTNAanegativa y estable) a un régimen neutral (una
TNA de cero). El crecimiento anual promedio delré@sp hubiera aumentado en los cinco afios siguientes
aproximadamente cuarto punto porcentual, o alredael® por ciento por encima de su tasa promedio. S
presentan argumentos de porqué ésta es probabéemeatestimacion baja. Finalmente se discuten las
implicaciones para una futura agenda de politisac@almente a la luz del gran nimero de paises de
Ameérica Latina y el Caribe que aun tiene altos leiwede intervenciones, tanto positivas para bienes
importables como negativas para exportables, auacuuelmente los indicadores de proteccion promedio
del sector agricola son relativamente bajos.
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l. Introduccioén

Este estudio investiga la relacion entre las intervenciones décgpatbmercial que afectan los
incentivos agricolas y su influencia en el crecimiento del secttmodyy el alivio de la pobreza. El
estudio pone el énfasis en América Latina durante el periodo 2D8E)-aunque gran parte del
andlisis hace uso de informacion de varios paises, desarrolladadegarrollo, de todo el mundo. La
primera pregunta a abordar es ¢ el régimen comercial influye en eliergoisectorial? Y si lo hace,
la segunda pregunta es ¢el crecimiento del comercio sectorial incibs @iveles de pobreza
nacional o rural? El andlisis cuantitativo se centra en una evaluewipirica de la relacién entre
proteccidn agricola y crecimiento del sector agricola en América LatahaCaribe. La evaluacion
empirica explota datos de panel de corte transversal de diversg@s foehriendo un gran niumero de
paises en desarrollo de Africa, Asia y la regién de América Lat@ieOaribe (ALC). Los paises de
ALC analizados son Argentina, Brasil, Chile, Colombia, la Régg&l Dominicana, Ecuador, México
y Nicaragua.

¢ Cudles son los canales a través de los cuales las intervenciones lafedterentivos
agricolas e impactan asi en la pobreza? En base a estudios pobv@sstos temas se presenta una
discusion de los vinculos conceptuales y una sintesis dedokados de las pocas investigaciones
empiricas disponibles. Existe un cuerpo de literatura que simtelecimiento del sector agricola y el
alivio de la pobreza, especialmente en &reas rurales, pero existeavideosia del vinculo entre las
estructuras de incentivos, particularmente las determinadaa politica comercial, y el crecimiento
agricold. Un estudio reciente de Hertel y Reimer (2005) discute loarstis enfoques utilizados
actualmente para estimar los impactos de la liberalizacién comercia@ kolpobreza. Puede
distinguirse entre la estimacién de impactos basada en datiécbisty la proyeccion de impactos
utilizando enfoques de simulacion, tales como modelos de efuiijbneral (EGC) o modelos de
hogares, en los cuales los cambios de politica comercial soduoidos en forma de shocks a los
precios de insumos y productos (en algunos estudios recentemvadores, los mecanismos de
equilibrio general son integrados con informacion de encuestazgdees). En términos de evidencia
empirica, estos vinculos politica-crecimiento-pobreza estan eestgados. El Informe de
Desarrollo Mundial (IDM) 2008 si presenta mucha evidencia respecto a los vinculos entre

Un trabajo pionero de Y. Mundlak y asociados sdarenodelizacion estructural del impacto del
esquema de incentivos sobre el crecimiento agrizata Argentina y Chile a fines de los afios 1980s
desafortunadamente no ha sido actualizado o exter’dotros paises.

World Bank. 2008. World Development Report: Agtiate for Development.
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crecimiento agricola y reduccién de la pobreza. Ejemplos de anéligisas previos para América
Latina y el Caribe se encuentran en Valdés y Foster (2005stuglio del Banco Mundial “Beyond
the City”. Bresciani y Valdés (2007) resumen la evidencia para seis faisesérica Latina y Asia.

Y como destaca el IDM 2008 (pag.6): “Para China se estima queceh@nto agregado originado en
la agricultura ha sido 3,5 veces mas efectivo en la reducciérpdéraza que el generado fuera de la
agricultura, y para América Latina 2,7 veces mas.”

Mas en general, con respecto a la economia en su conjunto, existedebake acerca de si
una mayor apertura al comercio es o no un factor importantdagrelde la reduccién de la pobreza.
¢El comercio ayuda a las familias pobres mas de lo que las pe?jileairas que la mayoria de los
economistas aceptaria la afirmacién de que las economias abiertas gajeras ni@sultados que las
economias cerradaespecialmente para los paises de tamafio pequefio y mediano,pegisiemas
para definir apertura y resultados (véase Giordano (2009), espedialel Capitulo 3 de Giordano y
Florez). Una literatura bastante amplia, entre la que se encuewitanybKraay (2002), Bhagwati y
Srinivasan (2002), Sachs y Warner (1995) y otros, ha degpalla hipotesis de que la apertura
estimula el crecimiento, y que el crecimiento impulsa la reduccitmptgbreza.

Si bien el impacto del crecimiento per se sobre la reducciampigbreza no es un asunto de
mucha controversia, debido a que la evidencia de corte transversaigpa los efectos parciales de
la liberalizacion con el crecimiento es incompleta, algunos ecosmiparticularmente Rodrik
(2000), destacan a la inversion y la estabilidad macroeconémical@sfiaetores mas importantes, lo
gue implica, en efecto, que la liberalizacion ha sido sobrevendid&jémplo, Harrison (2005) nota
gue el crecimiento de las exportaciones se asocia generalmente masexunction de la pobreza
gue la eliminacion de la proteccion, la cual podria estar asociadalmera creciente para algunos
grupos. Uno confia, sin embargo, en la conclusion amplablestda por Winters, McCulloch y
McKay (2004): “La clave para el alivio sostenido de la pobreza @ge@miento econémico, como es
ampliamente aceptado por economistas y profesionales del desarpésar de que el crecimiento
puede ser desigualador, tiene que serlo muy fuertemente paradntaeta pobreza absoluta. Este no
parece ser el caso en general ni el del crecimiento asociado con un condardilore. Sin embargo,
el vinculo que ha suscitado el debate mas sostenido entre loaméstas es aquel entre mayor
apertura y crecimiento.” Este vinculo apertura-crecimiento sera eb dEnéeste trabajo en el contexto
de la agricultura.

Como se plantea en Giordano y Florez (en Giordano ed. (208pijtulo 3), existe un debate
no resuelto respecto a la definicidon operacional de apertura comastiabmo de las medidas de
pobreza. Para capturar las barreras no arancelarias al comercio ldandgdps economistas
recomendaria aranceles ad valorem equivalentes, por ser medidas n&ss recpertura que los
aranceles nominales. Pero a menudo en la préactica los economiséas gienano Unicamente
aranceles nominales y medidas de apertura ex post, tales comarevale comercio (exportaciones
mas importaciones) respecto al PIB, tal vez ajustado por el tathehfais y otros controles.

Con respecto a la cuantificacion practica de los regimenes de comefc@aadia habido
pocos esfuerzos analiticos para estimar, de una forma comparablpases, las distorsiones a los
incentivos inducidas por la politica en los paises en desairmloyendo América Latina y el Caribe.

® de Farranti et al. (2005).
Como concluyen Winters, McCulloch y McKay, “A peste que la liberalizacion comercial puede no
ser el mecanismo mas poderoso o directo para atengebreza en un pais, es uno de los mas faciles
de cambiar. Mientras que muchas politicas pro-mosoa administrativamente complejas y costosas de
implementar, las piezas mas importantes de la mefocomercial -reducciones y uniformidad de
aranceles, y eliminacion de barreras no arancstasian faciles de realizar y frecuentemente ahémrar
recursos. De esta manera, la reforma comercialepseduna de las politicas anti-pobreza disponibles
para los gobiernos mas efectivas en términos d®sof€iertamente, la evidencia sugiere que, con
cautela, la liberalizacién comercial puede serammonente importante de una estrategia de desarroll
“pro-pobres”.

10
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Para América Latina los principales estudios de corte transversphtivos han sido Krueger,
Schiff y Valdés (1992), Valdés (1996), Anderson y Valdé®82, las series de la OCDE de analisis
de subsidios equivalentes al productor (PSEs) para Méxicadl Brakile, y el trabajo reciente del
BID para América Central. En este estudio presentamos los palistdscos de intervenciones de
precios agricolas en varias regiones, incluyendo los ocho paidasahion de ALC. La evidencia
cuantitativa presentada sobre la evolucion del nivel de intervescide precios para exportables,
importables y promedios del sector agricola se basa principalereeieestudio reciente Anderson y
Valdés (2008). Se pone especial atencion en el periodo 1985g05%xiste también informacién
detallada disponible de estudios previos para 1960-1985 @&ru8ghiff y Valdés, 1992) y 1985-
1995 (Valdés, 1996). Si bien el estudio se centrara en la regiéih.C, el analisis econométrico hara
uso de una muestra mas amplia de paises en desarrollo. Losstatodisponibles para ocho paises
de la region y alrededor de treinta paises no latinoamericanos.

Una contribucién de este estudio es la compilacion y comparacifatatesobre medicion de
proteccion de tres fuentes. Es interesante observar que difenegttedologias, aunque defendible
cada una en términos préacticos, dan lugar a conclusiones disésfsscto al nivel de proteccion
otorgado a la agricultura, especialmente para el periodo 1960-t@®ido en gran parte al
tratamiento dado en la estimacion de las medidas de proteckgsrpaliticas econdémicas generales.
La desalineacién del tipo de cambio y la proteccion industréadigs a las reformas econémicas de
los afios 1990s generan una diferencia sustancial en el andliasad relativas de asistencia entre la
agricultura y los sectores no agricolas.

Un objetivo especifico de este estudio es establecer una mejopdraséderivar lecciones
para el desarrollo futuro de politicas y ofrecer implicaciones glsede opciones de politica pro-
crecimiento a los gobiernos de América Latina y el Caribe en suulacion de estrategias
relacionadas con el comercio. Varios paises de la region tienen mpach@anar de un régimen
comercial mas neutral, ya que sus exportaciones agricolas estaaagagr(por ejemplo, Argentina,
Nicaragua, la Republica Dominicana y México, en 2000-2004)ofarparte, varios paises tienen
sectores agricolas importantes orientados hacia la competencia coctgsdthportados y con altos
niveles de apoyo (por ejemplo, México, Nicaragua, Ecuador gn@né). Las consecuencias para los
perdedores de ajustes de la politica comercial hacia un régimen deioomés neutral plantean la
importancia de politicas sociales complementarias (redes de seguagiaditacion, reduccion de
fricciones en los mercados de trabajo). Por ejemplo, el impadtoiaplementacion de acuerdos de
libre comercio (como el CAFTA) sobre los sectores que compitenngoortaciones (especialmente
pequefios agricultores) tendra que ser atendido mediante pdltiivgdementarias, para facilitar la
transicién de sectores que actualmente disfrutan de altos niecgoyb.

Este trabajo esta estructurado de la siguiente manera. La présatiansaborda, en el
contexto de América Latina, el estado de la pobreza rural en la réginportancia del comercio
agricola y los patrones histéricos de intervencién de precitsokeg. Al presentarse los datos sobre
intervenciones relacionadas con el comercio, también se discuten emeetas diferencias
conceptuales y practicas en algunas medidas de proteccion recientseta geccion presenta los
resultados del andlisis de los efectos del régimen comercial elotmecimiento agricola, en el cual
las tasas de crecimiento se expresan en términos del valor agregjader{ths nacionales) y el valor
de produccién (segun datos de FAOSTAT) del sector agricola. dréacgeccion discute el vinculo
entre intervenciones en el comercio agricola, crecimiento agricaldoyds la pobreza, utilizando lo
gue ha sido destacado en una literatura conceptual bastante ampfiélpéra sido documentado en
muy pocos estudios. Se presentan los resultados de la corredatiénmedidas de proteccion y
crecimiento y pobreza. Finalmente, en la quinta seccidn se presentaosatgmetarios conclusivos.
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Il. Pobreza rural, comercio agricola y patrones
historicos de proteccion en ALC

A. Pobreza rural en la regién

Como se discute con cierta extensiéon en World Bank (2085)liversas definiciones oficiales de
“rural” en los paises de ALC tienden a subestimar el tamafio pigblacion que vive en areas que
razonablemente pueden ser denominadas rurales, en términos de démsidhthcion y lejania. No
obstante, utilizandose las estadisticas oficiales puede advertirdetenogeneidad significativa de la
economia rural entre paises de la regién en materia de contrildeclarproduccion agricola al PIB
nacional, importancia y composicion del comercio agricola, nugeersonas en las areas rurales,
sus fuentes de ingreso e incidencia de la pobreza. Con algunas exeggeipobreza en la region de
ALC aun afecta mas a la poblacion rural que a la urbana. A pesaiatta incidencia de la pobreza
rural, muchos paises tienden a concentrarse en la pobreza urbinemog -notablemente Argentina-
carecen de buenos datos sobre pobreza en areas rurales. El Cuadenth fios datos oficiales de las
encuestas de hogares disponibles (de CEPAL). Bolivia, HondNiagua, Paraguay y Peru tienen
al menos el 70% de sus poblaciones rurales viviendo en la poWedd. Bank (2005) informa que
mas de un tercio de la poblacion rural vive en extrema pobrezalemaBColombia, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Peru.De esta manexg, Midrupos de hogares,
tenemos un sistema de M ecuaciones como:

B. La importancia de la agricultura en las exportac  iones

Los productos agricolas contribuyen significativamente dugssfde comercio en la region de ALC,
y la posicion neta de comercio varia ampliamente entre paise®ldNson importantes los niveles de
exportaciones e importaciones totales de cultivos, ganaderia yctoedorestales, sino que deberia
distinguirse entre la posicién neta global de comercio agrictdappsicion neta de comercio de
alimentos. La posicion neta de comercio de alimentos es a mentatdoelmas importante en los
debates de politica agropecuaria doméstica, entrando en considerasoseguridad alimentaria
nacional y dependencia de la importacion de alimentos. El comerdamlagen un sentido mas
amplio involucra no sélo agricultura primaria -cuyo tamagioefleja en el valor agregado sectorial de
cuentas nacionales- sino también agroindustria, la cual no seyeineln el valor agregado
agropecuario sino en otros sectores. El crecimiento de los seatpmsdustriales -especialmente
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vinculado a las exportaciones- ha sido notable en la regiggrega mayor importancia a la politica
agricola ya que el desempefio de la agroindustria depende eniafiierecia del desempefio de la
agricultura primaria. Mas aun, desde la perspectiva de la pobrestarpuna mayor atencion a las
exportaciones agroindustriales se justifica por la importaneicietite del empleo y el ingreso no
agricola en las éareas rurales. Gran parte de este empleo no agriéokdnestado con las
agroindustrias y los servicios de asistencia hacia arriba y hac@meab# cadena de produccion. A
pesar de que gran parte de la agroindustria no se contabigt& Bragropecuario, la importancia del
comercio internacional en la determinacién de la contribucion de iegtagtrias vinculadas con la
agricultura a los hogares tanto rurales como nacionales no deleeriaosdlayada. Esto es
especialmente importante en una region que es relativamente alkuadatérra y en la cual el
crecimiento de la agricultura esta restringido por la demanda tcmétejando a los mercados de
exportacibn como una via para el crecimiento sectorial y, mas en ggrageakl crecimiento de la
economia rural.
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POBREZA RURAL Y URBANA EN AMERICA LATINA Y EL CARIB  E, PAISES SELECCIONADOS Y DATOS DISPONIBLES DE ENCUESTAS

qT

CUADRO 1

DE HOGARES: POBLACION POR DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA, POR AR EAS URBANA Y RURAL,

PAISES LATINOAMERICANOS SELECCIONADOS, 1979-2007

Nacional Urbana Rural
Pais 1979-851986-90 1991-95 1996-00 2001-07 1979-851986-90 1991-95 1996-00 2001-07 1979-851986-90 1991-95 1996-00 2001-07
Argentina 10,4 - - - 8,5 - 16,1 23,7 30,5 19,0 - - -
Bolivia (Est. Plur. De) - - - 61,4 61,1 - 52,6 51,6 50,5 50,5 - - - 79,6 79,1
Brasil 45,1 48,0 45,3 36,7 35,6 33,5 41,2 40,3 31,8 32,3 68,2 70,6 63,0 55,5 52,1
Chile - 41,9 27,6 21,7 16,2 - 41,1 27,0 20,8 16,2 - 452 31,1 27,2 16,2
Colombia 42,3 - 54,3 52,9 49,7 39,7 - 49,1 47,8 648, 47,7 - 61,6 61,0 52,4
Costa Rica 23,6 26,3 23,1 21,4 19,9 18,2 24,9 20,7 18,7 18,4 28,4 27,3 25,0 23,6 22,0
Republica Dominicana - - - 46,9 47,6 - - - 42,3 A4, - - - 55,2 52,6
Ecuador - - - - 46,3 - 62,1 57,9 59,9 44,1 - - - - 530
El Salvador - - 54,2 52,7 48,2 - - 45,8 41,6 40,3 - - 64,4 67,1 59,6
Guatemala 71,1 69,4 - 61,1 57,5 47,0 53,6 - 49,1 743 83,7 77,7 - 69,0 67,3
Honduras - 78,5 77,9 79,4 73,1 - 64,1 74,5 72,1 262, - 86,5 80,5 85,3 82,8
México 42,5 47,7 45,1 47,0 35,9 36,1 42,1 36,8 39,1 30,0 53,5 56,7 56,5 58,7 45,7
Nicaragua - - 73,6 69,9 65,6 - - 66,3 64,0 59,1 - - 82,7 77,0 74,3
Panama 42,0 41,0 - - 315 36,1 38,5 29,0 22,8 22,1 - - - - 47,7
Paraguay - - - 60,6 62,0 - - 49,9 47,7 54,9 - - - 3,97 71,1
Peru 52,9 59,9 - 48,1 50,3 38,4 52,3 - 34,9 380 ,779 721 - 72,6 72,9
Uruguay 14,6 20,4 - - 12,8 18,6 10,9 9,5 18,3 26,7 28,7 - -
Venezuela( Rep. Bol. de) 25,0 36,0 42,9 48,7 38,0 19,5 34,2 41,6 - 43,0 44,1 55,6 -
ALC 40,5 45,8 45,7 43,3 40,5 29,8 38,5 38,7 36,5 ,135 59,9 62,7 65,1 63,1 58,5

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: los datos son obtenidos a partir de encudsta®gares que no se realizan todos los afiosartos\periodos el promedio indicado esta repredengar un solo dato.
Hay que ver la forma de implementar mejor estatdl@epalstat http://www.cepal.org/estadisticagbaefault.asp?idioma=IN)
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El Cuadro 2 presenta la participacion de la agricultura y logatos procesados en el total
de exportaciones e importaciones de mercancias para diversosaigspde cinco afios entre 1961 y
2005. Las exportaciones agricolas representan mas del 25% migrésos de exportacion totales para
nueve paises, llegando a 40% para Argentina, Cuba, Guatemalaraspiaraguay y Uruguay. Los
paises en los cuales la participacion es relativamente baja sexptotadores de petroleo, México,
Trinidad y Tobago, Venezuela y los paises del Caribe. Del laddasl importaciones, las
participaciones de los productos agricolas y forestales son gee@et@lmenores, oscilando entre 8 y
20%. El dnico pais con una participacion de las importaciongsrna20% es Haiti (34%). Los
productos de cultivos y ganaderia predominan claramente. Erothscfps exportados, los derivados
de cultivos y ganaderia promedian mas de 75% de las exportacionderagtales totales. Chile se
destaca por la magnitud de la participacion de las exportacionesdietos forestales (35%). La
participacion de los productos de cultivos y ganaderia en [atmciones agro-forestales promedia
alrededor de 80% en las tres subregiones. A diferencia de lagagiquues, la participacion de la
silvicultura en las importaciones es alta en muchos paises, desse@rdentina (40%), Costa Rica
(33%), Ecuador (20%), la Republica Dominicana (23%) yidaithy Tobago (22%).

Al analizarse los datos de exportaciones e importaciones netamdata#i para ALC (véase
de Farranti et al. (2005), pag. 41) se encuentra que sélodenos veintidds paises considerados son
exportadores netos de alimeritostodos pertenecen al MERCOSUR o0 son miembros asoCi&ttos
contra de la percepciéon comun de América Latina como un continerit®lagdieciséis de los
veintidos paises son importadores netos de alimentos, dades cuales son también importadores
netos de todos los productos agricolas. Pero a diferenciss agdirtentos, para el conjunto de los
productos agricolas hay diez importadores netos y doce expedadetos, frente a cinco
exportadores netos de alimentos. Notablemente, hay siete paissdasto exportadores agricolas
netos como importadores netos de alimentos: Chile, ColorRbizador, Costa Rica, Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Finalmente nétese que, a pesar de la altaetasacithiento de las
exportaciones agricolas, el Cuadro 2 muestra que la participaciés geoductos agricolas en las
exportaciones de mercancias totales ha disminuido, y en alguness,pabmo Brasil, esta
disminucién ha sido grande. Chile, donde las exportacioné&kg comenzaron en un nivel bajo y
las reformas econdmicas generaron una “valvula para el superavitg ezaapcion.

Estos datos referidos a la importancia de la agricultura yilosratbs son relevantes para las
negociaciones comerciales. La percepcion comin, basada en la presengi@nld mayoria de los
paises de América Latina son exportadores netos de productudeasyres que la proteccion agricola
en los paises de la OCDE tiene un alto costo para la regi@nci8éb paises son exportadores netos
de alimentos, y pierden con el actual proteccionismo de la OCDRBS ymenores precios
internacionales inducidos por los subsidios. Pero el auneenkas precios internacionales generado
por una reduccion del proteccionismo y los subsidios en BEDKReneficiaria a las exportaciones
agricolas de productos no alimentarios, afectando a muchos més (mse). Mientras es claro
porqué la mayoria de los paises de ALC -que buscan expandipgrsaciones- seria entusiasta de la
liberalizacion comercial y la reduccion de los subsidios en laE)@Dcaso de los importadores netos
de alimentos y productos agricolas es ambiguo. No obstantejpestante notar que existe la
posibilidad hipotética de que la actual posicion importadora eetalgunos alimentos se reduzca
debido a cambios en el comercio derivados de los mayores praeisgcionales que resultarian de
una liberalizacion comercial en la OCDE.

> El grupo alimentos incluye cereales, productose#®; huevos, aceites vegetales, carnes y azticar. E

concepto de alimentos aqui es mas amplio que lgdadd por algunos organismos internacionales,
como la FAO, el cual excluye a menudo el azUcarsyalceites vegetales basado en una definicion de
“alimentos esenciales”.

Dos paises, Bolivia y Guatemala, son casos lirdi#eimportacion neta de alimentos. Bolivia,
particularmente en el area de Santa Cruz, prochjagaroz y otros granos.

6
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¢, Cudles son las lecciones de la importancia del comercio agricolaegmnle# Primero, el

sector primario contribuye significativamente al conjunto delergio nacional: en los afios recientes
mas de un tercio de los ingresos de exportaciones provierexpaoleaciones agro-forestales, aunque
esta participacion ha estado disminuyendo. Existe un interésleaisde en la obtencién de acceso a
los mercados internacionales para expandir estas exportacionesragtalds. Pero la participacion
de las exportaciones agro-forestales en el comercio total es bastEmnt®énea entre los paises de
ALC. Segundo, este alto grado de heterogeneidad se trasladasitéanes netas de comercio de los
paises, tanto en alimentos como en el conjunto de productbfoegstales. En términos del nimero
de paises, existe un alto grado de dependencia de las importagonbsehtos, relevante para
futuras negociaciones en la OMC. Tercero, las exportacionesodacprs agroindustriales estan
aumentando rapidamente en esta region, a pesar del pronunciaddgrmesttalamiento arancelario
encontrado en la mayoria de los paises.

CUADRO 2
PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA, PRIMARIA Y PROCESA DA, EN LAS
EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE MERCANCIAS,
PAISES LATINOAMERICANOS SELECCIONADOS, 1961-2005

Pais 1961-65  1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1-B#® 1996-00 2001-05
Argentina X 93,0 87,5 75,5 70,7 70,1 58,7 52,4 44,4 44,4
M 7,6 8,5 7,6 6,8 5,7 6,2 59 5,4 4,5
Brasil X 82,3 75,9 62,1 52,1 39,4 29,3 26,9 28,3 27,5
M 18,0 14,7 79 9,7 9,1 10,5 11,8 9,2 5,6
Chile X 5,4 3,2 4,7 8,4 11,4 13,8 151 16,2 14,7
M 24,7 20,1 26,6 17,0 14,0 5,6 6,9 7,1 6,8
Colombia X 80,3 79,0 71,7 77,3 67,0 46,8 35,9 29,7 21,3
M 12,0 11,2 12,3 111 10,1 7,8 9,0 12,1 111
Republica X 90,7 90,2 79,4 66,5 66,8 53,0 51,8 66,0 58,6
Dominicana M 17,1 17,8 19,4 16,2 14,1 15,0 15,6 11,8 12,9
Ecuador X 91,5 86,6 41,8 35,4 20,8 31,3 32,7 34,0 28,2
M 13,1 12,6 9,5 8,1 9,7 8,2 78 111 9,1
México X 59,3 56,5 40,4 22,2 6,9 12,0 11,6 9,5 9,5
M 8,5 7.4 13,9 13,4 15,3 15,3 11,8 10,0 10,2
Nicaragua X 86,7 78,9 74,4 80,3 83,5 73,5 62,5 54,1 66,6
M 10,3 10,2 9,9 11,3 13,9 14,7 21,1 16,2 15,7
Paraguay X 70,5 65,3 76,9 81,0 73,7 78,3 76,3 75,3 66,9
M 19,4 17,4 14,7 14,7 10,8 9,6 16,5 18,5 9,3
Uruguay X 77,5 71,1 64,3 46,9 52,7 44,8 42,0 47,2 52,8
M 15,8 17,2 15,6 10,9 9,1 9,2 11,0 11,8 11,9
Total paises X 73,7 69,4 59,1 54,1 49,2 44,1 40,7 40,5 39,0
seleccionados M 14,7 13,7 13,7 11,9 11,2 10,2 11,7 11,3 9,7

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: X = valor de las exportaciones agricolasliyendo bienes agroindustriales) respecto a lasreagiones totales
de mercancias. M = valor de las importaciones alg$c (incluyendo bienes agroindustriales) respexttas
importaciones totales de mercancias. Fuente: FAQSTA
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C. Indicadores de proteccion 1960-2005,
meétodo y fuentes de datos

En primer lugar se consolidan y procesan datos de seriesgmtide estudios multi-pais previos que
miden las distorsiones a los incentivos agricolas inducidatapoliticas en América Latina y el
Caribe. Estos estudios incluyen Schiff y Vald@992), Valdés (1996) y Anderson y Valdés (2008).
Los principales indicadores para medir el apoyo agricola relaciauadprecios a nivel del predio
son las Tasas Nominales y Efectivas de Proteccién (TNP y §E®@)%e han vuelto medidas estandar
en las discusiones de politica comercial. La TNP mide sélot&rsémciones en precios de productos,
y se expresa generalmente como un arancel equivalente de barreras arapcedaai@scelarias. La
TEP mide cémo el valor agregado de determinadas actividades es giaréddoreras comerciales e
intervenciones de precios que afectan tanto al producto como asso®s transables. El Subsidio
Equivalente al Productor (PSE), que ha sido utilizadog@GCDE para monitorear el apoyo agricola
de los paises miembros, incorpora intervenciones de preeigeega pagos de ingreso domeéstico y
subsidios a los insumos. La Tasa Efectiva de Asistencia (EEApnceptualmente cercana al PSE ya
gue incluye tanto los subsidios (e impuestos) de precios msmo relacionados con precios, pero en
lugar de medir el efecto sobre el valor bruto de produccion (@rRSE) mide el efecto sobre el
valor agregado (véase, por ejemplo, Valdés, 1996).

Una medida importante en lo que sigue es la Tasa Nominal derksss{TNA). Las TNAs
son definidas para productos transables e insumos transatiléduales, de la misma forma que las
TNPs son definidas utilizando Unicamente los productos. Debglie los aranceles no son las Unicas
barreras comerciales, las medidas de TNPs y TNAs son estimadadsade la comparacion directa
entre los precios cobrados o pagados por los predios (a@sisf@ar costos de transporte y
comercializacion y diferencias en calidad) y los precios en frontéaggvAnderson y Valdés, 2008).
La TNA para un producto individual es el arancel ad valorem dguieq t. Para un producto o

insumoi, el desvio porcentual del precio domésti&?,, respecto al precio en frontera en moneda

nacional (precio internacionaR" , en ddlares ajustado por el tipo de cambio, E) es:

™ = R ERY _ERY{+t)-ER"
EPY EPY

te

La TNA para una actividad o para el sector en su conjunto seedsfino la suma de las
TNAs individuales de todos los productos e insumos trégsabNA oductost TNAInsumos= TNAotal

Otra medida importante es la Tasa Relativa de Asistencia (TRA) aidaltaga, la cual se
define como la relacién entre la TNA del sector agricola y la T&lfvsl sectores no agricolas:

_TNA 4L
TNA, +1

A
Suponiendo que no hay distorsiones en los mercados dansalites, y que el valor de las
participaciones de no transables agricolas y no agricolas permanstant® “los efectos sobre la
economia en su conjunto de las distorsiones a los incemtiy@olas pueden ser capturados por la

proporcion de componentes transables de la produccién agricaaistamcia o gravados en relacion
a los productores de otros transables” (pag. 19-20, Andgrgaltdés, 2008).

Con respecto a la medida de TRA, el lector deberia notar que, alpesae las TNASs tanto
en el sector agricola como en el no agricola podrian ser podiisadecir, precios domésticos

" Volumen 4 de Krueger, Schiff y Valdés.
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mayores que los precios internacionales), la medida de TRAapsel negativa, indicando que la
agricultura esta siendo “gravada” en relacién al sector no agricola.

Schiff y Valdés (1992) reportan TNPs para el periodo 1988-19 dieciocho paises en
desarrollo, con y sin ajuste por lo que denominan interveesidimdirectas”. Las intervenciones
directas son especificas por sector, y las intervenciones indireftégan politicas macroeconémicas
e industriales, manifestadas en medidas de aranceles equivalentggaleceion de importaciones
de productos industriales y la desalineacion del tipo de caivibldés (1996) reporta TNPs (s6lo
directa), TEAs y PSEs para el periodo 1985-1995 y ochegpktnoamericanos. Las estimaciones de
TNAs y TRAs utilizadas mas adelante no ajustan por los efewogétos de politicas econdmicas
generales, incluyendo desalineacion del tipo de cambio.

Las diversas medidas de proteccion de las tres fuentes menciontdasnaente para el
conjunto original de paises de ALC encontrado en Schiff y Valdgwesentan en el Cuadro 3. La
medida de TNP directa reportada por Schiff y Valdés es conceptualmastcercana a la medida de
TNA del reciente proyecto Anderson del Banco Mundial, con diféserderivadas de la inclusién de
insumos en la medida de TNA y diferencias en las bases de dawsdos medidas estan
notablemente correlacionadas, como puede verse en el Grafico 1ebditdatque la TNP directa
difiera de la TNP total ya que esta Ultima incluye distorsiomés alld del sector agricola. Cuando la
TNP directa estd dominada por exportables, como en el caso ddifagém indirecta refuerza la
proteccién negativa. Pero la TNP directa y positiva para losluptos que compiten con
importaciones es compensada por las intervenciones indirectad\ R letal tiende a ser comprimida
para este grupo de productos. Durante el periodo 1960-a98SH total cae por debajo de la TNP
directa, a veces significativamente por debajo, acentuando la trésutamlicita sobre la agricultura
de las politicas econémicas generales.
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CUADRO 3
INDICADORES DE PROTECCION DEL SECTOR AGRICOLA: SCHI FF Y VALDES, WORLD BANK SURVEILLANCE Y PROYECTO
ANDERSON BANCO MUNDIAL, 1960-2005

1960-1984 1985-1995 1996-2005
Estudio SV Estudio Anderson Estudio Surveillance Estudio Anderson Estudio Anderson
Pais
Dreca ndreca Total [ TNA TR NP TeP pse Tea D TMA tra MM TMA ma
Argentina -18,5 -21,3 -39,7 -259 -22,1 -423 -10,0 -19,7 -14,7 -16,9 -12,6  -10,7 -21,0 -12,4  -11,4 -17,7
Brasil 10,4 -18,4 -8,1 -24,3 -23,6 -444 3,7 -10,4 -4,0 , -20,9 -143 -26,1 2,3 6,0 -0,3
Chile -0,7 -20,4 -21,1 -0,5 13,0 -13,2 219 38,7 13,7 43,6 17,1 10,4 3,2 7,8 6,5 1,2
Colombia -5,1 -25,2 -30,3 -7,5 -6,0 -23,8 152 24,1 8,6 30,4 2,4 4,4 -7,8 21,4 20,9 18,3
Republica
Dominicana  -19,0 -21,3 -40,3 -18,1 -18,1 -25,9 349 459 -22,6 449 -19,2  -19,2 -26,6 7,8 7,8 3,5
Ecuador - - - -14,2 -10,3 -17,4 215 -226 -544 -20,9 -4,5 -3,7 -8,9 4,2 3,2 -3,7
México - - - 0,7 2,9 -4,2 - - - - 11,8 14,0 8,9 7,3 10,4 4,9
Nicaragua - - - - - - - - - - -8,5 -4,3 -10,5 -13,0 -7,7 -12,7
Paraguay - - - - - - -5,4 -186 -184 -5,9 - - - - - -
Uruguay - - - - - - 82 -226 -152 -29,0 - - - - - -
Total 6,6 21,3 27,9 -12,8  -92 245 38 18 -134 66 43 -29 -111 32 45 0,8

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: los periodos de cobertura por estudio y pé po son exactamente los que se indican bajopeaitalo.
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GRAFICO 1
TNA TOTAL (ANDERSON) VERSUS PROTECCION DIRECTA (SCH IFF Y VALDES),
PAISES LATINOAMERICANOS, 1960-1985

corr =0.70

gida, SV

TNP Directa corre!

T T T T T

-1 -5 0 5 1
TNA All (primary) Agriculture, TOTAL for covered and non-covered and NPSA, Value

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: El coeficiente de correlacion entre las TliFas TNAs es 0,7. Los afios finales difieren por
pais debido a la disponibilidad de datos.

Los gréficos 2a y 2b muestran la evolucion de las TNAs priompdra los paises
latinoamericanos cubiertos como grupo, distinguiendo entradupims que compiten con
importaciones y productos exportables. Los promedios siraplepresentados en el Gréfico 2a y los
promedios ponderados por la participaciéon de cada pais en el comgriciola se muestran en el
Gréfico 2b. En conjunto, lo que resulta obvio de estosapsifes que desde comienzos de los afios
1990s aproximadamente ha habido una disminucion en la protecegativa a la agricultura
exportable (a pesar de Argentina), lo que ha aumentado el roveégio de proteccion para todos los
transables en los paises de ALC. Esto también es cierto en g@aeeallos paises no
latinoamericanos.

Pasando a las TRASs, lo primero a notar es que éstas tiendealtamente persistentes a lo
largo del tiempo (autocorrelacionadas), como se muestra en eldz33afon promedios de cinco afios
de TRAs, comenzando con el quinquenio 1961-1965. Consideiguelda TRA es una medida
relativa de proteccion a dos sectores, uno espera dispersionaage ypen el tiempo. Sin embargo,
los datos revelan que paises que han gravado a la agriculturapaesadb tienden a continuar
haciéndolo a lo largo del tiempo, y paises que han protegaagritultura tienden del mismo modo
a continuar la proteccion. La TRA, como es calculada en el proyectergon, tiende ademas a estar
altamente correlacionada con la TNA, como se ve en el Gréfico 4 cmedios de cinco afios. Esta
alta correlacion puede presentar un problema con respecto a lasomelae proteccion en sectores
no agricolas. Como se menciond anteriormente, y debido a @iflesl practicas, la medida de TRA
excluye al sector de bienes no transables no agricolas (el megtor de la economia). Notese
ademas que el denominador de la TRA -las TNAs de los transablegritolas- Unicamente
considera a los importables y por lo tanto aranceles oficialea. |[®agricultura, en cambio, las
comparaciones de precios arancel-equivalentes fueron realizadas a nivetdetos individuales.
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Por consiguiente, como una cuestion empirica, la variabilidddsdmedidas de TRA tiende a estar
dominada por la variabilidad del numerador, las TNAs de lawgria.

Con respecto a las tendencias en la proteccion, el Grafico 5 mizeslispersion de las
variaciones promedio de las TRAs por pais en relacion a las pieA®gdio durante el periodo 1986-
2005, que incluye el periodo de reformas econdmicas. Notese quaytaia de los paises que
gravaban a sus sectores agricolas en 1986-2005 estaban ademasdedwsempuestos (TNAs
promedio menores que cero y variaciones promedio de las TN¥&resaque cero). De los pocos
paises que, en promedio, apoyaban a la agricultura en relaciésegtio®es no agricolas, la mayoria
redujo el apoyo, excepto Colombia y México. Hay unos pocoggaise gravan a la agricultura y
aumentaron los impuestos durante el periodo, destacandose Zenbabw

Respecto a las lecciones para el futuro desarrollo de politicasll&ién de los indicadores
de proteccion muestra que desde mediados de los afios 1980$dbaunab reduccion significativa
del grado de sesgo anti-exportador, es decir, un movimlgtia un régimen comercial mas neutral.
Esta reduccion del sesgo anti-exportador se debe principalmemtdisaninucion de los impuestos
sobre exportables. No obstante, como se ve en el Cuadra 4€xcepcion de Argentina, Brasil y
Chile, todos los demas paises mantienen niveles bastante altmoyte a las actividades que
compiten con importaciones, destacandose Colombia y la RepublicaiDana. Y varios paises aun
gravan a los exportables: Argentina, la Republica Dominicana,chléxNicaragua. En estos paises
hay tanto proteccién a importables como impuestos a exporteklep{o para Argentina, donde los
importables no fueron estudiados). Evidentemente, resta nasglacio para el ajuste de la politica
comercial en la medida que ésta afecta a la agricultura, particularmeéimigios de reduccién de la
proteccién a cultivos que compiten con importaciones.

) GRAFICO 2
EVOLUCION DE LAS TASAS NOMINALES PROMEDIO DE ASISTE NCIA,
AMERICA LATINA, 1965-2004

a) Promedios no ponderados con ocho paises
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b) Promedios ponderados con ocho paises
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Fuente: Base de datos utilizada para construir&ice 1.3 deAnderson y Valdés (2008), pag. 26.

GRAFICO 3
PERSISTENCIA DE LAS TASAS RELATIVAS DE ASISTENCIA: TRA VERSUS TRA
REZAGADA (PROMEDIOS DE CINCO ANOS). AMERICA LATINA, 1960-2005
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) GRAFICO4
CORRELACION ENTRE TNAS Y TRAS. AMERICA LATINA, 1960 -2005
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Nota: el coeficiente de correlacion 1960-2005 pgdr@ es 0,8923.

GRAFICO 5
\(ARIACIONES PROMED,IO DE LAS TRAS VERSUS NIVELES PRO MEDIO DE TRA POR
PAIS PARA 1986-2005, PAISES EN DESARROLLO INCLUIDOSEN EL ESTUDIO ANDERSON
(VEASE CUADRO 1 DEL ANEXO
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CUADRO 4
TNAS (%) POR PAIS, PRODUCTOS EXPORTABLES E IMPORTABLES, PROMEDIOS
1980-1984 Y 2000-2004

Pais Exportables Importables Sesgo anti-exportacion
1980-84* 2000-04 1980-84* 2000-04 1980-84*  2000-04
Argentina -19,3 149 - e e e
Brasil -31,5 1,2 -6,8 11,6 -0,26 -0,09
Chile -2,0 -0,3 10,1 6,3 -0,11 -,06
Colombia -9,2 26,0 52,7 46,2 -0,40 -0,13
Republica Dominicana -51,7 -29,4 20,2 43,7 -0,59 ,520
Ecuador -31,1 -3,2 53,8 22,2 -0,55 -0,20
México -35,1 -19,9 21,4 21,4 -0,47 -,34
Nicaragua* -14,9 -18,1 12,5 24,9 -0,24 -0,33
Promedio simple -25,7 -7,5 25,2 25,1 -0,41 -0,26

Fuente: Anderson y Valdés (2008). Nota: */ Las jgrias observaciones para Nicaragua son del periodo
1990-1994. El promedio simple de 1980-1984 no yela Nicaragua. El sesgo anti-exportacion se define

como (TNAEx — TNAImM)/(100+ TNAIm).
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lll. Efectos del régimen comercial sobre el
crecimiento de la agricultura

A. Comparacion de tasas de crecimiento promedio de los
paises de la base de datos

En esta seccion se presentan algunos resultades@is de la relacion entre crecimiento agrigola
régimen comercial, utilizando los datos discutidosaeseccion anterior. El primer enfoque consiste en
comparar tasas de crecimiento y niveles de apoyo seesowdalalizando el crecimiento del valor
agregado y de la produccion agricola, tanto erifelaa los niveles de apoyo definidos por la TRA Y |
TNA como a las variaciones en los niveles de apoyalisimgue entre el periodo pre-reforma, 1960-
1985, y el periodo post-reforma, 1986-2005. A memtiade los afios 1980s muchos paises iniciaron
reformas significativas, tanto en términos de camtéopolitica econémica general como de reformas a
politicas especificas relacionadas con la produccidodada y el comercio.

Un pais es clasificado como de proteccidn baja (0 de impuestoaeaito) si su medida de
proteccion (TRA o TNA) promediada para un subperiodo estdgimjo de la mediana del promedio
anual para todos los paises. Se lo clasifica como un pais degppotalta si su medida de proteccion
anual promedio cae por debajo de esta mediana. Adicionalmentejregudientre paises de acuerdo
a si éstos han aumentado o disminuido sus medidas de pnotedcidpais es clasificado como
protector decreciente (o “gravador” creciente) si la variacion promedial de la TRA o la TNA
durante el subperiodo es menor que la mediana de las variaciomesljor de todos los paises. Y es
un protector creciente (o un “gravador” decreciente) si ocurre loaciont

Como punto de partida, los cuadros 5a y 5b presentan laptaszdio de crecimiento del
valor agregado agricola para los paises de proteccién baja ylai#émdd TRAs (Cuadro 5a) y TNAs
(Cuadro 5b), para los subperiodos 1960-1985 y 1986-2@@%a el conjunto del periodo 1960-2005.
Para evaluar la sensibilidad de los resultados a la definicibneden@nto sectorial, estos cuadros
reportan tasas de crecimiento promedio utilizando para cada paidameth valor agregado
deflactado por el indice de precios al consumidor (IPC) y @drtk precios mayoristas (IPM) del
pais. Adicionalmente, se calculan tasas de crecimiento promediandd valores agregados
expresados en términos de paridad de poderes de compra (AR@)mia columna de cada cuadro
presenta la tasa promedio de crecimiento relativo de la agricv&uiaciones porcentuales promedio
del valor agregado agricola respecto a la variacion porcentual prodetditB nacional. Notese que
los paises del grupo de proteccion baja (el grupo que, eregimngrava a la agricultura) presentan,
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en promedio, mayores tasas de crecimiento promedio anual dectoes agricolas. Estas mayores
tasas de crecimiento para este grupo de paises son consistentéas entrdidas de crecimiento y
para los tres periodos de tiempo.

Una causa de este resultado aparentemente contra-intuitivo se eneneatrseleccion de
paises de la base de datos, la cual incluye paises que difiereniv éérdesarrollo. Primero, los
paises de ingreso alto probablemente subsidian a sus agricylttilren sectores agricolas de
crecimiento mas lento. La teoria de crecimiento convencional sogienkas tasas de crecimiento
economico nacional deberian disminuir con el ingreso nacional a daligaroducto marginal
decreciente de las inversiones de capital; y dado un ndmero decreeiegsgcdltores en relacion a
los contribuyentes no agricolas y un nivel creciente de riquezanafcia l6gica de la economia
politica explica los subsidios a la agricultura como una conseeue€rcila busqueda de renta
(beneficios concentrados financiados esparciendo los costos estrestwogares). Segundo, la base
de datos incluye paises de Europa oriental y central, cuyas ecomaiasales y sectores agricolas
sufrieron severas alteraciones luego del colapso del bloque coviéti

CUADRO 52
PROTECCION AGRICOLA (TRAS) Y CRECIMIENTO PROMEDIO D EL PIB SECTORIAL
ENTRE PAISES DE PROTECCION ALTA Y BAJA
TRA y crecimiento de la agricultura, 1960-1985
Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento

TRA PIB Ag PIB Ag PIB Ag relativo
(IPC, %) (IPM, %) (PPC, %)
Proteccién baja -30,5 3,1 2,7 2,1 0,6
Proteccion alta 77,2 0,0 1,8 -0,3 -0,4
Promedio 7,6 2,2 2,3 1,1 0,3

Nota: 54 paises

TRA y crecimiento de la agricultura, 1986-2005
Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento

TRA PIB Ag PIB Ag PIB Ag relativo
(IPC, %) (IPM, %) (PPC, %)

Proteccién baja -14,0 15 1,6 1,8 -0,1

Proteccion alta 81,8 -1,0 0,2 -1,1 -0,3

Promedio 19,9 0,6 1,0 0,7 -0,1

Nota: 69 paises

TRA y crecimiento de la agricultura, 1960-2005
Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento

TRA PIB Ag PIB Ag PIB Ag relativo
(IPC, %) (IPM, %) (PPC, %)
Proteccién baja -22,4 2,2 2,3 1,9 -0,1
Proteccion alta 79,5 -0,7 0,4 -1,0 0,3
Promedio 13,8 1,2 1,4 0,8 0,0

Fuente: Calculos de los autores a partir de daeoFRIA del proyecto Anderson y de PIB agricola y
deflactores de precios de WDI. Nota: IPC = indieepdecios al consumidor, y IPM = indice de precios
mayoristas.
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) , CUADRO 5°
PROTECCION AGRICOLA (TNAS) Y CRECIMIENTO PROMEDIO D EL PIB SECTORIAL
ENTRE PAISES DE PROTECCION ALTA Y BAJA

TNA total y crecimiento de la agricultura, 1960-198
Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento

-{c!\:g PIB Ag PIB Ag PIB Ag relativo
(IPC, %) (IPM, %) (PPC, %)
Proteccion baja -8,7 2,8 2,3 2,1 0,2
Proteccion alta 87,0 0,6 2,3 -0,1 0,5
Promedio 20,5 2,2 2,3 1,4 0,3

Nota: 59 paises

TNA total y crecimiento de la agricultura, 1986-206
TNA Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento

total PIB Ag PIB Ag PIB Ag relativo
(IPC, %) (IPM, %) (PPC, %)
Proteccion baja -1,2 1,6 3,1 1,7 1,0
Proteccion alta 84,4 -1,1 0,2 -1,2 -0,2
Promedio 25,2 0,7 1,8 0,7 0,7

Nota: 74 paises

TNA total y crecimiento de la agricultura, 1960-206
Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento del Crecimiento

-{c!\:g PIB Ag PIB Ag PIB Ag relativo
(IPC, %) (IPM, %) (PPC, %)
Proteccion baja -5,0 2,1 2,9 1,7 0,7
Proteccion alta 85,0 -0,6 0,7 -0,9 0,1
Promedio 22,9 1,3 2,0 0,9 0,5

Fuente: Calculos de los autores a partir de da@o$NIA del proyecto Anderson y de PIB agricola y
deflactores de precios de WDI.
Nota: IPC = indice de precios al consumidor, y IBPlhdice de precios mayoristas.

Para ilustrar muy claramente la heterogeneidad -entre regionesogigserde las tasas de
crecimiento del sector agricola de los paises en la base de dasiderese el Grafico 6, que muestra
la evolucién de los indices de la FAO de produccion agricola lpara cinco grupos de paises:
Africa, Asia, paises de ingreso alto, América Latina y el Cayilf®jropa oriental y centfal Nétese
gue el indice de produccién es fijado en un valor comin de refei@dmdio0 usando valores promedio
de produccion del periodo 1999-2001; los niveles absotidoproduccién (medidos, digamos, en
dolares) seran diferentes. La tasa de crecimiento relativamente jnm@&bdenta de los paises de
ingreso alto se evidencia en el Grafico 6 en la menor pendienteaelatia trayectoria del indice de
estos paises a lo largo del tiempo, en comparacion con lagdrigde los indices de Africa, Asia y
América Latina (los niveles de proteccion en los paises de ingilés son los mayores). Los
problemas de los sectores agricolas en los paises de Europal grieantral son revelados por la
caida pronunciada del indice promedio de produccién de estedgygadses.

8 Los paises que caen en los grupos de Africa, YAsimérica Latina y el Caribe son paises en dedarrol
(de ingreso no alto), por lo que Japdn, si biemggfa@amente es asiatico, se clasifica en el gdpo
paises de ingreso alto.

29



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Incestagricolas, crecimiento y pobreza en América bafin..

También es llamativo que las pendientes de las trayectorias dedloes de produccion de
Africa, Asia y América Latina son casi idénticas después de 198@akas de crecimiento por region
para los dos subperiodos son presentadas en el Cuadro 6, ééstilal la informacion gréfica en
promedios simples. El lector deberia tomar atenta nota deciasrientos en las tasas promedio de
crecimiento de la produccién para Africa, Asia y América Latina al midaperiodo pre-reforma al
periodo de reforma. Estos aumentos econdémicamente significatives mundo en desarrollo se
correspondieron con una caida significativa de las tasas de crecinfgelat produccién en los paises
de ingreso alto.

GRAFICO 6
EVOLUCION DE LOS INDICES DE PRODUCCION AGRICOLA BRU TA (BASE 1999-2001),
POR REGION DEL MUNDO, 1960-2005
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Fuente: FAOSTAT.

Nota: Notese que cada punto corresponde a un piorsédple de las observaciones de los
paises que caen bajo cada grupo regional. Los spafsecada grupo son los del proyecto
Anderson del Banco Mundial. Con excepcién de Twqpiara la cual existen datos desde
1961), los datos para los paises del grupo de Bupopntal y central estan disponibles sélo
desde 1992. La inclusion de Turquia en este griggdl@ce mas a una decision administrativa
del Banco Mundial que a similitudes econémicasucales o geograficas.

CUADRO 6
CRECIMIENTO DE LA PRODUCC[ON AGRICOLA 1960-1985 Y 1 986-2005
POR REGION DEL MUNDO

Periodo Africa Asia Europa  Paises de ALC
orientaly  ingreso alto
central*
1960 - 1985 11 15 2,0 1,2 1,3
1986 - 2005 2,6 2,6 -0,8 0,3 2,5
Total 1,8 2,0 0,7 0,8 1,8

Fuente: Célculo de los autores utilizando el inditee producciéon agricola bruta de
FAOSTAT. Nétese que el grupo de Europa orientaényt@l incluye sélo a Turquia en el
periodo 1960-1985.
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B. Comparacion de promedios de tasas de crecimiento de
paises en desarrollo: Africa, Asia y Ameérica Latina

Como muestra el Cuadro 7, entre los paises en desarrolloride, Afsia y América Latina, los de
proteccion alta medida por las TRAs tendieron a tener durantrietlp 1960-1985 mayores tasas
promedio de crecimiento anual de la produccion agricola y del agtegado sectorial (las tasas de
crecimiento de los paises individuales que componen cada grupmpuezsge en los cuadros 2 a 5 del
anexo). Y los paises con proteccion creciente tuvieron tambiérmoresayasas promedio de
crecimiento. El Cuado 7 muestra ademas estas tasas de crecimienpradiid@ion para el periodo
1986-2005, pero en este Ultimo periodo la tendencia en la ptotgraniece ser mas influyente que el
nivel, a pesar de que la relacion entre crecimiento y niveles de péotexcies contradictoria con la
hipétesis de una elasticidad de oferta agregada positiva. Sidsda [ perspectiva de la economia en
su conjunto las medidas relativas de apoyo tenderian a reflgjar los incentivos al movimiento de
recursos entre sectores, afectando asi el crecimiento agregado sémeriabs mas confianza en las
medidas de TNA. El Cuadro 8 muestra que los paises de protatteidmedida por las TNAs- y los
paises de proteccidn creciente vuelven a tener mayores tasas de cregroieetio. Finalmente, los
cuadros 9a y 9b muestran la tasa de crecimiento promedio anude(%@lor agregado agricola
segun los niveles promedio de proteccion y las variacionesegdioren los niveles de proteccion,
medida por la TRA, para Africa, Asia y América Latina en lospiyéodos 1960-1985 y 1986-2005.
Se mantienen los mismos patrones, y una conclusion es dara:simplemente el nivel promedio de
proteccién sino la tendencia en la proteccion -particularmente laciédwde los impuestos- lo que
resulté importante en el estimulo a las inversiones privadeksector.

Durante el periodo pre-reforma 1960-1985, la politica coaleagricola fue mas o menos
estable, y por lo tanto la division de los paises en las ccatiegorias es equilibrada en términos del
namero de paises en cada una. Durante el segundo period@0D38&in embargo, muchos paises
gue habian estado gravando a sus sectores agricolas (proteccioredagon sus impuestos,
principalmente de sus exportables, y de esta manera sus niveledAdg TRA aumentaron.
Anélogamente, muchos paises que habian protegido a sus secfemasagedujeron su proteccion.
Por consiguiente, durante este segundo periodo la divisitosghaises en las cuatro categorias no es
equilibrada en términos de nameros. En la medida que se obsamvamcos paises en las categorias
de nivel alto y crecimiento alto de la proteccion y nivel bagwegimiento bajo de la proteccion, las
diferencias en las tasas de crecimiento sectorial deben ser sensiblé@xlasion o exclusion de
paises especificos. Por ejemplo, como se observa en el CuadroaBa)aelSri Lanka y Zimbabwe
son dos paises donde los disturbios civiles y la ingiglrabrian impedido probablemente un
crecimiento alto de la produccion después de 1986, independéntéedel nivel de proteccion, que
fue bajo y cambié podoNo obstante, representan a dos de los cuatro paises en tafaadegbaja
proteccién promedio y bajo crecimiento de la proteccidon segundd&mnmas no condicionadas. Los
cuadros 7 y 8 presentan también las tasas de crecimiento seciiiwéaidd categorias basadas en la
mediana de la variacion de la proteccién condicional al nivel deqaién. Es decir, el grupo de
paises con baja proteccion promedio en el periodo (“baja” seguediama del nivel de proteccion
para todos los paises) se divide en dos subgrupos del ri@sméo aproximadamente, en base a la
mediana de la variacién en los niveles de proteccion de este gudijgalpr. Y el grupo de paises con
proteccién promedio alta se divide en dos subgrupos de a@daimente el mismo tamafio, en base a
la mediana de la variacion en los niveles de proteccion de este gagpresultados se mantienen,
aungue son menos extremos en el caso de las medianas condicionales.

Finalmente, el Cuadro 10 presenta un andlisis de regresion csnddapanel de la tasa de
crecimiento del valor agregado agricola considerando como varedpksativas TNAs rezagadas y

°® Otra razén para el bajo crecimiento sectorialaeestriccion a la compra de insumos asociadaaon |

escasez de moneda extranjera y la pérdida de emspresmerciales que habrian manejado
importaciones e inventarios.
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variaciones rezagadas de las TNAs, ademas de otras variables utdizdaasplicacion de las tasas
de crecimiento del PIB nacional. Para este ultimo conjunto de lesrisd emplea la base de datos de
Norman Loayza, utilizada en Loayza y Soto (2002). El modelmesodelo simple de crecimiento en
el cual la tasa de variacion del valor agregado agricola dependevd®rstezagado y de variables
adicionales de control. Los datos son promedios para perftledoinco afios. Se utilizan valores
rezagados de TNAs y de variaciones en las TNAs debido a la pradradidgeneidad de las TNAs.
Existen al menos dos razones para la endogeneidad de las TiNgsmEr lugar, desde un punto de
vista de economia politica, cuando el desempefio de la agriculty@bes los politicos tienen
incentivos a aumentar la proteccion (es decir, a otorgar masisspsida reducir los impuestos. Y
viceversa. En segundo lugar, varios autores han advertido qadidangue los paises se enriquecen
tienden a apoyar mas (o gravar menos) a sus sectores agrioolagfpplo, Hayami, 2007). En la
medida que las tasas de crecimiento disminuyen con los niveiegrdeo (ceteris paribus, segun
predice la teoria de crecimiento convencional), uno deberia esperaorm@lacion negativa entre
TNAs y tasas de crecimiento, independientemente de la existencideouma relacién causa-efecto
entre ellas.

Los resultados indican que, ademas de una esperada (y fuerte)dasaaitgencia (reflejada
en el coeficiente negativo del valor agregado agricola rezagado), Esores promedio rezagadas
de las TNAs tienen una correlacion positiva significativa caregdimiento del valor agregado, pero
los niveles promedio rezagados de las TNAs no la tienen. ésstibado es altamente consistente con
las comparaciones de promedios simples presentadas en los guad@og 9a y 9b. Nbtese que este
modelo de regresion utiliza promedios de cinco afios y un reragte gle niveles y variaciones. La
interpretacion del coeficiente de la variacion rezagada de la TNA @ulante: un aumento de la
TNA, de una tasa negativa a un régimen comercial neutral, preducirincremento de la tasa
promedio de crecimiento agricola en el periodo de cinco afios $&@(der7,228 veces la variacion de
la TNA). Debido al numero limitado de observaciones dispesipara muchos paises, y al uso de
rezagos para eliminar la endogeneidad, se empled un Gnico rezagons$iguiente, la influencia de
variaciones en las TNAs sobre las tasas de crecimiento en pearias@dla del siguiente horizonte de
cinco anos no es estimada, por lo que el modelo no puede decaceda de cambios méas duraderos
en las tasas de crecimiento. Lo que puede decirse es que, contmmandriaciones en las TNAs, el
nivel promedio del periodo de cinco afios previo no tiene missio un impacto significativo sobre
las tasas de crecimiento agricola. De las otras variables, generalment&antes para las tasas de
crecimiento del PIB nacional, sélo la infraestructura (la digpdad de teléfonos per capita) parece
tener una relacion positiva estadisticamente significativa coneelngento del valor agregado
agricola. Este mismo modelo fue estimado utilizando, en lg@iNds, los valores rezagados de las
TRAs y las variaciones de las TRAs, como se presenta en el Guddt@nexo. Los resultados son
similares a los obtenidos utilizando las TNAs, aunque la riégrexplica ligeramente menos de la
variacion del crecimiento del valor agregado agricola. Dada la diealss la seccion 2.3 sobre la alta
correlacion entre las medidas de TNAs y TRAs esto no es soeptend

CUADRO 7
TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACION PR OMEDIO DE LOS
NIVELES DE PROTECCION (TRA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA
Medianas simples de niveles y variaciones de pr@irc

1960-1985 Crecimiento de TRA bajo Crecimiento dAERoO
TRA baja 3,1 3,2
TRA alta 2,8 3,4

Medianas simples de niveles de proteccidon y med@maariaciones condicional al nivel de
proteccion promedio

1960-1985 Crecimiento de TRA bajo Crecimiento dé\ERo
TRA baja 2,9 34
TRA alta 3,0 3,4

(continGia)
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Cuadro 7 (conclusién)

Medianas simples de niveles y variaciones de peiainc

1986-2005 Crecimiento de TRA bajo Crecimiento dé\ERo
TRA baja 1,6 3,3
TRA alta 3,2 3,6

Medianas simples de niveles de proteccion y meddmaariaciones condicional al nivel de
proteccion promedio

1986-2005 Crecimiento de TRA bajo Crecimiento dAERoO
TRA baja 2,4 3,4
TRA alta 3,5 3,2

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 8
TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACION PR OMEDIO DE LOS
NIVELES DE PROTECCION (TNA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA
Medianas simples de niveles y variaciones de peainc

1960-1985 Crecimiento de TNA bajo Crecimiento deATalto
TNA baja 2,7 34
TNA alta 3,0 3,3

Medianas simples de niveles de proteccion y meddmaariaciones condicional al nivel de
proteccion promedio

1960-1985 Crecimiento de TNA bajo Crecimiento deATalto

TNA baja 2,7 3,4

TNA alta 3,0 3,3
Medianas simples de niveles y variaciones de pc@irc

1986-2005 Crecimiento de TNA bajo Crecimiento deATalto

TNA baja 2,9 3,5

TNA alta 3,2 3,4

Medianas simples de niveles de proteccion y meddmaariaciones condicional al nivel de
proteccion promedio

1986-2005 Crecimiento de TNA bajo Crecimiento deATalto
TNA baja 3,0 3,6
TNA alta 3.1 3.4

Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 9%

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DEL VALOR AG REGADO AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO DE LOS
NIVELES DE PROTECCION (TRA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1960-1985.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES Y VARIACIONES DE LA PRO TECCION

Crecimiento Ag. (%) Numero de observaciones
Crecimient . o -
. Crecimiento Crecimiento de Crecimiento
TRA pro'medlo del ode _TRA de TRA alto Total TRA bajo de TRA alto Total
periodo bajo
TRA baja WDl 2,5 3,1 2,8 144 140 284
IPC 3,2 35 3,3 116 115 231
IPM 2,7 3,5 3,2 44 81 125
PPC 0,6 5,8 2,7 42 30 72
(continda)
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Cuadro 9a (conclusion)

TRA alta WDI 3,1 3,3 3,2 111 225 336
IPC 2,4 3,7 3,2 113 209 322
IPM -0,1 4,4 4,3 5 130 135
PPC 1,0 2,2 1.8 25 50 75
Total WDl 2,8 3,2 3,0 255 365 620
IPC 2,8 3,6 3,3 229 324 553
IPM 2,4 4,1 3,8 49 211 260
PPC 0,7 3,6 2,3 67 80 147

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: WDI = segln datos de World Development Iniicsa(valor agregado agricola real); IPC = creeitto del
PIB agricola real calculado a partir del PIB norhitodal deflactado por IPC; IPM = crecimiento déBRagricola
real calculado a partir del PIB nominal total defialo por IPM; PPC = crecimiento del PIB agricelal calculado a
partir del PIB en PPC.

CUADRO 9P
TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DEL VALOR AG REGADO AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO DE LOS
NIVELES DE PROTECCION (TRA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1986-2005.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES Y VARIACIONES DE LA PRO TECCION.

Crecimiento Ag. (%) NuUmero de observaciones
. . Crecimiento Crecimiento Crecimiento Crecimiento
TRA promedio del periodo de TRA bajo de TRA alto Total de TRA bajo de TRA alto Total

TRA baja WDI 2,0 38 33 80 255 335
IPC 1,6 36 31 80 242 322
IPM 4,8 28 3,6 43 70 113
PPC 2,2 32 30 60 246 306

TRA alta WDI 2,6 26 26 234 100 334
IPC 0,0 3,8 1,1 227 90 317
IPM 1,6 4,2 1,9 179 20 199
PPC 15 3,3 2,1 234 100 334

Total WDI 2,5 34 30 314 355 669
IPC 0,4 37 21 307 332 639
IPM 2,2 31 25 222 90 312
PPC 1,7 3,2 2,5 294 346 640

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: WDI = PIB sectorial real de World Developmémdicators (valor agregado agricola real); IP@# agricola
nominal deflactado por el IPC del pais; IPM = Pi@ninal deflactado por IPM; PPC = PIB expresado BE Rle
World Development Indicators. Nétese que cada olsén corresponde a un afio y a un pais.
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CUADRO 10
REGRESION DE DATOS DE PANEL (EFECTOS FIJOS) DE LA TASA DE CRECIMIENTO DEL
VALOR AGREGADO AGRICOLA: CORTE TRANSVERSAL,
1960-2000, PROMEDIOS DE 5 ANOS

Variable dependientevariacion porcentual promedio del ve Coeficientes

Error estandar p-valor

agregado agricola en intervalos de 5 dfios. estimados

TNA rezagada promediada en 5 afios -0,301 1,113 0,787
Variacién promedio rezagada de la TNA 7,228 3,477 0,039
Valor agregado agricola promedio rezagado -7,081 1,790 0,000
Ingreso per cépita -1,879 1,429 0,190
Brecha de producto inicial (log[PIB efectivo/PIBtencial]) 2,096 8,099 0,796
Educacion - log de tasa de matriculacién secundaria -0,127 1,116 0,909
Profundidad financiera (log del crédito al sectavado sobre PIB) -0,396 0,651 0,544
indice de apertura comercial (residuo de la regrede la relacion

comercio/PIB respecto a diversas variables) -0,731 1,019 0,474
Peso del gobierno (log del consumo del gobiernoesebP1B) 0,832 1,072 0,439
Infraestructura publica (log de lineas telefénicada 1000

habitantes) 1,429 0,861 0,099
indice de gobernanza (primer componente principabd

indicadores ICRG) 0,052 0,329 0,875
Inestabilidad de precios (log de la tasa de inflaci100) -0,203 0,798 0,800
Volatilidad ciclica (desviacion estandar de la beede producto) -1,894 15,724 0,904
Sobre-valuacion del tipo de cambio real (log ddide de sobre-

valuacion del tipo de cambio real) -1,029 0,718 0,154
Crisis bancarias sistémicas (fraccion del periagamte la cual el

pais tuvo una crisis sistémica) -0,437 0,743 0,558
Shocks de términos de intercambio (crecimientcédminos de

intercambio) 0,004 0,003 0,224
Dummies de periodos (referencia 1996-2000):

1966-1970 -3,314 1,587 0,038
1971-1975 -2,752 1,386 0,049
1976-1980 -2,263 1,156 0,052
1981-1985 -1,832 0,974 0,062
1986-1990 -1,558 0,756 0,041
1991-1995 -1,713 0,581 0,004
_Constante 178,417 39,185 0,000

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: panel no balanceado, regresiéon de efectos (iptra-grupos), nimero de observaciones = 2dBmeno de
grupos = 50, R2 intra-grupos = 0,2208, entre-grup0s1208, global = 0,0468, F(22.173)= 2,23( p-va®,0022).

10" véase en el Cuadro 1 del anexo los paises ind@idda base de datos.
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IV. Vinculando los impactos de la proteccion
agricola sobre la reduccion de la pobreza
via el crecimiento agricola

A. Relacion entre crecimiento agricola y reduccion
de la pobreza: ¢ qué sabemos?

En esta seccién se resumen algunos hallazgos importantes refdridiosulo entre crecimiento
agricola y reduccién de la pobreza. En la proxima seccién se analiZaceloventre régimen
comercial y crecimiento agricola. Muchos de los estudios economségtieomuestran la importancia
del crecimiento del sector agricola para la reduccion de la pobreza leaxrele wWatos de corte
transversal para estimar la correlacion parcial de las medidas de endéginun los niveles de ingreso
o las tasas de incidencia de la pobreza, controlando por otesmiheintes. El problema estadistico
basico es interpretar los diagramas de dispersién presentatiss graficos 7a y 7b, que muestran
una relacién positiva entre el crecimiento del sector agricola, meditb en términos de produccion
como de valor agregado, y la tasa de crecimiento del ingreso per dépdecil mas pobre. En los
graficos las tasas de crecimiento son promedios de cinco afios papatsade la muestra (discutidos
en la seccidn anterior) sobre una serie de periodos de cinco aéicmienzan en 1980. La
correlacion simple entre la tasa promedio de crecimiento de la prédugda tasa promedio de
crecimiento del ingreso per capita del primer decil es 0,47, yri@l@acion simple con la tasa
promedio de crecimiento del valor agregado es 0,34. Pero hagupoesto otros factores que
determinan el crecimiento del ingreso de los mas pobres yrusiasmen las tasas de pobreza. ¢Qué
evidencia tenemos de que el crecimiento agricola es importante pasagitio econémico y la
reduccioén de la pobreza?

Timmer (2002) nota que la contribucion de la agriculturaeealidollo econémico nacional es
una “cuestion antigua y honorable, que data de los fisiocratasiedes perspectiva de largo plazo,
la contribucion méas fundamental y obvia ha sido el aporte dirget crecimiento agricola a la
reduccion de los precios de los alimentos, y por consiguiemayares estandares de vida. En una
economia cerrada, con crecimiento agricola el sector no agricolaad@graoienores costos de salario
real, lo que genera rentas que estimulan las inversiones y lo®samstructurales (éste es el modelo
clasico de Lewis (1954); Johnson (1957)). Sin embargo,edesgderspectiva de un pais abierto al
comercio, se puede acceder a los beneficios de menores precias alenentos a través de las
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importaciones, y por lo tanto los efectos de derrame del dimendsl sector agricola doméstico son
de mucho menor importancia.

El articulo de Timmer de 2002 es un punto de partida Uth gamluar la evidencia
econométrica que vincula agricultura y desarrollo econémico. Tinpmesenta un andlisis de la
relacion entre la tasa de crecimiento econémico y el crecimiento dedaltaga, extendiéndose del
enfoque de datos de panel hacia la estimacién de modelos de crecenifgent’, y encuentra que
un incremento contemporaneo de 1 por ciento en la tasa de crecidgkséxtor agricola contribuye
con un aumento de alrededor de 0,2 por ciento en la tasa de creximaiexgricola. Sin embargo, esto
no evidencia causalidad ya que ambos sectores podrian haber crecdpussta a otros factores,
tales como politicas macroeconémicas. En cuanto a inferir causalishacher encuentra que un
aumento de 1 por ciento en la tasa de crecimiento agricola rezagadafscoontribuye a un
incremento de alrededor de 0,14 por ciento en la tasa de crecimiesagpicola.

GRAFICO 72
VARIACION PORCENTUAL DEL INGRESO PROMEDIO DEL PRIME R DECIL VERSUS
VARIACION PORCENTUAL DEL INDICE DE PRODUCCION AGRIC OLA BRUTA DE LA
FAO, PAISES SELECCIONADOS 1981-2005

200 -
°
°
100 -
°
o S
zZ ) oo
S °
© ... “... ..
Sy
0 - 0?%%'.0 ° L4
° L4 .-’ 4 o.. Py
o% ° °
o © [} ° [ ]
LY [
°
-100 -
T T T T T
-20 -10 0 10 20

Correlacion simple = 0,4694. La lista de paisesnsientra en el Cuadro 1 del anexo.

1 Timmer emplea datos de 65 paises en desarrokol$80-1985.
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GRAFICO 7°
VARIACION PORCENTUAL DEL INGRESO PROMEDIO DEL PRIME R DECIL VERSUS
VARIACION PORCENTUAL DEL VALOR AGREGADO DEL SECTOR AGRICOLA, PAISES
SELECCIONADOS 1981-2005
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Correlacion simple = 0,3367. La lista de paisesnsientra en el Cuadro 1 del anexo.

Bravo-Ortega y Lederman (2005) también analizan econométricamenténtaulos entre
crecimiento agricola y crecimiento del sector no agricola utilizdatizs de panel de 120 paises para
el periodo 1960-2000. Estiman una regresion del valor agretgldgector no agricola respecto al
valor agregado del sector agricola rezagado un afio, controland®d yalor agregado no agricola
rezagadtf, y realizan un test de “causalidad” estilo Granger para resolver l@6ouds qué sector
conduce al otro en términos predictivos. Los resultados s paises en desarrollo histéricamente
un incremento de 1 por ciento en el crecimiento agricola lleva auomento del crecimiento no
agricola de entre 0,12 por ciento (para América Latina) y 0,i8igmto (otros paises en desarrdflo)
Sin embargo, para los paises de ingreso alto el crecimiento ags&asocia con una reduccion
posterior del crecimiento no agricola (-0,09 por ciento) bpersiente a través de un efecto de succion
de recursos. Hay ademas un efecto de crecimiento inverso: un aweehigor ciento en la tasa de
crecimiento no agricola lleva en los paises en desarrollo nodataricanos a una disminucion del
crecimiento agricola. En ALC vy los paises desarrollados el cretimmenagricola parece no estar
relacionado con un crecimiento agricola posterior. Al analizarsegaidividuales se encuentra una
heterogeneidad considerable, que puede ser ejemplificada en el cas@rittaA atina. En todos los
paises de ALC excepto Uruguay, la agricultura se asocia posititewownel crecimiento no agricola
posterior, y para diez de los veinte paises de ALC esta relacmsisierablemente mayor que el
promedio regional de la elasticidad de crecimiento entre sectofed, (eniendo algunos paises
elasticidades muy altas (por ejemplo, Chile, Jamaica, Guatema&ntihayy Brasil).

12 Este control no fue incluido en el andlisis de ffien. El uso del PIB no agricola rezagado es también
una manera de controlar por el nivel de desarr@lonenores niveles de desarrollo se espera un
crecimiento no agricola mas acelerado.

13 Sij bien son estadisticamente distintos de cetos gsomedios regionales no difieren estadisticéenen
entre si.
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El estudio Bravo-Lederman del Banco Mundial extiende ademasitaciaf de agricultura
para incluir a los sectores procesadores de alimentos. Utilizanuisrelb desglose de grupos de
paises, los resultados indican que la elasticidad de crecimigateectorial del sector agricola al
sector no agricola promedio de ALC aumenta de 0,12 a 0,18 caaridoluye el procesamiento de
alimentos. En el caso de ALC, esto sugiere fuertemente quefelct®s de derrame positivos de la
agricultura son mas fuertes cuando las agroindustrias sondaglen la economia “rural”. En
contraposicion, en los paises en desarrollo no latinoamericanagrejjado de las industrias
procesadoras de alimentos a los sectores agricolas reduce la elagtioidadio de crecimiento
intersectorial. Esto sugiere que en estos paises gran parteedehiento no agricola posterior
asociado con el crecimiento corriente de la agricultura primarensgentra en las industrias mas
estrechamente relacionadas con la agricultura. Es decir, una parteiglsiano que se cuantifica
como crecimiento no agricola asociado con la agricultura se daesta@lgocesador de alimentos.

En los paises de ALC los encadenamientos hacia delante parecen tewgoulcance en
las industrias no procesadoras de alimentos, debido posibéemente la region tiene una mejor
articulacion entre los mercados domésticos y entre éstos y el méntaichacional. Si se considera
para los paises en desarrollo no latinoamericanos la contribd@iécta de la agricultura (su
participacion en el PIB) mas su contribucién indirecta sobras atectores, se encuentra que la
agricultura “contribuye” al crecimiento alrededor de 1,5 veces elftardel sector. Para los paises de
ALC la contribucién de la agricultura es aproximadamente 1,8 \v@céamarno. En el caso de los
paises no latinoamericanos, el sector no agricola contribuye al iergcidel PIB ligeramente menos
gue su participacion. En ALC y los paises desarrollados estébooion es aproximadamente igual a
la participacion del sector en el PIB. Los resultados sugefesrios de derrame significativos de la
agricultura al sector no agricola en los paises en desarraito.clhn la menor elasticidad ingreso de
la demanda de productos primarios, los resultados anteriopisamain mas fuertemente que el
crecimiento de la agricultura llevaria con el tiempo a una menocipadion del sector en el PIB
total, lo que se corresponde con las tendencias historicas.

Extendiendo el periodo de andlisis a 1960-2004, Christiaefsemery y Kuhl (2006)
realizan un andlisis econométrico similar, centrado en Afrieacontrando un pequefio impacto del
crecimiento agricola pasado sobre el crecimiento no agricola (aurlquenggaises de ingreso bajo
fuera del Africa sub-sahariana), pero sin evidencia de un impactoeg@hiento no agricola sobre el
crecimiento agricola. Tiffen e Irz (2006) emplean un enfoque VARcpentran que para la mayoria
de los paises en desarrollo el valor agregado por trabajadoagnicldtura “produce” crecimiento del
PIB per capita nacional, pero para paises desarrollados la evideagiaigsa.

El hecho de encontrar efectos indirectos de la agricultura sobeetet no agricola no es un
argumento a favor de los subsidios a la produccion agricalaug las pruebas de “causalidad”
revelan vinculos de pronéstico, no los mecanismos a travéssdmuddes el crecimiento agricola
llevaria al crecimiento no agricola. Tales mecanismos tendrian qael@gdos para las aplicaciones
practicas de politica. No obstante, los resultados si refuerzagushento en contra de gravar a la
agricultura en relacion a los otros sectores (como en Schflgés, 1992), e implican que en la
asignacion del gasto publico a los bienes publicos se debesfaeterruenta esta relacion historica
documentada entre crecimiento agricola y posterior crecimiento wolagri

Otra cuestién importante abordada en la literatura tiene que vet oonde la composicion
sectorial del crecimiento en la vinculacién del crecimiento con leepabEl andlisis econométrico de
Timmer (2002) del impacto de la agricultura sobre la pobrezadamraspaises donde la agricultura
representa al menos 5% del PIB t5taf estima la relacion entre el ingreso promedio de las personas

4 Su especificacién para el sector agricola incldgsviaciones anuales respecto a las precipitaciones
promedio de largo plazo.

15 Timmer utiliza datos de 27 paises para el perib860-1995. La participacién promedio de la
agricultura en el PIB en su base de datos es 239&c participaciéon promedio de los trabajadores
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en cada quintil y las productividades del empleo sectorial agricato agricola. Esta relacion
estimada da como resultado una “elasticidad de conexién” para cada(gg@se Roemer y Gugerty,
1997), que representa el impacto marginal del crecimiento de wn sebte los ingresos per capita.
Es de especial interés la elasticidad de conexién para el quinfilainées El estudio Bravo-Lederman
del Banco Mundial va mas lejos que el de Timmer y estima unacilasdtide conexion que incluye
tanto los efectos directos de la composicién sectorial como dotosfindirectos sobre la pobreza a
través del impacto del crecimiento sectorial sobre el crecimiento tdel sector (discutido
anteriormente?.

Timmer encuentra que para paises donde la disgegittee los mas ricos y los mas pobres es
relativamente pequefia, el crecimiento de la proddetividel trabajo agricola es “ligera pero
consistentemente” mas importante en la generaciongdeso per capita en cada quintil. En cambio en
paises donde la brecha de ingreso es grande,alsticidades de conexion de ambos sectores son
pequefias para el quintii mas pobre, pero crecen tabmapte por clase de ingreso. De esta manera
Timmer concluye que, en paises con brecha de mgnesde, el quinti mas pobre es “casi dejado
enteramente fuera del proceso de crecimiento”. Masesiaste caso el crecimiento agricola es menos
exitoso que el crecimiento no agricola en el aumenmioglingresos de los mas pobres. Timmer advierte
que, debido a que durante el periodo de analisisrdaha de ingreso tendié a aumentar con el
crecimiento, la agricultura ha tenido una influert@acendente en la reduccion de la pobreza en relacié
con el sector no agricola, aunque hay una excepagrpaises de crecimiento mas rapido durante la
década 1985-1995 mostraron en promedio una cordradeila brecha de ingreso.

El estudio Bravo-Lederman analiza de manera sittlaingresos per cpita promedio de los
quintiles, aumentando el numero de paises a 84uglaeindo los datos hasta 2002. Sus estimaciones
muestran que las elasticidades de conexién son na&spalta el crecimiento no agricola que para el
crecimiento agricola a través de los quintiles. Ezasb de los paises en desarrollo no latinoamericanos,
por ejemplo, las elasticidades de conexion paraistilqunas pobre son 0,36 para la agricultura y 0,64
para el sector no agricola. En términos de impabgoluto, tanto en ALC como en los paises en
desarrollo no latinoamericanos, generalmente elrofento del sector no agricola es mas importante
gue el crecimiento de la agricultura. El impacto nedadlel crecimiento agricola para el quintil mas bajo
es minimo comparado con los quintiles de ingresoattdsal igual que en el escenario de Timmer de
inequidad alta. En el caso de América Latina lasieldatles de conexion para la agricultura comparada
con el sector no agricola son aln menores, y digmm en relacién a los paises en desarrollo no
latinoamericanos, mientras que las elasticidadesedébr no agricola aumentan.

No obstante, los efectos indirectos de la agricultura sobeglleccion de la pobreza, a través
de la influencia del crecimiento agricola sobre el crecimiento neodayritambién ayudan a esa
reduccién. Para los paises de ALC la elasticidad total es 0,28 pagecultura y 0,77 para el sector
no agricola, pero para otros paises en desarrollo las elasticidad@gl8 y 0,58 respectivamente. Sin
embargo, el efecto indirecto del crecimiento de la agricultura seleslliccion de la pobreza es una
proporcién grande de su efecto total, tanto en ALC (uriolecomo en los paises en desarrollo no
latinoamericanos (un quinto). Comparado con los paises de &hdgps paises en desarrollo no
latinoamericanos el crecimiento agricola tiene un impacto ligeramexyer rsobre el crecimiento no
agricola, pero ese crecimiento no agricola tiene un impacto memerlaaleduccion de la pobreza.

agropecuarios en el total de la fuerza de trabajdbX%. Por consiguiente, sus datos son muy
representativos de los paises menos desarrollados.

Notese que la elasticidad de conexion entre cienbm e ingreso no es lo mismo que una elastiaitad
crecimiento de la pobreza medida por el cambio lemvel de pobreza respecto a un umbral dado
(donde la ubicacidn de la linea de pobreza vati® @aises). Heltberg (2004) demuestra que ladasa
incidencia de la pobreza tiene inconvenientesasahtse en la proporcion de personas que cruzan una
linea de pobreza si todos los ingresos aumentaign@rar lo que ocurre con quienes podrian
beneficiarse pero permanecer bajo la pobreza. Poorgrario, la elasticidad de conexion mide el
impacto del crecimiento sobre el ingreso medioaterhas pobres. Siempre habra un primer quintil,
pero el ingreso medio de ese 20% cambia.
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En estos paises no latinoamericanos el efecto directo del crecimgitola es relativamente mas
importante para la reduccion de la pobreza que en los paises deM@&kOnteresantemente, en
relacién a su participacion en el PIB, la agricultura tiene womapacto sobre la reduccion de la
pobreza que el sector no agricola. La participacién de la agricetiued PIB promedia 0,12 para
ALC y 0,22 para los paises en desarrollo no latinoamericana®I&cion a sus participaciones en el
PIB, en promedio, la contribucion de la agricultura al aumeéatios ingresos de los mas pobres es al
menos 2,5 veces la del sector no agricola (2,5 para ALC, 2:0I@arpaises en desarrollo no
latinoamericanos).

Recientemente el IDM 2008, titulado Agricultura para el Desatraliivierte que, debido a
las dotaciones de recursos y a un dificil clima de inversada @l futuro cercano, muchos paises en
desarrollo seguirdn encontrando sus ventajas comparativas en lddadef primarias de la
agricultura y la mineria, y en la agroindustria. De una manersteeadl menos en las préximas
décadas, los paises con economias de base agricola deben disefieateg@a eke crecimiento basada
en el estimulo al sector agricola. ElI IDM encuentra que el credonégmicola puede ayudar en la
reduccidon de la pobreza en todos los tipos de paises (pag.Acuerdo a estimaciones de corte
transversal, el PIB de base agricola parece ser al menos el doble de efeda reduccion de la
pobreza que el crecimiento del PIB de base no agricola (véasafieb@ del informe, pag.6). Por
ejemplo, en el caso de China, las estimaciones sugieren que elenéeidé base agricola ha sido 3,5
veces mas efectivo en la reduccion de la pobreza que el crecimient@ aw lzagicola. En el caso de
América Latina la estimacion es de 2,7 veces mas efectivo (paglBMEI008 menciona ademas la
reduccion significativa de la pobreza rural debido al rdpido ciesimagricola en India, vinculado
con la introduccién de variedades de alto rendimiento y otraslégéa® Ghana es un ejemplo mas
reciente de una caida notable de la pobreza generada en gran peri@upeento de los ingresos de
los hogares rurales relacionado con el crecimiento agricola.

B. Algunas estimaciones del impacto del crecimiento sobre el
ingreso de los mas pobres

En la seccion anterior se presenta la evidencia de que los ingodatproteccion a la agricultura -o,
mas precisamente, la reduccion de los impuestos o el aumentprdetxion- afectan el crecimiento
agricola. En esta seccion se discute en primer lugar la contribdeiéorecimiento agricola al

crecimiento econdémico, y luego la conexién desde crecimiento a reduleclié pobreza.

Como se planteé en la seccidon anterior, la pregunta clave aqui senlean el papel de la
composicion sectorial del crecimiento: ¢La composicién sectoridhgectividades econdmicas
nacionales influye en la fortaleza del vinculo entre crecimiento ec¢omdgtobal y pobreza? Un
enfoque para responder esta pregunta (Timmer, 2002) consigtaaonar el ingreso promedio de
las personas de cada quintil de ingreso (j = 1,...,5) a lasigtividades del empleo sectorial agricola
y no agricola (g= G/L;, donde Li es la fuerza de trabajo en el sector i):

Inyj =f(lnga,lngya) j=1....5

La estimacion de esta relacion produce la “elastitide conexion” (Roemer y Gugerty, 1997)
para cada quintil, la cual representa el impactayimal del crecimiento de un sector sobre los ingresos
per cépita. Interesa especialmente la elasticidadrexon para el primer quintil, el mas pobre:

olny, olny,
ding, Y dIngy,

El estudio Bravo-Lederman del Banco Mundial va mas lejos estonand elasticidad de
conexién que incluye tanto los efectos directos de la comgonsiectorial como los efectos indirectos
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sobre la pobreza -medida por el ingreso promedio del primetilgqua través del impacto del
crecimiento de un sector sobre el crecimiento del otro:

diny, _ dlny, + 0y, dingy,
ding,  dlng, ““* = dlng,, 0dIng,
diny, _ dliny, \ N olny, DalngA

dinGy,  3InGy, | **™ = aInG, dIng,,

Si la fuerza de trabajo sectorial es exdgena (valido en el corto ignoegazo, cuando la
migracion es menos significativa), la elasticidad del ingresacygita de un sector con respecto al
otro se aproxima bien mediante la elasticidad del ingreso tetalndsector respecto al otro:

dIngy,/0Ing, =0InG,,/0InG, (esta ultima elasticidad fue analizada en la seccion anterior).

El Cuadro 11 muestra los efectos directos e indirectos y el efeetiodel crecimiento
agricola y no agricola sobre el ingreso de los mas pobreadtode Beyond the Cit}) Para los
paises de ALC la elasticidad total es 0,28 con respecto al cretiragnicola y 0,77 con respecto al
crecimiento no agricola. Para los paises en desarrollo no lagnoanos los valores son 0,48 y 0,58
respectivamente. Nétese que el efecto indirecto del crecimiento agddwia la reduccion de la
pobreza representa una gran proporcion de su efecto total. Estass eh los paises de ALC, donde
el efecto indirecto es un tercio del total, y en los paises enralesano latinoamericanos, donde
constituye un quinto. En comparacién con los paises de AL@sepaises no latinoamericanos el
crecimiento agricola tiene mayores efectos sobre el crecimiento nolagaunque el crecimiento no
agricola tiene menores efectos sobre la reduccion de la pobrezantésissiel efecto directo del
crecimiento agricola es mas importante para el alivio de la pobrezs gaikes en desarrollo no
latinoamericanos gque en los paises de ALC. En todos los casesigliento del sector no agricola es
mas importante en términos absolutos para la reduccién deblazpo Pero en relaciéon a su
participacion en el PIB, la agricultura tiene un impacto magbresla reduccién de la pobreza que el
sector no agricola. Para los paises de ALC, la participacion dddaltaga en el PIB promedia 0,12
(0,22 para los paises en desarrollo no latinoamericanos) y tdememera, en promedio, la
contribucion de la agricultura al aumento de los ingresossdm#&s pobres es al menos 2,5 veces la
del sector no agricola (2,9 para los paises en desarrollonuatatricanos).

7 El lector deberia notar que las estimaciones slefectos indirectos del crecimiento de la agnicalt
sobre el sector no agricola y viceversa podriansseisibles al agrupamiento de paises en las
especificaciones econométricas. Por ejemplo, B@nega y Lederman agrupan a los paises primero
en ingreso alto e ingreso bajo, y luego dentroodephises de ingreso bajo en latinoamericanos y no
latinoamericanos. Christiaensen, Demery y Kuhl pgrua los paises en ingreso alto, medio y bajo, y
ademas en paises de Africa sub-sahariana y paise®ich de Africa sub-sahariana (su especificacion
también difiere ligeramente en otros aspectos dégee de Bravo-Ortega y Lederman). Nuestro
énfasis en este trabajo esta en la region de Algoy yanto utilizamos los resultados de Bravo-Catgg
Lederman. Christiaensen, Demery y Kuhl no sepatlas paises de los grupos de ingreso medio y bajo
en otras regiones mas que la de Africa sub-salaarian
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CUADRO 11
ELASTICIDADES TOTALES Y PARCIALES DE POBREZA SECTOR IAL
IMPACTO DE UN AUMENTO DE 1% DEL PIB DE CADA SECTOR SOBRE EL INGRESO
PROMEDIO DEL QUINTIL MAS POBRE

Paises de ALC Pa|s¢s en de;arrollo no Paises
latinoamericanos desarrollados
Efecto parcial de:
crecimiento agricola de 1% sobre el ingreso 0.191 0.362 00
promedio del quintil mas pobre ’ ' '
crecimiento no agricola de 1% sobre el ingreso 0.772 0.642 0.903
promedio del quintil mas pobre ’ ' '
Elasticidades de crecimiento intersectorial:
din
LAl LY 0,12 0,148 ~0,09
dlngp
din
9a 0,01 ~0,168 ~0,03
0Ingna
Efecto indirecto de:
crecimiento agricola de 1% sobre el ingreso 0.093 0.095 — 0081
promedio del quintil mas pobre ’ ' ’
crecimiento no agricola de 1% sobre el ingreso
promedio del quintil mas pobre 0,002 - 0,061 0.0
Efecto totdl de:
crecimiento agricola de 1% sobre el ingreso 0283 0.457 —0081
promedio del quintil mas pobre ’ ' ’
- . 0 .
crecimiento no agricola de 1% sobre el ingreso 0774 0581 0.903

promedio del quintil mas pobre

Fuente: Bravo-Ortega y Lederman (2005), tambiénimsa3.5 a 3.16 en de Farranti et al. (2005).
& Estadisticamente no significativamente distintcei.
b por ejemplo: 0,191 + 0,772x0,12 = 0,283.

C. Compaginacion de resultados utilizando
promedios regionales

Supongamos que comenzamos en un periodo base de crecimiento dgtiBol de 2%, que es la

tasa de crecimiento promedio correspondiente a los paises destoyaltos (bajas TRAS) que no
variaron sus niveles de intervencion durante el periodo 198B-@@ase el Cuadro 9b). Las TNAs
promedio para paises con altos impuestos sectoriales en elop&888-2005 fue -0,132. ¢Cual

hubiera sido el impacto sobre el crecimiento agricola si un g@iesentativo hubiera eliminado los
impuestos relativos de la agricultura, cambiando su TNA de820a cero, un régimen comercial
neutral? Utilizando el coeficiente de 7,228 del Cuadro 10, gueula la variacidbn porcentual

promedio del valor agregado agricola (en periodos de cinco afio& variacion promedio de la

TNA (en el periodo de cinco afios previo), puede calcularserehiento en el crecimiento agricola
generado por el cambio de politica. Como muestra el Cuadr@asl?adas anuales de crecimiento
agricola habrian aumentado casi 50%, de 2% a 2,95% (2,0982*0D228% = 2,95%). Este es el

efecto directo sobre la aceleracién del crecimiento agricola genera@b gambio del régimen de

impuestos promedio (de 1986-2005) a un régimen neutral.
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Ademas, los efectos indirectos de gravar al segter,operan a través del efecto derrame del
menor crecimiento agricola sobre el resto de la en@¢dInG,,/0InG,, de Seccion IV.B y

Cuadro 11), son heterogéneos. Hay estimaciones eééeltss indirectos de la agricultura y el sector no
agricola para los paises de ALC (Beyond the City, pélg.resumidas para algunos de estos paises en el
Cuadro 13. Si bien para varios paises los efectadedame no difieren de manera estadisticamente
significativa del promedio regional, algunos pregentfectos indirectos notablemente mayores. Por
ejemplo, en los casos de Chile y Panami, la varigmidoentual del PIB no agricola frente a un
aumento de 1 por ciento del PIB agricola es al ménas no mayor. En estos dos casos el efecto
multiplicador o las externalidades positivas de datvidades agricolas son extremadamente altos
(posiblemente debido a una vinculaciébn mas fuerte l@®ragroindustrias), y por consiguiente uno
esperaria que los impuestos al sector agricolarduvign impacto final mayor sobre los ingresos de los
pobres. Muchos paises de la regién con sectoreslagr@irandes tienen también elasticidades indirectas
mayores que el promedio regional -aproximadamentecd/Bo Brasil y Argentina-. Una cuestion
interesante para futuras investigaciones es p@sfoé efectos indirectos difieren tan ampliamente entr
paises: ¢se debe a la estructura de la producciddustrializacién agricola, al grado de apertura
comercial y sus implicaciones para el intercambio #algo de la cadena de valor, o al grado de
“dualismo” en la economia que podria tender a aadlaagricultura?

El Cuadro 13 presenta otra simulacién de los impactos solmgreto del quintil mas pobre
de reducir la TNA del promedio de -0.132 a la neutralidad. Lsilsbdad del ingreso frente a la
eliminacion de este impuesto agricola representativo depende delirdietcto, especifico del pais,
del crecimiento agricola sobre el sector no agricola. En el Cu&dse supone que el sector no
agricola crece al 3% anual y que el sector agricola lo hace al 2%amtemlde la reduccién de
impuestos. Con estas tasas de crecimiento de referencia, el ingrewalip del quintil mas pobre
aumentaria aproximadamente 2,95% al afio. Tomando como ejemplte al€elasticidad indirecta
del crecimiento agricola sobre el crecimiento no agricola es tan 283 (lLe las tasas anuales de
crecimiento del ingreso del quintil mas pobre habrian aumeitadé si Chile hubiera reducido la
TNA de -0.132 a la neutralidad. Analizado desde una persadicfBramente diferente, este resultado
muestra cual hubiera sido el costo en términos de reducciérpderieza de no abrir la economia y
mantener la tributacion implicita sobre la agricultura. Uno sdeméado a especular, dada la
elasticidad indirecta de crecimiento francamente grande estimada perdidadO0,5), que la politica
de impuestos al sector agricola de este pais podria estar privémglonas pobres de ganancias de
ingreso significativas.

8 En el caso de Argentina, el hecho de que las &qiones agropecuarias sean en un grado significati
bienes-salario (granos y carne), complicaria dlisiadlel efecto neto sobre los pobres de los irsfose
a la agricultura.
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CUADRO 12
VARIACIONES SIMULADAS EN LAS TASAS DE CRECIMIENTO D EL VALOR AGREGADO
AGRICOLA COMO FUNCION DE REDUCCIONES EN LOS IMPUEST OS SECTORIALES
MEDIDAS POR LAS TNAS, Y EFECTO SOBRE LA TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO
PER CAPITA DEL QUINTIL MAS BAJO

Variacion de la tasa de crecimiento del
ingreso del quintil m4s bajo

Tasa de Crecimiento Impacto sobre la

Variacion de la crecimiento agricola luego tasa de Efecto Efecto Efecto
TNA inicial del PIB del cambio en crecimiento directo indirecto total
agricola la TNA agricola

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Rajeen Porcentaje
0,05 2,00 2,36 0,36 0,07 0,03 0,10
0,1 2,00 2,72 0,72 0,14 0,07 0,21
0,132 2,00 2,95 0,95 0,18 0,09 0,27
0,15 2,00 3,08 1,08 0,21 0,10 0,31
0,2 2,00 3,45 1,45 0,28 0,13 0,41
0,25 2,00 3,81 1,81 0,35 0,17 0,51
0,3 2,00 4,17 2,17 0,41 0,20 0,62

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: crecimiento agricola inicial de 2% y crecini@no agricola inicial de 3%.

CUADRO 13
SENSIBILIDAD DE LOS IMPACTOS DE LOS IMPUESTOS AL SE CTOR AGRICOLA SOBRE
EL INGRESO DEL QUINTIL MAS POBRE FRENTE AL EFECTO | NDIRECTO DEL
CRECIMIENTO AGRICOLA SOBRE EL SECTOR NO AGRICOLA ES PECIFICO DEL PAIS
Efecto total de un

Elasticidad indirecta  Elasticidad Elasticidad aumento en la Tasa de crecimien
del crecimiento ingreso del ingreso del TNA de 0,132 anual del ingreso
Pais de referencia para el efecto agricola sobre el quintil mas quintil mas sobre el ingreso promedio del quint
indirecto del crecimiento agricol@recimiento del PIB pobre: efecto  pobre: efecto  del quintil mas  mas pobre (base
sobre el resto de la economia no agricola indirecto total pobre % 2,89%)
Promedio regional de ALC 0,12 0,093 0,284 0,27 3,16
Argentina 0,53 0,409 0,600 0,57 3,46
Chile 1,29 0,996 1,187 1,13 4,02
Brasil 0,57 0,440 0,631 0,60 3,49
México 0,79 0,610 0,801 0,76 3,65
Panama 1,07 0,826 1,017 0,97 3,86
Perd 0,24 0,185 0,376 0,36 3,25

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: cambio de una TNA de -0.132 a la neutraliden,base a un crecimiento agricola inicial de 2% wn

crecimiento no agricola inicial de 3%.
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V. Conclusiones

Este estudio se ha centrado en el vinculo entre apertura agri@damkfio del sector, cuya mejora
podria tener impactos significativos sobre la reduccion de leep@bSe ha puesto el acento en
América Latina, durante el periodo 1960-2005, utilizando hase de datos de apoyo agricola
recientemente construida, que incluye informacion para diversas paisdesarrollo, mas alla de la
region. La principal pregunta abordada es ¢ el régimen comeraigkirgh el crecimiento sectorial? A
partir de la respuesta a esta pregunta se realizan algunas inferespeda a la influencia del
crecimiento sectorial sobre la pobreza, utilizando estimacionespiatio del crecimiento econémico
sobre los ingresos del quintii mas pobre. El andlisis @op&xplota datos de panel de corte
transversal de diversas fuentes, cubriendo muchos paises enlidedarAdrica, Asia y la region de
ALC. Los paises de ALC considerados son Argentina, Brasille,CColombia, la Republica
Dominicana, Ecuador, México y Nicaragua.

En la literatura hay un debate no resuelto respecto a la defirdeiéelgunos conceptos
béasicos. ¢ Como definir la apertura del régimen comercial? ¢ Comoehesiultado en términos de
crecimiento agricola? Y ¢cémo definir el resultado mas importanteduccion de la pobreza? En el
caso de la apertura comercial, en este estudio se utilizaron TNRAy domo indicadores de niveles
efectivos de apoyo, a pesar de que estas medidas de intervenciénstisneconvenientes. Los
indicadores de crecimiento agricola son los niveles de valor agrggssiproduccion del sector; en
este estudio se analizaron ambos.

Utilizando comparaciones simples de promedios encontramos que, lest paises en
desarrollo de Africa, Asia y ALC, aquellos con protecciém @b el periodo 1960-1985 (que en
muchos casos corresponde a menor proteccion negativa, es deciresmnemuiestos) tendieron a
tener mayores tasas promedio de crecimiento de la produccién agrtbell valor agregado sectorial;
y los paises que aumentaban la proteccion (es decir, reducianplossios) durante este periodo
también tuvieron mayores tasas de crecimiento promedio. Pardaelqp&986-2005 la tendencia en
la proteccion parece ser mas influyente que el nivel, aunque la retatiérerecimiento y niveles de
proteccibn no es contraria a la hipétesis de una elasticidadivpodie la oferta agregada.
Interpretamos estos resultados como indicando que lo impopana el estimulo a las inversiones
privadas en el sector no fue simplemente el nivel promedio atecpion sino la tendencia en la
proteccién -particularmente la reduccion de los impuestos-. Uisiamd# datos de panel utilizando
promedios de cinco afios respalda el argumento de que los cambiespenyo agricola -medido por
TNAs- son mas importantes que los niveles. Los inversgpeegralmente miran el futuro, y los
inversores potenciales en la agricultura mirarian los posible®&fettiros de la proteccion o de los
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impuestos al sector sobre los retornos en el mediano y ldego. pPor consiguiente, no es
sorprendente que las tendencias en el régimen comercial, al serendadag que los niveles para
predecir el ambiente futuro para los retornos de la inversdegrselacionen mas estrechamente con
el desempefio sectorial asociado con variaciones de las inversigigapo negativas.

A partir de la estimacion de la regresion de datos de panel dal diecfariaciones en las
TNAs sobre las tasas de crecimiento agricola, simulamos cbé@ra sido el impacto sobre el
crecimiento agricola promedio en el periodo de cinco afios sigusénun pais representativo
eliminaba los impuestos relativos de la agricultura, cambianddléudel promedio de los paises con
impuestos sectoriales altos en el periodo 1985-2005 (-0al88jo, un régimen comercial neutral.
Como punto de referencia consideramos una tasa de crecimienteabeet®% (la tasa promedio
correspondiente a los paises de impuestos altos que no cangiarniveles de intervencion durante
el periodo 1986-2005). La respuesta del crecimiento a esta reddecinpuestos muestra que las
tasas de crecimiento hubieran aumentado casi 50%, de 2% a un prdm&j95% en el periodo de
cinco afios siguiente. Este es el efecto directo sobre la aceleratigneamiento agricola generado
por el cambio del régimen de impuestos promedio (de 198%-200n régimen neutral. Para varios
paises de ALC el nivel de impuestos era considerablemente magxio, @ las reformas econdmicas
de los afios 1980s, por lo que el efecto sobre el PIB agrieqasdr a un régimen comercial neutral
hubiera sido méas grande.

Con respecto a la pobreza, si bien no evaluamos empiricamem®adto final de la
proteccién sobre la pobreza, analizamos abundante evidencia que lapoyetesis de que el
crecimiento econdmico, especialmente el crecimiento agricola en el casopddskes en desarrollo,
alivia la pobreza, en particular cuando ésta es medida en términiogrésb promedio del decil o
quintil mas bajo. (Esto no implica que el crecimiento reduzcarrettcamente la desigualdad).
Luego, utilizando nuestra propia estimacion de los efectos deleé@gomercial sobre el crecimiento
sectorial, y considerando vinculos estimados previamente eptgnEmto e ingreso de los mas
pobres y entre crecimiento agricola y crecimiento nacional, simaléwsoefectos sobre el ingreso
promedio del primer quintil de una reduccién en los impuestasagricultura. Utilizando promedios
para la region de ALC, una reduccion de los impuestos al sextde duna TNA de -0,132 a la
neutralidad (TNA=0) hubiera aumentado el crecimiento del sectoel(greriodo de cinco afios
siguiente) en alrededor de un punto porcentual, lo que huldeaald a un incremento de la tasa de
crecimiento del ingreso de los mas pobres ligeramente mayocw@ato de punto porcentual (0,27).
Suponiendo que sin la eliminacién de los impuestos la agniaufiubiera crecido al 2% anual y el
sector no agricola al 3%, el ingreso de los mas pobres hupémiao aproximadamente al 2,9%,
mientras que sin impuestos el crecimiento hubiera sido de alredie@2% (es decir, un incremento
de algo mas de 9% en la tasa de crecimiento del ingreso).

Estas estimaciones del efecto de la reduccidon de impuestos a ldtagriconstituyen
posiblemente un limite inferior para areas rurales y paises pghresie el impacto directo de un
incremento en el crecimiento agricola seria sentido de manera sigifiare quienes se dedican a
actividades relacionadas con la agricultura (concentrados en las aades)ryren algunos paises el
quintil mas pobre es probablemente mas rural, al tener una prayparcioén de personas rurales de lo
gue es representativo en la poblacidn total. Uno puede persstaesimulacion en términos de lo que
de otra manera se hubieran privado si las reformas no se llevehbo @ reducian los impuestos a la
agricultura. Proporciona ademds una historia aleccionadora a $&s gaie aun tienen que reducir
completamente sus impuestos a la agricultura (por ejemplgenfina, Nicaragua); pueden estar
privandose de ganancias significativas en ingresos para los brés.po

La discusion empirica planteada arriba se basa en promedios sectii@ldas, las cuales
combinan todos los transables. Sin embargo, como puede aisseen el Grafico 3, la distincion de
los patrones de proteccién de importables y exportables muasteig se podria hacer mucho en la
region de ALC para reducir la proteccion a los cultivos quep@em con importaciones y los
impuestos al sector orientado a las exportaciones. Para el se@totaagn su conjunto, los Ultimos
datos de 2000-2004 podrian indicar equivocadamente que l@smgmbno estan interviniendo en las

48



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Incestagricolas, crecimiento y pobreza en América bafin..

sefiales de precios. Pero mirar a los importables y los exigsrizdr separado revelaria que ain hay
mucho por hacer para eliminar un sesgo anti-exportador todaefte.fuNuestros resultados
probablemente subestiman los beneficios de la liberalizacién conpomgaie trabajamos con TNAs
agregadas, un indicador que agrupa importables y exportablesii@mjocategoria de “transables”.
Desafortunadamente, no hay datos disponibles para separarsiceaores en términos de sus
patrones de crecimiento del valor agregado y quizas sus impitiogs sobre la pobreza.

Con respecto a las lecciones para el desarrollo futuro de politicasolucion de los
indicadores de proteccién muestra que ha habido un ajuste titamitjnificativo desde mediados de
los afios 1980s en reducir el grado de sesgo anti-exportaddnalbido un movimiento hacia un
régimen de comercio mas neutral, pero esta reduccion en el sesgapanikdor se ha debido
principalmente a la reduccién de los impuestos a los exportdi@ablemente en la region,
Argentina, la Republica Dominicana, México y Nicaragua aun gravas axportables, y (excepto
Argentina, para la cual no se dispone de informacién) brindas alveles de proteccion a los
importables. Evidentemente, existe mucho espacio para el ajustpaléita comercial en la medida
gue ésta afecta a la agricultura, particularmente en términos de reddeclénproteccion a los
cultivos que compiten con importaciones. Por ejemplo, hay psasvas de proteccidon muy altas
para importables en los casos de Colombia, la Republica Dor@niEanador, México y Nicaragua.

De acuerdo a nuestro analisis, un resultado de pasar a un régmssmercio neutral
mediante la reduccidn de los impuestos a la agricultura es eiriento de la tasa de crecimiento del
sector. La reduccion de los impuestos sobre las exportaciatesayproteccion a las importaciones
aumentaria aun mas los incentivos a expandir la producciénpdetaoiones, lo cual -en la medida
gue los dos subsectores compiten por recursos domést@emddl a un crecimiento mas acelerado
del sector agricola en su conjunto. Cudl seria el efecto predise ko pobreza de este mayor
crecimiento no puede ser determinado a priori ya que la naturalezaedghiento pro-pobres
depende de la intensidad del trabajo -especialmente la del trabegdifitado- de los importables a
los exportables a lo largo de la cadena de valor. Estas intensitieldeabajo varian por actividad
pero, como regla general, son mayores en el caso de frutagtalesgy menores para cultivos de
campo como la soja y el trigo.
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CUADRO 1
LISTA DE PAISES EN LA BASE DE DATOS DEL PROYECTO “D ISTORSIONES AGRICOLAS”
(VEASE ANDERSON Y VALDES, 2008), POR REGION

Africa Asia Agﬁg;a Europa y Asia Central Paises de ingreso alto
Benin Bangladesh Argentina Bulgaria Alemania
Burkina Faso China Brasil Eslovaquia Australia
Camerin Corea, Rep. Chile Eslovenia Austria
Chad Filipinas Colombia Estonia Canada
Costa de Marfil India Ecuador Hungria Dinamarca
Egipto, Rep. Arab. Indonesia México Kazajstan Eapafi
Etiopia Malasia Nicaragua Letonia Estados Unidos
Ghana Pakistan Paraguay Lituania Finlandia
Kenia Sri Lanka Rep. Dominicana Polonia Francia
Madagascar Tailandia Uruguay Republica Checa Haland
Mali Vietnam Rumania Islandia
Mozambique Rusia Irlanda
Nigeria Turquia Italia
Senegal Japoén
Sudéafrica Noruega
Sudan Nueva Zelanda
Tanzania Portugal
Togo Reino Unido
Uganda Suecia
Zambia Suiza
Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 2°

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO EN LOS
NIVELES DE PROTECCION (TRA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1960-1985.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES Y VARIACIONES DE LA PRO TECCION

Crecimiento de TRA bajo

Crecimiento de TRA alto

Brasil: 4,1

Argentina: 2,1

Camerun: 3,1 China: 4,3
Costa de Marfil: 4,8 Egipto: 3,2
Ghana: 1,7 India: 2,8
. Madagascar: 2,0 Pakistan: 3,7
TRA baja Mozambique: 0,5 Sri Lanka: 2,7
Uganda: 6,5 Tanzania: 3,6
Zambia: 2,9
Zimbabwe: 4,5
Total: 3,1 Total: 3,2
Republica Dominicana: 2,1 Bangladesh: 1,9
Kenia: 3,7 Chile: 1,9
Nigeria: 1,8 Colombia: 2,8
Senegal: 3,8 Ecuador: 2,2
Sudéfrica: 2,8 Indonesia: 3,9
TRA alta Sudan: 3,1 Rep. Corea: 4,6
Malasia: 5,1
México: 4,1
Filipinas: 3,3
Tailandia: 4,4
Total: 2,8 Total: 3,4

Fuente: Elaboracion propia.

54



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos

Politidesnativas y estrategias para Bolivia trasret# las...

CUADRO 2°

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO EN LOS
NIVELES DE PROTECCION (TRA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1960-1985.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES DE PROTECCION Y MEDIANA DE VARIACIONES DE
LA PROTECCION CONDICIONAL AL NIVEL DE PROTECCION PR OMEDIO

Crecimiento de TRA bajo

Crecimiento de TRA alto

Brasil: 4,1 Argentina: 2,1
Camerun: 3,1 China: 4,3
Costa de Marfil: 4,8 Egipto: 3,2
Ghana: 1,7 India: 2,8
. Madagascar: 2,0 Pakistan: 3,7
TRA baja Mozambique: 0,5 Sri Lanka: 2,7
Uganda: 6,5 Tanzania: 3,6
Zambia: 2,8 Zimbabwe: 4,5
Total: 2,9 Total: 3,4
Colombia: 2,8 Bangladesh: 1,9
Rep. Dominicana: 2,1 Chile: 1,9
Kenia: 3,7 Ecuador: 2,2
Nigeria: 1,8 Indonesia: 3,9
TRA alta Senegal: 3,8 Corea, Rep,: 4,6
Sudafrica: 2,6 Malasia: 5,1
Sudan: 3,1 México: 4,1
Tailandia: 4,5 Filipinas: 3,3
Total: 3,0 Total: 3,4
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 3*

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO EN LOS
NIVELES DE PROTECCION (TRA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1986-2005.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES Y VARIACIONES DE LA PRO TECCION

Crecimiento de TRA bajo

Crecimiento de TRA alto

Argentina: 2,6

Bangladesh: 2,7

Costa de Marfil: 2,7 Brasil: 3,8
Sri Lanka: 0,8 Camerdn: 2,8
Zimbabwe: 0,2 China: 4,7
Etiopia: 5,3
Indonesia: 3,5
. Madagascar: 1,5
TRA baja Mozambique: 3,0
Pakistan: 3,8
Sudan: 3,4
Tanzania: 1,8
Zambia: 4,1
Total: 1,6 Total: 3,3
Chile: 4,2 Colombia: 2,8
Ecuador: 3,7 Rep. Dominicana: 1,4
Egipto: 4,3 Ghana: 5,9
India: 2,8 Kenia: 2,8
Corea: 1,7 Vietnam: 5,1
Malasia: 4,3
México: 2,1
TRA alta Nicaragua: 3,0
Nigeria: 5,7
Filipinas: 3,1
Senegal: 3,2
Sudéfrica: 1,9
Tailandia: 2,1
Total: 3,2 Total: 3,6

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 3°

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO EN LOS
NIVELES DE PROTECCION (TRA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1986-2005.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES DE PROTECCION Y MEDIANA DE VARIACIONES DE
LA PROTECCION CONDICIONAL AL NIVEL DE PROTECCION PR OMEDIO

Crecimiento de TRA bajo

Crecimiento de TRA alto

Argentina: 2,6 Brasil: 3,8
Bangladesh: 2,7 Cameruin: 2,8
Costa de Marfil: 2,7 China: 4,7
Indonesia: 3,5 Etiopia: 5,3
. Madagascar: 1,5 Mozambique: 3,0
TRA baja Pakistan: 3,8 Sudan: 3,4
Sri Lanka: 0,8 Tanzania: 1,8
Zambia: 4,1
Zimbabwe: 0,2
Total: 2,4 Total: 3,4
Chile: 4,2 Colombia: 2,8
Egipto: 4,3 Rep, Dominicana: 1,4
India: 2,8 Ecuador: 3,7
Corea: 1,7 Ghana: 5,9
Malasia: 4,3 Kenia: 2,8
TRA alta Nigeria: 5,7 México: 2,1
Filipinas: 3,1 Nicaragua: 3,0
Senegal: 3,2 Tailandia: 2,1
Sudéafrica: 1,9 Vietnam: 5,1
Total: 3,5 Total: 3,2
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 4%

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO EN LOS
NIVELES DE PROTECCION (TNA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1960-1985.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES Y VARIACIONES DE LA PRO TECCION

Crecimiento de TNA bajo

Crecimiento de TNA alto

TNA baja

TNA alta

Brasil: 4,1
Camerln: 3,1
Costa de Marfil: 4,8
Rep. Dominicana: 2,1
Ghana: 1,7
Madagascar: 2,0
Mozambique: 0,5
Sudan: 3,1
Zambia: 2,9

Total: 2,7

Burkina Faso: 3,7
Chile: 1,9
Kenia: 3,7
Mali: 2,6

Nigeria: 1,8
Pakistan: 3,7
Sudéafrica: 2,6
Togo: 2,2
Uganda: 6,5

Total: 3,0

Argentina: 2,1
China: 4,3
Ecuador: 2,2
Egipto: 3,2
Senegal: 3,8
Sri Lanka: 2,7
Tanzania: 3,6
Tailandia: 4,4
Zimbabwe: 4,5

Total: 3,4

Bangladesh: 1,9
Benin: 3,0
Chad: 1,2

Colombia: 2,8
India: 2,8
Indonesia: 3,9
Corea, Rep,: 4,6
Malasia: 5,1
México: 4,1
Filipinas: 3,3

Total: 3,3

Fuente: Elaboracion propia.

56



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Politidesnativas y estrategias para Bolivia trasret# las...

CUADRO 4°
TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA SEGUN
NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMED 10 EN LOS NIVELES DE
PROTECCION (TNA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 19 60-1985. MEDIANAS SIMPLES DE
NIVELES DE PROTECCION Y MEDIANA DE VARIACIONES DE L A PROTECCION
CONDICIONAL AL NIVEL DE PROTECCION PROMEDIO

Crecimiento de TNA bajo Crecimiento de TNA alto
Brasil: 4,1 Argentina: 2,1
Camerin: 3,1 China: 4,3
Costa de Marfil: 4,8 Ecuador: 2,2
Rep. Dominicana: 2,1 Egipto: 3,2
Ghana: 1,7 Senegal: 3,8
TNA baja Madagascar: 2,0 Sri Lanka: 2,7
Mozambique: 0,5 Tanzania: 3,6
Sudéan: 3,1 Tailandia: 4,4
Zambia: 2,9 Zimbabwe: 4,5
Total: 2,7 Total: 3,4
Benin: 3,0 Bangladesh: 1,9
Burkina Faso: 3,7 Chad: 1,2
Chile: 1,9 Colombia: 2,8
Kenia: 3,7 India: 2,8
Mali: 2,6 Indonesia: 3,9
Nigeria: 1,8 Corea, Rep,: 4,6
TNA alta Pakistan: 3,7 Malasia: 5,1
Sudafrica: 2,6 México: 4,1
Togo: 2,2 Filipinas: 3,3
Uganda: 6,5
Total: 3,0 Total: 3,3
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 5%

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA SEGUN
NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMED 10 EN LOS NIVELES DE
PROTECCION (TNA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 19 86-2005. MEDIANAS SIMPLES DE

NIVELES Y VARIACIONES DE LA PROTECCION

Crecimiento de TNA bajo Crecimiento de TNA alto
Argentina: 2,6 Brasil: 3,8
Benin: 5,1 China: 4,7
Costa de Marfil: 2,7 Rep. Dominicana: 1,4
Indonesia: 3,5 Etiopia: 5,3
Togo: 3,4 Ghana: 5,9
Zimbabwe: 0,2 Madagascar: 1,5
Nicaragua: 3,0
TNA baja Pakistan: 3,8
Sudéan: 3,4
Tanzania: 1,8
Tailandia: 2,1
Vietnam: 5,1
Zambia: 4,1
Total: 2,9 Total: 3,5
Bangladesh: 2,7 Burkina Faso: 5,3
Chad: 4,1 Camerun: 2,8
Chile: 4,2 Colombia: 2,8
Ecuador: 3,7 Mali: 4,2
Egipto: 4,3 México: 2,1
India: 2,8 Mozambique: 3,0
Kenia: 2,8
Corea: 1,7
TNA alta Malasia: 4,3
Nigeria: 5,7
Filipinas: 3,1
Senegal: 3,2
Sudafrica: 1,9
Sri Lanka: 0,8
Total: 3,2 Total: 3,4

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 5°
TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO (%) DE LA PRODUC CION AGRICOLA
SEGUN NIVELES PROMEDIO DE PROTECCION Y VARIACIONES PROMEDIO EN LOS
NIVELES DE PROTECCION (TNA), AFRICA, ASIA Y AMERICA LATINA, 1986-2005.
MEDIANAS SIMPLES DE NIVELES DE PROTECCION Y MEDIANA DE VARIACIONES DE
LA PROTECCION CONDICIONAL AL NIVEL DE PROTECCION PR OMEDIO

Crecimiento de TNA bajo

Crecimiento de TNA alto

Argentina: 2,6 China: 4,7
Benin: 5,1 Rep. Dominicana: 1,4
Brasil: 3,8 Etiopia: 5,3
Costa de Marfil: 2,7 Ghana: 5,9
Indonesia: 3,5 Madagascar: 1,5
TNA baja Nicaragua: 3,0 Sudan: 3,4
Pakistan: 3,8 Tanzania: 1,8
Tailandia: 2,1 Vietnam: 5,1
Togo: 3,4 Zambia: 4,1
Zimbabwe: 0,2
Total: 3,0 Total: 3,6
Bangladesh: 2,7 Burkina Faso: 5,3
Chile: 4,2 Camer(n: 2,8
Egipto: 4,3 Chad: 4,1
India: 2,8 Colombia: 2,8
Kenia: 2,8 Ecuador: 3,7
TNA alta Corea, Rep,: 1,7 Malasia: 4,3
Nigeria: 5,7 Mali: 4,2
Filipinas: 3,1 México: 2,1
Senegal: 3,2 Mozambique: 3,0
Sri Lanka: 0,8 Sudafrica: 1,9
Total: 3,1 Total: 3,4
Fuente: Elaboracion propia.
CUADRO 6

REGRESION DE DATOS DE PANEL (EFECTOS FIJOS) DE LA TASA DE CRECIMIENTO DEL
VALOR AGREGADO AGRICOLA: CORTE TRANSVERSAL, 1960-20 00,
PROMEDIOS DE 5 ANOS

Variable dependiente: vari_acic’)n porcentual promed@ ~goficientes estimados  Error estandar p-valor
valor agregado agricola en intervalos de 5 afios.

TRA rezagada promediada en 5 afios

Variacion promedio rezagada de la TRA

Valor agregado agricola promedio rezagado

Ingreso per cépita

Brecha de producto inicial (log[PIB efectivo/PIBtencial])

Educacion - log de tasa de matriculacién secundaria
Profundidad financiera (log del crédito al sectovado

sobre PIB)

indice de apertura comercial (residuo de la regrege la
relacion comercio/PIB respecto a diversas varigbles
Peso del gobierno (log del consumo del gobiernoeseb

PIB)

0,5366 1,0173 5990,
6,0461 3,2912 0,068
-6,9521 ,8r54 0,000

-2,0486 1,4871 0,170
2,4368 8,4853 0,774
-0,2887 1,1868 0,808
-0,1395 0,6653 0,834
-0,6756 1,0597 0,525
0,6910 1,0889 0,527
(continda)

9véase en el Cuadro 1 del anexo los paises indwidda base de datos.
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Cuadro 6 (conclusién)
Infraestructura publica (log de lineas telefonicas

cada 1000 habitantes) 1,0969 0,8816 0,215
indice de gobernanza (primer componente

principal de los indicadores ICRG) 0,1326 0,3328 0,691
Inestabilidad de precios (log de la tasa de

inflacion +100) -0,2381 0,8045 0,768
Volatilidad ciclica (desviacion estandar de la

brecha de producto) 2,4109 16,4630 0,884

Sobre-valuacién del tipo de cambio real (log del

indice de sobre-valuacion del tipo de cambio

real) -0,9232 0,7274 0,206
Crisis bancarias sistémicas (fraccion del

periodo durante la cual el pais tuvo una crisis

sistémica) -0,6402 0,7659 0,404
Shocks de términos de intercambio (crecimiento
de términos de intercambio) 0,0042 0,0033 0,209
Dummies de periodos (referencia 1996-2000):
1966-1970 -3,56684 1,6287 0,030
1971-1975 -2,9834 1,4235 0,038
1976-1980 -2,3709 1,1769 0,046
1981-1985 -1,7654 0,9836 0,075
1986-1990 -1,4407 0,7694 0,063
1991-1995 -1,8295 0,5961 0,003
Constante 178,8948 39,5942 0,000

Fuente: Elaboracion propia.
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