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Resumen

Este trabajo se enmarca en el debate clasico de principios del siglo XX entre los campesinistas
y los descampesinistas. Con el propdsito de actualizar la problematica a partir de un estudio
concreto, en este articulo se analiza una muestra de familias rurales del departamento de
Salavina, situado en la provincia de Santiago del Estero, que es uno de los departamentos
en que se concentraria buena parte de las explotaciones agropecuarias campesinas de la
provincia. El analisis se basa en la hipotesis de que la nocion de campesinado resulta
inadecuada —vaga, imprecisa— para comprender la naturaleza social de ese conjunto de
familias rurales. Por el contrario, se considera que las nociones propias del materialismo
historico —como los conceptos de obreros con tierras, semiproletarios y pequeia burguesia
rural— permiten aproximarse con mayor precision al ser social de las familias que son
objeto de este estudio. Para llevar a cabo el analisis propuesto se utilizan datos extraidos
del Formulario de Caracterizacion Familiar del Proyecto de Desarrollo de Pequefios
Productores Agropecuarios (PROINDER), correspondientes al afio 2009.

Palabras clave: poblacion rural, campesinos, obreros, Santiago del Estero.
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Abstract

This article is part of the classic debate of the early twentieth century between “campesinistas”
(agrarian populists) and “descampesinistas” (their opponents). It seeks to update the
issue using a specific study. To this end, it examines a sample of rural families from the
department of Salavina, located in the province of Santiago del Estero (Argentina). This is
one of the departments where many of the peasant farms in the province were located. The
analysis is based on the assumption that the notion of peasantry is too vague and imprecise
and does not give a clear idea of the society to which this group of rural families belonged.
On the other hand, the concepts of historical materialism- in which landed workers, semi-
proletarians and rural petty bourgeoisie had a part to play- provide a better idea of the social
fabric of the families that are the subject of this study. This analysis is based on data taken
from the Formulario de Caracterizacion Familiar (Family Characterization Form (FCF) of
the Small Farmer Development Project (PORINDER), relating to the year 2009.

Keywords: rural population, peasants, workers, Santiago del Estero.

Résumé

Cette étude s’inscrit dans le cadre du débat classique du début du vingtiéme siécle entre
les partisans de I’agriculture paysanne (campesinistas) et ceux de 1’agriculture industrielle
(descampesinistas). Pour faire le point sur cette problématique sur la base d’un examen
concret, I’auteure de cet article analyse un échantillon de familles rurales du département
de Salavina, situé¢ dans la province de Santiago del Estero, qui est I’'un des départements
a plus forte densité de petites exploitations agricoles de la province. L’analyse est fondée
sur I’hypothése selon laquelle la notion de paysannat est insuffisante, vague et trop large,
pour comprendre la nature sociale de cet ensemble de familles rurales. Les notions propres
au matérialisme historique, comme les ouvriers agricoles détenteurs de terres, les semi-
prolétaires et la petite bourgeoisie rurale, permettent, quant a elles, de cerner de manicre
plus précise 1’étre social représenté par les familles. L’analyse proposée a utilisé des
données extraites du Formulaire de caractérisation familiale du Projet de développement de
petits producteurs agricoles (PROINDER) correspondant a I’année 2009.

Mots clé: population rurale, paysans, ouvriers, Santiago del Estero.
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Introduccion

En términos generales, este estudio se enmarca en el debate clasico
de principios del siglo XX entre los campesinistas, por un lado, y
los descampesinistas, por el otro. En la década de 1970, este debate
se actualizé y, como se vera mas adelante, atin en el presente siglo no
ha perdido vigencia. Segun la corriente campesinista, cuyo principal
referente es Alexander Chayanov, el campesinado es aquel grupo social
que constituye un sistema econdémico acorde a su propia imagen, basado
en la explotacion del trabajo familiar no asalariado, y orientado a la
reproduccion de la unidad econémica campesina antes que a la busqueda
de ganancias. En este sentido, resulta autosuficiente. El ingreso se obtiene
fundamentalmente a partir del trabajo familiar, y su magnitud se determina
subjetivamente, segiin una ecuacion entre la necesidad y la valoracion del
esfuerzo. Ademas, como la economia campesina se encuentra aislada y no
se ve influenciada por factores externos, se trata de un tipo de organizacion
econdmica que podria existir en cualquier formacion social (Chayanov,
1975 y 1985). En cambio, los descampesinistas sostienen que el desarrollo
del capitalismo trae como consecuencia la desintegracion del campesinado,
que se transformaria en burguesia, pequefia burguesia, semiproletariado o
clase obrera. En el marxismo clasico, esta posicion fue sostenida por Lenin
(1973), Kautsky (1984) y Engels (1974).

Aunque se realizaron investigaciones basadas en la matriz
descampesinista para estudiar los casos de distintas provincias del pais?,
no existen autores que, para el analisis del caso especifico de Santiago del
Estero, se encuadren en esta posicion. Asi, a partir del estudio concreto
de un conjunto de familias rurales del departamento de Salavina, que
es uno de los departamentos en que se concentraria buena parte de las
explotaciones agropecuarias campesinas santiaguefias, en este articulo se
busca problematizar la nocién de campesinado utilizada para describir la
estructura rural departamental. El analisis se basa en la hipdtesis de que
el concepto de campesinado es inadecuado —vago, impreciso— para
comprender la naturaleza social de ese conjunto de familias rurales.
Por el contrario, se considera que las nociones propias del materialismo
historico —como los conceptos de obreros con tierras, semiproletarios y
pequefia burguesia rural— permiten aproximarse con mayor precision al
ser social de las familias que son objeto de este analisis. En dicho marco,
mediante este estudio se busca contribuir a la determinacion del lugar que

2 Véanse, a este respecto, los trabajos de Cortese y Lecaro (2003), Fuscaldo (1987), J. Ihigo
Carrera (2004), N. Ihigo Carrera (1984, 1988 y 1999), V. Ihigo Carrera (2008), Rau (2005) y
Sartelli (2009).
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los sujetos analizados ocupan en la estructura social, mas alld de lo que
ellos (y las organizaciones que los nuclean) puedan decir de si mismos. En
este sentido, se aportan elementos para pensar qué formas organizativas
podrian resultar mas efectivas para que estos sujetos lleven adelante sus
reivindicaciones. Ademas, este andlisis permite reflexionar acerca de
los sujetos con quienes les resultaria conveniente entablar alianzas para
motorizar esas demandas. Es decir, si se trata de obreros rurales que se
emplean en actividades agricolas estacionales asalariadas, mediante
su nucleamiento en un sindicato se facilitaria la canalizacion de ciertas
demandas, asi como su articulacion con otros sectores de la clase obrera
urbana. En este sentido, entonces, se aportan elementos para reflexionar
sobre la intervencion politica del sujeto analizado.

El departamento de Salavina se encuentra en el sudeste de la
provincia de Santiago del Estero. El rio Saladillo lo separa del departamento
Quebrachos y, en el norte, un afluente del rio Dulce y el Arroyo del Mailin
atraviesan su territorio. En 2010 se registraron alli 11.217 habitantes, es
decir, el 1,28% de la poblacion provincial total. Segun datos del Censo de
2001, el 81% de la poblacion departamental es rural. A su vez, el 87% de
dicha poblacién rural se encuentra dispersa y el 13%, agrupada®. Seglin
estudiosos de la poblacion rural de la provincia, en Salavina se concentra
el 94% de las explotaciones agropecuarias campesinas (de Dios, 2006b).

Los datos que se exponen en este articulo, correspondientes
al afio 2009, fueron obtenidos mediante la aplicacion del Formulario
de Caracterizacion Familiar del Proyecto de Desarrollo de Pequefios
Productores Agropecuarios (PROINDER), y aportados por familias
residentes en alguna de las siguientes localidades rurales: Taruca Pampa,
Pampita Comer, El Chileno, El Mojon, El Cruce, Cerrillos, Vaca Human,
Anga y Troncal.

A. Presentacion del problema

El debate entre campesinistas y descampesinistas se inicio a principios del
siglo XX, y se actualiz6 en la década de 1970. Bengoa (2003) sintetizo las
lineas generales que tomo la discusion en América Latina, similares a las
que se desarrollaron en otros puntos del globo. Segin este autor, se tratd del
debate “entre quienes pensaban que el campesinado latinoamericano era
la estructura de estabilizacion del continente y quienes veian un proceso
inevitable de destruccion de las unidades campesinas y que alacortao a la

3 Seglin el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), la poblacion rural es aquella que

reside agrupada en localidades de menos de 2.000 habitantes y la que se halla dispersa en campo
abierto.
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larga se proletarizaria la fuerza de trabajo rural, migraria a las ciudades y
se empobreceria cada vez mas” (Bengoa, 2003, pag. 52).

Uno de los principales exponentes de la posicion descampesinista en
América Latina es Bartra (1975), para quien la disolucion del campesinado
se genera por un doble proceso de proletarizacion y capitalizacion debido
al cual los campesinos se transforman en asalariados o en agricultores
familiares capitalizados. Entre los campesinistas cabe citar a Esteva
(1979), para quien la alternativa al capitalismo no es el socialismo, sino un
sistema basado en nuevas formas de organizacion social impregnadas de
una vision campesina, y a Warman (1976), para quien el trabajo asalariado
no supone la proletarizacion del campesino, sino que es una estrategia para
obtener un ingreso complementario. La presencia de trabajo asalariado
en las familias “campesinas” es un problema dificil de explicar para los
campesinistas, ya que contradice uno de los presupuestos centrales de
Chayanov, segtn el cual la unidad econémica campesina es condicion
suficiente para la reproduccion de esta poblacion. Los descampesinistas,
en cambio, consideran que ese elemento evidencia la penetracion de
relaciones sociales capitalistas, y que el sujeto que debe asalariarse para
obtener un ingreso es, la mayoria de las veces, un obrero. Asimismo,
sefalan que la produccion predial, mayormente destinada al autoconsumo,
tiene por finalidad complementar las formas de ingreso extraprediales.

En nuestro pais, la influencia de Chayanov en la década de 1970
puede identificarse en Delich (1970), quien defini6 a los campesinos como
una “cuarta clase” ubicada entre la clase media rural y los asalariados, que
se diferencia del resto de los sujetos agrarios porque posee una racionalidad
diferencial en términos econdmicos. Dicha influencia también se reconoce
en Archetti y Stolen (1975), para quienes “en este tipo de economia el
productor se ‘reproduce’ con su familia sin que haya un proceso de
capitalizacion que le permita expandir sus actividades, ya sea comprando
mas tierra o modificando la tecnologia utilizada” (Archetti y Stolen, citados
en Barbetta, Dominguez y Sabatino, 2012, pag. 4).

En la actualidad son numerosos los autores que adhieren a la posicion
campesinista y que observan una reactivacion de la identidad campesina
(Quijano, 2000; Bengoa, 2003; Shanin, 2008; Toledo, 1992; Mangano
Fernandes, 2004). Para estos autores, el campesinado se ha reactualizado y
esta siendo reinventado (Dominguez, 2012).

La influencia chayanoviana en la Argentina es notable. Son muchos
los autores que emplean y reivindican el concepto de campesinado para
caracterizar a un determinado sector de la poblacion rural del pais. La
mayoria de ellos procuran definirlo a partir de su clasificacion y tipificacion
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en funcion de rasgos comunes determinados. El problema de estos estudios
es que, pese a los intentos de clasificacion y de diferenciacion, sus autores
no dejan de englobar bajo una misma categoria a sujetos sociales distintos.
Tsakoumagkos, Soverna y Craviotti incluyen, bajo la denominacion de
campesinos y de pequefios productores, a “un conjunto heterogéneo de
productores y sus familias (entre ellos los campesinos en su concepcion
clasica) que retnen los siguientes requisitos: intervienen en forma directa
en la produccién —aportando el trabajo fisico y la gestion productiva—,
no contratan mano de obra permanente; cuentan con limitaciones de tierra,
capital y tecnologia” (Tsakoumagkos, Soverna y Craviotti, 2000, pag. 5).

Obschatko, Foti y Roman definen a los campesinos como un subtipo
dentro del conjunto de las explotaciones agropecuarias de pequefios
productores, que “son aquellas en las que el productor o socio trabaja
directamente en la explotacion y no emplea trabajadores no familiares
remunerados permanentes” (Obschatko, Foti y Roméan, 2006, pag. 14).
En dicho conjunto pueden diferenciarse tres tipos, siendo el intermedio
el que corresponde a los campesinos: “un estrato intermedio de pequefio
productor familiar (los llamados campesinos o pequefios productores
‘transicionales’ por la teoria sociolodgica) que posee una escasez de
recursos (tierra, capital, etc.) tal que no le permite la reproducciéon
ampliada o la evolucion de su explotacion, sino solamente la reproduccion
simple (es decir, mantenerse en la actividad), y presenta algunos rasgos
de pobreza por falta de acceso a servicios sociales basicos” (Obschatko,
Foti y Roman, 2006, pag. 36).

Por su parte, Murmis (1991) considera que la unidad campesina por
excelencia es aquella en que se combinan tierra y trabajo familiar: “Nos
referimos a una unidad en que la familia tiene acceso a la tierra, y donde
los recursos fundamentales en el proceso productivo son esa tierra y ese
trabajo. A su vez, la fuerza de trabajo familiar se utiliza solo en la unidad
econdmica familiar, aun si ésta incluye actividades no agropecuarias”.

El autor también incluye dentro del conjunto de los pequefios
productores a un subconjunto de unidades con rasgos campesinos: “Las
unidades campesinas no solo son parte de un conjunto mas amplio, sino
que tienden a estar ‘en flujo hacia’ o ‘resistiendo el flujo hacia’ otros tipos
de unidades productivas que en algo se les asemejan” (Murmis, 1991).
El modelo que plantea este autor, a diferencia de los anteriores, no es
estatico, pues permite identificar procesos de descampesinizacion ya sea
por capitalizacion o por proletarizacion.

Es comun que los autores observen procesos de asalarizacion
entre los “campesinos”, pero que no se cuestionen su naturaleza social.
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Mabel Manzanal (1990) identifica como campesinos “a los productores
agropecuarios que utilizando predominantemente la mano de obra
familiar se distinguen de otros productores familiares por la ausencia de
acumulacion sistematica de capital, a causa de restricciones estructurales
que lo impiden” (Manzanal, citada en Posada, 1997, pag. 78). La autora
reconoce que los “campesinos” establecen relaciones asalariadas que no
modifican su condicion, sino que, por el contario, contribuyen a sostenerla:
“la semiasalarizacion es una forma de obtencion de ingresos muy frecuente
entre el campesinado argentino y ha consolidado su presencia a lo largo de
los afios, sin implicar la transformacion del campesino en asalariado y, por
lo tanto, en muchos casos ha contribuido a mantener la forma campesina”
(Manzanal, 1990, pag. 302).

En un sentido similar, Giarracca, Aparicio y Gras (2001) refieren
a una “insistencia campesina” al observar que, aun en un contexto
econdémico desfavorable para la pequefia produccion de cana de azlcar,
muchos “campesinos” insisten en mantener su actividad agricola, incluso
recurriendo al trabajo extrapredial asalariado para asegurar su reproduccion.

En los estudios referidos a la poblacion rural de Santiago del
Estero se presupone acriticamente que en esa provincia se concentra
uno de los porcentajes mas elevados de poblacion campesina del pais.
El sesgo campesinista predomina en esas investigaciones, aun cuando
la propia evidencia empirica presentada por los autores abona la tesis
opuesta. A partir del analisis de los datos derivados del Censo Nacional
Agropecuario (CNA) del afio 2002, Rubén de Dios (2006a) y Raul Paz
(2006a) concluyen que en Santiago del Estero habria 14.200 explotaciones
agropecuarias campesinas, es decir, el 68% del total de las explotaciones
agropecuarias provinciales. Atamisqui, Figueroa, Salavina y Loreto serian
los departamentos con mayor porcentaje de explotaciones de ese tipo. Asi,
a partir de estudios de casos, los autores mencionados distinguen distintos
tipos campesinos (de Dios, 2006b; Paz, 1998). No obstante, si bien el
principal objetivo de estos autores es hacer visible la heterogeneidad del
sector, se trata de subtipos dentro de un mismo universo “campesino”.
Este estudio, en cambio, se basa en el supuesto, que se busca demostrar,
de que tras la comiin denominacion “campesinos” quedan ocultos sujetos
sociales de distinta naturaleza. Roberto Benencia y Floreal Forni definen
al campesino como “aquel productor agropecuario independiente, bajo
cualquier forma de tenencia que produce para el mercado en condiciones
de escasez absoluta de recursos naturales (tierra y/o agua, en cantidad y
calidad) y/o capital, para la actividad predominante en la zona, y cuyo factor
trabajo, en razon de las dos limitaciones anteriores, es fundamentalmente
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familiar. Esta configuracion de elementos da por resultado la inexistencia
de excedentes economicos al finalizar cada ciclo productivo, que impiden
tanto la capitalizacion del productor como el desarrollar condiciones de
vida similares a [las de] los sectores medios de la region (concepto de
pobreza relativa)” (Benencia y Forni, 1991, pag. 142).

Sin embargo, para las familias campesinas que analizan los autores,
el ingreso proveniente de la venta de la fuerza de trabajo constituye parte
del ingreso total “campesino”, aunque no es posible determinar en qué
medida, porque los autores no cuantifican la magnitud de las diferentes
formas de ingresos. Ahora bien, como se vera mas adelante en este
trabajo, si los ingresos predominantes provinieran de la venta de la fuerza
de trabajo, entonces la naturaleza social de esas familias no deberia ser
considerada campesina.

A partir del analisis de una muestra de 478 casos, Alberto Tasso
y Reinaldo Ledesma también dejan traslucir la importancia que, para
la reproduccion de ese conjunto de familias “campesinas”, tiene lo que
en este estudio se denominan “ingresos obreros” (Tasso, 2001; Tasso y
Ledesma, 2003). Por otro lado, sobre la base de entrevistas y de datos
censales, Mastrangelo y Deambrosi (2011) analizan el modo en que
reproducen su vida algunas familias de Pozo Herrera, en el departamento
de Taboada, y procuran caracterizarlas. Los autores observan que el
concepto de campesinado es inapropiado para describir la poblacion
estudiada, pero también entienden que la nocion de trabajadores agricolas
resulta inadecuada. Por ello proponen una tipologia hibrida y concluyen
que el paraje se compone de tres tipos de explotaciones agrarias: aquellas
de los campesinos-trabajadores descapitalizados, las de los campesinos-
trabajadores capitalizados en litigio por la tenencia de la tierra y las de
los latifundistas. En este caso se evidencian, una vez mas, las dificultades
que enfrentan los autores a la hora de conceptualizar a la poblacion bajo
estudio a partir de la categoria de campesinado y de sus deconstrucciones.
Ello se debe, fundamentalmente, a la importancia que tiene el trabajo
asalariado para la reproduccion de los nucleos familiares. No obstante,
a pesar de la evidencia, los autores no arriban a las conclusiones logicas
que se deducen de los datos empiricos recolectados: un “campesino-
trabajador” podria considerarse, como se vera mas adelante, un obrero
rural con tierras. Un ejemplo mas en el mismo sentido lo constituye
el trabajo de Pescio y Roman (2009). Los autores miden la presencia
de pluriactividad (més de una ocupacion) en 70 casos analizados en el
departamento Jiménez, en Santiago del Estero, y encuentran que el 50%
de los pequefios productores son pluriactivos, es decir que, ademds de
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realizar trabajos en el predio, desarrollan otras actividades, las cuales,
como se desprende de los propios datos presentados, en su mayoria
constituyen trabajos asalariados. En este caso, los autores utilizan la
categoria de “pequefios productores”, en que se incluiria al productor
familiar, minifundista y campesino, y la de “no pequefios productores”,
en que se englobaria el resto del universo.

En sintesis, si bien los datos que exponen estos autores parecen
referir a un sujeto especifico de la sociedad capitalista —principalmente,
la clase obrera rural con tierras—, ellos insisten en conceptualizarlo a
partir de la nocion de campesinado. Asi, quienes analizan la estructura
social santiaguefia, pese a la evidencia presentada en sus propios textos,
invisibilizan, tras el concepto de campesinado, realidades sociales
distintas. En este trabajo se entiende que la nociéon de campesinado
estaria remitiendo, la mayoria de las veces, al obrero rural y, las menos,
al semiproletariado o a la pequefia burguesia. Mas adelante se analizan
en mayor detalle estas nociones.

B. Aspectos conceptuales

Desde una perspectiva materialista, se considera que, mas alld de su
voluntad, los sujetos sociales entablan entre si determinadas relaciones
de produccion seglin el lugar que ocupan en la estructura social, que se
corresponden con un determinado desarrollo de las fuerzas productivas.
En este sentido, la nocion de clase social resulta fundamental: “Clase
(esencialmente una relacidn) es la expresion social colectiva del hecho
de la explotacion, la forma en la que la explotacion se encarna en una
estructura social. Por explotacion quiero decir la apropiacion de parte
del producto del trabajo de otros. Una clase (una clase particular) es un
grupo de personas en una comunidad identificada por su posicion en el
conjunto del sistema social de produccion, definido sobre todo por su
relacion (centralmente en términos del grado de propiedad o control) con
las condiciones de produccion (esto es, los medios de produccion) y con
otras clases [...]. Los individuos que constituyen una clase determinada
pueden ser o no completa o parcialmente conscientes de su propia
identidad e interés comun como clase, y pueden o no sentir antagonismo
hacia los miembros de las otras clases como tales” (Ste. Croix, citado en
Sartelli, 2009, pag. 54).

El término clase social refiere, entonces, a un conjunto de
personas. Este colectivo se define por el lugar particular que ocupa en la
totalidad social, en cuanto término de una relacion en que se establece un
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antagonismo con otro colectivo social. Esa relacion se produce a partir
de la mediacion de un objeto (los medios de produccién), y su funcion
es hacer posible la explotacion (la apropiacion de parte del producto del
trabajo de otros). En ese sentido, en dicho antagonismo se expresa la
disputa por el excedente social, que constituye la génesis del conflicto
social. Los individuos que conforman una clase social pueden o no ser
conscientes de ello (Sartelli, 2009).

El campesinado vivié su época dorada bajo el modo de produccién
feudal, del que fue una de las clases fundamentales. El feudalismo se
caracterizo por ser una economia predominantemente agricola, en que
el productor directo (campesino) se encontraba obligado a ceder parte
del excedente por él producido a los sefiores feudales, propietarios de las
tierras. La apropiacion del excedente tenia lugar bajo la forma del trabajo
realizado en las tierras sefioriales o de las rentas pagadas en dinero o
en especie. El campesino, sin embargo, tenia la posesion efectiva (y
el control) del medio de produccion fundamental (la tierra), y, por lo
tanto, disponia de ella de la forma que considerase mas conveniente. Es
decir, tenia todo lo necesario para asegurar su reproduccion y la de su
familia, sin que existiese ninguna razén econdmica para ir a trabajar a la
tierra del sefior o para cederle parte de la produccion. Por esa razon, el
sefior realizaba la apropiacion del excedente por medio de una coercion
extraeconémica (Harnecker, 2005). La separacion entre posesion
(campesina) y propiedad (sefiorial) del medio de produccion fundamental,
la tierra, donde el campesino controla y se apropia efectivamente de su
propio trabajo, es lo que hace necesaria la coercion extraccondmica
como mecanismo fundamental para garantizar la explotacion. Bajo estas
condiciones, la comunidad campesina era autosuficiente, en la medida
en que encontraba en el trabajo (agricola o artesanal) realizado en sus
parcelas todo lo necesario para garantizar su sustento. No podia, sin
embargo, abandonar la tierra, a la que estaba sujeta por relaciones de
dependencia personal con los sefiores. Esta situacién se mantuvo asi
hasta la transformacion de las relaciones sociales, debido a la cual se
modificaron las bases juridicas sobre las que se asentaba la explotacion.

La revolucion burguesa en el campo supuso la eliminacion de las
formas de propiedad y de dependencia personal vigentes bajo el feudalismo.
En ausencia de esas relaciones, y como resultado de la propiedad de
la tierra que el campesino trabaja, este se transforma en propietario de
medios de produccion. Debido a esta transformacion, el campesino se
ubica en el terreno de la burguesia. Asi, el propietario que no puede, por
su escala, abandonar el proceso productivo constituye la capa mas baja
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de la burguesia: la pequefia burguesia. Esta se caracteriza por la posesion
de medios de produccion, y por el hecho de que vive de la apropiacion
de su propio trabajo, aunque eventualmente pueda explotar trabajo ajeno.
Esta capa de la burguesia se ubica en un lugar ambiguo, de pasaje: en la
frontera que divide a los explotadores de los explotados. Por eso la pequefia
burguesia siempre estd en “un proceso de formacion (descomposicion
o recomposicion) hacia el proletariado o hacia la burguesia” (Marin,
2003, pag. 46). Si sus miembros logran acumular y desligarse del trabajo
manual, se convertiran en burgueses hechos y derechos. Si perecen en la
competencia, deberan asalariarse (total o parcialmente), en un camino que
los lleva hacia la clase obrera, conformada por aquellos que carecen de
medios de produccion y de vida, y que solo cuentan con su fuerza de trabajo
para venderla en el mercado y obtener de ese modo los bienes necesarios
para subsistir.

Enel agro es posible distinguir al obrero con tierras del semiproletario
rural en funcién del uso dado a la tierra. En el primer caso, la parcela
se destina a la produccion de bienes de uso para el consumo familiar, y
su aprovechamiento no se diferencia del que puede hacer una familia
urbana o periurbana. Asi como los miembros de la familia obrera urbana
abocados al cuidado de la unidad doméstica pueden producir bienes en
lugar de adquirirlos en el mercado (por ejemplo, confeccionar prendas de
vestir o amasar pan), lo mismo se observa en muchas familias rurales. Esa
produccion es apenas un complemento minimo que no modifica la forma
de la reproduccion familiar, asentada, directa o indirectamente, en la venta
de la fuerza de trabajo. Distinto es el caso de aquellos que, ademas de
la unidad doméstica, cuentan con una unidad productiva donde producen
bienes que pueden vender en el mercado —valores de cambio—. En este
caso, como en el de la pequeiia burguesia, se trata de propietarios de medios
de produccion. En la medida en que para los miembros del ntcleo familiar
no es posible lograr la reproduccion absoluta mediante esa propiedad y
uno o mas integrantes de ese nucleo se ven obligados a vender su fuerza de
trabajo fuera de la unidad productiva, ellos conforman una capa de la clase
obrera: el semiproletariado.

C. Aspectos metodologicos

Para alcanzar el objetivo propuesto en este estudio se trabajé con una
muestra intencional de 57 casos. La informacion, correspondiente al
afio 2009, fue recolectada por personal técnico de la Subsecretaria de
Desarrollo Rural y Agricultura Familiar, delegacion Santiago del Estero,
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sobre la base del Formulario de Caracterizacion Familiar del PROINDER®.
A partir de esa informacion se elabord una matriz de datos original que
permitio realizar los cruces de variables necesarios para la elaboracion de
este trabajo.

Cabe aclarar que el Formulario de Caracterizacion Familiar no es
completado por la totalidad de las familias rurales, sino Gnicamente por
aquellas que, por iniciativa propia, se presentan como postulantes para
recibir el subsidio brindado a través del componente Apoyo a las Iniciativas
Rurales del PROINDER. De alli el caracter intencional de la muestra. Las
familias rurales solicitantes deben organizarse en grupos integrados por un
minimo de seis familias y presentar un proyecto comun en que se consideren
variados objetivos (por ejemplo, mejorar la provision de agua, promover
la produccion ganadera y de granja, u optimizar la infraestructura para la
cria). Ademas, los solicitantes deben poseer un determinado perfil: este
proyecto, en particular, se destina a “familias campesinas” que perciben
ingresos provenientes del trabajo en el predio, o a aquellas familias
cuyos ingresos prediales se complementan con actividades remuneradas
realizadas fuera de su parcela. También se dirige a grupos cuya principal
entrada monetaria proviene del trabajo extrapredial.

Mediante el Formulario de Caracterizacion Familiar, que se aplica
al titular de la familia, solicitante del subsidio, se recoge informacion
sobre todo el grupo familiar. De este modo, al ser un inico miembro de
la familia quien aporta datos sobre el conjunto, el grado de precision de
la informacion podria no ser 6ptimo, sobre todo en lo que respecta a los
topicos mas personales, como el nivel educativo o el desempefio laboral,
y esto podria considerarse una limitacion de la fuente. Sin embargo, esta
encierra una gran virtud en relacion con el objetivo propuesto: todas las
formas de ingreso contempladas son mensuradas en pesos, inclusive los
ingresos por autoconsumo. En consecuencia, ha sido posible cuantificar qué
porcentaje de los ingresos totales corresponde a cada una de esas formas
de ingreso, y de este modo ha sido posible trazar en forma aproximada la
estructura de clase de la poblacion bajo estudio.

Finalmente, cabe realizar algunas aclaraciones acerca de la variable
ingresos obreros, que se presenta en el apartado sobre la composicion de

El PROINDER es un programa de cobertura nacional ejecutado por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion, que cuenta con financiamiento del Banco Mundial. Entre sus
principales objetivos se encuentra el de mejorar las condiciones de vida del pequefo productor
agropecuario pobre por medio de la optimizacion de sus ingresos y del incremento de su grado de
organizacion y participacion. Para lograr este objetivo se financian inversiones de pequefia escala
no reembolsables, destinadas tanto a fomentar proyectos productivos y de infraestructura como a
brindar asistencia técnica a los beneficiarios.
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los ingresos familiares. Esta variable —en que se engloban los ingresos
provenientes de la venta directa de la fuerza de trabajo de uno o mas
miembros del grupo familiar, pero también aquellos ingresos que, aunque
no procedan de la asalarizacidn directa pueden, por su naturaleza, incluirse
dentro de esta— se compone de las siguientes categorias: ingresos
por trabajo permanente, ingresos por trabajo transitorio, ingresos por
jubilaciones y pensiones, ingresos por remesas, ingresos por produccion
no agropecuaria, e ingresos por beneficios sociales’.

En primer lugar, dado que las dos primeras categorias (trabajo
permanente y transitorio) corresponden a la realizacion de un trabajo
asalariado, es pertinente incluirlas en la variable ingresos obreros. Se trata
de la forma de reproduccion tipica de la clase obrera, en cuanto sujeto
desposeido de medios de produccion y de vida. Las transferencias del
Estado, por su naturaleza, también quedan incluidas en la medida en que
contribuyen a la reproduccion de la clase obrera: las jubilaciones (ingresos
percibidos por trabajo asalariado realizado en el pasado) y las pensiones
(ingresos por vejez, por invalidez o por ser madre de siete o mas hijos)
son formas de sostener a la poblacion obrera incapacitada para vender
su fuerza de trabajo. Los beneficios sociales refieren, particularmente, a
los planes que los miembros de estas familias perciben por su condicion
de desocupados o de subocupados. Con respecto a las remesas, consisten
en ingresos monetarios provistos por otros familiares que desempefian
actividades asalariadas (por ejemplo, las mujeres que trabajan como
empleadas domésticas o como nifieras) y que residen en otras zonas del
pais, principalmente urbanas. En esta variable también se incluye una parte
de los ingresos percibidos por la produccion no agropecuaria, sobre los
que conviene hacer algunas aclaraciones. Los ingresos no agropecuarios
comprenden las entradas de dinero provenientes de trabajos asalariados,
y por lo tanto obreros (empleada doméstica o albaiiil, por ejemplo), y
de actividades cuya naturaleza resulta ambigua. En el caso puntual de
la muestra analizada, este es el caso de los ingresos por artesanias. Estas
actividades podrian ser consideradas o bien obreras (si supusieran una
relacion asalariada) o bien pequefioburguesas (si fueran realizadas por los
propietarios de los medios de produccion o de vida). Sin embargo, resulta
imposible determinar si se trata de unas o de otras, ya que se desconoce
el tipo de relacion laboral establecida. Por lo tanto, podria producirse
una sobrevaloracion de los ingresos obreros en caso de considerar como
parte de estos a dichas categorias imprecisas. La categoria ingresos por

°  No se incluye, entre estos, a la Asignacion Universal por Hijo, creada recien en octubre de 2009

¢ implementada a partir de noviembre de ese afio. El alcance de los datos del PROINDER se
extiende hasta octubre de 2009.
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artesanias®, por sus caracteristicas, podria ser considerada por otros
analistas como un ingreso campesino. De este modo, se podria argumentar
que la consideracion de esta categoria como parte de los ingresos obreros
constituye un modo de incrementar dichos ingresos. Asi, para evitar la
sobrevaloracion de los datos, se ha decidido excluir de la categoria de
ingresos no agropecuarios a aquellas familias en que al menos un integrante
percibe ingresos por artesanias (se identificaron 6 casos de este tipo, que
representan el 10% de la muestra).

D. Reproduccion social de las
familias de Salavina

l. Composicion familiar de los grupos analizados

En esta seccidon se presenta el andlisis de la forma concreta en que las
familias estudiadas reproducen su existencia. Previo a ello, sin embargo,
cabe considerar, en términos generales, como se componen €sos grupos.
En primer lugar se observa que en el 65% de las familias no hay integrantes
de 0 a 5 afios, mientras que en el 33% de los grupos familiares hay 1, 2 o
3 miembros de ese grupo etario. Por otro lado, en el 81% de las familias
no hay nifias de 0 a 5 afios, y en el 19% de los grupos familiares hay de
1 a 3 nifias de ese grupo de edad. Ademas, en el 58% de las familias hay
1, 2 0 3 miembros de 6 a 15 afios. En el 54% de los grupos familiares
no hay mujeres de estas edades, mientras que en el 44% de las familias
de 1 a 3 integrantes son mujeres de este grupo de edad. En el 44% de
las familias no hay integrantes de 6 a 15 afios que estudien, aunque en el
54% de los grupos familiares hay de 1 a 3 integrantes de este grupo etario
que si lo hacen. Asi, aunque los nifios y jovenes de mas de la mitad de las
familias asisten a la escuela primaria y secundaria, no es nada despreciable
el porcentaje de grupos familiares en que esa poblaciéon no asiste a las
instituciones educativas. Por otra parte, se observa que en el 61% de las
familias no hay miembros de 6 a 15 afios que trabajen en la explotacion
agropecuaria, mientras que en el 35% de los grupos familiares hay 1,2 0 3
integrantes de esas edades que si lo hacen.

Ademas, el 56% de las familias tienen de 1 a 3 integrantes de
16 a 30 afios. Mientras que en el 53% de los grupos familiares no hay
integrantes mujeres de ese grupo de edad, en el 47% de las familias hay
de 1 a 3 mujeres de 16 a 30 afios. Por otra parte, en el 91% de las familias

6 Se incluye en esta categoria aquella produccion que las familias realizan a partir de materia prima

proveniente del predio, como los hilados, los tejidos y los quesos.
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no hay miembros de esas edades que estudien. Este dato no resulta nada
llamativo si se tiene en cuenta que los integrantes de gran parte de las
familias rurales de escasos recursos no asisten a la universidad. Por otro
lado, en el 54% de las familias hay 1, 2 o 3 miembros que trabajan en la
explotacion agropecuaria.

En el 82% de las familias hay de 1 a 3 integrantes que tienen entre
31 y 65 ailos, y en el 68% de los grupos familiares de 1 a 3 miembros de
ese grupo etario son mujeres. Ademads, en el 80% de las familias 1, 2 0 3
integrantes de ese grupo de edad trabajan en la explotacion agropecuaria.
Por otro lado, en el 68% de las familias no hay miembros de mas de 65
afios, dato que podria indicar una baja esperanza de vida de los grupos
analizados. Asimismo, en el 80% de los grupos familiares no hay mujeres
mayores de 65 aflos, y en el 70% de las familias no hay integrantes de mas
de 65 afios que trabajen en la explotacion agropecuaria.

Finalmente, si no se considera la variable edad se observa que en
el 32% de las familias hay de 1 a 3 integrantes, en el 47% hay de 4 a
6 integrantes, y en el 21% hay mas de 6. Asi, es posible afirmar que se
trata de familias relativamente numerosas. Por otro lado, solo en el 5%
de las familias no hay integrantes mujeres, mientras que en el 75% de los
grupos familiares hay 1, 2 o 3 mujeres. En el 40% de las familias no hay
integrantes que estén estudiando, mientras que en el 56% de los grupos
familiares hay de 1 a 3 miembros que si estudian. Por ultimo, en el 63%
de las familias hay de 1 a 3 integrantes que trabajan en la explotacion
agropecuaria, y en el 28% de las familias hay de 4 a 6 familiares que
trabajan en dicha explotacion. Si este dato se considerase aisladamente
podria concluirse, segiin lo expuesto en la introduccion, que se esta en
presencia de una agricultura “familiar” o “campesina”. Sin embargo, los
datos que se presentan a continuacion sefialan que las familias no obtienen
del predio donde residen los ingresos fundamentales para su reproduccion
social. En los siguientes apartados se analizan la produccion predial, el
trabajo fuera del predio y los ingresos.

2. Tenencia de la tierra y produccion predial

En primer lugar, se observa que el 32% de las familias declaran ser
poseedoras de tierra fiscal, y el mismo porcentaje se repite en el caso de los
poseedores de tierra privada con permiso. Esto significa que el 64% de las
familias carecen de las escrituras de los predios donde viven. Este dato no
resulta extrafio si se tiene en cuenta el pasado de muchas de estas familias.
Ciertamente, la historia de la poblacion rural santiaguefia se encuentra
estrechamente vinculada con la explotacion forestal en esa provincia. El
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sector obrajero forestal se basaba fundamentalmente en el trabajo manual
y requeria, por lo tanto, grandes contingentes de mano de obra. Como
toda explotacion capitalista, en la industria forestal se han registrado
momentos de expansion, en que dicha industria ha absorbido fuerza de
trabajo, y momentos de crisis, en que esta industria ha expulsado mano de
obra. Los obreros que alli se empleaban seguian el ritmo de la explotacion:
cuando se agotaban los bosques de un sector y las empresas se trasladaban
a nuevos sitios, los hacheros también se desplazaban para conservar sus
fuentes de trabajo. En la década de 1960, cuando la actividad se agoto
definitivamente y las empresas se retiraron del pais, las tierras explotadas
por dichas empresas, en que los obrajeros se habian instalado para llevar
a cabo la actividad, quedaron disponibles. Los hacheros ocuparon esas
tierras y se establecieron alli con sus familias. De ahi que algunos autores
llamen a este sector “campesino ocupante” (Paz, 2006a y 2006b; de Dios,
2006b), y otros entiendan que este proceso de ocupacion de tierras ilustra
momentos de campesinizacion (Guaglianone, 2001). Debido a su escasa
aptitud agropecuaria, esas tierras no fueron apropiadas por la burguesia
rural, hecho que permitio a los obreros que las ocuparon residir alli, incluso
sin haberse convertido formalmente en propietarios. Recién en las ultimas
décadas, como resultado de los altos precios internacionales de los bienes
agrarios, la burguesia rural comenzd a avanzar sobre esas tierras. En
consecuencia se constituyeron en la provincia varias organizaciones que
luchan para evitar los desalojos.

Con respecto al uso dado a la tierra, se observa que en el 98% de los
casos las familias carecen de superficies cultivadas. Solo una de ellas declara
que cultiva entre 0,1 hectareas y 5 hectéareas (véase el cuadro 1). Es decir
que, si bien se trata de una poblacion que dispone de extensiones de campo
considerables (el 28% de las familias indican que poseen de 101 hectéreas
a 300 hectareas, como puede verse en el cuadro 2), la tierra no se destina
a la produccion agricola. Esto no solo se debe a que las tierras que ocupan
estas familias carecen de la aptitud agroecoldgica que permitiria ponerlas
a producir facilmente, sino que ademas, y principalmente, las familias no
disponen de los medios econdomicos necesarios para poner dichas tierras
a producir en una escala que, dadas sus condiciones, pudiera resultar
rentable. Por otro lado, la escasez de agua para riego, a la que se tiene
acceso mediante el pago de una determinada cantidad de dinero, también
se suma a las dificultades que estas familias deben atravesar para poner a
producir sus tierras. En la muestra de familias consideradas se destaca el
hecho de que ninguna de ellas posee hectareas regadas.



Notas de Poblacién N° 98 ¢ julio de 2014 179

Cuadro | i
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN RANGO DE
HECTAREAS CULTIVADAS, 2009

(En numero de familias y en porcentajes)

Familias
Hectareas
Numero Porcentajes
0 56 98,2
DeOla5 I 1,8
Total 57 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacién Familiar del
Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.

Cuadro 2 ]
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN RANGO DE

HECTAREAS DISPONIBLES, 2009
(En nimero de familias y en porcentajes)

Hectareas Familias
Numero Porcentajes

Delal0 14 24,6
De |1 a50 14 24,6
De 51 a 100 9 158
De 101 a 300 16 28,
De 301 a 400 3 53
De 401 a 600 I 18
Total 57 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacion Familiar del
Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.

La situacion difiere si se examina cuantas hectareas de monte
poseen los grupos familiares considerados. El 98% de las familias
sefialan que tienen hectareas de este tipo. Un 47% de ellas declaran que
poseen de 1 hectarea a 50 hectareas de monte, y un 26% afirma que
tiene de 101 hectareas a 300 hectareas de este tipo (véase el cuadro 3).
Estos elevados porcentajes se relacionan con la precariedad de la
forma de tenencia de la tierra, que conduce a relativizar la cantidad de
hectareas que las familias declaran que efectivamente “ocupan”. Estas
familias suelen estar asentadas en tierras de las que no son propietarias,
compuestas de una pequefia parcela que habitan y ponen en produccion,
y amplias extensiones de monte sin delimitar que solo utilizan para el
pastoreo de animales o para recolectar recursos. De este modo, el predio
que ocupan es mucho mas limitado de lo que declaran, y las posibilidades
de desarrollar alli una explotacién agropecuaria son menores. Aun en
los casos en que cuentan con tierras donde asentarse y disponen de
hectareas para el pastoreo de animales y el cultivo, las familias carecen
de los recursos necesarios para explotarlas intensivamente de una u otra
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forma. De alli que su principal sustento no provenga, como se verd mas
adelante, de la explotacion agropecuaria, sino de diversas fuentes que
hacen, mayoritariamente, a la naturaleza de la reproduccion obrera.

Cuadro 3
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN RANGO
DE HECTAREAS DE MONTE, 2009

(En nimero de familias y en porcentajes)

Hectareas Familias
Namero Porcentajes

0 | 18
De | a50 27 474
De51a 100 10 175
De 101 a 300 15 26,3
De 301 a 400 3 53
De 401 a 600 | 18
Total 57 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacién Familiar del
Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.

3. Produccion extrapredial

En relacion con las tareas realizadas fuera de la parcela propia, se observa
en primer lugar que en el 98% de las familias no hay integrantes que realicen
algtn trabajo asalariado permanente. Es decir que practicamente ninguno
de los nucleos analizados se reproduce a partir de la venta de fuerza de
trabajo de manera estable y sistematica. Sin embargo, este hecho no indica
que el trabajo asalariado carezca de importancia para la reproduccion
familiar, sino que sefiala que dicho trabajo asume otra forma. Ciertamente,
en el 77% de las familias hay como minimo un integrante que realiza por
lo menos una actividad rural asalariada temporaria.

La variable actividades no agropecuarias remite a las changas
realizadas por uno o mas integrantes del nucleo familiar. Aunque en la
fuente no se especifica si estas tareas son asalariadas o no, en la mayoria de
los casos se infiere claramente que se trata de empleos de dicha naturaleza.
Si bien en el 81% de los grupos no se registran miembros que efectiien
actividades no agropecuarias, en el 10% de las familias al menos un
integrante se dedica a la realizacion de artesanias. Ademas, en un 7% de las
familias hay alglin integrante que se dedica al empleo doméstico, y en un
2% de los grupos familiares hay algiin miembro que trabaja en albaiiileria.
Es decir que en el 9% de las familias hay integrantes que se emplean de
manera asalariada en actividades no agropecuarias (véase el cuadro 4).
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Cuadro 4’
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN ACTIVIDAD NO
AGROPECUARIA REALIZADA, 2009

(En numero de familias y en porcentajes)

Actividades . Familias ;
Ndmero Porcentajes

No realizan actividades

no agropecuarias 46 80,7
Albafiles I 1,8
Artesanos 6 10,5
Empleadas domésticas 4 7,0
Total 57 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacién Familiar del
Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.

Sobre labase de estos datos es posible esbozar una primera estimacion
aproximada de la importancia que asume, para la reproduccion de estas
familias, el empleo asalariado temporal dentro o fuera de la actividad
agropecuaria. Aunque esta informacion permitiria poner en cuestion la
identificacion de estas familias con el campesinado, y ubicarlas, en cambio,
dentro de alguna de las capas de la clase obrera, inferir tal conclusion a
partir de estos datos resultaria un tanto apresurado. Por eso, para lograr una
aproximacion mas certera a la naturaleza social de los sujetos analizados
y al modo en que reproducen su existencia, se analiza a continuacion la
composicion de sus ingresos (véanse el cuadro 5 y el grafico 1).

Griafico |
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN PROCEDENCIA
DE LOS INGRESOS PERCIBIDOS, 2009
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacién Familiar del Proyecto de Desarrollo
de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.
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4. Composicion de los ingresos familiares

En primer lugar, se observa que en el 61% de las familias que componen
la muestra los ingresos provenientes de la produccion agropecuaria, es
decir, aquellos que se obtienen a partir de la venta de productos derivados
del agro, no representan mas del 30% de los ingresos totales. Si a este
porcentaje se suma el 16% correspondiente a las familias que carecen
de ingresos agropecuarios, se comprueba que en un 77% de los grupos
familiares considerados los ingresos agropecuarios no constituyen mas del
30% de los ingresos totales. Por lo tanto, los ingresos agropecuarios no
representan la fuente de dinero fundamental en la mayoria de los casos
analizados, sino un complemento de otras fuentes que presentan mayor
peso en la reproduccion familiar. En segundo lugar, se comprueba que en
el 95% de las familias los ingresos por autoconsumo no superan el 30%
del ingreso total. Claramente, esta tampoco resulta ser la principal fuente
de ingresos de las familias analizadas, y lo mismo sucede en el caso de los
ingresos provenientes de la caza, la pesca o la recoleccion, pues el 95% de
las familias no perciben ingresos de este tipo.

En lo que respecta a los ingresos extraprediales, en primer lugar
se observa que el 86% de las familias carecen de ingresos provenientes
de la produccidn no agropecuaria, mientras que en el 9% de los grupos
familiares dichos ingresos representan del 0,1% al 30% de los ingresos
totales. Con respecto a los ingresos procedentes de la venta de la fuerza
de trabajo para desempeifiar tareas rurales estacionales, se comprueba que
solo el 17% de las familias carecen de ingresos de este tipo, mientras
que en el 30% de ellas dichos ingresos superan el 50% de los ingresos
totales, y en el 10% de las familias esos ingresos constituyen del 71% al
100% del ingreso familiar (véase el grafico 2). Por otro lado, los ingresos
por la venta de la fuerza de trabajo para realizar labores permanentes
son nulos; ninguna de las familias de la muestra obtiene ingresos de esta
indole. Los ingresos provenientes de las remesas no son significativos: en
el 91% de los grupos no se cuenta con este tipo de ingresos. Algo similar
ocurre con el dinero proveniente del Estado por medio de los programas
sociales: el 86% de las familias no cuentan con ingresos provenientes de
esta fuente, si bien en un 12% de los grupos familiares dichos ingresos
constituyen del 0,1% al 30% del ingreso total. Los ingresos percibidos
por jubilaciones y pensiones son nulos en el 49% de los casos, pero en
un 25% de las familias esta entrada representa del 31% al 50% de los
ingresos totales, y en un 14% de los grupos familiares dichos ingresos
constituyen del 51% al 70% de los ingresos totales. Asi, si estos ingresos
se consideran individualmente se observa que no se destacan en forma
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particular respecto del resto de las fuentes de ingresos analizadas en el
parrafo precedente. Sin embargo, como se vera a continuacion, estos
datos cobran mayor relevancia si se consideran de manera conjunta en
una misma variable, que serd denominada como ingresos obreros.

Grifico 2
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN RANGO DE INGRESOS PORVENTA
DE MANO DE OBRATEMPORAL, 2009

(En porcentajes)

29,82

29,82
19,30

\

10,53

17,54

HW0% HDe0,1% a30% De 31% a50% 7 De51% a70% De 71% a 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacién Familiar del Proyecto de Desarrollo
de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.

En primer lugar, se observa que todas las familias perciben, en mayor
o en menor medida, ingresos obreros. El 86% de los grupos familiares
tienen un ingreso de este tipo superior al 50%, y en el 46% de las familias
ese ingreso representa del 71% al 100% de los ingresos totales (véase
el grafico 3). Es decir que en la mayoria de las familias consideradas la
reproduccion de la vida se realiza, fundamentalmente, por medio de los
ingresos obreros. En casi el 90% de los casos, mas de la mitad de los ingresos
provienen de la venta de la fuerza de trabajo (presente o pasada) de algin
integrante del nticleo familiar, o bien de la asistencia estatal. A su vez, esos
ingresos se complementan parcialmente mediante la produccion rural para
el autoconsumo o la venta. En consecuencia, en términos estructurales la
mayoria de las familias analizadas pueden considerarse parte de la clase
obrera rural con tierras.
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Grifico 3
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN RANGO DE INGRESOS OBREROS, 2009

(En porcentajes)

\

85,96

7 7 40,35

10,53

45,61

# De 16% a 30% De 31% a 50% De 51% a70% MDe 71% a 100%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacién Familiar del Proyecto de Desarrollo
de Pequefios Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.

Ahora bien, como se sefiald en la introduccion, la hipotesis planteada
en este estudio es que las familias de la muestra analizada pueden ser
caracterizadas como clase obrera, semiproletariado o pequeiia burguesia en
lugar de ser consideradas “campesinas”. Tal como se desprende de los datos
precedentes, lamayor parte de dichas familias pueden ser identificadas como
clase obrera rural con tierras. Sin embargo, este estudio no estaria completo
si no se estimara en qué medida la clase obrera se encuentra representada
en la muestra en relacion con los otros dos sujetos considerados; es decir,
la pequefia burguesia rural, que se reproduce exclusivamente mediante la
produccion agropecuaria (ya sea para la venta o para el autoconsumo), y
el semiproletariado, que cuenta con un ingreso sustantivo procedente de la
venta de su produccidn agropecuaria, que es complementado con el trabajo
asalariado realizado fuera del predio. Para estimar la representatividad
de cada uno de estos sujetos en la muestra analizada, se opt6d por cruzar
los datos correspondientes a las dos principales fuentes de ingresos: los
ingresos obreros y los ingresos provenientes de la produccion agropecuaria
(véase el cuadro 6). Los primeros remiten a la forma de reproduccion
de la clase obrera, mientras que los segundos son tipicos de la pequefia
burguesia rural. No se han considerado los ingresos correspondientes al
autoconsumo ni los ingresos derivados de la caza, la pesca y la recoleccion,
ya que estos podrian estar complementando la reproduccion de cualquiera
de los sujetos sociales analizados. Sin embargo, por omision, este tipo de
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ingresos aparecen: en aquellos casos en que la suma de los ingresos obreros
y de los ingresos por la venta de la produccion agropecuaria no asciende al
100%, se deduce que el resto del ingreso corresponde al autoconsumo o a
la caza, la pesca y la recoleccion.

Cuadro 6
SALAVINA: FAMILIAS SEGUN INGRESOS OBREROS E INGRESOS
POR PRODUCCION AGROPECUARIA, 2009

(En nimero de familias y en porcentajes)

Ingresos obreros

Ingresos por De 16% a 30% De 31% a 50% De 51% a 70% De 71% a 100%
produccién

agropecuaria Nimero . Nimero . Ndmero ’ Ndmero .

. orcentajes . Porcentajes ..~ Porcentajes -~ Porcentajes
de familias de familias de familias de familias

0% 0 0,00 0 0,00 0 0,00 9 15,79

De 0,1% a 30% 0 0,00 2 351 16 28,07 17 29.82
De 31% a 50% | 1,75 4 7,02 7 12,28 0 0,00
De 51% a 70% | 1,75 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 2 3,50 6 10,53 23 40,35 26 45,62

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Formulario de Caracterizacién Familiar del Proyecto de Desarrollo
de Pequefos Productores Agropecuarios (PROINDER), 2009.

Si se examinan los datos presentados en el cuadro 6, es posible
establecer que aquellos casos en que mas del 50% de la reproduccion
de la familia se realiza a partir de ingresos obreros corresponden a los
obreros con tierras, aunque el ingreso total sea complementando mediante
la produccion agropecuaria destinada, en proporciones variables, a
la venta o al autoconsumo. En estos casos el ingreso se compone, en
distintas proporciones, de ingresos obreros, ingresos correspondientes al
autoconsumo o ingresos derivados de la caza, la pesca y la recoleccion.
Asi, se comprueba que 49 familias, es decir, el 86% de la muestra,
forman parte de la clase obrera rural con tierras. El resto del universo
puede ser considerado como parte del semiproletariado, es decir, aquellas
familias que, a pesar de contar con un ingreso proveniente de la venta de
los productos agropecuarios, también deben vender su fuerza de trabajo
para complementar esos ingresos. A esta categoria corresponden todos
aquellos casos de familias que tienen ingresos obreros que no superan
el 50% del ingreso total, y en las que el resto del ingreso proviene de
la produccién agropecuaria para la venta o el autoconsumo, o de la
caza, la pesca y la recoleccion. Ocho familias integran esta categoria,
es decir, el 14% del total. Finalmente cabe sefialar que, aunque en
estudios semejantes realizados en otros departamentos provinciales se
han identificado casos correspondientes a la pequefia burguesia rural, en
esta muestra su presencia es nula.
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En sintesis, en este acapite se ha mostrado que en las familias
analizadas, de composicion numerosa en la mayoria de los casos,
la reproduccion de su existencia no se basa fundamentalmente en la
produccion predial. Si bien dichas familias disponen de un numero
considerable de hectareas, su subsistencia no depende de la venta de los
productos que de alli se derivan, aunque estos si complementan la suma de
los ingresos obreros. Entre estos ingresos se destacan, principalmente, los
que provienen del trabajo asalariado estacional.

E. Conclusiones

Apartirdelosdatosrecolectados mediante el Formulariode Caracterizacion
Familiar del PROINDER, en este articulo se ha analizado la naturaleza
social de una muestra de familias rurales del departamento de Salavina,
situado en la provincia de Santiago del Estero. Sobre la base de las
herramientas conceptuales del materialismo historico se han presentado
y analizado un conjunto de datos, cuyo examen permite cuestionar la
perspectiva tedrica campesinista, segiin la cual en el agro santiaguefio,
y especificamente en el departamento estudiado, predominarian las
explotaciones agropecuarias campesinas.

Como resultado del anélisis realizado es posible observar que, si bien
la mayoria de los casos que componen la muestra corresponden a familias
numerosas en que varios de sus integrantes trabajan en la explotacion
agropecuaria, dichos grupos familiares no pueden ser clasificados como
pequefios productores familiares o campesinos. Estas familias no viven de
la produccion agropecuaria, ya sea de su venta o del autoconsumo, sino que
reproducen su vida, fundamentalmente, a partir de los denominados ingresos
obreros. En efecto, en el 77% de las familias que componen la muestra los
ingresos resultantes de la produccion agropecuaria no representan mas del
30% de los ingresos totales. Los ingresos correspondientes a la categoria de
autoconsumo tampoco exceden ese porcentaje, y lo mismo sucede con los
ingresos derivados de la caza, la pesca o la recoleccion. Esta observacion
se refuerza si se tiene en cuenta que, con excepcion de una familia, el resto
no cultiva la tierra.

Como resulta natural en el agro, el trabajo asalariado permanente
practicamente no existe, y estd mas extendido el trabajo transitorio. Asi,
casi en el 80% de los hogares considerados hay algin integrante que
realiza al menos una actividad rural estacional. La importancia de esta
fuente de ingresos se evidencia si se considera que en el 30% de las
familias los ingresos por la venta de mano de obra temporaria superan el
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50% de los ingresos totales, y que en el 10% de los grupos familiares los
ingresos de este tipo representan del 71% al 100% de los ingresos totales.
Las jubilaciones y pensiones tienen cierto peso en la reproduccion de la
mitad de las familias de la muestra: en el 25% de los grupos familiares
representan del 31% al 50% de los ingresos totales, mientras que en el 14%
de dichos grupos estos ingresos constituyen del 51% al 70% del ingreso
familiar. El dinero proveniente del Estado por medio de planes y subsidios
al desempleo no representa un porcentaje destacado del ingreso familiar:
el 86% de las familias no perciben ingresos de este tipo, y en el 12% de los
grupos familiares estos ingresos no superan el 30% de los ingresos totales.
Cuando son consideradas aisladamente, estas fuentes de ingresos no se
destacan en relacion con las prediales, pero si se las contempla de manera
unificada se constata el peso que los ingresos obreros tienen respecto de los
ingresos agropecuarios. En efecto, todas las familias perciben, en mayor o
en menor medida, ingresos de ese tipo. En el 46% de los grupos familiares
los ingresos obreros representan del 71% al 100% de los ingresos totales, y
en el 86% de estos grupos superan el 50% de los ingresos generales.

Se ha sefialado también que la mayoria de las familias carecen de
los titulos de propiedad de las tierras que ocupan. Ademas, la relacion
entre el elevado porcentaje de familias que han declarado que cuentan con
hectareas de monte y el bajo porcentaje de aquellas que han sefialado que
poseen hectareas con cultivos permite confirmar el caracter precario de
la tenencia de la tierra. Se trata de grupos que han ocupado esos predios
en alglin momento de su historia familiar y que se han establecido alli.
Debido a esta particularidad, algunos investigadores identificaron procesos
de campesinizacién de la poblacion rural santiaguefia vinculados con la
ocupacion de tierras abandonadas por las empresas forestales. Otros
investigadores, como se ha sefialado, han clasificado a este sector de la
poblacion rural bajo el tipo “campesino ocupante”. Sin embargo, como se
ha demostrado, si bien las familias estudiadas poseen un lote de tierra que
les permite obtener alimentos e ingresos que contribuyen a su subsistencia,
dichas familias no viven de la produccion predial.

De este modo, a partir de los datos presentados ha sido posible
problematizar la nocién de campesinado utilizada habitualmente para
referirse a esta poblacion. En la categoria “campesino” subyacen realidades
sociales bien diferenciadas, por lo que dicha categoria resulta ambigua e
imprecisa. Por el contrario, los conceptos desarrollados por el materialismo
histdrico permiten aprehender esa realidad con mayor precision.

Asi, se ha observado que en la muestra considerada predomina la
clase obrera rural con tierras, que representa el 86% del total. Se trata de
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familias que, a pesar de ocupar parcelas rurales, no pueden vivir de lo
que producen en esas tierras y, por lo tanto, deben procurar su sustento,
como cualquier proletario, por medio de la venta de su fuerza de trabajo.
Ademas, como no todos los desposeidos logran vender su fuerza de
trabajo en el mercado, muchos de ellos viven de los ingresos obtenidos
mediante diversas modalidades de la asistencia publica, o de las remesas
que envian sus familiares obreros residentes en los centros urbanos. Por
otro lado, un porcentaje menor de las familias estudiadas, el 14% de la
muestra, integran el conjunto de los semiproletarios. Se trata de los casos
en que la proporcion de los ingresos obreros percibidos es casi igual a la
de los ingresos prediales. Finalmente, cabe mencionar que en la muestra
considerada en este estudio en particular no se han identificado casos de
familias pertenecientes a la pequefia burguesia rural. Es decir, no hay
familias que, en cuanto poseedoras de medios de produccion, puedan
reproducir su existencia sin la necesidad de recurrir al trabajo asalariado.
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