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Prologo

En el dltimo quinquenio una especial combinacidbn deyuntura internacional, entorno
macroecondémico y manejo de politica fiscal derimbua aumento del espacio fiscal en los paises
latinoamericanos. En este periodo, un escenagoniational favorable para la mayoria de los paises
de la region, junto con evidentes mejoras en afidisy manejo de la politica macroeconémica,
permitié reducir la vulnerabilidad externa, dismjando los niveles de endeudamiento y permitiendo
la acumulacién de reservas.

Sin embargo, a partir de mediados de 2008, la mErksle dar una respuesta fiscal a los
desafios provocados por la crisis ha puesto a prieb mayores holguras y espacios de politica
alcanzados en afios anteriores. En este nuevo tmntag politicas publicas deben contemplar,
ademas de los requerimientos preexistentes deeftetael crecimiento y mejorar la equidad de
nuestras sociedades, las nuevas demandas de gsoliimtraciclicas y la necesidad de generar
instrumentos para proteger a la poblacion mas raiihe de estos impactos distributivos negativos.

Las mayores demandas de intervencion publica c@naon un ensanchamiento de la brecha
entre los recursos fiscales (que estan disminuyendw resultado de la caida en los precios de los
productos basicos y del nivel de actividad) y legientes demandas de gasto publico, en un contexto
menor acceso al mercado de crédito. En consecuenriecuando el actual panorama de la region en
materia de cuentas publicas y politica fiscal eis@utiblemente mejor que el observado en crisis
anteriores, quedan por delante grandes desafiss giiere aumentar la capacidad de los sectores
publicos, tanto para afrontar episodios criticos@@ara atender a las multiples demandas existentes

Entre esos desafios y temas pendientes, un aspegtotante a considerar es la escasa
flexibilidad de los presupuestos publicos de lagregEl analisis de las rigideces presupuestarisis y
impacto en el espacio fiscal —que involucra la ssxae recursos publicos e instrumentos disponibles
frente a la competencia entre los distintos oljstiqgue deben ser atendidos — se ha convertido en un
tépico de suma relevancia en la agenda de polipigbkcas de los paises de la region.

Si bien estas inflexibilidades son habitualmen&sentadas como una importante restriccion
en la gestién de la politica econdmica en generd ya fiscal en particular, permanece abierto el
debate acerca de cual es el grado de libertads@edionalidad) que deben tener las autoridades
fiscales ante el nivel de rigidez de las normasipneente establecidas (reglas) y, como se muestra e
este informe, esta controversia parece no tenesaloaion Unica y universal.

El presente documento se compone de dos partda. ffimera (capitulo 1), se presenta una
introduccion conceptual y una evaluacién compardeldos casos estudiados. Alli se analizan y
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revisan las justificaciones tedricas y discusiomglicadas con respecto a la pugna politica que esta
detras de la aparicion y persistencia de rigidecepaises de la region, siguiendo una tipologia que
permita clasificar las razones de la existencianflexibilidades. A partir de lo desarrollado erslo
estudios de caso, se evallan los posibles efertoslados con la presencia de rigideces fiscales en
los presupuestos publicos y su impacto en la gediéda politica fiscal de los paises. El objefinal

de este estudio comparativo es ofrecer un conjd@teecomendaciones que permitan orientar sobre
futuras mejoras en el manejo de los presupuestiEps.

En la segunda parte del documento (capitulosl|lJ]Wy V), se presenta la experiencia de
rigideces fiscales en un grupo importante de paisek region, sobre la base de siete estudios de
caso, que abarcan paises de Centroamérica (CastaQRiatemala y Honduras) y de la region andina
(Colombia, Ecuador, el Estado Plurinacional de\Baly Perd). Como se vera, la experiencia regional
es sumamente rica y aleccionadora en estos temas.

En definitiva, es natural que la CEPAL atiendarkogupacién generalizada de los gobiernos
de América Latina y el Caribe por identificar imitivas eficaces para amortiguar los efectos de la
volatilidad macroecondémica y la debilidad institu@l de la regidn sobre las politicas publicaseSi
tiene éxito, se minimizan los desequilibrios y etlo los conflictos que podrian aparecer. En fumcio
de estas preocupaciones, una reflexion sobre lpsriercias regionales en términos de politicas
publicas, rigideces presupuestarias y el espasaalficomo la que se presenta en este documento
parece muy oportuna. Mejorar el conocimiento deelacion que existe entre estos tdpicos en
busqueda de lecciones sera de gran utilidad paliaefio de instrumentos capaces de optimizar el uso
de un espacio de politicas que, al menos por mptiesera bastante limitado en nuestra region.

Alicia Bércena
Secretaria Ejecutiva

Comisién Econdmica
para América Latina
y el Caribe (CEPAL)
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|. Rigideces y espacio fiscal en América Latina.
Un estudio de experiencias comparadas:
principales conclusiones y desafios

Oscar Cetrangolo *, Juan Pablo Jiménez ?y Ramiro Ruiz del Castillo 3

A. Introduccién

En el periodo 2003-2008, una especial combinaci@én cdyuntura internacional, situacion
macroecondmica y manejo de politica fiscal derivdaegeneracion de un mas amplio “espacio fiscal”
en las cuentas publicas de los paises latinoamescéa necesidad de dar una respuesta fiscal a la
crisis desencadenada a mediados de 2008 ha pugstelza las holguras alcanzadas en los afios
anteriores para enfrentar los desafios que lasdngplica. Por ello y ante la necesidad de evdlar
mejor manera de aprovechar este nuevo margen debr@nse debe tomar nota de la escasa
flexibilidad de los presupuestos publicos de ladmgcomo ha quedado de manifiesto en distintos
estudios recientes. El andlisis de las rigidecesalfes en América Latina —que involucra distintas
obligaciones legales, contractuales e institucematlel sector publico que tienen impacto
presupuestario— se ha convertido en un topico asteven la agenda fiscal de la region. Estas son
habitualmente presentadas como una importantécétr en la gestion de la politica econémica en
general y de la fiscal en particular.

No obstante, permanece abierto el debate acercaude es el grado de libertad (o
discrecionalidad) que deben tener las autoridaidealés versus el nivel de rigidez de las normas
previamente establecidas (reglas), y parece ne ter@solucion Unica y universal. Diversos actores
sociales podrian confiar en que la autoridad fiactle de determinada manera (lo que dependera de
cual es el objetivo de politica fiscal consideradmro al no haber garantias de que esto ocurra,
tendran incentivos para limitar la discrecionalidia los hacedores de politica, presionando por el
establecimiento de reglas o rigideces fiscaleswsb tipo.

Experto en politicas publicas de la Oficina CEPALBlienos Aires.
Oficial de Asuntos Econémicos de la Division de &esllo Econdmico de la CEPAL.
Consultor de la CEPAL.
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De manera especifica, la existencia de rigidecdesepresupuestos publicos suele tener dos
caras: una negativa, vinculada con las limitacian&ss grados de libertad de la politica fiscabtna
positiva, que relaciona la inflexibilidad con lacesidad de contar con un marco institucional que
ayude a alcanzar alguno de los multiples objetd@da politica fiscal. En este trabajo se inteata |
dificil tarea de balancear los argumentos en fagvan contra de las diferentes modalidades que
originan cierta rigidez en el manejo de la polifisaal.

Debe reconocerse que la literatura reciente paeeesar mas concentrada en una de aquellas
dos caras: la relacionada con la restriccion ydiaminuciones en los grados de libertad para la
politica fiscal. Cuesta encontrar, en cambio, éstudlestinados a analizar las razones de esta
restriccion y su vinculaciéon con los distintos objgs de la politica fiscal de cada pais. En este
trabajo, precisamente, se intenta dar un pasoaediezcion.

De manera preliminar, puede especularse que estaypacion ha mutado a lo largo del
tiempo. En especial, debe tenerse en cuenta glisclasion sobre rigideces o inflexibilidades fissal
tiene una fuerte relacién con el ciclo y las péraciones macroeconémicas. Durante los periodos de
crisis, el establecimiento de rigideces presupuastano suele surgir de un disefio financiero
apropiado, sino que es el resultado de fuertesudisppor recursos financieros en situaciones de
restricciones presupuestarias importantes (vinesladon contextos de caida de la actividad
econdmica). En momentos de insolvencia, el delmisesigideces apunta a las dificultades para el
desarrollo de acciones de ajuste, con impacto sslagpacio fiscal disponible

Por su parte, en contextos de crecimiento econémyjcpor ende de ingresos publicos en
aumento—, la discusion sobre rigideces presupigstse relacionard con las dificultades que estas
plantean para afrontar nuevos objetivos, como &al&emas arriba. Es de esperar que exista un
consenso aceptable acerca del contenido y modali€astas rigideces, de modo que forme parte y
ayude a la construccién de un nuevo pacto fiscahrto arreglo politico y social respecto de las
responsabilidades del sector publico. De no settalss rigideces seran el claro reflejo de lawesp
de intereses de los diferentes sectores o gruppsdis en torno de la direccion de la politicadisc
las agendas de gobierno.

En los hechos, la aparicién de rigideces fiscaesatonoce una sola explicacion; por el
contrario, ellas son el reflejo de decisiones desiaobre el rol del Estado, de diversas prioridatie
las politicas publicas y de sus formas de finangato. Aqui se sostiene que no es tan importante
conocer el grado de flexibilidad del presupueste sxdagar sobre los tipos de rigideces que ptasen
cada presupuesto, sus origenes Yy justificaciormesp dorma de contribuir al debate democratico y
ayudar en la adaptacion del sector publico y dpresupuesto a los objetivos que las sociedades de
nuestra region les asignen. En este sentido, stepafemar que las rigideces seran “deseables” en
tanto sean funcionales a los objetivos consensudelama determinada modalidad de intervencion
estatal que exija el modo de desarrollo adoptaddapnciedad.

Como se sostiene en Crispi y otros (2004), “lateriga de gastos rigidos expansivos no es
un mal en si mismo; en muchos casos refleja lareso@ expansion de derechos econdmicos y
sociales, y en otros, su crecimiento es el proddetda aplicacion gradual de reformas de gran
importancia sociaf” De esta manera, sera posible entender el ddsatiiversas inflexibilidades
fiscales como el reflejo de los roles y funcionas el sector publico fue asumiendo a lo largo de la
historia. Si bien cierto grado de inflexibilidad ehpresupuesto puede justificarse por razones tant
tedricas como practicas, una excesiva rigidez dtogay recursos puede tener una serie de efectos
negativos. Es asi como la literatura especializedaomenzado a ocuparse tanto de las razones que
justifican las rigideces fiscales como de los efeojue causdnEn esos argumentos se suelen
distinguir las rigideces fiscales que se manifiesiamo obstaculos en la estructura de las erogazion
(“rigideces del gasto”), de la asignacion preestzith de recursos (“rigideces por ingresos”). Ea es

Crispi y otros (2004), p. 14.
Allier (2006) estima el grado de rigideces presstarias para cuatro paises: Argentina, Brasie €Ecuador. Echeverry y
otros (2006) estudian el origen y magnitud deidgdaces presupuestarias en Argentina, Colombigiddlg Perd.

5
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trabajo se argumentara que no puede evaluarsertiaepeia de estas rigideces sin discutir los
objetivos y funciones que las originan. A partiredgas definiciones puede discutirse qué rigideces
resultan funcionales a los objetivos de politices@guidos. Como se enfatiza en Cetrangolo y Jiménez
(2007), no debe perderse de vista el hecho, unaész de que cada enunciado tiene su propia base
conceptual que responde a una preocupacion espedtinsta podria decirse que habria una
justificacion para cada uno de ellos). Este enfamlea especial interés en relacion con las medidas
fiscales que los paises de la region han tomada @afrentar la crisis y aquella reformulacion
presupuestaria que sea necesaria a la salidaxert.

Por lo mencionado y teniendo en cuenta la impoidathe las rigideces fiscales en la gestion
presupuestaria de los paises de la region, elj¢raleaanalisis tedrico y aplicado que se ofrecesta
documento se centrarA en evaluar las experiencasparadas de un grupo de paises
latinoamericanos, sobre la base de siete estudioagb, que abarcan paises de Centroamérica (Costa
Rica, Guatemala y Honduras) y de la Regién AndBwliyia, Colombia, Ecuador y PefiAlli se
han revisado las justificaciones conceptuales gudisnes con respecto a la puja politica que esta
detras de la aparicion y persistencia de rigidesigsiendo una tipologia que permita clasificar las
razones de la existencia de las inflexibilidadeqa#tir de lo desarrollado en los estudios, selewal
los posibles efectos vinculados con la presenciggéieces fiscales en los presupuestos publicas y
impacto en la gestion de la politica fiscal defasses. El objeto final de este estudio comparasvo
ofrecer un conjunto de recomendaciones que perroiientar futuras mejoras en el manejo de los
presupuestos publicos.

Con este objetivo en mente, este capitulo se ordenéa siguiente manera. Luego de
introducir los rasgos generales de los estudiosade, se ofrece una presentacion de los diferentes
tipos de rigideces encontrados en los paises adaliAntes que ello, en la seccién B se antiaiga u
necesaria introduccion a los conceptos béasicosataf de las rigideces. Este capitulo inicial fazal
con una seccion destinada a cerrar el estudio mtedim repaso de los elementos mas importantes
encontrados, un grupo de recomendaciones de patitiianizadas de acuerdo con los diferentes tipos
de rigidez observados y, finalmente, una breveegstea al papel de los diferentes poderes del Bstad
en el manejo de presupuestos con inflexibilidades.

B. Rigideces fiscales: marco conceptual para su ana  lisis
y medicion

1. Rasgos generales

De manera preliminar, se puede establecer quégidgeces fiscales son restricciones institucionales
gue limitan la capacidad de modificar el nivel drastura del presupuesto publico en un plazo

determinado. Estos arreglos institucionales quédimla capacidad discrecional de las autoridades
presupuestarias se originan, muchas veces, ertdacian de asegurar el cumplimiento de algun

objetivo de la politica fiscal que se teme puedaercatendido debidamente por parte de la autoridad
fiscal. Por esto, seria posible sostener que dgdedes surgen de la desconfianza de algunos sctore
de la politica publica respecto de otros.

Esas restricciones institucionales pueden tenerafife sustento normativo e involucran a
distintas obligaciones legales, contractuales #tussnales del sector publico que tienen impacto
presupuestario. Una de las clasificaciones elegidaalgunos de los trabajos se refiere a su “mieel
rigidez”, considerado en relacién con el arreglmmativo o institucional que da lugar a su aparicion
Es de esperar que una normativa de rango conetiticienga mayor grado de rigidez que aquella

® |Los autores de los trabajos son: Maynor Cabrehaay Alberto Fuentgsara los casos dgosta Rica, Guatemala y
Honduras; Maria Dolores Almeida para los casosaeiB y el Ecuador, y Juan Carlos Echeverry, VaarmNavas
y Andrés Clavijo para Colombia y Perq.
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establecida por alguna disposicion del Poder Ejezuio obstante, si bien esta clasificacion result
de suma utilidad para el estudio de cada caso réicypar, no parece brindar un buen indicio para la
comparacion de casos. En cada pais se dan ranopedantes por las que la rigidez relativa de cada
tipo de norma es difererite

Resulta de suma importancia hacer notar que laidiéfih de las rigideces hace mencién a un
determinado periodo de tiempo. En el corto plaz@aki totalidad del presupuesto tendra un caracter
mucho mas rigido, mientras que en el largo plado & presupuesto podra cobrar mayor flexibilidad.
En particular, Echeverry y otros (2009) postulare @& debe considerar como “inflexible” todo
componente cuya inclusion en el presupuesto nosegéta a la discrecion de las autoridades de
politica en el corto plazo.

Como antes se planted, habitualmente las rigiddeeienen de distintas interpretaciones de
los objetivos y funciones del sector publico. Avea, las decisiones presupuestarias son el resultad
de un proceso colectivo que involucra a un ampliojunto de actores politicos que se disputan
recursos escasos de acuerdo con sus propias niatiesc incentivos. De esta forma, los sectores
publicos y sus presupuestos resultantes estan doargar estos conflictos y disputas de intereses y
por la forma en que estos se resuelven.

Pareciera ser que la Unica manera de sortear litsplesi obstaculos que surgen de esos
conflictos consiste en la construccion de consesébidos y sostenibles, que den legitimidad a las
politicas de reforma requeridas y posibiliten saficiamiento por parte de los sectores de la sadtied
con mayores recursos. Se trata de impulsar y fagpgmliticas publicas que ayuden a la construccion
de un nuevo pacto fiscal necesario para lograrlesverecientes de cohesién social y desarrollo
econdémico en los paises de América Latina. Teni@mdouenta que ello requiere impulsar ciertas
politicas publicas e implementar reformas impodarmn diversas areas, la conveniencia de incorporar
diversos grados de rigideces en los presupueshms st entendida como parte de esos desafios. Es
asi que, mas alla de que cada uno de los casosdehaalizado e instrumentado con suma cautela,
su planteamiento no puede conducir a considerado®o aspectos aislados de la estrategia de los
gobiernos. Por el contrario, aun cuando se debemdet las particularidades de cada caso, resulta
imprescindible resaltar el caracter sistémico dmléica publica necesaria.

Las reformas requieren tanto de fuertes consensaduyitad politica, como de capacidad
institucional y administrativa que asegure unaalavcalidad del gasto publico. En América Latina
estos dos aspectos tradicionalmente han constigralndes desafios para los gobiernos. Cualquiera
sea el escenario predominante en el futuro, sadafuental velar por la calidad de las intervencone
sin comprometer la competitividad de las economias.

En suma, se debe asegurar el financiamiento querene] acceso de la ciudadania a las
prestaciones sociales, en forma eficiente —al mensto, de acuerdo con estandares de calidad—,
solidaria y oportuna, y teniendo en cuenta el mileetjobierno mas adecuado para esta provision. Este
es el eje del nuevo pacto fiscal necesario. Noase tle un acuerdo logrado en un momento histérico
determinado, ni de la sola redaccion de un documerdra ser avalado por la sociedad.
Independientemente de que ese puede ser un asppottante en algunos casos especificos, se trata
de un trabajo permanente orientado a lograr censenrecientes en cada uno de los aspectos
involucrados. La politica fiscal moderna requiere wuh aprendizaje continuo y la permanente
actualizacion de las formas de intervencién redasripara aumentar la equidad y el sentido de
pertenencia a economias en crecimiento.

De hecho, en algunos paises hasta podria paréeifacil reformar algunos aspectos de su Congtitugue
conseguir la aprobacién de una ley. Ademas, eritos dactores que definiran el nivel de rigidez,pesible
mencionar la actuacion y relevancia de los orgamsésde control dentro del proceso presupuestariccaaso el
accionar del Poder Judicial en la vigilancia y climgnto de las normas que establezcan rigideces o
inflexibilidades presupuestarias.
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Lamentablemente, no siempre es posible constrgis €®nsensos, maxime cuando las
necesidades superan largamente a los reclamos dddmentes sectores de la sociedad. Precisamente,
en un contexto de recursos escasos, la inclusiéandenueva problematica en la agenda publica
implicara reordenar las prioridades existentesa Régunos, la participacion en la formacion de la
agenda institucional es limitada, ya que “ciertasipgs e intereses casi siempre carecen de
representacion en el proceso de creacion de laahigur lo que el control de la agenda permanece
en manos de las autoridades y de un numero refativie predecible de actores (con mayores
recursos y capacidad de organizacion), que confouma‘subgobiernd” En este marco, es posible
considerar la conformacién de inflexibilidades ppgestarias como una respuesta a la mencionada
disputa por recursos escasos, y las mismas mostcarao diferentes actores logran “triunfar” o
“protegerse” de otros actores afectados o invotlagan las diversas formas de puja distributiveaen
sociedad. En términos muy generales, el problemasdieflexibilidades, como el del presupuesto en
general, es en esencia de orden politico. Estarll@wa algunos autores a considerar que los calic
politicos redundan con frecuencia en la adopciopdii¢gicas o instituciones que resultan “ineficesnt
desde un punto de vista econémico” (Echeverry gsp2009).

En este marco debe mencionarse lo planteado pteddasos déPublic Choice que destacan
gue no se ajustaria a la realidad el supuestaveeld¢ que el propdsito de los encargados de ttamar
decisiones de politica es lograr el bienestar kdegasi que se derivaria la nocion de que, @ it
comportamiento estratégico de agentes gubernarasntdiurdcratas que buscan atender sus propios
intereses, se generarian presupuestos excesinefi@entes. Ello porque los beneficios de mayores
gastos —y su mantenimiento en el tiempo mediantaniemos de “rigidizacion”- serian percibidos
exclusivamente por los burdcratas, quienes tendaisinun gran incentivo para promover su
establecimientb Esto se veria reforzado por la continuidad enti@hpo de las estructuras
burocraticas y sus integrantes, lo que ayudariangpender la persistencia de rigideces fiscales. Lo
gue explicaria en parte la idea de que los salpribicos sean considerados una partida de gasto de
tipo inflexible.

Mas alla de esta version extrema, bajo la cualul@doacia llevaria inevitablemente a una
situacion suboptima, debe contemplarse la posidilide que la inexistencia de la burocracia pudiera
derivar en una situacion aun peor. Se sostiene guiila solucion a los dilemas propios de la
coexistencia dentro de una sociedad que buscasigricientes de cohesién en democracia reclama una
significativa intervencién estatal. Se trata, etotoaso, de lograr mejores modalidades de inteidrenc
estatal cuando esta sea requerida y, en ese seitaualisis de la dinamica y rigideces de latigali
fiscal constituye una tematica inevitable. En @fgsiguiendo a Musgrave, “las politicas publicas so
introducidas, no como una aberracion al ‘orden raftde los mercados privados, sino como una
manera igualmente valida y natural de enfrentadifamente grupo de problemas. La mano visible del
proceso presupuestario, en definitiva, no es meadsral’ que la mano invisible de los mercadés”

2. Algunas ideas acerca de los efectos de las rigid  eces fiscales

Desde un punto de vista de gestion del gasto fisc@nto mayor sea el grado de rigidez de los
presupuestos publicos mas dificil sera el manejdadgolitica fiscal ante cambios en el entorno
macroeconémico. No obstante, en la medida que Hljstieos de politica de las diversas
inflexibilidades estén alineados con estos instnto® mejor se cumplirian dichos objetivos. Asi,
para poder analizar la efectividad de la politisadl —incluidas las rigideces identificadas— debe
enfatizarse la necesidad de evaluar la totalidadudeobjetivos. Por esta razon, el repaso que se
propone no implica una cuestién valorativa sobimfzosicion de rigideces.

8 Véanse Cobb y Elder (1993), p. 88.

A esto podria agregarse otro punto, vinculadae spria posible sostener que los burdcratas basegurarse
recursos, promoviendo la formacion de rigidecesy pee a la vez buscaran mayor discrecionaliddéxibiflidad
en el manejo de los recursos obtenidos.

10 Musgrave, R. (1999), p. 31.
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En la literatura convencional acerca del tema.eelas consecuencias generales relacionadas
con la presencia de rigideces fiscales se destaceehor calidad de las acciones de acomodamiento
fiscal frente a las situaciones de crisis. De festaa, aln en un contexto de expansiéon econonaca, |
presencia de un conjunto relevante de inflexibil&Empresupuestarias que redunden en gasto publico
rigido (y expansivo) hara que los ingresos fiscategientes no estén enteramente disponibles para
poder financiar nuevos programas o acciones deqgaofiublica.

Asimismo, las rigideces fiscales promoveran unsesmayores gastos y mayor tributacion,
y se generaran otros problemas tales como distesi@n el disefio de la politica tributaria,
dificultades para llevar adelante una politicadisnticiclica y pérdida de incentivos para mejdaar
eficiencia del gasto publico (por contar con regsigarantizados mas alla de su desempefio).

Respecto de la calidad de las acciones fiscalesefi@ contextos de crisis, la presencia de
rigideces la afectan negativamente; es asi quejraente, las autoridades tienden en primer lugar a
ajustar los gastos de capital, pero la efectividadestas medidas es relativa cuando resultan
insuficientes para alcanzar el equilibrio fiscabtyas partidas de gasto son “rigidasA la vez, las
inflexibilidades presupuestarias podrian limitarckpacidad real de reasignacion de recursos hacia
redes de asistencia social en momentos de crisisesmnomica.

Junto con lo anterior, es posible considerar que léefase de desaceleracion del ciclo
econdmico, en que se observa una caida en lososduibutarios, el Gobierno se ve en la obligacion
de asumir estos gastos, que se convierten en degladibles, en detrimento de la salud de las
finanzas publicas. Por lo tanto, en periodos deeddad fiscal, los gastos “obligatorios” no
necesariamente coinciden con las prioridades de dakGobierno” (Echeverry y otros, 2009).

Otra forma en que la calidad del acomodamientalfigente a impactosfocks)nesperados
seria afectada negativamente por rigideces deti&gsts al amplificar el efecto de politicas fissale
contractivas basadas en incremento de impuestogxiséencia de asignaciones especificas de la
recaudacion adicional redunda en mayores aumertasgliestos que los necesarios en ausencia de
aguellas (acompafiados de aumentos en gastos reanasente deseables en momentos de ajuste), o
€n una mayor presion para aumentar impuestos coarewafectaciones, mas alla de la razonabilidad
de su incremento (Podestd, 2007).

Allier (2006) sostiene que las rigideces presupuiest pueden conducir a un gasto excesivo
en algunos sectores a expensas de otros, y meneiacaso de la inversion publica en América
Latina, que ha experimentado dificultades para geele reasignen recursos a partir de la
preponderancia dada al gasto social por los gaisedemocraticos que asumieron en los afios
ochenta, que reflejaron sus prioridades en un nuiaeenormas legales que protegian esos gastos.

El conjunto de puntos hasta aqui repasados resfedams efectos de las rigideces fiscales
sobre la autonomia de la politica fiscal, remita nocion de “espacio fiscal” y a la capacidadaie |
gobiernos para generarlo. Siguiendo a Fanelli ¥dem (2009), esta dimensién del espacio de politica
con el que cuenta el gobierno para llevar adelsudgeobjetivos es una funcién de tres determinantes:
la cuantia de recursos fiscales disponibles, elendme instrumentos independientes para cumplir con
los objetivos propuestos y el grado de competeteibas politicas que rivalizan en cuanto al uso de
recursos e instrumentdsEn este sentido, el impacto que las rigidecedréensobre el espacio fiscal
puede cambiar en poco tiempo ante la ocurrencimdeperturbacion macroeconémica. Los choques
macroecondmicos modifican el espacio fiscal no pélgue influyen sobre los recursos sino también
porque determinan el grado e intensidad con queoldticas compiten entre si.

Resulta interesante revisar el periodo 2002-2088sq caracterizd por importantes y crecientes
superavit primarios y una fuerte disminucion dddada publica. En este sentido, la region fue giman
“espacio fiscal” desde comienzos de la década, edgiicado sobre todo por el crecimiento de los

1 Ademas, se puede agregar la idea de que el @i@sts gastos de capital no siempre es desedivle,cnsiderar

los efectos contractivos de largo plazo sobredat@fagregada de la economia.

12 para méas detalle sobre la definicion y evolucidtiedpacio fiscal”, véase CEPAL (2008) y Fanellijménez (2009).

12



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Rigidgaespacios fiscales en América Latina

ingresos que, sin embargo, no dio lugar a un cienbwpari passuy simultaneo de los gastos. Como se
sefiala en CEPAL (2008), “los superavits primariasritieron la cancelacion de importantes porciones
de deuda publica... y dedicar mayores recursos t dascapital y social®.

En sentido contrario, cuando ocurre un choque negeabmo el registrado a fines del 2008 y
principios del 2009, no s6lo disminuyen los recargel acceso al financiamiento sino que también
las demandas de los sectores afectados por la atisientan y se intensifica la competencia por el
uso tanto de los recursos como de los instrumetggmlitica, que son estructuralmente escasos en la
region, disminuyendo en forma més que proporciehaspacio fiscal disponible.

Otra potencial consecuencia de las inflexibilidagessupuestarias es que estas podrian
contribuir a la prociclicidad de los gastos puldicBor una parte, un excesivo grado de afectaaén d
recursos disminuye la capacidad de los gobiernoa pfectuar politicas fiscales discrecionales
contraciclicas, al limitar la capacidad de ahotiibligco durante las expansiones econdmicas. Par otra
dicha afectacion de recursos debilitara el rol stat@lizador automético del sistema impositivo, ya
que si bien los impuestos reduciran el ingresoaditipee y por tanto la demanda de la economia, la
asignacion especifica de dichos ingresos fiscales @ financiamiento de ciertos gastos impulsara |
demanda agregada, pudiendo contrarrestar parcismkprimer efecto.

No obstante, debe reconocerse que la calidad deoalzoniento fiscal en situaciones de
perturbaciones macroeconémicas es menor en la noiasale rigideces o inflexibilidades
presupuestarias, como también debe sefalarse qun&xtos de agudas crisis socioeconémicas, los
sectores publicos redefinen, muchas veces abruptamsus roles y funciones, lo que conduce a
saltar, modificar y replantear diversas rigidedssales’. En este sentido, es posible sostener que en
contextos “normales” la capacidad de maodificaciéresnocion de inflexibilidades presupuestarias
sera menor (y por lo tanto los cambios tenderiser anarginales) que en situaciones de crisis, donde
la redistribucion de “recursos” y capacidad de nizgcion que tiene lugar cambia los roles de los
distintos actores politicos e institucionales.

3. Razones que explican la existencia de rigideces  fiscales:
un intento de tipologia

a) Rasgos generales de los casos estudiados

Mas alla de las consideraciones conceptuales pieelsenen la seccion anterior, en el estudio
de las rigideces en los casos seleccionados erpestecto se ha debido tomar nota de diversas
dificultades relacionadas, por una parte, con tabigiiedades propias de toda categorizacion y las
dificultades que surgen al llevarlas al terrenoceeto y, por otra, con las limitaciones de la
informacion utilizada. Ello se vincula con la cdioea del sector publico que pudo ser considerada en
funcion de la disponibilidad de datos, y las difées definiciones de los universos presupuestarios,
donde, en algunos casos, las amortizaciones dmuldadson consideradas como parte del presupuesto
publico. Ademas, en cada caso se ha debido tone@sialees en relacién con el periodo de tiempo
considerado en los estudios. En el cuadro .1 secefel detalle de la cobertura y del periodo
analizado en cada uno de los casos.

13 véase capitulo | Panorama Regional en CEPAL (2008

14 Un ejemplo de esto es la fijacion de reglas nfsmales en diversos paises de la region, en cmstee crisis, que
buscaron establecer metas de resultado fiscalgfasivde deuda publica (es decir, establecienddedgs), para lo
cual se promovid la remocion de otras rigidecesuladas a asignaciones especificas de gastosausulds de
ajuste salariales. Un caso extremo fue el de la dsnominada “déficit cero” (obligacion de equilibfinanciero),
establecida en la Argentina a mediados de 2004, greludio de la crisis de principios de siglo.
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CUADRO 1.1
RIGIDECES FISCALES EN AMERICA LATINA:
COBERTURA DE LOS ESTUDIOS DE CASO

Costa

Bolivia Colombia Rica Ecuador Guatemala Honduras Pert
Cobertura Gobierno Gobierno  Gobierno  Gobierno Gobierno Gobierno Gobierno
de gobierno  General Central Central Central Central Central Central
Ejercicio
fiscal / Anual/2001-  Anual/ Anual/  Anual/2001 Anual /
periodo 2008 2006 2006 o00@  Anuali2006  Anuali2006 g
analizado
Cobertura Incluye Noincluye Incluye Incluye Incluye Incluye No incluye
del amortizacio- amortiza- amortiza- amortiza- amortiza- amortiza- amortiza-
presupuesto nes ciones ciones ciones ciones ciones ciones

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Almg@a9a y b), Echeverry y otros (2009) y CabrerBugntes
(2009).

a
b
c

Para algun analisis se considera Sector Publi¢énanciero.
2001-2006 es el periodo minimo de analisis; ennalgeasos se extiende hasta 1990.
Para algun andlisis se presenta informacion de.2005

La posibilidad de llevar adelante un estudio comgarde las rigideces fiscales en paises de
la region implica el desarrollo de alguna tipolodéafenémenos de rigidez fiscal, que sea asimilable
para las distintas experiencias por analizar, deenaaque permita la comparacion y el analisis. Esto
se va a relacionar con la caracterizacion de jcatifones o rasgos dominantes de las inflexibikdad
presentadas anteriormente.

Como primera aproximacion a la necesidad de datasifos diferentes fenomenos que derivan
en situaciones de rigideces presupuestarias se diséhguir las rigideces originadas en la pditie
gasto de aquellas derivadas de la asignacion deestgps. Si bien esta distincién puede ser de
utilidad, también se debe reconocer la existeneiarth importante ambigiiedad en esa clasificacion,
lo que redunda en que se encuentre una gran cawutisituaciones hibridas en donde la rigidez del
gasto se manifiesta mediante la preasignacion geiestos. No obstante, en los estudios se ha
recogido esta primera clasificacion que ayuda @dnoicir el tema y descubre como primer patron
comun a los casos estudiados el mayor peso daflagibilidades relacionadas con los gastos del
Sector Publico. En el gréfico 1.1 se ilustra esteto para los diferentes paises analizados.

La principal conclusion respecto del peso de fesdbilidades en cuanto a los gastos se refiere al
alto nivel de estas que, salvo en el caso de Gaktern 2006 superaron el 80% del universo de gjasto
considerado. Asimismo, se muestra que tres paésés région andina registran el mayor porcentaje de
inflexibilidad de los gastos. Sin embargo, debedlese la atencién sobre la inconveniencia de canpar
indicadores de este tipo, armados bajo criteriasnmpletamente homogéneos.
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) GRAFICO I.1 )
GASTOS INFLEXIBLES: PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA
(Porcentaje del universo presupuestario considefyado
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Alnf2@z0a y b), Echeverry y otros (2009), y Cabrefaigntes (2009).

En el caso de Bolivia, los componentes inflexiltlaa pasado de dos tercios del presupuesto
de gastos del Sector Publico no Financiero (gasébmas amortizaciones) en 1990, hasta alcanzar un
maximo del 95,4% en 2004 y luego descender a uitBen 2006 (Almeida, 2009a). Para el mismo
universo presupuestario, en el periodo 2000-20D&ceiador el gasto inflexible registré un promedio
del 88,5% (Almeida, 2009b). Por su parte, en le®sale Colombia y el Perd, las partidas inflexibles
de gasto alcanzaron al 91% y 95% en 2006, respeutinte (Echeverry y otros, 2069)

Dentro de este tipo de rigideces, las mas impasagn términos relativos son las vinculadas al
pago de salarios publicos, al pago de intereséss dieuda publica y a transferencias (a otros rsvede
gobierno y a los sistemas de seguridad socialm@ordato constitucional en gran parte de los casos).

Al considerar los distintos paises, es posiblelaeia el caso de Bolivia el alto nivel de las
asignaciones especificas de los ingresos, que@h&@anzaron al 56% del total de todas las fuentes
de ingreso (Almeida, 2009a). Para el caso del Emydében mencionarse tanto el crecimiento de las
asignaciones especificas de recursos hasta feclentee (pasando del 13% al 20% del total de
ingresos tributarios entre 1994 y 2006, equivaleht2,4% del PIB), como la reciente eliminacién
total de las preasignaciones de los recursos paimlque representaron el 1,7% del PIB en 2006
(Almeida, 2009b). Una situacion opuesta se da don@lma, donde las rentas de asignacion especifica
han caido de un 72% a un 50% entre 1998 y 2004 (% del PIB en 2006). Por Ultimo, llama la
atencion la situacion del Perl, donde sélo el 9@¥4dos ingresos totales tenia una asignacion
especifica en 2006.

15 Las estimaciones correspondientes al Per( soiale.
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GRAFICO 1.2
INGRESOS CON ASIGNACION ESPECIFICA: PAISES SELECCIONADOS
DE AMERICA LATINA
(En porcentajes de ingresos totales)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Alm@d@da y b) y Echeverry y otros (2009).
Nota: No se cuenta con esta informacion para Issscde Centroamérica considerados.

b) Un intento de tipologia

Esta claro que no siempre se podra hacer una difstintajante del origen de las
inflexibilidades presupuestarias. Mas aun, es nropgble que una rigidez fiscal responda a varias
razones de manera simultanea. De todos modosesecgnveniente aclarar algunas diferencias mas
significativas a partir de los rasgos dominantescadda caso, con la intencién de construir una
tipologia util para la discusion de politica fisealla region.

Como se sefialg, la mayor o menor pertinencia ddifieentes rigideces de la politica fiscal
debe ser evaluada a la luz, precisamente, de soddpdes y requerimientos. Estos cambian
necesariamente en el tiempo, de la misma formdaguealores y prioridades sociales van mutando.
Por esta razén, el presupuesto publico contend@éh@sucomponentes que reflejaran acuerdos y
decisiones pasados -y serd posible encontrar aesassignaciones especificas de tributos que
respondian a cuestiones que ya no tienen la mignpoftancia” que en el pasado— y no seran reflejo
del debate presupuestario donde estas decisiongsrsadas afio a affd’. Ello debera ser tenido en
cuenta al evaluar la pertinencia de ciertas rigidexinflexibilidades presupuestarias.

Es posible sostener que muchas rigideces presapasstesponden a la existencia de
disputas o pujas distributivas entre distintos gsup clases. Esto puede relacionarse con la pugna
entre el cumplimiento de distintos objetivos y,nd@nera especial, cobra relevancia ante la necesidad
de instrumentar algin tipo de ajuste fiStaBajo esas circunstancias, los distintos grupomitaeés
tratan de que los costos del ajuste sean transgeddtros. Esta vision permitiria también entender
por qué las rigideces presupuestarias se mantemehtiempo, ya que serian una forma de protegerse

16 Un ejemplo relacionado seria el caso, en Chielad asignaciones a gasto en Defensa de partes degresos

provenientes del cobre.

17 véase Abuelafia y otros (2005), p. 12.

18 Una manera de llevar adelante esta disputa &némeno de las llamadas “guerras de espera” eigtiatos
grupos de interés, que basicamente tienen comdwabj® ser ellos quienes afronten los costos fiedta fiscal
(Alesina y Drazen, 1991, citado en Echeverry yta®07).
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contra la pérdida de rentas en momentos en quarfusecesarios acomodamientos fiscales
continuacion se presentaran siete grupos de riggdéeniendo en cuenta sus justificaciones.

En primer lugar, con una gran tradicion en la alifiscal y con justificaciones muy claras
se encuentran las rigideces relacionadas con pnagra politicas disefiadas bajopeincipio de
beneficio En la medida en que existan politicas publicasimdas a beneficiar a quienes contribuyan
a su financiamiento, resulta razonable que losrsesuaportados se asignen con rigidez a esos
programas. Precisamente, el principio de benefleitos impuestos, que estipula que cada individuo
debe contribuir al financiamiento de los gastoskithdo de acuerdo con los beneficios que obtiene
de los bienes y servicios publicos, es el clasigoraento para justificar la afectacion de ingresos
determinados gastos. Asi, los impuestos actuadian® cuasi-precios y se esperaria que mejoraran la
eficiencia en la asignacion de recursos. El cdswvante de aplicacion de este principio es el esque
de financiamiento de los sistemas de seguridadlsemila region. Se trata de esquemas contribytivos
ya que, en teorfa, los beneficios solamente saribeos por los que aportan

Probablemente, la existencia de sistemas de sedusiatial con asignaciones de impuestos
al pago de prestaciones, que siguen —en mayor @rmmadida en cada caso— al principio de
beneficio, constituyan las rigideces de mayor mesmtitativo en los presupuestos de buena parte de
los paises de la region. En algunos casos, deleantndidas como un salario diferido (prevision
social) y en otros, como salario en especie (segde salud). No obstante, dependiendo de las
clausulas de proporcionalidad establecidas en cad® y de la solvencia de los regimenes
previsionales, su accionar puede implicar impoesuefectos redistributivos entre los contribuyentes
al sistema impositivo y los aportantes a estosmegés de tipo contributivo.

La necesidad de redefinir el concepto tradicioregbbteccion social para alcanzar a aquellos
sectores de la poblacion que dificilmente logramirelos requisitos establecidos para alcanzar las
prestaciones contributivas, también obliga a redefs alcances de las rigideces fiscales vinadad
a la proteccion social y su impacto redistributi#n algunos casos, la crisis de los sistemas de
pensiones genera rigideces que afectan a la dispdai de recursos tributarios tradicionales, los
cuales, entre otros destinos, debieran financ&ptastaciones asistenciales a los no cubiertoapor
seguridad social.

De todas formas, estas rigideces reflejan tamb&@diferencias entre los paises en cuanto al nivel
de cobertura y de prestaciones de dichos sisteafieg) tanto de la conformacion del mercado labdea
cada pais como de la “madurez” de los sistemasjBmplo, en Honduras las rigideces relacionadas co
las jubilaciones y pensiones representan el 0, TRIBeen Guatemala y el Ecuador rondan el 1% ksl P
mientras que en Costa Rica llegan al 3,2% del RiBanzan al 4,1% en Colomtlia

Un punto relevante en relacién con las rigidecssafes vinculadas a los sistemas de
seguridad social es el que se ha dado en el caBolidéa. En 1996 este pais emprendié una reforma
de su sistema de pensiones, pasando a uno delizapiée individual. Pese a que uno de los
objetivos era reducir la carga fiscal del sisteah@asto en pensiones que en 1997 representoel 3,2
del PIB, lleg6 a 3,7% en 2006 (con un maximo déuden 2002), y aun representa el 80% del déficit
del SPNF, no obstante la eliminaciéon en los Ultimdé®s de diversos mecanismos indexatorios
(Almeida, 2009a).

Otro caso digno de mencionar es el de Colombiadel@h sistema de seguridad social —a
cargo del Instituto de Seguridad Social- ha agotasaeservas disponibles para afrontar el déficit

19 Una idea interesante en relacién con las rigisiéiseales es planteada por Schick (1990, citadiCEir|, 2008),

quien introduce el apelativo de “pegajoso” paraakmfique las rigideces fiscales que puedan favoeaiertos
grupos o sectores son “pegajosas” para otros grppasioviendo su generacion inducida.

Aungue debe tenerse en cuenta que no todosstesnsis previsionales se basan en el principioatafiio.

En el estudio de caso del Ecuador se sefialpelitel de las preasignaciones de impuestostaisisde seguridad social.
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entre aportes y pagos por beneficios, de maneraspaeresponsabilidad ha recaido en el gobierno
central, con un nivel de aportes que se estimarieal 4,8% del PIB entre 2011 y 26414

GRAFICO 1.3
AMERICA LATINA (7 PAISES): INFLEXIBILIDADES PRESUPU ESTARIAS
Y SEGURIDAD SOCIAL
(En porcentajes de gastos totales)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de AIm@id@9a y b), Echeverry y otros (2009) y CabreFaugntes (2009)

Otro caso relevante de rigidez vinculada al prilacige beneficio es el que surge cuando el
financiamiento de gastos de infraestructura coorecpenta de los que se benefician con la obra, sea
vial o de generacion de energia, a través de iogneovenientes de la venta de combustibles. Por
ultimo, podria sefialarse también el financiamiedéo ciertos servicios comunales (servicio de
recoleccion de residuos) y los pagos a agenciasiedigadas, como por ejemplo, entes reguladdres

En segundo término estan las rigideces del gasta ptenderderechos y garantias
establecidas por normas de diferente tiRa.algunos casos, la asignacion mediante difesemanas
legales —incluso la propia Constitucion Nacionakege responder a la existencia de argumentos del
tipo “bien meritorio®*. Asimismo, las rigideces presupuestarias se Hatifigado como una solucién
a problemas de inconsistencia temporal, los queresentan cuando las politicas publicas elegidas en
el pasado dejan de ser Optimas en el futuro. En @sitexto, las rigideces del presupuesto actdan
como reglas para limitar la discrecionalidad de dagoridades, evitando de esta manera una
inadecuada provision de un bien o servicio prinatgue generara un beneficio para la sociedad en e
largo plazo, lo que representaria una expresi@raferencias sociales. Este argumento se utiliaa pa

22 yéase Echeverry y otros (2007).

Z  De diferente naturaleza, aunque con cierto pesenten su operatoria, se deben considerar aquingestos
cuya asignacion rigida a alguna finalidad funcioomo argumento para convencer a los miembros dielrfento
sobre la conveniencia de aprobar la medida, y ailcdadanos de la necesidad de cumplir con el pagtos
tributos. Si bien no se trata de ingresos definigos el principio del beneficio, tienen cierta @fm con ese
principio, siempre que los contribuyentes percibane estadn siendo escuchadas sus preferencias de
direccionamiento de las erogaciones (Véase Se2iidg4, citado en Podesta, 2007).

% La definicién de bien meritorio o preferente sfiere a la nocién de que puede ocurrir que losviddos,
siguiendo sus propias preferencias, no siempreaa lo que la sociedad entiende que es su pimtpigs (aun
cuando tengan informacion completa, “no hacen lgs conviene”), por lo que de alguna maneradédad o
gobierno deciden qué bienes y servicios publicobrsedan y financian prioritariamente, segun prefieras
sociales que se suponen por encima de las indiesl (@tiglitz).
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justificar requerimientos minimos de gastos y amiggnes especificas de recursos para funciones de
gasto publico social, como salud y educacién.

Estas asignaciones pueden ser de definicion gangetorial —.como valor absoluto o como
porcentaje del presupuesto— o bien ser especificalgin tipo de finalidad. Un caso que merece
especial atencion se refiere a la introduccionatargias explicitas de provision asegurada. Engbuen
parte de la nueva literatura sobre derechos ymefera las politicas sociales, tales garantias son
consideradas un paso importante en favor de laotidasion de un Estado que se convierta en
garante de derechos concretos, pero, simultaneamamiroducen nuevas rigideces en los
presupuestos. Vinculada parcialmente a esta temasie debe considerar la introduccién de
definiciones de “gastos prioritarios” o “protegities algunos paises.

En tercer lugar, se deben contar las rigidecealésalerivadas das relaciones entre niveles
de gobierno es decir, del funcionamiento del federalismodisen cada pais. De manera especial,
debe considerarse la rigidez en la asignacion prexte de los diversos esquemas de transferencias
de recursos entre niveles de gobierno, destinadodidr los desbalances verticales. En estos casos,
aun cuando se trate de recursos de libre dispwi@tilpara el nivel de gobierno receptor, ellos
involucran distintos grados de rigideces en losypaestos de cada jurisdicci@rComo muestra de
esa diversidad, a continuacion se presenta unidicda®n de los sistemas basicos de transferencias
intergubernamentales existentes en la régitueden distinguirse:

» Repartos entre la Nacion y gobiernos intermediagdAtina, Venezuela).

» Reparto entre la Nacion y diferentes niveles deggnb subnacional (Brasil).

» Sistemas que incluyen recursos provenientes desecnaturales (México, Peru).
» Sistemas con excepciones (municipios con puertéoguras).

» Reparto horizontal (Chile).

» Reparto que incorpora destinos diferentes a losieguis subnacionales
(universidades en el Estado Plurinacional de Baivi

= Reparto de fondos provenientes del alivio de lald€Bolivia)

Diferente sera el caso, en cambio, cuando las asmmes de las transferencias entre niveles
de gobierno tienen alguna asignacion sectorial offsgee 0 cuando tratan de introducir nuevos
esquemas de incentivos para funciones en dondedpsnsabilidades son compartidas.

El nivel de este tipo de inflexibilidades se copmwsde en parte con el nivel de
descentralizacion fiscal, mas alla de que ninguedod estudios de caso se refiere a paises de
organizacion federal. Mientras que en Hondurasniéexibilidades vinculadas a transferencias desde
los niveles nacionales a niveles subnacionalescalds son del orden del 0,5%, del 1,4% en
Guatemala y del 2,7% en el Ecuador, para Bolivige (ha desarrollado un proceso importante de
descentralizacion fiscal), tales inflexibilidadeeghn al 10,7% del PIB, con una importante
participacion de gastos sociales (que denota fsfeeencia de funciones por parte del Gobierno
Central). Por el contrario, estas inflexibilidadesultan muy menores en el caso de Costa Rica.

Respecto de la descentralizacion fiscal, otro aagmrtante lo constituye Colombia, donde
pese a que las rigideces vinculadas a ella alcaalz48% del PIB (menos de la mitad que en el caso
boliviano), la transferencia de recursos esta kfin partir de la reforma de la Constitucion d@319
y con un sendero creciente, lo que ha determinatiyedtes procesos de negociacién para
“flexibilizar” el cumplimiento de esta inflexibiliad, no obstante su rango constitucidnal

25 Aunque no se consideran las cuentas consoligagctor publico.
% Esta clasificacién fue tomada de Cetrangolo (2007
27 véase Echeverry y otros (2007).
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En el caso del Ecuador, es posible mencionar dafian grado de descentralizacion, en
particular a partir de la sancién de la Constitnciplitica de 1998, lo que se ha reflejado en el
incremento de las asignaciones a los gobiernososedes, que han pasado de representar cerca del
17% de los ingresos corrientes en 2001 a casi%l&22007.

Otro caso donde se destaca el rango constitucidealasignaciones a gobiernos locales
(municipalidades) es el Guatemala, donde el llarfplarte constitucional se combina con la preasigna
del denominado “IVA PAZ” —fruto de los procesospae de principios de los afios novéhta

En el gréfico 1.4 se puede apreciar el diferentsopde las transferencias a gobiernos
subnacionales en los distintos casos considerados.

GRAFICO 1.4
AMERICA LATINA (7 PAISES): INFLEXIBILIDADES PRESUPU ESTARIAS
Y RELACIONES FISCALES INTERGUBERNAMENTALES
(En porcentajes de gastos totales)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Alm@id@9a y b), Echeverry y otros (2009) y
Cabrera y Fuentes (2009).

En cuarto término, deben considerarse las rigideleea politica fiscalvinculadas a la
dinamica macroeconémicd8ajo este concepto general se deben contemptaedies modalidades
especificas. Por una parte, debe estimarse ladprgsie el pago de servicios de la deuda ha ejercido
sobre las cuentas publicas de los paises de Bnrdge manera especial, la necesidad de atender los
intereses de la deuda es usualmente consideraderagecion de la mas alta prioridad. Ciertamente,
también podria argumentarse que el tema implicdiféaente valoracion que se le da al conflicto
intergeneracional. En este sentido, la rigidez @n@nte del pago de los intereses de la deudagpodri
entenderse como una forma de priorizar el consiwaria deneraciéon actual sobre el de la proxima.

En el periodo 2003-2008, el peso de los intereseghido cayendo en los distintos paises de
la region en linea con la reduccién en la relaciénda publica/PIB que llegé a cerca del 32 % del
PIB regional (CEPAL, 2007), relajando este tipdrdkexibilidad. De todas formas, esta rigidez no ha
dejado de ser trascendente para la gestion fisckisdpaises. En el Ecuador, el servicio de laaeud
publica representd en 2006 el 11,2% del PIB, masngue en Colombia llegé al 4,2% del PIB. Por su

2 yéase Almeida (2009b).
29 yéase Cabrera y Fuentes (2009).
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parte, en Bolivia este servicio ha venido cayemieldiempo, llegando al 8% del PIB y combinado
con una decreciente participacion de los interesternos (explicada por los mencionados procesos
de condonacion de deuda multilateral).

Un pais donde el peso de esta restriccion ha dgisicean el tiempo, fruto de la salud fiscal
de los ultimos afios como de las distintas accideegestion de deuda publica, es el Perud, donde los
servicios de la deuda publica alcanzan a soldgéb Hel PIB.

Por ultimo, en el caso de los paises centroameascaonsiderados, el peso de los intereses de
la deuda publica también marca importantes diféasnenientras que en Honduras estos llegan sélo
al 0,7% del PIB (reflejando un caso similar peraxdgyor intensidad que el boliviano), en Costa Rica
la carga de los intereses es muy alta, llegandperar el 8% del PIB. Asi, segun Cabrera y Fuentes
(2009), este rubro de gasto constituiria la prigldiigidez presupuestaria en estos dos paises.

GRAFICO I.5
AMERICA LATINA (7 PAISES): INFLEXIBILIDADES PRESUPU ESTARIAS E INTERESES
DE LA DEUDA
(En porcentajes de gastos totales)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Aim@@@9a y b), Echeverry y otros (2009) y
Cabrera y Fuentes (2009).

Por otra parte, se deben contemplar las restriesigresupuestarias provenientes de la
existencia de clausulas de ajuste por inflaciériferentes renglones del gasto, en especial de los
salarios y haberes previsiondle€stos mecanismos pueden tener diferentes gradiberza legal y,
aun cuando carezcan de ella, pueden darse rigidedg®o politico tanto o mas dificiles de revertir

Por ultimo, y también vinculado con la situacioncnegcondmica, es posible pensar que si se
generan problemas de solvencia debido a la presethei “excesivas” rigideces en términos
cuantitativos por parte del gasto, su existenciastificable en muchos casos por razones
distributivas— entraria en conflicto con otros tifes de la politica fiscal, como son la estabiida
o la solvencia. A partir de esto, es posible persarinflexibilidades fiscales que respondan a
diferentes objetivos de politica fiscal.

30 Ver Cetrangolo y Jiménez (2007).
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Es por ello que el recuento de las razones queaenigideces fiscales estaria incompleto si
no se tratara la propia pérdida de flexibilidadveroente de definir la necesaria relacién entre la
politica fiscal y el ciclo econdmico. Como se haawado en forma aguda en los Ultimos afos en la
region, la alta volatilidad de las variables macomgmicas que mayoritariamente sirven de base para
financiar al sector publico (PIB, consumo, predieslos productos basicos o ahorro externo) hace
necesario el disefio de politicas fiscales aciclicago objetivo debe ser disociar la evolucionate |
ingresos —fuertemente influenciados por el ciclonémico— del desempefio de los gastos, lo que
indudablemente significa un menor grado de libegrath politica fiscal.

En los paises de la region se han buscado diverspsestas a este dilema, que van desde
decisiones discrecionales de politica fiscal a misoaos mas institucionalizados, como reglas fiscale
o fondos de estabilizacion. Ademas, coincidiendo les variaciones al alza de los precios de los
productos no renovables y su consecuente impactoseimgresos fiscales, en los Ultimos afios los
paises han debatido distintos mecanismos que permégular la utilizacién de los excedentes
generados. Dependiendo de la definicion de estiéigaoly de la institucién que la promueva, la
importancia de esta rigidez sera mayor o menomasbd la posibilidad de cumplir con los objetivos
de la politica fiscal que atiendan a la existend& ciclo. Las normas mas rigidas no son
necesariamente las que aseguran su efectivo cuiapton

El repaso anterior sobre rigideces y divergenarie alistintos objetivos de politica fiscal se
relaciona con la existencia de “conflictos” entiéeméntes tipos de rigideces frente a un mismo
objetivo de politica fiscal: es posible que hay#znes al promover el logro de la solvencia fiscal
cuestionen las rigideces vinculadas a clausulaguite de partida de gasto publico social, peroaque
la vez defiendan el establecimiento de reglaslésc&s decir, otra rigidez.

En quinto lugar, existe algin consenso en que cuandpais tieneéngresos de caracter
extraordinariono se les debe dar cualquier destino, en espeeibg evitarse su uso para financiar
gastos corrientes. Es alli donde se genera uniegpa@ discutir su asignacion, involucrando —en la
mayoria de los casos— algun tipo de rigidez. Coarcejemplo, en algunos de los paises de la region
se da el caso de los recursos provenientes dgllet@sion de productos no renovables (que merecen
particular atencidn por tratarse de ingresos Vekty agotables); de los recursos extraordinarios
derivados de los procesos de privatizacién de esaprpublicas; de los ingresos originados en las
iniciativas de condonacién de deuda de origen hatdtal (HIPC y MDRI) y, en general, en muchos
programas desarrollados con asistencia de orgasiinamcieros multilaterales que tratan de asegurar
el destino de los fondos mediante la introducci®migideces en su u¥o

En el primero de los casos, de acuerdo con Almgaagh), es relevante el del Ecuador,
donde en el periodo 1994-2006 los ingresos pet®i@presentaron en promedio el 6,4% del PIB y el
27,7% de los ingresos totales. Asimismo, del td&ingresos petroleros, en promedio entre 2004 y
2007, solo un 46,8% permanecid en la empresa kestatroecuador, y un 29,2% se asignd
directamente a diversos organismos y fondos deasign especifica: en particular, la mayor parte de
estos recursos se destind a los gobiernos seceso(d,4% del total; 0,3% del PIB) y a las Fuerzas
Armadas (27,6% del total distribuido; 0,1% del PIBh fecha reciente —abril de 2008—, por medio de
la sancion de una ley, se establecid la eliminad®itodas las preasignaciones y la derivacion sle lo
recursos involucrados al Presupuesto del Gobieendr@l. El principal argumento para adoptar esta
decision, que constituye una relevante reducciéraerngidez de los ingresos, ha sido el de la
subutilizacion de recursos en los fondos petroléresiucrados, lo que ha limitado la capacidad de
gestion fiscal.

En relacién con los programas de asistencia denmmas multilaterales de crédito, puede
suceder que los recursos se destinen a usos ggeldiesnos consideren relevantes o necesarios segun
sus propias definiciones de politica publica y saege un importante condicionamiento “externo”,
como ocurre en los casos de Bolivia y Honduraspé&tticular, en Bolivia, en el periodo 1994-2006,

31 HIPC (Heavily Indebted Poor Countries) y MDRI (Miateral Debt Relief Initiative).
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la mitad de la inversién publica tuvo financiam@&ekterno (con un maximo de 66% en 2004, aunque
esto ha venido cayendo a medida que los ingrefingaios se han ido recuperando en los Ultimos
afios). Algo similar ocurre con los recursos de e@gdn internacional, de relevancia en los casos
antes citaddé. Asi, en el mismo sentido vale la pena mencicaaitlacion del Ecuador, donde se da

una importante dependencia de la inversion endsfractura respecto del crédito externo (cercano al
20% del total de gasto en capital).

En sexto término, se considera un grupo diversoigidecesvinculadas a disputas en el
interior del propio sector publicaSi bien es cierto que todas las rigideces sonrma&yor o menor
medida, manifestaciones de conflictos entre gruj@mgresion sobre el presupuesto publico, existen
algunos casos donde esa disputa no reconocedasiifnes ligadas a los grupos antes descritosu En s
lugar, encuentran razones en el mero entendimigatque ciertas finalidades del gasto son mas
importantes que el resto —lo que obliga a establesas prioridades de manera relativamente
explicita— o bien en la necesidad de atender sigiistos especificos.

En consecuencia, un primer subgrupo de este tipsiste en rigideces explicitas dentro de
los presupuestos, que se han justificado como emmaaf de asegurar el financiamiento adecuado y
oportuno de gastos prioritarios, como por ejemgigersos gastos sociales, el Poder Judicial, las
Legislaturas o Defensa Nacional. La disputa poesthblecimiento de este tipo de rigideces puede
tornarse particularmente fuerte en situacionesifiteiiades financieras o de insolvencia. De hecho,
se trata de intentos de cada sector de quedargémde procesos de ajuste.

En el Ecuador, desde 2004, este tipo de rigidedalda cuenta de valores en torno del 4,3%
del PIB. En Costa Rica, en 2006, la asignaciérespondiente al Poder Judicial llegé al 6,4% de los
ingresos corrientes. Para el caso de Bolivia, dicladores se han venido contrayendo paulatinamente
desde un maximo de 4,6% en términos del PIB en,2Gixla llegar a 3,3% del PIB en 2006.

Dentro de este subgrupo también debe considemi@edtacion especifica de recursos bajo
la justificacion de que se trata de una forma dempwer la eficacia de ciertas agencias estatales,
como es el caso de la asignacion a la autoridadsitiva de una fraccion pequefia de la recaudacion
(Allier, 2006). También pueden incluirse los casefgridos en parrafos anteriores, en que sedgite
financiamiento de gastos en diversos organismosigarparte de los ingresos propios.

En el Ecuador, el Servicio de Rentas Internas eeeili,5% de los impuestos que administra;
en Bolivia, este porcentaje alcanza al 1%. Un castable es el de Honduras, donde los recursos
asignados al 6rgano de administracion tributadgaralan el 2,5% del total de los recursos tribusario

El segundo subgrupo de este tipo se refiere aedgisl no tan explicitas, pero a veces tan
fuertes como las previas debido a las restricciopeléticas para la modificacién de ciertas
erogaciones. Nos referimos, basicamente, al pagaldaos del servicio civil, ya que otros gastes d
funcionamiento del Estado, como los bienes de ude gonsumo, a pesar de su necesidad para la
realizacion de diversas tareas operativas, sonlmeote variable de ajuste en el contexto de
dificultades fiscales.

Como se mencioné previamente, es importante resaltmportancia de las inflexibilidades
relacionadas con el funcionamiento del sector pablgue involucran basicamente a los salarios
publicos. Entre los diferentes casos se destacdudas, donde este rubro representa el 43,6% de los
gastod’, mientras que en Costa Rica y Guatemala alcanzza% y 22,7%, respectivamente. A su
vez, en Colombia llegan al 19,7% de los gastosetotdel gobierno central, mientras que representan
el 25,8% en el Peru (28,9% si se cuentan los guisaregionales). Claramente en el caso hondurefio,
los salarios publicos conforman la principal inflebidad presupuestaria.

32 De hecho, para el caso de Bolivia, en 2006 losrses de cooperacion internacional superarondfsnliones de

dolares, es decir, un 2% del PIB. Véase Almeid@82a).

33 En este caso es de especial importancia el @k demuneraciones en el sector Educacion.
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GRAFICO 1.6
AMERICA LATINA (7 PAISES): INFLEXIBILIDADES
PRESUPUESTARIAS Y SALARIOS
(En porcentajes de gastos totales)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Almé@89a y b), Echeverry y otros
(2009) y Cabrera y Fuentes (2009).

Una consideracion importante es la presentadasecalaos de Colombia y el Perq, relativa al
nivel de rigidez de los gastos de capital. En paldr, podria esperarse un importante nivel de
flexibilidad de aquellos; sin embargo, en Coloméligpropio Ministerio de Hacienda califica a los
gastos de inversién como inflexibles en un 65%,nimés que la estimacion en el caso del Perl
alcanzaria al 76,3% (Echeverry y otros, 2609)

Por dltimo, hemos identificado un séptimo gruparideleces que decidimos incluir en esta
clasificacion aun cuando no forman parte de lasu@siras presupuestarias tradicionales. Se trata
rigidecesmplicitas en la politica fiscad través de los regimenes de incentivo a seabcaetvidades
productivas mediante la exencién del pago de @dributos. Al tratarse de los denominados “gastos
tributarios”, deben ser tratados como rigideces moiese manifiestan de manera explicita en los
presupuestds

Segun las estimaciones oficiales disponibles y mecttadas en los estudios de caso, en
Guatemala, para 2006, los gastos tributarios fudedr63,5% de los ingresos corrientes. En el caso
del Ecuador, en las estimaciones oficiales sobstgdributarios para el afio 2005 se aprecia que el
correspondiente al IVA alcanz6 al 2,6% del PIB,mtri@s que el del impuesto a la renta llegé al 1,2%
del PIB para el mismo afio. En el caso del Per@dssos tributarios totales fueron del 2,6% del PIB
en 2006, mientras que para Colombia, la estimagii@al muestra un costo fiscal del 1,4% del PIB
en cuanto al impuesto a la renta.

En sintesis, se han considerado siete grupos idecas segln se resumen en el cuadro 1.2.
Alli se podra observar que la clasificacion ha pedm diferenciar en cada estudio de caso realizado
las causas de las rigideces y su rasgo dominantebbtante, debe recordarse que es posible que las
razones o justificaciones puedan en ciertos cagmes|gonerse.

34 En los casos de Bolivia y el Ecuador se considetatal del gasto de capital como inflexible.
% Para més detalles sobre los problemas de medieifos “gastos presupuestarios”, véanse JiméRezlgsta (2009).
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, CUADRO 1.2 ,
CLASIFICACION DE LAS RIGIDECES FISCALES SEGUN RASGO DOMINANTE

Rasgo dominante Tipos especificos encontrados

Seguridad social
1. Principio del beneficio Financiamiento de infraestructura

Financiamiento de agencias de gobierno especiakzad

Bienes meritorios

2. Derechos y garantias establecidos &¢rechos mas o menos geneéricos
normas de diverso tipo Garantias de provision asegurada

Gastos prioritarios o protegidos

Sistemas béasicos de transferencia
3. Relaciones intergubernamentales  Transferencias con asignacion sectorial

Otras transferencias entre niveles de gobierno

Pago de servicios de la deuda
4. Dinamica macroeconomica Clausulas de ajuste de salarios, haberes y otras

Politica fiscal anticiclica

Recursos no renovables (regalias y otros)
o Privatizacion de empresas publicas
5. Ingresos extraordinarios o
Programas alivio de deuda

Préstamos organismos multilaterales de crédito

Prioridades explicitas (Poder Judicial, Legislatugastos
6. Otras disputas en el interior deprioritarios, entre otros)

sector publico Erogaciones politicamente poco flexibles (por ejempago
de salarios y otros gastos de funcionamiento)

7. Implicitas en la politica fiscal Gastos tribiar

Fuente: Elaboracién propia.

4. Recomendaciones y reflexiones finales

En el presente documento se ha intentado hacaeursion amplia de las rigideces fiscales en varios
paises latinoamericanos. En especial, luego de plaxianacion al concepto de rigideces o
inflexibilidades fiscales, se ha propuesto unawa@bn de ellas abordando las distintas razones que
estarian en la raiz de su conformacién y persistantel tiempo, para luego proponer una tipologia
de inflexibilidades presupuestarias que permitieranalisis comparativo de las experiencias de siet
paises de nuestra region, que fueron seleccioraos casos de estudio.

Junto con ello, se repasaron posibles efectos leidos a la formacion de rigideces fiscales,
resaltandose la relevancia de analizarlas no soléuecion de la forma en que limitan o no la
autonomia de gestion de la politica fiscal, sintether en cuenta cuales son los objetivos que sas e
inflexibilidades se busca atender (lo que se retecicon las distintas razones que explican su
conformacion). En este sentido, se procura sefiplar las inflexibilidades no se deben valorar

25



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Rigidgaespacios fiscales en América Latina

solamente por la pérdida de grados de libertad pacasiones discrecionales por parte de las
autoridades fiscales.

Se ha visto que los paises de América Latina yaelb€ pudieron pudieron generar mayor
espacio fiscal desde principios de la década (felststallido de la crisis internacional), lo que s
reflejo tanto en los crecientes superavit primayida reversion de los déficit globales como en el
descenso sostenido de la relacion deuda publichipto, ambos hechos impulsados por el
crecimiento de las economias latinoamericanasnagbr aumento relativo de los ingresos fiscales.

a) Algunas recomendaciones en relacion con los dife rentes tipos de rigideces

De la revision de las rigideces fiscales a pantirsuis rasgos dominantes, surgen claras
diferencias entre los paises, que muestran dealganera cuales han sido los objetivos que lagaolit
fiscal se ha propuesto resolver en cada casopi permiten especular sobre cuales han sido pson
sectores, grupos y niveles de gobierno que haidteadprevalecer. En especial, se ha ilustradceselbr
diferente peso de algunas inflexibilidades relexsntomo el caso de las vinculadas al funcionamient
del sector publico (salarios), las relacionadaslasiransferencias a los sistemas de seguridél gac
los niveles subnacionales de gobierno, y con fecite de los servicios de la deuda.

Teniendo en cuenta que las inflexibilidades fiscaleberian ser valoradas o calificadas a la
luz de un amplio grupo de objetivos que la polimiblica en su conjunto intenta atender, su
comprensién mas completa permitird entender cisilirdas restricciones que la politica fiscal debe
afrontar para poder cumplir mejor con los objetigae, de acuerdo con los necesarios pactos fiscales
deben ser construidos y consolidados en nuestfeega

Precisamente, la tipologia aqui seguida brindanalgpistas acerca de como orientar las
politicas de reforma fiscal que intenten lidiar aste tipo de inflexibilidades en los presupuestos
publicos. La separacion de las rigideces de acusmdsu rasgo dominante permite iniciar un debate
gue se aparta del mero hecho contable, que rdéejlificultad de modificar la magnitud de una
determinada partida presupuestaria para coloahsdasion en el marco conceptual mas apropiado en
cada caso. Es asi que, a continuacion, se intrdduoigrupo de recomendaciones diferenciadas por
tipo de rigidez.

En primer lugar, cuando se presenten rigidecesepientes de asignaciones definidas por el
denominado “principio de beneficio”, resulta poqurapiado considerar algun tipo de restriccion
derivado de la rigidez en si misma. Por el cordrae trata de redefinir la politica sectorial @mjlie
se inscribe la asignacion rigida de los recurstls. s particularmente cierto en lo referido a las
reformas a los sistemas de seguridad social y eesaga modernizacién para alcanzar esquemas de
proteccion social mas adecuados a los nuevos prablee nuestras sociedaieBn cambio, cuando
se trate del financiamiento de obras de infraetstracdebiera ponerse especial cuidado en definir e
uso de los fondos y la duracion de las rigideces.

En segundo término, la existencia de rigidecesdéigaa diferentes tipos de derechos y
garantias —tengan o no relacién con la presenciaetes meritorios— reclama una definicion lo mas
explicita posible de los derechos garantizadomaleera de poder hacer efectivos equitativamente los
derechos. Por supuesto, ello demandara una discas@ica de los fondos disponibles para financiar
las garantias de forma clara y al alcance de tadaoblacion y, simultdneamente, derivara en un
debate complejo sobre los limites de esas gararfada region existen mudltiples ejemplos de
derechos establecidos de manera genérica queablevitente son de cumplimiento ambiguo por
parte de los Estados.

El tercer grupo de rigideces es el que se vincuiés aelaciones financieras entre diferentes
niveles de gobierno. En este caso, existe abund#etatura referente a las reformas requeridas
aungue, como es sabido, no existe un consensocaaiplespecto. No obstante, baste decir que la

36 Al respecto, véase CEPAL (2006).
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tematica del federalismo fiscal y los procesos dscentralizacion tienen mas que ver con la
organizacion politica de cada nacién que con argtanmnes econdmicas. Sin embargo, no se deben
abandonar los esfuerzos para lograr mejoras €rabele los procesos de descentralizacion y que la
transferencias sean las mejores en términos derefia y equidad.

En cuarto lugar, la existencia de rigideces virtataal entorno macroeconémico llama la
atencioén acerca de la necesidad de redefinir leaojg® de esas inflexibilidades de modo de asegurar
la solvencia fiscal intertemporal. De manera egpela institucionalizacion de mecanismos fiscales
anticiclicos (ya sea en la forma de reglas de belastructural o fondos contingentes), aun cuando
sea entendida como una rigidez adicional, es umadéa cada vez mas clara si se tiene en cuenta la
alta volatilidad de los ingresos fiscales.

Las rigideces relacionadas con la existencia darses extraordinarios (el quinto grupo)
motivan tres tipos de comentarios. Primero, eodiae, en la medida de lo posible, los recursos no
deben ser destinados a financiar erogaciones stasigue dificilmente puedan ser sostenidas una vez
que los ingresos se reduzcan o desaparezcan. $egumih regidn hay cierta experiencia importante
acerca de la necesidad de establecer algun tifande de estabilizacién en torno de estos recursos.
Por dltimo, y en relacién con los recursos provateie de préstamos de organismos multilaterales de
crédito, debe considerarse que el Estado no deter f@s cosas que tienen financiamiento, sino
financiar las politicas que se entienden mas rdstesa

Los dos ultimos grupos son, sin duda, los conceresea aquellas rigideces que deben ser
removidas con mayor rapidez. En el sexto grupadeayen, en esencia, inflexibilidades provenientes
de politicas defensivas de un area del sectorquibiente al avance de rigideces vinculadas abrest
de funciones. Solo un debate claro de prioridaéesra del presupuesto publico permitird recuperar
el manejo aceptable de éstas.

Ademas, debe mencionarse un hecho relevante. Sieguer un sector logra introducir una
rigidez para proteger su presupuesto frente a btralddades, tratara también de hacer que ladarti
“protegida” sea lo mas flexible posible dentro depsopio sector. En la situacion limite, ante el
peligro de ajuste fiscal, cada area pugnara parhacpresupuesto rigido hacia fuera y flexiblaahac
adentro. No obstante, puede suceder que la extilisada para “rigidizar” una determinada partida
obliga a introducir restricciones al presupuestsu@ropio sector, introduciéndose una nueva fuente
de disputas e ineficiencias.

Finalmente, todo intento por hacer explicitos ldsc®s de las politicas publicas hoy
implicitas en las definiciones de la tributaciomasen paso adelante indispensable para repensar la
racionalidad de cada asignacion alli involucrada.

b) Nota final sobre el papel de los diferentes pode  res del Estado frente a la
existencia de rigideces fiscales

Un punto adicional que debe considerarse al evdéduapnformacion y mantenimiento de
rigideces fiscales es el de la dinamica del proggssupuestario, y en particular la interaccion en
torno del mismo entre los Poderes Ejecutivo y Uatji®, actores institucionales relevantes en
relacién con dicho proceso (de todos modos, sedate la cuestiéon del Poder Judicial). La forma en
gue esta interaccion tenga lugar, es decir, etleokstas dos ramas del Estado en la formulacion,
aprobacion, modificacion y ejecucion del presupugstblico, permitird avanzar en el conocimiento
del origen de, al menos en parte, las inflexibdempresupuestarias. Un punto a enfatizar es qae no
busca atribuir la formacion de rigideces fiscaledumcion del papel de los poderes del Estado, sino
simplemente entender que estas se conformarardedterde manera, segin como se dé en la practica
el juego de los procesos presupuestarios y dectoses institucionales involucrados.

87 Para un debate sobre los procesos de descemtiatizn América Latina puede verse Cetrangolof{R00
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A partir de como estén definidas estas competencipstestades, serd posible especular
acerca del modo en que se dan las relaciones ‘wulajobierno” del proceso presupuestario, una
cuestién decisiva para entender la configuraciénladegenda institucional y su reflejo en el
presupuesto publico. En términos de la existencgngistencia de rigideces fiscales, es clara la
importancia de conocer quién tiene mayor o menpaadad de influir en el proceso presupuestario,
donde dichas inflexibilidades quedan plasmadasddtsr, conocer quién tiene mas poder en el
proceso presupuestario permitira ver quién tiens fdécrecionalidad” para establecer rigideces
fiscales, asi como posibilitara una evaluacionitatada (es decir, del “nivel”) de su “rigidez”.

De forma breve y genérica se pueden describir tigzas del proceso presupuestario, que
incluye la formulacion, aprobacion, ejecucion y control y eeaion de los recursos y gastos
involucrados.En relacién con la etapa de formulacion del pressfmy es importante sefialar las
distintas capacidades que los Poderes Ejecutivegislativo tienen en esta parte del proceso: &atar
de formulacién le corresponde basicamente al HjeruSi bien el Parlamento podria participar en
esta etapa, lo cierto es que las diferencias dac@iames analiticas y técnicas de los Ejecutivos co
respecto a los Parlamentos son generalmente muwrtempes. De hecho, estas diferencias
condicionaran el rol del Congreso en el resto sdefapas del proceso presupuestario.

Respecto de la etapa de ejecucion del presupuletie, tenerse presente que la mayor parte
de los cambios presupuestarios se producen esdadfaimplementacion por parte del Ejecutivo, lo
gue segun las circunstancias y potestades corgegil@ada caso tendera a darle mayor poder a esta
rama del Estado. Esto tiene diversos origenesuiRpparte, el uso discrecional del sistema de suota
presupuestaridsy la subestimacion de recursos —que permite @gjamanos del Poder Ejecutivo
mayores recursos que los presupuestados— conducamlaos no menores entre el presupuesto
publico ejecutado y el presupuesto aprobado pOoeryreso.

Por otra parte, a partir de las diferentes nornedativas al proceso presupuestario (que
claramente difieren entre paises), los Parlameties®n un rol limitado en las reasignaciones
presupuestarias, que tienen lugar principalmentel arterior del Poder Ejecutivo. Junto con esk, e
habitual la creacion de fondos extra-presupuestade diversa indole, con el propésito de
“independizar” el manejo de una porcién de los rexsipublicos por parte del Ejecutivo.

Asi, pueden existir diversos aspectos denotativesqde puede haber modificaciones
importantes entre los presupuestos aprobados finasnente ejecutados. De esta manera se hace
muy relevante la capacidad de los distintos miniéstey organismos de proteger sus presupuestos, que
estara relacionada con la calidad técnica y corienbm (aprendizaje) de la burocraCisEste punto
se vincula a la nocion de “subgobierno” del progessupuestario ya presentada, y en los hechos se
torna importante a objeto de poder hacerse unadielém“discrecionalidad” para establecer o remover
en la practica rigideces fiscales, asi como padempentender su mantenimiento en el tiempo.

Un punto relevante a considerar en la conformaditn rigideces en la actividad
presupuestaria rutinaria tiene que ver con que lmsme los ajustes y programaciones
presupuestarias para futuros ejercicios fiscaldmsan muy directamente en el nivel de ejecucibn de
presupuesto en el ejercicio corriente (Molinas sePéifian, 2005). Esto conduce muchas veces a los
organismos publicos a ejecutar recursos en programaatividades que tal vez no resulten priorigario
para sus definiciones de politica publica, antes ‘gperderlos” en un ajuste presupuestario con la
expectativa de poder reasignar tales recursosrérdps proximos.

La etapa siguiente en el proceso presupuestaldoesaluacion y control. Es aqui donde cobran
especial importancia los 6rganos de control presstptio. Su capacidad efectiva en cuanto al

% El sistema de cuotas presupuestarias es la maperativa en que se regula el ritmo de ejecucemprbsupuesto.

Basicamente, se dividen los créditos presupuest&igentes en periodos trimestrales, de modo dsignando
recursos en relacion con la programacion financeerh sector publico. En la préctica, la definicida qué
organismos reciben la totalidad de sus cuotas puestarios (potestad en manos del Ejecutivo, usméma
través de las areas de Hacienda o Finanzas) dsramade decidir de facto en la asignacion presstpue.

39 véase Abuelafia y otros (2005).
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desempefio de sus tareas —que implicaran, entse latnevision de la asignacién de recursos publico
de acuerdo con el presupuesto (lo que llevard arotan el “cumplimiento” de las rigideces
presupuestarias)— dependera de diversos factotes @ cuales es posible mencionar: su rangb yega
forma de creacioén, el modo de designacion y remdnate sus miembros, el alcance de su jurisdiccion,
si tiene 0 no autarquia presupuestaria, sus cagsdnvestigativas y sancionatorias, y otros.

En resumen, la situacién de los paises de Améatiad_en relacion con las atribuciones de
asignacion o reasignacion de partidas presupugestade caracteriza por el hecho de que al Poder
Ejecutivo le corresponde la formulacion del presgbo para un determinado ejercicio fiscal, mientras
que su aprobacién compete al Congreso. En estedifisten en cada pais las atribuciones del Poder
Legislativo para realizar modificaciones, tanto riel total de recursos y gastos como a su
composicién: mientras lo primero es posible enragupaises, en otros no se puede modificar el nivel
de gastos presupuestado por el Poder Ejeéfitivo

También resulta relevante considerar cual serarahrbiento de las reasignaciones
presupuestarias y de qué forma se manejan potesc&dursos adicionales para el fisco, basicamente,
a raiz de una mayor recaudacion impositiva qustinada o esperada. En este caso, las alternativas
serian: i) que el Congreso tenga participacionleffestino de esos recursos adicionales; ii) que el
Poder Ejecutivo goce de amplias libertades passigpmacion.

Por ejemplo, en diversos estudios sobre la maseriancuentran resultados divergentes en
cuanto al peso de los poderes Ejecutivo y Legiglagn el proceso presupuestario. Por ejemplo, en el
caso del Pert, Echeverry y otros (2009) destacqnamdl preponderante del Poder Ejecutivo en el
proceso presupuestario, a partir de las potestamdaridas en las Constituciones de 1979 y 1993. Po
su parte, Cabrera y Fuentes (2009) indica el maylbo peso de los Congresos en Costa Rica,
Guatemala y Honduras en los procesos presupuestAtgn similar sefialan Molinas y Pérez Lifan
(2005) para el caso de Paraguay, donde se dedtach reas desdibujado del Poder Ejecutivo,
vinculado a los vaivenes institucionales de priiosigle la década presetiteA pesar de la relevancia
de conocer el por qué del papel preponderante deoder sobre otros en los diversos paises, esto
escapa al alcance de este trabajo.

Un dltimo punto a considerar respecto del manejopdeceso presupuestario y el nivel
“efectivo” de las rigideces fiscales, es el dedtacion del Poder Judicial. Como se sefiala ervé&sla
(2006), esto no ha sido suficientemente abordaddapliteratura. Sin embargo, la capacidad de las
Cortes en la definicién de la constitucionalidategalidad de diferentes iniciativas tributariasey d
gasto, asi como su capacidad para demandar al debkt&stado el desarrollo de acciones que
garanticen diversos derechos constitucionales, if@mriener una idea sobre la importancia del rbl de
Poder Judicial. Al respecto, resulta muy interesaetstacar lo sefialado por Cabrera y Fuentes (2009)
sobre la importancia del control judicial sobreedas inflexibilidades fiscales en el caso de Costa
Rica. En lineas futuras de estudio se debera abdedaanera exhaustiva hasta qué punto el nivel de
rigidez fiscal depende de los alcances y el accidelPoder Judicial de cada pais.

40 véanseRodriguez y Bonvecchi (2004). Asimismo, para unlanrevision de las experiencias y reformas mas
importantes en los procesos presupuestarios egidr, véase Martner (2008).

Para el caso de Argentina, tanto Bonvecchi y igoéz (2004) como Abuelafia y otros (2005) sefi@lamenor
poder relativo del Congreso en el proceso prestgmiresPor su parte, Alston y otros (2008) mencimahmayor
peso del Ejecutivo para manejar el proceso prestgmi@ pero destacan a la vez la interaccion énicativas
para lograr mayor estabilidad fiscal por parte Hgbcutivo (mediante mayores o nuevos impuestospy |
“concesion” para el establecimiento de asignaci@spgcificas parciales (i.e. rigideces fiscale§)aigreso.

41
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ll. Rigideces fiscales en Bolivia

Maria Dolores Almeida *?

A. Introduccidén

En los dltimos afos, las autoridades economicadifdentes paises de América Latina han
enfrentado muchas dificultades para poder ejernarefectiva y eficiente politica fiscal debido al
creciente grado de inflexibilidad de los presupnggtiblicos.

La rigidez total del presupuesto es el resultaddadmteraccion de inflexibilidades en el
ingreso y en el gasto. Por parte de los ingresss,rijideces toman generalmente la forma de
destinacién especifica de los ingresos publicosntras que por parte del gasto se materializan bajo
la forma de gastos obligatorios. Muchas de estapasones para un fin especifico han sido
establecidas en diferentes cuerpos legales cormas,ldgcretos e incluso a nivel constitucional,ue q
dificulta alin més su modificacion.

Entre los principales argumentos que justificamdstencia se hallan: tratar de poner un limite
al manejo discrecional del Ejecutivo; garantizarfimanciamiento de mediano plazo para obras de
infraestructura; garantizar el flujo de recursostidados a sectores sociales y a la seguridad;speia
financiamiento de los procesos de descentralizaeidtne otros. Por lo tanto, la adopcion de leyes g
generen inflexibilidades puede entonces entenders® un mecanismo para aislar dichos rubros de la
discusién anual del presupuesto y generar un sctioigpromiso del Estado con dichas obligaciones.

Sin embargo, es factible que algunos de los rubflexibles no sean prioritarios, sino que su
inclusion en el presupuesto provenga del cabildgibigp de grupos de interés tendiente a garantizar
rentas especificas para su sector o del mismo Redgslativo para contrarrestar su falta de acceso
formal al presupuesto. Esta situacion puede deseamben un nivel demasiado elevado de
inflexibilidades, en que cada grupo se propone aguis la mayor cantidad de recursos publicos sin
pensar en las consecuencias que esto tendra greghdo. En otras palabras, se caeria en lo glae en
literatura se conoce como la “Tragedia de los Casyndonde se sobre-explota un recurso de

2 promode-GTZ, Quito, Ecuador, y consultora de CEPAL.
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propiedad comin ya que cada individuo percibe leseficios de explotarlo, pero no enfrenta
directamente los costos derivados de dicha expdotac

Las consecuencias negativas de las rigideces églijpuesto son: que limitan la posibilidad
de reasignar el gasto publico en respuesta a camebi@®l entorno econémico y, por ende, impiden
realizar una efectiva politica fiscal contraciclicwe no se generan los incentivos adecuados para
mejorar la recaudacion de ingresos en todos Iadesvde gobierno, ni para optimizar la eficacia del
gasto publico.

Por dltimo, la gran cantidad de rentas de destimaeispecifica e inflexibilidades torna
compleja la gestién del presupuesto, da lugarsaiperposicion de funciones, dificulta establecer co
claridad las prioridades de las politicas publias, como los recursos destinados cada afio a los
distintos sectores de la sociedad.

Dentro de este contexto, en el presente estudicarsdizara el fendmeno de las
inflexibilidades presupuestarias en el caso deviggla partir de una discusién de economia politica
para entender las razones de su origen, asi camposibles soluciones para superarlas.

En la metodologia se comienza por considerar camflexible todo componente cuya
inclusién en el presupuesto no esta sujeta a taedi®n de las autoridades fiscales en un afidl.fisca
Ademas, en el estudio se parte de la clasificatadicional de las inflexibilidades, que distindas
rigideces originadas en la politica de gasto deslfmpiderivadas de la asignacion de ingresos. Sin
embargo, dado que esta clasificacion presentaabigmna de ambigiiedad donde la rigidez del gasto
se manifiesta mediante la preasignacion de ingresmsestudiaron las causas que explican la
existencia de las rigideces desde un punto de desiconomia politica, como son: seguridad social,
inversion en infraestructura, relaciones fiscalesergubernamentales, gasto social, recursos
extraordinarios, restricciones macroeconomicadiyigas, principalmente.

El presente documento estd organizado de la sigui@anera: en la primera seccion se
presenta la estructura y situacion fiscal del SeBtablico no Financiero (SPNF), asi como las
caracteristicas y generalidades del proceso prestgrio en Bolivia. Luego, en la segunda seccin, s
analizan y cuantifican las inflexibilidades tantole referido a los ingresos y los gastos como elesd
punto de vista de su origen. Finalmente, se prasdas principales conclusiones y recomendaciones
para flexibilizar algunos rubros del presupuesto.

B. Caracteristicas del proceso presupuestario y evo lucién
de las finanzas publicas en Bolivia

En esta seccién se analizaran las generalidadgera@®so de formulacién, elaboracién, ejecucion,
evaluacion y control del Presupuesto del Sectoridiimo Financiero (SPNF), vigente hasta el
ejercicio presupuestario 2006. Asimismo, se andizdos diferentes actores involucrados en el
proceso. Luego, se examinara la evolucion recidatéas finanzas publicas del SPNF. El analisis
aporta los elementos necesarios para introduciisquti, mas adelante, las inflexibilidades en el
presupuesto, en especial, su origen y su magnitud.

1. Proceso presupuestario: marco legal, procesos
y principales actores
El Sector Publico (SP) comprende al Sector PubticoFinanciero (SPNF) y al Sector Publico
Financiero (SPF). En el SPNF se incluye al gobieettral, gobiernos municipales, las entidades de

seguridad social y las empresas publicas no fieesxi En total, el SP esta constituido por 436
instituciones, de las cuales 431 correspondendFSP
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Sector Publico N
Financiero

ILUSTRACION II.1: )
ESTRUCTURA DEL SECTOR PUBLICO

[ 4

Gobierno
Central

Gobierno General <

Gobiernos

Administracion Central
(Poderes Legislativo,
Ejecutivo, Judicial y otros)

Instituciones Publicas
descentralizadas sin fines
empresariales

Prefecturas
Departamentales

Territoriales Gobiernos
Municipales

Instituciones de - -
S dad S
Seguridad Social { eguridad Socta

Empresas Public |Empresas Nacionales |
No Financieras
K |Empresas Regionales/ Municipales

—

Sector
Publico

Instituciones Financieras Np
Bancarias

Sector Plblico Instituciones
Financiero < Publicas

\ Financieras
N~

Fuente: Molina Diaz (2008).

Instituciones Financieras
Bancarias

El proceso presupuestario comprende la formulaa@fagucion, y el control y evaluacion
presupuestaria. El periodo fiscal se inicia el Bdero y concluye el 31 de diciembre de cada alfio. E
informe de recursos y gastos de la Administraciéntfal es presentado por el Poder Ejecutivo en la
primera sesion ordinaria de Congreso, que es elagdsto de cada afio.

La fase de formulacion presupuestaria le corresp@id?oder Ejecutivo y se realiza entre
agosto y octubre de cada afio. Consiste en la pnagian anual de la utilizacion de los insumos
presupuestarios destinados a generar productosrwcies publicos. Para la elaboracion del
presupuesto, el Ministerio de Hacienda estableseClasificadores Presupuestarios y las Directrices
de Formulacion Presupuestaria.

El Poder Ejecutivo debe presentar al Legislativentb de las 30 primeras sesiones
ordinarias, los presupuestos Nacional y Departaatesitpara la siguiente gestion financiera, y
proponer —durante su vigencia— las modificaciones estime necesarfdsLa cuenta de los gastos
publicos conforme con el presupuesto se presentraante. Una vez recibidos los Proyectos de Ley
de los Presupuestos, deben ser considerados emgteSo dentro del término de 60 dias; vencido el
plazo indicado, sin que los proyectos hayan sidotegzlos, estos tienen fuerza de ley.

El Poder Legislativo es el responsable de la fasdistusion y aprobacion del presupuesto y
la realiza entre noviembre y diciembre de cada ASmnismo, debe fijar para cada gestion financiera
los gastos de la Administracion Publica, previsengacion del Proyecto de Presupuesto por el Poder
Ejecutivd”. En su condicion de Camara de origen, correspandé&amara de Diputados la iniciativa
en el ejercicio de las atribuciones de andlisiabalacion y consideracion del informe sobre el

4 Constitucion Politica del Estado, Art. 96, nunh&a
44 Constitucion Politica del Estado, Art. 59, nunh8&ra
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Proyecto de Presupuesto en el Hemiciclo y luegsudeonsideracién y aprobacion es remitido a la
Céamara de Senadores para su revision.

También en el Poder Legislativo se consideran yued@an los Planes de Desarrollo
elaborados por el Poder Ejecutivo que sobrepaseprésupuestos ordinarios en materia o en tiempo
de gestion.

ILUSTRACION I1.2
PROCESO PRESUPUESTARIO: RELACIONES INSTITUCIONALES ENTRE
LOS PODERES EN EL PROCESO DE FORMULACION, ANALISIS Y APROBACION

PODER
PODER LEGISLATIVO
EJECUTIVO
PRESIDENTE HONORABLE
| NATO CAMARA DE COMISION
INSTITUCIONES > LONORABLE ™| biopuTADOs | ~ bE
PUBLICAS MINISTERIO DE HACIENIDA: CONGRESO PRESIDENCI HACIENDA
NACIONAI
! i INFORME SOBRE EL
PROYECTOS DE PROYECTO DE LEY
l INVERSION DELP.G.N.
PROYECTO DE A 4
PRESUPUEST.O "
INSTITUCIGNA ICEMINISTERIO DE INVERSION PLENARIO DE
< PUBLICA Y FINANCIAMIENTO LA
PROYECTO DE EXTERNO HONORABLE
PROGRAMA DE CAMARA DE

INVERSION

INSTITUCIONAL PROYECTO DE PROGRAMA LEY DEL PGN DIPUTADPS
DE INVERSION PUBLICA APROBADA EN
NACIONAL LA HC.D

\VICEMINISTERIO
DE B —— CONAPE HONORABLE COMISION
PRESUPUESTO Y > SENADO DE
CONTADURIA NACIONAL HACIENDA
T PRESIDENCIA
¢ INFORME SOBRE EL
PROYECTO DE LEY
CONSEJO DEL P.G.N. by
MINISTROS PLENARIO DEL
HONORABLE
SENADO
NACIONAL
PRESIDENCIA (— DIRECTIVAS DEL H.
DE LA ey DSQ.NS‘S’:‘ADA SENADO NACIONAL
REPUBLICA |« — Y DE LA H. CAMARA LEY DEL PGN
DE DIPUTADOS APROBADA EN

LA HCD..
LEY PROMULGADA
—>

DEL P.G.N

Fuente: Molina Diaz (2008).

Una vez aprobado el presupuesto, las instituciopéblicas inician la ejecucion
presupuestaria sobre la base de la elaboraciérepelprograma de la ejecucion presupuestaria. Es
asi como a partir del presupuesto anual aprobadmograma en subperiodos anuales que pueden ser
mensuales, bimensuales, trimestrales, cuatrimestoasemestrales.

El Presidente de la Republica, con acuerdo del €ome Ministros, podra decretar pagos no
autorizados por la Ley del presupuesto, solo ptaadar necesidades impostergables derivadas de
calamidades publicas, de conmocion interna o delaagento de recursos destinados a mantener los
servicios cuya paralizacion causaria graves danbes gastos dirigidos a estos fines no excederan
del 1% del total de egresos autorizados por eupresto Nacional.

En la etapa de control y evaluacion presupuestgiacompara la programacion de la
ejecucidn presupuestaria con la ejecuciéon prestgnigesefectiva y se analizan las causas de los
desvios y las medidas correctivas correspondiepdea,luego retroalimentar el proceso.

4 Constitucion Politica del Estado, Art. 148, nuahér
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El cierre de la ejecucién presupuestaria es el 8Hidembre de cada afio y consiste en
finalizar todas las operaciones de ejecucion desus y gastos. Para ello, el Ministerio de Ha@end
emite un instructivo a todas las instituciones jgalsl para que procedan a efectuar el cierre de las
cuentas y de los estados financieros.

2. Evolucion de las finanzas publicas

Las finanzas publicas bolivianas son vulnerablemalportamiento de la actividad econémica interna
y a la demanda y precios internacionales de loemlies e hidrocarburos, especialmente del gas
natural en los ultimos afios.

GRAFICO .1
VULNERABILIDAD DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (SP NF), 1990-2006
(En porcentajes y US$ por metro cubico)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (2007).

Desde 1990 a 2005, el SPNF presento déficits gish@@rmanentes, registrando su nivel mas
alto en el afio 2002 con un 8,8% del PIB. A pari2604, mejord considerablemente la evolucién del
desempefio de las finanzas publicas bolivianas debids ingresos provenientes de las exportaciones
de gas natural al Brasil y la Argentina, al aumetteoprecios de minerales e hidrocarburos, a una
ligera recuperacion econdmica, a la aplicacion aléigas fiscales en el sector hidrocarburifero y a
una mayor eficiencia en la recaudacion tributd&Emasi que en 2006 el superavit global alcanzé a un
4,6% del PIB, el cual mejoraria notablemente silesscuenta el costo de la reforma a la seguridad
social llegando a un 8,3% del PIB.
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) GRAFICO II. 2 )
EVOLUCION DE LAS FINANZAS PUBLICAS, 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de dalddidisterio de Hacienda (2007).

En promedio entre 1990 — 2006, los ingresos cdaterepresentaron el 29,6% del PIB y los
ingresos de capital el 2,1% del PIB. A partir d@02, los ingresos corrientes presentan una fuerte
recuperacion pasando del 25,0% del PIB en el 20@8,8% del PIB en el 2006. Por su parte, los
ingresos de capital han tenido un comportamienty fluctuante y desde el 2004 han disminuido
hasta llegar al 1,9% del PIB en el 2006. Para mdgtaile, ver Anexo No. 1.

GRAFICO 1.3
EVOLUCION DE INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCI ERO (SPNF), 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (2007).
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Hasta la reforma tributaria de 1987, la politichutaria se caracterizé por la aplicacion de
una serie de impuestos con escasa capacidad remdaldgue significd una drastica reduccion de los
tipos impositivos que pasaron de mas de 400 impsiestnenos de 10, con el consiguiente efecto de
clarificacion y simplificacion.

Las mayores recaudaciones tributarias redundaromnemejor comportamiento de los
ingresos corrientes, que en proporcion del PIBrpasde 20,5% en 2004 a 29,9% en 2006, producto
del incremento de los montos recaudados por impsiastbre hidrocarbur8s Estos aumentaron del
5% del PIB en 2004 al 13,3% en 2006, debido akimento de los precios y a los mayores volimenes
de exportacion. Otro rubro de ingresos que presgngaan crecimiento fue la venta de hidrocarburos,
gue en términos del PIB paso del 0,6% en 20044&b 4n 2006.

Las recaudaciones en el sector de hidrocarburascemmentaron por efecto de las nuevas
normas aprobadas por el Gobierno durante 2005 §,20@e los mejores precios y volumenes de
exportacion. Los principales cambios legales inioitbs fueron:

= Ley 3058, que determiné una regalia nacional deyGStra departamental de 12%
sobre la produccion fiscalizada y la creacion Bél,Icon una alicuota del 3%%

» D.S. 28701, que establecio que los “megacamposterpan 32% adicional para la
empresa estatal Yacimientos Petroliferos FiscabdigiBnos (YPFBﬁ18 9

Por su parte, los ingresos de renta interna y ratii@anera mantuvieron su participacion en
porcentaje del PIB. Las recaudaciones por rengariatpermanecieron en alrededor del 12% del PIB
hasta el afio 2003, luego presentan una tenderegi®te llegando en 2006 al 15,1% del PIB. Los
impuestos que mas contribuyeron al erario nacifugabn el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el
Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUEppBeto de este Ultimo, fue determinante el
incremento del precio internacional del petrélage derivd en mayores utilidades para las empresas
petrolerago. El Impuesto a las Transacciones Financieras (Highinuyé su recaudacion porque,
desde agosto de 2006, su alicuota se redujo qmRshil a 1,5 por mil. La mejora en la recaudacion
de tributos internos se debe a una mayor eficieasida recaudacién de impuestos, debido a la
profundizacién en la aplicacion de las reforma€adligo Tributario y a programas implementados
como el de Fedatarios.

6 Incluye el Impuesto Directo a los HidrocarburtiBH), regalias e Impuesto Especial a los Hidrocarbly sus
Derivados (IEHD).

47 Ley 3058, del 17 de mayo de 2005.

48 D.S. 28701, del 1 de mayo de 2006.

49 “Megacampos” son los campos cuya produccion pdionde gas natural en el afio 2005 sobrepasé los 100
millones de pies cubicos diarios.

50 Banco Central de Bolivia, Evolucién de la Econabliviana: Parte I, pag. 46, 2006.
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GRAFICO 1.4
EVOLUCION DE LOS INGRESOS CORRIENTES DEL SECTOR PUBLICO
NO FINANCIERO (SPNF), 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de detddixisterio de Hacienda (MHB) y Banco CentraRi#ivia (BCB).

En promedio durante el periodo, los ingresos diaatamue incluyen donaciones en efectivo
y en especies— representaron el 2,1%. Las mayanescidnes recibidas provienen de la Unidn
Europea, Alemania, Japén, Holanda y, en los Ultiafass, Venezuela. Para mayor detalle, véase el
Anexo 4. Con respecto a la evolucién de los gastosl periodo de analisis, los gastos corrientes
representaron el 24,8% vy los gastos de capita)58b &omo porcentaje del PIB. En la composicion
del gasto se aprecia que el 74,4% correspondiéta garriente y el 25,6% a gasto de capital.
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) GRAF[CO 1.5
EVOLUCION DEL GASTO DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIER O (SPNF), 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (MHB) y Banco CentralRigivia (BCB).

En promedio, en el periodo de andlisis con respégsto total se observa que el principal rubro d
gasto son los servicios personales (31,3%), segpmiolos gastos de capital (25,6%), los bieneswcos
(21,5%), las transferencias corrientes (6,6%) jnleseses de la deuda publica (7,2%), entre otros.

GRAFICO 1.6
EVOLUCION DEL GASTO CORRIENTE DEL SECTOR PUBLICO
NO FINANCIERO (SPNF), 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (MHB) y Banco CentralBRigivia (BCB).
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El gasto en salarios representd, en promedio @éusaperiodo, aproximadamente un 10,4% del PIB
y a partir de 2005 presenta una tendencia decedisgando a 8,6% del PIB en 2006. Este compaetatmi
se explica por la decision del Gobierno de quedmirigncionario publico gane mas de Bs. 15.000sarme
los incrementos del salario minimo nacional y édbd sectores de salud y educacion.

El incremento del rubro de bienes y servicios obedela mayor participacion de YPFB en
las actividades relacionadas con hidrocarburog. fEétro aument6 su participacion en el PIB de 2,9%
en 2005 a 6,8% en 2006.

El pago de intereses de la deuda publica preseatéendencia decreciente en porcentaje del
PIB, pasando de representar un 3,6% en 1990 a dert®% en 2006. Mientras que los intereses de
la deuda externa han mantenido su tendencia ardiscgracias a los diferentes programas de
condonacion de la deuda publica externa, el pada deuda interna registra una tendencia creciente
hasta el afio 2005. En 2006, se observa una impertaerma del pago de intereses de la deuda
interna gracias a un mejor resultado de las opmesicasi fiscales del Banco Central de Bolivia
(BCB), a la disminucion en el costo de la deuderird, a la recomposicion de la deuda interna con
miras a una mayor utilizacién de instrumentos emeda nacional y la Unidad de Fomento de
Vivienda (UFV), y a plazos mas largos.

) GRAFICO 11.7 )
EVOLUCION DEL PAGO DE INTERESES DE LA DEUDA PUBLICA , 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (MHB) y Banco CentralRigivia (BCB).

El gasto en pensiones disminuy6 de 4,1% del PIRGAD a 3,7% del PIB en 2006. Esta
reduccién responde al proceso de depuracion déstas de beneficiarios del antiguo sistema de
reparto y a la fijacion de un maximo de Bs 8.00@ pas rentas en curso.

Los gastos de capital han presentado una tendenecignte aumentando del 8,3% del PIB en
1990 al 10,5% del PIB en 2006. Los gastos de dag@taoncentraron en los sectores de educacion,
salud, saneamiento bésico e infraestructura.

Como resultado del comportamiento de ingresos togasl SPNF tuvo déficit hasta el afio
2003, pero a partir de 2004 present6é una importaaigoeracion llegando a registrar un superavit del
4,6% del PIB en 2006. Similar comportamiento presen el balance corriente y el balance primario.
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GRAFICO 1.8
EVOLUCION DEL RESULTADO FISCAL DEL SECTOR PUBLICO
NO FINANCIERO (SPNF), 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (MHB) y Banco CentralRi#ivia (BCB).

El superavit fiscal permitié que el SPNF requirieranor financiamiento externo e interno y
gue se generara ahorro interno en forma de depdsitel BCB. El financiamiento externo provino de
organismos internacionales y de acuerdos bilaterdles créditos mas significativos fueron los
otorgados por el Banco Interamericano de Desar(@Il®), la Corporacion Andina de Fomento
(CAF) y Banco Mundial, en el caso de los organisritgsrnacionales; y de los gobiernos de
Alemania, Francia, Reino Unido, Japén y Venezuefagl de los financiamientos bilaterales. Otra
fuente de financiamiento ha sido la colocacionitiéos puablicos del Tesoro General de la Nacién
(TGN) en el sistema financiero y de las Administras de Fondos de Pensiones (AFP).

A pesar del superavit fiscal, el TGN tuvo que recwal endeudamiento interno debido al
actual sistema de transferencias intergubernanesnyah la obligatoriedad de que las AFP adquieran
bonos del Tesoro, establecida en el Reglamenta deyl de Pensiones vigente.

La sostenibilidad de la deuda publica se ha visforzada por efecto de la iniciativa de
reduccion de deuda multilateral, que en 2006 degmain recorte del 40% de la deuda externa del
sector publico.

C. Inflexibilidades fiscales

1. Inflexibilidades en ingresos

El régimen tributario boliviano es complejo tantr e cantidad de tributos existentes como por su
estructura, asi como por las exenciones y la famgue estan distribuidas las potestades tribataria

El régimen tributario nacional estad conformado gaoximadamente 13 impuestos (véase el
Anexo 5), de los cuales una parte estd sometidagahen de coparticipacion entre los gobiernos
municipales y las universidades publicas; y otréepa otros regimenes de distribucion.

El régimen general de coparticipacion consisteestimar el 75% de la recaudacion al TGN,
el 20% a las municipalidades en funcion del nunterdabitantes —de tal manera que todos reciben
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igual monto per capita— y el 5% a las universidatles ingresos tributarios que forman parte del
régimen de coparticipacion son:

= Elimpuesto al valor agregado (IVA).

= Elrégimen complementario del IVA (RC-IVA).

» Elimpuesto a la utilidad de las empresas (IUE).

» Elimpuesto a las transacciones (IT).

» Elimpuesto a los consumos especificos (ICE).

= El gravamen arancelario consolidado (GAC).

» Elimpuesto a la transmisién gratuita de biene&BY.
» Elimpuesto a las salidas al exterior (ISAE).

El resto de los ingresos tributarios estan sujetdderentes esquemas de distribucién que se
detallan a continuacion:

) CUADRO II.1
ESQUEMA DE DISTRIBUCION DE INGRESOS DEL GOBIERNO CE NTRAL (GC)

Impuesto Régimen de distribucién
Impuesto especial 75% al Tesoro General de la Nacion (TGN)
a los hidrocarburos 25% a los departamentos: la mitad en partes igeales los nueve departamentos y la mitad
y sus derivados en proporcion a la poblacion.
Impuesto A departamentos productores segun lo generadodenure de ellos.
complementario a
la mineria
Impuesto directo a 43,75% a los departamentos:
los hidrocarburos  12,5% al departamento productor en funcién deddysecion.
(IDH) 31,25% a los departamentos no productores (6,2804) a
Los departamentos deben destinar un 34,48% a lakipalidades de su jurisdiccién y
8,62% a las universidades publicas ubicadas eerstotio; el restante 56,9% puede ser
dispuesto por las prefectufas
Alicuota adicional a YPFB de los ingresos por leio@alizacion de los hidrocarburos.
Con cargo al TGN existe un Fondo de Nivelacionaprapensa a los departamentos
productores cuya participacion efectiva sea meh®28% que reciben los no productores.
Otras afectaciones al saldo que recibe el ¥GN
6% al Fondo Compensatorio para Municipios (80%hiyersidades de la Paz, Santa Cruz y
Cochabamba (20%).
5% al Fondo de Desarrollo de Pueblos Indigenaggjnarios y comunidades campesinas
5% del saldo del TGN al Fondo de Ayuda Internaegdrollo
2,25% a la Policia y Fuerzas Armadas
Regalias 12% a departamentos productores:
hidrocarburiferas  11% en funcién de la produccién
0,67% a departamento del Beni
0,33% a departamento de Pando
La diferencia entra al TGN, que destina a:
Fondo Compensatorio de Regalias (incluye regalinsras y forestales)

Fuente: Elaboracién propia con base a las respsdiyes vigentes.
& Decreto Supremo 28421 del 21 de octubre de 2005.
b | ey de Hidrocarburos del 17 de mayo de 2005 ggiamento Decreto Supremo 28223 del 27 de jurkDeB.

Ademas, existe una serie de fondos cuyos recussnamortados por el Gobierno Nacional y
gue se financian con los diferentes ingresos nat@encomo son: el Fondo Nacional de Desarrollo
Nacional (FNDR), el Fondo Nacional de Inversion diiciiva y Social (FNIPS), el Fondo de
Desarrollo del Sistema Financiero y de apoyo atd@d®roductivo (FONDESIF), el Fondo Nacional
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de Desarrollo Forestal (FONABOSQUE), el Fondo Swlim Municipal para la Salud Publica y la
Educacioén, entre otros.

Considerando todas las fuentes de ingreso en 2@ el TGN habria recibido el 56% del
total. Los gobiernos subnacionales y otras insthes publicas (universidades, FFAA y diversos
fondos) recibieron el 44%.

CUADRO II.2
GOBIERNO CENTRAL: INFLEXIBILIDADES EN LOS INGRESOS
(En porcentajes)

Transferencias

Tipo de Recursos Bruto realizadas Neto
Impuestos Coparticipables 100,00 25,00 75,00
Dialogo Nacional 2000
Regalias Hidrocarburiferas 100,00 66,67 33,33

Fondo Compensatorio Departamental

IEHD 100,00 25,00 75,00
IDH 43,75

Fondos IDH 28,96

Total IDH + Fondos IDH 100,00 72,71 27,29
Nacionalizacién 100,00 100,00 -
Otros Impuestos Nacionales (ITF) 100,00 - 100,00
Total Hidrocarburos 100,00 78,24 21,76
Total No Hidrocarburos 100,00 26,93 73,07
Total Gobierno Nacional 100,00 55,96 44,04

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del ‘ilatoéide Zapata (2007) y la Unidad de
Programacién Fiscal (UPF). Los fondos IDH se destia: la Policia y las Fuerzas
Armadas, al Fondo Nivelacion IDH, al desarrollo pigeblos indigenas, al Fondo
Compensatorio LP, SC, CO; y a la ayuda internagiatesarrollo nacional.

IEHD: Impuesto especial a los hidrocarburos y ®rézddos.

IDH: Impuesto directo a los hidrocarburos.

A continuacién se resume lo indicado en los pasraftieriores de manera grafica mediante el
“laberinto” elaborado por Juan Antonio Zapata. Ete ese puede apreciar la compleja distribucién de
cada una de las fuentes de ingresos del GobiernoaCg su asignacion a los diferentes participes,
como son los gobiernos subnacionales, las uniaeg] los fondos y otras instituciones, como
resultado de un proceso de negociacion y presjuiéicas.
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GRAFICO 11.9
ESQUEMA DE TRANSFERENCIAS DE RECURSOS, 2006
(En millones de Bolivianos)
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Fuente: Zapata (2007).
YPFB: Yacimientos Petroliferos Fiscales Boliviand®iD: Impuesto especial a los hidrocarburos yderévados; IDH: Impuesto directo a los hidrocarisuyo

TGN: Tesoro General de la Nacion.
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2. Inflexibilidades en el gasto

Bolivia es un pais con un alto gasto inflexible hligatorio porque cada afio no puede dejar de
presupuestar un monto destinado a atender los riegeletos para el pago de salarios del sector
publico, el costo de la reforma de pensiones, lassterencias a gobiernos subnacionales y a
universidades, el gasto fijo del programa paraplrises pobres muy endeudados (HIPC 1), el pago
del servicio de la deuda publica interna y extesrdre otros. Algunos afios esta inflexibilidad ha

redundado en déficit que se han debido financienementando sobre todo la deuda interna, hecho
gue ha provocado vulnerabilidad fiscal.

Para el periodo 1990-2006, los componentes inflexibon respecto al SPNF (gasto total +
amortizaciones) han tendido a aumentar alcanzan@6, 6 en 1990 (22,5% del PIB), y llegando al
95,4%, su nivel mas alto, en el afio 2004 (27,6%PtiR), para luego tender a disminuir hasta el afio
2006, en que representd el 80,7% (25% del PIBa @isminucion en los dos ultimos afios se debe a la
aminoracién de la carga del servicio de la deudmocresultado de la condonaciéon de deuda en el
marco de la Iniciativa para el Alivio de la DeudaltMateral (IADM) y por parte del gobierno de Jap6

Del total de las inflexibilidades al afio 2006, eh@pal rubro de inflexibilidad es el pago de
personal que representa el 34,6% basicamenteadkestiios servidores publicos en salud, educgmidinia
y fuerzas armadas (8,6% del PIB), seguido por,8P42ie los egresos de capital (10,5 del PIB), 8Pa4iel
pago de pensiones (3,7% del PIB), el 7,4% correspate al pago de intereses de la deuda publB% (el
PIB), y el 5,7% atinente al pago de amortizacioleda deuda publica interna (1,4% del PIB).

CUADRO I1.3
INFLEXIBILIDADES EN EL GASTO DEL SECTOR PUBLICO
NO FINANCIERO (SPNF), 1990-2006
(En millones de Bolivianos)

1990-2006 1990 2004 2006
EGRESOS CORRIENTES 6.494,5 2.414,6 9.741,2 10.585,6
Servicios personales 4.598,0 1.578,7 6.666,7 7.664,8
Intereses y comision deuda externa 658,2 462,1 776,9 960,2
Intereses y comision deuda interna 373,6 99,7 1.060,5 689,9
Transferencias corrientes 689,5 106,8 1.055,9 1.087,5
Emision de Cert. Fiscales 539,9 - 1.055,9 1.087,5
Del cual Rentistas 149,6 106,8 - -
Otros egresos corrientes 175,2 167,2 181,2 183,2
Del cual Universidades
EGRESOS DE CAPITAL 3.925,3 1.276,5 6.348,6 9.372,4
PENSIONES 1.409,9 - 2.981,1 3.283,8
EGRESOS TOTALES 11.829,7 3.691,0 19.071,0 23.241,8
Amortizaciones externas (801,4) (183,5) (1.460,0) (2.324,7)
Amortizaciones internas 835,8 (28,1) 1.595,6 1.253,6
TOTAL INFLEXIBILIDADES 11.864,1 3.479,4 19.206,6 22.170,7
GASTO TOTAL + AMORTIZACIONES 14.819,0 5.215,6 20.134,3 27.483,7
INFLEXIBILIDAD/(gto. total + amort.) 77,7 66,7 95,4 80,7
GASTO INFLEXIBLE (% DEL PIB) 25,8 225 27,6 24,8

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de dafddidisterio de Hacienda (2007).
Nota: los valores para los afios 2004 y 2006 sdmpnares.
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D. Inflexibilidades por razones de su existencia

Como ya se indico, si bien la anterior clasificaciguede ser de utilidad, no permite evaluar las
rigideces y su necesidad de reformulacion. Es forgee se sostiene la necesidad de estudiar las
causas y efectos de cada una de ellas para esaluacionabilidad y pertinencia.

De manera general, pueden distinguirse las sigggsgazones para la existencia de rigideces:
» Sistemas de Seguridad Social
* Inversién en infraestructura
» Recursos extraordinarios
» Ciclo econémico
» Relaciones intergubernamentales
» Gasto social
» Restricciones politicas
= Subsidios

» Otras
1. Seguridad Social

Las rentas con destino especifico de financiamidatia Seguridad Social son un ejemplo de
lo importante que es para la sociedad garantizlujande fondos que financien sus pensiones s qu
estén sujetos a la discrecién de los encargaddss pialitica econémica. Por ende, esta rigidez se da
para contrarrestar la inconsistencia temporal dogdandividuos de la sociedad cuyo horizonte de
planeacién contempla todo su ciclo vital, en taqie a los gobiernos solo les interesa priorizar los
gastos visibles para el periodo de su mandato.

En diciembre de 1956 se promulgo el Codigo de SempuirSocial y posteriormente, en la
Constitucion Politica del Estado de 1967, de aauerdn el Articulo 158 se establece que:
“...cubriendo las contingencias de enfermedad, miatzdn riesgos profesionales, invalidez, vejez,
muerte, paro forzoso, asignaciones familiares iemida de interés social”. Cabe aclarar que dessle su
inicios nunca se cubrié la contingencia de paradeo y que, desde 1964, el tema de vivienda de
interés social quedo separado de la SeguridadISocia

El Seguro Social Obligatorio queda dividido en eftte plazo (Salud) y el largo plazo
(Pensiones). Las Cajas de Seguro Social son lakdas encargadas de administrar los regimenes de
corto y largo plazo sobre la base de un aportartiip: de los trabajadores, los empleadores vy el
Estado. Las prestaciones otorgadas son:

Corto plazo: las contingencias de enfermedad goeprofesionales.

Largo plazo: las contingencias de invalidez, vgjeruerte, y riesgos profesionales de largo
plazo.

Con la creacién, en 1966, del Fondo ComplementdeioMagisterio Fiscal se inicia el
régimen complementario y, en la década de 1976rezeuna serie de fondos complementarios para
los distintos sectores.

En 1987, con la promulgacion de la Ley 924, se reepls regimenes de corto plazo —
mediante la creacion de las Cajas de Salud- deddofargo plazo, por medio de los fondos
complementarios. Posteriormente, en 1990 entra igancia el Fondo de Pensiones Basicas
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(FOPEBA), entidad que tenia a su cargo la gestitegial del régimen basico y obligatorio de los
seguros de invalidez, vejez, muerte y riesgos pimfiales de largo plazo, referido a todo el Sistema
de Seguridad Social Nacioral

En 1995 se estim6 que la deuda implicita del sstpablico de pensiones habia alcanzado a
un 40% del PIB y que dicho sistema era inviablegpermientras bajaban las contribuciones de los
afiliados activos, aumentaban los pagos por conagpensionés

En 1996 se produce la reforma del Sistema de Segocml de largo plazo (pensiones),
pasando de un sistema de reparto a uno de capifélizindividuaf® El nuevo sistema cubre las
prestaciones de vejez, invalidez, muerte y riepgofesionales, y es administrado por las AFP.

En este sistema se establecen dos modalidadesnd@®rpale jubilacion a eleccién del
afiliado, quien debe suscribir un contrato deego vitalicio o ii) mensualidad vitalicia variabl

Las pensiones de jubilacion son vitalicias, corpagos al afio, y estan sujetas al descuento
del 3% para atencion de salud. Por otra parte, iéamd®e encuentran las pensiones de invalidez o
muerte por riesgo comun o riesgo profesional, guecsibiertas con una prima mensual del 1,71% del
total ganado y pagado para riesgo comun por ehdd) a través de su empleador, y para riesgo
profesional, pagado por el empleado.

A pesar de que la intencidn de la reforma eraaaiai la carga fiscal del antiguo sistema de
pensiones, en 1997 el gasto en pensiones fue2®l el PIB, llegando a su mayor valor en 2002 con
un 4,5 % del PIB, debido principalmente al costiopdgo de pensiones a los jubilados bajo el antiguo
sistema y a que las pensiones se indexaban capoetlé cambio. A partir de 2003, el Gobierno
boliviano ha tomado una serie de medidas para dismél costo fiscal, como las adoptadas en 2005
entre otras, al eliminar la indexacion de las peres al tipo de cambio y establecer un limite méxim
de rentas en el Sistema de Reparto de Bs. 7.9@dncremento de las rentas menores de Bs. 779. De
esta manera, el gasto en pensiones ha disminui8@% del PIB en 2006, pero aln representa un
80% del déficit del SPNF. Para mayor detalle, véhgamexo 7.Gréfico 11.10

51 ElI FOPEBA fue creado mediante el Decreto Supridfma2578 de 13 agosto de 1990.
52 Banco MundialCémo se gasta el dinero publiqmag. 57, junio de 2006.
53 Ley N ° 1732 de 29 noviembre de 1996.
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GASTO EN PENSIONES, 1990-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de dalddidisterio de Hacienda (2007) y TGN.

1. En noviembre de 1996 se intervienen todos ladde complementarios de pensiones, a partir de ese
momento el Gobierno se hace cargo del gasto déopess

2. En mayo de 1997 empiezan a operar las AFP'sr@-de Bolivia y Prevision).

3. A partir de 1999 el registro de las Rentas Bagi€omplementaria se unifica.

4. Valores de los afios 2004, 2005 y 2006 son pirgdires.

En la Ley 924 se cre6 el BONOSOL, un pago periodicoreciente a unos 470 mil
beneficiarios (personas mayores de 65 afos), quénaecia con los recursos obtenidos de la
capitalizacion de las empresas del Estado, adrdeéllamado Fondo de Capitalizacion Colectiva
(FCC) y en afios recientes con la restitucion dedukesto Directo a los Hidrocarburos (IDH). Los
fondos del IDH se destinan al pago del BONOSOL @mpatimiento de la resolucion biministerial
emitida por los ministerios de Hacienda e Hidrooewb, donde se establece que el TGN, las
prefecturas, los municipios y las universidadesmepan, en promedio, un equivalente al 15% de su
asignacion por el IDH destinado al pago del BONOSOL

La reposicion de los recursos para el BONOSOL,fgeson redistribuidos a través del IDH,
suman Bs. 877 millones (1% del PIB), de los cuB&s302,5 millones corresponden a las prefecturas
departamentales, Bs. 239,4 millones a los munisjp8s. 59,9 millones a las universidades y Bs.
275,5 millones al TGN. Asi, el TGN asume el 56%lde Bs. 877,3 millones que requerira la
reposicion de recursos para el BONOSOL, mientras lgs prefecturas cubren el 25% de esta
devolucion, las alcaldias el 15% y las universidauigblicas un 49%.

Sin embargo, a futuro se prevé que el pago de gesitodavia continuara siendo alto a
causa de los pagos compensatorios a los trabagagloecse jubilan bajo el nuevo sistema, pero con un
historial de aportes bajo el antiguo sistema; ygae en abril de 2006 el monto de las rentas para lo
jubilados se increment6 en un 5,37%.

54 Ministerio de Hacienda de BoliviEconomia al dialN° 686, 8 de octubre de 2007.
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2. Inversién en infraestructura

La inversion en infraestructura es consideradalgumas casos como una rigidez, ya que se
requiere financiar obras de gran envergadura qog@meten recursos que van mas alla de un afio
fiscal; y por otra parte, las rigideces pueden @navde la asignacién de ingresos al gasto en
infraestructura, como por ejemplo los proveniemtedos recursos del programa para paises pobres
muy endeudados (HIPC).

La inversion publica en el SPNF tiende a crecesapdo del 8,3% del PIB en 1990 al 10,35%
en 2006. Sin embargo, la composicidn sectoriahdaversion publica se ha modificado en favor del
sector infraestructura. Asi, la inversién sociafisga una tendencia decreciente pasando de
representar casi el 50% de la inversion total &89 25% en 2006.

En tanto, la inversién en infraestructura va enenim pasando de representar el 35% de la
inversion en 1998 a cerca del 57% en 2006. La siwerpublica en el sector social se concentrd
principalmente en educacion y saneamiento basigentis que la inversién del sector infraestructura
se materializd sobre todo en caminos y carretBeas. mayor detalle, véase el Anexo 8.

GRAFICO II.11
COMPOSICION SECTORIAL DE LA INVERSION PUBLICA, 1998 -2006
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (2007).
Nota: valores para el afio 2006 son preliminares.

Con respecto a la distribucién de la inversion igahpor tipo de instituciones, se puede apreciar
que en 1990 el Gobierno Central concentraba elb2418 la inversion publica (2,1% del PIB); las
prefecturas y alcaldias el 20,7% (1,8% del PIBJsydmpresas publicas el 46,8% (3,9% del PIB).

Esta estructura institucional de la inversion m#lse modifica en favor de los gobiernos
subnacionales, especialmente de las alcaldiasgdedos de los afios noventa, con el fortalecimiento
del proceso de descentralizacion. Por este motaloafio 2006 los gobiernos municipales
representaron el 44,5% de la inversion publicd (d1@% del PIB), las prefecturas el 31,5% (3,3% de
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PIB) y el Gobierno Central (GC) el 21,6% de la isi@n (2,3% del PIB). Dentro de este ultimo, la
mayor parte de la inversion la realiza el Servidazional de Caminos (SNC) y la recuperacion de la
participacion del GC en los ultimos afios obededa disponibilidad de los recursos HIPC. Cabe
destacar la considerable disminucion de la invareitlas empresas publicas, que pasa de representar
el 46,8% de la inversion total en 1990 (3,9% d&)P& menos del 1% en 2006 (0,1% del PIB). Para
mayor detalle, véanse los Anexos 10y 11.

) ) GRAFICO 11.12 ]
INVERSION PUBLICA POR TIPO DE INSTITUCION, 1990-200 6
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daiddidisterio de Hacienda (2007).

Con relacion a las fuentes de financiamiento deversion publica se puede observar que en
promedio, entre 1992-2006, cerca del 53% de logeotos se han financiado con recursos externos,
llegando incluso en 2004 a financiarse cerca d# 66 la inversion total. Pero a partir de 2005, los
recursos internos recuperan su importancia comontduede financiamiento, proviniendo
principalmente del impuesto a los hidrocarburaasyregalias. Para mayor detalle, véase el Anexo 12.
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) ) GRAFICO 11.13
INVERSION PUBLICA POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO, 199 2-2006
(En millones de délares)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infaémaemanada del Viceministerio de Inversion Pabjic
Financiamiento Externo y datos proporcionados pbrséituto Nacional de Estadistica (INE).

Como se puede apreciar en el siguiente graficprifecipal fuente de financiamiento dentro
de los recursos externos han sido los créditosiidesg por las donaciones y finalmente, a partir del
afo 200, los recursos HIPC (Iniciativa en favoladepaises pobres muy endeudados).

o GRAFICO 11.14
INVERSION PUBLICA CON RECURSOS EXTERNOS, 1992-2006
(En millones de ddlares)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infadnaemanada del Viceministerio de Inversion Pablic
Financiamiento Externo y datos proporcionados pbrséituto Nacional de Estadistica (INE).
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Sin embargo, considerar el total de la inversidblipa como rigida es poco razonable, dado
gue como ya lo mostramos aproximadamente el 56&%gesponde a inversion en infraestructura.
Asi, para el afio 2006 el gasto de inversion deli@nb Central fue cercano al 2,3% del PIB y por lo
tanto, aproximadamente el 1,3% del PIB correspadgasto de infraestructura. Para hacer esta
cuantificacion no se tomo en cuenta el gasto derédn de los gobiernos subnacionales a fin de no
duplicar las rigideces por descentralizacion.

3. Recursos extraordinarios

Otro argumento con que se ha justificado la exiséede inflexibilidades es que los recursos
extraordinarios debieran estar asignados a algdiemiparticular, que permita evitar un compromiso
de gasto futuro no compatible con el financiamied#¢olargo plazo, como por ejemplo, aquellos
provenientes de la explotacion de recursos no edies o de los derivados de programas de
condonacion de deuda publica.

Una parte importante del presupuesto publico liwise nutre de recursos de caracter
extraordinario provenientes de la explotacion dengs no renovables (mineros e hidrocarburiferos),
donaciones de organismos de cooperacion bilaterallylateral, asi como de sucesivos programas de
alivio a la deuda.

a) Recursos provenientes de la cooperacion internacional

La contribucién de la cooperacion internacionalapoyo al presupuesto nacional presenta
una tendencia creciente, alcanzando en 2006 a RiiloBes de dolares, cerca de un 2% del PIB. Los
principales donantes bilaterales son la Uni6bn Eemppos gobiernos de Alemania, Francia, Gran
Bretafia, Japon y, en los Ultimos afios, Venezuala mayor detalle, véase el Anexo 4.

~ GRAFICO I1.15
COOPERACION INTERNACIONAL, 1997-2006
(En miles de dolares)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daiddidisterio de Hacienda (2007).

Los programas o proyectos financiados con recuposenientes de la cooperacion
internacional implican procesos de negociaciontduidd y, por lo general, tienen determinadas
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orientaciones/condicionalidades para el uso dedosrsos, que tratan de asegurar el destino de los
fondos e introducen rigideces presupuestarias.

En términos de areas de concentracion, la cooperanternacional se ha focalizado en
proyectos de desarrollo rural, infraestructuragmmas econdmicos, fortalecimiento institucional vy,
en menor medida, en proyectos de educacion, saadgamiento basico.

Los recursos proporcionados por la cooperacidrrnatéonal le han permitido a Bolivia
liberar recursos internos para financiar otros pctys de inversién prioritarios para el gobierno.

b) Recursos provenientes de programas de alivio de deuda publica

El incremento destockde la deuda publica y, por ende, de los recursossarios para su
servicio llegd a ser un obstaculo para el desard®l muchos paises pobres. Por esta razon, el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional propusiela iniciativa HIPC o programa de alivio de la
deuda externa de los paises pobres muy endeudpao$je aceptada en 1996 por los gobiernos de
todo el mundo.

Bolivia ha sido beneficiaria de las diferentes imtivas emprendidas en este sentido, como
son las HIPC I, HIPC Il, “mas alla del HIPC” y Inidiativa de Reduccion de la Deuda Multilateral
(MDRI). Debe destacarse que este alivio condujo egoras sustantivas en los indicadores de
solvencia y liquidez de la deuda externa publica.

Diez paises fueron beneficiados bajo el programCHI: Bolivia y Guyana en América

Latina y los ocho restantes fueron paises africakbslO de septiembre de 1997 el Directorio
Ejecutivo del Fondo Monetario decidié que Boliviabfa alcanzado el "punto de decisién" de la
iniciativa HIPC, y que cumplia con las condiciopesa recibir asistencia excepcional a fin de reduci
la carga de la deuda a niveles viables. En el Bahaadial se llegé a una decisién similar el 9 de
septiembre de 1997. Por otra parte, se acordd Idioeieto de culminacion” fuera en septiembre de
1998. En el programa HIPC | de alivio para Bolis@acordd un monto de 788 millones de ddlares,
pero el alivio recibido fue de 388 millones de détaque han servido principalmente para evitar que
la balanza de pagos sea deficititia

Con el HIPC Il se beneficiaron 41 paises, la maydd Africa; en América Latina fueron
favorecidos Bolivia, Guyana, Honduras y Nicaradtia.este programa se exigia la concertacion de
una estrategia integral de pobreza con la sociedald(Estrategia Boliviana de Reduccion de la
Pobreza), un fuerte protagonismo de los municipitzsdefinicion de metas especificas de resultados
ligados al gasto social. El “punto de decision”duugar en febrero del afio 2000 y se acord6 un
monto de alivio de 1.776 millones de délares erailds. A agosto de 2007 se ha hecho efectivo un
alivio de 483,8 millones de délares. Para mayaalldetvéase el Anexo 14.

% Navarro, Oscar: “Experiencia reciente en el madejdeuda externa: caso boliviano”, octubre dé& 20ina.
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CUADRO I1.4
RECURSOS PROVENIENTES DEL HIPC 11?,2001-2007
(En délares)

Afio Dialogo 2000 Fondo solidario Total por afio
2001 32.652.303 5.000.000 37.652.303
2002 80.478.763 27.000.000 107.478.763
2003 50.787.927 27.000.000 77.787.927
2004 55.501.615 27.000.000 82.501.615
2005 44.223.344 27.000.000 71.223.344
2006 40.189.406 27.000.000 67.189.406
Agosto 2007 22.000.000 18.000.000 40.000.000
Total 325.833.358 158.000.000 483.833.358

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (2007).
2 Iniciativa en favor de los paises pobres muy enagosl

Con los recursos provenientes del HIPC Il se firmetFondo Solidario Municipal desde el
afio 2001, que significan 27 millones de dolaresakmsudestinados a cubrir gastos en salud y
educacion, como también las cuentas municipaldguidas por la Ley del Dialogo Nacional 2000
para salud, educacion e infraestructura produgtisacial, y desde 2003 cubren el financiamiento del
Seguro Universal Materno Infantil (SUNM)

Los recursos aportados por el HIPC Il se destindfoado Solidario y permiten financiar
parte de la Ley del Didlogo Nacional 2000. El FoSddidario Municipal para la Educacion Escolar y
la Salud Publica creado por dicha Ley, se alimeetaaportes externos originados en el HIPC I,
estableciéndose que el 20% se debe destinar acaluycal 10% a salud y el 70% a obras de
infraestructura productiva y social

Durante el periodo de andlisis —agosto de 2001tagies 2007— la ejecucion del HIPC |l
alcanza su nivel mas alto en 2002 con un montddegtimillones de délares; esto se debe a que otros
paises y organismos internacionales decidieronagmrddeudas que van “Mas alla del HIPC”. “Mas
alla del HIPC” surge de la Iniciativa de Coloniajenio de 1999; en el marco del alivio adicional al
Club de Paris de la deuda bilateral de Alemanigafs, Francia, ltalia, Japon y USA se acordd un
monto de alivio de 629 millones de dolares. A palei 2003, los recursos tienden a decrecer hasta qu
en 2006 se destinan 27 millones de dolares al F&otidario y 40,2 millones de dolares para la Ley
del Didlogo, que en conjunto representaron el Qjé0#IB.

% UPF, Comportamiento de los recursos HIPC Il,isapire 2006, Bolivia.

57 Creado por la Ley N° 2235 del Dialogo Nacion2d@0
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GRAFICO 11.16
DESTINO DE LOS RECURSOS PROVENIENTES DEL HIPC 11#,2001-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (2007).
& Iniciativa en favor de los paises pobres muy enaeosl

Para el afio 2006, en el marco de la Iniciativa lidoAde la Deuda Multilateral (MDRI, en
) fueron considerables las condonacionesFdeldo Monetario Internacional y del Banco

Mundial, y en el marco bilateral la condonacionJdpdn, que en conjunto alcanzaron a alrededor de

1.807

millones de délares (16,3% del PIB).

CUADRO I1.5 )
COMPONENTE IMPLICITO DE CONDONACION
(En millones de dodlares y porcentajes)

Acreedor Saldo al 31/12/06 Componente i_rppll’cito de
Millones de US$ % condonacion (%)
FMI 14,5 04 2,8
Otros Multilaterales 2.819,8 86,8 48,7
BID 1.621,2 49,9 80,7
Banco Mundial 233,2 7,2 48,5
CAF 843,6 26,0 -9,8
Otros 121,8 3,7 27,8
Bilateral 413,8 12,7 24,5
Espafia 129,2 4,0 34,0
Brasil 133,4 4,1 1,1
China 38,6 1,2 355
Alemania 45,8 14 51,8
Italia 10,9 0,3 36,0
(continda)
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Cuadro I1.5 (conclusion)

Francia 12,8 0,4 32,0
Corea del Sur 10,3 0,3 35,5
Venezuela 32,8 1,0 20,6
Privados . 0,0 0,0
Total 3.248,1 100,0 45,4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datasalos del Banco Central de Bolivia (BCB).

En enero de 2006, el Fondo Monetario condond aviBoR33 millones de ddlares en el
marco de la iniciativa MDRI. Excluido el program#P&, el alivio neto del Fondo Monetario fue de
222 millones de ddlares. En febrero de 2006 sawgfda condonacion de la deuda por 63 millones de
dolares que aun quedaba pendiente con Japon,wi@g¢ 2006 el Banco Mundial inici6 el proceso
de condonacioén de la deuda por cerca de 1.511nedlde délares en el marco de la iniciativa MDRI.

El valor presente neto estimado de la deuda puleitarna, incluido el alivio de deuda
mediante las Iniciativas HIPC y MDRI (consideradtemas el alivio anunciado por el BID para
2007), alcanzaria a 1.774 millones de dolaresyéoigpplica un componente de donacion de 484%

Asi, los recursos provenientes de la iniciativa®lffermiten financiar, desde 2001, el Fondo
Solidario Municipal, lo que representa aproximada®e27 millones de dolares anuales para la
cobertura de item de salud y educacioén y de lagasenunicipales instituidas por la Ley del Didlogo
Nacional 2000 para salud, educacion e infraestraigmoductiva y social. A partir de 2003, se
instituye también el financiamiento del SUMI a #awdel Fondo Solidario Nacional en un monto
equivalente hasta el 10% de los recursos de lat€uEspecial Dialogo 2000, como mecanismo de
compensacion del déficit del SUMI en los casos deiaipalidades cuyos recursos de participacion
popular no satisfagan las necesidades de cobeuzate Segutd

El gasto sectorial ejecutado con cargo a estogseguen términos generales, se mantiene
dentro de los porcentajes establecidos para ldsresestablecidos en la Ley del Didlogo parates e
las areas de salud, educacién e infraestructudugtiva y social. La UPF ha determinado que las
preferencias del gasto en el sector de Salud seentran en el equipamiento y la adquisicion de
insumos, dando menos importancia al mantenimieri gapacitacion. En el sector Educacion, la
adquisicion de insumos logra una mayor relevareimislo del equipamiento y el mantenimiento de
la infraestructura.

Finalmente, con respecto a la asignacion para siores en infraestructura productiva y
social se constata que los caminos vecinales sedramertido en prioridad para las municipalidades
(20% del total), seguidos por la infraestructureiao(18%), educacién (17%), saneamiento béasico
(12%) y salud (9%), principalmente.

Como se puede apreciar a lo largo de esta secob@m ynayor detalle en el Anexo 14, los
recursos provenientes de HIPC tienen destinacifecéffca tanto para el Fondo de Solidaridad
Municipal (60% del total) como para la Ley de Dgda2000 (40%). En 2006 representaron el 0,4% y
el 0,2% del PIB, respectivamente. Es decir, que esins recursos se financia parte de los gastos
vinculados con el proceso de descentralizaciéngastio pro-pobre.

4, Restriccion macroeconémica

El saldo total de la deuda publica ha presentadotendencia creciente hasta el afio 2003
cuando lleg6 a representar el 84,6% del PIB, pgrartr de 2004 tiende a disminuir hasta el 52,8%

%8 Banco Central de Bolivia, Evolucién de la Econabliviana, Memoria 2006, pag. 65, Bolivia.
%9 Unidad de Programacién Fiscal (UPF), Boletintimfativo HIPC Il a junio de 2007.
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del PIB en 2006. Al 31 de diciembre de 2006, el ¥%4da deuda total era deuda externa y el 45%
deuda interna. Para mayor detalle, véase el Angxo 1

La deuda externa ha tendido ha disminuir desd@%l 8el PIB que representaba en el afio
2000, no llegando a superar el 29% del PIB en 2@86 gracias a las diferentes iniciativas de
programas de reduccion de la pobreza. Cabe destatarte disminucion dettockde deuda externa
gue se produce en 2006, a causa de las condoradie@hd-ondo Monetario, el Banco Mundial
(MDRYI) y el Gobierno de Japdn.

En tanto la deuda interna ha tendido a incrementiaegjo de representar el 12,9% PIB en el afio
2000, para casi duplicarse en 2006 (23,8% del BiBYicho afio, la deuda interna también se redurte ¢
respecto a 2005 debido a que con los recursos nada® de deuda externa, el TGN cancel6 al Banco
Central los siguientes item: i) la totalidad dedatera de créditos de liquidez por Bs. 1.790 rme ii)
intereses de créditos de liquidez por Bs. 55 neHorii) capital de la Letra de Tesoreria B por Bs.
millones; y iv) interés de la Letra de TesoreripdB Bs. 0,6 milloné€S. También en 2006 se mantuvo la
recomposiciéon de la deuda interna por monedasgifediola en moneda extranjera y aumentando la
deuda en moneda nacional y en Unidades de Fomentividnda (UFV).

GRAFICO 1.17
SALDO DE LA DEUDA PUBLICA, 1990-2006
(En millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datasalos del Banco Central de Bolivia (BCB).
Nota: los valores para los afios 2005 y 2006 sdmpnares.

En 2006, los desembolsos de deuda publica extermaediano y largo plazo totalizaron 257
millones de ddlares y se destinaron principalmenfgoyectos del Servicio Nacional de Caminos,
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPHBinisterio de Hacienda y Ministerio de Salud.

Con respecto al pago del servicio de la deuda gajbdiste alcanza su nivel mas alto en 2005
llegando a representar el 11% del PIB, aproximadéeneEn 2006, registra una disminucion

80 Banco Central de Bolivia, Evolucién de la Econabliviana, Memoria 2006, pag. 69, Bolivia.
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considerable que obedece a los menores pagos @b Ronetario y al Banco Mundial en el contexto
del alivio MDRI, alcanzando a representar el 7,9%6RIB. Asi, el servicio de la deuda publica total
respecto de los ingresos fiscales retrocedio dé9@%n 2005 al 22% en 2006, también debido al
aumento de los ingresos fiscales.

GRAFICO 11.18
SERVICIO DE LA DEUDA PUBLICA, 2000-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datasa&dos del Banco Central de Bolivia (BCB).
SdDE: Servicio de la deuda externa.
SDI: Servicio de la deuda interna.

5. Relaciones fiscales intergubernamentales

Otro tipo de inflexibilidad se relaciona con el dntiamiento de las funciones
descentralizadas. Los gobiernos subnacionalesregige las transferencias del Gobierno Central sean
predecibles y de forma automética, lo que ha p@adogue en el caso boliviano se establezcan una
serie de coparticipaciones de ingresos del nivetraky de recursos del alivio de deuda. No obstant
esa modalidad de reparto hacia gobiernos subndetopaede generar fuertes incentivos negativos a
cobrar impuestos en su territorio y replicar lascgeristicas prociclicas de los ingresos fiscales.

Bolivia es un pais de régimen unitario, con undsiin politica y administrativa que lo

divide en: 9 departamentos, 120 provincias, 32%isees de provincias (municipios) y 1.386
cantones. El prefecto es la autoridad de los daparttos; hasta diciembre de 2005 era nombrado por
el Presidente, pero desde entonces se elige e fdinecta. En el nivel provincial la autoridad és e
subprefecto, que es nombrado por el prefecto. Bivel municipal la maxima autoridad es el alcalde,
que es de eleccion popular directa. En los canttmesutoridad son los corregidores, que son
nombrados por el prefecto. Unicamente se conside niveles de gobierno: el nacional, el
departamental y el municipal.

El proceso de descentralizacion se inicia, en uinaepa etapa basada en el municipio, con la
Ley 1551 de Participacién Popular (1994); y en weagunda fase, con la Ley 1654 de
Descentralizacion Administrativa (1995), se deseat@ la estructura del Gobierno Central hacia el
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nivel departamental y a la vez se produce la cdragiiin o agregacion de los gobiernos municipales
en érganos de ambito departamental.

Posteriormente se modifica la Ley Organica Municipeconociéndoles nuevas funciones a
los municipios y luego se los fortalece financiezate mediante la Ley del Dialogo 2000. En 2005 se
promulgé la Ley de Hidrocarburos N° 3058 y el DaxrSupremo N° 28421, estableciéndose
porcentajes de distribucidon y competencias ensedlstintos niveles de gobiernos con respecto al
Impuesto de Hidrocarburos (IDH).

Los prefectos se designan por eleccién directanyregponsables de administrar y ejecutar las
politicas y el presupuesto del Gobierno Central)(@Sconcentrado a nivel departamental. Por lo,teht
presupuesto que maneja el prefecto corresponas @QJ reservandose las decisiones relacionadda con
inversion y la coordinacion de politicas a nivgdaitamental con los gobiernos municipales.

El gasto publico se reparte entre los tres nivdiegobierno por medio de una mezcla de
estructuras desconcentradas y descentrali%hdass gastos mas importantes son los generados por
los sectores de educacion, salud y caminos, cusidgey ejecucidn esta repartida entre los tres
niveles de gobierno.

En el sector de educacién, el GC es el responsibla politica educativa nacional; las
prefecturas, a través de los servicios departatesnda educacién (SEDUCA), se encargan de pagar
los item del magisterio, aunque los maestros sigstando “contratados” por el Gobierno a nivel
nacional; por ultimo, los municipios se encargaradeonstruccion, equipamiento, mantenimiento y
refaccion del mobiliario escolar.

En el sector salud, el GC se encarga de la poli&ecaalud publica; el personal médico
publico depende de él aunque son las prefectusaguia efectian el pago de sus salarios a través de
los servicios departamentales de salud (SEDES). momicipios son los encargados de la
infraestructura sanitaria.

En el sector de caminos, el gobierno se encarf@sdiistintas politicas de transporte a través
del respectivo ministerio y del Servicio Nacional@aminos; a nivel de prefecturas se encuentran los
servicios prefecturales de caminos (SEPCAM) y alracal los gobiernos municipales. Cada uno de
estos niveles se encarga de establecer las redes gie les compete.

Al analizar el gasto por niveles de gobierno ematco de los procesos de desconcentracion
y descentralizacion, se puede apreciar que si laiemportancia del gasto del GC ha disminuido,
pasando de representar casi el 85% en 1990 al 7@BZ006 (29,6% del PIB), este es todavia
considerable. En tanto los gobiernos subnaciorfeessido responsables de un gasto que pasa del
15,2% en 1990 al 27% en 2006 (11% del PIB). Estoitante crecimiento del gasto subnacional se
debe a la aplicacién de la nueva Ley de Hidrocaxbyr a la implementaciéon del IDH, que han
aumentado los recursos para las prefecturas y ipigsicy profundizado la descentralizacion del
gasto en Bolivia.

En todo caso, la desconcentracion, descentralizacdd ambas de las distintas
responsabilidades no logran reducir la gran imperéadel gobierno nacional en cuanto a gasto
global. Tanto prefecturas como alcaldias habrido sésponsables de solo el 21-23% del gasto
publico total durante los Ultimos afios, mientra® e GC y otras entidades publicas serian
responsables de mas del 70% del gasto publico.

61 Rocabado Mejia, Carlos, “La asignacién tributagia Bolivia”, Instituto de Investigaciones Econdasic

Documento de Trabajo N° 07/06, pag. 12-13, octdbr2006.
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CUADRO I1.8
GASTO POR NIVELES DE GOBIERNO, 1990-2006
(En millones de bolivianos y porcentajes)

Gastos 1990 1995 2000 2006
Gobierno general (Mlins.Bs.,  4.166,1 10.204,4 18.716,6 37.518,8
Gobierno central 3.244,7 7.556,1 14.658,4 26.447,2
Prefecturas 381,2 584,2 1.303,9 4.501,7
Alcaldias 197,2 1.122,7 2.047,4 5.368,4
Composicién (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Gobierno central 84,9 81,6 81,4 72,8
Prefecturas 10,0 6,3 7,2 12,4
Alcaldias 52 12,1 11,4 14,8
Sl%t;ierno general (% del 27.0 31,7 36,0 42,0
Gobierno central 21,0 23,4 28,2 29,6
Prefecturas 2,5 1,8 2,5 5,0
Alcaldias 1,3 3,5 3,9 6,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de di@lddinisterio de Hacienda (2007).

Con respecto a la asignacion de ingresos por sigegobierno, el nivel central coparticipa
la mayor parte de sus ingresos corrientes con tisemos subnacionales y tiene como “no
coparticipable” el Impuesto a las Transaccionesargéreras (ITF), creado en 2004. El nivel
departamental no cuenta con ingresos tributarieglministra diversas tasas, pero el volumen de
ingreso es marginal; sin embargo, recibe ingresosqgalias que son recaudados por el GC. En tanto
el nivel municipal tiene como ingresos propiosingpuesto a la propiedad rural, el impuesto a los
inmuebles urbanos, y el impuesto sobre automotoremnaves y aeronaves.

En términos de composicién, en 2006 el nivel nadimoncentra cerca del 96,8% de los
ingresos del Gobierno General (30 % del PIB), leefggturas no tienen ingresos propios y las
alcaldias el 3,24% (1% del PfB)

2 En los ingresos del Gobierno General no se cersid Seguridad Social.
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CUADRO 11.9
INGRESOS POR NIVELES DE GOBIERNO
Ingresos Nacionales Ingresos Ingresos Municipales
Departamentales
1) Impuesto al valor agregado (IVA) Las regalias asignadas 1) Impuesto a la renta presunta de propietarios debie
2) Régimen complementario del IVA (RC-IVA) por la ley gue comprende:
3) Impuesto a la utilidad de las empresas (IUE) a. El impuesto a la propiedad rural (IRPPB)
4) Impuesto a las transacciones (IT) b. El impuesto a los inmuebles urbanos (IRPPB)
5) Impuesto a los consumos especificos (ICE) c. El impuesto sobre vehiculos automotores,
6) Gravamen aduanero consolidado (GAC) motonaves y aeronaves (IRPPB)
7) Impuesto a la transicién gratuita de bienes
8) Impuesto a las salidas al exterior 2) Patentes e impuestos establecidos por Ordenanza
Municipal
3) Impuesto Municipal a las transferencias de inmueble
g Y y vehiculos automotores y el impuesto al consumo
~ especifico de chicha de maiz (agregado por la ley

1606)

Coparticipacion tributaria

Del total de los tributos de 1) a 8): Recursos a ser aplicados segun ley de Participacion
20% para gobiernos municipales Popular

5% para universidades

v

Fuente: Juan Antonio Zapata (2007), DescentratimaEiscal en Bolivia, BID y en base a informacidi Mlinisterio
de Hacienda.

El esquema de transferencias intergubernamenilessa en:
» Esquema de coparticipacion de ingresos nacionales.
» Regalias.
= Coparticipacién del Impuesto Especial a los Derwgade los Hidrocarburos (IEDH).
» Coparticipacién del Impuesto de Hidrocarburos (IDH)
» Fondo de Compensacién Departamental.
» Fondo Nacional de Inversién Productiva y Social |{FD).
= HIPCIL

La Ley de Participacion Popular (LPP) estableceolzarticipacion tributaria en favor de los
municipios y asigna recursos para las universidgdibdicas. Se establece una coparticipacion del
20% sobre los siguientes ingresos tributarios earfde los municipios: IVA, RC-IVA, IUE, IT, ICE,
TGB e ISAE, y se los reparte mediante criteriopaldacion.

El nivel departamental no tiene impuestos de dam@iclusivo y solo disponia de los
recursos provenientes de regalias (Impuesto Coneplamio a la Minerig?. Pero es el nivel nacional
quien lo recauda y asigna directamente al depant@mproductor. En 2005, con la Ley de
Descentralizacion Administrativa se establece @sedepartamentos coparticipan directamente del
IDH. El IEHD es un ingreso del GC que se repartecesste (75%) y los gobiernos departamentales
(25%), y se distribuye sobre la base de criter@pablacion y territorio.

De igual manera, el IDH se reparte entre los theses de gobierno: un 41% va para el GC,
un 25% va a los gobiernos departamentales, un 1@%raunicipales y un 15% se reparte entre otras
instituciones. Debido al mecanismo de distribuaéhlDH, donde los recursos fueron entregados sin
nuevas responsabilidades de gasto (competencin)cyiterios que procuren la eficiencia en el gasto
o el esfuerzo fiscal subnacional, podrian aumentacthos de los problemas fiscales del proceso de
descentralizacion.

8 Ley de Hidrocarburos N° 3058.
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El Fondo de Compensacion Departamental (FCD), goadel TGN, se alimenta con el 10%
de la recaudacion del IEHD y compensa a los deparitos no productores de hidrocarburos, al
tiempo que procura compensar a las prefecturasegil®n una regalia per capita inferior al promedio
nacional para que lleguen a ese promedio.

Como ya se sefialé en el acapite correspondiergeetursos provenientes de la iniciativa
HIPC-II se reparten entre el TGN y los municipi@satuerdo con factores de poblacion ponderada
para financiar proyectos de inversion en sectooesales. Por otra parte, el Fondo Nacional de
Inversion Productiva y Social (FNIPS) recibe reosrseembolsables y no reembolsables de los
organismos multilaterales y de la cooperacién im@eional. Ademas, los departamentos reciben los
recursos necesarios para pagar la ndmina en lmsesde educacion y salud.

Con excepcion de las regalias y las provenienteEGIB, el resto de las transferencias a los
gobiernos subnacionales son condicionadas a wsfiacifico (infraestructura, pago de nomina, entre
otros), lo que ha convertido al sistema de traasfgas intergubernamentales en una compleja red de
reglas y regulaciones.
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CUADRO 11.10
SISTEMA DE TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES
Tipo de . Nivel receptor Fuente de recursos Criterio de distribucion Asignacion sectorial
transferencia de gobierno

- 85 por ciento para inversion y 15 por cientaapar
Poblacion municipal de acuerdo gastos corrientes.

Co-participacion Municipalidades 20 por ciento de ingresos corriente al censo ~7 por ciento del 20 por ciento para el SUMI
de ingresos - 40 por ciento del bono anual del SMGV.
nacionales
Universidades 5 por ciento de los ingresos Abierta
corrientes

- 70 por ciento a las

Municipalidades municipalidades, de acuerdo a sus Definido por el donante internacional. Sectores

Fondo de inversion (y al %%%?::gg'gg :Bn(t;lei\r/ril:uonal Oficial niveles de pobreza. prioritarios en la Estrategia de Reduccion de la
productiva y social Departamentos g L - 30 por ciento en partes iguales aPobreza: educacion, salud, saneamiento basico,
- Crédito de Organizaciones Lo :
(FPS) como : las nueve prefecturas, distribuido energia rural, desarrollo rural, recursos natunales
) . Multilaterales LS ; .
intermediarios) a las municipalidades cobre la  medioambiente.

base del nivel de pobréza

Los recursos son canalizados a través de:

-El Fondo de Solidaridad Municipal para

Educacién escolar y Salud Publica ( US$ 27

millones por afio, 70 por ciento para educacion

L L . primaria y secundaria y 30 por ciento para salud) y

HIPC Il Municipalidades Programa de Alivio de laude Criterio de pobreza el Fondo Nacional de Solidaridad del SUML.

- La Cuenta Especial del Didlogo Nacional (2002)

recibe la diferencia (10 por ciento para salud, 20

por ciento para manutencion y equipamiento de

escuelas y 70 por ciento para infraestructura)

(continua)
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Cuadro I1.10 (conclusion)

Co-participacion
de impuestos

- 50 por ciento sobre la base de

especiales a los . poblacion. Infraestructura caminera del Servicio nacional de
; Departamentos 25 por ciento del IEHD ; . -
hidrocarburos y - 50 por ciento en partes iguales caminos (como contraparte de proyectos del SNC).
sus derivados entre los departamentos
(IEHD)
Fondo de El monto requerido por los
gompensaaon Departamentos Presupuesto nacional. departalmento.s para alcanz’a rel Abierta.
epartamental promedio nacional de regalias pof
(FCD) capital
Tipo de Nivel receptor  Fuente de recursos Criterio de distribucién Asigiasectorial
transferencia de gobierno
11 por ciento del valor de la ibid | |
Regalias de produccién de petréleo y gas, un porReCI Ido solamente por los .
Departamentos ’ departamentos que tienen Abierta

hidrocarburos
(dos tercios) y Pando (un tercio).

ciento para los departamento de Beni

recursos naturales

Departamentos 58 por ciento del
IDH total. Depatamentos 33 por
ciento, municipalidades 20 por
ciento y universidades 5 por ciento.

Impuestos directos Departamentos,
a los hidrocarburos municipalidades
(IDH) y universidades

12,5 por ciento del IDH recibido

por los departamentos . - .
Departamentos: Desarrollo econémico social,

"productores” de hidrocarburos; . . L ) 2
A seguridad colectiva.Municipalidades: educacion,
31,25 por ciento del IDH total salud, desarrollo econémico local, promocion de
recibido por los departamentos " em Iéo seguridad colectiva Uni\’/grsidadeS'
no productores" de hidrocarburos; pleoy seg ; S P )
. Infraestructura y equipamiento académico,
compensacion otorgada por el . . -
programas de mejora de calidad y logro académico,
TGN a los departamentos ; N L
" o . investigacion cientifica, programas tecnolégicos y
productores" de hidrocarburos de interaccion social para grupos de la poblacion
que puedan tener menores para grup P

: .+~ vulnerables y extremadamente pobres.
ingresos que un departamento "no

productor” de hidrocarburos.

Fuente: FMI, Bolivia: Selected Issues (2006); RuBkpenditure Review, Banco Mundial (2006).
&  Las universidades también reciben subsidios dds@el#erno Nacional, lo que en algunos afios solseefms recursos de la co-participacion.
P De los montos a ser transferidos a las municipaéisase descuentan todas las transferencias nboksainles recibidas directamente de la Cooperdntémacional,

prefecturas, otras entidades publicas distinta3 esbro Nacional.
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Durante 2006, la masa co-participable ascendio.2111millones de Bs. (12,6% del PIB) y
se transfirieron a los gobiernos municipales 3832nillones de Bs. (4,4% del PIB). En tanto que
para los gobiernos departamentales se entregacansos por 5.635,73 millones de Bs. (6,3% del
PIB). Las transferencias totales a los gobierndmationales fueron de 9.569 millones de Bs.,
equivalentes al 10,7% del PIB. Para mayor detadlase el Anexo 23.

Las transferencias a los departamentos provienetusixamente de recursos de la
explotacion hidrocarburifera, como son: regalias3%®2 del PIB), Fondo Compensatorio
Departamental (0,14% del PIB), IEDH (0,34% del RIBH (2,67%) y el Fondo de Compensacion
del IDH (0,87% del PIB).

CUADRO II.11
TRANSFERENCIAS A DEPARTAMENTOS
(En porcentajes del PIB)

Transferencias
Tipo de Recursos Recibidas Realizadas Neto
Impuestos Propios
Impuestos Coparticipables
Dialogo Nacional 2000 - -
Regalias Hidrocarburiferas 2,29 - 2,29
@ Fondo Compensatorio Departamental 0,14 - 0,14
g IEHD 0,34 - 0,34
£ IDH 2,67 1,15 1,52
é Fondo Nivelacion IDH 0,87 0,38 0,50
a IDH Desarrollo Pueblos Indigenas
Fondo Compensatorio LP, SC, CO - - -
Total IDH y Fondos IDH 3,54 1,52 2,01
Total Hidrocarburos 6,30 1,52 4,78
Total No Hidrocarburos -
Total Departamentos 6,30 1,52 4,78

Fuente: Elaboracién propia con datos de Zapatar(306atos de Ministerio de Hacienda (2007).

La principal fuente de financiamiento de las traresficias a las prefecturas proviene de los
recursos del IDH (69,1%), seguidos por las regdlidsocarburiferas (25,5%), el IEHD (3,8%) vy el
Fondo Compensatorio Departamental (1,5%).

Las transferencias a las alcaldias se financianuren57,1% con los recursos de la
coparticipacion tributaria (2,5% del PIB), en un434 con los provenientes del IDH (1,51% del PIB)
y en un 0,9% mediante los recursos del Dialogo Z0(BY% del PIB).

67



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Rigidgaespacios fiscales en América Latina

CUADRO II.12
TRANSFERENCIAS A MUNICIPALIDADES
(En porcentajes del PIB)

Transferencias

Tipo de Recursos Recibidas Realizadas Neto
Impuestos a la Propiedad de los
Inmuebles - - 0,60
Impuestos a la Propiedad de los
Vehiculos - - 0,20
Recursos
Propios Impuesto a la Transfer. de los Inmueble - - 0,16
Impuesto a la Transfer. de los Vehiculo - - 0,03
Otros - - 0,01
Total Impuestos Municipales - - 1,01
.3 Impuestos Copatrticipables 2,51 - 2,51
2 Dialogo Nacional 2000 0,37 - 0,37
S Regalias Hidrocarburiferas - - -
= Fondo Compensatorio Departamental - - -
IEHD - - -
IDH 0,92 - 0,92
Fondo Nivelacién IDH 0,30 - 0,30
Desarrollo Pueblos Indigenas - - -
IDH Fondo Compensatorio LP, SC, CO 0,29 ; 0,29
Prima seguro médico salud, vejez - 0,13 0,13
Total IDH y Fondos IDH 151 0,13 1,39
Total Hidrocarburos 1,51 0,13 1,39
Total No Hidrocarburos 3,89 - 3,89
Total Municipios 5,40 0,13 5,28

Fuente: Elaboracién propia con datos de Zapatarj20fatos de Ministerio de Hacienda (2007).

El nivel de dependencia de los gobiernos municipedspecto de las transferencias del GC
cercano al 81,4%, en tanto que las prefecturasndepecasi totalmente de ellas. Si a esta realelad |
sumamos que la mayoria de las fuentes de los oxyeE se coparticipan o se reparten son progiclica
o dependen de los precios internacionales de tredarburos, ello torna altamente vulnerables las
finanzas subnacionales y genera cierta incertidarodin respecto al resultado de cada afio.

6. Gasto Pro-Pobre

En la Constitucion Politica se establece que eldéstiene la obligacion de defender el capital
humano protegiendo la salud de la poblacién; deeraague asegurara la continuidad de sus medios de
subsistencia y rehabilitacion de las personasliradas, y propendera asimismo al mejoramientasle |

condiciones de vida del grupo famifiar

84 Ley N° 2650 de 13 de abril de 2004; Articulo 1$81numeral I.
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Por gasto pro-pobre se entiende aquel relacionadoix el gasto corriente en salud,
educacion, gestion social; y ii) el gasto de chpitasalud, educacién, saneamiento basico, urbanism
y desarrollo rural.

) GRAFICO 11.19
EVOLUCION DEL GASTO PRO-POBRE, 1995-2006
(En porcentajes del PIB)

14%

12%

10% -

8% -

6%

4%
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

m Salud @ Educacién O Saneamiento Basico 0O Urbanismo @ Desarrollo rural O Otro Gasto Social (Gestién Social)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (2007).
Nota: datos del afio 2003 al 2006 son preliminares.

En los dltimos 10 afios el gasto pro-pobre ha ptaderuna tendencia creciente pasando de
un 9,12% del PIB en 2002 a cerca del 13,3% deldPIR006, producto de la Estrategia Boliviana de
Lucha contra la Pobreza (EBRP). Del total del gpstepobre en 2006, 39,3% se destiné a educacion,
25,3% a salud, 15,4% a desarrollo rural, 4,6% a&aarento basico y 0,9% a gestion social. Los
sectores que presentan mayor crecimiento son @dncaalud e inversiones en desarrollo rural; en
tanto que el sector con menor crecimiento ha dide saneamiento basico.

En los ultimos afios, el sector de desarrollo rogapresentado un crecimiento significativo
debido al impulso a la estrategia de fomento derdaluctividad como elemento importante para la

reduccion de la pobreza (EBF?F—‘?)

% Especialmente vinculado con inversiones en casniecinales.
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) GRAFICO 11.20
COMPOSICION DEL GASTO PRO-POBRE, 1995-2006
(En porcentajes del PIB)

Otro Gasto Social
(Gestion Social):
Desarrollo rural: 0,1%

2,0%
Salud: 3,4%

Urbanismo: 1,9%

|

Saneamiento Educacion: 5,2%

Basico: 0,6%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datddidisterio de Hacienda (2007).
Nota: datos del afio 2003 al 2006 son preliminares.

Con respecto a la composicion del gasto pro-pobresleperiodo 2002-2006, se puede
observar que, en promedio, el 58,5% se destinGst garriente y el 41,5% fue al gasto de capital.
Tanto el gasto corriente como el de capital creépilamente hasta el afio 2002 debido a los recursos
provenientes de las iniciativas HIPC en los sestal® educacion y salud, y a los recursos de la
cooperacion internacional. Posteriormente, el gdstoapital disminuye hasta el afio 2004 y vuelve a
incrementarse considerablemente durante 2005 y, 28836 Gltimo incremento se relaciona con el
incremento de recursos hidrocarburiferos y condeigntes condonaciones de deuda.

Es importante destacar que mientras el gasto deakpm-pobre depende de la duracion de
los proyectos y del flujo de recursos provenienkeda cooperacion multilateral y bilateral, el gast
corriente se mantiene casi constante. Esto reflejalto grado de inflexibilidad del componente
salarial del gasto corriente pro-pobre.

Finalmente, tras el fomento del proceso de desa&stcion social la composicién del gasto
social basico entre los diferentes niveles de gobiba cambiado sustancialmente. En 1994, la Ley de
Participacion Popular (LPP) trasladd a los gobiemanicipales la responsabilidad de la ejecucién de
la obra de infraestructura de salud, educacidmgaaiento basico. Es asi que para 1995, el 99,2%
del gasto total pro-pobre era ejecutado por el Gpgnas el 0,8% por los gobiernos municipales. En
2006, el 85,5% de este gasto era realizado po€el & 14,5% por los gobiernos municipales.
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GRAFICO 11.21
COMPOSICION DEL GASTO PRO-POBRE POR NIVELES DE GOBI ERNO, 1995-2006
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daiddidisterio de Hacienda (2007).
Nota: datos del afio 2003 al 2006 son preliminares.

En la composicion del gasto municipal pro-pobrénaepriorizado el gasto de inversion en
infraestructura; sin embargo, se requiere tamhigm€iar la operacion y mantencién de las obras
realizadas, lo que implicara un aumento del gastoente.

GRAFICO I11.22
GASTO PRO-POBRE EN GOBIERNOS MUNICIPALES, 1995-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de dalddidisterio de Hacienda (2007).
Nota: datos del afio 2003 al 2006 son preliminares.
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7. Restricciones politicas
Los gastos en defensa y seguridad, asi como lsspoestos de los poderes Legislativo y Judicial,
son dificiles de modificar por tratarse de sectovesiderados estratégicos o politicamente sesisible

Para el andlisis del gasto inflexible en “Restoneis politicas”, se utilizé informacion del
presupuesto devengado del GC para el periodo 20006-de las siguientes instituciones:

Gasto en defensa y seguridad
Consejo Supremo de Defensa Nacional.

Ministerio de Defensa Nacional.
Ministerio de Gobierno (Policia).
Poder Judicial
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Ministerio Publico de la Nacion.
Poder Judicial.
Poder Legislativo

Si bien en la Constitucién Politica no se estall@@stinaciones especificas para cada una de
estas instituciones, en los diferentes cuerpoddsgpie las regulan se estipula que sus presupuesto
se alimentan de partidas del Tesoro General deatadN (TGN). A continuacion se presentan las
principales normas referentes al financiamientesdas instituciones:

CUADRO 11.13
BASE LEGAL DE ASIGNACIONES PARA RESTRICCIONES POLIT ICAS

Norma legal Articulo Descripcién
Al poder Judicial...en el Presupuesto General
de la Nacién se asignara una partida anual,
centralizada en el Tesoro Judicial, que
depende del Consejo de la Judicatura
...el origen de dichos recursos, los
provenientes:
Ley Organica de las Fuerzas Articulo 134 del Tesoro General de la Nacién
Armadas N°1405 de 30/12/92 De los ingresos generados por las Fuerzas
Armadas, sean corrientes o de capital
Otros recursos
Para el cumplimiento de sus fines, la Policia
Nacional cuenta con los siguientes recursos
Ley Organica de la Policia NaCional‘Articulo 112 financieros: a) Asignacion presupuestaria del
8 de abril de 1985 Tesoro General de la Nacion b) Ingresos
propios; c) Ingresos destinados; d)
Donaciones.

Fuente: Elaboracién propia con base a las respedéyes vigentes

Constitucion Politica Articulo 116, literal VIII

Dado que en la norma no se establecen porcentajesciBicos destinados a estas
instituciones, se analizara el gasto efectivo. &nsesectores el gasto efectivo presenta una teiaden
decreciente; en términos del PIB, pasa de 4,3320660 a 3,35% en 2006.
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CUADRO II.14
GASTO EN RESTRICCIONES POLITICAS, 2000-2008
(En porcentajes del PIB)

Instituciones 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Defensa y Seguridad 3,26 3,47 3,30 3,36 3,04 2,96 2,61
Consejo Supremo de Defensa

Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ministerio de Defensa Nacional 1,80 1,98 1,84 1,90 1,71 1,57 1,40
Ministerio de Gobierno 1,46 1,49 1,45 1,45 1,33 1,40 1,21

Judicial 0,70 0,75 0,74 0,70 0,62 0,54 0,48
Ministerio de Justicia y Derecho

Humanos 0,05 0,06 0,03 0,00 - - -
Ministerio Publico de la Naciéon 0,07 0,10 0,12 0,12 0,13 0,11 0,10
Poder Judicial 0,59 0,59 0,59 0,58 0,48 0,44 0,38

Poder Legislativo 0,37 0,38 0,39 0,35 0,31 0,30 0,26

Total restricciones politicas 4,33 4,60 4,43 4,41 3,97 3,81 3,35

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infadmgroveniente del Ministerio de Hacienda.

En cuanto a la composicion sectorial del gast@ sstmantiene constante en el periodo de
andlisis. Al 2006, el sector de Defensa y Segureadl que presenta mayor concentracion del gasto
con cerca del 77,8%, seguido del Judicial con yB4B4 y el Poder Legislativo con un 7,9%.

) GRAFICO 11.23 )
COMPOSICION DEL GASTO SECTORIAL EN RESTRICCIONES PO LITICAS,
2000-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infodmaobtenida del Ministerio de Hacienda.
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En 2006, los gastos en remuneraciones represerah@$2% del gasto total, seguido por la
Formacién Bruta de Capital Fijo con un 2,5% yHaegferencias al sector privado y publico con3%a2,

) GRAFICO 11.24 )
COMPOSICION POR TIPO DE GASTO EN RESTRICCIONES POLI TICAS, 2000-2006
(En porcentajes)

Formacién Bruta de

Transferencias Capital Fijo: 2,5% Transferencias de
corrientes al Sector- capital al Sector

Privado: 2,2% Privado: 0,1%

Gastos en
Remuneraciones:
95,2%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infodnabtenida del Ministerio de Hacienda.

8. Otras restricciones

i) Incentivos a administraciones tributarias y gasto tributario

En Bolivia existen otros tipos de gastos que setitagen en rigideces en el gasto, como son
los incentivos que recibe la administracion trinataa los que se les asigna un determinado
porcentaje de la recaudacion y los gastos tritagari

En el Art. 133 del Codigo Tributario boliviano setablece que: “las actividades de la
Superintendencia Tributaria se financiaran corhdkta 1% del total de las recaudaciones tributarias
de dominio nacional percibidas en efectivo, qudeddtara automaticamente; y, 2) otros ingresos que
pudiera gestionar de fuentes nacionales o intasnalgs.

Los ingresos percibidos por este concepto en 2Q@Bofi de 172 millones de Bs.,
equivalentes al 0,2% del PIB. El 76,5% se finamad transferencias en efectivo del TGN; el 13,4%
con recursos especificos, multas y otros; el 9,6B6t@ansferencias de créditos externos provenientes
del Departamento del Sector Privado del BID y d€daporacion Andina de Fomento (CAF); y un
0,6% con donaciones extranjeras.
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GRAF]CO 11.25
RECURSOS DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA POR TIPO, 2002-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infoidnabtenida del Servicio de Impuestos NaciongdéN).
TGN: Tesoro General de la Nacién.

Otro tipo de inflexibilidades son los gastos traigs, entendidos como las recaudaciones
gue deja de percibir el fisco producto de la aplima de exenciones, deducciones, devoluciones o
tasas diferenciadas que se han establecido paralicuron diferentes objetivos, como atraer
inversion, fomento del desarrollo econémico, y ®tro

El sistema tributario boliviano se compone de ingpag que tienen bases tributarias amplias,
con pocas exenciones y deducciones, lo que fadditadministracion tributaria. Ademas, esta
compuesto por pocos tributos y practicamente sa basimpuestos que gravan el consumo. El
Servicio de Impuestos NacionalgN) estima que la evasion ha tendido a dismimasando de un
43% en el afio 2000 a un 29% en 2004.

i) Subsidios

Subsidios al diesel, gas y combustibles

El Ministerio de Hacienda de Bolivia estima queras de octubre de 2007 la subvencién al
diesel, a la gasolina y al GLP alcanz6 los 180amédk de dolares (1,6% del P?E)EI subsidio se

debe al diferencial entre el precio interno de aatd los hidrocarburos y su precio internacional de
importacion.

5 Ministerio de Haciend&conomia al DiaN° 701, 23 de octubre de 2007.
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Bono Juancito Pinto

Fue creado por el Decreto Supremo 28.899 del 26ctigbre de 2006 y su objetivo es
disminuir la desercién escolar. Mediante este smte otorga 100 Bs. a la familia de cada escolar
gue curse hasta el sexto grado de primaria, enoghento de su inscripcién, y otros 100 Bs. al
finalizar el afio escolar. En 2006, el beneficio &mregado a 1.086.821 nifios y se financié con
recursos de YPFB como resultado de la aplicacidrDdereto Supremo de Nacionalizacion de los
Hidrocarburos del 1 de mayo de 2006. Aproximadamesd entregaron 31 millones de ddlares por
concepto de este bono (0,3% del PIB).

Renta Dignida?i7

A partir del 1 de enero de 2008, la Renta Dignidminplazara al BONOSOL. Esta renta es
un beneficio anual creado por el Gobierno de Balpara todos los bolivianos, sin excepcion, que se
pagara cuando estos cumplan 60 afios de edad,dienddi a 676.009 adultos mayores. La medida
entrd en vigencia el 1 de enero de 2008.

Recibiran este beneficio todos los bolivianos rasiels en el pais, pero aquellos que perciban
una renta en el sistema de seguridad social de fdago (jubilacion) recibiran el equivalente ab&0
del monto establecido para la renta. La Renta Daghisera de 2.400 Bs. al afio y en el caso de los
beneficiarios de una renta de jubilacion, la remaal sera de 1.200 Bs.

Dicha renta se financiara con el aporte solidagid3@ % del IDH de prefecturas, municipios,
universidades y del Tesoro General de la Naciénory los dividendos de las empresas publicas
capitalizadas en el paquete accionario que cormelgpa los bolivianos.

El pago de este beneficio requerira alrededor de rh#lones de doélares anuales. Este
beneficio se financiara con los recursos proveagedel IDH —alrededor de 165 millones de doélares—
y mediante la rentabilidad de las empresas cagitddis —alrededor de 25 millones de ddlares— en el
Fondo de Capitalizacién Colectiva (FCC).

E. Conclusiones y recomendaciones

A pesar de la notable mejoria de las finanzas gablbolivianas, que en 2006 registraron un sugeravi
global del Sector Publico No Financiero (SPNF) ¢é% del PIB, estas son aun vulnerables a
impactos $hock}¥ exdgenos vinculados con la evolucion de los peegila demanda del gas natural y
de otros productos hidrocarburiferos, y a factoresnos como las inflexibilidades presupuestayias
las crecientes presiones de gasto fiscal.

La dependencia de los ingresos provenientes dexgkotacion de recursos naturales no
renovables genera el riesgo de que el gasto putdicendeudamiento o ambos se incrementen a
niveles que ponen en peligro la estabilidad fisPalra evitarlo seria necesario que en Bolivia se
establezcan politicas anticiclicas, como por ejentlcreacién de un Fondo de Estabilizacion que
permita estabilizar los ingresos publicos anteacawnes de precios o demanda de los hidrocarbyros,
ante variaciones en el ciclo.

El régimen tributario boliviano es ain complejottapor la cantidad de tributos existentes
como por la estructura de estos y la manera ersgueeparticipan o se reparten. Considerando todas
las fuentes de ingreso en 2006, el TGN habria idecibl 56% del total de las recaudaciones. Los
gobiernos subnacionales y otras instituciones pabli(universidades, FFAA y diversos fondos)
recibieron el 44% de los ingresos.

57 Ibid.
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La preasignacion en los ingresos incrementa lasigmes sobre el TGN para financiar los
gastos prioritarios. Por otra parte, las transf@eanse realizan sobre la base de criterios vidosgla
con poblacion y no incentivan la mejora en losis@s ni el esfuerzo fiscal.

Ademas de las preasignaciones en los ingresogrxjaistos fijos e inflexibles como son los
sueldos, transferencias a gobiernos subnacionadesferencias a otras instituciones del SPNF y a
universidades, proyectos de inversion publica faéstructura y servicio de la deuda publica.

Para el afio 2006, los componentes inflexibles espacto al presupuesto (gasto total +
amortizaciones) representan el 80,7% (25% del BEB)os ultimos afios, este porcentaje ha tendido a
disminuir como resultado de las diferentes inieadi de condonacion de la deuda publica, que en
2006 devino en un recorte del 40% de la deudarextdl sector publico.

Si bien la tipologia de clasificacion que cuandife valor inflexible en los ingresos, gastos o
ambos puede ser de utilidad, también se debe reeotwexistencia de una importante ambigiiedad
de esa clasificacion, lo que redunda en que seeatreuuna gran cantidad de situaciones hibridas en
donde la rigidez del gasto se manifiesta medianpedasignacion de impuestos.

Por este motivo se analizaron las preasignaciomssled las causas de cada tipo de
preasignacién, como se resume a continuacion;

~ CUADRO I1.15
CUANTIFICACION DE LAS RIGIDECES FISCALES
(En porcentajes del PIB)

Rasgo dominante Porcentaje del PIB Rigidez por

2006 Recurso Gasto
Seguridad social 3,7 X X
Infraestructurd 1,3 X
Recursos extraordinarios 2,0 X
Ciclo econémict 7.9 X
Relaciones fiscales intergubernamentales 10,7 X X
Gasto pro-pobre 13,3 X X
Restricciones politicds 3,35 X
Subsidio 1,9 X
1% Administracioén tributaria 0,2 X

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de YRHnisterio de Hacienda utilizados en
parrafos anteriores.

& Incluye el BONOSOL.

> Noincluye la inversion de los gobiernos subnadiesajue se contabilizaran en relaciones
fiscales intergubernamentales.

Incluye el 2% del PIB por cooperacion internaclppain 0,6% del PIB por recursos HIPCII.
Corresponde al servicio de la deuda publica.

Corresponde al gasto en defensa, policia, Congrastion judicial.

Incluye subsidio a los hidrocarburos y Bono Juarieinto. No incluye la Renta Dignidad.

- ® a o

Al totalizar los diferentes tipos de inflexibilides se llega a estimar que la rigidez fiscal en
Bolivia es de aproximadamente el 45,35% del PIBgddto pro-pobre es la principal inflexibilidad
gue afronta Bolivia (29,3% con respecto al totaBguido por el gasto por relaciones fiscales
intergubernamentales (23,6%), el servicio de laldguiblica (17,4%) y el gasto en pensiones (8,2%).

Desde un punto de vista de economia politica, Ioacipales beneficiarios de las
inflexibilidades fiscales son la poblacién de mamb recursos econémicos del pais —que se beneficia
directamente del gasto pro-pobre y de los subsidilms gobiernos subnacionales inmersos en el
proceso de descentralizacién, los acreedoresdimulda publica y los jubilados, entre otros.

Bajo ciertas consideraciones, es posible que afgdealas inflexibilidades fiscales sean
deseables, ya sea por su grupo beneficiario o paggisten gastos que no pueden estar sujetos a las
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fluctuaciones de corto plazo de la caja fiscalquieren un compromiso permanente del Estado. No
obstante, en la mayoria de los casos existenuaistites beneficiarias de inflexibilidades que no so
prioritarias y su incorporacion en el presupuestedece a procesos de clientelismo o relaciones de
poder politico. En este caso, es necesaria sunal@idin para poder atender a los sectores méas pobres
de la sociedad. Si bien la eliminacién de las xilfiéidades en el corto plazo es complicada, salpue
iniciar el proceso a través de compensaciones puestarias que permitan al menos un manejo
integral de las finanzas publicas bajo un concdptouenta corriente Unica.

El gasto social, la seguridad social y determinagldssidios son bienes publicos meritorios
qgue benefician a la poblacion de mas bajos recuesosémicos y deberian al menos mantenerse,
incrementarse o ambos casos sobre la base dédadcdél gasto.

En lo que respecta al actual esquema de transfasesm los gobiernos subnacionales, si bien
el sistema de coparticipacion y reparto de loseisge del GC inicialmente fue para financiar las
competencias transferidas a los gobiernos subredemnlas Ultimas preasignaciones de ingresos no
han estado vinculadas con la asuncion de nuevagatentias por parte de las municipalidades ni de
las prefecturas. El proceso de descentralizaciomdo a una desarticulacion de las
responsabilidades; de modo que las decisiones dabieversion y sobre los gastos corrientes
(sueldos) se toman en distintos niveles de gobieEloproceso de descentralizacién deberia
modificarse para que, por una parte, las transferende recursos vayan acompafiadas de
responsabilidades de gasto, y por otra, para gugeleisiones que se tomen tanto sobre gasto derrien
como de inversiodn correspondan a un solo niveladéegno.

Con relacion al servicio de la deuda publica, shiBolivia ha sido beneficiada por diferentes
iniciativas de condonacion de la deuda externahamedisminuido estocky por ende el servicio de la
deuda, es necesario que los recursos que sonddseem el presupuesto se utilicen en los proyectos
prioritarios para el pais.

Cabe destacar que la situacion fiscal bolivianaalesmente dependiente de los ingresos
provenientes de la explotacién de recursos no ees. Al afio 2006, los ingresos relacionados con
el sector hidrocarburifero representaron el 45,4%o0d ingresos totales del SPNF (18,2% del PIB).
Sin embargo, el Estado boliviano no cuenta hastaoehento con un fondo que le permita estabilizar
sus ingresos frente a variaciones de los prectesnicionales de los hidrocarburos, y ahorrar en lo
periodos de auge para asignarlos en la recesioresizeforma se evitarian fluctuaciones en los
ingresos fiscales, con sus consecuentes efectelsgarsto publico y el crecimiento. En la actualidad
las autoridades economicas bolivianas analizanrédac®n de un Fondo de Estabilizacién, que
permitira ahorrar parte de los ingresos provengedt los hidrocarburos con el fin de implementar
politicas anticiclicas.

Por otra parte, la fuerte presencia de la coop@naniernacional —tanto reembolsable como
no re-embolsable- en el financiamiento de la ingarspiblica se torna en una fuente de
inflexibilidades, ya que los proyectos deben setidados a fines predefinidos e implican complejos
procesos de negociacién y articulacion con la c@m@n. Asimismo, se debe tomar conciencia de
gue este tipo de recursos tienden a disminuir ddaeglie se terminan los proyectos en el mediano
plazo, y que es necesario financiar de manera pem& su gasto de operacion y mantenimiento.

Por lo tanto, es importante racionalizar las rigetefiscales para mejorar la eficiencia en la
asignacion y ejecucion presupuestaria, asi cortraraparencia y el control social sobre el usmde |
fondos publicos. En este sentido, se sugiere apiczabalidad el principio de unidad de caja del
presupuesto por medio de una administracion unidickel Tesoro General de la Nacion, y establecer
reglas de ahorro para atenuar el ciclo y la deparndele los hidrocarburos.

Ademas, como hemos analizado en el estudio, haycogosiderar que las rigideces son el
resultado de una compleja relacién de variablesamomia politica, donde existe una serie de
beneficiarios que buscan satisfacer sus necesidau@sportarles qué sucede con el bienestar de la
sociedad en su conjunto. Para cambiar esta situazsOnecesario fortalecer a las instituciones
presupuestales a fin de aumentar su credibilidadeguiere también un fuerte liderazgo politico del
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mas alto nivel a objeto de realizar los cambiosalEesgy que racionalicen esas instituciones y

disminuyan los incentivos y las oportunidades mare las rigideces vuelvan a surgir. Ademas, es
necesario transparentar a los beneficiarios y lostas que reciben con el fin de generar una masa
critica en la sociedad civil que pueda presionatotal Ejecutivo como al Legislativo para incluglo

en el proceso de racionalizacién de las institueson

Finalmente, es preciso mejorar la coordinacioneetds diferentes niveles de gobierno y
mejorar la capacidad para administrar eficazmdrgasto publico.
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ANEXO 1
OPERACIONES CONSOLIDADAS DEL SECTOR PUBLICO NO FINA NCIERO (SPNF), 1990-2006
(En millones de bolivianos)

CUENTAS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 8199
INGRESOS TOTALES 4.752,7 6.197,0 7.297,7 7.620,5 9.248,7 10.444,8 11.428,7 12.288,3 14.653,9
INGRESOS CORRIENTES 44689 58714 6.706,9 7.242,7 8.567,5 9.912,2 10.531,4 11.693,3 13.996,5
INGRESOS TRIBUTARIOS 1.073,0 1.365,3 19511 2.278,8 2.865,9 3.608,2 43341 5.361,3 6.622,7
RENTA INTERNA 867,6 1.157,5 1.687,8 1.986,8 2.495,1 3.179,9 3.852,9 4.718,6 5.859,3
Empresas Capitalizadas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros 867,6 1.157,5 1.687,8 1.986,8 24951 3.179,9 3.852,9 4.718,6 5.859,3
RENTA ADUANERA 188,8 195,8 252,1 279,9 370,8 411,9 455,8 584,4 715,4
REGALIAS MINERAS 16,5 12,0 111 12,0 0,0 16,3 253 58,3 48,0

IMPUESTOS S/

HIDROCARBUROS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 47,4 1.223,4 2.193,6
IVAelT 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 268,4 378,3
IEHD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 47,4 546,5 1.092,6
Regalias 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 408,4 722,6

HIDROCARBUROS 1.861,4 2.555,2 2.490,4 2.407,7 2.549,9 2.842,6 3.337,0 2.345,8 23511
Merc. Interno 1.158,7 1.671,9 1.872,1 1.999,9 2.107,9 2.291,0 2.848,7 1.954,7 19135
Merc.Externo 702,6 883,3 618,3 407,8 442,0 551,6 488,3 391,1 437,6

OTRAS EMPRESAS 924,4 1.180,7 1.368,4 1.459,4 1.733,4 1.705,6 916,6 731,5 509,8
Merc. Interno 532,9 734,7 876,9 969,8 1.130,1 1.078,6 391,6 249,1 153,4
Merc. Externo 3915 446,0 4915 489,6 603,4 627,0 525,1 482,4 356,4

TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 125,0 178,7 217,6 276,2 332,3 399,4 485,5 301,4 372,3

OTROS INGRESOS

CORRIENTES 485,2 591,5 679,5 820,5 1.085,8 1.356,5 1.410,8 1.730,0 1.947,0
Ventas de Empr. de Corp. 230,9 279,6 349,7 393,3 436,3 454.4 341,8 250,4 257,8
Otros Ing. de Capital 30,6 82,4 76,5 40,4 68,0 242,1 125,8 413,9 313,1
Recuperacién de Préstamos 0,0 0,0 0,0 58,7 119,5 133,0 279,0 120,6 113,6
Otros Ingresos 223,7 229,5 253,2 328,1 462,0 527,0 664,1 945,1 1.262,6

INGRESOS DE CAPITAL 283,8 325,6 590,8 377,8 681,3 532,6 897,3 595,1 657,4

(continta)

82



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Rigideces y espacios fiscales en América Latina

Anexo 1 (continuacidn)

EGRESOS TOTALES 5.427,2 7.009,2 8.260,4 9.104,5 10.074,1 11.027,7 12.145,3 12.704,6  15.145,8

EGRESOS CORRIENTES 4.150,8 5.349,3 6.053,6 6.858,9 7.595,6 8.381,1 9.084,7 9.686,8 11.861,9

SERVICIOS PERSONALES 1.578,7 1.958,5 2.481,5 2.928,0 3.353,2 3.567,3 3.999,5 4.478,3 5.006,7
Indemnizaciones 63,0 87,4 116,2 205,2 354,4 116,4 253,9 260,2 353,0
Beneméritos 105,0 110,9 135,7 153,7 1715 194,7 209,4 226,7 225,8
Resto de Remuneraciones 1.410,7 1.760,2 2.229,6 2.569,0 2.827,4 3.256,2 3.536,1 3.991,4 4.427,9

BIENES Y SERVICIOS 1.366,0 1.716,2 1.760,9 1.820,0 1.880,9 2.189,2 2.114,2 2.900,1 4.048,5
Contratistas 152,1 2113 167,2 91,3 1239 1135 123,7 210,4 3194
Otros 1.213,9 1.504,9 1.593,7 1.728,7 1.757,0 2.075,7 1.990,4 2.689,7 3.729,2

INTERESES DEUDA

EXTERNA 462,1 568,9 536,5 559,8 614,2 774,0 655,8 606,1 570,4

INTERESES DEUDA

INTERNA 99,7 145,6 158,3 130,5 54,8 87,3 179,1 55,4 93,4
Pérdidas BCB 96,1 131,3 33,5 (87,8) (187,4) (266,4) (237,7) (285,5) (320,9)
Otros 3,6 14,3 124,8 218,3 2422 353,7 416,8 340,9 4143

TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 393,0 418,0 483,3 565,2 871,0 996,1 1.294,1 704,8 1.158,4
Emision de Cert. Fiscales 0,0 71,2 75,9 87,5 294,2 289,4 282,5 525,6 915,9
Rentistas 106,8 204,1 267,2 342,6 406,3 423,9 792,2 0,0 (0,0)
Ots.Transf. al S.Privado 286,2 142,7 140,2 135,1 170,6 282,7 2194 179,2 242.,6

OTROS EGRESOS

CORRIENTES 345,1 435,6 677,6 826,2 796,6 831,9 890,9 947,4 956,3
Universidades 0,0 0,0 0,0 313,6 359,6 399,7 475,0 563,5 572,8
Créd.de Ajuste Estruct.(SAC) 0,0 0,0 0,0 109,1 16,0 9,2 24,2 12,3 18,4
Concesién de Préstamos 0,0 0,0 0,0 72,1 131,0 115,2 209,6 20,0 23,1
DIFEM 0,0 0,0 0,0 102,8 55,8 33,0 3,5 17,8 2,7
Otros 345,1 435,6 677,6 228,7 234,2 274.8 178,6 333,7 339,3

GASTOS NO

IDENTIEICADOS (93,9) 106,4 (44,5) 29,3 24,9 (64,7) (48,8) (5,2) 28,1

EGRESOS DE CAPITAL 1.276,5 1.659,9 2.206,9 2.245,6 2.478,5 2.646,5 3.060,5 3.017,7 3.284,0

SUP (DEF) SIN PENSIONES (674,6) (812,2) (962,7) 484,0) (825,4) (582,8) (716,5) (416,3) (492,0)

PENSIONES 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 (948,2) (1.686,3)

Ingresos Corrientes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 396,6 0,0

(continta)
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Aportes Privados 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 396, 0,0
Gastos Corrientes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.344,8 1.686,3
Rentas Pensiones 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.344.8 1.686,3
Ap. Fusion Salarios 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SUP (DEF) CORRIENTE 318,2 522,1 653,3 383,7 971,8 1.531,1 1.446,7 1.058,2 448,3
SUP (DEF) GLOBAL (674,6) (812,2) (962,7) (1.484,0)  (825,4) (582,8) (716,5) (1.364,4) (2.178,3)
FINANCIAMIENTO 674,6 812,2 962,7 1.484,0 825,4 582,8 716,5 1.364,4 2.178,3
CREDITO EXTERNO NETO 378,1 621,9 845,6 1.235,2 1.013,6 1.161,2 9414 1.140,8 1.278,3
DESEMBOLSOS 561,6 646,2 920,4 957,0 13324 1.609,8 1.580,5 1.683,5 1.718,9
PAGO ESPECIAL DE
ARGENTINA 0,0 0,0 0,0 365,8 97,7 0,0 0,0 0,0 0,0
AMORTIZACIONES (193,3) (210,1) (268,0) (366,2) 9@L5) (560,2) (620,2) (524,5) (433,2)
INTERESES NO PAGADOS 256,6 270,2 248,6 210,0 128,3 194,5 1,0 0,0 0,0
PAGO MORA 9,2) 4,3) 4,7) (5,3) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ATRASOS ARGENTINA (59,5) (12,6) 30,1 121,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alivio Deuda Ext. Hipc (178,1) (56,6) (65,0) (3}, (50,7) (41,2) 0,0 0,0 14,1
OTROS (DEP. ENTEL) 0,0 (10,9) (15,8) (6,4) 43 (41,7) (19,9) (18,2) (21,6)
CREDITO INTERNO NETO 296,5 190,4 1171 248,9 (188,2) (578,4) (224,9) 223,7 900,0
BANCO CENTRAL 324,6 193,3 58,7 218,1 (240,7) (1.094,1) (727,3) (403,1) (280,1)
Cuasifiscal 96,1 131,3 33,5 (87,8) (187,4) (266,4) (237,7) (285,5) (320,9)
Resto 228,5 62,0 25,2 305,9 (53,3) (827,8) (489,5) (117.,6) 40,8
CONTRATISTAS (15,2) (52,1) (26,4) (3,8) (0,7) @, 0,0 0,0 0,0
DEUDA FLOTANTE 14,7 91,8 (11,5) 104,9 (244,3) (51,7) (20,6) (37,5) 510,0
OTROS (27,6) (42,7) 96,3 (70,3) 297,6 5715 522,9 664,3 670,2
Certificados Fiscales (28,5) (41,8) 16,6 (8,9) 3,3 (12,3) 35,8 155,3 159,1
Depositos no Corrientes 2,8 (3,0 4,1) (65,9) (155,4) 55,9 (28,0) (37,1) 18,6
Lt's, Mutuales y BT's. 0,0 0,0 0,0 0,0 4545 651,8 260,9 127,2 (202,1)
Bonos AFP's 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7914
Otros (2,0) 2,1 83,8 4.4 (4,8) (123,8) 254,2 419,0 (96,8)
(continda)
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CUENTAS 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
INGRESOS TOTALES 15.703,3 17.498,7 16.394,1 15.708,4 17.917,4 19.120,2 24.442.8 35.940,0
INGRESOS CORRIENTES 14.819,3 16.341,3 15.106,5 14.429,2 16.120,2 17.376,0 22.791,3 34.247,7
INGRESOS TRIBUTARIOS 6.390,4 7.031,2 6.889,5 7.448,5 8.168,9 10.804,7 12.438,9 14.815,7

RENTA INTERNA 5.718,6 6.328,6 6.283,4 6.812,5 7.559,6 10.062,2 11.534,6 13.510,3
Empresas Capitalizadas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros 5.718,6 6.328,6 6.283,4 6.812,5 7.559,6 10.062,2 11.534,6 13.510,3

RENTA ADUANERA 629,0 653,3 564,7 588,3 558,9 659,6 784,2 897,8

REGALIAS MINERAS 42,7 49,3 41,4 47,8 50,4 83,0 120,1 407,6

IMPUESTOS S/

HIDROCARBUROS 2.231,8 2.650,5 2.718,7 2.610,5 2.831,2 3.479,9 6.904,7 11.935,8
IVAelT 410,6 94,4 2,0 0,0 0,0 0,0 23213 5.497,2
IEHD 1.188,3 1.358,2 1.302,9 1.310,1 1.068,3 1.146,9 1.885,9 1.999,8
Regalias 633,0 1.198,0 1.413,8 1.300,4 1.762,9 2.333,0 2.697,5 4.438,9

HIDROCARBUROS 2.604,7 4.012,4 2.985,2 1.812,6 2.726,9 386,5 618,2 3.956,8
Merc. Interno 2.262,1 3.448,2 1.651,2 334,6 3274 386,5 618,2 3.956,8
Merc. Externo 342,6 564,2 1.334,7 1.478,0 2.399,5 0,0 0,0 0,0

OTRAS EMPRESAS 625,2 290,3 193,7 184,9 163,7 2248 207,3 264,4
Merc. Interno 188,2 123,4 123,7 1428 132,5 146,1 157,6 2111
Merc. Externo 437,0 166,9 70,0 42,1 31,2 78,7 49,7 53,2

TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 450,7 435,1 442,0 629,4 737,2 680,7 748,8 826,1

OTROS INGRESOS

CORRIENTES 2516,4 1.921,8 1.876,7 1.743,3 1.492,3 1.799,3 1.873,4 2.448,9
Ventas de Empr. De Corp. 173,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros Ing. De Capital 389,0 297,9 78,0 18,7 28,2 152,3 66,2 45,8
Recuperacién de Préstamos 40,8 50,1 60,0 116,9 79,0 21,9 45,2 18,8
Otros Ingresos 1.913,4 1.573,8 1.738,6 1.607,8 1.385,1 1.625,1 1.762,1 2.384,3

INGRESOS DE CAPITAL 884,1 1.157,4 1.287,6 1.279,2 1.797,2 1.744,2 1.651,4 1.692,3

EGRESOS TOTALES 15.576,5 17.293,7 17.717,5 18.145,2 20.090,6 19.998,7 23.061,8 28.554,8

EGRESOS CORRIENTES 12.138,3 13.616,8 13.224,9 13.370,7 15.076,4 13.650,1 15.325,8 19.182,4

SERVICIOS PERSONALES 4.992,0 5.078,6 5.362,7 5.715,0 6.269,1 6.666,7 7.065,0 7.664,8

(continta)

85



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Rigideces y espacios fiscales en América Latina

Anexo 1 (continuacion)

Indemnizaciones 176,8 201,4 125,5 73,1 54,0 447 63,1 62,6
Beneméritos 2221 220,1 225,1 227,6 2232 205,7 190,7 179,9
Resto de Remuneraciones 4.593,2 4.657,1 5.012,0 5.414,3 5.992,0 6.416,3 6.811,3 7.422,3
BIENES Y SERVICIOS 4.300,8 5.554,3 4.546,8 3.652,3 4.519,6 1.950,7 2.224,8 6.077,6
Contratistas 169,1 564,2 1.331,4 1.478,0 2.399,5 0,0 0,0 0,0
Otros 4.131,8 4.990,2 3.215,4 2.174.3 2.120,1 1.950,7 2.224,8 6.077,6
INTERESES DEUDA
EXTERNA 555,9 648,6 608,2 588,3 758,8 776,9 944,6 960,2
INTERESES DEUDA
INTERNA 205,0 290,1 529,3 601,3 863,7 1.060,5 1.108,1 689,9
Pérdidas BCB (199,1) -243,1 (262,0) -281,9 (1p0,7 (200,6) (258,6) (667,6)
Otros 404,1 533,2 791,3 883,2 984,3 1.261,2 1.366,7 1.357,6
TRANSFERENCIAS
CORRIENTES 804,1 803,5 1.010,1 970,1 934,4 1.347,6 1.722,4 1.655,1
Emisién de Cert. Fiscales 559,4 554,5 713,6 583,0 671,7 1.055,9 1.410,6 1.087,5
Rentistas (0,0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
P(r)i\t/;ajoTra”Sf' al Sector 244,7 249,0 2965 387,1 262,7 291,7 311,8 567,6
OTROS EGRESOS
CORRIENTES 1.202,0 1.205,1 1.237,0 1.765,6 1.817,1 1.929,3 1.962,3 2.240,9
Universidades 748,7 818,3 914,1 1.076,7 1.168,0 1.326,5 1.405,4 1.665,9
Créd.de Ajuste Estruct.(SAC) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Concesion de Préstamos 10,6 7,2 6,4 72,6 69,5 0,7 0,0 0,0
DIFEM 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros 4427 379,6 316,5 616,3 579,6 602,1 556,9 575,0
GASTOS NO
IDENTIFICADOS 78,5 36,6 (69,1) 78,1 (86,3) (81,7) 298,6 (106,0)
EGRESOS DE CAPITAL 3.438,2 3.676,9 4.492,6 4.774,6 5.014,2 6.348,6 7.736,0 9.372,4
SUP (DEF) SIN PENSIONES 126,8 204,9 (1.323,5) -2.436,8 (2.173,3) (878,5) 1.381,0 7.385,2
PENSIONES (1.799,3) -2.140,9 (2.344,8) -2.570,9 7Q08,6) (2.981,1) (3.110,0) (3.283,3)
Ingresos Corrientes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aportes Privados 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gastos Corrientes 1.799,3 2.140,9 2.344,8 2.570,9 2.706,6 2.981,1 3.110,0 3.283,8
(continta)
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Rentas Pensiones 1.799,3 2.140,9 2.344,8 2.570,9 2.706,6 2.981,1 3.110,0 3.283,8
Ap. Fusion Salarios 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SUP (DEF) CORRIENTE 881,6 583,6 (463,2) -1.512,3 (1.662,8) 7447  4.3556 11.781,5
SUP (DEF) GLOBAL (1.672,5) -1.936,0 (3.668,3) -5.007,7 (4.879,8) (3.859,7) (1.729,0) 41014
FINANCIAMIENTO 1.672,5 1.936,0 3.668,3 5.007,7 4.879,8 3.859,7 1.729,0 (4.101,4)
CREDITO EXTERNO NETO 923,8 1.018,8 1.617,9 3.389,3 3.284,3 2.824,6 1.721,3 369,9
DESEMBOLSOS 1.510,9 1.708,9 2.402,5 4.003,5 5.747,8 4.284,6 4.026,2 2.694,6
PAGO ESPECIAL DE
ARGENTINA 0,0 0,0 0,0 702,5 0,0 797,4 0,0 0,0
AMORTIZACIONES (645,2) -756,1 (780,3) -1.380,3 .H@5,5) (2.271,3) (2.220,4) (2.249,3)
INTERESES NO PAGADOS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PAGO MORA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ATRASOS ARGENTINA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alivio Deuda Ext. Hipc 92,1 99,3 58,2 122,6 120,2 100,7 (2,1) 0,0
OTROS (DEP. ENTEL) (34,0) -33,3 (62,5) -59,0 8, (86,7) (82,4) (75,3)
CREDITO INTERNO NETO 748,7 917,2 2.050,4 1.618,5 1.595,5 1.035,1 7,7 (4.471,3)
BANCO CENTRAL (677,7) 205,3 (269,7) 934,6 (135,5 (560,5) (1.543,5) (5.724,9)
Cuasifiscal (299,1) -243,1 (262,0) -281,9 (120,7 (200,6) (258,6) (667,6)
Resto (478,6) 4484 (7.7 1.216,5 (14,8) (359,9) (1.284,9) (5.057,3)
CONTRATISTAS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DEUDA FLOTANTE 91,3 -252,4 (135,9) 22,4 29,2 (150,7) (30,4) 12,0
OTROS 1.335,0 964,3 2.456,0 661,4 1.701,8 1.746,3 1.581,6 1.241.,6
Certificados Fiscales (207,9) 21 173,3 34 167,9 350,6 91,7 (363,3)
Depésitos no Corrientes 267,3 17,0 (166,5) 138,2 19,4 45,7 (28,3) (82,6)
Lt's, Mutuales y BT's. 292,5 204,2 1.837,9 -455,1 487,7 933,2 336,1 4915
Bonos AFP’s 905,2 887,8 901,5 928,0 977,6 1.055,2 1.106,9 1.148,6
Otros (22,0) -142,5 (290,1) 46,9 49,2 (638,3) 75,2 47,4

Fuente: Sobre la base de datos proporcionados pémitlad de Programacion Fiscal (UPF).
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OPERACIONES CONSOLIDADAS DEL SECTOR PUBLICO NO FINA NCIERO (SPNF), 1990-2006
(En porcentajes del PIB)

CUENTAS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
INGRESOS TOTALES 30,8% 32,4% 33,2% 31,2% 33,5% 32,4% 30,4% 29,5% 31,3%
INGRESOS CORRIENTES 28,9% 30,7% 30,5% 29,6% 31,0% 0,7% 28,1% 28,1% 29,9%
INGRESOS TRIBUTARIOS 6,9% 7,1% 8,9% 9,3% 10,4% ul,2 11,5% 12,9% 14,1%
RENTA INTERNA 5,6% 6,1% 7,7% 8,1% 9,0% 9,9% 10,3% 11,3% 12,5%
Empresas Capitalizadas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 5,6% 6,1% 7,7% 8,1% 9,0% 9,9% 10,3% 11,3% 12,5%
RENTA ADUANERA 1,2% 1,0% 1,1% 1,1% 1,3% 1,3% 1,2% 1,4% 1,5%
REGALIAS MINERAS 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 1%, 0,1% 0,1%
IMPUESTOS S/ HIDROCARBUROS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 2,9% 4.7%
IVAelT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,8%
IEHD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 1,3% 2,3%
Regalias 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 1,5%
HIDROCARBUROS 12,1% 13,4% 11,3% 9,8% 9,2% 8,8% 8,9% 5,6% 5,0%
Merc. Interno 7,5% 8,7% 8,5% 8,2% 7,6% 7,1% 76% 4,7% 4,1%
Merc. Externo 4,5% 4,6% 2,8% 1,7% 1,6% 1,7% 1,3% 0,9% 0,9%
OTRAS EMPRESAS 6,0% 6,2% 6,2% 6,0% 6,3% 5,3% 24% 1,8% 1,1%
Merc. Interno 3,5% 3,8% 4,0% 4,0% 4,1% 3,3% 1,0% 0,6% 0,3%
Merc. Externo 2,5% 2,3% 2.2% 2,0% 2,2% 1,9% 14% 1,2% 0,8%
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 0,8% 0,9% 1,0% 1,1% 12% 1,2% 1,3% 0,7% 0,8%
OTROS INGRESOS CORRIENTES 3,1% 3,1% 3,1% 3,4% 3,9% 4,2% 3,8% 4,2% 4,2%
Ventas de Empr. De Corp. 1,5% 1,5% 1,6% 1,6% 16% 1,4% 0,9% 0,6% 0,6%
Otros Ing. De Capital 0,2% 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 8%0, 0,3% 1,0% 0,7%
Recuperacion de Préstamos 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% % 0,4 0,4% 0,7% 0,3% 0,2%
Otros Ingresos 1,4% 1,2% 1,2% 1,3% 1,7% 1,6% 1.8% 2,3% 2, 7%
INGRESOS DE CAPITAL 1,8% 1,7% 2, 7% 1,5% 2,5% 1,7% 492 1,4% 1,4%
(continda)
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EGRESOS TOTALES 35,1% 36,6% 37,5% 37,2% 36,5% 34,2% 32,4% 30,5% 32,3%
EGRESOS CORRIENTES 26,9% 28,0% 27,5% 28,0% 275% 0926 24.2% 23,3% 25,3%
SERVICIOS PERSONALES 10,2% 10,2% 11,3% 12,0% 12,1% 11,1% 10,7% 10,8% 10,7%
Indemnizaciones 0,4% 0,5% 0,5% 0,8% 1,3% 0,4% %0,7 0,6% 0,8%
Beneméritos 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 5%0, 0,5%
Resto de Remuneraciones 9,1% 9,2% 10,1% 10,5%  2%l0, 10,1% 9,4% 9,6% 9,5%
BIENES Y SERVICIOS 8,8% 9,0% 8,0% 7,4% 6,8% 6,8% 696, 7,0% 8,6%
Contratistas 1,0% 1,1% 0,8% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% ,5%0 0,7%
Otros 7,9% 7,9% 7,2% 7,1% 6,4% 6,4% 5,3% 6,5% 8,0%
INTERESES DEUDA EXTERNA 3,0% 3,0% 2,4% 2,3% 2,2% 493, 1,7% 1,5% 1.2%
INTERESES DEUDA INTERNA 0,6% 0,8% 0,7% 0,5% 0,2% 3%, 0,5% 0,1% 0,2%
Pérdidas BCB 0,6% 0,7% 0,2% -0,4% -0,7% -0,8% 6%40, -0,7% -0,7%
Otros 0,0% 0,1% 0,6% 0,9% 0,9% 1,1% 1,1% 0,8% 0,9%
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2,5% 2,2% 2,2% 2,3% 32% 3,1% 3,4% 1,7% 2,5%
Emision de Cert. Fiscales 0,0% 0,4% 0,3% 0,4% %1,1 0,9% 0,8% 1,3% 2,0%
Rentistas 0,7% 1,1% 1,2% 1,4% 1,5% 1,3% 2,1% 0,0% 0,0%
Otras Transf. Al Sector Privado 1,9% 0,7% 0,6% 690, 0,6% 0,9% 0,6% 0,4% 0,5%
OTROS EGRESOS CORRIENTES 2,2% 2,3% 3,1% 3,4% 29% ,6%2 2,4% 2,3% 2,0%
Universidades 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 1,3% 1,2% 1,3% 1,4% 1,2%
Créd.de Ajuste Estruct.(SAC) 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Concesion de Préstamos 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 05% ,4%0 0,6% 0,0% 0,0%
DIFEM 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 2,2% 2,3% 3,1% 0,9% 0,8% 0,9% 0,5% 0,8% 0,7%
GASTOS NO IDENTIFICADOS -0,6% 0,6% -0,2% 0,1% 0,1% -0,2% -0,1% 0,0% 0,1%
EGRESOS DE CAPITAL 8,3% 8,7% 10,0% 9,2% 9,0% 8,2% 298 7,2% 7,0%
SUP (DEF) SIN PENSIONES -4,4% -4,2% -4,4% -6,1% 093, -1,8% -1,9% -1,0% -1,1%
PENSIONES 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -2,3% -3,6%
Ingresos Corrientes 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 1,0% 0,0%
Aportes Privados 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0%0, 1,0% 0,0%
(continua)

89



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos

Rigideces y espacios fiscales en América Latina

Anexo 2 (continuacion)

Gastos Corrientes 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% %0,0 3,2% 3,6%
Rentas Pensiones 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% O, 3,2% 3,6%
Ap.Fusion Salarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

SUP (DEF) CORRIENTE 2,1% 2,7% 3,0% 1,6% 3,5% 4,7% 9963 2,5% 1,0%

SUP (DEF) PRIMARIO -0,7% -0,5% -1,2% -3,2% -0,6% 9%, 0,3% 0,6% 0,4%

SUP (DEF) GLOBAL -4,4% -4,2% -4,4% -6,1% -3,0% -1,8% -1,9% -3,3% -4, 7%

FINANCIAMIENTO 4,4% 4,2% 4,4% 6,1% 3,0% 1,8% 1,9% 3,3% 4,7%

CREDITO EXTERNO NETO 2,4% 3,3% 3,8% 5,1% 3,7% 36% 25% 2,7% 2,7%
DESEMBOLSOS 3,6% 3,4% 4,2% 3,9% 4,8% 5,0% 4,2% 0%4, 3,7%
PAGO ESPECIAL DE ARGENTINA 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 4%, 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
AMORTIZACIONES -1,3% -1,1% -1,2% -1,5% -1,8% 7 -1,7% -1,3% -0,9%
INTERESES NO PAGADOS 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,5% %0,6 0,0% 0,0% 0,0%
PAGO MORA -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% %0,0 0,0%
ATRASOS ARGENTINA -0,4% -0,1% 0,1% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Alivio Deuda Ext. Hipc -1,2% -0,3% -0,3% -0,2% ,2% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
OTROS (DEP. ENTEL) 0,0% -0,1% -0,1% 0,0% 0,0% 190, -0,1% 0,0% 0,0%

CREDITO INTERNO NETO 1,9% 1,0% 0,5% 1,0% -0,7% %,8 -0,6% 0,5% 1,9%
BANCO CENTRAL 2,1% 1,0% 0,3% 0,9% -0,9% -3,4% ,9% -1,0% -0,6%

Cuasifiscal 0,6% 0,7% 0,2% -0,4% -0,7% -0,8% 690, -0,7% -0,7%
Resto 1,5% 0,3% 0,1% 1,3% -0,2% -2,6% -1,3% -0,3% 0,1%
CONTRATISTAS -0,1% -0,3% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% %,0 0,0% 0,0%
DEUDA FLOTANTE 0,1% 0,5% -0,1% 0,4% -0,9% -0,2% 0,1% -0,1% 1,1%
OTROS -0,2% -0,2% 0,4% -0,3% 1,1% 1,8% 1,4% 16% 1,4%
Certificados Fiscales -0,2% -0,2% 0,1% 0,0% 20,0 0,0% 0,1% 0,4% 0,3%
Depositos no Corrientes 0,0% 0,0% 0,0% -0,3% ,6%0 0,2% -0,1% -0,1% 0,0%
Lt's, Mutuales y BT's. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16% 2,0% 0,7% 0,3% -0,4%
Bonos AFP's 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
Otros 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% -0,4% 0,7% 1,0% -0,2%
(continua)
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CUENTAS 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
INGRESOS TOTALES 32,6% 33,7% 30,5% 27, 7% 28,9% 27,5% 32,1% 40,2%
INGRESOS CORRIENTES 30,8% 31,5% 28,1% 25,5% 26,0% 5,09 29,9% 38,3%
INGRESOS TRIBUTARIOS 13,3% 13,5% 12,8% 13,1% 13,2% 15,5% 16,3% 16,6%
RENTA INTERNA 11,9% 12,2% 11,7% 12,0% 12,2% 145% 15,1% 15,1%
Empresas Capitalizadas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 11,9% 12,2% 11,7% 12,0% 12,2% 14,5% 15,1% 15,1%
RENTA ADUANERA 1,3% 1,3% 1,0% 1,0% 0,9% 0,9% 1,0% 1,0%
REGALIAS MINERAS 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 2%, 0,5%
IMPUESTOS S/ HIDROCARBUROS 4,6% 5,1% 5,1% 4,6% 4,6% 5,0% 9,1% 13,3%
IVAelT 0,9% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 6,1%
IEHD 2,5% 2,6% 2,4% 2,3% 1,7% 1,6% 2,5% 2,2%
Regalias 1,3% 2,3% 2,6% 2,3% 2,8% 3,4% 3,5% 5,0%
HIDROCARBUROS 5,4% 7,7% 5,5% 3,2% 4,4% 0,6% 0,8% 4%,
Merc. Interno 4, 7% 6,6% 3,1% 0,6% 0,5% 0,6% 0,8% 4,4%
Merc. Externo 0,7% 1,1% 2,5% 2,6% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0%
OTRAS EMPRESAS 1,3% 0,6% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
Merc. Interno 0,4% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Merc. Externo 0,9% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 0,9% 0,8% 0,8% 1,1% 1,2% 1,0% 1,0% 0,9%
OTROS INGRESOS CORRIENTES 5,2% 3, 7% 3,5% 3,1% 2,4% 2,6% 2,5% 2, 7%
Ventas de Empr. de Corp. 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros Ing. de Capital 0,8% 0,6% 0,1% 0,0% 0,0% 290, 0,1% 0,1%
Recuperacion de Préstamos 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% % 0,1 0,0% 0,1% 0,0%
Otros Ingresos 4,0% 3,0% 3,2% 2,8% 2,2% 2,3% 2,3% 2,7%
INGRESOS DE CAPITAL 1,8% 2,2% 2,4% 2,3% 2,9% 2,5% 292 1,9%
EGRESOS TOTALES 32,3% 33,3% 32,9% 32,0% 32,5% 28,7% 30,3% 31,9%
EGRESOS CORRIENTES 25,2% 26,2% 24,6% 23,6% 24,4% ,694.9 20,1% 21,5%
SERVICIOS PERSONALES 10,4% 9,8% 10,0% 10,1% 10,1% ,6969 9,3% 8,6%
Indemnizaciones 0,4% 0,4% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% %0,1 0,1%
(continta)
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Beneméritos 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,3% 0,2%
Resto de Remuneraciones 9,5% 9,0% 9,3% 9,6% 9,7% 9,2% 8,9% 8,3%
BIENES Y SERVICIOS 8,9% 10,7% 8,5% 6,4% 7,3% 2,8% 9% 6,8%
Contratistas 0,4% 1,1% 2,5% 2,6% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 8,6% 9,6% 6,0% 3,8% 3,4% 2,8% 2,9% 6,8%
INTERESES DEUDA EXTERNA 1.2% 1.2% 1,1% 1,0% 1,2% 1%, 1,2% 1,1%
INTERESES DEUDA INTERNA 0,4% 0,6% 1,0% 1,1% 1,4% 5%, 1,5% 0,8%
Pérdidas BCB -0,4% -0,5% -0,5% -0,5% -0,2% -0,3% -0,3% -0,7%
Otros 0,8% 1,0% 1,5% 1,6% 1,6% 1,8% 1,8% 1,5%
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1,7% 1,5% 1,9% 1,7% 1,5% 1,9% 2,3% 1,9%
Emisién de Cert. Fiscales 1,2% 1,1% 1,3% 1,0% %1,1 1,5% 1,9% 1,2%
Rentistas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otras Transf. al S.Privado 0,5% 0,5% 0,6% 0,7% 490, 0,4% 0,4% 0,6%
OTROS EGRESOS CORRIENTES 2,5% 2,3% 2,3% 3,1% 2,9% ,8%2 2,6% 2,5%
Universidades 1,6% 1,6% 1,7% 1,9% 1,9% 1,9% 1,8% 1,9%
Créd.de Ajuste Estruct.(SAC) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Concesion de Préstamos 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% ,0% 0 0,0% 0,0%
DIFEM 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 0,9% 0,7% 0,6% 1,1% 0,9% 0,9% 0,7% 0,6%
GASTOS NO IDENTIFICADOS 0,2% 0,1% -0,1% 0,1% -0,1% -0,1% 0,4% -0,1%
EGRESOS DE CAPITAL 7,1% 7,1% 8,4% 8,4% 8,1% 9,1% ,2%0 10,5%
SUP (DEF) SIN PENSIONES 0,3% 0,4% -2,5% -4,3% -3,5% -1,3% 1,8% 8,3%
PENSIONES -3,7% -4,1% -4,4% -4,5% -4,4% -4,3% -4,1% -3,7%
Ingresos Corrientes 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 0,0%
Aportes Privados 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0%0, 0,0%
Gastos Corrientes 3,7% 4,1% 4,4% 4,5% 4,4% 4,3% %4,1 3, 7%
Rentas Pensiones 3,7% 4,1% 4,4% 4,5% 4,4% 4,3% 1% 4, 3, 7%
Ap.Fusion Salarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(continta)
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SUP (DEF) CORRIENTE 1,8% 1,1% -0,9% -2,7% -2,7% 2,1 5,7% 13,2%
SUP (DEF) PRIMARIO 1,8% 2,2% -0,3% -2,2% -0,9% 1,4% 4,5% 10,1%
SUP (DEF) GLOBAL -3,5% -3,7% -6,8% -8,8% -7,9% -5,5% -2,3% 4,6%
FINANCIAMIENTO 3,5% 3,7% 6,8% 8,8% 7,9% 5,5% 2,3% -4,6%
CREDITO EXTERNO NETO 1,9% 2,0% 3,0% 6,0% 5,3% 4,1% 2,3% 0,4%
DESEMBOLSOS 3,1% 3,3% 4.5% 7,1% 9,3% 6,2% 5,3% 0%3,
PAGO ESPECIAL DE ARGENTINA 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0%, 1,1% 0,0% 0,0%
AMORTIZACIONES -1,3% -1,5% -1,5% -2,4% -4,0% B3 -2,9% -2,5%
INTERESES NO PAGADOS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% %0,0 0,0% 0,0%
PAGO MORA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ATRASOS ARGENTINA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,098 0,0%
Alivio Deuda Ext. Hipc 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% ,19% 0,0% 0,0%
OTROS (DEP. ENTEL) -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1%
CREDITO INTERNO NETO 1,6% 1,8% 3,8% 2,9% 2,6% 1,5% 0,0% -5,0%
BANCO CENTRAL -1,4% 0,4% -0,5% 1,6% -0,2% -0,8% -2,0% -6,4%
Cuasifiscal -0,4% -0,5% -0,5% -0,5% -0,2% -0,3% -0,3% -0,7%
Resto -1,0% 0,9% 0,0% 2,1% 0,0% -0,5% -1,7% -5,7%
CONTRATISTAS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,090
DEUDA FLOTANTE 0,2% -0,5% -0,3% 0,0% 0,0% -0,2% ,0% 0,0%
OTROS 2,8% 1,9% 4,6% 1,2% 2, 7% 2,5% 2,1% 1,4%
Certificados Fiscales -0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,5% 0,1% -0,4%
Depdsitos no Corrientes 0,6% 0,0% -0,3% 0,2% 0%0, 0,1% 0,0% -0,1%
Lt's, Mutuales y BT's. 0,6% 0,4% 3,4% -0,8% %,8 1,3% 0,4% 0,5%
Bonos AFP's 1,9% 1,7% 1,7% 1,6% 1,6% 1,5% 1,5% 1,3%
Otros 0,0% -0,3% -0,5% 0,1% 0,1% -0,9% 0,1% 0,1%

Fuente:Sobre la base de datos proporcionados por la UrdeéaBrogramacion Fiscal (UPF). Nota: Desde 199899 Ison cifras corregidas por endeudamiento
municipal.
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COMPOSICION DE OPERACIONES CONSOLIDADAS DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (SPNF), 1990-2006
(En porcentajes)

CUENTAS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
INGRESOS TOTALES 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
INGRESOS CORRIENTES 94,0% 94,7% 91,9% 95,0% 92,6% 4,9% 92,1% 95,2% 95,5%
INGRESOS TRIBUTARIOS 22,6% 22,0% 26,7% 29,9% 31,0% 34,5% 37,9% 43,6% 45,2%

RENTA INTERNA 18,3% 18,7% 23,1% 26,1% 27,0% 30,4% 33,7% 38,4% 40,0%
Empresas Capitalizadas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 18,3% 18,7% 23,1% 26,1% 27,0% 30,4% 33,7% 38,4% 40,0%

RENTA ADUANERA 4,0% 3,2% 3,5% 3, 7% 4,0% 3,9% 4,0% 4,8% 4,9%

REGALIAS MINERAS 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 2%, 0,5% 0,3%

g\fJF;U()ESTOS S/ HIDROCAR- 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 10,0% 15,0%

IVAelT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 2,6%

IEHD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 4,4% 7,5%

Regalias 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33% 4,9%

HIDROCARBUROS 39,2% 41,2% 34,1% 31,6% 27,6% 27,2% 9,2% 19,1% 16,0%
Merc. Interno 24,4% 27,0% 25,7% 26,2% 22,8% 21,9% 24,9% 15,9% 13,1%
Merc. Externo 14,8% 14,3% 8,5% 5,4% 4,8% 5,3% 94,3 3,2% 3,0%
OTRAS EMPRESAS 19,4% 19,1% 18,8% 19,2% 18,7% 16,3% 8,0% 6,0% 3,5%
Merc. Interno 11,2% 11,9% 12,0% 12,7% 12,2% 10,3% 3,4% 2,0% 1,0%
Merc. Externo 8,2% 7,2% 6,7% 6,4% 6,5% 6,0% 46% 3,9% 2,4%
CRANSF ERENCIAS 2,6% 2,9% 3,0% 3,6% 3,6% 3,8% 4.2% 2,5% 2,5%
OTROS INGRESOS CORRIENTES 10,2% 9,5% 9,3% 10,8% 7%1, 13,0% 12,3% 14,1% 13,3%

Ventas de Empr. de Corp. 4,9% 4.5% 4,8% 5,2% 4.7% 4,4% 3,0% 2,0% 1,8%

Otros Ing. de Capital 0,6% 1,3% 1,0% 0,5% 0,7% 392, 1,1% 3,4% 2,1%

Recuperacion de Préstamos 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% % 1,3 1,3% 2,4% 1,0% 0,8%

Otros Ingresos 4,7% 3, 7% 3,5% 4,3% 5,0% 5,0% 58% 7,7% 8,6%

INGRESOS DE CAPITAL 6,0% 5,3% 8,1% 5,0% 7,4% 51% ,9% 4,8% 4,5%
(continta)
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EGRESOS TOTALES 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
EGRESOS CORRIENTES 76,5% 76,3% 73,3% 75,3% 75,4% ,0996 74,8% 76,2% 78,3%
SERVICIOS PERSONALES 29,1% 27,9% 30,0% 32,2% 33,3% 32,3% 32,9% 35,2% 33,1%
Indemnizaciones 1,2% 1,2% 1,4% 2,3% 3,5% 1,1% %2,1 2,0% 2,3%
Beneméritos 1,9% 1,6% 1,6% 1,7% 1,7% 1,8% 1,7% 8%1, 1,5%
Resto de Remuneraciones 26,0% 25,1% 27,0% 28,2% 8,192 29,5% 29,1% 31,4% 29,2%
BIENES Y SERVICIOS 25,2% 24.5% 21,3% 20,0% 18,7% ,99%0 17,4% 22,8% 26,7%
Contratistas 2,8% 3,0% 2,0% 1,0% 1,2% 1,0% 1,0% 7%1 2,1%
Otros 22,4% 21,5% 19,3% 19,0% 17,4% 18,8% 16,4% 1,29 24,6%
g\'XTTEERRENSfS DEUDA 8,5% 8,1% 6,5% 6,1% 6,1% 7,0% 5,4% 4,.8% 3,8%
:H¥EEEiES DEUDA 1,8% 2,1% 1,9% 1,4% 0,5% 0,8% 1,5% 0,4% 0,6%
Pérdidas BCB 1,8% 1,9% 0,4% -1,0% -1,9% -2,4% 0%2, -2,2% -2,1%
Otros 0,1% 0,2% 1,5% 2,4% 2,4% 3,2% 3,4% 2,7% %2,7
Egﬁ'\ggﬁggc'“ 7,2% 6,0% 5,9% 6,2% 8,6% 9,0% 10,7% 5,5% 7,6%
Emision de Cert. Fiscales 0,0% 1,0% 0,9% 1,0% %2,9 2,6% 2,3% 4,1% 6,0%
Rentistas 2,0% 2,9% 3,2% 3,8% 4,0% 3,8% 6,5% 0,0% 0,0%
Otras Transf. Al Sector Privado 5,3% 2,0% 1,7% 5%, 1,7% 2,6% 1,8% 1,4% 1,6%
88;%%5?55508 6,4% 6,2% 8,2% 9,1% 7,9% 7,5% 7,3% 7,5% 6,3%
Universidades 0,0% 0,0% 0,0% 3,4% 3,6% 3,6% 39% 4,4% 3,8%
Créd.de Ajuste Estruct.(SAC) 0,0% 0,0% 0,0% 12% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Concesion de Préstamos 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 1,3% ,0% 1 1,7% 0,2% 0,2%
DIFEM 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,6% 0,3% 0,0% 0,1% %0,0
Otros 6,4% 6,2% 8,2% 2,5% 2,3% 2,5% 1,5% 2,6% %2,2
%AI\E?\ITI'CI)I;SICIZ\IAODOS -1,7% 1,5% -0,5% 0,3% 0,2% -0,6% -0,4% 0,0% 0,2%
EGRESOS DE CAPITAL 23,5% 23,7% 26,7% 24,7% 24,6% ,0 25,2% 23,8% 21,7%
(continua)
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FINANCIAMIENTO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
CREDITO EXTERNO NETO 56,0% 76,6% 87,8% 83,2% 122,8% 199,2% 131,4% 83,6% 58,7%
DESEMBOLSOS 83,3% 79,6% 95,6% 64,5% 161,4% 276,2% 220,6% 123,4% 78,9%
AE@%%EEZECIAL DE 0,0% 0,0% 0,0% 24,6% 11,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
AMORTIZACIONES -28,7% -25,9% -27,8% -24,7% -60,4% -96,1% -86,6% -38,4% -19,9%
INTERESES NO PAGADOS 38,0% 33,3% 25,8% 14,2% 6,5 33,4% 0,1% 0,0% 0,0%
PAGO MORA -1,4% -0,5% -0,5% -0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ATRASOS ARGENTINA -8,8% -1,6% 3,1% 8,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Alivio Deuda Ext. Hipc -26,4% -7,0% -6,8% -2,8% 6,1% -7,1% 0,0% 0,0% 0,6%
OTROS (DEP. ENTEL) 0,0% -1,3% -1,6% -0,4% 0,5% 298 -2,8% -1,3% -1,0%
CREDITO INTERNO NETO 44,0% 23,4% 12,2% 16,8% -22,8% -99,2% -31,4% 16,4% 41,3%
BANCO CENTRAL 48,1% 23,8% 6,1% 14,7% -29,2% -18% -101,5% -29,5% -12,9%
Cuasifiscal 14,2% 16,2% 3,5% -5,9% -22,7% -45,7% -33,2% -20,9% -14,7%
Resto 33,9% 7,6% 2,6% 20,6% -6,5% -142,0% -68,3% -8,6% 1,9%
CONTRATISTAS -2,3% -6,4% -2,7% -0,3% -0,1% -0,7% 0,0% 0,0% 0,0%
DEUDA FLOTANTE 2,2% 11,3% -1,2% 7,1% -29,6% -89%  -2,9% -2,8% 23,4%
OTROS -4,1% -5,3% 10,0% -4,7% 36,1% 98,1% 73,0% 8,7% 30,8%
Certificados Fiscales -4,2% -5,1% 1,7% -0,6% 499, -2,1% 5,0% 11,4% 7,3%
Depositos no Corrientes 0,4% -0,4% -0,4% -4,4% -18,8% 9,6% -3,9% -2,7% 0,9%
Lt's, Mutuales y BT's. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,1 111,8% 36,4% 9,3% -9,3%
Bonos AFP's 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 36,3%
Otros -0,3% 0,3% 8,7% 0,3% -0,6% -21,2% 355% 0,7% -4,4%
CUENTAS 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
INGRESOS TOTALES 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
INGRESOS CORRIENTES 94,4% 93,4% 92,1% 91,9% 90,0% 0,9% 93,2% 95,3%
INGRESOS TRIBUTARIOS 40,7% 40,2% 42,0% 47,4% 45,6% 56,5% 50,9% 41,2%
RENTA INTERNA 36,4% 36,2% 38,3% 43,4% 42,2% 52,6% 47,2% 37,6%
Empresas Capitalizadas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 36,4% 36,2% 38,3% 43,4% 42.2% 52,6% 472%  37,6%
(continua)
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RENTA ADUANERA 4,0% 3,7% 3,4% 3, 7% 3,1% 3,4% 3,2% 2,5%
REGALIAS MINERAS 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 5%, 1,1%
IMPUESTOS S/ HIDROCARBUROS 14,2% 15,1% 16,6% 16,6% 15,8% 18,2% 28,2% 33,2%
IVAelT 2,6% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 15,3%
IEHD 7,6% 7,8% 7,9% 8,3% 6,0% 6,0% 7,7% 5,6%
Regalias 4,0% 6,8% 8,6% 8,3% 9,8% 12,2% 11,0% 12,4%
HIDROCARBUROS 16,6% 22,9% 18,2% 11,5% 15,2% 2,0% 502, 11,0%
Merc. Interno 14,4% 19,7% 10,1% 2,1% 1,8% 2,0% 592, 11,0%
Merc. Externo 2,2% 3,2% 8,1% 9,4% 13,4% 0,0% 0,0% 0,0%
OTRAS EMPRESAS 4,0% 1,7% 1,2% 1,2% 0,9% 1,2% 08% 0,7%
Merc. Interno 1,.2% 0,7% 0,8% 0,9% 0,7% 0,8% 0,6% 0,6%
Merc.Externo 2,8% 1,0% 0,4% 0,3% 0,2% 0,4% 0,2% ,19%0
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2,9% 2,5% 2,7% 4,0% 4,1% 3,6% 3,1% 2,3%
OTROS INGRESOS CORRIENTES 16,0% 11,0% 11,4% 11,1% ,3%8 9,4% 7,7% 6,8%
Ventas de Empr. de Corp. 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros Ing. de Capital 2,5% 1,7% 0,5% 0,1% 0,2% 8%, 0,3% 0,1%
Recuperacion de Préstamos 0,3% 0,3% 0,4% 0,7% % 0,4 0,1% 0,2% 0,1%
Otros Ingresos 12,2% 9,0% 10,6% 10,2% 7,7% 8,5% 2%7 6,6%
INGRESOS DE CAPITAL 5,6% 6,6% 7,9% 8,1% 10,0% 9,1% 6,8% 4, 7%
EGRESOS TOTALES 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
EGRESOS CORRIENTES 77,9% 78,7% 74,6% 73, 7% 75,0% ,3968 66,5% 67,2%
SERVICIOS PERSONALES 32,0% 29,4% 30,3% 31,5% 31,2% 33,3% 30,6% 26,8%
Indemnizaciones 1,1% 1,2% 0,7% 0,4% 0,3% 0,2% %0,3 0,2%
Beneméritos 1,4% 1,3% 1,3% 1,3% 1,1% 1,0% 0,8% 6%0,
Resto de Remuneraciones 29,5% 26,9% 28,3% 29,8% 9,892 32,1% 29,5% 26,0%
BIENES Y SERVICIOS 27,6% 32,1% 25,7% 20,1% 22,5% 899, 9,6% 21,3%
Contratistas 1,1% 3,3% 7,5% 8,1% 11,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 26,5% 28,9% 18,1% 12,0% 10,6% 9,8% 9,6% 21,3%
INTERESES DEUDA EXTERNA 3,6% 3,8% 3,4% 3,2% 3,8% 998, 4,1% 3,4%
INTERESES DEUDA INTERNA 1,3% 1,7% 3,0% 3,3% 4,3% 3%, 4,8% 2,4%
Pérdidas BCB -1,3% -1,4% -1,5% -1,6% -0,6% -1,0% -1,1% -2,3%
(continta)
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Otros 2,6% 3,1% 4,5% 4,9% 4,9% 6,3% 5,9% 4,8%
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 5,2% 4,6% 57% 5,3% 4,7% 6,7% 7,5% 5,8%
Emisién de Cert. Fiscales 3,6% 3,2% 4,0% 3,2% %3,3 5,3% 6,1% 3,8%
Rentistas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otras Transf. al S.Privado 1,6% 1,4% 1,7% 2,1% 3%l, 1,5% 1,4% 2,0%
OTROS EGRESOS CORRIENTES 7,7% 7,0% 7,0% 9,7% 9,0% ,6%9 8,5% 7,8%
Universidades 4,8% 4,7% 5,2% 5,9% 5,8% 6,6% 6,1% 5,8%
Créd.de Ajuste Estruct.(SAC) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Concesion de Préstamos 0,1% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3% ,0% 0 0,0% 0,0%
DIFEM 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Otros 2,8% 2,2% 1,8% 3,4% 2,9% 3,0% 2,4% 2,0%
GASTOS NO IDENTIFICADOS 0,5% 0,2% -0,4% 0,4% -0,4% -0,4% 1,3% -0,4%
EGRESOS DE CAPITAL 22,1% 21,3% 25,4% 26,3% 25,0% i 33,5% 32,8%
FINANCIAMIENTO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
CREDITO EXTERNO NETO 55,2% 52,6% 44,1% 67,7% 67,3% 73,2% 99,6% -9,0%
DESEMBOLSOS 90,3% 88,3% 65,5% 79,9% 117,8% 111,0% 232,9% -65,7%
PAGO ESPECIAL DE ARGENTINA 0,0% 0,0% 0,0% 14,0% ,0% 20,7% 0,0% 0,0%
AMORTIZACIONES -38,6% -39,1% -21,3% -27,6% -51,3%  -58,8% -128,4% 54,8%
INTERESES NO PAGADOS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% %0,0 0,0% 0,0%
PAGO MORA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ATRASOS ARGENTINA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,090 0,0%
Alivio Deuda Ext. Hipc 5,5% 5,1% 1,6% 2,4% 2,5% 6% -0,1% 0,0%
OTROS (DEP. ENTEL) -2,0% -1,7% -1,7% -1,2% -1,6% -2,2% -4,8% 1,8%
CREDITO INTERNO NETO 44,8% 47,4% 55,9% 32,3% 32,7% 26,8% 0,4% 109,0%
BANCO CENTRAL -40,5% 10,6% -7,4% 18,7% -2,8% B% -89,3% 139,6%
Cuasifiscal -11,9% -12,6% -7,1% -5,6% -2,5% 9,2 -15,0% 16,3%
Resto -28,6% 23,2% -0,2% 24,3% -0,3% -9,3% -74,3% 123,3%
CONTRATISTAS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,090
DEUDA FLOTANTE 5,5% -13,0% -3,7% 0,4% 0,6% -3,9% -1,8% -0,3%
OTROS 79,8% 49,8% 67,0% 13,2% 34,9% 45,2% 91,5% 30,3%
(continua)
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Certificados Fiscales -6,5% -0,1% 4,7% 0,1% 93,4 9,1% 5,3% 8,9%
Depésitos no Corrientes 16,0% 0,9% -4,5% 2,8% ,49%0 1,2% -1,6% 2,0%
Lt's, Mutuales y BT's. 17,5% 10,5% 50,1% -9,1% 10,0% 24,2% 19,4% -12,0%
Bonos AFP's 54,1% 45,9% 24,6% 18,5% 20,0% 273%  64,0% -28,0%
Otros -1,3% -7,4% -7,9% 0,9% 1,0% -16,5% 4,4% -1,2%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daipsrpionados por la Unidad de Programacion F&aF). Nota: Desde 1998 a 1999 son cifras corregida endeudamiento
municipal.
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) ANEXO 4
COOPERACION INTERNACIONAL POR DONANTE, 1997-2006
(En miles de délares)

DONANTE 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ACDI (CANADA) 5.372 1.108 2.964 983 354 1.817 6.147 725 420 67
AECI 7 142 464 - - - - - - -
AlF - - 290 458 - - - - - -
AGCD (BELGICA) - 30 3.420 2.363 648 570 523 3.626 - 54
ALEMANIA 2.845 414 210 296 288 144 - 2.029 6.618
ARGENTINA - - - 47 - - - - - -
ASDI (SUECIA) - 4.881 782 2.825 5.955 3.518 9.193 4.856 107 684
BELGICA - - - - - - - - 1.441 347
BID 255 1.215 789 1.034 207 570 51 1.182 - 452
BIRF - 474 1.729 - - 117 - - - -
BCO. MUNDIAL - - - - 45 9 4.903 - - -
CAF 283 2.466 - 35 - - - 1.073 - -
CARE - - - - - 75 158 - - -
COREA - - - - 445 209 - - - -
COSUDE (SUIZA) 949 1.539 2.028 1.121 2.264 1.076 128 494 382
COTESU 159 - - - - - - - - -
CHINA - 10 388 1.136 - 156 - - - -
CUBA 1.299
DANIDA 3.065 1.569 21 294 1.787 905 - - - 3.410
DIN (DINAMARCA) 1.995 11.264 3.838 3.435 3.292 563 5.682 3.351 694
ESP (ESPANA) 33 586 321 1.322 2.916 1.087 6.051 273 478 194
FAO - 553 - 5 1.027 - - - - -
FIDA 585 - - - - - - - - -
FNUDC 1.093 562 482 502 - 41 - - - -
FMI - 2.459 - - - - - - - -
FONDO NORDICO 37
FONPLATA 70 133 - - - - - - - -
(continta)
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FRA (FRANCIA) 431 434 - - - - - 7.754 1.716 2.246
G-BR (GRAN BRETARNA) 1.312 445 1.420 975 1.803 4.096 3.246 - 1.689 3.153
GEF - - 19 330 503 569 - - - -
GOBIERNOS 45 - - - - - - 157 - -
GTZ (ALEMANIA) 215 546 992 3.538 771 168 2 - 42
HOL (HOLANDA) 20.725 15.133 6.439 9.664 7.527 1852 16.279 9.472 10.061 362
IDA - 118 - - - - - - - -
ITALIA - - - 134 76 25 - 10 5 181
JAPON - - - - - - - - 16.330 3.081
JICA (JAPON) 21.739 22.237 9.718 18.876 35264 383 8.894 9.519 3.865 10.245
KFW (ALEMANIA) 5.171 12.381 8.776 13.308 8.881 786  2.014 11.809 3.163 6.383
OEA - 33 73 36 64 - - - - -
OIEA - 73 63 21 15 122 - - - -
OIMT - 224 - 165 146 181 - - - -
OMS 3 10 - - - 10 - - - -
ONG-SEPAG - - 10 - - - - - - -
ONG - - 2 - 29 166 - - - -
OPS 44 34 - 7 - - - 3 - -
ORG-INT 2.225 - - 684 - - - 13 576 1.346
OTROS - 7 270 80 - - - 2.997 - 138
PERU - 144 132 123 206 153 988 - -
PMA 822 1.393 2.547 3.298 3.555 2.891 1.577 1.483 463 794
PRIVADOS 260 - - - 66 418 316 365 811 53
PNUD 19 116 93 156 - - - 25 - 63
PROIS - 62 - - - - - - - -
UE 3.426 11.551 15.670 12.289 22.504 8.954 45.370 0.538 26.828 42.560
UNDCP - 74 2.273 2.846 3.938 - - - -
UNESCO - - 4 18 - - - - - -
UNFPA 224 31 1.366 613 695 422 139 5 13
UNICEF 338 694 2.959 2.149 2.644 1.410 383 958 608 527
USA - - - - - - - - 1.189 1
(continta)
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USAID 13.171
SUECIA 9.501
SUIZA 15.892
VENEZUELA

SISIN

HIPC -

SWAP Espafia

14294 0dB. 44 36 -
2.002 - - 1511 512
65 - - 6 398

22.574

29.345 33.654 40.122 42.110
80.085 67.410 488  72.420 57.736
2.415 6.605 11.190 411.0 11.046

TOTAL 112.274

181.961 232493 217.212 202.628 211.804

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal.
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ANEXO 5
REGIMEN TRIBUTARIO NACIONAL
No.  Tributo Alicuota Base imponible Distribucién
1 Impuesto al Valor Agregado alicuota general del 13% Venta de bienes muelalgsektacion de Entra en el régimen de coparticipacion.
(IVA) servicios y la importaciones definitivas
2 Régimen Complementario  13% Los ingresos de fuente boliviana de las Entra en el régimen de coparticipacion.

del IVA (RC-IVA), personas fisicas y sucesiones indivisas
provenientes del trabajo, la inversion de

capital o la aplicacién de ambos.

3 Impuesto a las Transaccione8% Ingresos brutos devengados. Entra en el régilm@oparticipacion.
(IM)
4 Impuesto a las Utilidades de 50% Utilidades presuntas de ingresos profesionalesntra en el régimen de coparticipacion.
las Empresas (IUE)
25% Remesas al exterior
50%

Actividades extractivas o

45%
Ingresos netos obtenidos en cada operacion
extractiva.

Alicuotas se definen
anualmente para cada
producto por Decreto

5 Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus
Derivados (IEHD)

la produccién local y las importaciones de  El 75% se destina al Tesoro General de la
hidrocarburos y derivados Nacion y el 25% a los Departamentos,
siendo la distribucion de este Gltimo

Supremo porcentaje, la mitad en partes iguales entre
los 9 departamentos y la mitad en
proporcién a la poblacion.

6 Impuesto Directo a los 32% Sobre el valor en boca de pozo, la producci6kl 56,25% se destina al TGN y el 43,75% a
Hidrocarburos fiscalizada de hidrocarburos. los Departamentos.
7 Impuesto Complementario a Tasas porcentuales segun la Grava la actividad extractiva. Departamentos prtaias segun lo
la Mineria (ICM) cotizacion internacional de generado en cada uno de ellos.
cada mineral
8 Impuesto a los Consumos tasas especificas segin cadalos productos de tabaco, los vehiculos y las Entra en el régimen de coparticipacion.
Especificos (ICE) producto bebidas alcohdlicas y gaseosas, de produccién
local e importados
9 Impuesto a la Transmisién  1%: ascendientes, Entra en el régimen de coparticipacion.

Gratuita de Bienes (ITGB)  descendientes y conyuge,
10%: hermanos y sus
descendientes y
20%: otros colaterales,
legatarios y donatarios

(continta)
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10 Impuesto a las Salidas al  unatasa especifica Grava a los viajeros por via aérea Entra en efmégide coparticipacion.
Exterior (ISAE) actualizable anualmente

11 Impuesto a las Transaccione$,25% Monto bruto transado en las entidades 100% TG
Financieras (ITF)

12 Gravamen Arancelario Alicuotas definidas por el Importaciones definitivas Entra en el régimen deacticipacion.
consolidado (GAC) Poder Ejecutivo que fluctian

entre el 0y el 10%

13 Regalias Hidrocarburiferas,
Forestales y Mineras

A las actividades extractivas con una alicuotal2% se destina a los departamentos
del 18% para el caso del petréleo, calculada productores y el 6% al TGN.
sobre el valor del petréleo en boca de pozo,

Fuente: Elaboracion interna con base a las difeseldyes y al estudio de Zapata Juan Antonio (20D&3centralizacion en Bolivia, Banco Interamericate
Desarrollo, mayo, pags. 140-141.
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GASTO EN PENSIONES, 1990-2006
(En millones de bolivianos)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
FOPEBA 28,10 150,20 209,80 265,70 318,10 336,94 580,30 713,99
% del PIB 0,2 0,80 1,00 1,10 1,20 1,00 1,50 1,70
FONARE 12,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% del PIB 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FOPEMA 49,60 39,40 39,70 53,80 57,60 67,14 53,20 0,00
% del PIB 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0
CNS 0,50 0,60 0,60 3,30 3,10 0,34 1,70 0,00
% del PIB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FOPAP 16,30 13,90 17,10 19,80 27,60 19,44 19,00 0,00
% del PIB 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,00
Otros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 138,00 58,26
% del PIB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1
FONCOMS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 512,51
% del PIB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,20
COSSMIL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 60,00
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Retroactivos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RENTAS 106,80 204,10 267,20 342,60 406,30 423,86 792,20 1344,76
En % del PIB 0,70 1,10 1,20 1,40 1,50 1,30 2,10 3,23
1998 1999 2000 2001 2004 2005 2006
FOPEBA 931,95 1536,50 1895,40 2107,80 2290,32 2394,56 2664,22 2782,25 2974,70
% del PIB 2,00 3,20 3,70 3,90 3,80 3,70 3,30
FONARE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(continda)
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% del PIB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FOPEMA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% del PIB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CNS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% del PIB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
FOPAP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% del PIB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros 55,95 102,30 78,19 29,47 31,93 20,49 15,50 18,25 19,70
% del PIB 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
FONCOMS 555,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% del PIB 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
COSSMIL 142,50 160,50 167,31 207,54 248,64 291,51 301,40 309,48 289,40
% del PIB 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3
Retroactivos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RENTAS 1686,34  1799,30  2140,90 234481 2570,89 2706,56 2981,12  3109,98  3283,80
En % del PIB 3,60 3,74 4,12 4,36 4,54 4,37 4,31 4,13 3,70

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal y TGN.

Notas:

1. En noviembre de 1996 se intervienen todos Indds complementarios de pensiones, a partir denesgento el Gobierno se hace cargo

del gasto de pensiones.
2. En mayo de 1997 empiezan a operar las AFP'ar@-de Bolivia y Prevision).
3. A partir de 1999 el registro de las Rentas Bagi€omplementaria se unifica.

4. Los valores para los afios 2004 al 2006 sompiredres.
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COMPOSICION SECTORIAL DE LA INVERSION PUBLICA, 1998 -2006
(En porcentajes)

SECTORES 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Produccion 12,9% 9,8% 10,5% 10,4% 10,8% 9,8% 9,1% 11,3% 12,8%
Agricultura 10,4% 7,8% 9,0% 9,2% 9,2% 8,2% 8,2% 99,1 9,1%
Mineria 1,2% 0,7% 0,5% 0,3% 0,5% 1,0% 0,2% 0,5% %0.7
Industrias y turismo 0,8% 0,8% 1,0% 0,9% 1,1% 0,6% 0,7% 1,1% 1,5%
Hidrocarburos 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6%0, 1,5%
Infraestructura 35,0% 33,4% 34,8% 35,9% 38,0% 45,5% 49,3% 51,8% 56,5%
Energia 3,0% 2,2% 2,3% 2,4% 2,3% 2,6% 3,0% 3,2% %5,2
Transporte 30,3% 30,2% 31,1% 31,6% 32,6% 40,7% %43,9 45,9% 49,3%
Comunicaciones 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,0%0 0,0%
Recursos Hidricos 1,7% 1,0% 1,4% 1,9% 3,1% 2,2% %2,4 2,7% 2,0%
Social 48,5% 49,9% 48,8% 46,3% 43,0% 37,4% 36,8% 30,8% 24,9%
Salud y Seguridad Social 6,9% 7,8% 10,4% 7,7% 9,1% 7,4% 7,5% 6,4% 7,0%
Educacién y cultura 12,7% 14,4% 14,3% 16,8% 16,4% 3,2% 9,0% 6,8% 5,2%
Saneamiento basico 16,3% 18,6% 15,6% 11,7% 7,8% % 6,7 11,2% 8,1% 4,6%
Desarrollo urbano y vivienda 12,6% 9,1% 8,5% 10,1% 9,7% 10,1% 9,1% 9,5% 8,1%
Multisectorial 4,0% 6,7% 5,8% 7,3% 8,2% 7,3% 4,8% 6,0% 5,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Unidad de Programacion Fiscal, BCB y VIRR&a: datos para el afio 2006 son preliminares.
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) ANEXO 8 ) )
EJECUCION SECTORIAL DE LA INVERSION PUBLICA, 2006
(En millones de bolivianos)

2006
SECTOR % Ei % Ei
Presup. Part. % P_resup. Part. % Ejecucién  Part. % % Ejec. A’ Ejec.
Vigente Presup. Vigente
Productivos 791,8 12,8% 1.079,9 11,9% 794,0 11,1% 100,3% 73,5%
- Hidrocarburos 90,0 1,5% 122,0 1,3% 59,6 0,8% 66,2% 48,9%
- Mineria 41,5 0,7% 64,2 0,7% 24,9 0,3% 59,9% 38,8%
- Industria y Turismo 95,2 1,5% 101,2 1,1% 92,5 1,3% 97,3% 91,5%
- Agropecuario 565,2 9,1% 792,6 8,7% 617,0 8,6% 109,2% 77,8%
Infraestructura 3.496,0 56,5% 5.111,3 56,2% 3.909,5 54,7% 111,8% 76,5%
- Transportes 3.048,2 49,3% 4.311,9 47,4% 3.324,9 46,6% 109,1% 77,1%
- Energia 324,6 5,2% 543,3 6,0% 358,2 5,0% 110,3% 65,9%
- Comunicaciones 0,3 0,0% 215 0,2% 10,4 0,1% 3830,9% 48,5%
- Recursos Hidricos 122,9 2,0% 234,6 2,6% 215,9 3,0% 175,6% 92,0%
Sociales 1.540,6 24,9% 2.489,4 27,4% 21334 29,9% 138,5% 85,7%
- Salud 434,3 7,0% 657,4 7,2% 496,5 7,0% 114,3% 75,5%
- Educacién y Cultura 323,7 5,2% 661,4 7,3% 610,6 8,5% 188,6% 92,3%
- Saneamiento Basico 282,4 4,6% 4715 5,2% 458,4 6,4% 162,3% 97,2%
- Urbanismo y Vivienda 500,2 8,1% 699,2 7,7% 567,9 8,0% 113,5% 81,2%
Multisectoriales 360,0 5,8% 413,7 4,5% 304,4 4,3% 84,5% 73,6%
Total 6.188,4 100,0% 9.094,3 100,0% 7.141,3 100,0% 115,4% 78,5%

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal.
Nota: los datos de esta tabla son preliminares.
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ANEXO 9.A: INVERSION PUBLICA POR INSTITUCION, 1990- 2006
(En millones de bolivianos)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
SPNF (1+ 2) 1.276,5 1.659,9 2.206,9 2.245,6 2.478,5 2.646,5 3.060,5 3.016,8 3.284,0
1 Gobierno General (a + b) 678,7 941,8 1.308,1 1.4404 1.751,6 1.951,7 2.425,6 2.742,3 3.129,4
a Gobierno Central 316,8 383,4 597,9 646,0 845,3 717,2 724,1 698,9 620,7
SNC 178,1 318,0 520,1 511,0 730,4 583,1 478,0 488,0 511,5
R.G.C. 138,7 65,5 77,8 135,0 1149 134,1 246,1 210,9 109,2
b Resto Gobierno General 361,9 558,4 710,2 794,4 906,3 1.234,5 1.701,5 2.0435 2.508,8
Prefecturas/Corporac. 224.6 329,5 389,4 420,5 369,0 358,1 554,3 680,9 740,6
Alcaldias 39,4 71,4 84,0 156,4 343,9 621,9 768,1 965,6 1.356,4
Otros 97,9 157,5 236,8 217,5 193,4 2545 379,2 397,0 4118
2 Empresas publicas 597,7 718,1 898,8 805,2 726,8 694,8 634,9 2744 154,6
YPFB 335,0 4127 408,7 402,6 460,8 316,7 235,2 41,9 21,3
COMIBOL 4,8 20,5 7,5 15 0,9 15 1,3 4,3 3,4
ENAF 0,0 6,6 8,9 7,9 10,7 49 7,5 4,9 11
ENTEL 88,4 75,8 52,4 109,4 38,5 27,8 0,0 0,0 0,0
ENDE 49,5 104,6 222,6 130,8 91,8 166,4 119,3 37,3 13,8
ENFE 59,5 53,6 70,5 59,1 48,8 28,3 1,8 53 0,2
Otras Empresas 60,6 44,4 128,0 93,8 75,4 149,4 269,8 180,8 114,8

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
SPNF (1+ 2) 3.438,2 3.676,9 4.492,6 4.7745 5.014,2 6.348,6 7.743,9 9.372,3

1 Gobierno General (a+b) 3.330,0 3.589,9 4.401,6 4.686,1 4.960,5 6.290,7 7.654,6 9.283,6

a Gobierno Central 686,5 1.571,2 1.918,0 1.7356 2.075,2 2.463,9 3.051,5 2.024,4
SNC 490,2 6959 6878 811,0 1.055,6 14157 1.684,9 1.271,7
R.G.C. 196,3 8752 1.230,2 9246 1.019,6 1.048,1 1.366,6 752,7

b Resto Gobierno General 2.643,5 2.018,7 2.483,6 2.950,5 2.885,3 3.826,8 4.603,1 7.259,2
Prefecturas/Corporac. 584,5 772,9 1.003,0 8728 741,6 936,8 1.695,8 2.953,9

Alcaldias 1.316,1 1.130,6 1.394,0 1.988,3 2.109,5 2.848,9 2.814,6 4.166,7
Otros 743,0 1152 86,6 89,3 34,2 41,2 92,7 138,6
(continua)
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Anexo 9A (conclusion)

2 Empresas publicas 108,2 87,0 91,0 88,5 53,7 57,9 89,3 88,7
YPFB 37,6 1,9 6,1 49 7.3 2,2 32,6 30,6
COMIBOL 4,1 4,2 3,0 10,7 14 2,0 12,7 131
ENAF 1,0 0,7 0,7 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
ENTEL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ENDE 48 1,3 34 10,1 45 13,1 3,6 23
ENFE 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otras Empresas 60,3 78,8 77,8 62,8 40,5 40,6 40,4 42,7

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal, BCB y VIPFE.
Nota: datos para los afios 2004 al 2006 son predimm
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ANEXO 9.B: INVERSION PUBLICA POR INSTITUCION, 1990- 2006
(En porcentajes del PIB)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

SPNF (1+ 2) 8,3 87 100 92 9,0 8,2 82 72 70 71 7,1 84 84 81 91 10,2 105
Gobierno General
1 (a+h) 44 49 59 59 6,3 6,1 65 66 67 69 6,9 82 83 80 90 10,1 104

Gobierno Central 2,1 20 27 26 31 2,2 19 1,7 1,3 14 30 36 31 34 35 40 23
SNC 1.2 1,7 24 21 26 1,8 13 1,2 11 1,0 13 13 1,4 1,7 20 2,2 14
R.G.C. 09 03 04 06 04 04 07 05 02 04 1,7 23 1,6 1,6 15 1,8 08

b Resto Gobierno General 2,3 29 32 32 33 38 45 49 54 55 39 46 52 47 55 6,0 8,1
Prefecturas/

Corporaciones 15 17 1,8 1,7 1,3 11 15 1,6 1,6 1,2 15 19 15 1,2 1,3 22 33
Alcaldias 03 04 04 06 1,2 1,9 20 23 29 27 2,2 26 35 34 41 37 47
Otros 06 08 11 09 07 08 1,0 1,0 09 15 02 02 02 01 01 01 02

2 Empresas publicas 3,9 3,8 4,1 3,3 2,6 2,2 1,7 0,7 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
YPFB 2,2 2,2 1,9 1,6 1,7 i0 06 01 00 01 00 00 OO0 00 00 00 00
COMIBOL 00 01 00 OO 00O O00 OO 0O OO OO O00 OO 00 OO0 00 00 o0p0
ENAF 00 00 00 OO0 00 O00 OO 0O OO OO O00 OO 00 OO0 00 00 o0p0
ENTEL o6 04 02 04 01 01 00 00 OO0 OO0 00 OO 00 OO0 00 00 000
ENDE 03 05 10 05 03 05 03 01 00 OO 00 00 OO 00 OO0 00 00
ENFE o4 03 03 02 02 01 00 00 OO 00O O00 OO 00 OO0 00 00 o0p0
Otras Empresas o4 02 06 04 03 05 07 04 02 01 02 012 01 01 01 01 00

Fuente: Elaboracién propia con datos de la UnigaBrdgramacion Fiscal, BCB y VIPFE. Nota: datosipas afios 2004 al 2006 son preliminares.
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) “ANEXO 10 )
COMPOSICION DE LA INVERSION PUBLICA POR INSTITUCION , 1990-2006
(En porcentajes)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

SPNF (1+ 2) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100, 100 100 100 100 100
Gobierno General
1 (a+h) 53,2 56,7 593 64,1 70,7 73,7 793 909 953 969 97,6 980 98,1 989 99,1 98,38 99,1

Gobierno Central 248 231 271 288 34,1 271 23,7 232 189 20,0 42,7 42,7 364 414 388 394 21,6
SNC 140 19,2 236 228 295 220 156 16,2 156 143 189 153 170 211 22,3 218 13,6
R.G.C. 10,9 3,9 35 6,0 4.6 51 8,0 7,0 3,3 57 238 274 194 20,3 165 17,6 8,0

Resto Gobierno

b General 283 336 322 354 366 46,6 556 67,7 764 769 549 553 618 575 603 594 77,5
Prefecturas/

Corporaciones 176 199 176 18,7 149 135 181 226 226 17,0 21,0 22,3 18,3 148 148 219 31,5
Alcaldias 3,1 4,3 3,8 70 139 235 251 32,0 413 383 30,7 310 416 421 449 36,3 445
Otros 7,7 95 10,7 9,7 7,8 96 124 132 125 21,6 3,1 1,9 1,9 0,7 0,6 1,2 1,5

2 Empresas publicas 46,8 43,3 40,7 359 293 26,3 20,7 9,1 4,7 3,1 2,4 2,0 1,9 1,1 0,9 1,2 0,9
YPFB 26,2 249 185 179 18,6 12,0 7,7 1,4 0,6 1,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,4 0,3
COMIBOL 0,4 1,2 0,3 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1
ENAF 0,0 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ENTEL 6,9 4.6 2,4 4.9 1,6 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ENDE 3,9 6,3 10,1 5,8 3,7 6,3 3,9 1,2 0,4 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0
ENFE 4,7 3,2 3,2 2,6 2,0 1,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otras Empresas 4,7 2,7 5,8 4,2 3,0 5,6 8,8 6,0 3,5 1,8 2,1 1,7 1,3 0,8 0,6 0,5 0,5

Fuente: Elaboracion propia con datos de la UnigaBrdgramacion Fiscal, BCB y VIPFE.
Nota: datos para los afios 2004 al 2006 son preiiam
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ANEXO 11

A

INVERSION PUBLICA POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO, 199 2-2006

(En millones de délares)

113

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
TOTAL 531,58 480,57 513,29 519,73 588,69 548,28 504,69
RECURSOS INTERNOS 249,36 197,14 221,22 249,43 264,56 322,90 292,22 530,63
TGN 39,25 24,83 30,00 33,41 22,26 27,90 25,20 295,40
TGN-Papeles - - - - - - 2,54 22,57
Fondo de Compensacién - - - - - - 13,18 3,59
Fondo Vial - - - - - - 9,27 11,16
Otros Gobierno - - - - - - 2,90 9,28
Recursos Contravalor - - 96,81 - 1,43 14,43 10,92 1,61
Coparticipacion IEH - - - - 15,78 17,68 17,92 25,42
Coparticipacion Municipal - - 40,04 118,13 117,44 139,42 135,82 24,15
Impuesto Directo a los
Hidrocarburos 112,05
Regalias - - - - - - 23,55
Recursos Propios 152,09 125,01 - 78,92 102,83 111,88 46,51 23,57
Otros 44,09 36,58 38,40 8,19 4,83 11,60 4,42 57,51
Fondo Fidusiario Adm.
Local 6,62 5,25 10,16 8,07 - - - 4,48
DIFEM - - 5,81 2,71 - - - -
DIFAD 7,31 5,47 - - - - - -
RECURSOS EXTERNOS 282,22 283,42 292,07 270,30 324,13 225,38 212,47 -
Créditos 232,43 217,46 237,65 222,71 256,43 174,24 153,55 235,23
Donaciones 49,78 65,96 54,42 47,59 67,71 51,14 58,91 174,16
Donaciones HIPC Il - - - - - - - 61,07
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

TOTAL 583,50 638,82 584,73 499,80 601,61 629,18 762,12

RECURSOS INTERNOS 308,42 332,72 270,35 181,94 202,43 233,84 402,01

TGN 28,91 38,97 22,82 14,45 14,30 11,18 15,32

TGN-Papeles 1,19 2,98 6,57 4,84 6,79 4,14 3,98

(continua)
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Anexo 11.A (conclusién)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fondo de Compensacion 9,19 11,32 8,41 4,32 6,91 2,93 8,04
Fondo Vial 11,22 2,63 - - - -
Otros Gobierno 5,60 8,94 5,95 3,78 1,93 1,48 1,85
Recursos Contravalor 22,11 19,25 31,08 13,50 17,96 10,72 13,09
Coparticipacion IEH 30,11 37,42 17,53 13,37 12,01 13,14 22,19
Coparticipacion Municipal 101,05 96,89 78,60 65,48 65,89 65,58 45,25
Impuesto Directo a los
Hidrocarburos 9,64 128,69
Regalias 18,93 27,78 33,00 33,19 43,86 76,82 121,62
Recursos Propios 77,38 83,54 63,78 27,63 31,03 35,19 37,01
Otros 2,75 2,99 2,60 1,40 1,75 3,02 4,96
Fondo Fidusiario Adm.
Local - - - - - -
DIFEM - - - - - -
DIFAD - - - - - -
RECURSOS EXTERNOS 275,07 306,10 314,39 317,86 399,18 395,34 360,11
Créditos 202,93 193,69 198,23 216,71 302,52 311,59 288,42
Donaciones 72,14 100,46 76,28 73,79 73,58 68,44 65,01
Donaciones HIPC Il - 11,96 39,88 27,36 23,07 15,31 6,68

Fuente: Viceministerio de Inversién Publica y Ficiamiento Externo e Instituto Nacional de Estadésti Nota: A
partir de 1995 incluye ejecucion estimada de Idgegnos municipales
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ANEXO 11.B
COMPOSICION DE LA INVERSION PUBLICA POR FUENTE DE F INANCIAMIENTO, 1992-2006
(En porcentajes)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Prom.

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
RECURSOS

INTERNOS 46,9 41,0 431 480 449 589 579 557 557 529 521 46,2 364 336 372 527 47,2
TGN 7,4 52 5,8 6,4 3,8 51 5,0 4,3 43 5,0 6,1 3,9 29 2,4 1,8 2,0 45
TGN-Papeles 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,7 0,7 0,2 0,5 1,1 1,0 1,1 0,7 0,5 0,4
Fondo de Compensa-

cion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 21 2,1 1,6 1,8 1,4 0,9 1,1 0,5 1,1 0,9
Fondo Vial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 1,7 1,7 1,9 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Otros Gobierno 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,3 0,3 1,0 1,4 1,0 0,8 0,3 0,2 0,2 0,4
Recursos Contravalor 0,0 0,0 189 0,0 0,2 2,6 2,2 4.8 4.8 3,8 3,0 5,3 2,7 3,0 1,7 1,7 3,3
Coparticipa-cion IEH 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 3,2 3,6 4,6 4.6 52 59 3,0 2,7 2,0 2,1 29 2,5
Coparticipa-cion

Municipal 0,0 0,0 78 227 199 254 269 211 211 17,3 152 134 13,1 11,0 104 59 14,0
Impuesto Directo a los

Hidrocar-buros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15 16,9 1,2
Regalias 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 4,4 4.4 3,2 4,3 5,6 6,6 73 12,2 16,0 4,3
Recursos Propios 28,6 26,0 0,0 152 175 204 92 10,8 10,8 13,3 13,1 10,9 55 5,2 5,6 4,9 12,4
Otros 8,3 7,6 75 1,6 0,8 21 0,9 0,8 0,8 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,5 0,7 2,2
Fondo Fidusiario Adm.

Local 1,2 11 2,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
DIFEM 0,0 0,0 1,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
DIFAD 1,4 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
RECURSOS

EXTERNOS 53,1 59,0 56,9 520 551 41,1 421 443 443 471 479 538 636 664 628 473 52,8
Créditos 43,7 453 46,3 429 436 31,8 304 328 328 348 303 339 434 503 495 37,8 39,8
Donaciones 94 13,7 10,6 9,2 115 93 11,7 115 115 124 15,7 13,0 148 12,2 109 8,5 11,6
Donaciones HIPC Il 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 6,8 55 3,8 2.4 0,9 1,4

Fuente: Viceministerio de Inversion Publica y Ficiamiento Externo e Instituto Nacional de Estadésti
Nota: A partir de 1995 incluye ejecucién estimadda$ gobiernos municipales
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) ~ANEXO 12
INVERSION PUBLICA EJECUTADA, 2006
(En millones de bolivianos)

ENTIDAD TOTAL % DEL PIB. COMPOSICION

Servicio Nacional de Caminos / Administradora 1.271,71 1,4% 13,4%
Boliviana de Carreteras

Alcaldia Municipal Sucre 109,76 0,1% 1,2%
Alcaldia Municipal La Paz 493,41 0,6% 5,2%
Alcaldia Municipal El Alto 164,45 0,2% 1,7%
Alcaldia Municipal Cochabamba 224,30 0,3% 2,4%
Alcaldia Municipal Potosi 49,28 0,1% 0,5%
Alcaldia Municipal Oruro 106,42 0,1% 1,1%
Alcaldia Municipal Santa Cruz 494,45 0,6% 5,2%
Alcadia Municipal Tarija 137,48 0,2% 1,5%
Alcaldia Municipal Trinidad 46,46 0,1% 0,5%
Alcaldia Municipal Cobija 59,95 0,1% 0,6%
Resto de las Alcaldias 2.277,52 2,5% 24,1%
Total Alcaldias 4.163,47 4,7% 44,0%
Prefectura Beni 223,92 0,3% 2,4%
Prefectura Cochabamba 478,68 0,5% 5,1%
Prefectura Chuquisaca 125,56 0,1% 1,3%
Prefectura La Paz 276,43 0,3% 2,9%
Prefectura Oruro 188,68 0,2% 2,0%
Prefectura Pando 292,70 0,3% 3,1%
Prefectura Potosi 115,68 0,1% 1,2%
Prefectura Santa Cruz 223,02 0,2% 2,4%
Prefectura Tarija 1.113,67 1,2% 11,8%
Total Prefecturas 3.038,34 3,4% 32,1%
Seguridad Social 138,58 0,2% 1,5%
Otras Instituciones (Gob. Central y

descentralizadas) 756,90 0,8% 8,0%
Empresas 89,25 0,1% 0,9%
TOTAL 9.458,25 10,6% 100,0%

Fuente: Viceministerio de Inversion Pablica y Ficiamiento Externo e Instituto Nacional de Estadésti
Nota: A partir de 1995 incluye ejecucién estimadda$ gobiernos municipales
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ANEXO 13
RECURSOS HIPC I, 2001-2007
(En millones de délares)

Gestién 2001 Gestién 2002 Gestion 2003 Gestion 2004
Mes Dialogo Dialogo Dialogo Dialogo
FSM 2000 FSM 2000 FSM 2000 FSM 2000
Enero 0,00 0,00 0,00 0,00 2,25 4,30 2,25 3,65
Febrero 0,00 0,00 0,00 0,00 2,25 2,80 2,25 3,65
Marzo 0,00 0,00 2,70 0,00 2,25 5,80 2,25 3,65
Abril 0,00 0,00 2,70 7,74 2,25 4,30 2,25 3,65
Mayo 0,00 0,00 2,70 7,74 2,25 4,30 2,25 3,65
Junio 0,00 0,00 0,00 0,00 2,25 4,30 2,25 3,65
Julio 0,00 0,00 2,70 7,74 2,25 4,30 2,25 3,65
Agosto 1,00 4,67 5,40 15,48 2,25 4,30 2,25 3,65
Septiembre 1,00 4,67 2,70 7,74 2,25 4,30 2,25 3,65
Octubre 1,00 4,67 2,70 7,74 2,25 4,30 2,25 3,65
Noviembre 1,00 4,67 2,70 7,74 2,25 4,30 2,25 3,65
Diciembre 1,00 13,98 2,70 18,57 2,25 3,49 2,25 15,35
TOTAL 5,00 32,65 27,00 80,48 27,00 50,79 27,00 55,50
Mes Gestién 2005 Gestién 2006 Gestién 2007
Dialogo Dialogo Dialogo
FSM 2000 FSM 2000 FSM 2000
Enero 2,25 3,18 2,25 3,03 2,25 2,75
Febrero 2,25 2,18 0,00 0,00 2,25 2,75
Marzo 2,25 4,18 4,50 6,05 2,25 2,75
Abril 2,25 3,18 0,00 0,00 2,25 2,75
Mayo 2,25 3,18 4,50 6,05 2,25 2,75
Junio 2,25 3,18 2,25 3,03 2,25 2,75
Julio 2,25 3,18 2,25 3,03 2,25 2,75
Agosto 2,25 3,18 2,25 3,03 2,25 2,75
Septiembre 2,25 3,18 0,00 0,00 0,00 0,00
Octubre 2,25 3,18 4,50 6,05 0,00 0,00
Noviembre 2,25 3,18 2,25 3,03 0,00 0,00
Diciembre 2,25 9,30 2,25 6,91 0,00 0,00
TOTAL 27,00 44,22 27,00 40,19 18,00 22,00

Fuente: Unidad de Deuda Publica Externa. Nota: ASMdo Solidario Municipal.
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ANEXO 14
DEUDA PUBLICA, 2000-2006
(En millones de dodlares y porcentajes)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

DEUDA TOTAL (A + B)

Saldo en valor nominal (DT) 5.547,20 5.995,10 5.888,10 6.844,80 6.996,70 7.152,60 5.923,60
Saldo en valor presente net:

(DTV) 3.878,80 3.357,70 3.869,80 4.427,70 5.205,40 4.583,80 4.449,80
Servicio (ST) 590,10 597,10 728,90 813,20 805,90 1.03590 881,20
Indicadores de deuda total

(en %)

DT/PIB 65,90 73,50 74,40 84,60 79,70 75,60 52,80

DVT/PIB 46,10 41,20 48,90 54,70 59,30 48,40 39,60

ST/IX 40,10 39,30 46,90 41,50 31,50 31,60 20,50

ST/IFI 27,30 29,30 36,90 41,20 34,50 35,40 22,00

DEUDA EXTERNA (A)

Saldo en valor nominal (DE) 4.460,20 4.496,80 4.399,60 5.142,10 5.045,20 4.941,60 3.248,10
Saldo en valor presente net

(DVE) 2.791,80 1.859,40 2.381,30 2.725,00 3.253,90 2.372,80 1.774,30

Servicio antes HIPC (SDAE 348,80 342,90 414,00 432,90 454,60 516,00 565,20
Servicio después HIPC

(SDDE) 268,20 248,40 258,10 273,60 289,10 367,60 325,30
Alivio HIPC (HIPC) 80,50 99,00 159,20 160,00 166,00 148,40 240,00
Indicadores de deuda (en

%)

DE/PIB 53,00 55,10 55,60 63,50 57,40 52,20 28,90
DVE/PIB 33,20 22,80 30,10 33,70 37,00 25,10 15,80
DVE/XP 202,50 129,70 157,10 162,30 160,60 91,20 52,50
SDAE/X 23,70 22,50 26,60 22,10 17,70 15,70 13,20
SDDE/X 18,20 16,30 16,60 13,90 11,30 11,20 7,60
HIPC/X 5,50 6,50 10,20 8,20 6,50 4,50 5,60
HIPC/PIB 1,00 1,20 2,00 2,00 1,90 1,60 2,10
SDdE/PIB 3,19 3,05 3,26 3,38 3,29 3,88 2,90
SDI/PIB 3,83 4,28 5,95 6,67 5,88 7,06 4,95

DEUDA INTERNA (B)
Saldo en valor nominal (DI) 1.087,00 1.498,30 1.488,50 1.702,70 1.951,50 2.211,00 2.675,50

Servicio (SDI) 321,90 348,70 470,80 539,60 516,80 668,30 555,90
Indicadores de deuda (en
%)

DI/PIB 12,90 18,40 18,80 21,00 22,20 23,40 23,80
DI/IFI 50,20 73,50 75,30 86,30 83,60 75,60 66,80
SDI/X 21,90 22,90 30,30 27,50 20,20 20,40 12,90
SDI/IFI 14,90 17,10 23,80 27,40 22,20 22,90 13,90

{tem pro memoria

Producto Interno Bruto (PIB° 8.411,80 8.153,90 7.916,50 8.092,90 8.784,20 9.465,50 11.228,40
Exportaciones de Bienes y

Servicios (X} 1.470,00 1.520,70 155540 1.961,80 2.562,40 3.280,00 4.297,10
Exportaciones de Bs y Ss

Promedio Mévil (XP} 1.378,60 1.433,70 151540 1.679,30 2.026,60 2.601,40 3.379,80
Ingresos Fiscales (IFI) 2.164,70 2.037,70 1.976,60 1.972,90 2.333,00 2.923,30 4.002,90

Fuente: Banco Central de Bolivia.
&  Exportaciones de bienes y servicio de la gestién.
Exportaciones de bienes y servicios promedio d&éssultimos afios.
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RESPONSABILIDAD DEL GASTO POR NIVELES DE GOBIERNO

Central

Departamental

Municipal

Responsable de normar y definir a
las politicas nacionales y del
personal que queda bajo su
dependencia

Seguridad Nacional

Armonizan las politicas
departamentales con las politicas
nacionales.

Administrar, supervisar y controlar,
por delegacion del Gobierno
Nacional, los recursos humanos y |
partidas presupuestarias asignadas
funcionamiento de los servicios
personales de educacion, salud y
asistencia social.

Administrar, supervisar y controlar
funcionamiento de los servicios de
asistencia social, deportes, cultura,
turismo, agropecuarios y vialidad,
con excepcion de aquellos que son

Construccién, equipamiento, y

mantenimiento:

Salud: Hospitales de 2do y 3er nivel,

hospitales de distrito, centros de

salud de &rea y puestos sanitarios.
adducacion, cultura, deportes

aliclos inicial, primario y secundario.

Casas de cultura, bibliotecas, museos

y otros.

Caminos vecinales y micro-riego
o|Saneamiento Bésico

de

atribucion municipal

Fuente: Elaboracién con base al documento de Zahata Antonio (2007), Descentralizacion en BoliBanco

Interamericano de Desarrollo, mayo.
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OPERACIONES CONSOLIDADAS DE ALCALDIAS MUNICIPALES, 1990-2006
(Millones de bolivianos)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 198,2 268,1 332,8 411,8 727,2 1.131,5 1.380,3 1.559,7 1.956,8
Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 60,3 61,1 67,9 79,5 92,1 348,0 424.0 479,1 670,4
Recaudacion de Impuestos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 225,2 284.,8 330,6 4242
Impuestos Nacionales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 225,2 284.,8 330,6 4242
Renta Interna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2252 284,8 330,6 4242
Impuestos sobre Hidrocarbur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Renta Aduaner: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ingresos no Tributarios 60,3 61,1 67,9 79,5 92,1 122.,8 139,2 148,4 246,2
Ingresos de Operacion b) 34 2,6 2,1 3,3 4,1 3,1 2,0 18,0 16,7
Ventas Mercado Intern: 3,4 2,6 2,1 3,3 4,1 3,1 2,0 18,0 16,7
Ventas Mercado Extern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transferencias corrientes c) 133,1 185,1 250,5 305,8 564,5 694,8 820,6 967,6 1.146,7
Sector Privadc 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,9 0,4 0,2 0,9
T.G.N. 1316 184,5 249,0 302,2 560,3 688,8 815,2 957,1 1.137,6
Resto del Gobierno Centri 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0
Resto del Gobierno Gener 0,4 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2
Empresas Publica 0,2 0,0 1,5 3,5 4,2 5,0 4.8 10,0 7,9
Transferencias de Capital d) 0,2 14 8,2 21,6 64,1 19,8 110,9 51,0 98,4
T.G.N. 0,0 0,0 3,0 4.8 7,9 2,6 3,1 2,0 3,3
Resto del Gobierno Centri 0,0 0,0 0,0 59 53,5 3,6 102,2 43,3 82,5
Resto del Gobierno Gener 0,1 0,0 3,1 10,6 2,7 13,6 5,3 5,8 12,4
Empresas Publica 0,0 14 2,1 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,1
Ingresos de Capital e) 11 2,8 2,4 1,6 2,5 63,3 6,9 7,5 4,0
Donaciones del Exterior f) 0,0 15,2 1,7 0,0 0,0 25 15,9 36,6 20,8
Egresos Totales (a+b+c+d) 197,2 259,9 321,3 456,4 673,8 1.122,7 15329 18205 2.192,7
Egresos corrientes a) 144,2 172,4 219,3 273,8 298,6 416,4 553,4 586,5 765,0
Sueldos y Salario: 86,1 97,9 1224 146,2 167,0 2145 317,2 294.,8 361,1
Bienes y Servicios 29,8 46,7 49,3 63,6 60,8 95,3 134,1 122,3 248,6
Intereses 0,2 0,4 14 2,2 9,4 13,9 22,1 45,7 41,2
(continta)
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Anexo 16 (continuacion)

Pago de Impuestos y Reg. Hidrc 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,5 7,5 5,7 3,7
Otros Egresos Corriente 27,9 27,2 46,0 61,5 61,4 92,2 72,5 118,0 1104
Transferencias corrientes b) 12,6 15,3 18,0 26,1 29,3 39,2 54,6 43,4 60,1
Sector Privadc 3,0 3,9 2,7 4,1 5,0 6,4 9,6 10,9 20,8
T.G.N. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 7,1
Resto del Gobierno Centri 0,5 0,1 1,7 3,3 1,8 3,6 4,6 6,2 6,1
Coparticipacion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resto del Gobierno Gener 9,1 11,3 13,6 18,8 22,5 29,3 40,4 20,4 26,1
Coparticipacion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Empresas Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Egresos de Capital c) 40,4 72,2 84,1 156,5 345,9 667,0 924,9 1.190,6 1.367,6
Formacién Bruta de Capite 39,4 71,4 84,0 156,4 343,9 621,9 854,0 1.092,0 1.356,4
Otros Egresos de Capiti 1,0 0,2 0,0 0,1 15 3,0 3,5 0,9 5,0
Transferencias de Capital d) 0,0 0,6 0,0 0,0 0,5 42,1 67,3 97,8 6,2
T.G.N. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26,6 0,0 0,0 0,0
Resto del Gobierno Centr: 0,0 0,6 0,0 0,0 0,5 13,5 63,8 94,2 2,9
Resto del Gobierno Gener 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 3,5 3,6 3,3
Empresas Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot.) 1,0 8,3 115 -44.,6 53,4 8,8 -152,6 -260,8 -235,9
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 2.080,2 22125 2373,0 3.257,0 3.256,8 3.983,3 43945 6.391,9
Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 832,4 851,7 811,3 892,2 959,6 1.180,1 1.220,5 1.293/4
Recaudacion de Impuestos 559,8 574,7 516,4 583,2 616,0 784.,8 761,6 848,8
Impuestos Nacionales 559,8 574,7 516,4 583,2 616,0 784.,8 761,6 848,8
Renta Interna 559,8 574,7 516,4 583,2 616,0 784,8 761,6 848,8
Impuestos sobre Hidrocarbur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Renta Aduanerz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ingresos no Tributarios 272,6 277,0 294,9 309,0 343,6 395,4 459,0 4447
Ingresos de Operacion b) 12,2 19,1 25,9 29,5 40,0 40,6 56,4 54,6
Ventas Mercado Interns 12,2 19,1 25,9 29,5 40,0 40,6 56,4 54,6
(continta)
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Ventas Mercado Extern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transferencias corrientes c) 1.027,9 1.174,4 1.115,7 1.2140 1.318,6 1.698,7 2.133,0 3.680,1
Sector Privadc 2,7 8,0 5,4 18,2 3,9 3,9 12,1 14,2
T.G.N. 1.017,7 1.166,0 1.101,7 1.193,7 1.312,7 1.694,5 2.120,4 3.665,9
Resto del Gobierno Centri 0,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Resto del Gobierno Gener 0,1 0,1 8,6 0,6 0,0 0,3 0,2 0,0
Empresas Publica 6,6 0,0 0,0 1,5 2,0 0,0 0,0 0,0
Transferencias de Capital d) 147,4 125,0 350,5 1.070,1 770,4 929,1 896,6 1.273,8
T.G.N. 4,4 7,7 232,2 617,8 393,6 453,0 3414 306,0
Resto del Gobierno Centr: 128,3 106,2 96,1 441,4 361,5 427,6 404,8 468,5
Resto del Gobierno Gener 14,6 111 22,3 10,9 15,3 48,2 150,4 499,3
Empresas Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Ingresos de Capital e) 10,5 16,0 29,1 19,1 9,7 20,8 27,3 32,1
Donaciones del Exterior f) 49,8 26,3 40,5 32,1 158,5 113,9 60,6 57,7
Egresos Totales (a+b+c+d) 2.200,6 2.0474 23125 2.980,2 3.156,3 3.847,8 3.816,0 5.368,4
Egresos corrientes a) 804,3 847.,8 851,6 905,0 945.,4 867,7 868,8 1.022,5
Sueldos y Salariot 402,7 461,4 419,6 419,3 467,1 494,2 539,5 598,1
Bienes y Servicios  285,6 262,3 263,6 343,6 367,9 273,9 226,4 295,2
Intereses 48,7 74,7 111,3 65,3 55,3 62,7 73,6 76,5
Pago de Impuestos y Reg. Hidrc 4.8 3,1 3,8 6,6 3,3 6,0 4.9 11,6
Otros Egresos Corriente 62,6 46,3 53,3 70,2 51,9 31,0 24,3 41,1
Transferencias corrientes b) 67,1 50,5 53,6 72,3 84,7 1144 105,3 125,6
Sector Privadc 29,1 19,0 19,9 19,4 22,8 30,5 29,3 37,2
T.G.N. 6,9 4,7 6,3 16,5 14,3 4,2 0,0 0,0
Resto del Gobierno Centr: 8,2 1,5 0,7 1,2 0,6 0,7 0,0 0,0
Coparticipacion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Resto del Gobierno Gener 23,0 25,2 26,8 35,2 47,0 79,1 75,9 88,4
Coparticipacion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Empresas Publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Egresos de Capital c) 1.329,2 1.149,1 1.407,3 2.002,9 2.126,1 2.865,6 2.841,9 4.220,3
Formacién Bruta de Capite 1.315,5 1.130,5 1.394,0 1.989,2 2.109,5 2.842,2 2.812,6 4.166,7
Otros Egresos de Capiti 6,2 8,9 4,5 7,2 6,0 7,0 9,1 12,6
(continta)
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Transferencias de Capital d) 7,4 9,6 8,8 6,5 10,6 16,4 20,2 41,0
T.G.N. 0,0 0,0 0,0 0,0 16 1,7 17 19
Resto del Gobierno Centr: 2,0 0,5 1,2 1,5 3,3 4.4 3,2 4,0
Resto del Gobierno Gener 34 7,7 7,0 4,7 50 10,4 15,3 33,0
Empresas Publica 1,9 14 0,7 0,3 0,7 0,0 0,0 2,0
Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot.  -120,4 165,2 60,5 276,9 100,5 135,5 578,5 1.023,5

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal en basejal dlie caja de 10 Alcaldias departamentales (ileckiyAlto), 119 alcaldias provinciales e
informacion financiera de las restantes 200, ajlostgpor deuda flotante, datos externos del BCBgs@justes. Los datos para los afios 2005 y

2006 son preliminares.
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ANEXO 17
OPERACIONES CONSOLIDADAS DE PREFECTURAS, 1990-2006
(Millones de bolivianos)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 333,8 406,3 496,6 626,7 517,6 517,4 914,4 944,7  1.205,2

Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 142,8 188,9 1685 1734 199,6 231,8 3714 447,3 408,2
Recaudacién de Impuestos 126,9 174,2 149,3 154,3 1604 190,5 228,0 233,4 193,6
Impuestos Nacionales 126,9 174,2 149,3 154,3 1604 190,5 228,0 2334 193,6
Renta Interna - - - - - - - 114,4 186,1

Impuestos sobre Hidrocarbur  126,9 174,2 149,3 154,3 1604 190,5 228,0 119,0 7,5

Renta Aduaner: - - - - - - - - -

Ingresos no Tributarios 15,9 14,7 19,3 19,1 39,2 41,3 143,4 213,9 2147

Ingresos de Operacién b) 1,8 1,3 1,6 11 0,7 0,3 51 13,2 25,5
Ventas Mercado Intern: 1,8 1,3 1,6 1,1 0,7 0,3 51 13,2 25,5

Ventas Mercado Extern - - - - - - - - -

Transferencias corrientes c) 107,2 136,2 191,9 242,3 1399 79,9 219,2 292,4 393,4

Sector Privadc 0,1 - 0,1 - 0,1 0,1 0,6 - 0,3
T.G.N. 104,5 136,0 189,0 233,7 133,7 36,3 176,2 222,1 362,7

Resto del Gobierno Centri - - 15 7,2 - 3,2 22,9 49,5 21,1

Resto del Gobierno Gener - - - - - 0,1 0,3 2,1 1,3

Empresas Publica 2,6 0,2 14 15 6,0 40,2 19,1 18,7 8,0
Transferencias de Capital d) 35,4 49,6 71,3 102,8 131,3 90,8 94,3 77,2 166,7
T.G.N. 34,2 47,5 69,5 93,5 120,8 48,4 21,5 54,5 110,8

Resto del Gobierno Centr: 0,6 1,3 0,3 9,3 10,5 40,4 69,3 19,2 50,7

Resto del Gobierno Gener - - - - - 2,0 3,5 3,6 3,3

Empresas Publica 0,5 0,8 15 - - - - - 1,8

Ingresos de Capital e) 7,9 5,0 18,1 36,4 4,0 27,7 154,1 87,4 83,4
Donaciones del Exterior f) 38,9 25,2 45,3 70,6 42,1 87,0 70,3 27,2 1279

Egresos Totales (a+b+c+d) 381,2 534,8 631,4 662,7 649,0 584,2 826,1 1.019,3 1.424,3
Egresos corrientes a) 105,2 137,1 166,9 178,9 206,7 151,9 253,9 378,4 508,1
Sueldos y Salario: 52,3 68,6 71,0 90,3 103,1 73,5 147,1 181,4 311,0
(continta)
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Bienes y Servicios 19,6 35,0 55,7 32,9 29,3 20,5 75,2 114,0 137,9
Intereses 1,3 0,3 0,8 8,7 30,0 20,2 22,9 25,7 30,0
Pago de Impuestos y Reg. Hidrc 11 0,3 - 0,7 0,3 12,8 0,6 0,4 0,3
Otros Egresos Corriente 30,8 33,6 39,4 46,3 44,0 24,9 8,1 56,9 28,9
Transferencias corrientes b) 20,6 24,9 30,1 27,4 20,1 16,3 35,9 28,6 48,4
Sector Privadc 2,8 3,5 6,2 3,3 3,5 2,7 4.8 7,1 11,2
T.G.N. - - - - - - 7,8 3,3 -
Resto del Gobierno Centri 8,1 10,0 7,1 75 2,6 3,7 6,4 55 9,0
Coparticipacion - - - - - - - - -
Resto del Gobierno Gener 8,5 9,6 12,9 12,4 13,5 9,5 16,8 12,8 16,2
Coparticipacion - - - - - - 0,2 - -
Empresas Publica 1,2 1,7 4,0 4,2 0,5 0,4 - - 11,9
Egresos de Capital c) 255,5 372,8 434,4 456,4 4222 416,0 536,4 612,3 867,8
Formacion Bruta de Capite 224,6 329,5 3894 4205 3948 358,1 468,3 554,5 740,6
Otros Egresos de Capiti 9,0 2,3 0,7 29 3,3 2,7 0,2 0,5 2,1
Transferencias de Capital d) 21,9 40,9 44,3 33,0 24,1 55,2 67,9 57,3 125,2
T.G.N. - - - - - - - - -
Resto del Gobierno Centri 20,7 34,8 40,4 22,2 20,7 40,4 57,0 51,5 108,7
Resto del Gobierno Gener 0,1 - 3,1 10,6 2,7 13,6 5,3 5,8 12,4
Empresas Publica 1,0 6,2 0,9 0,2 0,7 1,2 5,6 - 4,1
Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot.) 47,4 128,5 134,8 36,0 131,5 66,7 88,3 74,6 219,1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 1.064,8 1.241,0 1.959,5 1.393,0 1.526,5 2.026,7 3.636,6 5.235,7
Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 297,6 480,9 584,5 574.,8 831,9 1.228,3 1.766,3 2.528,8
Recaudacion de Impuestos 197,2 380,5 480,3 477,4 737,8 1.101,6 1.612,1 2.070,9
Impuestos Nacionales 197,2 380,5 480,3 477,4 737,8 1.101,6 1.612,1 2.070,9
Renta Interna 197,2 380,5 480,3 477,4 737,8 1.101,6 1.612,1 2.070,9
Impuestos sobre Hidrocarbur - - - - - - -
Renta Aduaner: - - - - - - -
Ingresos no Tributarios 100,4 100,4 104,2 97,4 94,1 126,6 1542 457,9
(continda)
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Ingresos de Operacion b) 23,6 20,5 18,3 18,4 21,2 23,1 34,4 40,0
Ventas Mercado Intern 23,6 20,5 18,3 18,4 21,2 23,1 34,4 40,0
Ventas Mercado Extern - - - - - - - -
Transferencias corrientes c) 323,4 399,2 813,0 479,8 476,7 467.,4 1.520,9 2.413,5
Sector Privadc - - 0,8 - 0,2 0,1 0,3 -
T.G.N. 3134 397,4 812,1 4525 441.6 427,7 1.480,1 2.368,0
Resto del Gobierno Centri - 1,8 - 27,2 34,9 39,5 40,5 45,5
Resto del Gobierno Gener 1,3 - 0,1 - - - - -
Empresas Publica 8,7 - - - - - - -
Transferencias de Capital d) 203,1 210,8 265,2 190,7 127,3 256,1 2479 195,7
T.G.N. 111,3 104,7 163,7 108,8 88,5 2217 217,3 149,9
Resto del Gobierno Centr: 88,4 98,4 93,2 77,2 33,8 24,0 15,3 12,7
Resto del Gobierno Gener 3,4 7,7 7,0 4,7 5,0 10,4 15,3 33,0
Empresas Publica - - 1,3 - - - - -
Ingresos de Capital e) 172,7 11,4 14,5 11,6 6,9 4,0 4,0 3,1
Donaciones del Exterior f) 44,5 118,2 264,1 117,7 62,4 47,9 63,1 54,7
Egresos Totales (a+b+c+d) 1.018,7 1.303,9 1.988,8 1.4479 1.373,5 1.650,3 2.559,2 4.501,7
Egresos corrientes a) 298,0 3441 786,7 411,3 480,2 4455 508,0 580,7
Sueldos y Salario:  150,7 129,3 125,3 123,2 126,4 130,8 137,3 149,4
Bienes y Servicios 90,4 85,5 1115 102,4 104,9 77,1 71,7 138,1
Intereses 40,8 38,5 38,0 27,2 30,6 44,8 59,6 80,0
Pago de Impuestos y Reg. Hidrc 2,2 81,7 506,3 9,7 0,1 0,4 18 3,6
Otros Egresos Corriente 14,0 9,1 5,6 148,8 218,1 192,4 237,7 209,6
Transferencias corrientes b) 30,6 26,8 36,3 24,9 22,7 21,7 24,0 42,8
Sector Privadc 8,6 8,8 8,3 3,8 5,5 6,2 52 7,7
T.G.N. 15 - 1,6 2,3 2,0 0,1 - 0,1
Resto del Gobierno Centri 7,3 6,0 55 59 4,2 2,9 6,2 21,9
Coparticipacién - - - - - - - -
Resto del Gobierno Gener 13,2 12,0 20,8 12,9 10,9 12,4 12,6 13,1
Coparticipacion - - - - - - - -
Empresas Publica - - - - - - - -
(continta)
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Egresos de Capital c) 690,0 932,9 1.165,8 1.011,8 870,6 1.183,1 2.027,1 3.878,1
Formacién Bruta de Capit: 584,6 772,9 1.003,0 873,1 741,3 936,8 1.695,8 2.953,9

Otros Egresos de Capiti 3,1 4,5 6,9 3,9 3,8 53 10,5 26,0

Transferencias de Capital d) 102,4 155,5 155,9 134,8 125,5 241,1 320,9 898,2

T.G.N. - - - 0,1 - 0,3 - -

Resto del Gobierno Centr: 76,2 134,6 124,3 119,3 100,0 179,5 162,0 382,8

Resto del Gobierno Gener 14,6 111 22,3 10,9 15,6 48,2 150,4 499,3

Empresas Publica 11,5 9,9 9,3 4.5 9,9 13,0 8,5 16,1

Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot.’ 46,1 62,9 29,3 54,9 153,0 376,4 1.077,4 734,0

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal en basaejalde caja de las Prefecturas de La Paz, Santg Suaere, Cochabamba, Potosi, Tarija,
Chuquisaca, Beni y Pando, ajustado por deuda flmtdatos externos del BCB y otros ajustes.
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ANEXO 18
OPERACIONES CONSOLIDADAS DEL GOBIERNO GENERAL, 1990-2006
(Millones de bolivianos)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 3.716,9 4.931,1 6.230,2 6.964,5 8.992,7 9.773,8 12.239,1 13.0954 14.890,7
Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 2.508,2 3.288,6 3.812,9 4.369,3 5.117,4 6.037,9 7.164,9 8.050,1 10.229,0
Recaudacion de Impuestos 2.347,3 3.126,5 3.642,8 4.1625 4.799,8 5.640,4 6.643,0 7.361,7 9.207,9
Impuestos Nacionales 2.136,7 29119 3.351,8 3.840,0 4.403,6 5.188,1 6.166,8 6.758,7 8.482,8

Renta Interna 919,0 1.241,8 1.799,8 2.203,7 2.758,4 3.473,2 4.076,7 5.318,7 6.817,7

Impuestos sobre Hidrocarbur 1.217,8 1.670,1 1.552,0 1.636,3 1.6452 1.714,9 2.090,2 1.440,1 1.665,2
Renta Aduaner: 210,6 214,6 291,0 3224 396,2 4523 476,2 603,0 725,1

Ingresos no Tributarios 160,8 162,2 170,1 206,8 317,6 397,5 521,9 688,4 1.021,1
Ingresos de Operacion b) 9,1 7,8 7,4 7,8 49 3,4 10,3 47,6 72,8
Ventas Mercado Internt 9,1 7,8 7.4 7,8 49 3,4 10,3 35,4 45,9
Ventas Mercado Extern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,2 26,9

Transferencias corrientes c) 830,5 1.149,8 1.566,5 1.870,3 2.525,1 2.731,2 3.386,4 3.338,2 3.030,3

Sector Privadc  124,6  176,7 2146 276,2 328,55 3994 484.9 631,4 345,8
T.G.N. 5749 7793 11369 13254 1.594,8 1.596,5 23051 22116 2.463,9

Resto del Gobierno Centri 13,3 21,8 25,0 27,7 281,9 121,8 209,3 231,3 92,7

Resto del Gobierno Gener 26,2 31,0 35,3 42,0 40,4 46,0 191,4 136,6 64,5

Empresas Publica 91,6 140,9 154.,6 198,9 279,6 567,5 195,7 127,3 63,3

Transferencias de Capital d) 98,0 134,0 265,6 284,2 5148 317,4 484,4 539,7 488,2

TG.N. 744 92,5 217,9 218,0 3884 136,6 133,0 285,3 188,1

Resto del Gobierno Centri 0,7 2,7 0,7 33,1 102,6 83,7 2215 97,5 170,9

Resto del Gobierno Gener 20,9 35,3 43,4 32,8 23,8 96,1 129.,6 155,1 127,3

Empresas Publica 2,1 3,4 3,6 0,3 0,0 0,9 0,3 1,8 1,9

Ingresos de Capital e) 21,7 25,7 43,4 67,3 175,9 184,9 384,0 542,5 413,0

Donaciones del Exterior f) 2495 3253 534,5 365,6 654,6 498,9 809,1 577,3 657,3
Egresos Totales (a+b+c+d) 4.166,1 5.577,4 6.890,4 8.134,9 9.707,0 10.204,4 12.865,2 145925 16.773,2
Egresos corrientes a) 2.304,4 3.134,8 3.530,1 4.113,4 4.151,9 4.956,0 5.590,6 6.477,9 7.471,9

Sueldos y Salario: 1.185,3 1.441,7 1.862,7 2.216,6 2.558,8 29175 3.3814 3.841,6 4.456,3
Bienes y Servicios 408,9 538,3 572,4 593,1 567,55 756,0 883,9 993,6 1.395,8
Intereses  501,8  642,3 602,0 548,2 504,1 677,6 697,8 571,2 637,9
(continta)
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Anexo 18 (continuacidn)

Pago de Impuestos y Reg. Hidrc 5,5 1,4 9,4 12,7 27,0 23,8 35,1 93,7 25,7
Otros Egresos Corriente 202,8 511,2 483,5 742,8 4945 581,1 592,4 9779 956,2
Transferencias corrientes b) 1.048,7 1.338,8 1.762,8 2.127,7 3.113,6 2.838,2 4.1186 4.7655 5.585,6
Sector Privadc  387,1  408,0 472,6 554,1 852,6 957,6 1.280,6 1.977,3 2.692,6
T.G.N. 0,0 0,0 0,0 0,0 256,9 87,9 2434 255,9 175,9
Resto del Gobierno Centri 223,0  300,7 4915 5535 561,0 542,3 680,7 865,2 7731
Coparticipacion 45,9 64,1 91,9 108,8 127,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Resto del Gobierno Gener 391,4 5314 705,8 8416 1.099,2 1.129/4 1.781,8 14584 17727
Coparticipacion 224,9  313,8 4277 503,4 675,55 0,0 0,2 0,0 0,0
Empresas Publica 47,3 98,7 93,0 178,5 343,9 121,0 132,0 208,7 171,3
Egresos de Capital c) 813,0 1.103,8 1.597,5 1.893,8 2.4415 2.410,2 3.156,0 3.349,1 3.715,6
Formacién Bruta de Capite 678,8 941,8 1.308,1 1.440,4 1.7516 1.951,6 24256 2.7423 3.129,4
Otros Egresos de Capit. 36,3 24,0 22,9 74,9 141,4 126,6 2232 19,8 55,3
Transferencias de Capital d) 97,9 137,9 266,6 378,6 5485 332,0 507,2 586,9 531,0
T.G.N. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26,6 0,0 0,0 4,1
Resto del Gobierno Centri 61,0 81,7 186,1 159,8 319,5 179,3 279,2 409,6 219,0
Resto del Gobierno Gener 34,9 48,8 75,9 124,1 195,3 110,6 204,9 128,3 263,2
Empresas Publica 2,0 7,3 4.5 94,7 33,7 15,5 23,1 49,1 44.6
Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot.) -449,1 -646,2 -660,2 1.170,4 -71472 -430,6 -626,0 -1.497,1 -1.882,5
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 15.366,0 16.681,2 17.677,7 18.232,7 19.850,2 23.973,7 30.821,5 40.673,3
Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 10.617,9 11.126,3 11.624,9 11.364,8 12.234,6 15.721,5 20.910,6 27.412,7
Recaudacién de Impuestos 8.948,2 9.746,4 10.111,9 10.076,0 11.009,3 14.289,5 19.312,5 25.178,0
Impuestos Nacionales 8.312,5 9.088,6 9.540,5 9.4755 10.443,0 13.617,5 18.517,0 24.257,3
Renta Interna 6.625,1 8.990,3 9.537,5 9.4755 10.443,0 13.617,2 18.516,8 24.257,2
Impuestos sobre Hidrocarbur 1.687,4 98,3 3,0 0,0 - 0,4 0,2 0,1
Renta Aduaner: 635,7 657,8 571,4 600,4 566,3 672,0 795,5 920,7
Ingresos no Tributarios 1.669,7 1.379,9 1.513,1 1.288,9 1.225,3 1.432,0 1.598,1 2.234,7
(continta)
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Ingresos de Operacioén b) 74,2 75,9 93,4 100,0 92,0 160,8 189,1 202,1
Ventas Mercado Intern 55,8 54,2 77,0 85,8 81,5 148,7 173,0 183,7
Ventas Mercado Extern 18,3 21,7 16,4 14,2 10,5 12,0 16,0 18,4
Transferencias corrientes c) 2.825,7 3.1075 3.564,7 3.658,1 4.130,7 4.6457 6.4309 9.360,5
Sector Privadc  402,3 378,0 379,7 551,7 652,5 612,4 659,0 7214
T.G.N. 2.199,7 25537 3.0246 2.8929 32448 3.7636 5.539,0 8.358,2
Resto del Gobierno Centr: 36,7 44,3 66,8 102,5 1245 153,4 117,1 129,0
Resto del Gobierno Gener 75,8 95,4 81,6 81,6 86,9 94,3 95,0 126,1
Empresas Pablica 111,3 36,2 12,0 29,3 21,9 22,0 20,8 25,7
Transferencias de Capital d) 564,4 871,1 949,1 1.634,6 15258 15496 15540 1.967,2
T.G.N. 2214 481,5 550,7 858,5 943,8 762,1 656,3 506,0
Resto del Gobierno Centri  246,6 2354 2423 613,1 437,7 541,9 563,3 540,2
Resto del Gobierno Gener 96,4 153,9 154,7 162,6 142,5 2445 332,6 921,0
Empresas Publica 0,0 0,3 1,3 0,3 1,8 1,1 1,9 -
Ingresos de Capital €) 400,0 343,6 170,1 200,2 73,4 156,9 89,4 54,5
Donaciones del Exterior f) 883,8 1.156,9 1.275,5 1.275,1 1.793,8 1.739,2 1.647,4 1.676,2
Egresos Totales (a+b+c+d) 16.998,2 18.716,6 21.579,2 23.276,5 24.629,4 27.921,1 32.600,4 37.518,8
Egresos corrientes a) 7.792,1 8.2925 94249 10.102,9 10.905,1 11.4745 12514,0 12.261,0
Sueldos y Salario:  5.150,2 5.4235 58124 6.290,6 6.8959 7.407,0 7.833,7 8.5024
Bienes y Servicios 1.485,8 1.474,5 1.579,7 1.796,8 1.731,3 1.614,1 1.675,6 1.859,6
Intereses  736,7 892,5 1.101,8 1.158,1 1.598,2 1.823,7 2.040,0 1.6425
Pago de Impuestos y Reg. Hidrc 21,9 102,8 536,4 45,4 56,3 58,7 67,7 65,6
Otros Egresos Corriente  397,5 399,3 394,6 812,0 623,4 571,0 897,1 190,8
Transferencias corrientes b) 5.205,5 5.866,3 6.709,8 6.6934 7.092,8 85235 10.761,4 13.729,4
Sector Privadc 2.589,9 2.954,2 3.4575 3.524,2 35699 4.387,8 4.907,2 4.783,0
T.G.N. 10,8 6,2 25,3 38,4 42,5 46,9 - 0,1
Resto del Gobierno Centri  698,4 815,1 901,3 1.050,8 1.236,4 1.401,0 1.6144 1.978,6
Coparticipacion 0,0 0,0 0,0 296,5 328,0 423,6 518,0 902,5
Resto del Gobierno Gener 1.603,0 1.872,2 2.152,0 1.987,7 2.177,4 2594,7 41682 6.672,9
Coparticipacién 0,0 0,2 -94,5 1.446,8 15194 1.898,6 3.323,1 5.772,0
Empresas Publica  303,5 218,6 173,8 92,3 66,7 93,1 71,6 294.,8
(continua)
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Egresos de Capital c) 4.000,5 4557,7 54445 6.480,2 6.6315 7.923,1 9.325,0 11.528/4
Formacién Bruta de Capite 3.367,8  3.6254  4.447,7 4.749,8 5.0104 6.346,6 7.743,3 9.480,6
Otros Egresos de Capit. 38,4 31,6 33,8 90,7 85,5 14,3 20,4 53,5
Transferencias de Capital d) 594,3 900,8 963,0 1.639,7 1.535,7 1.562,2 15612 1.9944
T.G.N. 0,0 0,0 0,0 0,1 10,8 10,3 4,2 36,2
Resto del Gobierno Centri  213,9 535,0 3334 373,3 615,4 353,2 403,4 461,5
Resto del Gobierno Gener  350,5 335,8 614,3 1.260,9 898,0 1.184,9 1.1445 1.469,6
Empresas Publica 29,9 30,0 15,2 55 11,4 13,7 9,1 27,1
Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot. -1.632,2 -2.035,4 -3.901,5 -5.043,8 4.7792 3.9475 1.778,9 3.154/4

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal.
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ANEXO 19 )
OPERACIONES CONSOLIDADAS DEL SPNF POR INSTITUCION, 2006
(Millones de bolivianos)

TGN FIS SNC RGobCen  Prefecturas Alcaldias
Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 23.422,7 60,9 722,1 3.518,5 5.235,7 6.391,9
Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 22.658,0 0,1 165,6 759,5 2.528,8 1.293,4
Recaudacion de Impuestos 22.258,3 - - - 2.070,9 848,8
Impuestos Nacionales 21.337,6 - - - 2.070,9 848,8
Renta Interna 21.337,5 - - - 2.070,9 848,8
Impuestos sobre Hidrocarbur 0,1 - - - - -
Renta Aduanerc 920,7 - - - - -
Ingresos no Tributarios 399,7 0,1 165,6 759,5 457,9 4447
Ingresos de Operacién b) - - - 49,5 40,0 54,6
Ventas Mercado Intern: - - - 31,1 40,0 54,6
Ventas Mercado Extern - - - 18,4 - -
Transferencias corrientes c) 0,1 1,7 238,4 1.770,2 24135 3.680,1
Sector Privadc - - - 25,4 - 14,2
T.G.N. - 1,7 238,4 1.676,6 2.368,0 3.665,9
Resto del Gobierno Centri - - - 0,3 455 -
Resto del Gobierno Gener 0,1 - - 61,5 - -
Empresas Publica - - - 6,3 - -
Transferencias de Capital d) 36,2 11,2 317,8 132,5 195,7 1.273,8
T.G.N. - - 20,1 30,0 149,9 306,0
Resto del Gobierno Centr: 34,2 11,2 13,4 0,1 12,7 468,5
Resto del Gobierno Gener 1,9 - 284,4 102,4 33,0 499,3
Empresas Publica - - - - - -
Ingresos de Capital €) - - - 19,3 31 321
Donaciones del Exterior f) 728,4 47,8 0,2 7874 54,7 57,7
Egresos Totales (a+b+c+d) 21.688,7 3414 1.573,2 2.843,9 4.501,7 5.368,4
Egresos corrientes a) 7.862,5 45,6 253,2 1.499,3 580,7 1.022,5
Sueldos y Salario:  6.092,1 25,3 27,2 1.070,7 149,4 598,1
Bienes y Servicios 566,8 20,0 225,9 246,9 138,1 295,2
Intereses  1.450,0 - - 35,9 80,0 76,5
(continda)
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Pago de Impuestos y Reg. Hidrc - - - 49,7 3,6 11,6
Otros Egresos Corriente 246,4 0,3 0,1 96,3 209,6 41,1
Transferencias corrientes b) 13.257,4 3,5 455 188,7 42,8 125,6
Sector Privadc  4.606,3 0,9 0,8 103,9 7,7 37,2
T.G.N. - - - - 0,1 -
Resto del Gobierno Centri  1.916,7 0,3 - - 21,9 -
Coparticipacion 902,5 - - - - -
Resto del Gobierno Gener  6.441,5 23 447 82,9 13,1 88,4
Coparticipaciéon  5.772,0 - - - - -
Empresas Publica 292,9 - - 2,0 - -
Egresos de Capital c) 568,8 292,3 12744 1.155,8 3.878,1 4.220,3
Formacién Bruta de Capit¢ 47,4 0,3 1.271,7 902,0 2.953,9 4.166,7
Otros Egresos de Capit 13,3 - - 15 26,0 12,6
Transferencias de Capital d) 508,1 292,0 2,7 252,3 898,2 41,0
T.G.N. - - - 34,2 - 1,9
Resto del Gobierno Centr: 50,0 0,1 - 24,6 382,8 4.0
Resto del Gobierno Gener 455,9 291,9 2,7 186,7 499,3 33,0
Empresas Publica 2,1 - - 6,8 16,1 2,0
Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot.)  1.733,9 280,5 851,1 674,6 734,0 1.023,5
Seg.Soc. YPFB COMIBOL ENAF ENDE ENFE OtrasEmp.
Ingresos Totales (a+b+c+d+e+f) 1.321,6 5.513,1 180,6 3,3 53,9 4,2 321,0
Ingresos Corrientes a) (1 + 2) 7,2 1.451,9 162,1 0,3 11,7 1,8 52,6
Recaudacién de Impuestos - 1.290,8 - - - - -
Impuestos Nacionales - 1.290,8 - - - - -
Renta Interna - 1.290,8 - - - - -
Impuestos sobre Hidrocarbur - - - - - - -
Renta Aduaner: - - - - - - -
Ingresos no Tributarios 7,2 161,1 162,1 0,3 11,7 1,8 52,6
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Ingresos de Operacioén b)
Ventas Mercado Intern
Ventas Mercado Extern
Transferencias corrientes ¢)
Sector Privadc
T.G.N.
Resto del Gobierno Centri
Resto del Gobierno Gener
Empresas Publica
Transferencias de Capital d)
T.G.N.
Resto del Gobierno Centri
Resto del Gobierno Gener
Empresas Publica
Ingresos de Capital e)
Donaciones del Exterior f)
Egresos Totales (a+b+c+d)
Egresos corrientes a)
Sueldos y Salario:
Bienes y Servicios
Intereses
Pago de Impuestos y Reg. Hidrc
Otros Egresos Corriente
Transferencias corrientes b)
Sector Privadc
T.G.N.
Resto del Gobierno Centri
Coparticipacion
Resto del Gobierno Gener
Coparticipacion
Empresas Publica

4.490,3
4.197,4
718
4.087,8
9,8
258
2,2
262,3
251,8
0,5

10,0

11,2
47,1
26,9
74
14,8
0,5
4,1
0,1
7,1
0,2

54

15

11,9

0,1

36,3
36,3

54,7
51,6
9,4
40,0

13

- 228,0
- 1748
- 53,2

2,0 12,6
- 12,6

2,0 -

- 26,5
- 1,6
- 6,8
- 18,2

0,5 1,3

3,6 5214

3,5 459,4

3,0 119.4

0,2 771

0,2 8,5
- 26,6
- 227,9

0,2 19,2
- 6,6
- 0,4

0,1 12,1
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Anexo 19 (conclusion)

Egresos de Capital c) 138,6 30,6 13,1 3,2 2,3 - 42,8
Formacion Bruta de Capite  138,6 30,6 13,1 - 2,3 - 42,7
Otros Egresos de Capit. - - - - - - 0,1
Transferencias de Capital d) - - - 3,2 - - -
T.G.N. - - - - - - -

Resto del Gobierno Centri - - - - - - -
Resto del Gobierno Gener - - - - - - -
Empresas Publica - - - 3,2 - - -
Déficit Global (ingresos tot. - egresos tot.  120,0 1.022,8 133,5 8,7 0,8 0,6 200,4
Fuente: Unidad de Programacion Fiscal.
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ANEXO 20
TRANSFERENCIAS A MUNICIPIOS, 2006
(En millones de bolivianos)

Total (Presupuesto + Recursos Adicionales)
L8 IDH Dialogo Nacional 2000 ©
é 8w L 8 e S 8 o FPuwa
2.8 T PER 59 i S 35 ~5

8 T g = Q:S a.ﬁgwﬁ":’ @» % @ 3 S8 2(6,7_58 o%%

£ o £ £ "5 w2 Essaon fz2 5} c ~E5E0 20N f5©

S 32 S8 58 OXTA®TSEL Q&5 =) n T Y5 oo macg

@ O 2 2280 Y983 O0Xa8S8o3v (68 = —_ oo %2 *a5

= = o> —O0gxrcs58> o w © 8 g “40¥YS8 <A
e < © 95 BT 5T R = S £ 0 T Pug 0=
) - o078 o = =a ) a a

Chuquisaca 144,24 9,11 108,35 0,00 7,38 110,08 4,22 2,15 23,07 29,44 283,77
La Paz 637,86 117,47 0,00 120,85 30,04 208,28 18,35 9,52 62,40 90,27 936,41
Cochabamba 395,04 32,03 85,43 46,55 11,59 152,42 11,58 5,90 32,87 50,35 597,82
Oruro 106,34 117,47 0,00 0,00 4,23 113,23 3,45 1,59 17,19 22,23 241,81
Potosi 192,41 117,47 0,00 0,00 9,35 108,11 6,57 2,87 33,97 43,41 343,93
Tarija 106,17 150,87 0,00 0,00 9,11 141,76 3,10 1,58 13,04 17,72 265,65
Santa Cruz 550,75 42,92 74,55 94,24 33,57 178,14 16,03 8,22 25,00 49,26 778,14
Beni 98,38 117,47 0,00 0,00 6,76 110,70 3,33 1,47 17,82 22,62 231,71
Pando 14,25 117,47 0,00 0,00 0,62 116,85 0,40 0,21 9,25 9,86 140,96
Total general 2.245,44 822,27 268,33 261,64 112,66 1.239,58 67,04 33,52 234,62 335,18 3.820,20

Fuente: Presupuesto General de la Nacién 2006
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ANEXO 21
TRANSFERENCIAS A PREFECTURAS, 2006
(En millones de bolivianos)

Transferencias recibidas Transferencias Realizadas
o 8 23 2 | o 5@ S p
= “9 6 c c '8 ‘© S =] % = ‘o
[} (2] = = O [} S — c = 9 = ® [0} c
e T 5 o g = T2 2 _ = O L= L5 D = = 2
8 s 225 Z T 83 g S5 2 -3 25 £ S5
g TS 225 i e SO x e L@ S S S 9 s L@
2 xS Eg 2 z g | £3 CE T g
a 2 S)al = = 5 a° &) =
Chuquisa
ca 72,69 6,11 26,84 26,43 314,25 340,68 446,32 117,47 29,37 146,83 146,83
La Paz 0,00 60,55 60,50 340,68 0,00 340,68 461,73 117,47 29,37 146,83 146,83
Cochaba
mba 255,48 10,86 43,94 92,90 247,78 340,68 650,96 117,47 29,37 146,83 146,83
Oruro 0,00 10,09 24,26 340,68 0,00 340,68 375,04 117,47 29,37 146,83 146,83
Potosi 0,00 18,26 30,13 340,68 0,00 340,68 389,07 117,47 29,37 146,83 146,83
Tarija 1.203,27 0 24,25 437,55 0,00 437,55 1.665,07 | 150,87 37,72 188,58 188,58
Santa
Cruz 342,32 16,59 54,56 124,48 216,20 340,68 754,14 117,47 29,37 146,83 146,83
Beni 113,56 0 23,72 340,68 0,00 340,68 477,96 117,47 29,37 146,83 146,83
Pando 56,78 0 17,98 340,68 0,00 340,68 415,44 117,47 29,37 146,83 146,83
Total 2.044,09 122,47 306,17 2.384,77 778,23 3.163,00 5.635,73| 1.090,60 272,65 1.363,25 1.363,25

Fuente: Presupuesto General de la Nacion 2006
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ANEXO 22

SISTEMA DE TRANSFERENCIAS GOBIERNO GENERAL
(En millones de bolivianos)

13¢€

Transferencias
Tipo de Recursos Bruto Recibidas Realizadas Neto
Impuestos Coparticipables 11.227,22 2.806,81 8420
Dialogo Nacional 2000 335,18 - 335,18
Regalias Hidrocarburiferas 3.066,13 2.044,09 10p2
Fondo Compensatorio Departamental 122,47 122,47
IEHD 1.224,68 306,17 918,51
IDH 5.450,90 2.384,77 3.066,13
s Fondo Nivelacion IDH 778,23 - 778,23
% Desarrollo Pueblos Indigenas 272,54 - W25
] Fondo Compensatorio LP, SC,
g IpH CO 327,05 327,05
% Policia y Fuerzas Armadas 122,65 - 122,65
o Ayuda Interna al Desarrollo
Nacional 78,28 - 78,28
Total IDH y Fondos IDH 5.450,90 - 3.963,52 1.487,38
Nacionalizacion 5.450,90 5.450,90 -
Otros Impuestos Nacionales (ITF) 439,45 439,45
Total Hidrocarburos 15.192,61 - 11.887,15 3.305,46
Total No Hidrocarburos 11.666,67 - 3.141,99 8.5286
Total Gobierno Nacional 26.859,28 - 15.029,14 11834
Impuestos Propios - -
Impuestos Coparticipables -
Dialogo Nacional 2000 -
Regalias Hidrocarburiferas 2.044,09 2.044,09
Fondo Compensatorio Departamental 122,47 122,47
5 IEHD 306,17 306,17
5 IDH 2.384,77 1.027,84 1.356,93
E Fondo Nivelacion IDH 778,23 335,42 442,81
E IDH Desarrollo Pueblos Ir_ldl’genas -
) Fondo Compensatorio LP, SC,
e co -
Total IDH y Fondos IDH 3.163,00 1.363,25 1.799,74
Total Hidrocarburos - 5.635,73 1.363,25 4.272,47
Total No Hidrocarburos - - - -
Total Departamentos - 5.635,73 1.363,25 4.272,47
(continda)
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Anexo 22 (conclusion)

Impuestos a la Propiedad de los Inmuebles 538,76 538,76
Impuestos a la Propiedad de los Vehiculos 178,82 178,82
Impuesto a la Transfer. de los Inmuebles 146,83 46,88
Impuesto a la Transfer. de los Vehiculos 26,38 326
Rec. Otros 9,80 9,80
Propios Total Impuestos Municipales 900,59 900,59
Impuestos Coparticipables 2.245,44 2.245,44
Dialogo Nacional 2000 335,18 335,18
.é Regalias Hidrocarburiferas -
'©  Fondo Compensatorio Departamental -
é IEHD -
IDH 822,27 822,27
Fondo Nivelacion IDH 268,33 268,33
Desarrollo Pueblos Indigenas -
Fondo Compensatorio LP, SC, CO 261,64 261,64
Prima seguro médico salud, vejez 112,66 112,66
IDH Total IDH y Fondos IDH 1.352,24 112,66 1.239,58
Total Hidrocarburos - 1.352,24 112,66 1.239,58
Total No Hidrocarburos 900,59 2.580,62 - 3.481,21
Total Municipios 900,59 3.932,86 112,66 4.720,79
Desarrollo Pueblos Indigenas 272,54 272,54
é Policia y Fuerzas Armadas 122,65 122,65
S Ayuda Interna al Desarrollo Nacional 78,28 78,28
- Total Otros Fondos 473,47 473,47
Total Hidrocarburos 15.192,61 13.250,40 13.250,40 5.192,61
Total No Hidrocarburos 12.567,26 3.141,98 3.141,98 12.567,26
TOTAL 27.759,87 16.392,39 16.392,39 27.759,87

Fuente: Zapata (2007).
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Rigidgaespacios fiscales en América Latina

ANEXO 23

GASTO PRO-POBRE, 1995-2006
(Millones de bolivianos)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gasto Corriente 1.820,2 2.211,8 2.537,9 2.884,3 2.980,9 3.131,8
Salud (Sin Beneméritos) 692,3 871,5 1.000,5 1.1194 1.149,8 1.248,7
Educacion (Excluye Nivel 1.127,9 13402 15374 17559 18238 1.8745
Universitario)
Otro Gasto Social ( Gestion Social) 0,0 0,0 0,0 8,9 7,3 8,6
Gasto de Capital 1.118,8 1.474,8 1.627,2 1.891,2 2.125,4 2.472,9
Salud 126,3 160,4 173,7 191,8 240,9 379,8
Educacion 179,0 325,2 404,7 353,0 445,6 5215
Saneamiento Basico 221,6 430,4 4229 453,6 577,4 568,1
Urbanismo 366,6 309,7 306,6 349,8 283,2 309,0
Desarrollo Rural 225,3 249,1 319,4 543,0 578,3 694,5
d/c Caminos Vecinales 58,3 100,5 123,0 183,1 266,5 269,3
Total Gasto Pro-Pobreza 2.939,0 3.686,6 4.165,1 4,775,5 5.106,3 5.604,7
d/c Gastos Municipios 22,2 164,3 211,3 265,1 348,3 329,4
Gasto Corriente 7,5 59,2 98,9 148,6 170,2 181,7
Gasto Capital 14,7 105,1 112,4 116,6 178,1 147,8
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gasto Corriente 3.619,3 4.083,0 4.422,0 5.1865 5.621,1 6.157,8
Salud (Sin Beneméritos) 1.415,0 1.472,6 1.674,4 1.946,5 2.290,4 2.436,8
Educacion (Excluye Nivel 2.196,1 25886 27120 3.154,9 32357  3.617.6
Universitario)
Otro Gasto Social ( Gestién Social) 8,1 21,8 35,6 85,0 95,1 103,5
Gasto de Capital 2.876,8 3.232,9 29416 3.1855 3.851,7 5.698,2
Salud 330,3 407,3 335,3 408,3 418,5 560,8
Educacion 727,3 827,0 699,0 591,8 659,5 1.039,2
Saneamiento Basico 495,6 354.,8 302,2 573,5 654,5 543,4
Urbanismo 432,7 460,2 463,5 493,1 598,4 1.727,5
Desarrollo Rural 890,9 1.1836 1.1415 1.118,9 1.520,9 1.827,4
d/c Caminos Vecinales 388,3 441,9 467,0 513,0 529,4 706,0
Total Gasto Pro-Pobreza 6.496,1 7.316,0 7.363,6 8.372,0 94729 11.856,1
d/c Gastos Municipios 382,7 700,6 896,5 1.052,4 954,0 1.713,8
Gasto Corriente 188,0 149,3 255,6 347,8 315,9 297,3
Gasto Capital 194,7 551,3 640,9 704,7 638,1 1.416,5

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal. Datos marafios 2003 al 2006 son preliminares.
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ANEXO 24
GASTO PRO-POBRE, 1995-2006
(En porcentajes del PIB)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gasto Corriente 5,65% 5,89% 6,09% 6,16% 6,19% 6,03%
Salud (Sin Beneméritos) 2,15% 2,32% 2,40% 2,39% 2,39% 2,40%

Educacion (Excluye Nivel
Universitario)
Otro Gasto Social (Gestion

3,50% 3,57% 3,69% 3,75% 3,79% 3,61%

0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,02% 0,02%

Social)
Gasto de Capital 3,47% 3,93% 3,91% 4,04% 4,41% 4,76%
Salud 0,39% 0,43% 0,42% 0,41% 0,50% 0,73%
Educacion 0,56% 0,87% 0,97% 0,75% 0,93% 1,00%
Saneamiento Basico 0,69% 1,15% 1,02% 0,97% 1,20% 1,09%
Urbanismo 1,14% 0,83% 0,74% 0,75% 0,59% 0,60%
Desarrollo Rural 0,70% 0,66% 0,77% 1,16% 1,20% 1,34%
d/c Caminos Vecinales 0,18% 0,27% 0,30% 0,39% 0,55% 0,52%
Total Gasto Pro-Pobreza 9,12% 9,82% 10,00% 10,20% 10,60% 10,79%
d/c Gastos Municipios 0,07% 0,44% 0,51% 0,57% 0,72% 0,63%
Gasto Corriente 0,02% 0,16% 0,24% 0,32% 0,35% 0,35%
Gasto Capital 0,05% 0,28% 0,27% 0,25% 0,37% 0,28%

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Gasto Corriente 6,73% 7,20% 7,14% 7,45% 7,38% 6,89%
Salud (Sin Benemeéritos) 2,63% 2,60% 2,70% 2,80% 3,01% 2,72%

Educacion (Excluye Nivel
Universitario)
Otro Gasto Social (Gestion

4,08% 4,57% 4,38% 4,53% 4,25% 4,05%

0,02% 0,04% 0,06% 0,12% 0,12% 0,12%

Social)
Gasto de Capital 5,35% 5,70% 4,75% 4,58% 5,06% 6,37%
Salud 0,61% 0,72% 0,54% 0,59% 0,55% 0,63%
Educacion 1,35% 1,46% 1,13% 0,85% 0,87% 1,16%
Saneamiento Basico 0,92% 0,63% 0,49% 0,82% 0,86% 0,61%
Urbanismo 0,80% 0,81% 0,75% 0,71% 0,79% 1,93%
Desarrollo Rural 1,66% 2,09% 1,84% 1,61% 2,00% 2,04%
d/c Caminos Vecinales 0,72% 0,78% 0,75% 0,74% 0,70% 0,79%
Total Gasto Pro-Pobreza 12,08% 12,91% 11,90% 12,02% 12,44% 13,26%
d/c Gastos Municipios 0,71% 1,24% 1,45% 1,51% 1,25% 1,92%
Gasto Corriente 0,35% 0,26% 0,41% 0,50% 0,41% 0,33%
Gasto Capital 0,36% 0,97% 1,04% 1,01% 0,84% 1,58%

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal. Datos parafios 2003 al 2006 son preliminares.
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ANEXO 25
COMPOSICION DEL GASTO PRO-POBRE POR SECTORES, 19952006
(En porcentajes)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gasto Corriente 61,93% 60,00% 60,93% 60,40% 58,38% 55,88%
Salud (Sin Beneméritos) 23,56% 23,64% 24,02% 23,44% 22,52% 22,28%

Educacion (Excluye Nivel
Universitario)
Otro Gasto Social (Gestion

38,38% 36,35% 36,91% 36,77% 35,72% 33,45%

0,00% 0,00% 0,00% 0,19% 0,14% 0,15%

Social)
Gasto de Capital 38,07% 40,00% 39,07% 39,60% 41,62% 44,12%
Salud 4,30% 4,35% 4,17% 4,02% 4,72% 6,78%
Educacion 6,09% 8,82% 9,72% 7,39% 8,73% 9,30%
Saneamiento Basico 7,54% 11,67% 10,15% 9,50% 11,31% 10,14%
Urbanismo 12,47% 8,40% 7,36% 7,32% 5,55% 5,51%
Desarrollo Rural 7,67% 6,76% 7,67% 11,37% 11,33% 12,39%
d/c Caminos Vecinales 1,98% 2,73% 2,95% 3,83% 5,22% 4,81%
Total Gasto Pro-Pobreza 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
d/c Gastos Municipios 0,75% 4,46% 5,07% 5,55% 6,82% 5,88%
Gasto Corriente 0,25% 1,61% 2,38% 3,11% 3,33% 3,24%
Gasto Capital 0,50% 2,85% 2,70% 2,44% 3,49% 2,64%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 PROM.
Gasto Corriente 55,71% 55,81% 60,05% 61,95% 59,34% 51,94% 58,53%

Salud (Sin Beneméritos 21,78% 20,13% 22,74% 23,25% 24,18% 20,55% 22,67%
Educacion (Excluye 556100 35380,  3683%  37,68% 34.16% 30,51%  3550%
Nivel Universitario)
Otro Gasto Social

- . 0,12% 0,30% 0,48% 1,02% 1,00% 0,87% 0,36%
(Gestion Social)

Gasto de Capital 44,29% 44,19% 39,95% 38,05% 40,66% 48,06% 41,47%
Salud 5,08% 5,57% 4,55% 4,88% 4,42% 4,73% 4,80%
Educacion 11,20% 11,30% 9,49% 7,07% 6,96% 8,77% 8,74%
Saneamiento Basico 7,63% 4,85% 4,10% 6,85% 6,91% 4,58% 7,94%
Urbanismo 6,66% 6,29% 6,29% 5,89% 6,32% 14,57% 7,72%
Desarrollo Rural 13,71% 16,18% 15,50% 13,36% 16,06% 15,41% 12,28%

d/c Caminos Vecinales 5,98% 6,04% 6,34% 6,13% 5,59% 5,95% 4,80%

;gLar'ef:Sto pro- 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

d/c Gastos Municipios  5,89% 9,58% 12,17% 12,57% 10,07%  14,46% 7,77%
Gasto Corriente 2,89% 2,04% 3,47% 4,15% 3,33% 2,51% 2,69%
Gasto Capital 3,00% 7,54% 8,70% 8,42% 6,74% 11,95% 5,08%

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal. Datos marafios 2003 al 2006 son preliminares.
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ANEXO 26
RECURSOS DEL SIN, 2002-2006
(En bolivianos)

Recursos 2002 2003 2004 2005 2006
Transferencia TGN 87.239.618 97.386.806 122.844.179 133.731.947 132.105.564
Recursos Especificos 1.059.667 13.042.549 7.794.932 20.695.845 23.197.974
Transferencias Crédit

Externo 8.240.409 5.036.561 23.501.908 10.182.861 16.421.727
Transferencias

Donacién Externa 13.565.205 4.014.697 10.642.325 1.057.232
Total 96.539.694 129.031.121 158.155.716 175.252.978 172.782.497
PIB (Bolivianos) 56.682.328.429 61.904.448.576 69.626.113.11z 76.153.767.37C 89.428.308.811

(En porcentajes del PIB)

Recursos 2002 2003 2004 2005 2006
Transferencia TGN 0,15 0,16 0,18 0,18 0,15
Recursos Especificos 0,00 0,02 0,01 0,03 0,03
Transferencias Crédito

Externo 0,01 0,01 0,03 0,01 0,02
Transferencias Donacién

Externa 0,00 0,02 0,01 0,01 0,00
Total 0,17 0,21 0,23 0,23 0,19

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal. Datos marafios 2003 al 2006 son preliminares.
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ANEXO 27
CUADRO RESUMEN RIGIDEZ NORMATIVA
. L Rigidez por
Rasgo dominante Base Legal Descripcion RECUI'SO Gasio
Constitucion, Art. 158, numeral || Los regimenesseguridad social se inspirarén en los principios X X
de universalidad, solidaridad, unidad de gestibanemia,
oportunidad y eficacia, cubriendo las contingendias
enfermedad, maternidad, riesgos profesionaleslideza vejez,
muerte, paro forzoso, asignaciones familiares iemda de interés
social.
Seguridad social Ley N ° 1732 de 29 noviembre de Reforma del Sistema de Seguro Social de Largo plazo X
1996
Ley N° 2427 de 28 de noviembre de Creacion del BONOSOL: Los activos de los Fondos de X
2002 Capitalizacion Colectiva estan destinados excluserge al pago
del BONOSOL
Ley 3791, Art. 9 - 28 de noviembre de Ley de la renta universal de vejez (renta dignidadjnancia con X
2007 los recursos del IDH.
Infraestructura Ley del Dialogo Nacional 200 Reosralivio deuda:70% para programas municipales de X
infraestructura Productiva y social X
Se constituye el Fondo Nacional de Inversion PrivdaSocial
Recursos extraordinarios Alivio deuda Restricciones al destino del gasto X
Fondo Solidario Municipal para la Educacién Escygl&alud
Publicas
Restriccion X
macroeconémica
Ley 1551 de Participacion Popular ~ 20% sobre los siguientes ingresos tributarios arfde los X
(1994) municipios: IVA, RC-IVA, IUE, IT, ICE, TGB, ISAE
Ley de Descentralizaciéon Se establece que los departamentos coparticipactatinente del X
Administrativa (2005) IDH
_Relacmnes fiscales Ley del Diadlogo 2000 Fondo de Inversién productiva y Social (FPS) saaita con X
intergub. .
recursos reembolsables y no reembolsables dedasismos
multilaterales y de la cooperacion internacional.
Ley de Hidrocarburos N° 3058 y el  El IEHD es un ingreso del gobierno central y serepentre X X
Decreto Supremo N° 28421 (2005) gobierno central (75%) y gobiernos departamen{2ig%)
El nivel departamental dispone de regalias (Impuest
Complementario a la Mineria)
(continda)
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Anexo 22 (conclusion)

Gasto pro - pobre Constitucion, Art. 158, numeral El Estado tiene la obligacion de defender el tedybiumano X X
protegiendo la salud de la poblacién; aseguracaréinuidad de
sus medios de subsistencia y rehabilitacion dpdesonas
inutilizadas; propendera asimismo al mejoramierettad
condiciones de vida del grupo familiar.

Ley del Didlogo Nacional 2000 (Ley Fondo Solidario Municipal para la Educacién Escgl&alud
2235) Publicas
20% para mejoramiento de la calidad de Servicidsdieacion
Escolar Publica
10% para mejoramiento de la calidad de los Sewid@Salud
Publica decido por las municipalidades
70% programas municipales para infraestructuralRtod y

social
Seguro Universal Materno Infantil (SUMI)
Restricciones politicas Constitucion Politica, A6, El Poder Judicial tiene autonomia econémica y achtnativa. El X
numeral VII. Presupuesto General de la Nacién asignara unaaarniual,

centralizada en el Tesoro Judicial, que depend€atesejo de la
Judicatura. El Poder Judicial no esta facultada pegar o
establecer tasas ni derechos judiciales.

El Defensor del Pueblo no recibe instruccionesodebderes X
Constitucion Politica, Art. 127, publicos. El Presupuesto del Poder Legislativoempiara una
numeral Il partida para el funcionamiento de esta institucion.
El Presidente de la Republica... podra decretar pagos
Constitucion Politica, Art. 148, autorizados por la Ley del presupuesto, Unicanyesria atender
numeral | necesidades impostergables derivadas de calamigébbsas, de

conmocion interna o del agotamiento de recursaindel®s a
mantener los servicios cuya paralizacién causasaieeg dafios.
Los gastos destinados a estos fines no excedédranalpor ciento
del total de egresos autorizados por el Presupb&stional.

Subsidios 1,9 X
Administracion 0,2 X

tributaria

TOTAL 45,35

Fuente: Unidad de Programacion Fiscal
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lll. Rigideces fiscales en Ecuador

Maria Dolores Almeida ©

A. Las finanzas publicas en el Ecuador

Las finanzas publicas en el Ecuador revelan ura\alinerabilidad a factores externos, como las
variaciones de precio del petréleo, los fenomemdsrales, los conflictos bélicos, y otros; y adaes
internos como las inflexibilidades del gagttas crecientepresionesle gastofiscal. Estasituacionse
hizo criticaen 1998 y 1999 con un déficit del Sector Publico Noaficiero (SPNF) de 5,2% vy 4,9%
del PIB respectivamente, cuandbpaisenfrentdunaseriede impactos negativague afectaronde
maneraaguda abalancdiscal.

La insostenibilidad deesta situacién requirié la implementacionde un esquema de
dolarizacién en enero de 2000, convirtiendo a I&ipa fiscal en la principal herramienta de potkti
econdémica para incidir en los principales agregacasroecondmicos.

Si bien la implementacién de la dolarizacion, eianto de los precios de petréleo, el
establecimiento de reglas macrofiscales y los fende estabilizacion han contribuido a que la
situacion fiscal del SPNF registre resultados pasitdesde el afio 2000, llegando a generar en 2006
un superavit del 3,6% del PIB y a reducir la rélaaileuda/PIB. No obstante, aun existen problemas
estructurales como son las rigideces fiscales gumpiden al Gobierno Central (GC) poder ejecutar
efectivamente sus politicas de gobierno y poneiesgo la sostenibilidad fiscal.

68 Promode-GTZ, Quito, Ecuador, y consultora de CEPAL.
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GRAFICO lll.1
VULNERABILIDAD FISCAL, 1994-2006
(En porcentajes)

10% 60

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Em Resultado Global SPNF 3 Resultado Global GC Crecimiento PIB —#— Precio Petréleo (US$/barril)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infadmgroporcionada por el Banco Central (BCE) y
el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) del Eora

SPNF: Sector Publico No Financiero.

GC: Gobierno Central.

En promedio entre 1994 y 2006, los ingresos totdd<sC fueron del 16,2% del PIB y los
gastos totales del 17,5% del PIB, con un resultgdoal deficitario de 1,3% del PIB y un resultado
primario superavitario del 2,9% del PIB en promesticel periodo 2000-2006.

En este sentido y dado que el GC constituye el desgobierno de mayor importancia dentro del
SPNF y su Presupuesto es el instrumento a travésudese ejecuta la politica fiscal, es importante
analizar con mayor profundidad los problemas yleigés estructurales que enfrenta €1°GC

Durante el periodo los ingresos del GC estuvierterthinados por: i) el incremento de los
ingresos tributarios, como producto de la creciaatévidad econémica en el pais, de la mejora en la
gestion administrativa del Servicio de Rentas hatery de la vigencia de la tasa del IVA de 12%glii)
inicio del funcionamiento del Oleoducto de crudesaulos (OCP); iii) la progresiva disminucion de la
produccién de PETROECUADOR; iv) el elevado preaternacional del crudo; entre otros factBtes

En el periodo de analisis, los ingresos petrolexpresentaron, en promedio, un 5,6% del PIB
y el 34,3% de los ingresos totales. Los ingresibsitarios correspondieron al 9,1% del PIB y al
55,8% de los ingresos totales. Los ingresos nataitos alcanzaron un 1,1% del PIB y el 6,7% de los
ingresos totales, en tanto que las transferenigigarbn al 0,5% del PIB y al 3,1% de los ingresos
totales. Para mayor detalle, véanse los AnexosyN3.2

En la Gltima década, si bien la dependencia dectaamia respecto de los ingresos
provenientes del petréleo ha tendido a disminusapdo del 5,8% del PIB en 1994 al 4,2% en 2006,
dichos ingresos aun representan un tercio del detahgresos del GC. En contraste, los ingresos no
petroleros han mantenido su aporte al fisco, induaumentando su participacion, como en el caso
del impuesto al valor agregado (IVA), que pasa3j@ del PIB en 1994 al 5,4% del PIB en 2006.
Este incremento se ha debido al alza de la tasi08elal 12% en 1999 y a la aplicacién de controles

69
70

Para mayor detalle de la composicién del Presipukel Sector Publico, véase el Anexo N° 1.
Banco Central del Ecuador, “Informe del Direatodl Presidente de la Republica y al Honorable @Gty
Nacional”, segundo semestre de 2086untes de Economld® 56, pag. 39.
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a la evasion por parte del Servicio de RentasraterLa recaudacion del impuesto a la renta también
presenta una tendencia creciente, pasando delde#PdB en 1994 al 2,6% del PIB en 2006 debido a
la reactivacion econémica. El impuesto a los comsusspeciales se mantiene cercano al 0,7% del
PIB y los ingresos arancelarios en 1,6%, en promedi

GRAFICO IlI.2
INGRESOS DEL GOBIERNO CENTRAL, 1994-2006
(En porcentajes)

25%

200 | N

15%

10%

5%

0%
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

B Petroleros @ Tributarios O No tributarios B Transferencias

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémaroporcionada por el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF).

Por otra parte, livel delgastopublico del GGehaelevadasignificativamenteEn 2006llegé al
16,9%del PIB, superando €14,2%del PIB registradoen 1994. Ademas, erl periodode analisisgl
75,5%delosrecursosedestinda gastocorrientey apena®l 24,5% algastode capital, erpromedio.

GRAFICOIIl. 3
GASTOS DEL GOBIERNO CENTRAL, 1994-2006
(En porcentajes del PIB)
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B Sueldos ysalarios @ Compra de bienes yservicios W Intereses
B Transferencias corrientes O Otros gastos corrientes 0O Formacioén bruta de capital fijo
@ Transferencias de capital 0O Otros W Capitalizacién Fondo de Liquidez

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infiémaroporcionada por el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF).
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El incremento de los gastos se debi6 principalmehtumento de las remuneraciones, que
pasa del 5,8% del PIB en 1994 al 6,2% del PIB €6662&l pago de intereses de la deuda publica
representd en promedio el 21,3% de los gastostojalin 3,7% del PIB en el periodo, pasando del
3,1% del PIB en 1994 al 2,3% en 2006. Esta disndnudel peso de intereses obedecié a las
reestructuraciones de la deuda publica efectuadagtiadel afio 2000.

Para el periodo de analisis, las transferenciaseates representaron el 8% de los gastos
totales (1,6% del PIB), constituidas principalmepte transferencias a distintas entidades publicas
(1,3% del PIB) y al Fondo de Desarrollo Seccior@DDESEC) (0,3% del PIB). Dentro de las
transferencias corrientes a entidades publicasjagor parte corresponde al pago por concepto de
pensiones jubilares (I. Ecuatoriano de SeguridatiaB@ESS), |. de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas (ISSFA) e |. de Seguridad Social de lacRolNacional (ISSPOL)) con cerca del 48% del
total de las transferencias corrientes (0,8% dg).PI

En tanto que el rubro “otros gastos corrientes”dak7,2% de los gastos totales (1,3% del
PIB). En el afio 2006, este item lo constituyerancgalmente el Bono de Desarrollo Humano (0,4%
del PIB), el subsidio eléctrico (0,6% del PIB) yost convenios con entidades (0,4% del PIB).

El gasto de capital crecid del 3,1% en 1994 al 48 RIB en 2006. Sin embargo, su
composicién ha cambiado con un fuerte incrementdaddransferencias, principalmente los
organismosseccionales, que pasa del 1,1% del PIB en 1994mld@l PIB en 2006 debido a
preasignaciones quenstarenla Constituciony leyesespeciales

Entre 1994 y 1999, a consecuencidalanposibilidadde generamayoresingresosy de la
tendenciaa engrosarlos gastosdel sector publico, el resultadodel GC present@n evidentey
progresivodeterioroal pasarde un déficit de 0,1 %del PIB en 1994 a un déficit de 4,1%del PIB en
1998.Desde este afio, el déficit empieza a disminuimhaigtisentar en 2000 un superavit de 0,2% del
PIB. Sin embargo, a partir de 2001 vuelven a ptasen resultados globales del GC negativos,
aungue no de la magnitud anterior, con una varidezd % del PIB en 2001 a -0,2% del PIB en 2006.

GRAFICO lIl.4
RESULTADO GLOBAL DEL SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO ( SPNF)
Y DEL GOBIERNO CENTRAL, 1994-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infiémaroporcionada por el Ministerio de Economiénanzas (MEF).
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La mayor parte de estos desequilibrios tuvieroarfimiamiento externo neto y en menor
medida, financiamiento interno neto, con excepden998.

En los dltimos afios el financiamiento externo la® siegativo debido a que el Estado se ha
convertido en un amortizador neto de deuda extamta, la restriccion de acceder a los desembolsos
de las instituciones multilaterales de crédito. aEsttuacion condujo a que el GC buscara
financiamiento en el mercado interno mediante |&siém de Certificados de Tesoreria de corto plazo
(CETES), a fin de atender los compromisos de amamitin y financiamiento del déficit. Cabe
destacar que una fuente importante de financiamidnt las amortizaciones la constituyeron los
recursos del Fondo de Estabilizacién, InversiéniggcProductiva y Reduccién del Endeudamiento
Publico (FEIREP), actual Cuenta Especial de Readitivm Productiva ySocial (CEREPS). Asi,
durante 2006 estos recursos se utilizaron casiaetothlidad prevista por la Ley Orgéanica de
Responsabilidad, Estabilidad y Transparencia F{$&REYTF) para recomprar CETES.

El financiamiento interno se realizd mediante lais@in de deuda interna neta y la
acumulacion de atrasos en pagos o deuda flotantgn&iciamiento interno se caracteriza por
concentrarse principalmente en el corto plazo pedion de la colocacion, pago y renovacion
constante de CETES. Esto se debe a las restriecibmesolumen y plazo del mercado financiero
domeéstico, en el que resulta mas viable la coldoade papeles de corto plazo adquiridos en su gran
mayoria por los sectores Publico Financiero y Nwmhtiero: IESS, Banco del Estado, Corporacion
Financiera Nacional (CFN), entre otros, puestolgumarticipacion del sector privado en la compra de
estos titulos es marginal. La dificultad para léocacion de bonos de mediano y largo plazo ha
tendido a agravarse en los Ultimos dos afios,ardevoluciéon de los Fondos de Reserva por parte del
IESS. En los ultimos afios, el GC ha dejado penglientsaldo significativo de CETES al final de
cada ejercicio presupuestario, lo que implica qokalsaldo presiona la ejecucion presupuestaria del
afio siguiente. De todas maneras, se debe sefialat gqaldo de deuda interna en bonos de mediano y
largo plazo (2.895 millones de délares a finesadiel 2006) sigue siendo sustancialmente mayor que
el saldo de CETES.

En el afio 2006, se realizd la recompra de bondsalgle 2012 por 740 millones de ddlares y
la recompra de deuda interna por 237 millones darek) para lo cual se utilizaron recursos de la
CEREPS. Ello condujo a una disminucién de los deg®glel GC en el BCE y en el sistema
financiero privado de alrededor de 395 millonesddiares, generdndose un incremento anual de la
deuda pendiente de pago de 696 millones de doRaes.mayor detalle, véase el Anexo 4.

B. Inflexibilidades fiscales

En la dltima década, los diferentes gobiernos loamiacio con un margen cada vez menor de decision
en la formulacién y ejecucion de sus presupuedtisdo a que un elevado porcentaje de los ingresos,
los gastos o de ambos se encuentra preasignadéiraaspecifico, ya sea debido a diferentes normas
legales, mandatos constitucionales o compromisesigmente adquiridos por otros gobiernos o
debido a limites politicos en el manejo presupuestha expansion de esta practica ha restringado |
capacidad del gobierno para responder a las paidesl piblicas, promoviendo la ineficiencia y la
inequidad.

Las inflexibilidades fiscales pueden ser clasifasy analizadas:

» Desde el punto de vista de politica econémica, ajaiza las rigideces en los
ingresos y en el gasto.

» Desde un punto de vista de economia politica, goeupa analizar las “causas” de
las inflexibilidades estudiando sus determinant@gigos. Por ejemplo: seguridad
social, relaciones fiscales intergubernamentabestogsocial, entre otros.

Si bien la primera tipologia puede ser de utilidadhbién se debe reconocer la existencia de
una importante ambigliedad en esa clasificacioquéincide en que se encuentre una gran cantidad
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de situaciones hibridas donde la rigidez del gastomanifiesta mediante la preasignacion de
impuestos. Mas alla de que esto suceda efectivarientierto es que se trata de una clasificacitn q
no resulta de gran utilidad para evaluar las rigedey su necesidad de reformulacién. Es por eko qu
se sostiene la necesidad de estudiar las causeaddeuno de estos fendmenos por medio de la
segunda clasificaciéh

1. Inflexibilidades en ingresos y gastos

En esta clasificaciéon se distinguen dos tipos flexitilidades. El primero se origina en diferentes
normas legales que “preasignan” alguna fuente gleso a un destino especifico; y el segundo alude
a ‘“inflexibilidades en el gasto” que pueden origggaen preasignaciones legales para gastar en
determinados rubros, o debido a “compromisos déogagjue dificilmente se pueden dejar de
cumplir, como por ejemplo, los sueldos de los fanarios publicos.

Las preasignaciones son ingresos o gastos asigaatiestinos especificos sobre la base de
una normativa de mas de 50 cuerpos legales. Lasignaciones nacen como una forma del Poder
Legislativo de asegurar la asignacion de recursma geterminados programas o instituciones. De
esta forma se busca contrarrestar su posible f@tacceso formal al presupuesto, limitando la
discrecionalidad del Poder Ejecutivo y ayudandasmnihuir el clientelismo.

Existen preasignaciones que reparten recursos miemtes de ingresos petroleros y
tributarios a las entidades beneficiarias, antegudeestos fondos ingresen al presupuesto. A estas
obligaciones se las conoce como ‘“inflexibilidades e ingreso”. Al tratarse de recursos que
benefician a algunas entidades y dado que no geEBa#l presupuesto, no estan sujetos a la decision
del Ejecutivo y pueden ser considerados como “sesuparafiscales”.

Por otra parte, existen obligaciones de determmagistos en magnitudes crecientes o al
menos estables a lo largo del tiempo, compensaidagasto por preasignaciones eliminadas o por
la existencia de leyes que determinan como sergestal presupuesto determinados ingresos. A estas
obligaciones se las conoce como “inflexibilidadeskgasto”.

En otras palabras, ni la distribucion de los ingsgsublicos, ni el gasto del gobierno, son el
resultado de una priorizaciéon del uso de los resupsiblicos y, menos aln, de la atencidn a obgtivo
de desarrollo de largo plazo.

a) Inflexibilidades en ingresos

Los ingresos petroleros y los tributarios estéetesja preasignaciones definidas por ley, lo
gue implica que de la totalidad de los ingresosad&| no todo ingresa a su presupuesto. Al afio 2006,
las preasignaciones en ingresos representaroti%ldel PIB, del cual 2,4% corresponde a participes
en ingresos tributarios y 1,7% a participes eneisgg petrolerds

En promedio entre 2001 y 2006, de la recaudacital tie los ingresos tributarios el 84%
ingreso al presupuesto (10,1% del PIB) y el 16%epartio entre diferentes participes (2% del PIB)
gue no forman parte del GC, como son las univedsilg los gobiernos seccionales.

L Con base a los lineamientos inciales para elitstle Rigideces fiscales para América Latina.
2 Incluye al CEREPS (1,3% del PIB).
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CUADRO III.1
PREASIGNACIONES DE INGRESOS TRIBUTARIOS DEL GOBIERN O CENTRAL, 2001-2006
(En millones de délares)

Prom.
IMPUESTO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001-2006
Renta 592 670 759 908 1.223 1.497 942
Al Presupuesto 425 473 520 616 822 937 632
A participes 167 197 240 292 401 560 309
IVA 1.473 1.692 1.759 1.911 2.194 2.476 1.917
Al Presupuesto 1.340 1.529 1.583 1.720 1.975 2.228 1.729
A participes 133 163 176 191 219 248 188
ICE 181 257 278 321 380 417 306
Al Presupuesto 137 221 181 202 221 257 203
A participes 44 36 97 119 159 160 103
Arancelarios 354 443 411 480 574 657 486
Al Presupuesto 354 413 382 453 546 618 461
A participes 0 29 29 27 27 39 25
Vehiculos 23 49 52 56 60 70 52
Otros tributarios 39 6 0 32 2 3 14

Total Ingresos
Tributarios (millones de

délares) 2.662 3.117 3.258 3.708 4.433 5.120 3.716
Al presupuesto (millones

de ddlares) 2.319 2.691 2.717 3.080 3.626 4113 913.0
Participes (millones de

délares) 344 426 541 629 807 1.007 626

Total Ingresos

Tributarios

(Composicioén) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Al presupuesto

(Porcentajes) 87% 86% 83% 83% 82% 80% 84%
Participes (Porcentajes) 13% 14% 17% 17% 18% 20% %16

Total Ingresos

Tributarios (% del PIB) 12,5% 12,5% 11,4% 11,4% 11,9% 12,4% 12,0%
Al presupuesto (% del

PIB) 10,9% 10,8% 9,5% 9,4% 9,8% 9,9% 10,1%
Participes (% del PIB) 1,6% 1,7% 1,9% 1,9% 2,2% 9”4 2,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infoidnaproporcionada por el Ministerio de Economi&iganzas
(MEF).

El nivel de preasignaciones de los ingresos trilmgteha tendido a aumentar, pasando del
13% de los ingresos tributarios en 1994 al 20% @062 Los principales beneficiarios de las
preasignaciones en los ingresos tributarios fuésruniversidades (0,8% del PIB) y los gobiernos

seccionales (0,6% del PIB). Los impuestos que ®@gsos entregaron a participes son el Impuesto a
la Renta y el IVA.

A continuacién se presentan de manera graficaifleredtes preasignaciones tributarias que
se constituyen en un verdadero laberinto tributario

73 Juan Antonio Zapata, Descentralizacion fiscdEemador, SENPLADES, 2007.
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GRAFICO III.5

LABERINTO TRIBUTARIO: RECURSOS Y TRANSFERENCIAS EN ECUADOR
(En millones de délares)

Fuente: Juan Antonio Zapata, Descentralizaciomffisc Ecuador, SENPLADES (2007).
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GRAFICO I11.6
PREASIGNACIONES DE INGRESOS TRIBUTARIOS, 2006
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémaproporcionada por el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

CTG: Comision de Transito del Guayas.

ODR: Organismos de Desarrollo Regional.

FONSAL: Fondo de Salvamento.

CAE: Corporacion Aduanera Ecuatoriana.

SRI: Servicio de Rentas Internas.

En 2006, el total de ingresos petroleros fue dé@%Mmillones de ddlares (12,1% del
PIB)"%. De estos, el 32,1% entr6 al presupuesto del G&43lel PIB), el 53,72% restituy6 los
costos de produccion a PETROECUADOR (6,5% del RIB)3,66% se repartié entre diferentes
participes (0,4% del PIB) y el 10,52% entr6 al CESK1,3% del PB).

) CUADRO 1.2
DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS PETROLEROS
(En porcentajes del PIB)

PARTICIPES 2005 2006 2007
Gobierno Central 4,20% 3,88% 4,75%
Petroecuador 5,50% 6,49% 7,25%
Participes 0,41% 0,44% 0,45%
Vialidad agropecuaria 0,00% 0,00% 0,00%
Fuerzas Armadas 0,07% 0,12% 0,09%
Universidades 0,00% 0,00% 0,05%
FERUM (Fondo de Electrificacién Rural Urbano Marg)jnal 0,00% 0,00% 0,00%
FODESEC (Fondo de Desarrollo Seccional) 0,00% 0,00% 0,00%
GSA 0,29% 0,25% 0,30%
Banco del Estado 0,00% 0,00% 0,00%
Banco de la Vivienda de Ecuador 0,00% 0,00% 0,00%
BCE 0,00% 0,00% 0,00%
Instituto ecuatoriano de crédito educativo y b&ta€E) 0,00% 0,00% 0,00%
INNFA (Instituto Nacional del Nifio y la Familia) 0,00% 0,00% 0,00%
CORPEI (Corporacion de Promocién de Exportacioriegegsiones)  0,00% 0,00% 0,00%
(continua)

" Exportaciones directas, regalias, venta inteendativados, entre otros.
S Corresponde a valores del presupuesto aprobado.
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Cuadro III.2 (conclusién)

CORPECUADOR Corporacion Ejecutiva para la reconstruccién de las
zonas afectadas por el fenémeno "El Nifio") y BNF
(Banco Nacional de Fomento)
CEREPS Cuenta Especial de Reactivacion Productiva y Social 1,16%
FEISEH Fondo Ecuatoriano de Inversion en los sectoresgétien
e Hidrocarburifero
TOTAL INGRESOS PETROLEROS
FEP Fondo de Estabilizacién Petrolera 0,06% 0,06% 0,66%
TOTAL INGRESOS PETROLEROS + FEP 11,33% 12,15% 17,52%
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infadmaroporcionada por el Ministerio de Economi@nanzas (MEF).

0,04% 0,06% 0,01%
127% 1,96%

0,00% 0,00% 2,46%
11,27% 12,09% 16,87%

El principal participe de los ingresos petroleram slos gobiernos seccionales,
especialmente los amazonicos, con un 57,4% déldetparticipes (0,3% del PIB), seguidos por
las Fuerzas Armadas con un 27,6% (0,1% del PIBp yCorporacién Ejecutiva para la
reconstruccion de las zonas afectadas por el femdrttel Nifio" (CORPECUADOR) con el
13,3% (0,06% del PIB). Por otra parte, se puedeservhar traspasos de recursos como de 30,2
ddlares al Banco Central o 160,36 ddlares al ltstiecuatoriano de crédito educativo y becas

(IECE), que son la clara evidencia de un marcd les@duco.

] GRAFICO 1.7
COMPOSICION DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS PETROLER OS, 2006
(En porcentajes)

CEREPS
11%

Participes

4% Gobierno

Central
32%

Petroecuador
53%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infiémaproporcionada por el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF). CEREPS: Cuenta EspecReEdetivacion Productiva y Social.

A continuacion se presentan de manera grafica léesredtes preasignaciones
petroleras que se constituyen en un verdaderoitaberetrolerd®.

8 Zapata (2007).
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GRAFICO 111.8
LABERINTO PETROLERO
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b) Inflexibilidades en el gasto

Ademas de las preasignaciones en los ingresogmxjastos fijos e inflexibles como son
los sueldos, preasignaciones y compensaciones gastl, subsidios, proyectos financiados con
deuda interna y externa, y el servicio de la dguiddica.

Para el periodo 2000-2006, los componentes infleilson respecto al presupuesto
(gasto total + amortizaciones) casi alcanzaron86%, correspondiendo el 24,5% a sueldos y
salarios, el 14,1% al pago de intereses de la dedidléica, el 11,1% a transferencias corriefites
el 8,6% a transferencias de capital a gobiernosiswes, un 3,6% a proyectos de inversion
atados, y el 26,6% a amortizaciones. Pero si ceraitbs que existen gastos financiados con
recursos de autogestion (2,2%), este valor podrer @ cerca del 90,8% promedio para el
periodo, quedando poco o casi ningun espacio figral atender necesidades y ejecutar la politica
fiscal. Las inflexibilidades presentan una tenderwiciente en el periodo de analisis, y es asi
como para el afio 2006 las rigideces presupuestzoragan el 91,5%. Para mayor detalle, véase
el Anexo 4.

CUADROIII. 3
INFLEXIBILIDADES POR PARTE DEL GASTO, 2000-2006
(En millones de dolares)

o — S~
m k) |7}
aE §§ 596
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 o £ TESS
S8 35 ¥dg
R a9
Gasto corriente  2.558 2595 3468 3.620 3.982 4446 5208 13,1 73,7 54
Sueldos y
salarios 707 1.088 1.673 1.864 2.049 2299 2581 59 338 245
Compra de
bienes y
servicios 174 122 318 329 363 355 458 1 5,9 4,3
Pago de
intereses  1.009 938 823 827 814 855 941 3,4 18,9 14,1
Transferencias
corrientes 127 147 303 343 470 559 644 1,2 6,9 5
Otros gastos
corrientes 541 300 351 257 286 378 584 1,5 8,2 6,1
Gastos de
capital 659 1.293 1.303 1.317 1.395 1.512 1.669 4,7 26,3 19,3
Formacién bruta
de capital fijo 425 645 611 660 710 829 829 24 135 10
Transferencias
de capital a
GSA 234 562 618 642 658 671 814 21 11,8 8,6
Otros 86 74 15 27 12 26 0,1 0,7 0,5
Gasto total A) 3.217 3.888 4.771 4.937 5.377 5958 6.877 17,8 100 73,4
Amortizacién
B) 704 1.124 1.383 1.594  2.587 2813 3676 65 26,6
Presupuesto
total (A + B) 3.921 5.012 6.154 6531 7964 8771 10553 24,2 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infdémaroporcionada por el Ministerio de Economi@nanzas (MEF).

Al afio 2006, los egresos por sueldos y salariosnaéeron a 2.581 millones de ddlares y
las presiones sociales y politicas hacen extremawtzndificil reducir el peso de la masa salarial.
Ademas, cerca del 92,4% de este grupo de gastdbéstdamente constituido por sueldos de

" Incluye preasignaciones a gobiernos seccionatdésersidades, bono de solidaridad, subsidio étécentre

otros.
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maestros (45%), médicos (10,6%), Policia (14,5%Fugrzas Armadas (22,2%). Para mayor
detalle, véase el Anexo 6.

Otro grupo de inflexibilidades esta compuesto pom serie de subsidios que se
encuentran dentro del presupuesto, como son el BenDesarrollo Humano, transferencias a
instituciones de seguridad social, el subsidieel® eléctrico y a la banca publica, entre otros.

Las transferencias a instituciones de la segursdeisl (IESS, ISSPOE e ISSFA® son
subsidios que el Estado da al trabajador al pdgé0% de las pensiones y representaron un 1,1%
del PIB. El Bono de Desarrollo Humano fue creadosestitucién de otros subsidios que no
focalizaban la entrega de recursos, y represent@4% del PIB. El subsidio eléctrico, que es la
diferencia entre la tarifa objetivo que establdo€ansejo Nacional de Electricidad (CONELEC) y
la que efectivamente se cobra a través de ladbdigioras eléctricas, fue del 0,6% del PIB.
Finalmente, en el mismo afio se le entregaron foedossalentes al 0,8% del PIB a diferentes
entidades (Empresa de Ferrocarriles, BienestaralSodunta de Defensa, Banca Publica,
universidades, autoridades portuarias, entre otyas)también son beneficiarias de subsidios y
transferencias.

CUADRO IIl.4
TRANSFERENCIAS CORRIENTES DEL GOBIERNO CENTRAL, 200 1-2006
(En millones de délares y porcentajes)

Porcen % del
tajes PIB

Transferencias corrientes 182,5 366,3 4156 591,1 832,6 776,0 100,0 1,6
De FODESEC a Gob.

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Seccionales 35,5 63,2 72,9 85,9 1146 1313 16,6 0,3
A entidades: 147,0 303,1 342,7 5054 607,0 644,7 81,2 13
Al FODESEC 4,0 10,0 7.3 13,0 13,2 19,0 2,1 0,0
A la ENFE 2,4 2,2 2,4 2,8 2,8 2,8 0,6 0,0
A las Empresas de aguas
eléctricas 2,4 1,9 0,0 0,0 0,0 103,8 25 0,0
Al IESS 38,5 156,3 166,0 2425 343,8 343,0 38,4 0,6
Al Sector Publico No
Financiero (SPNF) 2,4 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
A la Junta de Defensa
Nacional 11,4 435 8,6 30,3 6,2 7,2 45 0,1
A autoridades portuarias 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
A las universidades 12,8 11,8 13,9 14,4 16,8 16,5 3,4 0,0
Al ISSFA 0,0 0,0 42,2 59,4 67,8 74,4 6,3 0,1
Al ISSPOL 0,0 0,0 22,7 29,3 39,1 31,6 3,2 0,1
Prevencién social 73,2 42,2 47,7 46,7 45,8 27,8 13,4 0,2
Autogestion 0,0 29,0 31,9 32,0 22,6 17,7 4,3 0,1
Otras transferencias FEP 0,0 0,0 0,0 34,9 48,9 0,9 2,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infdémaroporcionada por el Ministerio de Economk@nanzas (MEF).
ENFE: Empresa Nacional de Ferrocarriles del Estado

FODESEC: Fondo de Desarrollo Seccional.

IESS: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

ISSFA: Instituto de Seguridad Social de las Fuefrasadas.

ISSPOL.: Instituto de Seguridad Social de la Pold&ional.

FEP: Fondo de Estabilizacion Petrolera.

Dentro de las preasignaciones del gasto, los resuentregados a los gobiernos
seccionales son la principal fuente de egriieobstantetalestransferenciaseestanefectuando
sin que se genereningresos propios adicionalesi, se transfierancompetencia® se sustituyan
gastos.

78
79

Instituto de Seguridad Social de la Policia.
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Aema
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Existen alrededor de 19 leyes que proveen de m@xude las cuales solo 3 son de
caracter general y las restantes leyes benefiailteaminados territorios en particular.

Por su parte, las compensaciones son asignacioresedhan creado para suplir ingresos
de determinadas entidades publicas por la elimdnacle impuestos o para compensar la
eliminacion de preasignaciones. Dentro del prestpudas compensaciones no son un rubro
representativo. Sin embargo, son entregadas &rgolsi seccionales y universidades, con lo que
los recursos se concentran alin mas en estos sectore

Dado el gasto inflexible, al Gobierno le quedadddor del 8% para financiar el gasto de
inversion y la compra de bienes y servicios, basérge con recursos fiscales. Sin embargo,
siendo el Ecuador deficitario en cuanto a inversidntar el gasto destinado a capital significaria,
en buena medida, restringir las oportunidades derdw#lo futuro para el pais. Ademas, dentro del
rubro de bienes y servicios se encuentra una skriegresos necesarios para el correcto
funcionamiento de las instituciones. En este iterhadla el gasto en insumos médicos, el pago por
servicios, material educativo, y otros.

2. Inflexibilidades por razones de su existencia

Como ya se indico, si bien la anterior clasificacpuede ser de utilidad, no nos permite evaluar
las rigideces y su necesidad de reformulacion.de€lo que se sostiene la necesidad de estudiar
las causas y los efectos de cada uno de ellagpaltzar su razonabilidad y pertinencia.

De manera general pueden distinguirse las sig@erdeones para la existencia de
rigideces:

Sistemas de seguridad social
Inversién en infraestructura
Relaciones intergubernamentales
Gasto social

Recursos extraordinarios

-~ ® o0 T o

Restricciones politicas

Ciclo econémico

> @

Subsidios

i. Ofras: subsidios y gastos tributarios
a) Seguridad social

La Constitucion establece que la Seguridad Sodalue derecho irrenunciable e
imprescriptible de todos los habitantes del Ecuagloun deber del Estatfo El Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) es el ressioa por la Seguridad Social en el Ecu&ldor
Ademas, las Fuerzas Armadas y la Policia Nacioaal ¢reado sus respectivos institutos de
seguridad social: el Instituto de Seguridad Saigdls Fuerzas Armadas (ISSFA) y el Instituto de
Seguridad Social de la Policia Nacional (ISSPBL)

Cada una de estas instituciones se financia apaaemente en un 81% (4,92% del PIB)
con los aportes de los empleados y empleadorasn é®,4% (1,1% del PIB) con los aportes y
contribuciones del Estado y en un 0,01% con preasignes. Para mayor detalle, véanse los
Anexos 7 al 10.

80 Arts. 55 al 60.

81 Mediante Decreto Supremo N° 40 del 25 de julid@@0 y publicado en el Registro Oficial N° 15 tiélde
julio de 1970 se transformd la Caja Nacional delus@@ocial en el Instituto Ecuatoriano de Segurigadial.

82 Ley de Seguridad Social de las FF.AA. del 7 desagde 1992, publicada en el Registro Oficial 88.9
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GRAFICO 1. 9
FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LA SEGURIDAD SOCIAL, 2 004-2007
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de inf@émg@roporcionada por el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF).

Los aportes y contribuciones del Estado constaalamante en el Presupuesto General
del Estado como transferencias corrientes destnadastas instituciones publicas, ya que no
forman parte del GC. Las transferencias al IES&akzan porque el Estado asume el pago del
40% de las pensiones de los seguros de vejezidazal muerte, como una manera de compensar
el saldo adeudado por el Estado con el Institutmguye los diferentes gobiernos de turno
utilizaron los fondos del IESS para financiar loshtemas de la caja fis€al Esta practica estuvo
a punto de llevar a la quiebra al IESS antes @apedicion de la Ley de Seguridad Sd¢idbor
este concepto, las transferencias presupuestatiaS&ilse han incrementado de 38,5 millones de
dolares en 2001 a 343,8 millones de dolares (0@%®IB) en 2006.

CUADRO lII.5
TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL
(En millones de ddlares)

Institucion 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al lESS 38,49 156,3 166 242,52 343,84 342,97
Al ISSFA 42,19 59,39 67,82 74,41
Al ISSPOL 22,73 29,33 39,12 31,55
Total 38,49 156,3 230,92 331,24 450,78 448,93

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémaroporcionada por el Ministerio de Economia 'y
Finanzas (MEF).

IESS: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

ISSFA: Instituto de Seguridad Social de las Fuefrazadas

ISSPOL.: Instituto de Seguridad Social de la Pold&ional

8 A la fecha atn no se ha llegado a un acuerdceselbbmonto total adeudado; sin embargo, segln atgun

estimaciones estas podrian bordear los 500 milldeetlares.
84 Ley de Seguridad Social, del 30 de noviembreQfd 2publicada en el Registro Oficial N° 465.
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En 2006, las transferencias a la Seguridad Sagabh de 449 millones de ddlares (1,1%
del PIB), correspondiendo: 343 millones de délatdgSS; 74,4 millones de doblares al ISSFA, y
31,5 millones de ddlares al ISSPOL.

GRAFICO 111.10
TRANSFERENCIAS A LA SEGURIDAD SOCIAL, 2001-2006
(En porcentajes del PIB)
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2001 2002 2003 2004 2005 2006
mAl [ESS 0,18% 0,63% 0,58% 0,74% 0,92% 0,83%
@ Al ISSFA 0,00% 0,00% 0,15% 0,18% 0,18% 0,18%
O Al ISSPOL 0,00% 0,00% 0,08% 0,09% 0,11% 0,08%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaamaroporcionada por el Ministerio de Economidnanzas (MEF).
ISSPOL.: Instituto de Seguridad Social de la Pold&ional.

ISSFA: Instituto de Seguridad Social de las Fuefrasadas.

IESS: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Como ya se indic6 anteriormente, apenas un 0,01%resupuesto de la seguridad social
se financia con preasignaciones, que fueron creaalasfinanciar el aumento de las pensiones
jubilares al IESS y para el ISSEA®. La primera incrementa al 98% las tarifas del iegta al
consumo de cigarrillos rubios y al 32% las de pobalsl alcohdlicos; ademas dispone que el
Fondo de Solidaridad transferira anualmente 25me de délares al Presupuesto del Gobierno
Central, para financiar el aumento de las pensipr®gres al IESS. En tanto que la del ISSFA
corresponde a una preasignacion a los ingresoslgres provenientes del 0,02 % de las regalias
petroleras de produccion de los campos explotaxtdastvamente por PETROECUADOR.

b) Inversién en infraestructura

Por lo general, el gasto en obras de infraestraicguiere un financiamiento por mas de
un afo; otras veces para asegurar su financianserijgreasignan temporalmente” recursos y por
lo tanto pueden constituirse en un tipo de rigjplesupuestaria.

En promedio, entre 1994 y 2006, el gasto de capebGC fue de 4,3% del PIB (24,5%
del gasto total), pasando del 3,1% del PIB en H340% en 2006. Sin embargo, al analizar su
composicion, se puede observar que mientras en dl98BL ejecutaba el 63,4%, mientras que el
36,6% era realizado por los gobiernos subnacionAlgmrtir del fortalecimiento del proceso de
descentralizacion por medio de la aprobacion deeladel 15% de los ingresos corrientes del
Presupuesto General del Estado para gobiernosoeat®s, esta composicion se modifica,

8 ey 169, publicado en el Suplemento del Regificial N° 995 del 7 de agosto de 1992.
8 Ley 39, publicado en el Suplemento del Registiici& N° 387 del 28 de julio de 2004.
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llegando en 2006 al punto en que tanto el GC cas@obbiernos subnacionales ejecutaron cada
uno el 50% del gasto de capital (2% del PIB). BEstento serd profundizado cuando se analicen
las relaciones fiscales intergubernamentales.

6%

GRAFICO Il1.11
GASTO DE CAPITAL DEL GOBIERNO CENTRAL, 1994-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaomaroporcionada por el Ministerio de Economia
y Finanzas (MEF).

En 2006, del gasto del GC disponible para inverajinoximadamente 829,3 millones de
doélares (2% del PIB) se financian:

522,3 millones de ddlares (1,3% del PIB) con rexsupmovenientes sobre todo de la
Cuenta Especial de Reactivacién Productiva y Sodgll Desarrollo Cientifico-
Tecnolégico y de la Estabilizacion Fiscal creada & reforma a la Ley de
Responsabilidad, Estabilizacion y Transparencizakisy que les corresponde
utilizar a los ministerios de Salud, Educacion,i&fida y Obras Publicas;

99,1 millones de ddlares (0,2% del PIB) con ingsede autogestion generados
por las instituciones destinados en su mayoriajaisidion de equipos y mejoras
en las instalaciones;

99,3 millones de délares (0,2% del PIB) con recusmvenientes de créditos
externos sobre la base de la programacion de desswsb

39,1 millones de dodlares (0,1% del PIB) con recumsigginados en el crédito
interno que proviene del Banco del Estado y den&ién de bonos ligados a
determinados proyectos de inversion; y

69,5 millones de dolares (0,17% del PIB) con remsirprovenientes de
cooperacion no reembolsable que gestionan lasucisthes con los cooperantes
internacionales y estan dirigidos a proyectos dfipes.

La estructura de financiamiento de la inversion westra que, en gran medida, los
proyectos que no se financian con aporte fiscaleseuentran ligados a sus fuentes de
financiamiento, lo que revela la existencia de gnaa inflexibilidad de la inversion publica.
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CUADRO I11.6
GASTO DE CAPITAL, 2001-2006
(En porcentajes del PIB)

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Gastos de Capital 6,8 4.9 4,6 4,3 4.1 4,0
Formacién bruta de capital fijo 3,0 2,5 2,3 2,2 2,2 2,0
Recursos fiscales 1,5 0,7 1,0 1,1 1,3 1,3
Autogestion 0,1 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2
Otros 14 14 11 0,7 0,8 0,5
Préstamos externos para proyect 1,1 1,1 0,9 0,6 0,4 0,2
Préstamos internos para proyectc 0,3 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1
Donaciones 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
Transferencias de capital a gobiern
locales (Ley 15%) 2,6 2,5 2,2 2,0 1,8 2,0
Legales 2,4 2,1 2,1 2,0 1,7 1,9
Discrecionales 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Financiamiento externo 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0
Otros 0,4 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1
Capitalizacion Fondo de Liquidez 0,7 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémaroporcionada por el Ministerio de Economi@nanzas (MEF).

C) Relaciones fiscales intergubernamentales ~ ®

La Constitucién Politica establece que el Ecuadorue Estado social de derecho,
soberano, independiente, democratico, pluricultumaliltiétnico y unitario. Su gobierno es
republicano, presidencial, electivo, representatigsponsable, alternativo, participativo y de
administracion descentralizada.

Para la administracion del Estado y la represedriapblitica existen las provincias,
cantones y parroquias. Para cada uno de estogsiselhan definido las instituciones respectivas
de gobierno. Los gobiernos seccionales auténomosjsocidos por los consejos provinciales, los
concejos municipales y las juntas parroquialepeds/amente.

El pais ha tenido una tendencia histérica hacidekrentralizacion, pero es a partir de
1997, con el establecimiento de una serie de cselpgales tales como: la Ley de
Descentralizacion, la Ley de Distribucién del 15ébRBresupuesto del Estado y la Constitucion de
1998, donde se define el esquema de descentralizael pais.

La Constitucion Politica establece que el GC tenvsf progresivamente funciones,
atribuciones, competencias, responsabilidadesurges a las entidades seccionales auténomas o
a otras de caracter regiofial

Las competencias del GC podran descentralizarseptx la Defensa y la Seguridad
Nacional, la direccion de la politica exterior g l&laciones internacionales, la politica econémica
y tributaria del Estado, la gestion de endeudamiexterno y aquellas que la Constitucion y
convenios internacionales expresamente excluyanvifid de la descentralizacién, no podra
haber transferencia de competencias sin transfardeaecursos equivalentes, ni transferencia de
recursos sin la de competencias, y que la destieatian sera obligatoria cuando una entidad
seccional la solicite y tenga capacidad operatara psumirla.

Asi, el proceso de descentralizacion en el patauseteriza por la demanda voluntaria de
competencias por parte de los gobiernos secciogatesentrega obligatoria por parte del GC,
entregando recursos financieros mediante trangfi@®sin vincularlas ni a competencias ni al

8 Molina, Jorge, “Impacto del sistema de transfei@nintergubernamentales en el déficit fiscal yeleproceso

de descentralizacion fiscal en el Ecuador (199G420Misertacion de Grado, Pontificia Universidaddiaa
del Ecuador, diciembre de 2006.
8 Arts. 225y 226.
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esfuerzo fiscal local para incrementar sus ingr@sopios; asimismo, se deben entregar recursos
adicionales para que dichos gobiernos asuman ngewgetencias.

En promedio, en el periodo 1994-2006, el GC coméeslt 84,11% de los gastos del
Gobierno General (15,71% del PIB); los Consejos/iRoiales, el 3,3% (0,62% del PIB) y los
municipios, el 12,59% (2,38% del PIB)

CUADRO III.7
GASTOS POR NIVELES DE GOBIERNO, 1994-2006
(En promedios y porcentajes del PIB)

Promedio Promedio Promedio

Composicion 1994-1996 1997-2006 1994-2006

Gastos del Gobierno Central sin

transferencias 86 83,55 84,11
Gastos de Consejos Provinciales 2,93 341 3,3

Gastos Municipios 11,07 13,04 12,59
Total Gastos 100% 100% 100%

Promedio Promedio Promedio

Porcentaje del PIB 1994-1996 1997-2006 1994-2006

Gastos del Gobierno Central sin

transferencias 14,13 16,19 15,71
Gastos de Consejos Provinciales 0,48 0,67 0,62
Gastos Municipios 1,81 2,55 2,38

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infaémaproporcionada por el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF).

En la actualidad existen alrededor de 19 leyestraresfieren recursos a los gobiernos
seccionales cuyas principales fuentes de finanel@mison preasignaciones a los ingresos del GC
(petroleras vy tributarias) y cuyo destino de usodique ser para gastos en inversion. Para mayor
detalle, véase el Anexo 5.

En lo referente a las fuentes de financiamienfousele apreciar que:

= Existen tres leyes generales y de gran importanoiaetaria para los gobiernos
seccionales (FODESEC, FONDEPRO vy Ley del 15%); sentte de
financiamiento es un porcentaje de los ingresosertes del Estado, lo que
genera fuertes inflexibilidades al Gobierno Central

= Existen cuatro leyes cuya fuente de financiamiesato regalias del petréleo y
porcentajes de la facturacion por servicios peatbslea PETROECUADOR
prestados por empresas nacionales o extranjerasstBe leyes, tres benefician a
gobiernos seccionales de la zona amazoénica, y oftega recursos para la
region costa (Corpecuador).

= El resto de las leyes tienen fuentes de financiatmielisimiles, tales como
coparticipacién en ingresos tributarios nacionafmscentajes de ingresos de
otras instituciones del GC, partidas presupuestatéagasto en el Presupuesto
del Estado, y otras.

En cuanto a los criterios de distribucion de lasgferencias se puede observar que:

= Existen Unicamente tres leyes de caracter geneeabegnefician a ambos niveles
de gobierno seccional provincial y municipal.

= Catorce leyes benefician a uno 0 mas gobiernososedes.

8 Gobierno General = Gobierno Central + ConsejosiRciales + Municipios.
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35%

La mayoria de las leyes no incentivan ni la efici@nadministrativa ni el
esfuerzo fiscal seccional. Unicamente el FODESHE®etientre uno de sus
criterios la eficiencia administrativa y el esfuefiscal cuando reparte dineros a
los municipios.

En la mayoria de las leyes el criterio predominasesl de poblacion y el de
necesidades bésicas insatisfechas (NBI).

Respecto de las modalidades de transferenciagces €l estan o no condicionadas a un
uso especifico, se puede mencionar que:

Ninguna transferencia se vincula con el traspasmdgetencias.

Todas las leyes estan condicionadas a gastos desifw, y en algunas leyes
existe un pequefio porcentaje que puede ser ubligach gasto corriente.

La mayor parte de las transferencias tienen unaidonalidad sumamente

amplia, como que se deben destinar a “inversidobirds de infraestructura”,

“desarrollo”, “servicios basicos” o ambos. Estogemmitido, por una parte, que
los gobiernos seccionales justifiquen cualquiereisddn sin tener en cuenta
temas de calidad del gasto y que se registrerosigdstos corrientes como de
inversion.

La mayoria de las transferencias se caracterizardgstinarse en bloque, es
decir, se destinan a grandes areas de gasto, dasio aneamiento, y no estan
condicionadas a aportes locales.

En ninguna de las transferencias se prevén meocasisia control del uso y
calidad del gasto de los recursos publicos, masdalllos estipulados en la Ley
de la Contraloria del Estado.

Las asignaciones a los gobiernos seccionales autimban presentado una tendencia
creciente, es asi que en 2001 se transfirierom®es de dolares equivalentes al 16,7% de los
ingresos corrientes del Presupuesto del Estadalé3RIB).

GRAFICO 111.12
ASIGNACIONES A GOBIERNOS SECCIONALES, 2001-2007
(En porcentajes del PIB)
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Elaboracién propia sobre la base de infaémaroporcionada por el Ministerio de Econominanzas (MEF).
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En el afio 2007, las transferencias que recibieosndrganismos seccionales y las
empresas municipales de agua potable suman 1.66HoiAes de dolares, monto que comparado
con los ingresos corrientes del Presupuesto deke@@senta el 31,9% (2,7% del PIB).

A través del Tesoro Nacional se transfirieron artasicipios y consejos provinciales
865,9 millones de dolares en cumplimiento de ladeydistribucién del 15% de los ingresos
corrientes del GC; al FODESEC 154,8 millones dedd, al Fondo de Desarrollo Provincial
(FONDEPRO) 6,9 millones de ddlares; 5,7 millonesidlares en cumplimiento de la Ley 47;y 9
millones de dolares como aporte a las juntas paiates.

Ademas, las empresas municipales de agua potableaticipes del impuesto a las
telecomunicaciones por un monto de 124,8 millonesddlares, y los municipios y consejos
provinciales son beneficiarios de las donaciondsimdpuesto a la renta cuya participacion
asciende a 145 millones de ddlares, los que saegamtos de manera directa por el Tesoro
Nacional y no se incluyen en el Presupuesto del Gnbién se asignan recursos para el
desarrollo de proyectos en las diferentes jurisolies por 116,7 millones de délares. Para mayor
detalle, véase el Anexo 11.
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CUADRO 111.8
ASIGNACIONES A GOBIERNOS SECCIONALES, 2001-2007
(En millones de délares)

5 & g £ g £ g £ g £ 5 £ g
Concepto g ¢ g ¢ g Ot g ¢ oz t oz % ot
= N = N = N = N = N = s [
FODESEC 53,8 66,8 79,9 92,3 101,4 126,5 154,8
10% Impuesto a la Renta 46,7 58,9 71,6 83,8 92,5 117,4 145,2
Arancelarios a las Importaciones 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Actividad hidrocarburifera 19 2,2 2,1 2,3 2,3 2,3 24
2% Ingresos corrientes netos 4.8 53 59 5,9 6,3 6,4 6,9
FONDEPRO (2% Ing. Ctes. Netos) 4.8 53 59 5,9 59 6,3 6,4 6,9
FONSAL 18,7 241 29,8 298 349 34,9 38,8 51,3 66,1
OTRAS PARTICIPACIONES 52,0 68,7 71,1 100,4 133,2 121,1 137,4
Operaciones de Crédito 34 11,5 10,7 10,7 11,5 14,1 20,5
Compensaciones (Fondo Riego Cotopaxi) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Desarrollo Esmeraldas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ley 40 Napo, Esmeraldas y Sucumbios 49 6,3 4,8 2,1 3,7 3,3 2,3
Ley 10 Fondo Econ Desarrollo Amazoénico 425 494 54,6 86,2 101,2 96,5 91,5
Impuesto a los contratos petréleo Ley 122 0,0 0,0 0,3 1,0 1,0 4,3
Otras leyes 1,2 0,6 0,8 0,1 0,1
Decreto 47 Municipios Azuay, Cafiar, Moron.
Santiago, Tungurahua y C. Prov. Tungurahu 5,7 5,7 5,7
Juntas Parroquiales 7,0 7,0 8,9
Ingreso al Parque Nacional Galapagos 39
2/3 del ICE a las Telecomunicaciones 97,4 124,8
Empresas Municipales de Agua Potable 97,4 124,8
Compensacion por Donaciones (OXI) Gob.
Seccionales 31,8
(continta)
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Cuadro 111.8 (conclusion)

Ley del 15%

Municipios y

Consejos

Provinciales 499,3 506,7 644,2 677,3 630,2 669,5 865,9
Aseguramiento

Universal

(CEREPS) 15,2
Otras

Asignaciones

proyectos de

inversion 40,0 83,9 89,6 116,7
Donaciones del

impuesto a la

Renta 98,3 145,0
TOTAL

ASIGNACIONES 628,6 671,6 870,8 910,9 1.000,7 1.267,2 1.664,7
Ingresos

Corrientes 3.766,5 3.574,1 4.551,5 4.514,5 4.799,8 4.510,8 5.218,0
Porcentaje

participacion (%) 16,7 18,8 19,1 20,2 20,8 28,1 31,9
Porcentaje del PIB

(%) 3,0 2,7 3,0 28 2,7 31 3,7

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infadnaroporcionada por el Ministerio de EconomFinanzas (MEF).FONDEPRO: Fondo de Desarrollo P@aln
FONSAL: Fondo de Salvamento de Patrimonio Cultural.
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d) Gasto social %

Segun la clasificacion propuesta por las Nacioneisld$, se entiende por gasto social a
los recursos que los paises destinan a mejoraaderadirecta la calidad y el nivel de vida de sus
respectivos habitantes. Incluye el gasto realizaoloel gobierno a través del Presupuesto del
Gobierno Central en las areas de educacion, saloccion social, trabajo y vivienda.

Por ende, las asignaciones destinadas al gastal seon importantes para la
consolidacion de un Estado garante de los derestwiales y, en consecuencia, si bien pueden
constituir en algun grado un gasto inflexible, t&fisargumentos que justifican su existencia como
“bienes meritorios” o “gastos prioritarios” o “peafidos”.

Para analizar el gasto social se utilizaron losoreasl codificados del Presupuesto
consolidado del Gobierno Central, en valores cate®y en porcentajes del PIB para el periodo
2004 a 2006. Durante este periodo, el gasto sedatl Gobierno Central ha mostrado una
tendencia creciente pasando del 4,55% del PIB 64 206,41% del PIB en 2007. En términos
porcentuales del Presupuesto del Gobierno Cenfrakenta similar tendencia, pasando de
representar el 20% del gasto total en el 2004 A%2&n 2007. Para mayor detalle, véanse los
Anexos 16-17.

GRAFICO 11113
GASTO SOCIAL DEL GOBIERNO CENTRAL, 2004-2007
(En porcentajes)

30% 7%
25% - // + 6%
O T 5%
20% - o 284%
1 4%
15% -+
0,
22.3% T 1 39
10% 4 20,0%
+ 2%
5% - 110
0% 0%
2004 2005 2006 2007
=3 Gasto Social/PGE (eje izquierdo) —e— Gasto Social en % PIB (eje derecho)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaamaroporcionada por el Ministerio de Economidnanzas (MEF).

En promedio, en el periodo de analisis el sectanaygor participacion en el gasto social
fue el de educacion con un 54,1%, seguido poratbsealud con el 25,1%, el sector de bienestar
social con el 13,9%, el sector desarrollo urbano €06,2% Yy el sector trabajo con apenas un
0,7% respecto del total del gasto social.

% véase Oleas (2007).
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GRAFICO I11.14
COMPOSICION DEL GASTO SOCIAL TOTAL
(Promedio afios 2004-2007)

Sector Bienestar

Sector Trabajo: 0,7% social: 13,9%

Sector Desarrollo
Urbano y Vivienda:

Sector Salud: 25,1% 6,2%

Sector Educacion:
54,1%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infiémaroporcionada por el Ministerio de
Economiay Finanzas (MEF).

Entre los afios 2004 y 2005, el sector de biensstdal fue el de mayor crecimiento en el
gasto social del GC debido a la contabilizacion mesupuesto del Bono de Desarrollo Humano
(BDH) en el Ministerio de Bienestar Social, quesarge registraba como presupuesto del Ministerio de
Economia y Finanzas. De manera similar, entre 302607 el gasto en este sector se incrementa
debido a la duplicacién del valor del BDH, que pesa5 a 30d6lares por beneficidtio

GRAFICO 1I1.15
GASTO SOCIAL DEL GOBIERNO CENTRAL POR SECTORES, 2004-2007
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién propgmrada por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF

%1 El BDH es una transferencia monetaria condicionatiane aproximadamente 1,2 millones de benefasar

que cobran mensualmente el subsidio.
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Con respecto a las fuentes de financiamiento dabgaocial, en promedio entre 2004 y
2007, se observa que la principal fuente fueromdosrsos fiscales con un 80,1%, seguida por las
preasignaciones en ingresos con un 10,8% y poetassos de autogestion con un 3,8%. En tanto
gue el resto de las fuentes en conjunto financiat&;2% del gasto social.

GRAFICO I11.16
FUENTES DE FINANCIAMIENTO DEL GASTO SOCIAL, 2004-20 07
(En porcentajes)
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B No reembolsables m Recursos provenientes de créditos externos

B Recursos provenientes de créditos internos

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaégmaroporcionada por el Ministerio de Economiénanzas (MEF).

Asimismo, se puede observar que las diferentesdaate financiamiento han variado en
su participacion durante el periodo de andlisis. iecursos fiscales presentan una ligera tendencia
a disminuir, pasando de financiar el 79,9% delagastial (3,64% del PIB) en 2004 al 77,2%
(0,13% del PIB) en 2007.

En cuanto a la participacion de los recursos pgeasios, esta presenta una tendencia
creciente al pasar del 5,96% (0,27% del PIB) el 20financiar el 15,54% (1% del PIB) en 2007,
lo que se explica por el mayor uso de recursos GER¥Edel Fondo de Ahorro y Contingencia
(FAC). El sector social del GC se beneficia priabipente de las preasignaciones que se indican
en el cuadro siguiente:
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CUADRO 11I. 9
PREASIGNACIONES DEL SECTOR SOCIAL

Institucion beneficiaria Descripcién Base Legal

Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda
El 25% del excedente entre 44 y 66,50 Suci Ley 138 Vialidad

(equivalente a 0,09% por ddlar) de las Agropecuaria R.O. 515 del 16-
Fondo de Saneamiento exportaciones de crudo y derivados se 06-1983, Ley 182 R.O. 805 de
Ambiental (FONASA) destinara para el FONASA 10-08-1984
Proyectos de salud y 15% de los ingresos de la Cuenta de LOREYTF Codificada. Art.
saneamiento ambiental Reactivacion Econémica Productiva y Socia 15, S.R.O. 334 del 15-08-2006

Ministerio de Salud
Programas de
Equipamiento, Insumosy  10% del ICE total, excepto el impuesto a

Mantenimiento telecomunicaciones y Ley 39 de pensiones Ley s/n S.R.O. 120 31-07-
Hospitalario jubilares 1997
Fundacion Oswaldo Loor 2% del ICE a los productos alcéholicos, Ley s/n S.R.0O. 120 31-07-
Moreira de Portoviejo excepto Ley 39 de pensiones jubilares 1998

3% del ICE a los productos del Grupo I,
excepto el impuesto a telecomunicaciones y

Maternidad gratuita Ley 39 de pensiones jubilares Ley 06, S.R.0O. 98 30-12-1996
Desarrollo Humano de 15% de los ingresos de la Cuenta de LOREYTF Codificada. Art.
Salud (CEREPS) Reactivacion Econémica Productiva y Socia 15, S.R.O. 334 del 15-08-2006

Ministerio de Educacion

Desarrollo Humano de 15% de los ingresos de la Cuenta de LOREYTF Codificada. Art.
Educacion (CEREPS) Reactivacion Econémica Productiva y Socia 15, S.R.0O. 334 del 15-08-2006

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infdémaroporcionada por el Ministerio de Economk@nanzas (MEF).
LOREYTF: Ley Organica de Responsabilidad, Estalilimay Transparencia Fiscal.

ICE: Impuesto a los Consumos Especiales.

CEREPS: Cuenta Especial de Reactivacion ProductiaxialS

Respecto de la participacion de los recursos degastion, se puede apreciar una ligera
tendencia decreciente al pasar de financiar el 4ébgasto social (0,2% del PIB) en 2004 al
3,2% en 2007.

CUADRO l11.10
GASTO SOCIAL POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO, 2004-200 7
(En porcentajes del PIB)

Fuente de financiamiento 2004 2005 2006 2007
Contrapartes locales de créditos 0,02 0,02 0,02 0,02
Ingresos predestinados a un fin especifico 0,27 0,39 0,75 1,00
No reembolsables (donaciones y asistencia técnica) 0,02 0,03 0,04 0,02
Recursos de autogestion 0,20 0,19 0,20 0,20
Recursos fiscales 3,64 4,14 4,28 4,94
Recursos provenientes de créditos externos 0,18 0,11 0,08 0,09
Recursos provenientes de créditos internos 0,22 0,03 0,02 0,13
Total gasto social 4,55 4,92 5,39 6,41

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaamaroporcionada por el Ministerio de Economidnanzas (MEF).
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Cabe destacar que en gobiernos anteriores, artiepras de liquidez en la caja fiscal,
han sido recortados los proyectos de inversidm&séctores sociales, especialmente aquellos que
estaban financiados con recursos fiscales.

Finalmente, existen preasignaciones en ingresos beneficio de instituciones
descentralizadas vinculadas con el sector socehquse contabilizan dentro del Presupuesto del
GC, es el caso de las universidades publicas ggas que, segln ya se menciond, son unas de las
principales beneficiarias de las preasignaciones2@6, se presupuestaron para universidades
alrededor de 349,5 millones de ddlares (0,8% dB) iPlen 2007 este monto se estimd en 439,4
millones de doélares (1% del PIB). Para mayor detattase el Anexo 18.

e) Recursos extraordinarios

La explotacidn petrolera en el Ecuador se iniciol8mal en la Region Litoral, con el
descubrimiento de importantes cantidades de respmtaoleras. En los afios sesenta empieza una
intensa campafia de busqueda de hidrocarburos €ndaca Oriental, encontrandose grandes
reservas petroleras. Estas reservas fueron expktadhicios de los afios setenta, dando inicio al
“boom petrolero”. En 1972 se cred la Corporacioniates Petrolera Ecuatoriana (CEPE),
encargada de explorar, industrializar y comeraalips productos de la actividad petrolera y
petroquimica.

En 1989 se cre6 PETROECUADO®&n reemplazo de la CEPE. PETROECUADOR es
un ente con personeria juridica, patrimonio progotonomia administrativa, financiera y
operativa, de derecho publico, sujeta a la Ley &apee creacion (Ley 45, de 1989), a la Ley
Reformatoria de la Ley de Hidrocarburos (Ley 44, 1#93), sus respectivas enmiendas
posteriores y Decretos Reglamentarios. Por disjposis constantes en la Ley de Hidrocarburos y
en su Ley Especial, PETROECUADOR tiene por objatejécucion, control y administracion de
todas las actividades relacionadas con la industidaocarburifera, como son: exploracion,
produccidn, refinacion, comercializacion y transpatel petroleo y sus derivados.

El sector petrolero ha contribuido en promedio aadedor del 13,8% del PIB durante
el periodo 2004 — 2005 y en 2006 constituyd el %2del PIB. EIl valor agregado del sector
petrolero presentd una tasa de variacién negatiédo, debido principalmente a la reduccién del
valor agregado de la industria de fabricacion dedpetos de la refinacidn petrolera -10,2%,
ademas de un limitado crecimiento de la producpiétnolera 0,9%. Se debe mencionar que la
industria de fabricacién de productos refinadospeé&dleo depende en gran medida de la
importacién de combustibles, por lo que el impddamecimiento registrado en las importaciones
de refinados (28,6%) fomento la reduccion del valgregado en 2086 Al 31 de diciembre de
2006, las cifras de reservas calculadas para Iogpas de petroproducciéon fueron de 3.435
millones de barriles (MMBLS), que representan ajpnaxlamente el 0,4% de las reservas
mundiales de petrdleo.

Entre 1994 y 2006, los ingresos totales del SPNFofuen promedio del 23,1% del PIB.
Los ingresos petroleros, en el periodo de andlisijgesentaron en promedio el 6,4% del PIB y
27,7% de los ingresos totales. Los ingresos nmlpetis representaron el 15,6% del PIB y el
67,5% de los ingresos totales, en promedio. Cabchr la constante contraccion del superavit
operativo de las empresas publicas, pasando ded:BPiB en 1994 a -0,1% del PIB en el 2006.
Su participacion en los ingresos totales pasé €43 5,4% en el periodo, fendbmeno producido
principalmente por el deterioro de PETROECUADOR.

92 Banco Central del Ecuador, Informe al Presideate RepUblica y al H. Congreso Nacional, p.li fie 2007.
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GRAFICO 111.17
SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (SPNF): RESULTADOS
OPERACIONALES DE EMPRESAS PUBLICAS, 1994-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaamaroporcionada por el Ministerio de Economidnanzas (MEF).
FLOPEC: Flota Petrolera Ecuatoriana.
TAME: Linea Aérea del Ecuador.

Con respecto a los ingresos petroleros, la expamtale crudo ha representado en promedio
del periodo el 4,5% del PIB y el 68,3% de los isgsepetroleros totales; en tanto que los ingresos p
venta de derivados han correspondido al 1,9% &ey Rl 31,7% del total de ingresos petroleros.

) GRAFICO I11.18
SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO (SPNF): INGRESOS PETROLEROS, 1994-2006
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infdémaroporcionada por el Ministerio de Economi@nanzas (MEF).
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Los ingresos por exportacion de crudo registramigel mas bajo en 1998, cuando
representaron el 1,1% del PIB, y su nivel maseaitel afio 2000 alcanzando el 8,1% del PIB para
luego descender hasta 2003, cuando empiezan anigrctarse para llegar en 2006 al 7,8% del
PIB. Este comportamiento se relaciona directameuortela variacién de los precios del barril de
petréleo; asi, en los ultimos afios pese a la cdédk produccion de PETROECUADOR los
ingresos por exportaciones tienden a aumentar.

Por otra parte, los ingresos por la venta intermaderivados han tendido a disminuir
pasando del 3% del PIB en 1994 a -0,1% en 2006daleb que las refinerias no abastecen
totalmente la creciente demanda interna de dersyatizdén por la cual ha aumentado su
importacién a la vez que los precios internacianake han incrementado y el pais ha mantenido
congelados los precios para la venta interna deadiers.

Los ingresos petroleros totales del Estado sebdigin a los diferentes fondos petroleros
existentes y a diversos participes, y el flujpargst es entregado al GC. A continuaciéon analiza la
distribucion de los ingresos petroleros del Estadi@s de pasar a analizar los ingresos petroler@GC.

De los ingresos brutos consolidados provenientetasleactividades hidrocarburiferas
ejecutadas por PETROECUADOR a través de sus enspfitates, en forma directa o mediante
los contratos establecidos en la Ley, se debenciidds regalias, las asignaciones y los costos y
gastos de PETROECUADOR Yy sus filiales. Se excepimoontratos de Prestacion de Servicios
para la Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos.

La Direccién Nacional de Hidrocarburos, conjuntataeron el Ministerio de Economia y
Finanzas, determina trimestralmente los valoremitiebs a reliquidar y notifica al BCE y a
PETROECUADOR para que procedan a los ajustes patés.

Como se aprecia en el cuadro siguiente, en pronedios Ultimos cuatro afios, de los
ingresos petroleros el 30,6% va al GC, el 46,8%caperacion de costos de PETROECUADOR,
el 3,1% a los distintos participes, el 10,6% a EREPS, el 13,3% al Fondo Ecuatoriano de
Inversion en los sectores Energético e Hidrocafdmar{ FEISEH) y un 2,2% al FEP.

Al afio 2007, los principales participes del petréleron los gobiernos seccionales amazonicos
con un 0,3% del PIB, las Fuerzas Armadas con ui¥®yl las universidades con 0,04%. Los fondos
petroleros en conjunto representaron el 4,6% &elfRira mayor detalle, véase el Anexo 19.

El petrdleo es un recursos no renovable de cuygresns el Estado depende fuertemente
y, por tanto, se ve afectado por la volatibilidasl sus precios, lo que ha conducido a que
diferentes autoridades econémicas de turno crearseiie de fondos petroleros cuyos objetivos
han sido muy variados:

» Fondo de Estabilizacion Petrolera (FEP)

» Cuenta Especial de Reactivacion Productiva y SogalDesarrollo Cientifico—
Tecnoldgico y de la Estabilizacién Fiscal: CEREE${ FEIREP)

» Fondo de Ahorro y Contingencias (FAC)

* Fondo Ecuatoriano de Inversién en los Sectoresgétieos e Hidrocarburos
(FEISEH)

= Ley N°42-2006
A continuacion se presenta un resumen de los petes fondos petroleros:
Fondo de estabilizacion petrolera (FEP)

Fue creado en abril de 1998 con la Ley Reformatriaddigo Tributario, y su objetivo
es estabilizar los ingresos totales petrolero®dedupuesto del Estado en caso de que los ingresos
efectivos presenten caidas con respecto a lo prestgulo.

Este Fondo se alimenta del excedente de los ingpetooleros no previstos o superiores
a los inicialmente contemplados en el presupugstmbado por el Congreso Nacional.
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Sin embargo, el ahorro que se deberia acumulargsiabilizacion ese halla totalmente
preasignado. Sus beneficiarios han cambiado cenedifes modificaciones legales. En la Ultima
realizada a mediados de 2006 se establece:

=  E|50% se destina a la CEREPs;

= El 40% sirve para financiar la rectificacion y paentacién de la via Troncal
Amazénica; y

» El 10% para financiar los proyectos de desarraitegral de las provincias de
Esmeraldas, Loja, Carchi, El Oro y Galapagos.

El Fondo se liquida anualmente y el saldo es rigjzaentre los diferentes participes en el
afio siguiente. Durante 2001 y 2002 los ingresosFid® disminuyeron debido a la escasa
diferencia observada entre el precio facturadoretarion al valor presupuestado (promedio de
21ddlares/barril). En los Ultimos afios esta sitirade ha revertido y se observan ingresos mas
altos debido al incremento en el precio promediccdedo. Al 31 de diciembre de 2006 el saldo
del FEP fue nulo, ya que se gastaron 544 milloeeddtares (los 522 millones de dolares del afio
2006 mas el saldo de 22 millones de dolares deR@fib). En afios recientes las transferencias de
este Fondo al presupuesto del Estado han pernfitidociar los incrementos en los costos de
importacion de los derivadfs

En la proforma de 2008 se estima que ingresardfER recursos por cerca de 324
millones de dolares (0,7% del PIB).

Cuenta Especial de Reactivacién Productiva y Social, del Desarrollo Cientifico—
Tecnoldgico y de la Estabilizacion Fiscal - CEREPS (EX - FEIREP)

El Fondo de Estabilizacidn, Inversion Social y Ritba y Reduccién del
Endeudamiento Publico (FEIREP) fue creado en jdelafio 2002, mediante la promulgacién de
la Ley Organica de Responsabilidad, Estabilizagidiransparencia Fiscal (LOREYTE) Se lo
crea como un fideicomiso mercantil cuyo fiduciagoa el Banco Central y se alimentaba
principalmente de todos los ingresos del Estadeemientes del petroleo crudo transportado por
el Oleoducto de Crudos Pesados y por el 45% def*FERBemas, de existir ingresos adicionales
no petroleros, estos se destinaran al FERRHPs recursos del FEIREP estaban destinados a: i)
el 70% a recomprar la deuda publica externa enatarvalor de mercado; ii) el 20% a estabilizar
los ingresos petroleros hasta alcanzar el 2,5%Ptg] y a cubrir los gastos ocasionados por
catastrofes y emergencias legalmente declaradasely10% a inversiones en educacién y salud
para promover el desarrollo humano.

Durante su existencia se registraron ingresos f81lmillones de dodlares (3,2% del
PIB), de los cuales 538,2 millones de ddélares (1¢&36PIB) se destinaron a la recompra de la
deuda publica, 110 millones de ddlares (0,34% dB) B la estabilizaciéon de ingresos, y 40
millones de ddlares (0,12% del PIB) a gasto social.

9 Jarrin, Verénica y Pazmifio, Fernanda, “Analidés los Fondos Petroleros en el Ecuaddpuntes de

EconomiaN°® 53, Banco Central del Ecuador, p. 17, enerc0d& 2

% LOREYTF, Art. 13.

% Crudo Pesado es el petréleo de gravedad espauidicor a 23 grados API y es explotado por lasesapprivadas
con participacion del Estado. El Crudo Ligero tiemées de 23 grados APl y es explotado directamentel jEstado.

% No incluye ingresos provenientes de venta deasctlel Estado, ya que estos se destinan al FenSoliaridad.
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CUADRO 111.11

FONDO DE ESTABILIZACION, INVERSION SOCIAL Y PRODUCT IVAY
REDUCCION DEL ENDEUDAMIENTO PUBLICO (FEIREP), 2003- 2005

(En porcentajes del PIB)

Diciembre 2003  Diciembre 2004 Julio 2005
Ingresos totales 0,28% 1,71% 1,18%
Ingresos petroleros 0,28% 1,60% 0,86%
Intereses y dividendos 0,00% 0,00% 0,03%
Transferencias FEP 0,00% 0,11% 0,30%
Gastos totales 0,00% 1,63% 0,42%
10% Gasto Social 0,00% 0,12% 0,00%
20% Estabilizacién 0,00% 0,34% 0,00%
70% Recompra Deuda 0,00% 1,17% 0,42%
Saldo 0,28% 0,08% 0,76%
Saldo Acumulado 0,28% 0,33% 1,05%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infiémaproporcionada por el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF).

En julio de 2005 se reforma la LOREYTF y se disptadiquidacion del fideicomiso
FEIREP’. En su lugar se crea la cuenta especial denomidadd®Reactivacion Productiva y
Social, del Desarrollo Cientifico—Tecnoldgico yldeéEstabilizacion Fiscal” (CEREPS). Por tanto,
estos fondos se transfieren a la nueva cuenta ldegestituir los costos de comercializacion y
transporte a PETROECUADOR vy de distribucién a Esadello. Esta cuenta forma parte del
Presupuesto General del Estado y en ella se degoslbs recursos e

Los ingresos que le correspondan al Estado poradicipacion en el petréleo
crudo hasta 23 grados API de los contratos decjtion para la exploracion y
explotacién de hidrocarburos,

Rendimientos financieros del Fondo de Ahorro y @gancias (FAC)
El superavit presupuestario

El 50% del FEP

27% de los ingresos del FEISEH

La totalidad de los recursos especificados serdgéti exclusivamente a:
= El35% para:

lineas de crédito con intereses preferencialesndésis al financiamiento de
proyectos productivos en los sectores agropecuiadoistrial, pesca artesanal,
pequefia industria, artesania y microempresa, &dtrale la Corporacion
Financiera Nacional y del Banco Nacional de Fomento

cancelacion de la deuda que el Estado mantienelcimstituto Ecuatoriano de
Seguridad Social;

cuando las circunstancias técnicas y de mercafisstifiquen, a la recompra de
deuda publica externa e interna a valor de mergado;

la ejecucion de proyectos de infraestructura didgia elevar la productividad y
competitividad del pais, hasta por un 10% del mestablecido en este numeral.

9 Ppublicada el 27 de julio de 2005 en el R.O. N° 69

98

No corresponde a una cuenta del PresupuestoGlesio que es una cuenta auténoma e independierite

Cuenta Corriente Unica del Tesoro Nacional.
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= El 30% para proyectos de inversion social, distdbsi de la siguiente manera: 15% para
inversién en el sector de educacion y cultura y Ja#& inversién en salud y saneamiento
ambiental.

= EI5% para la investigacion cientifico-tecnol6gica miras al desarrollo.

= EI 5% para mejoramiento y mantenimiento de la iathacional.

= El 5% para reparacién ambiental y social por efeletdos impactos provocados por las
actividades hidrocarburiferas o mineras desarrafigobr el Estado, que hayan generado
pasivos ambientales legalmente exigibles en suaarlta fecha de expedicion de esta Ley.

= El 20% para estabilizar los ingresos petrolerotatasanzar el 2,5% del PIB que se destina al
FAC.

Al 30 de septiembre del 2007, la CEREPS ha acurawladsaldo neto de 607 millones de délares
(1,37% del PIB), de los cuales 446,7 millones d&ardd (1% del PIB) han sido utilizados
principalmente para lineas de crédito preferergialéravés de la banca publica, destinadas a los

sectores de educacion, salud y vial, entre otnasgdando un saldo de 160,4 millones de ddlares
(0,37% del PIB).

CUADRO 111.12
CUENTA ESPECIAL DE REACTIVACION PRODUCTIVA Y SOCIAL , DEL DESARROLLO
CIENTIFICO - TECNOLOGICO Y DE LA ESTABILIZACION FIS CAL (CEREPS)
(En ddlares)

SALDO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2006 230.989.680,07

(-)Transferencia al FAC de recursos no utilizadaseate del Ejercicio 2006 -230.989.680,07
Saldo inicial 2007: -

(+) Ingresos por Exportacion de crudo pesado: 238.864.491,19
(+) Ingresos 80% del 27% del FEISEH 368.094.975,04
(=) Ingresos acumulados: 606.959.466,23
(-) Utilizacién: 446.604.390,34

Lineas de crédito a tasas preferenciales CFN y BM-220y 478 D.E. 27-0:
y 09-07 del 2007, proyectos de infraestructura (YDE. 392-B del 11-06-

2007 225.696.897,44
Proyectos de desarrollo social sector Educacion 95.126.202,00
Proyectos de desarrollo social sector salud y saieeéo ambiental 78.913.021,73
Total Salud: 58.603.929,02
Proyectos de desarrollo social sector Salud - MEP B77-B 5.467.500,00
Proyectos de desarrollo social sector Salud - MEP B77-C 1.857.077,82
Proyectos de desarrollo social sector Salud - MEP 837-A 38.285.626,20
Proyectos de desarrollo social sector Salud - MEP &71 12.993.725,00
Proyectos de desarrollo social sector Saneamienibieatal (MIDUVI) D.E.

301 20.309.092,71
Investigacion cientifica INIAP-SENACYT 234 3.064.224,00
Mejoramiento y mantenimiento red vial- MOP 29.925.291,65
Reparacién ambiental y social efecto de actividddagarburifera Min.

Ambiente D.E. 473 13.878.753,52
(=) SALDO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007: 160.355.075,89

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaamaroporcionada por el Ministerio de Economidnanzas (MEF).

Fondo de Ahorro y Contingencias (FAC)

En la reforma a la LOREYTF (julio de 2005) se ceé&ondo de Ahorro y Contingencias
gue se alimenta de: i) 20% de los recursos queesegr a la CEREPS; vy ii) de los saldos no
utilizados de la CEREPS al cierre del ejerciciedls Su finalidad sera estabilizar los ingresos
petroleros hasta alcanzar el 2,5% del PIB; y adeatésder emergencias legalmente declaradas.



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Rigidgaespacios fiscales en América Latina

Para acumular y administrar dichos recursos se eteBAC, como un fideicomiso
mercantil cuyo fiduciario ser4 el Banco Central &eluador y cuyos ingresos se destinaran
exclusivamente a los fines antes mencionados.

Al 30 de septiembre de 2007, los ingresos acumslfderon de 856 millones de ddlares
(1,93% del PIB), de los cuales se han utilizadonsxs por 430 millones de délares (0,97% del
PIB) y 148 millones de ddlares (0,3% del PIB) skzaron en las emergencias declaradas en los
sectores eléctrico, vial, salud, agropecuario, tpaniario, volcan Tungurahua, y en sistema de
abastecimiento de gas licuado, quedando un salfites de septiembre de 278 millones de
dolares (0,63% del PIB).

CUADRO 111.13
FONDO DE AHORRO Y CONTINGENCIAS (FAC)

(En dolares)

SALDO INICIAL 2007:

410.424.419,75

(+) Ingresos acumulados

Total ingresos netos exports. crudo pesado 2007:
Ingresos por 27% FEISEH 2006 y 2007:

No devengados en 2006 y depositados FAC 2007
No devengados en 2005 y depositados FAC 2007
50% FEP partic. 2006

Intereses fideicomiso FAC

445.968.802,48
59.716.161,08
92.023.743,76
23.699.862,28
1.297.186,08
15.674.083,62
22.568.085,59

SALDOS CEREPS 2006

230.989.680,07

TRANSFERIDO

SALDO
DECRETO

(-) UTILIZACION: 429.863.343,10

148.014.640,14

Emergencia eléctrica 146.357.482,90

121.546.789,33

Emergencia volcan Tungurahua 17.703.067,81 4.265.149,69
Emergencia sanitaria 3.554.996,03 -
Emergencia sanitaria 50.956.229,28 -
Emergencia vial 99.515.297,26 484.702,74

80.784.827,22 -
14.737.897,00 -

Emergencia sector Educacion
Emergencia sector Agropecuario

Emergencia en el sistema de
abastecimiento, transporte, distrib. y
comercializ. de combustibles derivados d
hidrocarburos y gas licuado de petréleo
Emergencia penitenciaria

SALDO EFECTIVO 30 SEP 07 426.529.879,13

SALDO DEVENGADO AL 30 SEP 07 278.515.238,99

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infiémaproporcionada por el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF).

13.720.774,50
2.532.771,10

12.370.025,89
9.347.972,49

Fondo Ecuatoriano de Inversion en los Sectores Energéticos e Hidrocarburos (FEISEH)*

El FEISEH se crea el 27 de octubre de 2006 corbjetieo de optimizar el uso de los
recursos provenientes de la explotacion petrol@aBibque 15, una vez que se declar6 la
caducidad del contrato de participacién con la esgpOccidental.

El Fondo se constituye como un fideicomiso merteantiel Banco Central del Ecuador y
el beneficiario es el Estado ecuatoriano que irgaevrepresentado por el Ministerio de Economia
y Finanzas. Estos recursos forman parte del PrestpuGeneral del Estado, pero no del
presupuesto del GC. El Fondo se alimenta de lesses provenientes de:

% Creado mediante la Ley 57, publicada en el Regyi3ficial 386 del 27 de octubre de 2006.
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» |a explotacion y comercializacion estatal direcel 8loque 15 y de los Campos
Unificados Edén-Yuturi y Limoncocha. Toda la procida del Bloque 15, campos
unificados y yacimientos es exportada;

» |a participacion del Estado en los nuevos contrpsma la exploracion y explotacion del
Blogue 15 y de los Campos Unificados Edén-Yututirgoncocha, o cualquier otro tipo
de contrato relacionado con la exploracién y eggidin de los ya mencionados que
pudieren llegar a celebrarse; y

» |arentabilidad que genere la inversion de losnexsidel FEISEH.
» Los recursos del FEISEH, se pueden destinar ajoestes propdsitos:

= El 27% del total de los recursos del Bloque 15estidara a compensar los valores que la
CEREPs deja de percibir como consecuencia de lacchdtl del contrato con la
Occidental.

» Para cubrir los costos operativos incurridos pof REBECUADOR en la operacion de los
campos y para el financiamiento de inversionessasiaes.

» Proyectos de generacion hidroeléctrica en todaisl pxcepto Galadpagos.

» Proyectos de inversién en el sector hidrocarburifde propiedad del Estado, para
financiar:

= construccion de nuevas refinerias

= ampliacién y construccion de sistemas de poliduptoa la distribucion interna
de derivados

* renovacion de las tuberias del Sistema de Oleoduetts-Ecuatoriano (SOTE);
y

= construccion de infraestructura para el almacenamige GLP en tierra

Al igual que la CEREPS, de existir un saldo eniidmiso al final del ejercicio fiscal,
este es liquidado en favor del FAC.

Al 30 de septiembre de 2007, la cuenta del FEISEinalld 1.733 millones de dolares
(3,9% del PIB) y se han utilizado aproximadament®@ millones de délares (2,5% del PIB) de
conformidad con lo establecido en la ley, es detir,compensacion del CEREPS (462 millones
de délares); costos operativos (171 millones dards) y de inversion en el Bloque 15 (267
millones de ddlares); compensaciones tributarid$ (hillones de ddlares); y en el sistema de
microcrédito (60 millones de dolares). El sald8@lde septiembre de 2007 es de 614 millones de
dolares (1,4% del PIB) y tiene proyectos aprobaios’32 millones de doélares.

CUADRO lll.14
FONDO ECUATORIANO DE INVERSION EN LOS SECTORES
ENERGETICOS E HIDROCARBUROS (FEISEH)
(En porcentajes del PIB)

INGRESOS ACUMULADOS 3,9%
Saldo Inicial al 12-01-07 1,6%
Explotacion y comercializacién estatal directaldefjue 15 y campos
unificados Edén-Yuturi y Limoncocha

Canje o permuta previa liquidacion del MEF 0,6%
Nuevos contratos de participacion relacionado aaxploracion y

1,6%

explotacién del bloque 15 y campos unificados 0.0%
Rentabilidad por inversién de recursos del FEISEH 0,1%
TOTAL DE GASTOS 2,5%
Gastos Art. 3 2,1%
(continda)

Cuadro I11.14 (conclusidn)
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27% para compensar CEREPS 1,0%
Costos operativos bloque 15 0,4%
Plan y programas de inversiones bloque 15 0,6%
Proyectos de la mas alta potencia en generacidodhéttrica sin excluir 0.0%
proyectos pequefios '
Proyectos de inversion en el sector hidrocarburifier propiedad del

0,0%
Estado
Costos fideicomiso — 0 Gastos de fiscalizacion 0,0%
Gastos disposiciones transitorias 0,5%
Obligaciones tributarias 0,3%
Sistema nacional de microcrédito 0,1%
Crédito BNF y CFN 0,1%
SALDO AL 30-SEP-07 1,4%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaidnaproporcionada por el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF).

Ley N° 42-2006

La Ley N° 42-2006, reformatoria de la Ley de Hidndmmiros expedida el 25 de abril de
2006 modifica la participacion del Estado en los excee de los precios de venta de petréleo
no pactados o no previstos.

Se establece que las compafiias que mantienentosrdeaparticipacion vigentes con el
Estado ecuatoriano para la exploracion y explotad® hidrocarburos reconoceran en favor de
este una participacion de al menos el 50% de lg®sos extraordinarios que se generen por la
diferencia de precios, cuando el precio promedimsual efectivo de venta FOB de petréleo
crudo ecuatoriano supere el precio promedio merdriaienta vigente a la fecha de suscripcion
del contrato, ajustado por inflacion y calidadglee se aplica al volumen de barriles explotados
por la compafia antes de repartir su participaaldastado. Mediante reforma al Reglamento de
la Ley 42-2006, la participacibn mencionada se ¢arab99% de los ingresos extraordinarios
producidos por la diferencia de precfds

Los recursos provenientes de la Ley 2006-42 sesdap@n una cuenta especial en el Banco
Central del Ecuador, que forma parte del Presup@&steral del Estado, mas no del Presupuesto del
GC. Se estima que para 2008 alcanzarian los 724hBes de délares (1,51% del PIB).

f) Restricciones politicas

Los gastos en Defensa y Seguridad, asi como lesimestos de los poderes Legislativo
y Judicial son dificiles de modificar por tratarde sectores considerados estratégicos o
politicamente sensibles. Sin embargo, parte dim$dituciones que estan dentro de estos sectores
se encuentran registradas en el Presupuesto dé&rGolCentral y otras en el Presupuesto de
Entidades Descentralizadas y Autbnomas.

En el Presupuesto del Gobierno Central se encumemion sectores las siguientes
instituciones:

K/

** Asuntos Internds
= Consejo Nacional de Rehabilitacion Social y Diréoci Nacional de
Rehabilitacion Social

= Consejo Nacional de Transito y Transporte Terrestre
= Direccion General de Registro Civil, Identificacipi€edulacion
= Direccion Nacional de Migracién

= Direccion Nacional de Seguridad Publica

100 Registro Oficial No. 257 del 25 de abril de 2006.
191 Decreto Ejecutivo 662 publicado en el Registrizi@f No. 193 del 18 de Octubre de 2007
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» Ministerio de Gobierno, Cultos, Policia y Municiiides
= Policia Nacional

K/

% Defensa
= Consejo de Seguridad Nacional (COSENA)

= Hospital General de las Fuerzas Armadas N° 1
= Ministerio de Defensa Nacional

«» Jurisdiccional
= Corte de Justicia Militar

=  Corte de Justicia Policial

= Corte Suprema de Justicia, Tribunales y Juzgados

%+ Legislativo:
= Biblioteca de la Funcion Legislativa

= Congreso Nacional

= Parlamento Andino (Oficina Nacional)

En el Presupuesto de Entidades Descentralizadatonémas se encuentran por sectores
las siguientes instituciones:

% Asuntos Internds
»= Comision de Transito de Guayas

** Defensa
= Autoridad Portuaria de Esmeraldas

= Autoridad Portuaria de Guayaquil
= Autoridad Portuaria de Manta
= Autoridad Portuaria de Puerto Bolivar

= Comision Especial Interinstitucional del ProyectoeRo de Transferencia
Internacional de Carga del Ecuador en el Puertdatga

= Junta de Defensa Nacional

El gasto codificado al 2007 de estos sectores zdckns 1.894 millones de ddlares (4,3%
del PIB). En el Gobierno Central se concentra e¢b®6y en el Presupuesto de las Entidades
Descentralizadas y Autonomas (PEDA) el 13,4%.

CUADRO 111.15
GASTO EN RESTRICCIONES POLITICAS
(En porcentajes del PIB)

2004 2005 2006 2007
Sector Asuntos Internos 1,40% 1,44% 1,47% 1,49%
Sector Defensa Nacional 1,96% 1,70% 1,74% 1,75%
Sector Jurisdiccional 0,43% 0,38% 0,35% 0,33%
Sector Legislativo 0,11% 0,12% 0,12% 0,12%
TOTAL GASTO GOBIERNO CENTRAL 3,90% 3,64% 3,68% 3,70%
Sector Asuntos Internos 0,13% 0,15% 0,15% 0,17%

(continua)
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Cuadro I11.15 (conclusién)

Sector Defensa Nacional 0,42% 0,48% 0,48% 0,41%
Sector Jurisdiccional 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Sector Legislativo 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
TOTAL GASTO DESCENTRALIZADAS 0,54% 0,63% 0,62% 0,57%
Sector Asuntos Internos 1,52% 1,59% 1,61% 1,66%
Sector Defensa Nacional 2,37% 2,18% 2,22% 2,15%
Sector Jurisdiccional 0,43% 0,38% 0,35% 0,33%
Sector Legislativo 0,11% 0,12% 0,12% 0,12%
TOTAL GASTO RESTRICCIONES

POLITICAS (GC+DESCENT 4,44% 4,27% 4,30% 4,27%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infiémaroporcionada por el Ministerio de Economiiénanzas (MEF).

Dentro de estas instituciones consideradas comte pael gasto inflexible por
restricciones politicas, la de mayor concentradéingasto es el Sector Defensa Nacional con el
50% del gasto total, seguida por el Sector de Asuribternos con un 39%, el Sector
Jurisdiccional con un 8% y el Sector Legislativa cm 3%.

) GRAFICO 111.19 )
COMPOSICION DEL GASTO TOTAL EN RESTRICCIONES POLITI CAS
(En porcentajes)

Sector Legislativo:
3%

Sector Jurisdiccional:
8%

Sector Defensa Nacional:
50%

Sector Asuntos Internos:
39%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémaroporcionada por el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF).

Esta preponderancia en el gasto del Sector Desnda tanto en el Presupuesto del GC
como en el de entidades descentralizadas y aut@ddegin se puede observar en el GC, el
Sector Defensa represent6 el 1,75% del PIB y gmeslupuesto de Presupuesto de las Entidades
Descentralizadas y Auténomas (PEDA) equivalié 41%; del PIB.

184



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos

Rigidgaespacios fiscales en América Latina

GRAFICO 111.20
GASTO EN RESTRICCIONES POLITICAS DEL GOBIERNO CENTR AL, 2004-2007
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaomaroporcionada por el Ministerio de Econoniiénanzas (MEF).

GRAFICO I11.21
GASTO EN RESTRICCIONES POLITICAS DESCENTRALIZADAS, 2004-2007
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémaroporcionada por el Ministerio de Economi@nanzas (MEF).

0) Ciclo econémico

En la LOREYTF (2002), con el objeto de garantizarsbstenibilidad fiscal bajo un
esquema de dolarizacion, se establecen “ReglasoMigcales” con respecto al gasto publico y al
endeudamiento. La mencionada ley establecia gpeofarma del Presupuesto del GC de cada
afo estaria sujeta a las siguientes reglas fiscales
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El gasto primario del GC no se incrementara anuaienen mas del 3,5% en
términos reales.

El déficit no petrolero se reducira anualmente g%0del PIB hasta llegar a
cero.

Los gastos operativos corrientes de cada una deditsiciones del SPNF no se
incrementaran anualmente en mas de 2,5% en térmaales.

En 2005 se reformd la mencionada ley, entre otspectos, en el concerniente a las
reglas macro-fiscales estableciendo que:

Las asignaciones para remuneraciones, sueldosiosalbienes y servicios de
consumo, transferencias corrientes y otros gastwsentes del GC no se
incrementaran anualmente en mas del 3,5% en tésmaades.

Los recursos destinados a la inversion publica en@recuentran incluidos en
dicha limitacion. El crecimiento de gastos de isi@r publica por encima del
5% en términos reales se destinard exclusivameniraestructura fisica,
equipamiento e inversion financiera destinadosnateimento patrimonial del
Estado. Prohibese expresamente utilizar estossecen gasto corriente.

Con excepcion de 2003, los mencionados limitesasioghan estado sujetos a variadas
interpretaciones por las autoridades economicasirde; el cumplimiento de las reglas macro-
fiscales se verifica solo por escrito, pero nurecavalla su cumplimiento durante su ejecucion ni
al final de su implementacion.

En lo referente a los limites de endeudamientoiguida LOREYTF establece que:

El MEF aplicara una politica de reduccion permameate la deuda publica,
tendiente a que la relacién entre el saldo de ladaeublica total y el PIB

disminuya como minimo en 16% durante el periodcegndimental de 4 afos,
contados a partir del 15 de enero del afio 2002l Igagla se aplicard para los
siguientes cuatrienios, hasta que la relacion deRidgase encuentre en el 40%.
Una vez alcanzado el 40% en la relacion deuda/#IBivel de endeudamiento
publico no podra superar este limite o porcentaje.

El MEF es responsable de la elaboracion y ejecubgbiplan de reduccion de la
deuda, que tiene caracter obligatorio. Se estabjeeen el segundo semestre de
cada afio se debe presentar el objetivo de redudddédeuda para el afio
siguiente, consistente con la meta cuatrianual.

El saldo de la deuda publica a diciembre de 206énah a los 13.493,31 millones de
ddlares, de los cuales 3.278 millones de délareegmonden a deuda interna (24,3%) y 10.216
millones de doélares a deuda externa (75,7%).

CUADRO III:16
SALDOS DE LA DEUDA PUBLICA, 1990-2007
(En millones de dolares y porcentajes del PIB)

US$ MILLONES % PIB
AfiO .Deuda Deuda Deuda .Deuda Deuda TOTAL
interna externa Total interna externa
1990 213,30 12.052,00 12.265,30 1,91 117,4 119,34
1991 252,00 12.629,00 12.881,00 2,06 113,3 115,37
1992 193,10 12.537,00 12.730,10 1,49 102,4 103,90
1993 409,90 13.025,00 13.434,90 2,72 86,5 89,23
1994 1.434,80 13.757,70 15.192,50 7,73 74,1 81,80
1995 1.478,00 12.379,00 13.857,00 7,32 61,3 68,61
(continda)
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Cuadro I11.16 (conclusidn)

1996 1.863,40 12.628,00 14.491,40 8,76 59,4 68,14
1997 1.658,20 12.579,10 14.237,30 7,02 53,2 60,24
1998 2.434,60 13.240,79 15.675,39 10,47 56,9 67,41
1999 3.014,60 13.752,37 16.766,97 18,08 82,5 100,55
2000 2.832,50 11.335,44 14.167,94 17,78 71,1 88,92
2001 2.801,40 11.372,82 14.174,22 13,18 53,5 66,70
2002 2.771,10 11.388,07 14.159,17 11,13 45,7 56,87
2003 3.016,20 11.493,22 14.509,42 10,53 40,1 50,67
2004 3.489,10 11.061,63 14.550,73 10,69 33,9 44,58
2005 3.686,26 10.851,01 14.537,27 9,91 29,2 39,09
2006 3.277,64 10.215,67 13.493,31 7,92 247 32,59
2007 3.038,17 10.357,80 13.395,97 6,84 23,3 30,17

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infdémaroporcionada por el Ministerio de Economi@nanzas (MEF).

En el afio 2000 se produjo un refinanciamiento dkelala externa, con lo questbckde
deuda externa ha venido disminuyendo en tanto ajukelida interna se ha incrementado en los
Gltimos afios.

En septiembre de 1999, el Ecuador incumplié cgragb de intereses en los bonos Brady por
40 millones de dolares, lo que condujo a incurrim®ratoria. En julio de 2000, el pais logré canjea
parte de su deuda externa por bonos Globales 88Q2fios. Se emitieron 3.950 millones de ddlares
en bonos Globales con un descuento promedio dedé0%onto nominal original. Un 98,6% de los
tenedores de dicha deuda canjearon sus titul@s.ofstacion redujo el valor nominal de la deuda y
permitié emitir bonos a mas largo plazo. Por step&a deuda con el “Club de Paris” fue renegociada
en septiembre de 2000, lograndose diferir en urople 5 afios los atrasos de capital e intereses
(incluidos 3 afos de gracia) sobre la deuda nibigeglos intereses de mora.

En diciembre de 2005, el Ecuador emiti6 bonos Y @illones de dolares a 10 afios
plazo, con un rendimiento de 10,75%, cupon de 93&Bual y un precio de 91,692%. Esta fue la
primera operacion que se realiz6 en los mercadesnicionales, luego de la moratoria en el
servicio (1999) con los acreedores privados debtwsos Brady y Eurobonos, dando lugar al
posterior proceso de canje de estas obligacioned@ws Globales 2012 y 2030. En mayo de
2006 se realizd una recompra de los bonos GloHdalegor 740 millones de ddlares; de esta
manera se contribuyo6 a disminuir el monto de laldeaxterna.

La deuda interna fue reestructurada en 1999 e uokbl la reprogramacion de
vencimientos de los afios 1999 (92 millones de dgjay 2000 (255 millones de dolares) por
bonos en ddlares, los que se emitieron a un mdgwo.pLa deuda interna estaba compuesta por
bonos cupdn cero, comprados por dos tipos de ionggsinstituciones publicas y financieras que
adquirian los bonos del Estado como alternativasomeiesgosas de inversion frente a la
creciente cartera vencida y para cubrir el encajedrio.

A octubre de 2007, el saldo de la deuda externa quncentaje del PIB es de 30,17%,
debajo del limite establecido por la LOREYTF. Coyaose indico, la relaciéon deuda/ PIB ha
venido disminuyendo a raiz de la renegociaciérad#elda externa del afio 2000 y del sostenido
crecimiento de la economia.
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GRAFICO I11.22
SALDOS DE LA DEUDA PUBLICA, 1990-2007
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infoidngroporcionada por el Ministerio de Economiaiyanzas
(MEF). LOREYTF: Ley Organica de ResponsabilidadaB#idad y Transparencia Fiscal.

Con respecto al peso del servicio de la deudaglet devengado del pago de intereses y
amortizaciones, entre 1996 y 1999, representé emqatio el 47,3% del total del Presupuesto del
GC (Total del Gasto del Gobierno Central + Amordiaaes de Deuda Publica) aprobado por el
Congreso Nacional. A partir de la reestructuraadénla deuda publica, el promedio del periodo
2000-2006 fue del orden de 40%. A pesar de estairdision del servicio, el pago de la deuda
mantiene un peso significativo en el Presupuedt@@e en 2006 represento el 48,9% del PGC. La
relacion servicio de la deuda con el Presupuesticsementd en 2006 debido a que en mayo de ese
afio se recompré deuda externa —Bonos Globales d2¥4® millones de dodlares, y a que se
efectuaron recompras de deuda interna por 237naglde ddlares en los Ultimos meses del afio.

Sin embargo, el peso del servicio de la deudads=s/ta alto si se toma en cuenta que en
2006 dicho servicio representa aproximadamentd%l de los gasté¥, el 66,6% de los ingresos
del GC, y alrededor del 80% de los ingresos n®|ezts.

h) Otras: subsidios y gastos tributarios

En el Ecuador existen otros tipos de gastos qumesi no constan explicitamente en el
Presupuesto del GC, constituyen rigideces en &,gasno son los subsidios y los gastos tributarios

i) Subsidios

El pais tiene diferentes tipos de subsidios virdngaa sectores sociales y al consumo
interno de derivados del petréleo y la electricidaentro de los subsidios al sector social, el méas
relevante es el Bono de Desarrollo Humano que garfencionado en el parrafo correspondiente
al gasto social.

Se estima que al afio 2007 los subsidios alcanzariamonto equivalente a 2.705,2
millones de dodlares (6,1% del PIB). Cabe destagarefjmonto de los subsidios casi se duplica de
2006 a 2007, debido a la duplicacion del Bono desabello Humano y del subsidio a los
derivados.

192 Incluye gasto en amortizaciones.
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GRAFICO 111.23
SUBSIDIOS, 2003-2007
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémaroporcionada por el Ministerio de Economi@nanzas (MEF).

El costo fiscal de los subsidios a los combustibkesrecido de 487,8 millones de ddlares
en 2003 a 2.315 millones de dolares en el prestpurgsial de 2007. Este incremento se debe al
aumento de los precios internacionales del petrgleos derivados y a la politica de fijacion de
precios de derivados adoptada en enero de 2003.

Dentro del subsidio a los derivados, los de mayqgortancia son respecto del diesel y el
gas. A partir de la expedicion del Decreto N° 38B2% de julio de 2005, donde se unificaron los
precios de los combustibles para el sector elécalcmismo nivel de precios del resto de la
economia, se empieza a aplicar un subsidio al Ididse las empresas eléctricas de
aproximadamente 0,15% del PIB. Con respecto alidiobal gas, desde 1996 —donde se fijo el
precio del tanque de 15 kg en 1,6 ddélares, muyriarfea su precio real que se estima en
aproximadamente 6 a 8 ddélares por tanque. Varibeegws de turno han intentado incrementar
su valor sin ningun resultado debido a la reacgidpular. Cabe destacar que este subsidio ha
provocado un incremento del contrabando de gas pddses fronterizos de Per( y Colombia
donde su precio es seis veces superior, o quargms\wcasiones ha derivado en la escasez de gas
para el consumo del pais.

Respecto del subsidio al consumo de energia el#ctaste se produce porque se
establecid y fijo oficialmente la tarifa del conddor final de electricidad. En los Gltimos afios la
tarifa promedio se ha mantenido en alrededor d8 @dlares por Kilo Watt horas (KWh),
mientras que el costo real de proveer energia gakados 0,12 ddélares por KWh, determinandose
por tanto un subsidio entre 0,04 y 0,05 délareswh’®®. Al afio 2007 se estima que el subsidio
seria de 30 millones de délares (0,1% del PIB)2 e julio de 2007 se establecio la “Tarifa
Dignidad” que consiste en subsidiar el serviciofalgiuracion de energia eléctrica para que el
precio de 1,4 centavos de délar baje a 0,4 centalv&8Vh, beneficiando a quienes consuman

103y/éase Parrefio (2007), Ibid.
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hasta 110 KWh en la Sierra y hasta 130 KWh en &a deneficiando a 1.772.000 abonados con
un costo fiscal estimado de 43 millones de délares.

Unicamente el Bono de Desarrollo Humano se encaieomtabilizado en el Presupuesto
del GC y los subsidios a los derivados se regigtoamo costos dentro de las respectivas empresas
de petréleo (PETROECUADOR) y las diferentes emmredéctricas de distribucion del pais. En
el primer caso, PETROECUADOR realiza las importaegde los derivados y descuenta este
valor de la renta petrolera que debe transfe®@l En el segundo caso, este valor consiste en las
deudas no pagadas por el consumo de diesel dmfaesas de distribucion y lo que el gobierno
debe cubrir por el déficit tarifario de éstas erspse

i) Gastos tributarios

Existen dos tipos de rigideces poco estudiada®y plaras en su mecanismo, que se
relacionan, de una manera u otra, con la tributa&d primer lugar, los incentivos que existen en
muchas administraciones tributarias derivados dsignacion de una porcién de la recaudacion a
las agencias recaudadoras. En segundo lugar, palsignificacion mucho mayor cuantitativa y
cualitativamente, la rigidez derivada de la asigiragnplicita en los regimenes de desgravacion o
preferenciales que resultan en los gastos trilngt@®e cada pais. La presentacion explicita de esos
“gastos” determina la evidencia de porciones dsymeesto rigidas en su destino.

El Servicio de Rentas Internas (SRI) recibe el 1¢&4a recaudacion de los tributos que
administra®, es decir, del Impuesto a la Renta, IVA, ICE, ioatacién vehicular, multas e
intereses por mora tributaria, entre otros. Parafel 2007, el monto presupuestado por este
concepto es de 63,7 millones de délares (0,14% @)

CUADRO I11.17
PREASIGNACIONES PARA EL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS (SRI), 2005-2007
(En ddlares)

Descripcion 2005 2006 2007
Impuesto a la renta 0,04 0,04 0,05
Impuesta a la matriculacion vehicul 0,00 0,00 0,00
Impuesto al valor agregado 0,07 0,07 0,08
Impuesto a los consumos especiale 0,01 0,01 0,01
Multas tributarias 0,00 0,00 0,00
Intereses por mora tributaria 0,00 0,00 0,00
No especificados no tributarios 0,00 0,00 0,00
Total 0,12 0,13 0,14

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infdémaproporcionada por el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

El gasto tributario o “renuncia tributaria” puede#enderse, en un sentido amplio, como
aquella recaudacion que se deja de percibir a coeseia de la aplicaciéon de franquicias o
regimenes impositivos especiales y cuya finalidadfavorecer o estimular a determinados
sectores, actividades, regiones o agentes de teedd®.

Representa transferencias que el Estado realizteamnados grupos o sectores, pero en
lugar de concretarlas por medio del gasto prestgm@slo hace mediante una disminucion en la
obligacién tributaria del contribuyente, es deairfravés de exenciones tributarias, deducciones
especiales y reducciones en las tasas impositisaspmo diferimientos de impuestos.

El gasto tributario del IVA comprende todos losneig y servicios que se encuentran
gravados con tarifa 0%. Por ejemplo: educaciondsarriendo, medicamentos, pan, leche, carne,
y otros. Para el afio 2005, el SRI lo estima enxapiedamente 954,3 millones de ddlares, lo que
representa el 2,6% del PIB.

104 1 ey 41, R.O 2106, 2-12-1997; Ley 4, S.R.0.340B22000, Art. 99, literal |.
105 gRI, “Situacién tributaria en el pais: politicggstion”, Presentacion a asambleistas, noviemb2&0e.
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CUADRO 111.18
GASTO TRIBUTARIO PARA BIENES, 2005
(En millones de délares y porcentajes)

Base Gasto % % %

Detalle imponible tributario  Recaudacion Presupuesto PIB

Bienes alimenticios para consumo fin

Cereales y harinas 449,6 53,9 1,4 0,5 0,1
Pan vy fideos 106,8 12,8 0,3 0,1 0,0
Maiz 25,1 3,0 0,1 0,0 0,0
Carnes, pescado y derivados 889,1 106,7 2,7 1,0 0,3
Leche 1515 18,2 0,5 0,2 0,0
Aceites y manteca 163,9 19,7 0,5 0,2 0,1
Frutas 384,9 46,2 1,2 0,4 0,1
'(I)'ttiggrculos, hortalizas, verduras y 5209 625 16 06 0.2
Granos 67,1 8,1 0,2 0,1 0,0
Café, chocolate, azucar, sal 2523 30,3 0,8 0,3 0,1
Agua sin gas y mineral 43,1 5,2 0,1 0,0 0,0
Bienes de salud 756,7 90,8 2,3 0,9 0,2
Bienes de educacion 302,1 36,2 0,9 0,3 0,1
Q/Igaﬁqclﬂlrgﬁrsay artefactos para la 93 0.0 0.0 0.0 0.0
TOTAL 41224 493,6 12,6% 4,7% 1,3%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datés Encuesta de Condiciones de Vida 2005.

CUADRO 111.19
GASTO TRIBUTARIO PARA SERVICIOS, 2005
(En miles de délares y porcentajes)

Servicios Base imponible .GaSt(.) % % PIB
tributario Presupuesto

Servicios de Transporte 122.869,52 14.744,34 0,14% 0,04%
Servicios de Salud 606.356,32 72.762,76 0,69% 0,20%
Servicios Religiosos 148.852,15 17.862,26 0,17% 0,05%
Servicios Funerarios 31.107,40 3.732,89 0,04% 0,01%
Servicios Financieros 112.355,77 13.482,69 0,13% 0,04%
Servicios de Turismo 42.326,23 5.079,15 0,05% 0,01%
Peaje 26.424,04 3.170,89 0,03% 0,01%
Loterias 68.600,04 8.232,00 0,08% 0,02%
Servicios de Educacién 947.444,01 113.693,28 1,07% 0,31%
Arriendo 588.785,81 70.654,30 0,67% 0,19%
Servicios Basicos 894.578,23 107.349,39 1,01% 0,29%
Servicios prestados por el Estac 249.707,67 29.964,92 0,28% 0,08%
TOTAL 3.839.407,19 460.728,87 4,34% 1,24%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encales@ondiciones de Vida 2005.

El gasto tributario del Impuesto a la Renta comgeemxoneraciones tales como:
deducciones por leyes especiales (gj.: Ley de tivosnTributarios), reinversion de utilidades,
amortizacion de pérdidas tributarias, base exomedatimpuesto a la renta de personas naturales,
convenios de doble tributacion y rendimientos faiaros de personas naturales. Para el afio 2005,
el SRI lo estima en aproximadamente 462,3 millateedolares que representan el 1,2% del PIB.
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CUADRO 111.20
GASTO TRIBUTARIO EN IMPUESTO A LA RENTA DE PERSONAS NATURALES, 2005
(En millones de délares y porcentajes)

Gasto % %

0,
tributario Presupuesto Recaudacion % PIB
Rendimientos de cuentas de ahorro 0,4 0,0% 0,0% 0,0%
Franja exenta Profesionales 32,4 0,3% 0,8% 0,1%
Franja exenta Relacion de dependencia 277,9 2,6% 7,1% 0,7%
Total gasto tributario renta personas 3107 2.9% 7.9% 0.8%

naturales

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2005/ Midsde Economia y Finanzas (MEF). Elaborado por el
Departamento de Estudios Tributarios.

CUADRO 111.21
GASTO TRIBUTARIO EN IMPUESTO A LA RENTA DE SOCIEDAD ES, 2005
(En millones de délares y porcentajes)

Gasto % % %pB

tributario Presupuesto Recaudacion
Reinversion de utilidades 49,4 0,5% 1,3% 0,1%
Deducciones por leyes especiales 64,3 0,6% 1,6% 0,2%
Amortizacién de pérdidas tributarias 33,2 0,3% 0,8% 0,1%
Convenios de doble tributacion 4,7 0,0% 0,1% 0,0%
Total gasto tributario renta sociedades 151,6 1,4% 3,9% 0,4%

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2005/ Mimsde Economia y Finanzas (MEF). Elaborado por el
Departamento de Estudios Tributarios.

C. Conclusiones y recomendaciones

Las finanzas publicas en el Ecuador son altameuateerables a factores externos como las
variaciones de precio del petrdleo, los fendmermsrales, los conflictos bélicos, entre otros; y a
factores internos como las inflexibilidades deltgaslas crecientes presiones de gasto fiscal.

La implementacion de un esquema de dolarizacioneremo de 2000, convirtié a la
politica fiscal en la principal herramienta de ficdi econémica para incidir en los principales
agregados macroecondmicos.

Si bien la implementacién de la dolarizaciéon, enhemto de los precios del petréleo, el
establecimiento de reglas macrofiscales y los fomoestabilizacion han ayudado a que la situacién
fiscal del Sector Publico No Financiero (SPNF) stgiresultados positivos desde el afio 2000, aln
existen problemas estructurales como las rigidigsesles que transforman a una parte significativa
del gasto en una variable exdgena a las decisior@soridades de las autoridades economicas,
promoviendo la ineficiencia, la inequidad y ponieed riesgo la sostenibilidad fiscal.

Las inflexibilidades fiscales implican que grantpadel gasto haya sido comprometido
por una serie de marcos legales en beneficio dgrdigiadas instituciones que en su momento
pudieron influir para estas apropiaciones en desmee otras entidades publicas. Sin embargo,
algunas rigideces pueden tener consecuenciasvassiii deseables, como son las relacionadas
con gastos sociales o0 en infraestructura que nesguEmMpromisos de mediano y largo plazo.

Al afo 2006, las preasignaciones en ingresos repia®n el 4,1% del PIB, del cual un
2,4% corresponde a participes en ingresos trilmstayi un 1,7% a participes en ingresos
petroleros. En promedio entre 2001 y 2006, de daudacion total de los ingresos tributarios el
84% ingres6 al presupuesto (10,1% del PIB) y el 58%epartié entre diferentes participes (2%
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del PIB) que no forman parte del GC, tales comauldgersidades y los gobiernos seccionales.
Del total de los ingresos petroleros, el 32,1%¢Gatpresupuesto del GC (3,9% del PIB), el 53,72
restituyd los costos de produccién a PETROECUAD®R% del PIB), el 3,66% se repartio
entre diferentes participes (0,4% del PIB) y eb2®% entr6 al CEREPS (1,3% del PIB). El
principal participe de los ingresos petroleros ki gobiernos seccionales, especialmente los
amazonicos, con un 57,4% del total de participe3%40del PIB), seguidos por las Fuerzas
Armadas con un 27,6% (0,1% del PIB) y CORPECUADGOR &l 13,3% (0,06% del PIB).

Ademas de las preasignaciones en los ingresogrxjastos fijos e inflexibles como son
los sueldos, preasignaciones y compensaciones gastl, subsidios, proyectos financiados con
deuda interna y externa, y el servicio de la dguiddica.

Para el periodo 2000-2006, los componentes inflexiloon respecto al presupuesto
(gasto total + amortizaciones) representaron cdet88,5%, correspondiendo el 24,5% a sueldos
y salarios, el 14,1% al pago de intereses de ldalpublica, el 11,1% a transferencias corrientes,
el 8,6% a transferencias de capital a gobiernosissdes, un 3,6% a proyectos de inversion
atados, y el 26,6% a amortizaciones. Pero si ceraitbs que existen gastos financiados con
recursos de autogestion (2,2%), este valor podrer @ cerca del 90,8% promedio para el
periodo, quedando poco o casi hingun espacio figral atender necesidades y ejecutar la politica
fiscal. Las inflexibilidades presentan una tendemceciente en el periodo de andlisis, es asi como
para el afio 2006 las rigideces presupuestariaanllagerca del 91,5%.

Si bien la tipologia de clasificacion que cuandfil valor inflexible en los ingresos, los
gastos o en ambos puede ser de utilidad, tambiédebe reconocer la existencia de una
importante ambigledad de esa clasificacion, lo spidraduce en que se encuentre una gran
cantidad de situaciones hibridas en donde la dgidel gasto se manifiesta mediante la
preasignacion de impuestos.

Por este motivo, las preasignaciones se analizéesde las causas de cada tipo de ellas,
COMo se resume a continuacion:

~ CUADRO 111.22
CUANTIFICACION DE LAS RIGIDECES FISCALES
(En porcentajes del PIB)

Rasgo dominante Porcentaje del PIB Rigidez por
(Codificado 2007) recurso gasto
Seguridad social 11 X X
Infraestructur& 2,0 X X
Relaciones fiscales intergubernam. 2,7 X X
Gasto socidl 6,4 X X
Recursos extraordinaribs 4.9 X
Restricciones politicds 4,3 X X
Ciclo econémicb 11,2 X
Subsidio$ 53 X
1,5% SRI y gastos tributarfds 3,9 X X

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaémgroporcionada por el Ministerio de Economia 'y
Finanzas (MEF).

& Valor correspondiente a 2006.

Valor correspondiente a 2006, excluye transfeeenaiGSA.

Incluye Bono de Desarrollo Humano.

Corresponde a estimaciones de saldos de los disriandos petroleros.
Corresponde al gasto en Defensa, Policia, Congraswifn judicial.
Corresponde al servicio de la deuda publica.

Incluye subsidio a los derivados y al sector elémt

Valor correspondiente a 2005.

T Q - o o o o

Dada la disparidad de bases y de la informacigrodible, es dificil totalizar el monto de
las rigideces presupuestarias en el Ecuador. Sipamyn, en un esfuerzo por cuantificar la
inflexibilidad y bajo el supuesto de que los dattentendrian de afio a afio un comportamiento
similar y que la informacién entre los valores pmgestados y los ejecutados no tiene una
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variacion significativa, se estimaria que la rigiddiscal en el Ecuador representa

aproximadamente el 42% del PIB. La principal infdéidad que afronta el pais es el servicio de

la deuda publica, seguido por el gasto social,sldssidios y los recursos acumulados en los
diferentes fondos petroleros.

Desde un punto de vista de economia politica, luscipales beneficiarios de las
inflexibilidades fiscales son los acreedores dddada publica (banca multilateral y el IESS), la
poblacion de mas bajos recursos econdémicos delgquesse beneficia directamente del gasto
social y de los subsidios, los gobiernos seccigniamersos en el proceso de descentralizacion,
las universidades, y las fuerzas armadas, enws. otr

Bajo ciertas consideraciones, es posible que afgdedas inflexibilidades fiscales sean
deseables, ya sea por el grupo a que beneficiaorque existen gastos que no pueden estar
sujetos a las fluctuaciones de corto plazo dejkafescal y requieren un compromiso permanente
del Estado. No obstante, en la mayoria de los caststen instituciones beneficiarias de
inflexibilidades que no son prioritarias y su inpamracion en el presupuesto ha obedecido a
procesos de clientelismo o a relaciones de pod#icpoEn este caso, es necesaria su eliminacion
para poder atender a los sectores mas pobres decladad. Si bien la eliminacién de las
inflexibilidades es complicada en el corto plaze, muede iniciar el proceso a través de
compensaciones presupuestarias que permitan alsniemer un manejo integral de las finanzas
publicas bajo un concepto de cuenta corriente inica

Con respecto al servicio de la deuda publica, spliges iniciar un proceso de
renegociacion que permita mejorar su perfil de weientos y reducir el peso que esta representa
en el Presupuesto del Estado. Ademas, es precisoelqpais mantenga una politica fiscal
sostenible, que permita generar superavit primardoa disminuir la necesidad de financiamiento,
y racionalizar los fondos petroleros a objeto de cumplan con el propdsito de atenuar los ciclos
econdmicos, entre otros temas.

El gasto social, la seguridad social y determinadiisidios son bienes publicos meritorios
gue benefician a la poblacion de mas bajos recesmsdmicos y deberian al menos mantenerse o
incrementarse basados en calidad del gasto. Nanbbstes necesario focalizar los subsidios
especialmente aquellos de los derivados del peti@iesel y gas), que estan beneficiando a la
poblacién de los quintiles més ricos y a los pdieederizos de Colombia y Peru.

En lo que concierne al actual esquema de tramsfieiea los gobiernos seccionales, este
deberia entenderse como parte de una politicarahtelp descentralizacién que vele por la
estabilidad macroecondémica de todo el pais, domde-pgimer lugar— se deberia reasignar
claramente la autoridad y responsabilidad de lesoga(competencias) por niveles de gobierno.
En segundo lugar y en funcién de las competensiasiadas, se deberian reasignar las potestades
fiscales de generacién de ingresos propios. Tercero el sistema de transferencias
intergubernamentales se deberia procurar mejorequalad territorial y cerrar las brechas en la
prestacion de servicios descentralizables conriogteue incentiven el esfuerzo fiscal, la calidad
del gasto y la rendiciébn de cuentas. Por ultimorespiiere regular el acceso al mercado de
capitales de una manera responsable.

No se debe olvidar que los recursos inflexibles secursos publicos, y que las
instituciones beneficiarias deben rendir cuentdsessu uso y estar sujetas al control tanto por
parte del Estado como de la sociedad civil.

Por ultimo, la gran cantidad de inflexibilidadeschiles a través de preasignaciones en
ingresos, gastos, compensaciones, fondos, y giropicia la duplicacion de funciones, y torna
complicada la implementacion de una presupuestgmoémesultados, asi como los procesos de
seguimiento y evaluacion de la gestidon publica.
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ANEXO 1

COMPOSICION DEL PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO

Presupuesto del Sector Publico

1. Presupuesto del
Sector Publico No
Financiero

2. Presupuesto del
Sector Publico
Financiero

( » Presupuesto General del Estado
e Presupuesto de Empresas Publicas
e Presupuesto de Organismos Seccionales
< = Consejos Provinciales
= Municipios
= Juntas Parroquiales
\_* Presupuestos Fondos Especiales

« [Instituciones Financieras Publicas

{ « Banco Central del Ecuador

Presupuesto General del Estado

1. Presupuesto del
Gobierno Central

2. Presupuesto de
Entidades Autbnomas

3. Presupuesto del
Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social

4. Presupuestos de
Instituciones publicas

de Educacion Superior | ¢

Presidencia de la Republica
Vicepresidencia de la Republica
Ministerios

Entidades Adscritas

Otros organismos de la funcién ejecutiva.

Funcion Legislativa

Funcién Judicial y Consejo Nacional de la JudiGatur
Tribunales: Supremo Electoral y Constitucional
Defensoria del Pueblo

Procuraduria General

Ministerio Publico

Organismos de Control (Contraloria General,
Superintendencias..)

Otras

Universidades
Escuelas Politécnicas
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ANEXO 2: OPERACIONES DEL GOBIERNO CENTRAL DEL ECUAD OR
(En porcentajes del PIB)

. Compo-
Promedio T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003004 2005 2006  (94-06) sicion
prom.
Anual  Anual Anual Anual Anual Anual Anual Anual Anual Anual Anual  Anual Anual
INGRESOS 14 15,5 15,1 14,3 13,9 15,7 20,4 18,1 18,416,7 15,9 16,3 16,7 16,2 100,0
Petroleros 5,8 5,9 7,0 51 3,8 6,0 8,8 6,0 55 554,38 4,2 4,2 5,6 34,3
Tributarios 7,1 71 6,6 7,7 8,6 8,5 10,2 11,2 11,0 9,7 9,7 10,1 10,3 9,1 55,8
A la Renta 1,4 1,7 1,6 1,7 1,5 0,7 1,8 2,3 2,1 2,1 22 2,5 2,6 1,9 11,4
A la propiedad
(vehiculos) 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,9
A los bienes y
servicios 3,6 35 3,4 39 4,1 3,8 5,7 7,0 7,0 62 95 59 6,0 51 31,3
IVA 3,0 3,1 3,0 3,3 3,6 3,3 52 6,3 6,1 55 53 53 54 4.5 27,7
ICE 0,6 04 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,6 0,9 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 3,6
Al comercio y las
transacciones
internacionales 1,6 1,5 1,2 1,6 2,6 1,6 15 1,8 1,7 1,3 1,4 15 1,5 1,6 9,8
Arancelarios 15 15 1,1 15 2,5 1,5 1,4 1,7 1,7 31, 14 15 1,5 1,5 9,5
Salida del pais 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Otros impuestos 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 2,2 1,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,4 2,5
No tributarios 0,8 1,7 1,0 1,0 0,8 0,8 1,5 0,7 14 1.3 1,4 1,0 1,1 1,1 6,7
Transferencias 0,4 0,8 0,6 0,5 0,7 0,4 0,0 0,3 0,50,2 0,0 1,0 1,2 0,5 3,1
GASTOS 14,2 16,9 17,5 15,8 18,0 19,0 20,2 19,1 19,1175 16,8 16,8 16,9 17,5 100,0
Gastos Corrientes 11,1 13,3 13,4 12,5 13,5 14,6 116, 12,4 14,2 12,9 12,6 12,7 12,9 13,2 75,5
Sueldos y salarios 5,8 6,2 6,2 5,8 6,5 54 4.4 5167 6,5 6,3 6,2 6,2 59 33,9
Compra de bienes y
servicios 0,6 0,4 1,0 0,9 0,8 0,7 1,1 0,6 1,3 1,1 11 10 1,1 0,9 51
(continta)
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Anexo 2 (conclusion)

Intereses 31 31 3,6 4,0 4,0 6,7 6,3 4.4 3.3 29 5 2 23 2,3 37 21,3
De deuda interna 0,4 0,6 0,8 1,0 1,0 2,0 1.2 10 8 0 07 0,7 0,6 0,5 0,9 5,0

Transferencias corrientes 1,2 11 1,3 1,8 1,8 05 9 0 09 15 15 1,8 2,2 1,9 1,4 8,0

Otros gastos corrientes 0,4 2,6 1,3 0,0 0,3 1,2 34 14 14 0,9 0,9 1,0 1,4 1,3 7,2
Bono de Desarrollo

Humano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,6 0,6 0,505 0,4 0,3 14
Otros 0.4 2,6 1,3 0,0 0,3 12 34 0,7 0,9 0,3 03 6 0 1,0 1,0 57

Gastos de Capital 31 3,6 4,2 33 4,5 4,4 4,0 68 94 46 4,3 41 4,0 4.3 24,5

Formacién bruta de

capital fijo 2,0 19 23 2,0 2,6 2,9 2,7 3,0 2,5 2,3 2,2 2,2 20 24 13,4

Transferencias de capital 11 0,9 1,1 1,3 1,9 15 4 1 26 25 2,2 2,0 1,8 2,0 1,7 9,8

Otros 0,0 0,8 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3 0,1 01 00 01 0,2 11

Capitalizacion Fondo de

Liquidez 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 -0,3 00 ,00 00 0,0 0,0 0,2

Ajustes en cuentas de

Tesoreria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,5 0,0 0,0 -0,1 0,0

Resultado Global:

Superavit o Déficit (+/-)  -0,1% -1,4 -2,4 -1,4 4,1 -3,2 0,2 -1,0 -0,7 -0,4 -1,0 0,5- -0,2 -1,3

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infaidnagroporcionada por el Ministerio de Economfénanzas (MEF).
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ANEXO 3: OPERACIONES DEL GOBIERNO CENTRAL DEL ECUAD OR
(Porcentajes del PIB y porcentajes)

Promedio  Composicion
1994 2006 1994- promedio
Anual Anual 2006 (%)
INGRESOS 14,0% 16,7%  16,2% 100,0%
Petroleros 5,8% 4,2% 5,6% 34,3%
Tributarios 7,1% 10,3% 9,1% 55,8%
A la Renta 1,4% 2,6% 1,9% 11,4%
A la propiedad (vehiculos) 0,1% 0,2% 0,1% 0,9%
A los bienes y servicios 3,6% 6,0% 5,1% 31,3%
IVA 3,0% 5,4% 4,5% 27,7%
ICE 0,6% 0,6% 0,6% 3,6%
Al comercio y las transacciones
internacionales 1,6% 1,5% 1,6% 9,8%
Arancelarios 1,5% 1,5% 1,5% 9,5%
Salida del pais 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Otros impuestos 0,4% 0,0% 0,4% 2,5%
No tributarios 0,8% 1,1% 1,1% 6,7%
Transferencias 0,4% 1,2% 0,5% 3,1%
GASTOS 14,2% 16,9%  17,5% 100,0%
Gastos Corrientes 11,1% 129%  13,2% 75,5%
Sueldos y salarios 5,8% 6,2% 5,9% 33,9%
Compra de bienes y servicios 0,6% 1,1% 0,9% 5,1%
Intereses 3,1% 2,3% 3,7% 21,3%
De deuda interna 0,4% 0,5% 0,9% 5,0%
Transferencias corrientes 1,2% 1,9% 1,4% 8,0%
Otros gastos corrientes 0,4% 1,4% 1,3% 7,2%
Bono de Desarrollo Humano 0,0% 0,4% 0,3% 1,4%
Otros 0,4% 1,0% 1,0% 57%
Gastos de Capital 3,1% 4,0% 4,3% 24,5%
Formacion bruta de capital fijo 2,0% 2,0% 2,4% 9.4
Transferencias de capital 1,1% 2,0% 1,7% 9,8%
Otros 0,0% 0,1% 0,2% 1,1%
Capitalizacion Fondo de Liquidez 0,0% 0,0% 0,0% %0,2
Ajustes en cuentas de Tesoreria 0,0% -0,1% 0,0%
Resultado Global: Superavit o Déficit (+/-)  -0,1% -0,2% -1,3%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infadngroporcionada por el Ministerio de EconomFinyanzas

(MEF).
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ANEXO 4: FINANCIAMIENTO DEL GOBIERNO CENTRAL
(En porcentajes del PIB)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003004 2005 2006

Anual  Anual Anual Anual Anual Anual Anual Anual n@al Anual Anual Anual Anual
Requerimiento de Financiamiento 2,2% 65% 75% 82% 86% 10,0% 54% 9,1% 99% 12,0% 128% 11,1% 11,7%
Resultado del Gobierno Central:
superavit/déficit (- / +) 0,1% 1,4% 2,4% 1,4% 4,1% 3,2% -0,2% 1,0% 0,7% 0,4% 1,0% 0,5% 0,2%
Amortizaciéon 2,1% 5,0% 5,2% 6,8% 4,5% 6,8% 57% 9%b,3 5,6% 5,6% 7,9% 7,6% 8,9%
Interna 0,4% 0,6% 3,0% 3,1% 2,5% 4,6% 2,6% 1,8% %3,0 3,2% 5,5% 5,1% 6,9%
Sector Privado 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 1,8% 1,2% 2,0% 2,2% 1,4%
SPNF 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 2,0% 3,5% 2,9% 5,4%
Externa 1,7% 4,5% 2,1% 3, 7% 2,0% 2,1% 3,1% 3,4% 2,5% 2,4% 2,5% 2,5% 2,0%
Recompras de deuda 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 1,0% 2,4%
Limpieza de atrasos por ejecucion 0,0% 0,0%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Limpieza bruta de atrasos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 3,3% 5,9% 2,5% 0,4% 0,1%
Internos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 1,5% 4.2% 1,7% 0,1% 0,0%
Intereses 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,7% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
Otros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,8% 4,1% 1,6% 0,0% 0,0%
Externos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 1,8% 1,7% 0,8% 0,3% 0,1%
Préstamo neto para el Resto del
Sector Publico 0,0% 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Asistencia al sector financiero y
otros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Financiamiento Identificado 22% 6,5% 7,5% 8,2% 8,6% 10,0% 5,4% 7,3% 9,3% 10,3% 10,8% 10,8% 10,1%
Variacion en los depositos del
Gobierno Central 0,2% 1,4% 0,2% 1,2% 0,0% 3,0%-0,5% 1,1% 0,2% -0,1% -0,2% -1,1% 1,0%
Cuenta Corriente Unica (CCU) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% -0,1% 0,1% -0,4% 0,3% -0,1%
Otras cuentas del Banco Central 0,0% 0,09%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% -0,2%  0,4% -1,3% 0,9%
Cuentas de Bancos Comerciales 0,0% 0,0%90,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -0,4% 0,1% 0,0% -0,2%  0,0% 0,2%

(continta)
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Anexo 4 (continuacion)

Emisién de Bonos y CETES 1,3%
Externos 0,0%
Internos 1,3%
Sector privado 0,0%
SPNF 0,0%
Préstamos para proyectos 0,0%
Externos 0,0%
Financiamiento de proyectos 0,0%
Internos 0,0%
BEDE 0,0%
Sector Privado 0,0%
Limpieza de atrasos por ejecucion 0,0%
Acumulacion bruta de atrasos 0,3%
Externos 0,0%
Internos 0,0%
Intereses 0,0%
Otros 0,0%
Transferencias netas CEREPS (ex

FEIREP) 0,0%
Otros (incluye ingresos por

privatizaciones) 0,4%
Brecha de financiamiento 0,0%
Financiamiento Excepcional 0,0%
Reprogramacion Club de Paris 0,0%

1,5% 4,2% 5,9% 4,5% ,8%4 1,3%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1,5% 4,2% 5,9% 4,5% 4,8% 1,3%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

3,5% 2,5% 1,5% 2,3%9% 2 4,5%
3,5% 2,5% 1,5% 2,3% 2,9% 4,5%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,7% -0,5%8%1 -0,7%  0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
00% 00% 00%» 00% 00% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

1,6%
0,0%
1,6%
1,6%
0,0%
2,7%
2, 7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%

2,0%
0,3%
1,7%
0,4%
1,3%

0,0%

-0,4%

1,9%

1,9%
0,1%

2,5% 3,8% 7,9% 7,8% 6,3%
0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0%
2,5% 3,8% 7,9% 6,2% 6,3%
0,5% 1,0% 2,4% 2,3% 1,0%
2,0% 2,8% 5,5% 3,9% 5,2%
3,1% 1.2% 0,7% 0,8% 0,4%
2,8% 1,0% 0,6% 0,5% 0,3%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,3% 0,2% 0,1% 0,3% 0,1%
0,2% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%
0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3%

3,3% 4,9% 2,3% 0,6% 1,7%
2,0% 1,3% 0,8% 0,3% 0,1%
1,3% 3,7% 1,5% 0,3% 1,6%
0,5% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
0,8% 3,6% 1,5% 0,2% 1,6%
0,0% 0,0% 1,6% 0,9% 0,6%
0,0% 0,3% -0,2%  0,0% 0,0%
07% 17% 04% 04% 1,6%
07% 17% 04% 04% 1,6%
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
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Anexo 4 (conclusién)

Otras reprogramaciones 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
BID 0,0% 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,2%
Banco Mundial 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%
CAF 0,0% 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4%
FMI 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Necesidades de financiamiento

residual 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0%
Deuda Externa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% 0,0% -0,1%
Deuda Interna 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% -2,8%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infadmaroporcionada por el Ministerio de Economfinanzas (MEF).
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ANEXO 5: OPERACIONES PRESUPUESTARIAS DE GASTOS, 200-2006

(Millones de dolares)

% del % del
2000 2001 2002 2003 2004 2006 X 9EIPIB  octototal  PTESUPUESO
(promedio) ) total
(promedio) .
(promedio)
Gastos corrientes 2.559 2.595 3.468 3.620 3.982 5.209 131 73,7 54
Sueldos y salarios 707 1.088 1.673 1.864 2.049 92.29 2.581 59 33,8 24,5
Comprar de bienes y servicios 174 122 318 329 363 55 3 458 1 5,9 4,3
Pago de intereses 1.009 938 823 827 814 941 34 189 14,1
Transferencias corrientes 127 147 303 343 470 44 6 1,2 6,9 5
FODESEC 4 10 7 13 19 0 0,2 0,1
Empresa Ferrocarriles 2 2 2 3 3 0 0
Compafiia de aguas y servicio
eléctrico 2 2 104 0,2 0,2
IESS 38 156 166 243 343 0,6 3,3 2,3
Sector Publico Financiero 2 2 0 0
Junta de Defensa 11 43 9 30 7 0,1 0,3 0,2
Autoridad Portuaria 4 0 0
Universidades 13 12 14 14 16 0,2 0,2
ISSFA 42 59 74 0,1 0,6 04
ISSPOL 23 29 32 0,1 0,3 0,2
Bienestar social 73 42 48 47 28 0,1 0,8 0,6
Para autogestion 32 32 18 0,1 0,4 0,3
Otros gastos corrientes 541 300 351 257 286 584 15 8,2 6,1
Bono solidario 147 137 168 173 180 0,5 2,7 1,9
Transferencias a la AGD 32 10 0,1 0,1
Transferencias a la CFN 69 0,2 0,2
Transferencias a la BNF, Corp
Ecuador 28 24 9 5 24 0,1 0,3 0,2
Subsidio eléctrico 18 15 230 0,1 0,8 0,5
(continta)
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Anexo 5 (conclusion)

Otros 75 111 81 93 114 150 0,3 1,7 1,2
Gastos de capital 659 1.438 1.226 1.317 1.395 1.512 1.641 4,7 26,3 19,3
Formacién bruta de capital fijo 425 645 611 660 710 829 829 2,4 13,5 10
Recursos presupuestarios 425 311 183 277 374 479 2 52 1,4 7,6 5,6
Autogestion 28 70 64 100 47 99 0,2 11 0,8
Otros 306 358 320 235 303 208 0,9 49 3,6
Préstamos externos para
proyectos 143 274 262 193 157 99 0,6 35 2,6
Préstamos internos para
proyectos 63 84 58 42 125 39 0,2 1,1 0,8
Donaciones 21 70 0 0,2 0,1
Transferencias de capital a
gobiernos locales 234 562 618 642 658 671 814 2,1 11,8 8,6
En base ala Ley 218 500 514 613 653 647 796 1,9 11 8
Discrecional 16 25 61 15 0,1 0,4 0,3
Financiamiento externo 37 42 15 5 24 18 0,1 0,4 3 0,
Otros 86 74 15 27 12 26 0,1 0,7 0,5
Fondo de capitalizacién y
liquidez 146 -76 0,1 0,3 0,2
Gasto total 3.218 4.033 4.694 4937 5.377 5958 56.8 17,8 100 73,4
Amortizacion 704 1.124 1.383 1.594 2.587 2.813 567 6,5 26,6
Presupuesto total (gasto total +
amortizacion) 3.921 5.156 6.077 6.531 7.964 8.771 0.526 24,2 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infoimgroporcionada por el Ministerio de EconomFinanzas (MEF).
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ANEXO 6
NUMERO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS POR SECTOR, 2005-2M@7
No. SECTOR 2005 2006 2007
1  Sector legislativo 1.683 1.515 1.759
2 Sector jurisdiccional 4914 4916 4.916
3 Sector administrativo 547 695 727
4  Sector medio ambiente 650 640 638
5  Sector asuntos internos 43.901 44.016 47.886
6  Sector defensa nacional 66.517 67.590 67.917
7  Sector asuntos del exterior 687 710 697
8  Sector finanzas (1) 919 837 969
9  Sector educacion 132.372 136.869 138.079
10 Sector bienestar social 1.072 1.607 1.919
11 Sector trabajo 682 713 717
12 Sector salud 33.671 32.218 32.822
13 Sector agropecuario 3.821 3.577 3.548
14  Sector recursos naturales 520 519 563
15 Sector industrias y comercio 449 450 452
16  Sector turismo 161 161 161
17 Sector comunicaciones 5.806 5.328 5.121
18 Sector desarrollo urbano y vivienda 817 816 816
19 Sector otros organismos del estado (2) 697 720 705
TOTAL 299.886 303.897 310.412

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

1. Corresponde al MEF y al INEC.
2. Corresponde al Tribunal Constitucional y TribuBapremo Electoral y sus unidades ejecutoras.
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ANEXO 7.A: SEGURIDAD SOCIAL, 2004-2007
(En dolares)

FUENTE 2004 2005 2006 2007
Ingresos predestinados a un fin

especifico 401.000 361.954
Recursos de autogestion 1.294.165.729  1.593.030.662 1.830.350.088 2.183.382.170
Recursos fiscales 332.350.198 413.827.345 452.783.635 524.501.783
Recursos provenientes de crédit

externos 1.000.000

TOTAL 1.626.515.927  2.007.858.006 2.283.534.723 2.708.245.907

ANEXO 7.B: SEGURIDAD SOCIAL, 2004-2007
(En porcentajes del PIB)

FUENTE 2004 2005 2006 2007
Ingresos predestinados a un fin

especifico 0,000% 0,000% 0,001% 0,001%
Recursos de autogestion 3,960% 4,280% 4,420% 4,920%
Recursos fiscales 1,020% 1,110% 1,090% 1,180%
Recursos provenientes de crédit

externos 0,000% 0,000% 0,000% 0,000%
TOTAL 4,98% 5,40% 5,52% 6,10%

ANEXO 7.C: COMPOSICION DE LA SEGURIDAD SOCIAL, 2004 -2007
(En porcentajes)

FUENTE 2004 2005 2006 2007
Ingresos predestinados a un fin

especifico 0,00% 0,00% 0,02% 0,01%
Recursos de autogestion 79,57% 79,34% 80,15% 80,62%
Recursos fiscales 20,43% 20,61% 19,83% 19,37%
Recursos provenientes de creditos

externos 0,00% 0,05% 0,00% 0,00%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infoidimgproporcionada por el Ministerio de Economiaiyanzas
(MEF).
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ANEXO 8.A: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL (IESS), 20 04-2007
(En dolares)

FUENTE 2004 2005 2006 2007
Recursos de autogestion 1.294.165.729  1.370.321.962 1.530.036.235 1.713.889.104
Recursos fiscales 332.350.198 346.007.049 342.966.317 378.302.001
Recursos provenientes de

créditos externos 1.000.000

TOTAL 1.626.515.927 1.717.329.011  1.873.002.552  2.092.191.104

ANEXO 8.B: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL (IESS), 2004-2007
(En porcentajes del PIB)

FUENTE 2004 2005 2006 2007
Recursos de autogestion 4,0% 3, 7% 3, 7% 3,9%
Recursos fiscales 1,0% 0,9% 0,8% 0,9%
Recursos provenientes de creditos

externos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
TOTAL 5,0% 4,6% 4,5% 4,7%

ANEXO 8.C: COMPOSICION INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIA L (IESS), 2004-2007
(En porcentajes)

FUENTE 2004 2005 2006 2007
Recursos de autogestion 79,6% 79,8% 81, 7% 81,9%
Recursos fiscales 20,4% 20,1% 18,3% 18,1%
Recursos provenientes de credito

externos 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infcdnaproporcionada por el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF).
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ANEXO 9.A: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS FUE RZAS ARMADAS

(ISSFA), 2005-2007
(En dolares)

FUENTE 2005 2006 2007
Ingresos predestinados a un fin

especifico 401.000 361.954
Recursos de autogestion 222.708.700 227.359.500 375.314.854
Recursos fiscales 67.820.296 78.154.642 103.932.418
TOTAL 290.528.996 305.915.142 479.609.226

ANEXO 9.B: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS FUE RZAS ARMADAS (ISSFA),

2005-2007
(En porcentajes del PIB)

FUENTE 2005 2006 2007
Ingresos predestinados a un fin

especifico 0,0% 0,0% 0,0%
Recursos de autogestion 0,6% 0,5% 0,8%
Recursos fiscales 0,2% 0,2% 0,2%
TOTAL 0,8% 0,7% 1,1%

ANEXO 9.C: COMPOSICION INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIA L DE LAS FUERZAS

ARMADAS (ISSFA), 2005-2007
(En porcentajes)

FUENTE 2005 2006 2007
Ingresos predestinados a un fin

especifico 0,0% 0,1% 0,1%
Recursos de autogestion 76,7% 74,3% 78,3%
Recursos fiscales 23,3% 25,5% 21, 7%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de infaidngroporcionada por el Ministerio de Economiaiyanzas

(MEF).
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ANEXO 10: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LA POLIC iA NACIONAL (ISSPOL),
2006-2007
(En dolares)

FUENTE 2006 2007
Recursos de autogestion 72.954.353 94.178.212
Recursos fiscales 31.662.676 42.267.364
TOTAL 104.617.029 136.445.576

ANEXO 10: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LA POLIC A NACIONAL (ISSPOL),
2006-2007
(En porcentajes del PIB)

FUENTE 2006 2007
Recursos de autogestion 0,2% 0,2%
Recursos fiscales 0,1% 0,1%
TOTAL 0,3% 0,3%

ANEXO 10: INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LA POLIC A NACIONAL (ISSPOL),
2006-2007
(En porcentajes)

FUENTE 2006 2007

Recursos de autogestion 69,7% 69,0%
Recursos fiscales 30,3% 31,0%
TOTAL 100,0% 100,0%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas
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ANEXO 11: ESQUEMA DE TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMEN TALES

LEY Fecha FUENTE DE FINANCIAMIENTO CRITERIOS DE DISTRIBUCION COND us O
Monto / % Fuente
Fondo de Salvamento del Patrimd@id/Xll/87 3% Entradas a las localidades de espeaiécul Sl Restauracion,conservacion y
Cultural publicos. proteccion de los bienes
histéricos, artisticos y culturale:
de Quito y capitales de provinc 1
10% Presupuesto del Fondo de Emergepcias Inversiones
Nacional (FONEN
Fondo de Desarrollo Provincia |@2/1X/89 7.5% Del 1% del Tx operaciones de crédito %1Bons.Prov. Sl Saneamiento ambiental,
Bolivar alcantarillado y desarrollo urba o
12% Guaranc
12% Chimb
12% Chillane
12% San Migu¢
12% Echeand
12% Calum
12% Las Nave
Asignaciones para Azuay, Caflar,  [22/IX/89 5% Facturacion por venta de energia a las empre6886: Partes iguales a losMun .de Azuay, Cafiar B! 100% para infraestructura
Morona Santiago y Tunguragua por eléctrica de INECEL originaria de cenifﬂbrona.;
venta energi Paute
- 40% CREA Sl 80% ejecucion obr:
20% forestacion y reforestacior
en la cuenca del rio Paute.
5% Facturacion por venta de energia a las empjre48%6: Consejo Provincial de Tungurahua. Sl Saneamiento ambiental y camil
eléctrica de INECEL originaria de central vecinales de zonas rurales y
Pisayambo y Agoyan programas de forestacion y
reforestacion.
- 40%: partes iguales entre municipios de Tungurahugsl 100% para obras de
excepto el de Ambato. infraestructura
- 20%: Municipio de Ambato. Sl Obras de agua potable,
canalizacién, caminos y otras ¢ 2
caracter de infraestructura.
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