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Heterogeneidad estructural de la agricultura
familiar en el Brasil

José Eustdquio Ribeiro Vieira Filho

RESUMEN

La desigualdad regional y productiva puede originarse a partir del proceso de
modernizacion agricola, donde una parte de los agentes son capaces de incorporar
y absorber el contenido tecnoldgico, pero otros permanecen al margen no solo del
entorno organizacional innovador, sino también de los procesos de aprendizaje y difusion
de las nuevas técnicas y conocimientos productivos. Aqui se analiza la agricultura
familiar, comparandola en términos regionales y por grupos de productores con alto,
medio y bajo contenido tecnoldgico. Ademas, se calcula el indice de desigualdad
productiva (Gini del ingreso bruto) de las regiones Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste y Sur. Se argumenta que, frente a la diferenciacion regional, la envergadura
de los emprendimientos y los diversos niveles de incremento tecnoldgico, las politicas
publicas deben tender a reducir las diferencias perjudiciales para la difusiéon de los
nuevos conocimientos y el aumento de la productividad de los agentes, proporcionando

una mayor inclusion productiva.
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I

Introduccion

El proceso de modernizacién agricola puede dar origen
a la desigualdad regional y productiva, puesto que parte
de los agentes pueden incorporar y absorber el contenido
tecnolégico, mientras que otros permanecen al margen
del entorno organizacional innovador, como asimismo
de los procesos de aprendizaje y difusion de las nuevas
técnicas y conocimientos productivos.

Las politicas publicas equivocadas distorsionan
los precios relativos y el acceso a la tecnologia y al
crédito, lo que desincentiva el ingreso de los productores
m4s atrasados a la carrera tecnoldgica. Debido a que
factores climdticos y regionales provocan diferenciales
productivos en diversos tipos de cultivo, los productores
menos innovadores se vuelven mdas vulnerables a
las fluctuaciones exdgenas de la produccién y a las
especificidades relativas a la localizacion.

Segtin observaron Vieira Filho y Silveira (2011),
los productores adoptan insumos tecnoldgicos con el
objetivo de aumentar la productividad y, al mismo tiempo,
reducir el costo relativo de produccién. Aun asi, existen
situaciones en que los agricultores no cuentan con el
estimulo para adoptar nuevas técnicas y conocimientos,
pues el aumento del costo de incorporar una nueva
tecnologia no es compensado por el rendimiento que
se espera. En la mayoria de los casos, los agricultores
atrasados en términos de contenido tecnoldgico
permanecen en situacion de pobreza, por lo que necesitan
otras fuentes de ingreso no agricola para sobrevivir.

Ademés de las cuestiones econdmicas de decidir qué
producir y qué recursos utilizar, la decision de invertir del
productor tiene dos funciones bésicas: la primera se refiere
a la generacion de innovacidn tecnolégica y la segunda
a la ampliacién de la capacidad de absorcién de nuevos
conocimientos y tecnologias (Evenson y Kislev, 1973;
Cohen y Levinthal, 1989; Vieira Filho y Silveira, 2011).
Es importante resaltar que, cuanto mejor sea el entorno
organizacional en que se inserte la produccién —lo que
puede estimular el proceso de difusién tecnolégica—
mayor serd el conocimiento acumulado de los agentes
y mejor la absorcién de tecnologia externa.

[ El autor agradece, ademds de las contribuciones del evaluador
an6énimo, a los colegas que participaron en el proyecto
“Heterogeneidade estrutural na economia brasileira” —organizado
por el IPEA y la CEPAL— y contribuyeron al desarrollo de esa
investigacion, eximiéndolos de cualquier error u omisiéon que
puedan producirse en el presente documento.

En el andlisis empirico de la agricultura familiar
con respecto a la regién Sur del Brasil se comprobard ese
punto. Tradicionalmente, esa regién es la mas dindmica y
obtiene los mejores indicadores de desarrollo econémico,
lo que requiere y también refleja la base institucional y
tecnolégica adecuada constituida a lo largo del tempo.
El mismo entorno productivo de condiciones favorables
para las innovaciones no se verifica en el Nordeste. Es
preciso comprender mejor la heterogeneidad estructural
de la agricultura familiar para proponer soluciones de
produccién inclusiva, lo que puede beneficiar a regiones
mads atrasadas en ese proceso.

El cardcter limitado de los servicios de asistencia
técnica y extension rural compromete el entorno
organizacional, lo que a su vez perjudica al intercambio
de experiencia entre los agentes, con el consiguiente
retardo del proceso de transmision de la tecnologia.
Cuanto mads estructurada es la cadena productiva, mas
facilmente se logra la difusion del conocimiento, el que
serd captado por los agentes productivos. En regiones
mads desarrolladas, los recursos disponibles se emplean
con mayor eficiencia, lo que genera una mds elevada
productividad de la tierra o del trabajo gracias a los
menores costos productivos.

Algunos cultivos agricolas se insertan en modernas
cadenas productivas en las que se articulan el sector
privado y las organizaciones ptiblicas de investigacién
(universidades y servicios de extension rural). Mientras
tanto, otros quedan al margen de las inversiones en
investigacion y desarrollo (1+D), por lo que su integracion
en las cadenas productivas es limitada y escaso el incentivo
en cuanto al desarrollo tecnolégico.

De acuerdo con la Comisién Econdémica para
América Latina y El Caribe (CepAL, 2010), en la
discusion sobre la heterogeneidad estructural se presentan
las disparidades del desarrollo latinoamericano con
respecto al de los paises centrales, especialmente en
relacién con la productividad del trabajo en los niveles
regional, sectorial e intrasectorial. En lo que respecta a
la agricultura, Pinto (1970) sefiala que la productividad
del trabajo de las culturas insertas en el sector “moderno”
seria cerca de 14 veces superior a la que prevalecia en
el sector “primitivo”, constatando asi la convivencia de
lo moderno con lo atrasado.

De conformidad con la metodologia presentada por
Vieira Filho, Santos y Fornazier (2012), en el presente
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estudio se analiza la heterogeneidad estructural de
la agricultura familiar en el Brasil, clasificando los
establecimientos agropecuarios por grupos tecnolégicos
y por concentracién productival. El objetivo es
indagar si el proceso de innovacién tecnoldgica en
la agricultura familiar, junto con las especificidades
regionales, contribuye al aumento de la desigualdad
en la produccién, que —cuando es estructural— no
hace viable la inclusién de los agricultores marginados
de la dindmica tecnoldgica. Segtn la hip6tesis bésica,

! El presente estudio complementa los anlisis que figuran en Buainain
(2007), ya que actualiza los datos sobre la agricultura familiar del
Censo Agropecuario de 2006, que se divulgé tan solo en 2009.

I1

Metodologia

1. Agricultura familiar

El objeto de estudio serd investigar los establecimientos
o emprendimientos de menor tamafio de gestién familiar,
que representan la gran mayoria de los productores
rurales (el 84% de los establecimientos). Ademas, tal
grupo se considera el mas vulnerable en cuanto al acceso
a la tecnologia, lo que no siempre es verdad, como se
observard en los andlisis. El término “agricultura familiar”
no seria el mas apropiado; sin embargo, como existe un
criterio juridico para esa distincion, que define politicas
publicas de fomento al sector, el andlisis se restringié
a este grupo.

De conformidad con las directrices en materia
juridica para la formulacién de politicas en el dmbito
de la agricultura brasilefia (Brasil, 2006), se considera
emprendedor familiar rural a aquel que realiza actividades
en el medio rural y cumple, al mismo tiempo, con los
siguientes requisitos: i) no poseer ningtn titulo de una
superficie mayor a cuatro médulos fiscales; ii) utilizar
predominantemente mano de obra de la propia familia
en las actividades econdmicas de su establecimiento;
iii) tener ingresos familiares que se originen sobre
todo en actividades econémicas vinculadas al propio
establecimiento o emprendimiento, y iv) dirigir su
establecimiento o emprendimiento con su familia.

El niimero de médulos fiscales se obtiene dividiendo
la superficie total del inmueble rural por el médulo fiscal
de cada municipio, el que se fija en hectdreas (ha) y toma

las innovaciones tecnoldgicas orientadas por cambios
institucionales, asi como las especificidades regionales y
productivas, contribuyen a una mayor desigualdad en la
produccién y el crecimiento agropecuario, favoreciendo
los espacios organizacionales dinimicos e innovadores en
detrimento del estancamiento de las regiones marginadas
de la moderna produccién.

Para ello, el estudio se subdivide en tres secciones,
incluida esta breve Introduccion. En la segunda seccion
se expone el método de andlisis, en el que se define la
subdivision de los grupos tecnolégicos y se presenta el
célculo del indice de desigualdad productiva (1ipp). En
la tercera seccién se discuten los resultados empiricos
encontrados. Por dltimo, en la seccién IV se presentan
las consideraciones finales.

en consideracién: i) el tipo de explotacién prevaleciente
en el municipio; ii) los ingresos obtenidos mediante esa
explotacion, y iii) las otras explotaciones existentes en
el municipio que, aunque no sean predominantes, se
consideren en funcién del ingreso o de la superficie
utilizada y el concepto de propiedad familiar. Su calculo
tiene por objeto determinar el tamafio y la clasificacion de
los inmuebles rurales en minifundio, propiedad pequefia,
mediana y grande para fines de politicas publicas. En
algunos casos, es posible encontrar agricultores familiares
que poseen mds de 100 hectdreas de tierra, que —para
efectos de comparacion internacional— son considerados
como un gran productor rural. En otros, como existe
enorme heterogeneidad, el acceso a la tecnologia es
sumamente diferenciado. Por lo tanto, homogeneizar
las politicas publicas podria crear distorsiones en la
asignacién de los escasos y limitados recursos.

Mediante la metodologia aqui adoptada se procura
definir a los grupos de establecimientos familiares segtin
la eficiencia tecnolégica y la organizacién del entorno
institucional en que se inserta la produccidn, y asimismo
verificar cdmo se da la concentracion de la produccién
de los establecimientos en esa clasificacién. No hay
duda de que la difusién masiva de tecnologia puede
contribuir a eliminar la pobreza rural, aumentando la
productividad y desconcentrando los ingresos. Para ello,
se trabajard con los datos del Censo Agropecuario de
2006 realizado por el Instituto Brasilefio de Geografia
y Estadistica (IBGE).
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2. Taxonomia metodolégica

Para entender mejor la heterogeneidad estructural de la
produccion en el sector agropecuario brasilefio, Vieira
Filho y Santos (2011) construyeron una taxonomia de
alta, media y baja eficiencia tecnoldgica e institucional,
donde se procuré incorporar criterios econdémicos,
por una parte, y cualitativos, por otra. Los criterios
econdmicos se vinculan a la productividad total de los
factores (PTF) y los cualitativos se refieren al grado de
tecnologia y organizacion institucional de los agentes
(alto y bajo contenido tecnoldgico e institucional: AT y
BT, respectivamente).

En el criterio econémico, se calculd la PTF, que
—segtn Alves, Souza y Oliveira (2006)— se puede
interpretar como el valor de ingreso bruto que genera
cada unidad monetaria de costo. Tanto la funcién de
produccion escogida como la combinacién de insumos
influyen en esta medida. La PTF se puede medir dividiendo
el ingreso bruto por el costo total de produccién. Cabe
notar que el ingreso neto es el ingreso bruto menos el
costo total. De esta forma, una PTF menor que 1 supone
que el ingreso bruto es menor que los costos totales, lo
que por lo tanto representa un ingreso neto negativo.
El caso inverso también es verdadero: cuando la PTF es
mayor que 1, el ingreso neto es positivo.

El andlisis de la pTF no puede disociarse de un
andlisis temporal, dado que fluctuaciones anuales de la
produccién pueden vincularse a conmociones exogenas
como cambios climdticos, malas cosechas, surgimiento
de nuevas plagas o incluso variaciones de los niveles
internacionales de precios. Puesto que solo se analiza
el ano 2006, se procurd agregar criterios cualitativos
al estudio.

Con respecto a dichos criterios cualitativos,
Vieira Filho y Santos (2011) definieron 22 preguntas
dicotémicas sobre el uso de tecnologias diversas y
acerca del grado de organizacion institucional de los
agentes, como por ejemplo, si en el establecimiento

CUADRO 1

se emplean fertilizantes, productos para correccién
quimica del suelo, plaguicidas, tractores, orientacion
técnica, financiamiento, cooperativismo, Catastro
Nacional de Persona Juridica, control de plagas,
unidades almacenadoras, entre otros. Para dividir
a los establecimientos en de alto y bajo contenido
tecnoldgico e institucional se elaboré el grafico del
porcentaje de establecimientos segtn la frecuencia con
que han respondido “si” a las preguntas consideradas.
Por ejemplo: establecimientos que respondieron una
vez de forma afirmativa; aquellos que respondieron
hasta dos veces, y asi sucesivamente hasta la vigésimo
segunda pregunta. Los valores que rebasan la media de
la distribucién se clasificaron como AT y los valores
por debajo de la media, como BT.

Al cruzar el criterio econémico con el cualitativo, se
defini6 la taxonomia referente a la eficiencia tecnoldgica
de los establecimientos productivos. En el cuadro 1
se presenta la divisién de los grupos por eficiencia
tecnoldgica. Vale la pena resaltar que la taxonomia sirve
tan solo para formular un esquema entre los grupos de
establecimientos y que serd necesario calcular algunas
variables derivadas para comparar los diferentes grupos.
Se cuenta con la cuantificacién del ingreso bruto, el costo
total, las inversiones (capital, trabajo y tecnologias), el
valor del patrimonio, el ingreso neto y la productividad
del trabajo.

Para comprender mejor la importancia de la
tecnologia en la agricultura, segin Vieira Filho, Campos
y Ferreira (2005), la funcién de produccién se puede
describir mediante una funcién de Leontief de proporciones
fijas entre dos formas de capital. La produccién de la
actividad agricola i en el periodo ¢ es igual al minimo
del cuociente entre los capitales empleados (Ke;; o Kf;,)
y sus respectivos coeficientes técnicos a y . Luego:
Ke;, = 0.0, y Kf;; = B.Q;,. Asi, la produccién Q;, se
limita al maximo dado por la combinacién minima entre
esos dos factores. Si Ke;;/a < Kf;,/ B, habra sobra del
segundo factor. Si ocurre lo contrario, Ke;,/ o > Kf;,/ B,

Taxonomia por grupos de eficiencia tecnolégica

Criterio econdmico — eficiencia econémica PTF > 1 PTF < 1

Criterio cualitativo — contenido tecnoldgico/institucional AT BT AT BT
Grupos tecnoldgicos 1° grupo 2° grupo 3¢ grupo 4° grupo
Taxonomia — eficiencia tecnolégica Alta Media Baja

Fuente: elaboracién propia.

PTE: productividad total de los factores.
AT: alto contenido tecnolégico e institucional.
BT: bajo contenido tecnoldgico e institucional.
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habra exceso del capital fijo. De ese modo, la funcién
de produccidn se define como sigue:

Keit ) Kﬁt} (1)

Qit=min{ T

La relacién entre el capital fijo y el capital variable
es dada por una constante, siendo Kf;,/Ke; = z;. Por
otra parte (Kf;,/p)/ (Ke; /o) = n; de tal modo que
(Kfi;/ B). (o./ Ke;,) = n. Asi, al hacer la sustitucion, se
llega al resultado de que n.(8/ )= z;,. Los pardmetros
(ay B) se determinan al inicio, siendo »n una constante
que define la proporcionalidad entre los capitales.
Entonces, en el estado inicial del sistema, z;, es dado.
En ese sentido, a = 1/Ae;, y B = 1/Af;, donde Ae;,
es la productividad del capital fijo (representada
por las tecnologias de ahorro de trabajo) y Af;, es la
productividad del capital variable (representada por
las tecnologias de ahorro de tierra).

El crecimiento agricola depende del crecimiento del
capital. Para conciliar la combinacién de tecnologias de
ahorro de tierra y de ahorro de trabajo, el crecimiento
del capital fijo estd limitado al crecimiento del capital
variable y viceversa. Con el fin de dimensionar las
tecnologias de ahorro de tierra (ligadas al capital variable),
como variable sustitutiva se adopté la suma de los
gastos por concepto de semillas y plantones, productos
para correccién quimica del suelo, abonos, productos
agroquimicos, raciones y medicamentos veterinarios.
Como representacion de las tecnologias de ahorro de
trabajo (vinculadas al capital fijo) se tomé en cuenta
una estimacion del valor de los vehiculos, tractores,
maquinas e implementos (con una depreciacién del
6% y una vida til de 15 afios en promedio), sumada
al alquiler de maquinas. Resulta evidente la relevancia
de cuantificar las tecnologias en el dmbito de la
agricultura en un contexto en que se combinan diferentes
factores productivos.

3. indice de desigualdad productiva (IDP)

La productividad del trabajo, calculada por medio de la
division entre el valor agregado y la poblacién ocupada
de cada establecimiento productivo, es la variable de
referencia que dimensiona la heterogeneidad estructural
en los estudios de la cepaL?. Cuanto mayor sea la

2 Compirese con Pinto (1970); Nohlen y Sturm (1982); Sunkel e
Infante (2009), y cepaL (2010). Asimismo, con la publicacién del
trabajo del Instituto de Investigacion Econdmica Aplicada (IPEA,

dispersion de la productividad del trabajo, mayor serd la
heterogeneidad productiva y, probablemente, mayores las
desigualdades estructurales. Con miras a visualizar las
desigualdades productivas del sistema, se especificé el
salario minimo equivalente (SME) como el valor bruto de
produccion (vBP) mensual divido por el salario minimo
mensual. Asi, se procurd separar el ingreso bruto (valor
de la produccién, incluido el autoconsumo) en cuatro
estratos de ingreso definidos por SME:

1) 0 < sME < = 2 salarios minimos mensuales o

“extrema pobreza”;

2) 2 < sME < = 10 salarios minimos mensuales o

“ingreso bajo”;

3) 10 < sME < = 200 salarios minimos mensuales o

“ingreso mediano”, y
4) sME > 200 salarios minimos mensuales o “ingreso

alto”.

Posteriormente, se buscé calcular el indice de Gini3
del ingreso bruto para cada grupo de establecimiento
agropecuario definido por la taxonomia de eficiencia
tecnoldgica, y comparar las diferentes regiones brasilefias
de produccién agropecuaria. Como la desigualdad
de produccién se calcula entre los establecimientos
agropecuarios, se acordé denominarlo Gini de indice
de desigualdad productiva (IDP), como ya lo observaron
Vieira Filho, Santos y Fornazier (2012). Ademas, el
célculo del iDP fue para una muestra discreta de datos.

Por dltimo, se realiza una comparacién del IDP con la
productividad del trabajo —valor agregado por poblacion
ocupada (va/po)—, ambos indicadores estandarizados
(sustrayéndose por la media y dividiéndose por la
desviacion estdndar). En esta comparacién, como se
muestra en el grafico 1, se verifican cuatro cuadrantes:
1) Dbaja desigualdad con elevada productividad (el

mejor de los casos o la homogeneizacion de

la riqueza);

2) baja desigualdad y reducida productividad (peor
de los casos o socializacion de la pobreza);

3) alta desigualdad y reducida productividad

(heterogeneidad en la pobreza), y
4) alta desigualdad y elevada productividad

(heterogeneidad en la riqueza).

2011) se establecié un acuerdo de cooperacion técnica entre el IPEA
y la CEPAL, en el &mbito del proyecto sobre desarrollo inclusivo. En el
IPEA se cred una linea de investigacion para estudiar la heterogeneidad
estructural de la economia brasileia. De este modo, se procur6 ampliar y
enriquecer el debate y la discusion acerca de las politicas, herramientas
y estrategias para el desarrollo inclusivo brasilefio, analizando, en
ese sentido, la productividad del trabajo en los diversos sectores de
actividad econémica.

3 Véase en Hoffmann (1998) una explicacién metodoldgica de
medidas de desigualdad y del cdlculo del indice de Gini para una
muestra discreta de datos.
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GRAFICO 1

Desigualdad productiva en comparacién con

la productividad del trabajo

IDP

3
Alta desigualdad y
reducida productividad

(estandarizado)

“
Alta desigualdad y
elevada productividad

VA/PO

(@)
Baja desigualdad y
reducida productividad

(estandarizado)

)
Baja desigualdad y
elevada productividad

Fuente: elaboracion propia.

IDP: indice de desigualdad productiva.
VA/pPO: valor agregado por poblacién ocupada.
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Analisis de resultados

En esta seccién se analizardn los resultados encontrados
en relacion con el esquema de la agricultura familiar.
Segtn los diferentes estudios ya realizados por Vieira
Filho y Santos (2011); Fornazier y Vieira Filho (2012);
Vieira Filho, Santos y Fornazier (2012), e 1PEA (2011),
se observa que en la taxonomia tecnoldgica, tal como se
presenta en la metodologia, se indica una heterogeneidad
muy marcada tanto de la agricultura familiar como de
la no familiar (aqui denominada agricultura patronal).
Existen grupos de elevada eficiencia tecnoldgica en
los dos tipos de agricultura. Por lo tanto, la subdivisién
establecida en virtud de la Ley N° 11.326 (Brasil, 2006),
que permite establecer las directrices para formular
la politica nacional relativa a la agricultura familiar,
resulta inadecuada para separar grupos de productores
que requieren politicas publicas diferenciadas. Si se
observa que la heterogeneidad dentro de la agricultura
familiar es muy elevada, no se pueden adoptar politicas
estandarizadas para niveles desiguales®. En ese sentido,

4 En lugar de facilitarla, la homogeneizacién que crea la expresién
“agricultura familiar” limita en mayor medida la accién gubernamental,
lo que perjudica a la formulacién de politicas de promocién de la

cada conjunto de productores con sistemas productivos
semejantes necesita realizar demandas especificas. El
objetivo de ese analisis empirico es comprobar y evaluar
la heterogeneidad estructural que existe en la agricultura
familiar, ya sea en cuanto a la desigualdad de ingreso o
a los patrones tecnolégicos.

Incluso si se observa el sector agropecuario
brasilefio de forma mds general, se percibe claramente la
existencia de algunas fallas estructurales que promueven
la heterogeneidad sectorial y regional. De acuerdo con
la Encuesta nacional de hogares de 2009, de los 82,6
millones de personas ocupadas en el pais que declararon
un rendimiento positivo, el sector agricola empleé al 11%
de ese grupo. Sin embargo, de acuerdo con Hoffmann
(2011), si se incluyen trabajadores no remunerados,
el caso tipico de pequefios productores agricolas, el
porcentaje de personas ocupadas aumenta al 17%.

En el cuadro 2 se presentan datos de la Encuesta
nacional de hogares referentes a la poblacién ocupada

pequeiia produccién de mercado. Véase en Navarro y Pedroso (2011)
una evaluacién critica y socioldgica del concepto de agricultura
familiar en el Brasil.
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CUADRO 2

Brasil: distribucion del rendimiento?, escolaridad y edad de las personas
ocupadas por sectores de actividad econémica y por regiones, 2009

. . Poblacign ~ Rendimiento - Rendimiento . Escolaridad .
Variables seleccionadas . medio mediano Indice de Gini . Edad media
(porcentaje) media
(en reales) (en reales)
Agricola 11,0 637,4 450,0 0,529 4,0 41,7
Industria 23,9 1041,1 700,0 0,454 8,0 36,8
Sectores Servicios 64,9 1211,6 690,0 0,526 9,7 36,8
Total 100,0 1105,7 630,0 0,518 8,6 37,3
Norte 8,7 636,5 450 0,479 3,5 40,6
Nordeste 43,2 344,1 248 0,470 3,0 41,0
MG + ES + RJ 16,5 664,1 465 0,444 4.4 423
Regiones Sao Paulo 8,8 886,5 600 0,423 5,9 40,8
Sur 14,9 10484 600 0,515 52 43,9
Centro-Oeste 7,9 11375 635 0,537 5,1 422
Brasil 100,0 637,4 450 0,529 4,0 41,7

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares de 2009 sobre la base de R. Hoffmann, “Distribui¢do da renda agricola e sua contribui¢do para a
desigualdade de renda no Brasil”, Revista de Politica Agricola, aio XX, N° 2, Brasilia, Secretaria de Politica Agricola, 2011, pags. 9 y 10.

4 Rendimiento positivo del trabajo.
MG: Minas Gerais. Es: Espirito Santo. ri: Rio de Janeiro.

por sector de actividad y por regién’. Se verifica
que, en comparacién con el sector industrial y el de
servicios, en el sector agricola se tiende en general
a emplear a personas de edad mds avanzada y con
un grado de escolaridad inferior. Asimismo, segin
el indice de Gini, la distribucién del ingreso es mas
desigual con respecto al sector industrial; sin embargo,
es semejante a la del sector de servicios. Cabe observar
que el rendimiento medio del sector agricola equivale
al 53% del correspondiente al sector de servicios. En
lo referido a las regiones, el rendimiento medio en la
regién Centro-Oeste triplica con creces al observado en
el Nordeste, region que engloba casi la mitad (43,2%) de
la poblacién ocupada del sector agricola y que presenta
el menor nivel de escolaridad (casi la mitad del que se
verifica en Sdo Paulo). Se constata que la edad media
en todas las regiones sobrepasa a las encontradas en los
sectores industriales y de servicios. En el Sur del pais se
encuentra el grupo poblacional de mayor edad media.
En cuanto a la distribucién del ingreso, en las regiones

5 Cabe notar que el drea del emprendimiento agricola en la Encuesta
nacional de hogares es conceptualmente distinta del drea de
establecimiento agropecuario del Censo Agropecuario. Por tratarse
de una investigacion domiciliaria, el drea puede estar formada por
parcelas discontinuas, localizadas incluso en regiones diferentes.
Ademds, la investigacion dificilmente capta los inmuebles rurales de
personas juridicas. Por lo tanto, debido a las diferencias metodoldgicas,
cualquier comparacion directa entre la Encuesta nacional de hogares
y el Censo Agropecuario debe relativizarse.

Centro-Oeste y Sur se apreci6 una mayor desigualdad
que en el Norte, Nordeste y Sudeste, siendo Sdo Paulo
el estado con el menor indice de desigualdad de ingreso.

A objeto de realizar una breve comparacién entre
la agricultura familiar y la patronal se presenta el
grafico 2 donde figuran los indicadores vinculados a la
produccidn. Segun los porcentajes presentados, el 84% de
los establecimientos se clasifica como familiar y genera
el 34% del ingreso bruto, lo que puede fundamentarse
en el bajo nivel de gastos en recursos tecnolégicos y,
esencialmente, debido a que el VBP se concentra en
un ndmero restringido de propiedades y cultivos (por
ejemplo: soja, maiz, cafia y algodén)®. En cuanto a la
agricultura patronal, los establecimientos representan
el 16% de la poblacién, siendo los que mds invierten
en capital, trabajo y tecnologias (de ahorro de tierra
y trabajo). La agricultura patronal genera el 66% del
ingreso bruto y utiliza el 76% de la tierra disponible.
En una perspectiva de la productividad del trabajo,
se verifica que el 74% de la poblacién dedicada a la
agricultura pertenece a los establecimientos familiares,
que son capaces de producir tan solo el 34% del ingreso
bruto. Aunque los establecimientos familiares tengan
una produccién intensiva en trabajo, la profundizacion

6 La concentracién de la produccién es sumamente elevada en el Brasil
y puede aumentar cuando se analizan cultivos especificos. En el estudio
de Alves y Rocha (2010) se ofrece una idea de esa concentracion en
relacion con la produccién de leche y granos.
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GRAFICO 2

Brasil: participacion de la agricultura patronal y familiar
por indicadores seleccionados, 2006
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion proveniente del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de Geografia

y Estadistica (IBGE).

del anédlisis empirico sefiala una baja productividad
del factor trabajo, que se relaciona con el problema de
heterogeneidad estructural, diferenciado entre las regiones.

En el cuadro 3 se muestran los establecimientos
agropecuarios de la agricultura familiar, subdivididos
en cuatro estratos de ingreso: extrema pobreza, ingreso
bajo, mediano y alto. En el extremo superior de la
poblacién, representada por los grupos de ingreso
mediano y alto, se observa segun los resultados que
el 5,2% de los establecimientos agropecuarios fue
responsable del 63,5% del vBp. En el limite inferior,
compuesto Unicamente por el grupo de extrema pobreza,
el 66,4% de los establecimientos particip6 con un VBP
cercano al 10%. Por lo tanto, por una parte existe
un fuerte patrén de concentracién del ingreso y un
peso elevado de la extrema pobreza en la agricultura
familiar. Por otra, un escaso nimero de establecimientos
(que engloba la riqueza de la agricultura familiar) es
responsable de mds de la mitad del vBP.

El grupo de extrema pobreza —cerca de 2,9
millones de establecimientos— se halla al margen
de la produccién agropecuaria y queda excluido de
cualquier sector de actividad econdémica, pues carece
de estructuras eficientes de organizacién productiva
(microeconémicas y de mercado). En la economia como
un todo, el 89,5% de la extrema pobreza estd representado
por establecimientos familiares. En particular, en la

regién Nordeste se concentra el 61%’ de la extrema
pobreza brasilefia en la agricultura familiar. Como ya
lo sefialaron Vieira Filho, Santos y Fornazier (2012),
la solucién de esa distorsion es sumamente compleja,
pues requiere politicas estructurantes de amplio alcance,
como la reforma profunda de la educacién, la mejora del
ambito de salud y la dotacién de infraestructura basica de
mercado. Segun Alves y Rocha (2010), corresponde al
grupo de la poblacién que trabaja en el campo con mayor
tendencia a migrar hacia los grandes centros urbanos.
De este modo, incluso con la formulacién de politicas
estructurales de largo plazo, se requieren medidas de
corto plazo, como la elaboracién de politicas en favor
de grupos desfavorecidos y de transferencia de ingresos.

El gobierno debe asistir al grupo de ingreso bajo
mediante politicas de fomento y dinamizacién de la
pequeiia produccién, normalmente de base familiar. Se
trata de productores con reducida capacidad de absorcién
de conocimiento externo y bajo contenido tecnolégico,
que presentan deficiencias en el ambito gerencial y
microeconémico. Es preciso mejorar el acceso al crédito y
estimular el uso de nuevas tecnologias. Cabe al gobierno

7 Para encontrar esta participacion, basta con dividir el nimero total
de establecimientos del estrato de ingreso (0 a 2) del Brasil (2 900,1)
por el niimero total de establecimientos del mismo estrato de ingreso
de la region del Nordeste (dado por 1 767.9).
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CUADRO 3

Brasil: estratificacion del ingreso de la agricultura familiar por nimero
de establecimientos y por produccién, 2006

Participacion Participacion de VBP anual
Grupos de ingreso  Salario minimo de los la r(?duccién Nimero de de la agricultura
por salario minimo  equivalente  establecimientos Flzamiliar establecimientos Porcentaje familiar Porcentaje
equivalente (SME) famlllares_ (en porcentajes) familiares _ (en miles de
(en porcentajes) millones de reales)
No declarados 86,3 461 000 10,6
Extrema pobreza 0a?2] 89,5 87,3 2.9 millones 66,4 5,7 10,2
Ingreso bajo (2al0] 81,0 79,4 778 000 17,8 14,7 26,2
Ingreso mediano (10 a 200] 53,8 41,3 224 000 5,1 24,7 44,1
Ingreso alto >200 15,7 13,3 4 000 0,1 10,9 19,4
Total - Brasil 84,4 33,6 4.4 millones 100,0 56,1 100,0

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion proveniente del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de Geografia

y Estadistica (IBGE).

2 Salario minimo equivalente = valor bruto de produccién (vBP) mensual/salario minimo mensual.

crear asistencia técnica que tenga capilaridad, asi como
desarrollar investigacién de dominio ptiblico cuando el
mercado no la ofrezca. En la agricultura familiar, este
grupo estd compuesto por 778.000 establecimientos
agropecuarios y la mayoria de ellos se localizan en la
region Sur (cerca del 41%)® —donde se encuentra casi
el doble de los establecimientos familiares que generan
ingreso bajo— si se la compara con las regiones Sudeste
y Nordeste, que poseen el 21% de los establecimientos
cada una.

Por dltimo, en la riqueza agricola se incluye a los
grupos de ingreso mediano y alto. Por una parte, la region
Sur posee el mayor niimero absoluto de establecimientos
familiares de ingreso mediano y alto —alrededor de
100.000 establecimientos—, lo que representa el 44%
del total nacional. Por otra, en la regién Centro-Oeste
se encuentra el menor nimero de establecimientos
productivos familiares (11.600), lo que corresponde a un
5% de los establecimientos en la riqueza agricola familiar.
Para este grupo, la capacidad de absorcion tecnoldégica
se convierte en un problema secundario; no obstante,
el entorno macroeconémico favorable al crecimiento
de las ventas pasa a ser esencial. Las politicas publicas
deberian pautarse en funcién de las cuestiones que
extrapolan el lado microeconémico productivo, o sea,
centrarse en el estimulo a la competitividad de mercado,
la promocién de las exportaciones, el seguro agricola y

8 De forma andloga a la nota 7, para encontrar el porcentaje es preciso
dividir el nimero total de establecimientos del estrato de ingreso
(2 a 10) del Brasil (777,5) por el nimero total de establecimientos
del estrato de ingreso equivalente de la regién Sur (dado por 317,1).

la mejora de la distribucidn logistica de los productos
con la consecuente reduccién de costos.

Al analizar la viabilidad econdémica de los
establecimientos familiares de un modo general, en
el griafico 3 se presenta el criterio econémico de la
PTF. De acuerdo con Gasques y otros (2010), de 1970
a 2006 la mayor parte del crecimiento del producto
agricola se debi6 al aumento de la PTF. Mientras que el

GRAFICO 3
Brasil: divisiéon de los establecimientos
agropecuarios familiares segun el criterio
econémico de PTF, 2006
(En millones y porcentajes)

1,8 millones
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2,5 millones
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PTF <1 mPTF>1

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacién proveniente
del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de
Geografia y Estadistica (IBGE).

PTE: produccion total de los factores.
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producto de la agricultura creci6 un 243% entre 1970
y 2006, el uso de insumos se acrecentd tan solo en un
53% en el mismo periodo. Esta observaciéon comprueba
que el crecimiento de la agricultura brasilefa, a nivel
global, se basé fundamentalmente en los incrementos
de productividad o incrementos tecnolégicos. De los
4,4 millones de establecimientos familiares en el sector
agropecuario brasilefio en 2006, cerca del 42% presentaron
un ingreso bruto superior a los costos totales, lo que
representd una PTF mayor que 1. Es interesante notar que
la mayoria de los establecimientos (58%) enfrentaban
dificultades econdmicas y presentaban una PTF menor
que 1 o ingreso neto negativo.

CUADRO 4

Para entender la viabilidad econdémica de los
establecimientos familiares en la economia fue necesario
analizar la clasificacion de eficiencia tecnolédgica
de los productores. La clasificacién conjunta de los
criterios econémico y cualitativo se presenta en el
cuadro 4, donde se resume el sector agropecuario
familiar subdividido en los grupos tecnolégicos y en
los indicadores econdmicos seleccionados. En lo que se
refiere al ingreso bruto, la agricultura familiar obtuvo
una media menor que la mitad de la media nacional, que
comprende a todo el sector agropecuario, incluida la
agricultura patronal. En cuanto a la agricultura familiar,
los establecimientos con una PTF superior a 1 y de alto

Brasil: comparacién de la agricultura familiar por grupos de intensidad
tecnolégica e indicadores econémicos seleccionados, 2006

Familiar
Criterios econdmicos y cualitativos PTF > 1 PTF < 1 Total )
familiar Brasil
AT BT AT BT
Taxonomia — intensidad tecnoldgica Alta Media Baja
2 Ingreso bruto (1B) 39,7 13,6 6,6 1,7 12,8 32,2
£ | g | Costo total (cT) 11,8 2,5 14,9 5,7 8.3 32,5
E § Gasto de capital (GC) 1,0 0,1 1,2 0,2 0,6 1,6
§ _q-; Gasto de trabajo (GTrab) 0,6 0,1 0,9 0,3 0,5 4,5
'é % | Gasto de tecnologia de ahorro de tierra 3,8 0,3 43 0,5 2,0 9,5
2 E Gasto de tecnologia de ahorro de trabajo 0,6 0,0 0,8 0,1 0,4 1,1
2 Valor del patrimonio (vp) 99,0 24,0 132,9 65,8 78,3 239,7
g Ingreso neto (IN) 27,9 11,1 -8,3 -4,0 4,5 -0,3
% oZ Poblacién ocupada (po) 3,2 29 2,9 2,5 2,8 3,2
3
S| 2 Superficie (hectdreas) 15,5 12,6 19,1 23,1 18,3 64,5
PTF 34 5,5 04 0,3 1,5 1,0
2 Productividad de la tierra (ingreso bruto por ha) [en reales] 25717 1077 343,1 73,4 699,8 499 .4
g Productividad del capital (1B/GC) 39,5 130,2 54 6,9 21,9 20,4
'S | Productividad del trabajo (18/Gtrab) 63,9 107.4 7,6 5,6 28,1 7,1
3 Participacion de las tecnologias de ahorro de tierra y de ahorro
_% de trabajo en el costo total [en porcentajes] 37 14 34 11 28 33
'g Relacion capital-trabajo 1,6 0,8 1,4 0,8 1,3 0,3
> | Tasa de rendimiento del patrimonio (IN/VP) 0,3 0,5 -0,1 -0,1 0,1 0,0
Productividad del trabajo (vA/PoO) [en miles de reales] 8,9 3,9 2.3 -1,0 2,0 2,1
Establecimientos (en miles) 837 993 1022 1515 4 366 5176
Participacion de los establecimientos (en porcentajes) 16 19 20 29 84 100

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion proveniente del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de Geografia

y Estadistica (IBGE).

Nota: valores monetarios expresados en reales de 2006.
PTE:  productividad total de los factores.

AT:  alto contenido tecnolégico/institucional.

BT:  bajo contenido tecnoldgico/institucional.

va/po: valor agregado por poblacién ocupada.

IB/GC: ingreso bruto por gasto de capital.

IN/VP: ingreso neto por valor del patrimonio.
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contenido tecnoldgico poseen un ingreso bruto que
sobrepasa la media del Brasil. Sin embargo, se observa
que existen establecimientos altamente productivos
en la agricultura familiar. Esa simple constatacién es
un resultado importante, pues indica a los gestores
publicos que las politicas de fomento productivo deben
diferenciarse en su contexto, y no basta la divisién entre
agricultura familiar y patronal para separar grupos de
productores con demandas similares.

En términos de superficie media por establecimiento,
aquellos con ingreso neto negativo tenian superficies
que excedian la media de la agricultura familiar, lo que
denota que no siempre el propietario que posee la mayor
superficie retiene el mayor ingreso bruto. Cuando se
estudia la tecnologia en la agricultura, el factor tierra es
un recurso utilizado en el proceso productivo. Esté claro
que la tierra es extremadamente relevante para dicho
proceso; no obstante, si se cuenta con mas tecnologia es
posible ahorrar tierra y acrecentar la produccion. Si la
tecnologia posee esta capacidad, la tierra (una vez dada)
se torna un recurso secundario. Aumentar la cantidad
de tierra incluso incrementa la produccién final, pero la
productividad solo se eleva mediante la incorporacién
de més tecnologia. Se verifica que los agentes con
intensidad tecnoldgica alta poseen una superficie media
por establecimiento menor que la de los agentes de baja
intensidad, lo que muestra que para obtener mayores
rendimientos (o combinar el uso eficiente de los recursos
para incrementar la produccion) la tecnologia reviste
mayor importancia que el tamaiio de la tierra’.

En cuanto a las tecnologias (de ahorro de tierra y
ahorro de trabajo), los establecimientos familiares de
alto contenido tecnoldgico tienen gastos inferiores a
la media del pafs; sin embargo, sus gastos superan la
media del conjunto de la agricultura familiar. Como en
esos establecimientos se utilizan insumos tecnoldgicos
por sobre la media, el gasto en tecnologias supera los
resultados medios observados en la agricultura familiar.
Si los incrementos futuros de produccién no compensan
el aumento de la inversién en insumos tecnoldgicos,

9 Analizar la generacién de riqueza tomando en cuenta exclusivamente
la dotacion de tierra es un equivoco. Quienes afirman que la agricultura
familiar se necesita mas que la patronal, analizan el problema
centrdndose solo en la cuestién de la tierra. De acuerdo con Brasil
(2006), en la clasificacion familiar confrontada con la patronal (o no
familiar) se considera el factor tierra como criterio de exclusion. La
division toma en cuenta el tamailo de la tierra y no criterios econdmicos
(valor de las ventas, PTF e ingreso neto, entre otros). En los resultados
aqui presentados se observa una fuerte heterogeneidad productiva
en la agricultura brasilefia. La cuestion tecnoldgica es esencial para
debatir este problema.

los costos productivos se elevan y los establecimientos
enfrentan dificultades financieras, como en el caso
del grupo de eficiencia tecnolégica media e ingreso
neto negativo, es decir, el 20% de los establecimientos
totales. En el otro extremo —bajo costo y productividad
elevada— los establecimientos se benefician de un
ingreso neto positivo, situacién en que se halla el 19%
de los establecimientos totales, representados por un bajo
contenido tecnoldgico y una PTF mayor que 1.

En general, los establecimientos familiares
invierten menos en tecnologia que el resto de los
sectores de la economia y, por consiguiente, generan
menor valor agregado por poblacién ocupada. Por una
parte, la productividad del trabajo es de 2.000 reales
por persona en la agricultura familiar, mientras que,
por otra, en el sector agropecuario brasilefio como un
todo, la productividad se cifra en unos 2.100 reales. Sin
embargo, la agricultura familiar de ingreso neto positivo
es extremadamente eficiente desde el punto de vista
de la PTF y representa el 35% de los establecimientos
totales. Los establecimientos familiares lucrativos y de
bajo contenido tecnoldgico presentan el mayor célculo
de PTF, debido a la alta productividad relativa de la tierra
en relacion con el bajo costo tecnoldgico. La produccion
familiar con ingreso neto positivo obtuvo indices de
productividad superiores a la media nacional.

Con respecto a la taxonomia, el grupo de
baja eficiencia tecnoldgica estd conformado por
establecimientos improductivos. El bajo dinamismo de
ese grupo se debe, en parte, al mayor uso de tierras, en
general, vinculado a una menor proporcién de ingreso
bruto. Las acciones publicas deberian centrarse, en
primer lugar, en politicas de promocién tecnolégica, 1o
que estimularfa el uso eficiente de los recursos. Luego,
por medio de un mecanismo de beneficio y castigo,
el gobierno crearia politicas de metas de aumento
de la productividad regional, con el propésito de dar
seguimiento al comportamiento oportunista de los
productores de débil desempefio productivo, privilegiando
a los agentes con mayor potencial de integracion
dindmica en el mercado y mayor cumplimiento de las
metas de crecimiento de la productividad. Por dltimo,
también cabe resaltar que el bajo dinamismo se vincula
a la falta de capacidad de absorcién tecnoldgica y, en
cierta medida, a la pobreza rural. Se deberia asistir a
este grupo sobre todo mediante politicas estructurantes
(mejoras en la educacion, salud e infraestructura, asi
como acciones en favor de grupos desfavorecidos y
de transferencia de ingresos), aunque la solucién al
problema dificilmente seria inmediata.
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En el grafico 4 se compara la productividad del
trabajo del sector agropecuario con los demds sectores
de actividad de la economia, utilizando datos del
IBGE para cuentas nacionales de valor agregado por
poblacién ocupada en los aflos comprendidos entre
2000 y 2007. Mediante la estratificacion de grupos
tecnoldgicos en la agricultura, tan solo en el caso de
los establecimientos con ingreso neto positivo (patronal
y familiar) fue posible comparar la heterogeneidad en
el sector agropecuario brasilefio, aunque inicamente
para 2006 (afio de referencia del Censo Agropecuario).

Segtin los datos globales, cabe destacar que la
agricultura brasilefia es menos productiva cuando se
la compara con los sectores industrial y de servicios.
Sin embargo, mediante la estratificacién tecnoldgica
se advierte una gran variabilidad de la productividad
del trabajo entre establecimientos productivos. Esta
variabilidad puede deberse a la especificidad de la

trayectoria tecnolégica de la agricultural®. Los agentes
productivos poseen distinta capacidad de absorcién
de conocimiento tecnoldgico. Los agricultores mas
productivos llegan a tener una productividad del trabajo
casi siete veces mayor que la media nacional, sobrepasando
a los sectores industrial y de servicios en algunos casos.
Aun asf, la variabilidad de la productividad del trabajo
de la agricultura familiar es mucho mds reducida
cuando se la compara con la agricultura patronal. Ello
no significa que la heterogeneidad estructural sea menor
en la agricultura familiar. En particular, la agricultura
familiar es homogénea en cuanto a lo que se decidié
denominar “socializacién de la pobreza”, que debe
estudiarse para planificar mejor el desarrollo de ese tipo
de organizacién productiva.

10 Véase Vieira Filho (2009 y 2010).

Brasil: productividad del trabajo por sectores de actividad econémica,

GRAFICO 4
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion proveniente del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de Geografia

y Estadistica (IBGE).

Nota: valores corregidos en funcién del Indice Nacional de Precios al Consumidor Amplio (IPCA), precios de diciembre de 2010.

PTF: productividad total de los factores.
AT: alto contenido tecnoldgico/institucional.
BT: bajo contenido tecnoldgico/institucional.
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De acuerdo con el estudio de Matteo (2011), la
productividad del trabajo varia considerablemente entre
los sectores y las regiones. En términos sectoriales, por
una parte, la relacién de la productividad industrial en
comparacién con la de servicios se situd en torno de
1,2. Por otra, la misma relacién con respecto al sector
agropecuario como un todo (familiar y patronal) se
aproximé a 4,5, lo que indica una mayor heterogeneidad
productiva en esa ultima comparacién. En términos
regionales, la razon entre la productividad industrial y el
sector agropecuario fue de 6,5 en el Nordeste y 1,2 en la

region Centro-Oeste. Segtin el autor, la actividad agricola
de alta productividad de la regién Centro-Oeste, en la
que se emplea a pocos trabajadores (soja y produccion
pecuaria extensiva), contrasta con la agropecuaria muchas
veces de subsistencia del Nordeste.

En el cuadro 5 aparece una comparacion regional
de la agricultura familiar por grupos de intensidad
tecnoldgica. Se calcul6 el 1Dp con el objeto de verificar
patrones productivos regionales. Resulta interesante
notar que existen distintos patrones de comportamiento.
En el Nordeste, la agricultura familiar es mds desigual y

CUADRO 5
Brasil: comparacién de la agricultura familiar por grupos de intensidad tecnolégica
y estratos de ingreso por SME e IDP, 2006
Establecimientos Estratos de ingreso por SME Porcentajes
Taxonomia E/e;PTefﬁlezglones Total IDP
de reales) (0a2) (2a10) (10 a200) >200 (0a2) (2a10) (10a200) >200
prr>1 ar | Alta N° 11,2 12,2 3,1 0,1 26,6 423 45,8 11,6 0,2 071
VBP 50,2 202,2 3433 114,1 709,8 7,1 28,5 48,4 16,1 ?
oTF> 1 BT N° 1046 46,0 15,2 0,5 1663 62,9 27,7 9,2 0,3 079
Media V" 302,0 7503 17367 788,11 35772 84 21,0 486 22,0 i
- N° 28,1 2,8 0,2 0,0 31,1 90,4 9,0 0,6 0,0 0,40
VBP 71,9 38,8 16,0 0,0 126,7 56,7 30,6 12,6 0,0 ’
- N° 1137 194 0,9 0,0 133,9 849 14,5 07 0,0 .
PTF< 1 BT
VBP 293,6  306,3 53,5 1,8 655,3 44.8 46,8 8,2 0,3
Norte N° 257,6 80,4 19,4 0,6 3579 72,0 22,5 54 0,2 076
VBP 717,7 12976 2149,5 9040 5 069,0 142 256 424 17,8 ’
pre> 1 AT | Alta N° 207,5 69,2 19,6 0,7 297,0 69,9 233 6,6 0,2 0.82
VBP 628,5 1170,2 2166,1 24457 6410,5 9,8 18,3 33,8 38,2 >
prF> 1 BT N° 596,2 74,5 24,4 0,4 6954 85,7 10,7 35 0,1 078
Media VBP 986,4 1290,5 2449,7 936,8 5 663,3 17,4 22,8 433 16,5 ?
prE< 1 AT N° 306,7 11,5 0,4 0,0 318,6 96,3 3,6 0,1 0,0 0.29
VBP 4534  159,6 353 0,0 648.,4 69,9 24,6 54 0,0 ’
- N° 6575 11,1 04 0,0 669,0 98,3 17 0l 0,0 .
PTF< 1 BT
VBP 490,9 163,7 23,8 0,9 679,2 72,3 24,1 3,5 0,1
Nordeste N° 17679 1663 44.8 1,1 1 980,0 89,3 8.4 2,3 0,1 078
VBP 25592 27840 46749 33834 134014 19,1 20,8 34,9 25,2 ’
o>l ar B N° 42,8 781 34,4 0,7 156,0 27,5 50,1 22,0 0,4 072
VBP 189,2 15489 3811,3 2319,1 7 868.5 2,4 197 484 29,5 ’
prE> | BT N° 42,0 202 7,5 0,1 69,9 60,1 28,9 10,8 0,2 7
Media V®F 113,8 3781  771,1 3663 1629,1 70 232 473 22,5 ’
prE< 1 AT N° 1642 474 6,4 0,0 218,0 75,3 21,7 2,9 0,0 -
VBP 428,6  803,1 4798 8.4 1.720,0 249 46,7 27,9 0,5 ’
- N° 1374 173 1.2 0,0 155,9 882  IL1 0,7 0,0 .
PTF< 1 BT
VBP 184,7  296,3 70,8 0,0 551,7 33,5 53,7 12,8 0,0
Sudeste N° 386,4 163,0 49,5 0,8 599.,8 64,4 27,2 8,3 0,1 0.79
VBP 916,3 30264 5133,0 2693,8 11 769,3 7.8 25,7 43,6 229 ’
pre>1 ar | Alta N° 58,5 196,0 79,1 1,0 334,6 17,5 58,6 23,6 0,3 0.64
VBP 289,2 4091,5 90930 28665  16340,2 1,8 250 55,6 17,5 ?
prrs 1 BT N° 234 9,3 3.3 0,1 36,0 64,9 25,8 9,1 0,2 0o
Media  V*" 67,8 174,1 3741 1684 784.4 8,6 22 477 21,5 i
PIF< 1 AT N° 2115 105,1 16,1 0,0 332,8 63,6 31,6 4.8 0,0 0.63
VBP 660,2 1879,5 1 185,5 159 37410 17,6 50,2 31,7 0,4 i
N° 82,3 6,7 0,3 0,0 89,2 92,2 7,5 0,3 0,0
PTF <1 BT . VBP 109,6  104,8 22,4 0,0 236,9 46,3 442 9,5 0,0 .
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Cuadro 5 (conclusion)

Establecimientos Estratos de ingreso por SME Porcentajes
Taxonomia sfelar;r?elezeir)ziylones Total IDP
de reales) (0a2) (2al10) (10a200) >200 (0a2) (2al0) (102a200) >200
Sur N° 3757 317,1 98,8 1,1 792,6 474 400 125 0,1 073
VBP 11268 62499 106750 3050,8 211025 53 296 50,6 14,5 ’
il ar Amm | N 54 123 4,7 0,1 22,6 238 547 209 0,5 074
VBP 283 2272  607,8 4425 13058 22 174 465 33,9 ’
. N° 91 11,6 4,1 0,0 24,9 366 468 164 0.2 0
Media VP 347 2338 3835 2659 917,9 38 255 41,8 29,0
. N° 37,7 9,5 1,5 0,0 48,7 775 19,5 3,1 0,0 065
VBP 109,5 1502 1395 17,9 4172 263 360 334 43 ;
- N° 603 172 1,1 0,0 78,7 76,7 21,9 14 0,0 .
PTF <1 BT
VvBP 1320 292,6 68,9 0,0 493 4 267 593 14,0 0,0
Centro-Oeste N° 12,5 50,7 11,4 02 174,8 644 290 6,5 0,1 077
vBP 3045 9038 11997 7264 31344 97 288 383 232 ’
ool ar A N 3255 3679 1409 2,5 836,7 389 440 168 03 074
vBP 11854 72399 160215 8187,9 326348 36 222 49,1 25,1 J
N Ne 7752 161,7 54,5 11 992,5 781 163 55 0,1 081
Media VP 15047 28267 57151 25255 125719 120 225 455 20,1 g
o<1 ar R NG 7483 176, 24,7 0,0 9492 788 18,6 26 0,0 0.64
VBP 17236 3031,3 18561 422 66532 259 456 279 0,6 ’
or <l Bt - N° 10511 71,7 3,8 00 11266 93,3 6,4 03 0,0 .
VBP 12107 11637 2394 27 26165 463 44,5 9,1 0,1
N° 2900,1 7775 2239 36 39051 743 19,9 57 0,1
Brasil VBP 56244 14261,6 23832,1 10758,3 54 4764 103 262 43,7 19,7 0,80

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacién del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).

PTF: productividad total de los factores.

AT: alto contenido tecnoldgico/institucional.
BT: bajo contenido tecnoldgico/institucional.
vBP: valor bruto de produccién.

IDp: indice de desigualdad productiva.

SME: salario minimo equivalente.

concentra a gran parte de la pobreza, aunque en la region
convivan sectores modernos y atrasados. Por el contrario,
en el Sur, el patrén productivo es mas homogéneo y
concentrado, por sobre la media nacional, en los estratos
de ingresos mds elevados. El Sur se considera la regién
m4s dindmica de la produccién familiar, donde se registra
el menor porcentaje de pobreza rural (en torno del 47,4%
de los establecimientos agropecuarios) y el menor 1Dp
entre todas las regiones estudiadas (0,73). En la region
Centro-Oeste, en los grupos de alta y media intensidad
tecnoldgica, hay una mejor distribucién del ingreso
bruto en los estratos de ingresos mds altos. No obstante,
en comparacion con las demds regiones analizadas, en
el grupo de intensidad tecnoldgica baja se observa una
desigualdad elevada.

Al centrar la atencién en la regién Nordeste, se
observa que la agricultura de intensidad tecnoldgica
alta ostenta una mayor desigualdad en relacién con
el total regional, lo que demuestra que, incluso en los
segmentos mds avanzados, existe una heterogeneidad
muy marcada. Aun asi, en las regiones Centro-Oeste,

Sudeste y Sur, en la misma comparacion se aprecia una
distribucién productiva mas uniforme en relacion con el
total regional. Otra constatacion es que, en el Nordeste
—region més atrasada— cuanto mayor era el grado de
intensidad tecnoldgica e institucional, mayor fue el IDP.
En las demds regiones, que normalmente concentran las
producciones mds dindmicas y modernas, se observa
un patrén de convergencia dual, ya indicado por Vieira
Filho, Santos y Fornazier (2012). Los grupos de alta y
baja intensidad tecnoldgica presentaron IDP mucho mas
bajos que los totales regionales, lo que indica patrones
homogéneos en las extremidades de la taxonomia. Por lo
menos en la region mds dindmica, la taxonomia cumple
la funcidén de separar a los agentes mas organizados y
con un grado de tecnologia mas amplio en relacién con
la produccién mds atrasada.

Cabe observar que existe una “heterogeneidad
de la riqueza”, por una parte, y una “socializacién de
la pobreza”, por otra. En el primer caso, en la region
Centro-Oeste, el 0,1% de los establecimientos que generan
un ingreso superior a 200 salarios minimos mensuales
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producen el 23,2% del vBp. Es curioso notar que, en el
Nordeste, €l 0,1% de los establecimientos en ese mismo
estrato de ingreso producen mds del 25% de la produccién.
El valor bruto producido por el estrato de alto ingreso
en el Nordeste fue de 3.400 millones de reales, mientras
que en la regién Centro-Oeste ese valor fue de 726,4
millones de reales, es decir, que el vBP en el Nordeste fue
4,77 veces mayor que en la region Centro-Oeste para el
estrato de ingreso en cuestion. Esta comparacion muestra
cudn desigual es la agricultura familiar en el Nordeste,
ya que en esta region se concentra la pobreza rural del
pais. Es posible observar también que, en el grupo de
alta eficiencia tecnoldgica del Nordeste, el 0,2% de
los establecimientos en el estrato de alto ingreso (que
produjeron mds de 200 salarios minimos mensuales)
producen cerca del 38% del vBP.

En el segundo caso, sobre todo para el Nordeste, la
desigualdad productiva medida por el indice respectivo
en la agricultura familiar de intensidad tecnoldgica baja
fue la més reducida en el conjunto nacional; sin embargo,
al observar el volumen porcentual de establecimientos
en este grupo tecnoldgico, se observa que el 98,3% de
estos se encuentran en la franja de cero a dos salarios
minimos mensuales, lo que indica que muchos de ellos
son sumamente pobres. La comparacion porcentual de
establecimientos con el VBP sefiala que en las regiones
mds modernas existe un mayor nimero de productores

GRAFICO 5

en los estratos de ingresos mas elevados. No obstante, en
general, en las regiones mds atrasadas la concentracion de
los establecimientos se verifica en los estratos de ingresos
mads bajos. El 1P del grupo de intensidad tecnoldgica
media sefialé mayor desigualdad, lo que demuestra que
la diversidad del conjunto de esos establecimientos es
mucho mds compleja.

Sobre la base de la metodologia de andlisis, se
procuré comparar el IDP con la productividad del
trabajo, que en ambos casos corresponden a indicadores
estandarizados. En esta comparacion, segtin se ilustra en
el grafico 5, se muestra que los datos de la agricultura
patronal son mds dispersos en relacion con la productividad
del trabajo, mientras que la agricultura familiar es mds
concentrada y presenta un patréon mas estatico. En el
cuadrante que identifica baja desigualdad productiva
con elevada productividad (la “homogeneizacién de
la riqueza”) figuran tres observaciones, dos de ellas
comerciales y una familiar.

En cuanto al cuadrante que expresa alta desigualdad
con reducida productividad, existe un predominio de
la produccién patronal. En ese grupo, que requiere
politicas especificas de aumento de la productividad,
la desigualdad es elevada, pues esa produccion es mas
dindmica y puede verse influenciada por fluctuaciones
estacionales y exdgenas del mercado. En lo que respecta
a la “heterogeneidad en la riqueza” (expresada por el

Brasil: IDP en comparacioén con la productividad del trabajo?
por tipo de agricultura (patronal y familiar), 2006
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacién del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).

4 Indicadores estandarizados.
pp:  indice de desigualdad productiva.
vA/po: valor agregado por poblacion ocupada.
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cuadrante superior derecho), se observa una alternancia
entre establecimientos comerciales y familiares, y estos
ultimos se concentran més en el interior del grafico 5.
En el cuadrante inferior izquierdo (el caso tipico de la
“socializacion de la pobreza’) se abarca fundamentalmente
la produccién familiar. Como se vio anteriormente,
hay muchos establecimientos con baja productividad y

GRAFICO 6

reducida desigualdad, ya que comparten caracteristicas
muy semejantes de baja produccion.

Cuando se analiza el grafico 6, que se enfoca tan solo
en la agricultura familiar, se observa que las producciones
de alta y media intensidad tecnolégica se concentran en
el lado derecho del gréfico 6, lo que representa mayor
productividad del trabajo. En la visualizacion a la izquierda

Brasil: IDP en comparacion con la productividad del trabajo? por grupos
de eficiencia tecnolégica de la agricultura familiar y por regiones, 2006
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacién del Censo Agropecuario de 2006 del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).

4 Indicadores estandarizados.
pp:  indice de desigualdad productiva.
VvA/PO: valor agregado por poblacion ocupada.
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se distinguen establecimientos de baja y media intensidad
tecnoldgica. Cabe observar que, segin los resultados,
la heterogeneidad estructural se encuentra en todas las
regiones, pero el grado de dicha heterogeneidad varfa
(segun muestra la amplitud de la desviacién estandar de
la productividad del trabajo y del 1DP) en las diferentes
regiones. Aunque los datos presenten lo que normalmente
se esperaria en el caso del patrdn tipico de la agricultura
brasilefia, estos califican los andlisis del proceso de
concentracion productiva y tecnoldgica. Con respecto
al cuadrante de baja desigualdad y alta productividad
(“homogeneizacion de la riqueza”), se observa que la
regién Sur comprende establecimientos de intensidad
tecnoldgica alta, lo que esclarece que la agricultura familiar
puede ser de elevada tecnologia, elevada productividad
del trabajo y baja desigualdad productiva, siempre y
cuando exista un entorno institucional favorable para
el crecimiento y las innovaciones tecnolégicas.

IV

El grupo de intensidad tecnolégica media debe
estudiarse mejor en este contexto, pues se muestra
disperso tanto en la desigualdad productiva como en la
productividad del trabajo y no presenta un patrén bien
definido. En el contexto de baja desigualdad productiva
y reducida productividad (“socializacion de la pobreza”),
queda claro que este es un espacio dominado por la
agricultura familiar y esa situacidén es més critica en
las regiones Nordeste y Norte. Como hechos estilizados
del andlisis del gréifico 6, se aprecia que las regiones
mads dindmicas de la agricultura familiar se encuentran
mds a la derecha de dicho grafico 6 (Centro Oeste, Sur
y Sudeste), mientras que las regiones mas estdticas se
observan més a su izquierda y, normalmente, abajo del
gréfico 6, lo que indica patrones de homogeneidad de
la pobreza (regiones Norte y Nordeste). Notese que la
desviacién estdndar aumenta o disminuye de acuerdo
con los patrones regionales de produccién y desarrollo.

Consideraciones finales

En las dltimas décadas, el sector agropecuario brasilefio
fue objeto de muchas transformaciones, lo que provocé
una marcada modernizacién, un incremento del avance
tecnolégico y una elevada productividad. Sin embargo,
todavia prevalecen productores que utilizan bajo contenido
tecnoldgico con reducida productividad. La divisién
agricola no es simplemente entre modernos y atrasados.
Existen problemas estructurales que crean ineficiencia en
la gestién de los recursos tecnoldgicos y en el uso de los
factores productivos, lo que redunda en un entorno poco
propicio para las innovaciones en materia de producto
y proceso y para la difusién de nuevos conocimientos.

Se procurd distinguir y cuantificar la heterogeneidad
estructural en la produccién agricola familiar, que no
hace viable la insercién productiva de los segmentos
mas atrasados en los mercados mds dindmicos. En
primer lugar, desde el punto de vista de la elaboracién
de politicas publicas, en el estudio se demuestra que la
diferenciacion entre la agricultura familiar y la patronal
se puede obviar, ya que los resultados mostraron la
existencia de agentes productivos modernos y atrasados
dentro de un mismo conjunto. La diversidad interna de
la agricultura familiar requiere, entonces, de acciones
especificas de promocién productiva y de reasignacion de
los recursos para los diferentes segmentos. En segundo

lugar, las especificidades regionales son enormes, por
lo que es necesario enfocarse en la planificacién y el
desarrollo regional.

En la comparacién entre las diferentes regiones
del Brasil y entre los grupos tecnoldgicos se constatd
que la heterogeneidad productiva y tecnolédgica de
la agricultura familiar es considerable, lo que apunta
a la verificacién de la hipdtesis inicial en la que se
sostiene que las innovaciones tecnoldgicas orientadas
por cambios institucionales contribuyen a ampliar el
grado de heterogeneidad del sistema, beneficiando a
los agentes mas innovadores.

Segtn la evidencia empirica, cerca del 5% de los
establecimientos familiares mas ricos fueron responsables
del 64% del vBP, mientras que la produccién del 66% de
los establecimientos mds pobres alcanzé aproximadamente
aun 10%. Ademds, en el estrato de ingreso mds bajo, de
cero a dos salarios minimos mensuales, la participacion de
los establecimientos familiares se cifra en torno del 90%.
Por lo tanto, existe un marcado patrén de concentracién
del ingreso bruto, por una parte, y un peso elevado de
la extrema pobreza en la agricultura familiar, por otra.
Al analizar la viabilidad econémica de la produccion
familiar en 2006, de los 4,4 millones de establecimientos,
el 42% present6 un ingreso bruto superior a los costos
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totales, o ingreso neto positivo. En el otro extremo, mas
de la mitad de los establecimientos se encontraban en
situacion financiera desfavorable.

En cuanto a la productividad del trabajo, fue posible
comparar el sector agropecuario brasilefio con los
demas sectores de actividad econdmica. Segun los datos
globales, la agricultura brasilefia es menos productiva en
relacion con los demads sectores (industria y servicios).
Sin embargo, con la estratificacion tecnoldgica se observa
una gran variabilidad de la productividad del trabajo entre
los establecimientos productivos. La agricultura mas
productiva llega a tener una productividad del trabajo
casi siete veces mayor que la media de la agricultura
nacional. No obstante, la agricultura familiar presenté
bajos niveles de productividad del trabajo vinculados a
una menor variabilidad.

Al comparar la productividad del trabajo con el
IDP, cabe destacar dos patrones: i) “heterogeneidad de
lariqueza”, y ii) “socializacién de la pobreza”. Por una
parte, en el caso de los establecimientos con mayor
contenido tecnoldgico, segin la taxonomia, se obtuvieron
indicadores de desigualdad y de productividad del trabajo
mds elevados, que variaron en cierta medida entre las
regiones estudiadas. Por otra, en las regiones mas atrasadas
(precisamente en el Nordeste), la agricultura familiar
es mds desigual y en ella se concentra gran parte de la
pobreza rural, aunque se verifique el desarrollo dual
(convivencia de sectores modernos y atrasados en el
mismo espacio econdémico). En la regioén Sur se encontrd
un patrén productivo mds homogéneo y con niveles de
ingreso superiores a la media. El Sur se considera la
regién mas dindmica de la produccién familiar, donde se
encuentra el menor porcentaje de pobreza rural (el 47%
de los establecimientos productivos en el total regional)
y el menor indicador de desigualdad (0,73) entre todas
las regiones estudiadas.

En lo que respecta al grupo de intensidad tecnoldgica
media y PTF menor que 1, es preciso pensar, incluso en el
corto plazo, en politicas que puedan revertir la situacion
de ingreso neto negativo para aumentar la eficiencia
productiva. Parte de este resultado puede atribuirse a

fluctuaciones estacionales, pero otra parte debe derivarse
de la ineficiencia tecnolégica. En el grupo de intensidad
tecnoldgica baja existen numerosos establecimientos
improductivos. Por una parte, se necesitan politicas
estructurantes de aumento de la capacidad de absorcion
tecnoldgica, extension rural y educacién, y por otra,
politicas de corto plazo, como politicas en favor de
grupos desfavorecidos y de transferencia de ingresos.

En el grupo de intensidad tecnolégica alta, aunque
se observe un ingreso neto positivo debido en parte a
los gastos en tecnologias de ahorro de tierra y ahorro
de trabajo, la PTF no alcanzé su mayor valor. Este grupo
de establecimientos, salvo en el caso de problemas
estacionales, pueden mejorar la eficiencia en el uso de
sus recursos incrementando la capacidad de absorcién
de conocimiento externo, que puede estimularse
mediante politicas especificas de capacitacion gerencial,
dependiendo de los cultivos en cuestién y de la region.
Por lo general, referidas al grupo de alta eficiencia
tecnoldgica, las politicas horizontales de mejora de
la competitividad contribuyen a reducir los costos
productivos, lo que puede, al mismo tiempo, ayudar en
términos de aumento y apropiacion de ingresos.

Un estudio mds integral en que se consideren analisis
por cultivos ayudard a definir politicas publicas, tomando
en cuenta las especificidades regionales y productivas.
Sin embargo, es verdad que el pais debe contar con una
politica clara de incremento de la capacidad de absorcién
tecnoldgica, lo que exige avances en actividades de
extension y educacién rural. Tales avances necesitan
politicas mas integradas entre el Estado Federal, los
estados y los municipios, a fin de crear capilaridad en el
sistema, difundiendo las nuevas técnicas y conocimientos
de manera que lleguen al productor. Transformar la
agricultura familiar de mercado serd el desafio central
de la planificacién y de la politica agricola en el Brasil
para los préximos afios. Cabe destacar también que la
metodologia propuesta sirve de base para una comparacion,
por ejemplo, con otros paises de América Latina, ya que
la region posee caracteristicas y desafios relativamente
similares a los del caso brasilefio.
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