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LOS MERCADOS DE INSUMOS TECNOLOGICOS Y SU ADECUACION
A LAS ECONOMIAS CAMPESINAS *
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INTRODUCCION

El propbsito de este estudio es analizar la organizacidn y
funcionamiento de los mercados de insumos tecnoldgicos y su
adecuacién (o inadecuacidn) a la demanda de la agricultura
campesina. Esto requiere en primer lugar, definir lo que se
entiende por agricultura campesina, estudiar su dinfmica inter-
na v los mecanismos mediante los cuales se relaciona con el
resto de la sociedad. En segundo lugar, se necesita situar
los mercados de insumos tecnoldgicos en el marcoe de un modo
particular de combinacidn de los factores productivos, es decir
se requiere definir también un marcc tecnoldgice, lo que
obliga a estudiar las variables que tienen influencia sobre la
t8cnologia dentre de un estile de desarrcllo definido.

Lo anterior determina que este no sea un estudio de
mercado clisice, en el que el anilisis se limita a cuantificar
el segmento del mercado de insumos que cubre las demandas cam-
pesinas. El &nfasis en este caso no esti puesto en los aspec-
tos cuantitativos del problema, sino mis bien en formular un
modelo tedrico global que explique los vinculos entre el
mundo campesino y los mercados de insumos tecnoldgicos, para
determinar en qué direccifin se deberia intentar algunos
cambios conducentes a hacer mas funcional la relacién.

De acuerdo a esto, el estudio plantea en su primera
parte el marco tedrico de anilisis del mundo campesino y da a
conocer los distintos puntos de vista existentes al respecto,
para terminar con un breve anilisis del estado actual del
debate en torne a esty controvertida materia.

Seguidamente se hace una descripcidn de la economia
campesina resaltando sus aspectos cualitativos.

Se plantea a continuacidn una interpretacidn del estilo
de desarrollo seguido en la regidn, situando a la tecnologia en
general y a la agropecuaria en particular come resultado de
dicho estilo, y se inserta a la economia campesina dentro del
marco global expuesto.

Finalmente se revelan a grandes rasges las caracteristi-
cas de los mercados de insumos tecnoldgicos v se analiza el
grado de acceso que tienen los campesines a los mismos, agre-
gando en el caso de cada mercado algunas recomendaciones de
accidn que, 2 nuestro juicio, aparecen como relevantes despuds
del anidlisis efectuado.



I. MARCO TECRICO

A. ENFOQUES ECONOMICISTAS
1. Enfogque marginalista

El enfoque marginalista o neoclidsico del fendmenc campe~
sino en su expresifdn pura es bastante simple: consiste en
asumir que las leyes de racionalidad econfmica son tan univer-
sales como la ley de gravedad v por lo tanto al expandirse los
mercados de productos y factores, la economia campesina,
supuestamente atrasada, se modernizard. Es decir, competird
activamente en esos mercades, en los que via precios se asig-
narin los recursos en forma &ptima desapareciende finalmente
los productores ineficientes, con lo que se beneficiari la
sociedad globalmente.

Este pensamiento se remonta a la dEcada del cincuenta
con W. A. Lewis y su modelo de dos sectores. Un sector rural
atrasado o tradicional y otro industrial y moderno. La
hipétesis de Lewis es que en el sector tradicional la produc-
tividad marginal del trabajo es muy baja e incluso en ciertos
segmentos nula, lo cual permite a este sector proveer, a un
costo social minimo, de manc de obra al sector moderno, de
modo de mantener bajos los salarios en &ste y posibilitar asi
su expansidn. Lewis opina que en este tipo de economia se
expande el empleo en el sector capitalista a medida que ocurre
la formacidn de capital y que "el progreso t&cnico y la forma-
cidn de capital no conducen a aumentar los salarios, sino que
aumentan la participacifn de las utilidades en el ingreso
nacional.1/ Asi son posibles altas tagas de inversidn, factor
clave para el crecimiento sostenido de la economia.

Durante la década de los sesenta este enfoque cambia lige-
ramente con la tesis de T. W. Schultz, quien plantea que los
campesinos son racionales pero pobres, vale decir presentan
una racionalidad entre sus escasas necegidades y la explota-
cidn de sus también escasos recursos. Por este equilibrio de
largo plazo que han logrado entre ellos, su técnica y su medio,
son incapaces de un aporte significativo al desarrollo del
resto de la economia o al desarrollo de ellos mismos, pues han
agotade las oportunidades econdmicas que presenta el estado
de las t@cnicas de las cuales dependen.

Durante la década del setenta el enfoque neoclésico
cambia en cierta medida su caricter lineal y se reconoce la



especificidad de las distintas sociedades y grupos humanos in-
volucrados. Es asT como R. Weitz eseribe: ''un programa de
desarrollo puede tener &xito sdlo si ha nacido en el pais al
cual esti destinado v si goza del pleno apoyoc vy colaboracidm
del pueble. Cada uno de sus rasgos debiera ser examinado den-~
tro del contexto de las condiciones econdmicas, sociales, poli-
ticas y de organizacidn que prevalecen en el pais considerado,
sin basar las conclusiones sobre ideas preconcebidas'".2/ 3e
reconoce ademds el importante papel del entorno general en el
proceso de cambio sectorial y se pone como condicidn crear el
ambiente necesario para promover el desarrolle de la agricul-~
tura v la comunidad reral.

Esta Gltima linea de pensamiento implicitamente acepta
a la economia campesina como un subsector del agro latinoameri-
cane que no sble es importante por la cuantia de recursos que
controla y bienes que produce, sino que tambign y fundamental~-
mente, por el niimero de personas que comprende, Esta linea
de pensamiento difiere del enfoque neocclasico puro, el que en
su expresidn extrema pretende inclusc eliminar el vocablo “campe-
pesino” del discurso oficial,3/ se plantea fuera del tiempo y del
espacioc, e ignora las estructuras sociales y su evolucidn.

2. Enfoque marxista

En su forma c¢lisica este enfoque ha sido expuesto en
diferentes escritos, principalmente por Marx, Lenin, Engels,
Trotsky, Kautsky y Luxemburgo. Sus dos tésis bdsicas en
materia de articulacién de modos de produccidn son:

i) La de la superioridad del modo de produccidn capita-
lista sobre todas las formas de produccidn que le han antece-
dido y que todavia coexisten con £l.

ii) La de la subordinacifn de las relaciones no capita-
listas a las necesidades e imposiciones del capital.4/

Lo anterior significa, que al igual que la teoria margi-
nalista cl3sica, el pensamiento marxista es lineal en esta
materia y participa del evolucionismo finalista que concibe
al mundo rural totalmente integrade al mercade. Sin embargo,
el campesino como tal no se concibe claramente dentro de las
categorias clidsicas del andlisis marxista, puesto que en
cuanto propietario de los medios de produccidn es asimilable
en su naturaleza a la burguesia rural, es decir a la clase
capitalista dominante, y en cuanto trabajador de autocomtrata-
cifn, presenta caracteristicas de asalariado rural y es con
esta naturaleza asimilable a la clase proletaria.

Para obviar esta ambigliedad en el andlisis, y dado que la
dicotomia explotadores-explotados es inaplicable como modelo
explicativo valido del mundo campesino, Marx propone la exis-
tencia del campesinade como una categoria residual que estarfa
extingui&ndose en el proceso histdrico mundial.



R, ENFOOUES NO ECONOMICISTAS
1. El enfoque de A. V. Chayanov

La idea central de Chayanov es que los conceptos de

renta, plusvalia y ganancia son irrelevantes para describir

la economia campesina, va gue 8stos han sido tomados del
andlisis del modo de produccidn capitalista cuya raciomalidad
y dinfmica interna son fundamentalmente diferentes del modo de
produccidn campesino, de modo tal que para entender el funcio-
namiento y racionalidad de &ste hay que buscar la explicacidn
en otro modelo con variables y relaciones distintas. Chayanov
no crela en la universalidad de las leyes econdmicas clisicas;
al respecto sefiala: "... no nos cabe duda que el futuro de

la teoria econdmica no radica en la construccifn de un siste~
ma universal Onico de la vida econdmica, sino en la concepcidn
de un conjunto de sistemas tedricos adecuados al rango de los
drdenes econdmicos pasades y presentes, capaces de revelar

las formas de su coexistencia y evolucidn".5/ Uno de estos
sistemas teBricos es el de la economia campesina, al que con-
cibe junto con la explotacidn familiar como unidad de andlisis.

En la explotacidn familiar las preguntas bisicas del
problema econdmico no pueden responderse via mercado, ya que
la racionalidad del sistema no incluye los conceptos de uti-
lidad de la empresa, renta de la tierra o salario. Es decir,
estd ausente del esquema la retribucifn a los factores de
acuerdo a su aporte en la generacidén del producto, por lo que
la asignacidén de los mismos debe seguir una dinfmica indepen-
diente de sus precios respectivos. Esa dinfmica estd dada
por la simultdnea solucidn de produceifin y consumo al inte-
rior de la explotacidn familiar.

La gubsistencia, definida culturalmente, es enteonces la
variable que determina la cantidad de trabajo familiar que se
asignard a la generacibn de productos de autocensumo y produc-
tos con cuyo intercambic se accede a bienes producidos exte-
riormente.

Este equilibrio individual entre trabajo y consumo, dque
es la tesis principal de la teoria de Chayanov, esti determi-
nado por la proporcidn de activos y pasivos en la familia y
por la cantidad y calidad del recurso natural que controlan.
La dindmica del modelo estd dada por los factores que afectan
a estas variables, .

En este modelo, el consumo determina a la produceifn y
por lo tanto a los recursos que se emplean en su generacidnm,
no quedando margen para destinar recursos a la acumulacidn.
Para Chayanov, el campesino trabaja lo justo para satisfacer
sus necesidades, ese es el punto de "equilibrio econdmico
bdsico: el resultado del balance trabajo-consumo entre la
satisfaccifn de las necesidades y las fatigas del trabajo”.6/
Este equilibrio esfuerzo~-consumo es lo que se ha denominado
"Ley de Chayanov".



2. Enfoques antropolBgicos

Estos enfoques, en su etapa inicial, hace tres o cuatro
décadas, introducen el t&rmino campesino para designar gendri-
camente a '"un grupo cuyo comportamiento econdmico se explica
por sus actitudes, valores y sistemas cognoscitives".?/ Se
les considera insertos en una cultura tradicional donde la
transmisién de contenidos culturales y valdricos es oral. En
esta etapa los aspectos econdmicos son irrelevantes, resaltan-
dose en cambio valores tales como el parentesco real y ficti-
cio y la mitologia, entre otros. Se destaca que las comuni~
dades campesinas deben ser estudiadas como partes del estado

vy la civilizacién de la que forman parte, asignande el papel
protagénico a la ciudad donde residiria el poder de decisidn,
el control politico y la capacidad de progresar en oposicifn
al campesinado, el que por su atraso cultural, vive pegado a
sus tradiciones y se resiste al cambio.

Posteriormente, a fines de la década de 1350, se empieza
a considerar a la economia agricola campesina como variable
explicativa, lo cual desplaza del anglisis, a la caracteriza-
cidn cultural, pero manteniendo a la personalidad del campe-
sino como principal causa del conflicto entre los mundos tra-
dicional y moderno lo que se reflejd en el diseno de las
politicas de desarrollo de esa &poca.

En la actualidad, la antropologia cultural recibe menos
atencidn de los estudiosos del desarrollo campesino, sin embar-
go, esta variable sigue siendo indispensable en el andlisis.
"El campesinado, como cualquier subsistema socioceconémico,
tiene cierta ldgica interna propila en que su organizacidn
productiva, sus instituciones sociales y sus estructuras cultw
rales tienden a reforzarse mutuamente 8/ por ello, no consi-
derar a la cultura entre las variables explicativas es tan
errdneo como el extremo opuesto de atribuirle un papel de va-
riable independiente, determinante de una supuesta resistencia
al cambio.

C. ESTADO ACTUAL DEL DEBATE

Una caracteristica resaltante del debate actual sobre el fend-
meno campesino en LatinoamBrica es que el esfuerzo analitico y
el centro de la controversia, no se dan tanto en relacidn a
lo que han sido y son los campesinos, sino mis bien el problema
se centra en qué pasard@ en el futuro con este Importante seg-
mento de la sociedad.9/ Asi, los distintos proyectos politi-
cos al plantear una situacifn meta, condicionan a &sta la
caracterizacidn actual v la posible evolucidn del campesinado.
Con este criterio es posible distinguir dos grandes ver-
tientes de pensamiento. Una sostiene que los campesinos per-—
manecerin como tales en el futuro previsible y la otra niega
esta posibilidad; por ello se conoce a los adherentes a la



primera tesis como “"campesinistas”" y a los que sostienen la
segunda como "descampesinistas'.

Los "descampesinistas", también denominados "leninistas"
y "proletaristas", suponen que la expansidn del capitalismo en
el campo causarid la proletarizacidn del campesino junto a la
desaparicidn de su agricultura; "el argumento fundamental en
que descansa la afirmacidn acerca de la desaparicifn irrever-
sible del campesinado a largo plazo, es el que se refiere a la
transferencia continua de valor que realiza la agricultura
campesina a través de los mecanismos que la articula con el
modo capitalista dominante. Este hecho s8lo puede conducir,
inexorablemente, 2 la proletarizacidn total de los trabajado-
res y a la desaparicidn aludida, sea por el agotamiente de
las condiciones de reproduccidn de las unidades campesinas, sea
por el advenimiento de otras que permiten a algunas de dichas
unidades convertirse en explotaciones capitalistas"~lgf La
clave de la articulacifn entre los dos tipos de agricultura
esta en que ambos son las dos caras de un mismo proceso, el de
dominacidn-subordinacidn, el cual tiene muchas manifestaciones
siendo fundamentales las que se realizan en los mercados, tanto
de productos como de mano de obra. Asi, "a través de la venta
tanto de sus productos como de su fuerza de trabajo, la agri-
cultura campesina transfiere permanentemente parte de sus
ingresos a la agricultura capitalista, a empresas agreindus-
triales o al reste de la economia".ll/

Los "campesinistas", llamados tambien "chayanovistas"
aparentemente tienen en comin la conviccidn de que la subsis-
tencia de los campesinos neo sblo es compatible con la cre-
ciente penetracidn del capitalismo en el campe, sino que inclu-
s0 es una condicidn para su expansion.12?/ FEstos autores pien~
san que el proceso latinoamericano es distinto al del capita-~
lismo madure o clisico dado el cardcter subordinado de las
economias regionales. En este tipo de capitalismo subdesarro-
llado y periférico "la recreacifn de la agricultura campesina
es una piedra angular del procesc de acumulacidn concebido en
su conjunto".13/ Esta funcionalidad de las economias campesi-
nas y capitalistas impide que la primera desaparezca, lo cual
diferencia fundamentalmente este enfoque del anterior, ya que
para los descampesinistas las articulaciones entre los dos
sectores son las que determinan la eliminacibn campesina; en
cambio para los campesinistas, estas articulaciones junto a la
capacidad de resistencia de la propiedad familiar, impiden su
desaparicidn.

La resistencia de este tipo de economia a desaparecer
absorbida por el capitalismo estd basada en que su objetivo
fundamental es diferente al capitalista; la economia campesina
persigue su reproduccin v no la acumulacidn, "en otras pala-
bras, el qué producir no estd determinadeo per la indole mer-
cantil del producto sine por su papel en el sostenimiento de
la familia y la unidad de produccién™.l4/ Esta diferencia,de



cbjetivos junto a la distinta dotacidn relativa de factores,
determinan estrategias especificas de la agricultura campesi-
na para enfrentar al medio eficazmente. Estas medidas dicen
relacién con aspectos del trabajo, t&cnicos y organizativos,
Es asi como la agricultura campesina presenta un grado varia-
ble de autoexplotacidn de fuerza de trabaje familiar, venta de
la misma fuera de la unidad familiar y realizacién de activi-
dades complementarias de tipo artesanal, En lo t&cnico pre-
fiere rubros y tecnologias que impliquen minimizar tanto el
riesgo como la dependencia de factores ajenos al control
familiar. En lo organizativo tiende a presentarse como fuer-
za social y politica, alli donde el sistema lo permita.

Finalmente la literatura menciona a autores comc Gustavo
Esteva, los que perteneciendo a la corriente histdrico-estruec-
tural o materialista, tienen una concepcidn distinta del cam-—
pesinade como clase y del cardcter del Estado. Estos autores
sostienen "la viabilidad de superar, o mids precisamente, de
morigerar significativamente el grado de explotacidn a gue
estd sometido el campesino a partir de una suerte de alianza
entre los campesinos y el Estado”. La misma fuente agrega que
"a falta de un t&rmino m3s preciso, hemos optado por denominar
a 8sta la vertiente ecléctica o tercerista".l5/
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IT. LA AGRICULTURA CAMPESINA EN AMERICA LATINA

Intentar la cuantificacifn de la realidad campesina en Latino-
américa no es tarea ficil, no sBlo porque la informacidn se
presenta fraccicnada, tanto espacial como temporalmente, sino
también porque los patrones de medicidn han sido diferentes y
aplicados sobre una realidad dindmica.

A estas dificultades de informacidn se agregan aquellas
para definir los criterios de caracterizacidn que implica cual-
quier intento de clasificacidn, mis aiin si el sujeto del ana-
lisis es una vealidad cuya complejidad y diferenciacidn requie-
re de un enfoque multidiseciplinario.

A este respecto cualquiera sean los criterics conside-
rados en una clasificacidn, el problema se scbresimplifica
si sblo se considera una variable relevante, por ejemplo el
tamafic de la explotacién, porque dada la informacidn existente,
muchas veces &sta es la Unica alternativa.

Por otra parte, los datos agregados basicos tales como
disponibilidad de tierras en Am€rica Latina, presentan amplios
rangos de variacidn entre las distintas fuentes. Es asi como
en una publicacidn se sefialan seis fuentes que estiman la
disponibilidad de tierras en magnitudes que van desde 429
millones de hectareas, las mis conservadora, hasta 715 millo-
nes, en el otro extremo.l6/

Teniendo en consideracidn estas limitaciones, se han
empleado la informacidn existente sobre esta materia en Nacio-
nes Unidas, especialmente en FAQ v CEPAL.

A. TAMANO Y APORTE DE LA ACRICULTURA CAMPESINA

En 1979 la poblacidn total de AmBrica Latina era de 338 millo-
nes de habitantes, de los cuales 121 wmillones, es decir,
36%, eran habitantes rurales. Se estima que algo mis de la
mitad de esta poblacidn esti formada por campesinos y sus
familias, es decir, entre 60 y 65 millones de personas.l7/
Estas familias campesinas controlan algo mencs de la
quinta parte del total de las tierras incorporadas a la agri-
cultura regional, alrededor de 145 millomes de héctareas, de
las cuales son cultivables 57.6 millones, lo que representa
un 36% de un total de 160.2 millones de superficie cultivable
en la region.
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Del total del Area cosechada, que en 1979 fue de 105
millones de hect@reas, corresponden a la agricultura campesina
aproximadamente 45 millones, es decir 44%.18/

Se ha estimado en 13.5 millones el niimero de explota-
ciones que componen este sistema de economia agraria, las que
en promedio tendrian una superficie total de 11,0 hectéreas,
dispondrian de 4,2 hectireas arables o aptas para cultivos
permanentes y cosecharian anualmente unas 3,3 hectdreas.19/

Estas magnitudes, como cualquier otro promedio, no
indican necesariamente que sean esas aproximadamente las
dimensiones mis representativas de la mayoria de estas explo-
taciones. En este caso, dada la desigual distribucidn del
recurso, la moda de estos valores seria bastante inferior al
promedic sefalado, como lo indica la estimacidn de que "cerca
del 39%, es decir, alrededor de 4.9 millones de unidades
tienen menos de 2 hectadreas".20/ Este sesgo, en el sentido
que los promedios representan un cuadro menos dramitico de la
situacidn de los pequefios productores de lo que realmente es,
ha sido comprobado empiricamente en el caso chileno. En el
trabajo al cual se hace mencidn el autor sefiala que el resul-
tado "permite inferir que el productor tipico modal (el
tipo de productor minifundista que predomina en las regiones
de Chile que se analizan) difiere del productor tipico medio
(el tipo de productor minifundista promedio en las regiones
de Chile que se analizan) del mismo grupo. Ta diferencia mis
significativa entre ellos es que el productor minifundista
modal es notoriamente mids pobre que el productor minifundista
medio" g_!_/

Hay que sefialar ademds que los agregados a nivel regio-
nal presentan amplios rangos de variacidén. (VEéase el
Cuadro 1.) Asi hay paises como E1 Salvador, Guatemala,

Hait3i, Perll ¥ Repilblica Dominicana, en los que las propieda-
des inferiores a 5 hectareas representan mas del 75% del total
En tanto que en la Argentina y Uraguay, sdlo el 18 y 14,4%
respectivamente de las propiedades pertenecerian a esta cate-
goria.

Pese a la escasa proporcidn del recurso natural, gene-~
ralmente de calidad inferior, que controla la economia campe-
sina, ella es capaz de generar una parte importante de los
principales productos de la regidn, tales como maiz, frijol,y
papa ligadas ancestralmente al suelo americano y por lo tanto,
fundamentales dentro de la dieta popular. En estos productos
v en otros de consumo interno la participacifn campesina re-
presenta mAs de dos quintas partes del total. En los cultivos
de exportacifn su contribucidn es de un tercio, destacindose
el caso del caf@ con mids de 40%. Tncluso a nivel de
produceidn ganadera su participacidn es importante
especialmente en el caso de ganado porcino, rubro que controla
en casi un 80%. (Véase el Cuadro 2.)
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Cuadro 1

DISTRIBUCION DE LA TIERRA SEGUN TAMANO DE
LAS EXPLOTACIONES EN AMERLCA LATINA

Menos de De 5 a Mas de

- - 5 Hds. 50 Has. 50 His.
Pals Atno

A a/ Bb/ A B A B

Argentina 1969 18.0 0.2 20.8 ¢/ 30.3 6l.2 69.5

Brasil 1970 36.6 1.3 46.9 14.1 16.5 84.6
Chile 1977 48.7 0.7  36.5 5.2 14.8 94.1
Colombia 1970 59.5 2.9 32.1 18.5 8.4 78.6
Costa Rica 1973 43.2 1.8 37.2 18.4 19.6 79.8
_ Ecuador 1974 66.8 6.8 31.0 ¢/ 45.4 2.2 47.8
El Salvador 1975 86.7 19.6 11.8 30.9 1.5 39.5
Guatemala 1966 87.0 19.0 11.0 19.0 2.0 62.0
Haitd 1977  986.0 77.4 4.0 22,6 - -
Honduras 1966 63,8 9.1 32.1 35.4 4.1 55,5
Jamaica 1977 78.5 14.8 19.3 22.1 2.2 63.1
México 1977 66.8 1,1 22.0 4.2 11.2 85.3
Nicaragua 1963 35.4 1.5 42.8 13,2 21.8 85.3
Panami 1977  45.4 3,6 45.2 32.7 9.4 63.7
Paraguay 1977  46.4 1.1 48.4 6.6 5.2 92.3
Perd 1972 78.0 6.6 20.0 14.3 2,0 79.1
Repdblica = o731 76,6 13.2 21.3  33.2 2.1 53.6
ominicana
Uruguay 1970 14.3 0.2 47,4 4,0 38.3 95.8
Venezuela 1977 49.4 0.1 40.4 6.5 10.2 93.4

Fuente: OEA en VIII Conferencia Interamericana de Agricultura,
Sintesis de los documentos de trabajo, p. 55; vy La
produceifn, desarrollo, uso e industrializacién de los
recursos agropecuarios de los paises americanos, p.96.

a/ Porcentaje sobre el ndmers total de explotaciones,

b/ Porcentaje sobre la superficie total de las explota-
ciones.

cf Incluye de 5 a 100 hectdreas.
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Cuadro 2

PARTICIPACION RELATIVA DE LA AGRICULTURA EMPRESARIAL Y DE
LAS UNIDADES DE TIPO FAMILIAR EN LA PRODUCCION DE
DE ALGUNNS RUBROS IMPORTANTES EN
AMERICA LATINA

(En porcentaje)

Agricultura "Pequeno
empresarial productor
PFoducc1on para Consumo 59 41
interno
Produccidn para expertacifn 68 32
Produccidon de cultives per- 59 41
manentes
Pr?ducc1on de cultivos de 47 53
ciclo corto
Produccidn de maiz 49 51
Produccifn de frijol 23 77
Produccidn de papa 39 61
Produccidn de arroz 68 32
Produccidén de café 59 41
Produceidn de cafia de
azlcar 79 21
Existencia de ganado bovino 76 24
Existencia de ganade porcino 22 78

Tuente: Luis Lépez Cordovez, 'Agricultura y alimentacidn.
Evolucibn y transformaciones mis recientes en AmErica
Latina", en Revista de la CEPAL, N{mero 16, Santiago
de Chile, abril de 1982.

Desde luego esta participacifn estimada para la regidn
en su conjunto, varia a nivel de paises, destacandose sin
embargo, en todos los casos, que el aporte campesino al total
producide es desproporcionado en relacidn a la escasa porcifn
del recurso natural que controla; incluso en las propiedades
mis pequefias esta tendencia se manifiesta claramente. Esto
se puede visualizar en el Cuadro 3, para el caso de los palses
que se indican, mediante el aporte de los productores de menos
de cinco hectfreas a la produccifn de algunos alimentos bisicos.
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Cuadro 3

APORTE PORCENTUAL EN LA PRODUCCION DE ALIMENTOS BASICOS DE
LAS PROPIEDADES DE MENOS DE CINCO HECTAREAS

(En_porcentaje)

Total del Produccidn de

suelo que

contrelan Maiz Frijol TPapa Arroz Trigo
Costa Rica 1.8 16.1 15.5 . 3.2 .
MExico a/ 1 8.0 3.0 cen 1.0 vanr
Peril 6.6 47.0 ces 46.0 15.0 49.0
Brasil 1.3 3.1 7.3 ves 1.2 0.7

Fuente: OFEA, VIII Conferencia Interamericana de Agricultura,
Sintesis de los documentos de trabajo, p. 80, ¥ La
produccion, desarrollo, uso e industrializacidn de
los recursos agropecuariocs de los palses miembros.

a/ Considera menos de 5.1 hectireas.

Aun cuando la participacidn en la oferta de alimentos
bidsicos de este estrato de tamaBo es importante, el aporte de
la economia campesina adquiere su real dimensidn al conside-
rarlo en su conjunto. Asi en el caso de Brasil, la economia
agraria mayor de la tegidn, la pequefia propiedad, "que repre-
senta mis del 80% de las explotaciones y posee mencs de un
quinto del area catastrada (17,5%) aporta mis de la mitad del
adrea cosechada de productos alimentarios basicos, de productos
de transformacidn industrial y de hortefruticelas".22/ Estos
aportes son 58,0%, 51,5% y 56,8% respectivamente, destacdndose
especialmente las ofertas de frijol 71,8%, malz 66,2% y café
58,9%.23/

Se seiiala ademds, que si se usa como criterio de tipifi-
cacidn la ausencia de asalariados permanentes en las unidades
productivas, este tipo de explotaciones, eminentemente familiar,
aumenta su participacidn en el total de la produccidn a 79,1%
en los alimentos basicos; 64,4% en los productos de transforma-
cidn industrial, 68,7% en los hortofruticolas vy 63,0% en la
extraccidn vegetal y/o forestal.24/ En resumen, se puede
concluir junte con los autores, que la mavor parte de la pro-
duccifn agricola se origina en pequenas unidades.

Ilustrative de esta tendencia es el caso de México, otro
de los tres grandes en la agricultura regional, pais en el que
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en 1970 la agricultura campesina aportaba a la produccidn de
alimentos basicos el 69% de maiz; el 66,7% de frijol; el
32,7% de trigo y el 48,9% de la produccidn de frutas.25/

En los paises andinos, que en conjunto disponen de un
irea cultivada algo menor a la de México, se verifica también”
la alta participacidn de la agricultura campesina en la
produccidn de bienes agricolas de consumo final, la que se ha
estimado del orden de 50 a 60%.26/ Centroamérica, con un drea
cultivada bastante inferior a las mencionadas, presenta en
general la misma tendencia.

Estos antecedentes permiten constatar el importante
papel de la agricultura campesina en la produccidn agrope-
cuaria regional, siendo fundamental en el abastecimiento ali-
menticio interno de los paises y no despreciable su participa-
cifn en los cultivos de exportacidn e incluso en la produec-
cidn ganadera, especialmente de ganado menor.

1. Caracteristicas de la agricultura campesina

Todos estos aspectos, si bien son relevantes no permiten uma
caracterizacidn de la economia campesina, pues &sta es mis
que los recursos que controla y los productos que genera. Si
se limita el andlisis s8lo a su expresidn cuantitativa, quedan
en una caja negra parte de los factores que hacen que este
sistema de produccidn sea diferente a otros.

La economia campesina es diferente tanto por su natura-
leza intrinseca, como por su insercifn y forma de evolucidn
en el contexto de una formacidn social concreta. Ambos
aspectos, por supuesto, estdn Intimamente ligados, pues la
forma en que se relaciona el campesino con el resto de la so-
ciedad estd regida por la 1ldgica interma que le es propia y lo
caracteriza.

Las unidades agricolas componentes de la economia
campesina se distinguen por ser peguefias explotaciones
basadas fundamentalmente en el trabajo familiar con escaso
uso de capital, cuvo objetivo es mantener en el tiempo sus
condiciones de consumo v produceidn, lo que realizan mediante
un particular criterio optimizador.

2. El carlcter familiar de la agricultura campesina

El caracter familiar de la unidad productiva es un rasgo
central que condiciona muches otros, es por ello que las
decisiones relativas al consumc se toman simult&neamente con
las relativas a la produccidn. Para el jefe de familia el
niimero de brazos que trabajan y de bocas que hay que alimentar
no son variables de dos sistemas distintos, sino parimetres
de un mismo problema, por lo cual su fuerza de trabajo dispo-~
nible es un dato y debe planear su estrategia productiva en
funcifn de esto. FEl no s8lo considera la cantidad total
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de jornadas a emplear anualmente, sinc tambi®n, y especialmen-
te, la distribucifn de estas jornadas a lo large del afio y su
divisidn de acuerdo a las diferencias de edad y sexo que se
den en el grupo familiar.

Lo anterior determina en gran medida la intensidad re-
lativa en el uso de factores y condiciona la estructura pro-
ductiva de la unidad familiar. Lo primero se manifiesta en
que dada una cantidad fija de recurso natural, la intensidad
en el uso del factor trabajo se incrementa en la medida en
que aumenta el nimero de personas activas en la familia, o lo
que es lo mismo, dada una cantidad fija de personas activas,
la intensidad en el uso del factor trabajo se incrementa en la
medida en que el recurso natural disminuye. En relacidn al
consumo, se expresa en que para una cantidad de recurso natu-
ral dada, se intensificard el uso del factor trabajo en la
medida en que se incremente la relacidn personas pasivas/
personas activas en el grupo familiar, o bien, en que para
una relacidn personas pasivas/personas activas dada, se inten-~
sificard el uso del factor trabajo en la medida que el recurso
natural es menor.

La relacidn entre tecursos, consume ¥ produccidn se
manifiesta a nivel de la estructura productiva, en que una
fraceidn importante de lo producido es destinada al consumo
del grupo familiar. Esto, junto a la mayor seguridad que
proporciona la diversificacifn, determina la resistencia cam-
pesina al monocultivo y a cualesquiera otras formas de riesgo,
pues en este caso lo que estd en juego no es una buena o mala
cogecha, sino lo minimo necesari¢ para la sobrevivencia de
la familia.

Lo anterior da a conocer otros aspectos de la economila
campesina tales como el carfcter parcialmente mercantil de su
produccibn, el carfcter parcialmente proletario de sus miem-
bros y el apego a la tierra de sus componentes.

3. El carfcter semimercantil de la
produccibn campesina

La economia campesina no es una economia autdrquica, parte

de los bienes que necesita para consumir y producir se origi-
nan fuera del sector, dependiendo del monto de estas necesi-~
dades, es el grado de monetarizacidn y dependencia del mercado
que presenta. Para adquirir estos bienes la familia campesina
vende parte de su produccidn y de su trabajo.

La fraccidn mercantil de la produccidn campesina esta
compuesta generalmente por los mismos productos que autocon-
sume, que son también los bdsicos en la dieta popular. El
intercambio con el exterior se caracteriza por ser asimétrieo,
{en cposicitn al intercambio simétrico entre campesinos,
que se da antes que &stos monetaricen su economia) es decir
los términes de intercambic entre le que compran vy lo que
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venden, les son desfavorables sistemdticamente. Esta estruc-
tura de precios desfavorable se debe en gran medida a la
estructura de la demanda, la que tiene implicita una deter-
minada distribucién del ingreso, distribucidn que a su vez es
dependiente de las relaciones de poder existentes en el cuerpo
social, "Las relacicnes de poder constituyen en dltima ins-
tancia el elemento determinante de los criterios que gobiernan
i1a distribucidn del progrese técnico y del ingreso

monetario" .27/ Este cs uno de los mecanismos mediante los
cuales la economia campesina contribuye al mantenimiento del
resto de la economia. TLa transferencia de valor se realiza
via mantencidn de la canasta popular a bajo costo, y esto a

su vez permite fijar bajos salarios, contribuyendo de este
modo a aumentar la utilidad de las empresas. Este impuesto
implicito que la sociedad establece sobre los campesinos puede
ser sobrellevado por sus economias familiares debido, en
primer lugar, a que el campesino no hace distincifn entre
salarios, renta de la tierra, inter&s al capital invertido y
utilidad de la empresa; luego la retribucidn a cualesquiera de
los factores puede ser nula y no afectarse la estabilidad de
la empresa mientras el grupo familiar subsista y el ciclo
productivo continfie. En segundo lugar, hay una fraccidn del
trabajo familiar, representado por el aporte de los miembros
pasivos y el trabajo pocc sistemdtico de los miembros activos,
que el mercado no valora y que sin embargo contribuye a la
generacidn de productos,

Los dos factores mencionados constituyen lo que se
denomina la "capacidad de autcexplotacifn' de la economia
campesina; esta capacidad estd en la base de la explicacién
de su persistencia produciendo determinados cultivos en condi-
ciones tecnoldgicas que harfan desaparecer a cualquier empresa
capitalista,

4, El carfcter semiproletario del campesino

La capacidad de intensificar el uso de cualquier factor varia-
ble estd limitada por la cantidad de recursos fijos con los
que se combina en el proceso productivo. En la economia
campesina la capacidad de autoexplotacidn del trabajo familiar
estd limitada por la cantidad de capital y recurso natural,

va que dada la ley de rendimientos decrecientes, tarde o
temprano los aportes adicionales de trabajo no incrementarin
el producto, el que estari en ese momento en el madximo posible
dada la técnica empleada.

Normalmente, el monto mdximo de produccidn de la empresa
familiar no es suficiente para cubrir el nivel de consumo y
reproducir el proceso productivo, es por ello que aquellas
familias que presentan un excedente de trabajo, estf#n dispues-
tas a ofrecerlo en el mercado con lo que incrementan su ingre~
so y aseguran la sobrevivencia de su economia. Sin embargo,
dado que el costo alternativo de este trabajo al interior de
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la empresa familiar es bajo, estarin dispuestos a emplearse
en el exterior por un salarioc menor a lo que exigiria como
minimo un trabajador sin tierra. Esta situacidn fue testeada
empiricamente en estrateos familiares y no familiares de siete
regiones de Brasil, mediante la estimacidn de funciones de
produccidn Cobb-Douglas, y se concluye que "escs resultados
sugieren que la mano de obra familiar puede tener un salarioc
implicito m3s bajo que el mercado".28/ Esto se ve claramente
de la comparacidn del cuociente valor producto marginal del
trabajo/salaric (VPMT/S), que presenta el Cuadro 4.

Este fendmeno denominado "“semiproletarizacidn® del cam-
pesino, afectano sdleo 2 los varones, sino que también a las
jBvenes campesinas que se emplean como domBsticas en las
ciudades, y constituye ademids, como ya se menciond, la segunda
fuente de transferencia de valor o impuesto implicito que
establece la sociedad sobre este subsector.

Se le denomina semiproletarizacidn a dicho fendmeno por-
que en lo fundamental es trabajo estacionmal fuera del predio
familiar. Cuando este trabajo temporal se torma permanente,
los vinculos con el origen no se debilitan, revelindose el
apege a la tierra, a la que regresan incluso a costa de una
reduccidn de sus ingresos, como otra de las caracteristicas
fundamentales de la economia campesina. "El campesino semi-
proletario, que acepta una reduccidn de su ingreso para retor-
nar a la agricultura esti siguiendo una estrategia de optimi-
zacidn a largo plazo.'29/

COMPARACION ENTRE VALCR PRODUCTC MARGINAL DE
TRABAJO Y SALARIOS

Zonas A B C D E F G
Establecimientos 0.6 0.6 0.7 0.4 0.5 0.7 0.6
familiares

Establecimientos

A 1.2 1.2 1.5 1.9 1.4 1.2 1.3
no familiares

Fuente: L. Scardizzo, T. Barbosa, '"Substituigao e producti-
vidade de factores na agricultura nordestina' en
Pesquisa e planejamento ecorBmico, 7 (2), agosto de
de 1977.
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5. La estrategia campesina

En el diseric de esta estrategia entran una serie de comsidera-
ciones no pecuniarias relacionadas con el entorno fisico y
humano de la familia campesina y que contribuyen, junto a los
aspectos econdmicos, a la conformacidn de un modo de vida
especifico de este sector.

En los aspectos productivos y tecnoldgicos, este modo de
vida se manifiesta en una estructura de produccidn diversifi-~
cada, pero limitada a rubros tradicionales y conocidos, prefe-
rentemente de autoconsumo aunque parte de la cosecha se comer-
eialice.

Incluye empastadas generalmente naturales para la
alimentacidn del ganadoe de trabajo, el que ademds de servir al
consumo, constituye una de las pocas fuentes de acumulacidn
campesina.

La técnica empleada tiende a aumentar el uso del factor
trabajo hasta el punto de produccidn total mi3xima, con escaso
uso de capital e insumos extraprediales, mediante procedimien-
tos conocidos y probados de modo de minimizar el riesgo.

El modo de enfrentar el proceso productivo es similar al
que emplearla una persona en un casino de juego, con muy pocas
fichas, estd impedida de perderlas todas. Participari siempre
en el juego que m3s domina y nunca apostard todo a una carta,
serd indiferente ante los juegos nuevos y sofisticados, aunque
€stos sean mds rentables en la relacibn apuesta/ganancia po-
tencial. Un jugador con estas caracteristicas es posible que
no haga saltar nunca la banca, pero tambiZn es probable que
siempre pueda seguir jugando, con lo que, desde luego, los
duefios del casino estardn muy de acuerdo.
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ITI. ESTILO DE DESARROLLO, TECNOLOGIA AGROPECUARIA Y
ECONOMIA CAMPESINA

Las caracteristicas de la economia campesina analizadas en la
seccifn anterior, si bien presentan una alta coherencia inter-
na, no adquieren su real dimensibn si no son analizadas dentro
de un contexto global, que no s8lo considere el alto grade de
funcionalidad que tienen actualmente con s$u entorno nacional,
sino que también exponga cdmo estd ligado ese entorno a un
proceso que es mids global, tanto en el tiempo como en el
espacio.

Desde luego las generalizaciones tienden a desdibujar
los problemas especificos dentro de sus grandes categorias,
ese &5 un problema inherente a cualquier modelo que abstrae
de la realidad sSlo a los grandes componentes con sus interre-
laciones mayores, &sto generalmente deja fuera muchos aspectos
que perfectamente pueden ser caracterizados en forma distinta,
e incluso opuesta,a lo modelado.

A, UN MODELC DE ANALISIS GLOBAL

Una interpretacibn del estilo de desarrollo agropecuario lati-
noamericano es la teoria de intercambio desigual. Esta teoria,
pese a su alto grado de generalizacidn, permite explicar el
estilo de desarrollo latincamericanc y el estado actual del
sector agropecuaric, y dentro de @ste, el de las economias
campesinas como ldgico resultado de la evolucidn histdrica que
ha generado este estiloc. En este contexto, para entender la
agricultura campesina, hay que cambiar el concepto de agricul-
tura tradicional por el de marginalidad funcional, la gque
enfatiza el hecho que 8sta no es un residuo de &pocas pretéri-
tas, sino que es consustancial a la opeidn de desarrolleo apli-
cada.

1. El intercambic desigual

El intercambio desigual se produce porque, contrariamente a la
tesis Ricardiana, el trabajo no es un factor transable inter=
nacionalmente, aunque el capital si lo es y tratard siempre

v en todo lugar de buscar su mejor opcidn. Asi, el diferencial
de salarios entre la regidn y los paises desarrollades tenderd
a mantenerse, debide al distinto grado de desarrolleo ¥y
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capacidad de negociacidn de los trabajadores en ambas reali-
dades, Este hecho lleva al deterioro de los t&rminos de
intercambio, incluso en el caso que las productividades del
trabajo sean idénticas en los dos casos.

a) La evolucidn histOrica

De acuerdo a esta teoria,3C/ la dependencia regional de
los mercados mundiales empieza con la colonizaeidn ibérica,
acelerdndose en el siglo XIX por los esfuerzos, fundamental-
mente britdnicos, de destruir este imperio colonial con el
objeto de incorporarlo a un sistema de libre comercio mundial.
Esta politica impidid el desarrollo de una industria protegida
y obligd a obtener las manufacturas necesarias a cambic de las
materias primas locales. El patrdn de consumo era el de las
sociedades europeas, destinado principalmente a las &lites
locales, las que por sus intereses y conducta eran veluntarias
aliadas del capital extranjero con quien compartian los bene-
ficios del intercambio desigual.

Al llegar con este siglo la segunda revolucidn indus-
trial, ya era tarde para intentar la industrializacidn si no
se tenia una alta capacidad importadora de bienes de capital.
las restricciones de divisa fueron fundamentales. Incluso
las politicas tardias de substitucidn de importaciones y fo-
mento de exportaciones, no pudieron evitar el deterioro cre-
ciente de los términos de intercambio, dado el monopolio glo-
bal sobre la tecnologia v bienes de capital que tienen los
paises avanzados.

Dado un mercado mundial de capitales, el costo del inter-
cambio desigual se traslada al factor no tramsable, es decir
el trabajo no especializado. Por ello, en la actualidad, el
desarrollo industrial es funcién de la capacidad de mantener
el diferencial de salarios, va sea por medio de acciones
cohersitivas y/o bajando el costo de la canasta popular
mediante el deterioro de los t&rminos de intercambio internos
de los bienes de dicha canasta. En consecuencia el patrdn de
industrializacidn se orienta a satisfacer el mayor poder de
compra, ya sea de las 2lites locales o externo. La estructura
de 1a demanda de estos sectores impone al proceso productive
el empleo de tecnclogias avanzadas intensivas en uso de bienes
de capital importado, aumentindose asi los problemas de balan-
za de pago y desempleo.

El desarrolle industrial desde los afios sesenta ea
adelante ha producido grandes enclaves de modernizacifn inca-
paces de absorber el trabajo disponible, reemplazindose la
relacidn de intercambio desigual original, de materias primas
por manufacturas, por otra igualmente desigual, de productos
primarios por bienes de capital para un sector cuyo escaso
dinamismo se explica por la demanda que satisface.

b) Las consecuencias del proceso

La necesidad del sistema de mantener bajos los salarios,

y por ende minimizar el costo de los bienes de consumo popular,
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hace imposible la ligazén sectorial fundamental del desarro-
1lo, esto es, la que se establece entre el sector productor
de bienes de capital y el sector productor de bienes de con-
sumo masivo. Esto refuerza la tendencia hacia el duvalismo y
marginalidad, cuya expresibn es la estagnacidn agricola y
pobreza rural. Es en esre contexto que ge reemplaza el con-
cepto de agricultura tradicional por el de marginalidad fun-
cional, del que se excluyen y solo en cierta medida, aquellos
paises donde el sector productor de alimentos es fundamental
en las exportacicnes, como Argentina y Uruguay, en los que la
tendencia es menos pronunciada. La marginalidad nc es enton-
ces una situacidn residual cuya solucidn sea la modernizacifnm,
0 sea un mer¢ camblo tecnoldgico, sino mas bien es consustan-
cial al estilo de desarrollo seguido y se presenta como la
logica conseruencia del intercambio desigual en tres niveles
de relacidn: primero a nivel de las transacciones en los
mercados internacionales; segundo, a nivel sectorial, con el
deterioro de los t&rminos de intercambio internos para mante-—
ner los salarios bajos en el sector urbano y, tercero, a
nivel local, con la necesidad de transmitir al factor trabajo
el costo de los intercambios desiguales internacionales y
sectoriales,

El mecanismo inicial de transmisibn de valor se explica
mediante las articulaciones de la economia campesina con los
mercades de trabajo y productos, en les que como se ha visto,
los campesinos juegan un rol fundamental en la determinacidn
de salarios y precios.

2. La tecnologia en el modelo

En este contexto general la tecnologia no es una variable
exbgena. Tanto el origen como la transmisidn y adopeidn de
nuevas tecnologias conducentes al procese de modernizacifn
agricola, son dependientes del estilo de desarrollo seguido.
No se puede entender este proceso modernizante sin referencia
a las tendencias de la economia capitalista mundial, al patrbn
de industrializaciBn seguido en la regifn y a las particula-
ridades de las estructuras agrarias locales.31/

a) Cambio tecnoldgico y sociedad

La forma especifica que presenta el cambio tecnolégico
estd asociada a la identidad de quien obtiene finalmente el
mayor beneficio de los aumentos de produccidn esperados, lo
que a su vez estd relacionado con la capacidad de presifn y
naturaleza de la alianza entre las £lites agrarias locales,
el capital industrial nacional y el capital extranjero.

Si en estos tres niveles se comparten los mismos intere-
ses, el cambio tecnocldgico tenderi a mantener el statu quo, es
decir, no serd complementado con reformas estructurales signi-
ficativas y prevalecerd el esquema latifundio-minifundio. En
estos casos el monopolio de la tierra es la base del poder
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social, luego, se tenderd a introducir cambios tecnoldgicos
en la medida que &stos no sean substitutos de tierra, es
decir, preferentemente tecnologias mecinicas ghorradoras de
mano de obra, en lugar de tecnologias bicquimicas tipo revo-
lucidn verde, ahorradoras de tietra e intensivas en el uso de
insumos de alto rendimiento.32/

b) Tecnologia y dependencia

Lo anterior revela que el cambio tecnoldgico no es neu-
tro en su efecto ni independiente del entorno socioecondmico
en su origen. Las distintas posibilidades de modernizacidn
son, en general, expresiones de modalidades especificas de
penetracidn del capitalismo en el campo, las que serin mids o
menos coherentes con el entorno en gque se aplican, en la misma
medida que lo es el estile de desarrollo adoptade. 8i, como
se sostiene, las economias regionales son dependientes, esto
debe reflejarse necesariamente en que las tecnologias aplica-
das responder@n mds a las necesidades impuestas por esa depen-
dencia que a las derivadas de la realidad local.

En relacifn a este aspecto, J. Gastd sefiala que "la
tecnologia que se desarrclla no tiene valores meutros, lo cual
equivale a afirmar que una determinada tecnologia es un refle-
jo de los valores mis fundamentales de la cultura que le did
origen y que a su vez, inevitablemente modelardn la cultura
a la cual se apliquen exitosamente.”3¥

8i se define nivel tecnoldgico como "la magnitud de
transformacidn o artificializacidn de los factores y compo-
nentes del ecosistema",34/ se puede establecer un indice, de
0 a 100, que mida esta magnitud. El valor de 100 de este
indice indica el nivel de artificializacidn mdximo, que en el
caso de un cultivo significarfa la aplicacidn de fertilizacibn
mixima dentro del rango de respuesta positiva: deminio total
de malezas y plagas, riego y densidad de siembra Hptimos de
acuerdo al ambiente, m&todos de cultive y labores culturales
adecuadas, variedad genética y especie mejor adaptada al
ambiente Bptime, como asimismo modificaci®n del habitat de
acuerdo a los requerimientos del cultivo.Opuesto z este sistems
es el nivel tecnoldgico minimo, donde no se aplica ningiin
control ambiental ni modificacidn al sistema. En general,
niveles tecnolBgicos muy altos o bajos producen pérdidas, en~
contridndose el Gptimo en rangos intermedios. Este dptimo
varia segiin el grado de desarrollo de las sociedades, estando
mis cerca del Indice 100 en las sociedades avanzadas, en tanto
que en los paises en desarrollo se encontrarfa en niveles
mucho menores de artificializacidn, De acuerdo a esto, el
autor seniala que "tecnificar en las naciones en desarrollo
significa a menudo disminuir las utilidades hasta niveles
tales que dan origen a pérdidas, mayor riesgo de fracaso,
aumento del esfuerzo y de las necesidades de capital”.35/ Con
esto se sefiala lo inadecuado del trasplante mecdnico de pa-
quetes tecnolégicos entre realidades diferentes; mas alin si
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estas realidades, como lo sefala Thiesenhusen tienen una
proporcidn de factores exactamente opuesta. Las tecnologias
modernas ahorradoras de trabajo e intensivas en uso de capital
terminan aplicindose en paises en los cuales el factor escase
es el capital y abunda el trabajo, situacidn que se agrava si
hay tasas de cambio sobrevaluadas y/o intereses subsidiados
para bienes de capital, y agrega: ''esta tecnologia inapropia-
da no solamente absorbe las divisas extranjeras que podrian
ser mejor utilizadas en otro lugar, sino que falla en la uti-
lizacifn del trabajo disponible mientras que consume energia
costosa. Los beneficios en produccidn por hectidrea (la medida
de produccidn adecuada en Areas de escasez de tierra) no
aumentan mucho en la mayor parte de las #reas’.36/

La falta de correspondencia entre el tipo de tecnologia
vy el medic en muchas veces son aplicadas es una de las carac-
teristicas resaltantes del modelo modernizante en marcha en
la regi®n. Justamente, hay autores como Hayami y Ruttan,
quienes, apartdndose de la tradiciBn neocldsica, asignan a la
tecnolegia el carfcter de variable endbgena y plantean que
el extraordinario desarrollo tecnolfgico agropecuario de los
paises desarrcllados es consecuencia de la coherencia intermna
del crecimiento ecomnBmico en esas sociedades.

c) Tecnologia moderna, investigacidn y desarrolle

51 se toma al mayor exponente de las sociedades de
consumo avanzadas, los Estados Unidos, se constata que el
modelo tecnoldgico agropecuario que aplica se caracteriza por
ser '"'un sistema sumamente sofisticado de alto consumo de
energia, que transforma una serie de productos industriales
en otra serie de productos industriales que resultarin comes-
tibles."37/ A esto habria que agregar los productos no comes-
tibles de igual origen. Este proceso es intensivo en el uso
de capital y cada vez requiere menos trabajo humano (menos del
4% de los activos) y artificializa de tal mode el entorno
natural que &ste tiende a reducirse a mero estrato fisico en
el que se expande un sector econdmico cada vez mis concentrado
e integrade. Las dificultades naturales que presenta la pro-
duceidn son superadas mediante le que Da Silva llama la
"fabricacion" de una naturaleza adecuada a la generacidn de
mayores utilidades, mencionando como ejemplo notable de esta
tendencia a las gallirnas ponedoras, las que han llegado a ser
"verdaderas fibricas avicolas: por un lado entran raciones,
la materia prima; del otro salen huevos, el producto'.38/

En general, esta es la tendencia que presenta la moder-
nizacidn agropecuaria, tendencia que, quizds con la excepcibn
de China, es mundial. La razdén de que haya tomado esta direc—
cidn, es a la vez simple y contundente, cerca del 98% de la
capacidad mundial de investigacifn y desarrollo se concentra
en los palses industriales avanzados.39/ Es decir, la oferta
tecnoldgica adecuada al medio social, fisico y econdmico de
los paises en desarrollo es minima, no sdlo porque en ellos
se genera una pequefia fraccidn de la oferta global, sino que
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tambign, y esto es lo mds importante en la regiln, porque esta
fraccidn estd sesgada en la direccidn impuesta por el estilo
de desarrollo seguido y las fuerzas que lo sustentan.

3. Un modelo de andlisis de tecnologia

De acuerdo al modelo de anilisis del progrese tecnolbgico
agropecuario en la regidn propuesto por Pifieiroc y Trigo, &ste
debe ser enmarcado en el imbito de los intereses econdmicos
generales y de las relaciones entre los distintos grupos
sociales imvolucrados, siendo definido el progreso tecnoldgico
por las interrelaciones entre ofertas y demandas tecnoldgicas.
El modelo institucional es el principal determinante de la
oferta y las relaciones de produccidn y el contexto econdmico,
definido por la politica econfmica, son los principales compo-
nentes de la demanda.

aj) El rol del estado y el progreso tecnoldgico

Los autores sefialan que, "el punto central de esta for-
mulacidn es la existencia de mecanismos de interrelacidn entre
los determinantes de la oferta v la demanda, es decir, &stos
no son elementos independientes. La interrelacifn surge a
partir de la participacidn, en las decisiones del Estado, de
los grupos econdmicos con intereses determinados tanto en el
proceso de acumulacifn del sector como en la derivada del
propio proceso tecnolgice".40/

Dado el cardcter heterogéneo del sector agropecuario y
la no neutralidad del cambio tecnoldgico, habri conflictos
entre los grupos involucrados por la diferente capacidad de
apropiacién de los excedentes generados por el cambio tecno-
16gico que &stos presentan. Estos conflictos se manifiestan
en dos Zmbitos: la definicidn de las politicas econfmicas
que el Estado patrocina y la direccidn e intensidad del pro-
ceso de generacldén del nuevo conocimiento tecnolégico.

El papel del Estado queda asi definido como fundamental,
el que se refuerza porque, por una parte, hay dmbitos de la
investigacidn donde las posibilidades de obtener beneficios
privados son minimos (es el caso de la investigaciBn bésica y
las actividades referidas a los aspectos de la organizacibn
agrondmica del proceso productivo) y por otra, porque en el
sector agropecuario se requiere un aparate de transferencia
que vincule los sectores generadores y adoptadores de nuevas
tecnologias. Lo anterior determina que histdricamente la
mayor parte de estas acciones se financien con fondos piiblicos.

Por otra parte, cuando no hay discrepancia entre los
beneficios sociales y privados, es decir cuando los beneficios
de la investigacidn pueden ser retenidos por quienes la reali-
zan, Bsta es desarrollada por las empresas privadas. En estos
casos se trata de tecnologias que quedan incorporadas en
bienes y servicios y por lo tanto se venden al momentc de
vender &stos, es el caso de tecnologias de tipo mecdaico,
bioldgico y quimico. Esta capacidad de ser tecnologias
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transables explica el auge extraordinario de las empresas
productoras de insumos tecnoldgicos tipo revelucidn verde,
monopolio casi exclusivo de los paises industriales avanzados.
b) El caso de algunos paises de la regién

Fn este contexto y en funcidn del poder de presidn rela-
tivo de los intereses involucrados, se puede intentar un mo-
delo organizacional de generacidn tecnoldgica que estari
vinculado a ciertas caracteristicas del Estado. Es posible
asi establecer una tipologia de cuatro sistemas institucio-
nales y sus posibles ejemplos representativos van desde el
caso centroamericano, que presenta un sistema no estructurado
con un Estado relativamente débil y considerable control de
&ste por parte de los intereses predominantes en el sector,
hasta el caso de Brasil y México, que presentan sistemas
descentralizados con un Estado fuerte sobre el cual el sector
agropecuario tiene escasc control.

Los casos intermedios estin representados por Colombia
con un sistema integrado multiorganizacional y un Egtado
"débil-fuerte" con importante control del sector agropecuario
sobre é€ste, pero con un sector industrial urbano en crecimien-
to. Fipalmente, el sistema integrado centralizado con un
Estado "fuerte-débil" sobre el cual el sector agropecuario
ejerce un control minoritario frente a un gector industrial
urbano dominante. Los posibles ejemplos de este tipo son
Argentina, Chile y Fcuador.41/

4. Criticas al modelo de andlisis eglobal

Metodologias como €sta permiten una visifén mis realista del
problema, pues lo tipifican de acuerdo a las causas que lo
generan y no por sus efectos, como ha sido lo tradicional
mediante los estudios de casos aislados.

Es necesario senalar sin embargo que los argumentos
tedricos y empiricos de este tipo de teorias, enunciadas ini-
cialmente por Myrdal, Prebisch y Singer, han sido cuestiona-
das tanto desde el punto de vista de los juicios de valer
que presentan como por lo inadecuado de las bases estadisti-
cas que los sustentan. Asi, en relacidn al deteriorse de los
términos de intercambio, C. Kindleberger opina que la eviden-
cia presentada para el caso inglés estd sesgada, puesto que
las importaciones se han considerado CIF en tanto que las
exportaciones FOB, v durante el periodo considerado los costos
de segurc y transporte bajaron significativamente, de modo
que se sobreestimd el deterioro de los términos de intercambio
de los paises en desarrollo. Agrega ademd3s que los datos
utilizados no reflejan cambios en la calidad de los productos
manufacturados en los palses desarrollados, los que aparecen
con precios relativos crecientes en circunstancias que el
costo unitario de los servicios que prestan ha sido decrecien-
te, Finalmente, se agrega que es tedricamente ilegitimo

27



inferir un deterioro en el bienestar social de los paises en
desarrollo, como consecuencia de una caida en sus precios de
exportacidn en relacidn a los de los productos que importan,
si no se menciona en el anilisis los cambios ocurridos em la
productividad.

Por otra parte, enfoques analiticos de este tipo, si
bien contribuyen a una mayor comprensidn de las restricciones
impuestas al desarrollo regional, al concentrarse en los
factores exSgenos y en las relaciones de poder internos, dejan
de considerar ¢ minimizan el efecto de otros aspectos que, en
una realidad compleja como &sta, son importantes. A modo de
ejemplo podemos sefialar la poca importancia que histdricamente
se le ha dado en la regifn a 1la educacidn de alto contenido
tecnoldgico. Esta caracteristica fue sefialada ya hace casi un
siglo para el caso chileno por A. Fncina en su obra "Nuestra
inferioridad econdmica". De acuerdo a autores como Street y
James esta caracteristica sigue vigente. Estos agregan,
adem8s, lo deficiente que son las universidades como centros
de investigacidn, y las miltiples y destructivas intervencio-
nes politicas que han sufrido, principalmente en Brasil,
Argentina, Chile y Uruguay. Todo esto les permite afirmar
que, "en ningfin caso es tan evidente el conflicto entre los
valores tecnoldgicos y los imstitucionales como en las
circunstancias actuales de la educacidn superior en AmBrica
Latina'.42/

a) Caracteristicas de los investigadores

A este sesgo general del aparato educativo hay que agre-
gar ciertas caracteristicas de los investigadores que inciden
en la investigacidn y el cambio tecnoldgico. En primer Iugar
hay que sefialar que &stos forman parte de las &€lites locales
¥y en proporcidn importante han realizado estudios superiores
en paises desarrollados, transformindose posteriormente en
difusores del estilo de desarrollo de &stos. En los centros
de investigacifn gozan de relativa libertad para encauzar los
trabajos de acuerdo a la opinidn de administradores e inves-
tigadores bioldgicos en lugar de especialistas, con lo cual
se produce dispersidn de esfuerzos y la consiguiente limita~-
cidn de resultados pricticos. Esto es similar a que la linea
editorial de un periddico estuviera definida por las opinio~-
nes de los encargados de sus linotipias. Al no existir crite-
rios de prioridad se producen casos como el chileno hace algu-
nos anos, en el que 246 investigadores se encontraban asigna-
dos a 34 programas o rubros diferentes, fuera de las activi~
dades administrativas, de los cuales apenas el 7,5% de ellos
se dedicaban a investigacidn en frutales y vifas, y el 2,0%

a hortalizas, rubros que en conjunto representaban aproximada-
mente el 40% del valer de la produccifn agropecuaria.43/

El marco valdrico de los investigadores es especialmente
relevante si se considera, como lo sefiala Herrera, que "entre
los cientificos existe el sentimiento generalizado de que la
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investigacidn dedicada a problemas especificos de los sectores
pobres de la sociedad es de segunda categoria” y que "el mundo
cientifico tiene un sistema de recompensas (prestigic acadé-
mico, oportunidad de trabajar en los centros de imvestigacidn
mds avanzados, etc.), que consiste en evaluar las publicacio-
nes de los investigadores en las revistas cientificas de mayor
renombre internacional", en las que los investigadores suponen
que los problemas del subdesarrollo no tienen prestigio sufi-
ciente. Lo mfs grave sin embargo "es la falta de un marco de
referencia, de una metodologia para desarrollar las nuevas
tecnologias'.44/ Asi los cientificos, a pesar de estar inte-
resados en los problemas del subdesarrollo, no pueden realizar
de manera sistemftica su investigacidn. La presencia o ausen-
cia del marco de referencia que articule y armonice la inves-
tigacibn tecnolbgica es fundamental; es justamente lo que
determina la diferencia entre tecnolegias enddgenas y exdgenas
y en {iltima instancia el cardcter de desarrollada o dependien-
te de la sociedad.

Este iltimo punto es especialmente importante a la luz
de las nuevas tendencias que muestran las relaciones de depen-—
dencia. En efecto, despu@s de pasar de una relacidn en la que
el capital extranjero controlaba directamente los recursos
naturales a otra en que aqull se concentra en el control del
capital y recursos financieros, se estarfa entrande a una
nueva etapa distinta de las anteriores, "especialmente después
de las transferencias masivas de capital a los paises exporta-
dores de petrdleo asistimos a un ajuste hacia el uso del acce~
s0 a modernas tecnologfas como el principal vehiculo para
ejercer control sobre las actividades productivas de los
paises del tercer mundo, mostrandc una vez mis la verdad del
precepto de Bacon “El conocimiento es poder".45/

5. La investigacifn agricola en la regibn

En los {ltimes veinte afios ha habide un fuerte incremento del
gasto en investigacifn a nivel mundial, de mds de tres veces
en té€rminos reales, En los paises en desarrolle (Asia,

Africa y América Latina) este incremento fue propeorcionalmente
mucho mayor, casi siete veces. Sin embargo, América Latina es
(de las cineo grades regiones mundiales) la que menos gasta
actualmente en investigacidn agricola, en proporcién al valor
de su produccidn agricola.46/

Contrasta este retraso relativo del gasto en investiga=-
cidn con la alta rentabilidad que @sta ha tenido en algunos
paises y cultivos regionales. {(Véase el Cuadro 4.)

Si las nuevas técnicas fueran adoptadas por un nimero
mayor de agricultores, no cabe duda que los beneficios de
la investigacidn agricola podrian ser muy superiores a los que
muestran las tasas internas de retorno. A este respecto se
sefiala que aun cuando hay en la regidn algunos centros exce-~
lentes de investigacidn agricela, parece haber una fuerte
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Cuadro 4

RENTABILIDAD DE LA INVESTIGACION AGRICOLA

Pais Rubro Periodo porcziiaje
México trigo 1943-63 90
México maiz 1943-63 35
Brasil algoddn 1924-67 77
Colombia arroz 1962-75 60-82
Colombia sova 196071 79-96
Colombia trigo 1953-73 11-12
Chile trigo 1949-77 17-22
Chile maiz 1940-77 24-27

Fuente: T. M. Arndt v V. Ruttan, Resource allocation and product-
ivity innational and international agricultural research,
Agricultural Development Council, Nueva York, septiem-
bre de 1975. Y para Chile, R. Yrarrdzaval et al,

Costos v beneficios sociales de los programas de mejo-

ramiento varietal de trigo y maiz en Chile, Departamen-
to de Economia Agraria, Universidad Catdlica de Chile,

Santiago, abril de 1979,

resistencia institucional a la difusidn eficaz de sus descubri-
nientos, tanto en &l seno de los gobiernmos como entre los séd-
tores privados. T

" " Un estudio realizado recientemente sobre seis paises,
mostrd que los agricultores que recibian servicios de extensidn
a comienzos del decenio actual no 1legaban a 8% del total.47/
Corroborando esta tendencia, el porcentaje de familias agrico-
las atendidas por servicios de extensién en relacifn al ndmero
total de &stas era en 1970 de 4,3% en Costa Rica vy 12,7% en
México; v en 1972 fue de 7,3% en Guatemala, 13,4%7 en Honduras
y 18,8% en Venezuela.48/

Estas cifras, en si elocuentes, no permiten sin embargo
caracterizar con mayor profundidad el proceso de transferencia
tecnoldgica, en particular el tipo de instituciones, de usua~
rios y tecnologias de que se trata, Un estudio realizado en
Chile puede aclarar algunos de estos aspectos.

a) Bl caso de Chile

Se destaca en este estudioc que son muchas las institucio-

nes que participan en el procesc de investigacidn agricola,
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teniendo especial importancia la acei&n desarrollada por el
Estado. La efectividad de &ste, sin embargo, se ve entrabada
por la multiplicidad de funciones que realizan sus organismos,
lo cual provoca dispersidn de recursos y dificulta la evalua-
cidn de programas especificos.

Como caso tipico se presenta la investigacidn de varie~
dades genéticas de maiz iniciada en 1941 por el Ministerio de
Agricultura, las que se difundieron en la dEcada del 50. El
gran impacto se logra sin embargo s6lo cuando se establece un
programa especifico de difusidn, primerc mediante el Institute
de Tnvestigaciones Agropecuarias y posteriormente en convenio
con la Universidad de Minnesota. '

En cuanto a la especificidad de la accidn se constata que
de las ocho instituciones estatales analizadas, en el estudie,
siegg_gzausfieren tecnalogia de tipo gemeral y sbBlo una, CORFOQ,
lo hace por rubro especifico. En el sectdr privado ocurre lo
contraria. Esto es importante porque al beneficiario lo impac-
ta mayormente la asistencia proporcionada por entidades que
mantienen con €1 una vinculaci®n de tipo econdmica mis proéxima

Con respecto al tipo de beneficiario se constata también
que el Estado cubre toda la gama de alternativas y la accidn
de las empresas privadas se orienta hacia los grandes y media-
nos agricultores. Asi, de las veinte instituciones analizadas,
cinco (25%) beneficiam a un amplio universo, ocho (40%) operan
fundamentalmente congrandes y medianos agricultores y siete
(35%) lo hacen con el resto del sector.

En cuanto al tipo de tecnologia transferida se aprecia
que el 60% transfiere "paquetes tecnocldgicos", siendo esto
explicable por el interés de las empresas privadas en rubros
especificos. Se sefiala ademds que el 55% de las institucio-
Tés "atan" la transferencia tecnolégica a contratos o créditos,

Finalmente, con el fin de medir en cierta manera la
eficacia tebrica de la transferencia tecnoldgica se entrega la
relacion profesional/hectireas atendidas por afio para el caso
de algunas empresas que operan con contratos en el sector
agroindustrial: Cervercerias, Malterias y COMARSA 1:1000;
SILA 1:500; TANSA 1:450 y la Compafiia de Tabacos 1:100. Para
el resto de las instituciones se desconoce esta relacidnm, sin
embargo se destaca que en el caso de las estatales existe una
exagerada concentracidn de profesionales en Santiago, la que
alcanzarfa a mds del 50% de &stos.49/

Esta muy breve caracterizacidn del caso chileno, que
puede presentar algunos rasgos mejores y otros peores al resto
de la regidn, permite plantear serias dudas sobre la efectivi~
dad del aparato institucional en la labor de igualar ofertas y
demandas tecnoldgicas a nivel del usuario, situacifn que,
dada la dinfmica del sistema global descrito, es mds inecierta
en los sectores marginados de la tendencia dominante impuesta
por el estilo de desarrolle, es decir en las economias campe-
sinas.
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b) Centros de inyestigacidn regionales

La regifn cuenta con importantes centros de generacifn
de tecnologia. En México se organizd en 1966 el Centro Inter-
nacional del Mejoramiento del Maiz y Trigo CIMMYT; en Colombia
se establecif en 1968 el Centro Internacional de Agricultura
Tropical CIAT y en Perli se cred el Centro Internacional de la
Papa el afio 1972. Estos centros internacionales cooperan con
los nacionales y entre si, estableciendo lazos ademd3s con
entidades tales como el International Rice Research Institute
(IRRT) de las Filipinas, lo que ha permitido Importantes lo~
gros. Entre ellos se puede mencionar el caso del arroz en
Colombia, pails en el que de 1966 a 1975 se duplicarcon los ren~
dimientos promedio, "lo cual se atribuye a la colaboracidn del
CIAT ceon el Instituto Agricola Colombiano para introducir nue-~
vag variedades de alto rendimiento desarrolladas por el
IRRI".5Q0/ Se sefiala ademds que "estos organismos, asi como
los dependientes de la OEA, especialmente el Instituto Inter-
americano de Ciencias Agricolas (IICA) vy los programas especi-
ficos de los organismos dependientes de Naciones Unidas, han
desempefiade un papel fundamental en el reordenamiento de las
politicas tecnoldgicas".51/

No obstante esto los problemas persisteny en los aspec-
tos distributivos y de medioc ambiente tienden a agravarse. La
razbdn de fondo de esta situacidn es el estilo de desarrollo
seguido, el que determina que el proceso de generacifn-adapta-
cidn de nuevas tecnologias quede subordinado a la accidn de
grupos hegemdnicos que se identifican con el propio proceso
tecnoldgico ¥ que tienen la capacidad de explicitar institu-
cionalmente las relaciones de poder a través de los organis-
mos piiblicos. La tecnologia Optima estd prefijada; Eésta
corresponde a la de las sociedades avanzadas, las que se ubi-
carian algunos tramos mds arriba de la misma escala conducente
al desarrollo, olvidindose asi la relacidn organica o causal
que hay entre los peldafios. En lugar de aplicar la ciencia a
la solucifn de las necesidades objetivas se copian teenologias
en funcifn de necesidades preestablecidas por el sistema.

En este marce es natural entonces que, como seflala
Herrera, "el esfuerzo principal se dirija al sector moderno y
a la minoria rica de la poblacién rural®, con base en el
supuesto subvacente de que el objetivo bi3sico es alcanzar a
los paises mis avanzados mediante el mismo tipo de tecnologias.
Asi, se piensa que generar tecnologias adaptadas a las condi-
ciones y posibilidades de la mayoria de la poblacidn rural, es
una actividad secundaria encaminada a resolver algunos proble-
mas de lo que se comsidera fundamentalmente como una situacifn
transitoria.32/

En este contexto, como lo seflala un conocido articulo,
no estd clarc si los espectaculares resultados de la revolu-
cidn verde son los frutos que emergen del cuernc de la abun-
dancia o los males que escapan de la caja de Pandora, ello
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depende del escenario social y mientras no se tomen medidas
para hacerlo mds equitativo, estas tecnologias tenderin a
polarizarlo.

6. Tecnologia agropecuaria y economia campesina

No solo el aparato tecnolbfgico estd sesgade, sino que ademis
como la polarizacibn es un proceso que se autoalimenta, se
acent{la esta tendencia en el acceso a toda la infraestructura
de apoyo a la modernizacidn: tregadio, transporte, mercado,
educacidn, salud y otros. Esta situacidn es reforzada por el
hecho que como lo senala Pifieiro et al., " una observacidn

de las principales regiones donde se concentran las economias
campesinas tiende a sugerir que las mismas estidn en general
asociadas a condiciones ecolbgicas adversas".53/ Como ejemplo
de esto se sefiala a la zona andina, donde la economia campesi-
na tiende a ocupar laderas y las empresas comerciales los
valles mas fértiles, realidad que, dado el origen de la tecmo-
logla no favorece a los campe51nos, los que incluso pueden ser
desplazados afin mis como resultado de la innovacidn técnica.
Los autores opinan que &ste es el caso del programa de arroz
en Colombia que mencioniramos anteriormente.

La influencia del factor topogrifico ha sido comprobada
empiricamente. Asi Perrin y Winkelman sefialan que “la tecno~
logia agropecuaria es mis especifica en relacidn a su ubica~-
cidn de lo que nos llevaron a pensar algunos de los tempranos
éxitos con variedades de trigo y arroz'.54/ Dan algunos
ejemplos, entre los cuales hemos seleccionado los casos de
Colombia, El Salvador y México, donde se presenta el grado de
adopcifn de nuevas variedades de maiz en relacifn a la topo-
grafia y al tamafio del predio, (Véase el Cuadroc 5.)

De este estudio se puede deducir ademds, que pese a
todo, la economia campesina es capaz de cambiar su tecnologl
cuando los cambios son coherentes con su sistema de vida. \
Presentaria_entonces un enorme potencial a_desarrollar si.s '
estudiaran_sus productos tipicos, en el contexto de sus recur-. o
sos disponibles y considerande la complejidad de sus sistemas
productlvos. Pese a las grandes variaciones que se dan en -
todos estos aspectos, hay factores comunes que simplificarfan
esta tarea, desde luego las caracteristicas que definen a este
tipo de empresas, el caricter familiar y el poco uso de 1n-
sumos industriales en la produccidn, -

Los productos tipicos de las unidades campesinas no son
numerosos, Esto se aprecia en el Cuadro 6 para algunos
paises seleccionados.

Todos estos productos son motivo de investigacifn en la
regifin y en particular en los paises para los cuales son
bdsicos en su economia campesina. Sin embargo, la documenta-
cidn sobre el tema no permite un conocimiento detallado del
tipo de investigaciones que se realizan ni la dotacifn de
recursos que se asigna en cada case, aunque por los resultados

33



Cuadro 5

PORCENTAJE DE ADOPCION DE NUEVAS VARIEDADES DE MATZ

Tamafio del predio

Pais Topografia Pequenic Medio Grande
Colombia Valle Bajo i9 - 65
Colina 0 - 15
Valle Medio 19 - 30
Colina 10 - 15
Valle Alto 5 - 12
Colina 4 - 4
El Salvador Valle 34 46 71
Colina 28 13 36
México Valle 27 37 55
Colina 18 32 36

Fuente: R. Perrin y D. Winkelman, '"Impediments teo technical
progress on small versus large farm", American Journal
of Agricultural Economics, Vol. 28, N°5, diciembre de
1976, p. 893.

Cuadro 6

PRODUGTOS CRIGINADOS EN UNIDADES CAMPESINAS
EN DIVERSOS PAISES LATINOAMERICANQS

Producto Paises

Maiz México, Guatemala, Nicaragua, El Salvador
y Paraguay

Frijoles Brasil, Costa Rica y Rep@blica Dominicana

Papa Ecuader, Perli y Bolivia

Yuca Colombia, Venezuela y Panami

Arroz Honduras

Leche Uruguay

Algoddn Argentina

Fuente: M. Pifieiro et al., "Temas sobre el desarrollo de tec—
nologias para pequefios productores campesinos",
EAEPAL/PROY.6/R.39, 1982, p. 20.
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logrados hasta la fecha, es dable suponer que estad destinada
a producir variedades adaptadas a los mejores suelos locales;
dg—EIEB rendimiento y con un grade de artificializacidn que
supone un alto consumo de capital y energla. Esta es 1la
teéndencia general, usar como patrdn de conducta aquellas que
impuso la revolucidn verde, Programas recientes de gran impor-
tancia como el de mejoramiento nutritivo de las leguminosas
alimenticias, siguen la misma tendencia. En relacidn a esto
el doctor Norman Borland (Premio Nobel) ampliamente conoeido
por su contribucidn a la revolucidn verde, aboga en este

caso por €l mismo modelo al declarar: '"Recomiendo financiar

e iniciar un programa dindmico interdisciplinario de inves-
tigacidén v produccifn, sobre unas pocas especies de legumbres,
de granos y semillas oleaginosas, cuidadosamente seleccio-
nadas. Si se utilizan las experiencias de los programas de
trigo del CIMMYT como pauta de modelo, estoy cierto que se
podrén alcanzar resultados espectaculares en el aumento de

la produccidn mundial de proteina vegetal™.53/ Es muy proba-
ble que azl sea, pero si persiste la misma tendencia actual,
la soya seguird siendo objeto de mayores esfuerzos de inves-
tigacibn que cualquier otra legumbre alimenticia, en tanto

que el frijol comfin, que "es la principal legumbre y la fuente
mas importante de protefnas en la dieta humana en la mayoria
de los paises de Centro y Sudamérica',56/ seguird teniendo
menor importancia relativa. Ta diferencia entre soya y frijol
no es tanto la superficie mundial que ocupan, 33 y 21 millo-
nes de hectireas, respectivamente, sino lo fundamental es que
la soya es un cultivo destinade a la agroindustria y el frijol
lo es al consumo popular, lo que implica que la soya sea
cultivada preferentemente en los predios de agricultura comer~
cial en tanto que el frijel 1o es en los de agricultura fami-
liar. En el primer caso habrd gran necesidad de insumos tec-—
noldgicos v en el segundo mucho menos. En opinidn de Lester
Brown, otra gran figura ligada a la revolucidn verde, "s8lo
las empresas agroindustriales pueden abastecer eficientemente
estos nuevos insumeos". Ello significa que las compafilas trans-
nacionales tienen intereses creados en la revolucidn agricola,
tanto como los paises pobres'".57/ Estamos de acuerdo en que
las compafifas transnacionales tienen intereses creados en la
revolucidn agricola, no sabemos si tanto como los paises
pobres pero sin duda que estos intereses no son compartidos
por los pobres de los paises pobres. La asignacifn de recursos
de investigacidn entre soya y frijol lleva implicita opciones
que van mids alld de lo técnico-preductive, las que a falta de
un marco referencial adecuado son ignoradas.

-

7. Un modelo alternativo de investigacidn

Si bien la eleccifn del producto a investigar es fundamental,
insistir en investigaciomes por 11nea5 ¥ d15c1p11nas~que

—
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resultan en la recomendacidén de un paquete tecnoldgico deter-—
minado, necesariamente sesgarid el beneficio hacia la agricul-
tura comercial vy aumentard la polarizacidn, pues las economias
de escala aumentan con la especializacifn. La explotacitn
familiar es un sistema complejo donde no se puede separar a

la naturaleza de la produccidn ni a &sta del consumo, ni se
puéde separar dentro de las producciones lo agrlcola de lo
pecuaric, ni dentro de la agricultura unos cpltives de otros,
los que incluso muchas veces son asociados.? La investigacidn
en este caso debe considerar al sistema global lo que ademis
de ser beneficioso para el campesino, lo es también para la
naturaleza. ,Un enfoque de este tipo permite un mejor aprove-
chamiento del recursc en las dimensiones tanto temporal como
espacial y dentro de esta {iltima tanto horizontal comeo vertical.
Come ejemplo de este dltimo hay estudios que "han mostrado

que el coco, la pifia v el cacao conforman una excelente combi-
nacidn'', "Ellos interceptan la luz solar con una elevada efi-
ciencia formando un verdadero toldo, y también extraen los
nutrientes y la humedad desde diferentes profundidades del
suelo", se agrega ademds que "estas posibilidades combinativas
de las diferentes cosechas deben constituir la preocupacidn
central de la investigacidn agraria para extraer el mayor
provecho de los aspectos simbifticos de los diferentes compo-
nentes del sistema".58/

Actualmente se realiza en Ecuador una interesante
experiencia de adecuacidn tecnoldgica mediante el enfoque de
sistemas de produccidn denominado "Programa de investigacidn
en produceidn", PIP.59/ Este programa, complementado a las
lineas de investigacién tradicionales por rubre y disciplinas,
estd destinado a servir a la agricultura campesina.

En 1982, a cuatro afios de su inicio, todavia era prema-
ture emitir un juicioc definitivo sobre su desempefio; sin
embargo, alpgunos resultados parciales indican que sus Tecomen-
daciones puedan ser de gran utilidad para el sector que sirven,
aj) Dificultades v perspectivas

La mayor dificultad que presenta el enfoque de sistemas
es ademis de las caracteristicas de sus presuntos beneficios,
lo variado y especifico de los distintes sistemas de econo=~
mia campesina. A modo de ejemplo se puede senalar que para
el caso chileno se han descrito diez situaciones agricolas
diferentes de acuerdo a las condiciones productivas propias
de las distintas Areas agroecoldgicas,b0/ preseatando ademis,
algunas de ellas, un amplio rango de variacidén al interior
de las mismas. Si se considera esta situacidn a nivel regio-
nal, se tiene una idea de la magnitud del esfuerzo que signi-
fica la investigacidn con este enfoque en forma generalizada,
por lo que habria que descartarlo si se piensa en soluciones
masivas, mis aiin si se considera que los eventuales frutos lo-
grados por la adecuacidn tecnolSgica es mds que probable gue
sean percibidos por otros sectores, si el contexto macroecond-
mico permanece inalterado.
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Alternativamente se puede plantear como solucidn al
problema tecnoldgico campesino el cambio de las condiciones
socioecondmicas globales. Esto implica que el Estado imple-
nente politicas tendientes a levantar las barreras estructu-
rales e institucionales que impiden la incorporacidn de
tecnologias apropiadas a nivel de predic familiar. Volviendo
a la imagen campesino/jugador, podemos decir que esta solucidn
no pretende ensefiarle juegos que no quiere ni puede jugar,
sino que repartiendo mejor las fichas, espera que el campesino
aprenda a jugarlas solo, adeculndose segiin sus circunstancias
a los que mids lo benefician. Desde luego, esta solucidn supo-
ne un cambic politice importante, el que dada la correlacidn
de fuerzas en este campo, no se visualiza como posible en el
futuro prdximo.

En este contexto, para que la solucidn presente mayores
probabilidades de viabilidad, debe contemplar tanto la adecua-
cidn de tecnologias como los cambics en el contexto socio-
econfmico que posibiliten la aplicacidn de &sta en beneficio
del mundo campesino. E1l cambio tecnoldgico en si es una con-
dicidn necesaria pero no suficiente, debe ser acompatado de un
entorno tal que permita que sus frutos sean retenides por los
sectores que los generan.
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Iv. 1INSUMOS TECNOLOGICOS Y ECONOMIA CAMPESINA
A. MODERNIZACION DE LA AGRICULTURA REGIONAL

Durante los i{iltimos treinta afios la economia agraria regional
se ha incrementade. Los aumentos de produccidn se han deriva-
do tanto de la expansifn de la superficie cosechada como de
incrementos en los rendimientos, siendo &ste dltimo factor
de importancia creciente. Asi mientras en la d&cada del cin-
cuenta el 80% del incremento se debia a expansidn del drea
culrivada, durante los anos setenta ~exceptuando a Brasil-
casi esa misma proporcibn, 55%, es atribuible a mejores ren-
dimientos.fl/ Este proceso se asocia a una creciente moder-
nizacidn tecnolégica, la que dada sus caracteristicas, supone
una mayor vinculacidn a insumos no agricolas, al financiamien-
to v al sistema de comercializacifn. Simultdneamente, la es-
tructura institucional de la oferta de tecnologla agropecuaria
ha evolucionado hacia una mayor participacidn del sector
privado, con la consiguiente declinacidn del control soeial
sobre la naturaleza y direccifn del proceso, el que ha guedado
condicionade en forma creciente al funcionamiento del mercado
v a los intereses de los productores de insumos y bienes de
capital.ég/

Las compras regionales de insumos agroquimices y maquina-
ria agricola se elevaron el {ltimo decenio de 950 a 1 940
millones de dflares de 1978, duplicdndose casi el tamafio del
mercado agricola para este tipe de bienes.63/ El consumo de
fertilizantes crecid a una tasa de 8,5% anual, pasando de 3,6
a 6,8 millones de toneladas de KNPK, las que en forma creciente
son de produccidn interna; la relacifin importacion/consumo
bajé de 58 a 51% en nitrdgeno y de 56 a 38% en fdsforo, mante-
niéndose el 99% en potasio. Por su parte el parque de tracto-
res crecid al 4,8% anual con un mayor repunte en la segunda
mitad del decenio, pasando su nilmerc de 613 a 852 mil. En el
caso de leos pesticidas se registrd una tasa de aumento de 8,4%
anual;64/ el caso de los insumos bioldgicos habria seguido
ipual tendencia dada la alta complementariedad de los componen-
tes del paquete tecnolBgico.
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B. MODERNIZACION Y ESTRUCTURA DE TENENCIA

La expansidn en el uso de insumos tecnolfgicos, mecdnicos y
bioquimicos, ha estado asociada a la intensificacién en el uso
de capital, en el primer caso ahorrando factor trabaje y en

el segundo tierra. En este procesc la economia campesina ha
participadoe en muche mendr medida, entre otras causas, porque
dada su dotacidn relativa de recursods, 1la sustitucidn factor=—
factor que predomina en este caso es trabajo-tierra y no
céﬁital—tierra ¥ capital-trabajo que son las que el modelo
tecnoldgico en aplicacidén promueve. Asi la expansidn produc-
tiva y técnica tiende a orientarse a los grupos ¢on mayor
éﬁpesa.al capital y por ende a concentrarse en un nimero redu-
cido de explotaciones, TIlustrativo de esta tendencia es el
caso de México, pais en el que los productores campesinos pre-
gsentan, para todos los insumos modernos, el menor nivel de

uso en relacidén a las otras categorias de empresa. (VEase

el Cuadro 7.) Este nivel estd directamente relacionado, en
todos los casos, al tamafic de la expotacidn,

Cuadro 7

USC DE INSUMOS Y NIVEL DE MECANIZACION POR TIPO
DE PRODUCTOR

(Porcentaje sobre el total de productores en cada estrato)

__&ipo de Semilla Ferti- Pesti- Uso Uso  Mecani-
productor mejorada lizacién cidas tractor animal zacidn
Productor 12 25 11 21 66 14
campesino

Productor 29 48 34 51 59 35
transicional

Empresario 44 66 56 75 50 63
pequefio

Empresario 51 73 66 85 45 80
mediano

Empresario 59 83 77 91 42 90
grande

Fuente: CEPAL, Economia campesina y agriéultufghémpresarig;:
tipologia de productores del agro mexicano, Ldi-
torial Sigla XXI, México, 5982, p. L87
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