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1. Evolucion y estructura de la tributacién en los paises del Mercosur
1.1 Presion tributaria global

Para evaluar la importancia del nivel de los tributos en los paises del Mercosur, se calculd la
presion tributaria promedio (la recaudacion efectiva de cada pafs como porcentaje de su Producto
Bruto Interno) para la década de los afios noventa. En todos los casos, el 4ambito jurisdiccional
abarcado ha sido el més amplio posible considerando los ingresos tributarios de los gobiernos
federales incluyendo, si corresponde, los ingresos de los estados y las provincias y, cuando la
informacién disponible lo ha permitido, la de los municipios. Asimismo se incluyeron no sélo los
recursos de la tributacion interna y aduanera, sino también los correspondientes a los aportes y

contribuciones destinados al financiamiento de la seguridad social.

Del Cuadro 1, que presenta la presion tributaria por jurisdiccion calculada en base al promedio de
los afios 1990, 1995 y 2000 desagregando los principales tributos, y de los cuadros incluidos en el

Anexo Estadistico se pueden extraer varias conclusiones”.

! Extrafdo de un estudio atin no publicado realizado por los autores, con la colaboracién de Jerénimo Roca y Juan
Carlos Gémez Sabaini.

* Economistas del Departamento de Integracién y Programas Regionales del BID.

* En los Cuadros I a VIII del Anexo Estadfstico se incluye la informacién correspondiente a los promedios indicados
de los cuales surge una marcada tendencia creciente y, asimismo, se detalla la evolucién histdrica de la presién
tributaria.




Cuadro 1

Presion tributaria del Mercosur por jurisdicciéon
Promedio de los afios 1990, 1995 y 2000

Jurisdiccion Argentina Brasil Paraguay Uruguay

Gobiemno Federal (tributos domésticos) 10,9% 13,1% 7,8% 15,0%
de los cuales: -Impuesto Gral. a las Ventas 5,5% n/c 2,9% 7,6%

-impuesto a la Renta 2,2% 5,5% 1,7% 1,7%
Comercio Exterior 1,0% 0,7% 2,2% 1,3%
Seguridad Social 3,5% 7,4% 2,3% 8,2%
Gobiernos Subnacionales 2,9% 9,1% 0,2% 2,5%
Total 18,2% 30,3% 12,5% 27,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de AFIP y FMI para Argentina; BNDES -Secretaria para Assuntos Fiscais- y
Receita Tributaria Federal para Brasil; Ministerio de Hacienda -Subsecretaria de Economia e Integracion-, Banco Central y FMI
para Paraguay; Direccion General Impositiva, Banco de Prevision Social, Banco Central, Intendencia Municipal de Montevideo
y Oficina de Planeamiento y Presupuesto para Uruguay.

n/c: B impuesto General a las Ventas se aplica a nivel Subnacional.

En primer lugar, considerando la presién tributaria actual, resultan nitidos cuatro escalones del
nivel de la tributacién: el mayor coeficiente de presidn tributaria es el de Brasil (32.6% del PBI),
seguido de Uruguay (28.5%), Argentina (21.7%) y Paraguay (13.7%), en todos los casos referido
al afio 2000.

En segundo lugar, se verifica que el ranking no ha experimentado variantes, esto es, el mayor
coeficiente de presidn tributaria siempre ha sido el de Brasil, seguido de Uruguay, Argentina y

Paraguay, en ese orden.

En tercer lugar, se observa que en todos los pafs la presion tributaria ha aumentado, siendo los
crecimientos mas relevantes el de Argentina entre 1990 y 1995 -en 8.1 puntos del PBI-, y el de

Brasil entre 1995 y 2000 -en 3.2 puntos del PBI-.

En Argentina, la recaudacién tributaria total del gobiemno federal y los gobiernos provinciales y
municipales (incluyendo los ingresos de la seguridad social) representaron un 13,5% del PBI, en
los '70, y un 14,5% en los '80. A partir de 1991 se verifica un alza que ubica la presion en un 18%

del PBI, ubicindose entonces Argentina en un tercer escalén, después de Brasil y Uruguay.




En el caso de Brasil, el sostenido crecimiento sefialado, que culmina en el 2000 con el mdximo
histérico de 32.6% del PBI, se explica por la estabilidad econémica derivada del Plan Real y por
la intensificacién del uso de los impuestos sobre bienes y servicios, en particular los de tipo
acumulativo, destinados a financiar la seguridad social, punto sobre el que se volverd mds
adelante, asi como nuevos tributos sobre las actividades financieras.

La alta presién tributaria promedio de Brasil y de Uruguay en el periodo 1990-2000 (30.3% vy
27.0% respectivamente) permiten avanzar ]a hipdtesis de que estos dos paises han realizado un
esfuerzo tributario superior a su capacidad tributaria. Por el contrario, el nivel promedio de
presion tributaria de Argentina y Paraguay parece anticipar que en este caso el esfuerzo tributario

estaria por debajo de la capacidad tributaria.

1.2 Consideraciones sobre el esfuerzo tributario de los paises

La capacidad tributaria de un pafs puede definirse como el porcentaje de PBI que dicho pais
deberia recaudar dadas las caracteristicas de su economia que afectan su capacidad de
recaudacién, como el ingreso per cdpita, el volumen de sus exportaciones, sus recursos minerales
y la participacién de la industria y la agricultura en su producto (Jenkins, G., Kuo, C. Y. y Shukla
G., 2000).

El esfuerzo fiscal de un pafs se define como la relacién entre su recaudacién actual como
porcentaje del PBI y su capacidad tributaria. Si este coeficiente es menor que uno, indicaria que
el gobierno puede introducir cambios en las bases imponibles y/o en las tasas € incrementar asi su
recaudacion sin costos econémicos excesivos, en la medida que actualmente estd explotando su
potencial recaudatorio menos que el promedio de paises con similares caracteristicas. Si, por el
contrario, el coeficiente de esfuerzo fiscal es mayor a uno, el sistema tributario estaria

recaudando mds que su recaudacion potencial.

Mediciones recientes del esfuerzo tributario en paises desarrollados y en desarrollo parecen
confirmar la hipétesis indicada sobre la base de la observacién de la presién tributaria promedio.

En efecto, a partir de un estudio reciente (Piancastelli, 2001) que considerdé como perfodo base




1985-1995, se ha estimado el coeficiente de esfuerzo fiscal de Brasil en 1.18 y el de Uruguay en

1.05, mientras que para Argentina es 0.65 y para Paraguay 0.58".

Teniendo en cuenta este esfuerzo tributario y atendiendo, a la vez, los discretos coeficientes de
tax buoyancy’ de Brasil y Uruguay, muy cercanos a la unidad, parece claro que el aumento de la
presién tributaria estd limitado como solucién a los crénicos desequilibrios fiscales en estos
paises. Por el contrario, en el caso de Argentina podria decirse que este pafs tendria abierta la

opcién de aumentar su recaudacion.

Los coeficientes de tax buoyancy sorprendentes son los de Paraguay, que para todos los tributos
- calculados superan el valor de 1.25. La relativa juventud de su sistema tributario, que se vertebrd
en torno al IVA recién en 1993, y el bajo nivel de presién pueden estar en la base de la
explicacién de la fuerte diferencia de su coeficiente de tax buoyancy con los coeficientes de los

sistemas més maduros de los otros tres paises.

* Del trabajo de Piancastelli se tomaron los coeficientes estimados de capacidad tributaria y se compararon con los
coeficientes de presién tributaria (como porcentaje del PBI) calculados en este trabajo. Se procedié de este modo
porque se observaron diferencias muy significativas entre los coeficientes de presién tributaria efectiva presentados
por el autor y los calculados en este trabajo.

3 Flexibilidad tributaria (tax buoyancy) se define como el cociente entre el cambio porcentual en la recaudacién de un
impuesto, incluidos los cambios discrecionales en la base y/o en las tasas, y el cambio porcentual del PBI. A su vez,
la elasticidad producto de la recaudacion (fax elasticiry) se define como el cociente entre el cambio porcentual en la
recaudacién de un impuesto, depurados los cambios discrecionales en la tasa y la base, y el cambio porcentual del
PBIL




Cuadro 2

Coeficiente de flexibilidad tributaria en los '90 en los paises del Mercosur '

Tributos Argentina Brasil Paraguay Uruguay
Generales sobre Bienes y Senvicios 2 0,929 1,021 1,283 1,075
Renta 0,839 1,003 1,275 1,283
Seguridad Social 0,973 1,015 1,493 0,994
Gobiernos Subnacionales 0,961 1,012 n/d 1,109
Total 0,967 1,014 1,262 1,024

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de AFIP y FMI para Argentina; BNDES -Secretaria para Assuntos Fiscais- y
Receita Tributaria Federal para Brasil, Ministerio de Hacienda -Subsecretaria de Economia e Integracién-, Banco Central y FMI
para Paraguay; Direccién General Impositiva, Banco de Previsidén Social, Banco Central, Intendencia Municipal de Montevideo
y Oficina de Planeamiento y Presupuesto para Uruguay.

(1): Los periodos considerados fueron los siguientes: a) Argentina 1991-2000, de modo de captar exclusivamente el periodo
de vigencia del Plan de Convertibilidad; b) Paraguay 1993-2000, dado que en 1993 se disefid un nuevo sistema tributario,
implantandose el VA; y c¢) Brasil y Uruguay 19890-2000.

(2): incluye los impuestos a nivel del Gobierno Central o Federal, y los de los Gobiernos Subnacionales.

n/d: No determinado.

Cuadro 3
Variacion de la presion tributaria del Mercosur por jurisdiccion
Entre 1990 y 2000
Jurisdiccion Argentina Brasil Paraguay Uruguay
Gobierno Federal (tributos domésticos) 94,5% 14,3% 20,3% 17,4%
de los cuales: -impuesto Gral. a las Ventas 173,5% n/c n/d 22,5%
-impuesto a la Renta 615,7% -8,8% 56,9% 113,0%
Comercio Exterior -47,6% 100,0% -14,7% -58,7%
Seguridad Social 43,7% 5,5% 59,1% 7,0%
Gobiernos Subnacionales 143,1% 15,5% 266,5% 48,6%
Total 75,1% 13,2% 22,9% 10,8%

Fuente: Haboracidn propia en base a datos de AFIP y FMI para Argentina; BNDES -Secretaria para Assuntos Fiscais- y
Receita Tributaria Federal para Brasil; Ministerio de Hacienda -Subsecretaria de Economia e Integracién-, Banco Central y FMI
para Paraguay; Direccion General Impositiva, Banco de Prevision Social, Banco Central, Intendencia Municipal de Montevideo
y Oficina de Planeamiento y Presupuesto para Uruguay.

n/c: Bl impuesto General a las Ventas se aplica a nivel Subnacional.

n/d: Bl Impuesto General a las Ventas entré en vigencia recién en el ano 1993.

Del anélisis de los Cuadros del Anexo Estadistico también es destacable la estabilidad del sistema
tributario brasilefio y, en contraposicidn, la alta volatilidad del sistema argentino. En Brasil, una
vez establecida la reforma constitucional de 1998, que entrd en vigencia en abril de 1999, no ha

habido cambios significativos en el sistema tributario. Por otra parte, la estabilidad derivada del
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Plan Real también contribuye a explicar sus bajos coeficientes de variacién (como se ve en el

Cuadro 3).
1.3 Clasificacién jurisdiccional de los ingresos tributarios®

Considerando la clasificacién de los ingresos tributarios segiin las jurisdicciones recaudadoras, es
necesario marcar una diferencia significativa entre los dos paises federales del Mercosur.
Mientras en Brasil los gobiernos subnacionales -estados y municipios- recaudaron més del 9%
del PBI en el afio 2000, en Argentina las provincias y municipios sélo recaudaron un monto

cercano al 4% del PBI.

Desde el punto de vista tributario, entonces, Brasil presenta una estructura mas descentralizada y
federal que Argentina. En las dos ultimas décadas, en Argentina se ha descentralizado hacia las
provincias gran parte del gasto publico, pero el sistema tributario sigue muy centralizado al nivel
del gobiemo central, ya que del total de recursos del gobiemo federal las provincias solamente

generan el 18% con sus recursos propios’.

8 La recaudacion de los.ingresos tributarios de los paises del Mercosur para los afios 1990, 1995 y 2000, clasificada
por agente recaudador — gobierno federal/central, gobiernos subnacionales y seguridad social- se presenta en los
Cuadros I a VIII del Anexo Estadistico.

7 Vale la pena sefialar que las provincias gestionan tributos que sélo cubren alrededor del 30% de sus gastos (afio
2001) y que, considerando a las provincias y a los municipios, los impuestos propios no representan sino alrededor
del 40% de los recursos subnacionales totales (o sea, algo mds del 4% del PBI). Por dltimo, los recursos de todo tipo
que caen dentro de las potestades de las provincias y de los municipios, no alcanzan al 44% del total de los recursos
subnacionales (el 56% restante se cubre con transferencias desde el nivel superior de gobierno).




Cuadro 4

Estructura porcentual de la presion tributaria del Mercosur
Promedio de los anos 1990, 1995 y 2000

Jurisdiccién Argentina Brasil Paraguay Uruguay

Gobierno Federal (tributos domésticos) 59,7% 43,4% 62,2% 55,5%
de los cuales: -Impuesto Gral. a las Ventas 29,9% n/c 23,0% 28,1%

-impuesto a la Renta 12,2% 18,3% 13,8% 6,5%
Comercio Exterior 5,2% 2.2% 17,9% 4.6%
Seguridad Social 19,1% 24,4% 18,3% 30,5%
Gobiernos Subnacionales 16,0% 30,0% 1,6% 9,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Blaboracion propia en base a datos de AFIP y FMI para Argentina; BNDES -Secretaria para Assuntos Fiscais- y
Receita Tributaria Federal para Brasil; Ministerio de Hacienda -Subsecretarfa de Economia e Integracién-, Banco Central y FMI
para Paraguay; Direccién General Impositiva, Banco de Previsién Social, Banco Central, Intendencia Municipal de Montevideo
y Oficina de Planeamiento y Presupuesto para Uruguay.

n/c: B Impuesto General a las Ventas se aplica a nivel Subnacional.

La organizacién tributaria mds descentralizada que presenta Brasil, si bien constituye una ventaja
desde la éptica del federalismo fiscal, en la medida que se verifica una mayor correspondencia
entre ingresos y gastos para cada nivel de gobierno, puede, sin embargo, ser un obstaculo desde la
perspectiva de una futura armonizacion tributaria en el Mercosur. Es decir, como el Impuesto a la
Circulacién de Mercancias y Servicios (ICMS) es el que genera la mayor recaudacién y es un
impuesto estadual, puede originarse un problema institucional a la hora de intentar su
armonizacién con los IVA que cobran los gobiernos centrales de Argentina, Paraguay y Uruguay,

como se verd mas adelante.

2. Normativa de los principales tributos

Los sistemas tributarios de los paises integrantes del Mercosur resultan, en un primerisimo
examen, muy similares. En todos los casos la recaudacién tributaria se estructura en torno a un
peso preponderante de los impuestos generales sobre bienes y servicios, una alta participacion de
los aportes y contribuciones a la seguridad social, y una recaudacién tradicionalmente baja de la
imposicién directa. No obstante, apenas se profundiza en el andlisis surgen marcadas diferencias

entre las normativas de los diferentes paises.



A continuacion, se comentan algunas caracteristicas seleccionadas de los principales tributos.

2.1 Impuestos sobre bienes y servicios

2.1.1 Impuestos generales al consumo

Argentina, Paraguay y Uruguay gravan con IVA, a nivel del gobierno federal/central, las
transferencias de bienes y las prestaciones de servicios. En todos los casos se trata de un IVA tipo
consumo, es decir, se admite la deduccién del impuesto pagado por la compra de bienes de
capital -maquinarias y equipos-. El tributo se aplica en todos los paises siguiendo el método de
impuesto contra impuesto o débito menos crédito En el caso de las transferencias de bienes, en
los tres paises se aplica el criterio de destino, esto es, se gravan las importaciones y se desgravan
las exportaciones. En rigor, las exportaciones se gravan a tasa cero, con lo cual se devuelve el

impuesto pagado al comprar insumos afectados a la produccién del bien exportado. Asimismo en

todos los casos se gravan las importaciones antes de retirar las mercaderias de la Aduana.

La situacion es més heterogénea con relacién al tratamiento tributario de los servicios, ya que
mientras en Argentina se aplica el criterio de destino, en Paraguay y Uruguay predomina el

principio de origen -estd gravada la prestacion de servicios dentro del territorio nacional-.

En Brasil, por su parte, el Impuesto a la Circulacién de Mercaderfas y Servicios (ICMS),
técnicamente tipo IVA, es el principal impuesto estadual y grava las transferencias de
mercaderias y las prestaciones de los servicios de comunicaciones y de transporte intermunicipal
e interestadual. El resto de los servicios estd gravado por el Impuesto sobre Servicios (ISS),

impuesto municipal, monofésico.

La Ley Complementaria 87, de septiembre de 1996, constituyé la ultima y mds importante
reforma del ICMS, corrigiendo distorsiones muy notorias y, asi, acercando el disefio del ICMS al

de los IVA de los otros pafses miembros del Mercosur. En primer lugar, se dej6é de gravar las

exportaciones de productos primarios, hasta ese momento las unicas gravadas y, a la vez, se




adopt6 el mecanismo de 'tasa cero' que, como se menciond, no solo exime del pago de ICMS a
todas las exportaciones sino que, ademads, permite al exportador, al menos en teoria, recuperar el
ICMS pagado en las compras de los insumos gravados afectados a la produccién de los bienes
exportados. En segundo lugar, se permitié deducir el impuesto pagado por la compra de bienes de

capital, que antes no se podia descontar, definiendo asi al impuesto como tipo consumo.

Como se dijo, ambas modificaciones acercan la técnica del ICMS a la del IVA de los otros tres
paises miembros del Mercosur. No obstante, sobreviven otras distorsiones que, pese a varias

propuestas de reforma, no han sido aun levantadas.

En primer lugar, el ICMS, como se vio, es un IVA parcial, pues solo grava las mercaderias y dos
servicios: comunicaciones y transporte-intermunicipal e interestadual-. El resto de los servicios
estd gravado por el Impuesto sobre Servicios (ISS. Al aplicarse cada impuesto en forma separada
del otro, se generan efectos de acumulacion entre ambos, pues uno pasa a formar parte del costo
sobre el que se calcula el otro. Esto genera distorsiones sobre las exportaciones que todavia no se

han corregido.

En segundo lugar, si bien en teoria se puede recuperar el ICMS pagado por las compras de
insumos, en la préictica solo se admite la deduccién del impuesto incluido en los insumos
directamente afectados al proceso productivo y no de los bienes o servicios indirectamente
involucrados en la produccién del bien exportable (por ejemplo gastos administrativos de las
oficinas comerciales del exportador). Esta situacidn, al igual que la anterior, produce efectos de

acumulacién de la carga tributaria en los costos de produccién.

En tercer lugar, cabe reiterar que el ICMS, en el 4mbito nacional, se aplica segln criterio de
destino. Pero en el 4&mbito estadual es un hibrido que grava en parte a la produccién (principio de
origen) y en parte al consumo (principio de destino. Los problemas del ICMS con relacion a las

ventas entre estados se vuelven evidentes cuando se considera el caso de las exportaciones.

Considérese una empresa que se instala en un estado A y cuya produccion es total y directamente

exportada. Las exportaciones no generan débitos de ICMS, pero las adquisiciones de insumos



generan créditos. En ausencia de débitos para compensarlos -la empresa es puramente
exportadora-, deben ser devueltos. Si el crédito se origina por impuesto pagado en compras de
insumos en ¢l estado A, la devolucién se corresponde exactamente con lo que previamente habfa
recaudado A. Pero si los insumos fueron adquiridos en otro estado, digamos B, quien fue el que
recaud6 el ICMS correspondiente (principio de origen), sigue siendo A quien debe conceder la
devolucién correspondiente. Ademds de no recaudar, A tiene ahora una erogacién que afrontar

originados en los créditos a favor del contribuyente.

Esta situacion lleva a que, en los hechos, muchos estados se resistan a otorgar estos créditos,
verificdndose entonces un tercer caso de efectos acumulativos. No obstante, en 1999 se dispuso

que esos saldos puedan ser transferidos a otros contribuyentes del ICMS del mismo estado.

En Argentina, Paraguay y Uruguay, por el contrario, funcionan razonablemente bien los
mecanismos de devolucién del IVA a los exportadores cuando los créditos por el impuesto
pagado en la compra de insumos no alcanzan a ser compensados por los débitos resultantes de las

ventas en el mercado interno.

Finalmente, cabe apuntar que los incentivos a la produccion local que otorgan los diferentes
estados brasilefios -a lo cual alienta el disefio del ICMS- constituye una discriminacién contra las

importaciones de los otros pafses miembros del Mercosur.
Respecto a las exoneraciones en el IVA de Argentina, Paraguay y Uruguay, cabe apuntar:
e Argentina y Uruguay tienen significativas coincidencias en las exoneraciones que

conceden a la prestacién de determinados servicios: arrendamiento de inmuebles,

educacidn, actividades culturas y deportivas, salud y transporteg. No obstante, con

® En salud y transporte existen diferencias. En Uruguay, los servicios de salud prestados por las Instituciones de
Asistencia Médica Colectiva (Mutualistas) estdn gravados con un impuesto especifico -IMESSA- de 3% sobre las
ventas y los servicios de salud prestados por profesionales en forma independiente estdn gravados con IVA al 23%.
No ha prosperado el intento que se hizo durante el 2002 de gravar todos los servicios con IVA al 10% y actualmente

se procura subir el IMESSA al 5%.
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relacidn a las ventas de bienes se presentan diferencias sigﬁiﬁcativas: Uruguay no grava‘
con IVA las ventas de inmuebles, de combustibles ni de cigarrillos, pero si lo hace
Argentina.

e Paraguay tiene el menor nimero de exoneraciones, a lo cual se asocia, entre otros

factores, su menor tasa -10%-.

2.1.2 Impuestos selectivos

Los impuestos selectivos son importantes generadores de recursos fiscales en el Mercosur -casi
dos puntos del PBI para el promedio de los paises-, basicamente por la baja elasticidad precio de
los productos que gravan (adictividad o falta de sustitutos) y, a la vez, por su facil administracién

(namero de productores reducido y hecho generador definido a la salida de fabrica).

En general, los paises del Mercosur no han usado los impuestos selectivos con fines
proteccionistas, a diferencia de otros pafses de América del Sur y Centroamérica. Como
excepcioén, corresponde anotar que se ha encontrado discriminacién a los productos importados
via impuestos selectivos en Paraguay y Uruguay, donde se les ha aplicado tasas més altas que a
los productos sustitutivos nacionales. En particular, ha habido un fuerte conflicto entre Argentina
y Uruguay porque este Gltimo pafs multiplica por dos el precio CIF de los cigarrillos importados

antes de aplicarles la tasa de IMESI.

El tratamiento de los combustibles ilustra sobre la dispersién de la normativa de impuestos

selectivos en los paises del Mercosur:

i) Argentina grava los combustibles con Impuestos Internos y con IVA;
i) Brasil no los grava con el IPI federal y, por lo general, si estdn gravados en el ambito
estadual por ICMS;

i) Uruguay y Paraguay gravan los combustibles solo con los impuestos especificos pero no

con IVA.

11



Dos peculiaridades pueden anotarse en relacién con la imposicién en el ambito federal que se
aplica en materia del impuesto especifico en Brasil (Impuesto sobre Productos Industrializados -

IPI):

e En primer lugar, de acuerdo con la amplitud de su base y la estructura de sus alicuotas es
un impuesto de tipo selectivo, pero que se liquida siguiendo el método aplicado a los
impuestos al valor agregado, al contemplarse la utilizacién de créditos por impuestos de
las etapas anteriores de produccidn.

e Como ya se vio, el IPI no grava los combustibles ni los servicios de telecomunicaciones,
los que, por sus caracteristicas, estdn generalmente incluidos en la lista de productos
gravados con impuestos selectivos. Esto alienta a que en el ICMS, que sf los grava, se les
aplique altas tasas, mds similares a las de un impuesto selectivo que a las de un impuesto

general al consumo tipo IVA.

Los combustibles estidn gravados por los Estados con el 25% lo que, dado que las tasas del ICMS
se calculan ‘por dentro’, implica una tasa efectiva de 38.5%°. Por su parte, las

telecomunicaciones se gravan con una tasa del 35% (tasa efectiva de 53.8%).

En Uruguay, con fines recaudatorios se han fijado altas tasas a las gasolinas. En la medida que
idéntica politica respecto al gas oil encareceria los costos de los sectores productivos que lo
utilizan como insumo principal, incluido el transporte, se han fijado tasas menores para este

combustible.

No obstante, queda claro que no existe ninguna politica energética y/o ambiental subyacente a la
determinacién de dichas tasas cuando se verifica que las tasas del impuesto selectivo a la venta de

automdviles gasoleros son notoriamente superiores a las determinadas para los nafteros.

? Debe mencionarse que la Constitucién de 1988 introdujo la posibilidad de que el ICMS tuviera cardcter selectivo
en funcidn de la esencialidad de las mercaderias o servicios gravados, lo que hasta ese momento sélo era viable para

el IPI. Esta selectividad se aplica, claro est, a través de la fijacion de tasas diferenciales.
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En Brasil, por el contrario, donde el IPI no grava a los combustibles existe, no obstante, una
politica ambiental en la determinacién del IPI a los automdviles, fijdndose tasas mas bajas a los

que utilizan alcohol y gas natural, combustibles con menor impacto ambiental.

2.2 Impuestos a la renta

Los cuatro paises miembros del Mercosur aplican el impuesto a la renta de empresas (impuesto a
la renta de las personas juridicas -IRPJ-). Por otra parte, mientras Argentina y Brasil también
aplican el impuesto a la renta de las personas fisicas (JRPF), en Paraguay y Uruguay no rige el
impuesto a la renta personal. No obstante, puede argumentarse que estos dos paises tienen un
impuesto a la renta cedular, en la medida que las rentas de actividades empresariales
desarrolladas a titulo individual -empresas unipersonales- son gravadas por el impuesto a la renta

de empresas.

En Argentina y Brasil, a las rentas de origen empresarial solo se les aplica el impuesto a la renta
de las personas juridicas, es decir, los dividendos no se incorporan en la base imponible del
impuesto a la renta personal, evitando asi la doble imposicién. La solucién, no obstante, es
diferente a la de Chile, que también evita la doble tributacién. En ese pais, los dividendos se
incorporan al conjunto de las rentas personales y se otorga al beneficiario de los dividendos un
crédito por el impuesto pagado en cabeza de empresa. La diferencia estd en que, al ser incluidas
en Ja base imponible de Ia renta personal, estas rentas empresariales resultan incorporadas a la

progresividad del impuesto a la renta de las personas fisicas.'®

Sin embargo, debe apuntarse que por una parte, en Brasil la tasa marginal del impuesto a la renta

personal en Brasil (27.5%) es menor a la tasa del impuesto a la renta empresarial (34%)" y que

' En el caso chileno la solucién encontrada es relevante pues la tasa marginal del impuesto a la renta personal es

45%, en tanto la tasa del impuesto a la renta personal es 15%.

"1 Se supone el caso de rentas superiores a 240.000 reales, que estdn gravadas con un 15% de impuesto a la renta

empresarial mds un adicional de 10%, mds un 9% de Contribucién Social sobre el Lucro Liquido.
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por la otra, en Argentina la tasa marginal del impuesto a la renta de las personas fisicas y la tasa

del impuesto a la renta de las personas juridicas son iguales (35%)".

Como acaba de verse, tanto en Argentina como en Brasil, los dividendos recibidos de empresas
residentes en el pafs nacionales no estan gravados por el impuesto a la renta personal, pero si lo
estdn los dividendos recibidos de empresas no residentes y, en ambos paises, se otorga crédito

fiscal por el impuesto pagado en el pafs fuente.

2.2.1 Renta empresarial

Algunas semejanzas y diferencias relevantes en el impuesto a la renta empresarial de los cuatro

paises miembros del Mercosur son las siguientes:

e En cuanto a los criterios jurisdiccionales corresponde anotar que tanto Argentina como
Brasil aplican el criterio de 'renta mundial', es decir, los individuos residentes en el pafs,
las empresas nacionales y las filiales y otros "establecimientos permanentes"13 de
empresas extranjeras son gravados por sus rentas de fuente nacional y del exterior, en
tanto los individuos y empresas no residentes son gravados por sus rentas de fuente

nacional.

e Por otra parte Paraguay y Uruguay, por su parte, aplican el criterio de 'fuente’, es decir,
gravan a residentes y no residentes exclusivamente sobre la base de sus rentas de fuente

nacional.

'2 E1 Poder Ejecutivo ha presentado un proyecto de ley en diciembre de 2002 que reduce la tasa de los impuestos a la
renta de personas juridicas, exclusivamente, al 30%, medida que se encuentra en tramite de discusién legislativa.
Esta modificacién debilita el argumento arriba sefialado.

BLa OECD en su Modelo Convenio sobre Impuestos a la Renta y el Capital define en su articulo 5 inciso 1, el
concepto de "establecimiento permanente” diciendo que para los efectos de este Convenio el término significa un
lugar fijo de negocios a través del cual los negocios de una empresa son llevados a cabo. El resto de los incisos del

articulo S definen el alcance de cada uno de los términos con precisién.
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Todos los paises aplican el principio de 'empresa fuente' o de flujo de ingresos, es decir,
se consideran gravados todos los ingresos que recibe la empresa, provengan o no de sus
actividades principales. Por tanto, en todos los casos se gravan las ganancias de capital
que obtengan las empresas por la diferencia entre el precio de venta y el de compra de

activos como acciones, participaciones en otras empresas, inmuebles y maquinarias.

Respecto al tipo de acciones de las sociedades anénimas, punto importante en relacién
con el control del impuesto, debe apuntarse que son nominativas en Argentina y Brasil,

mientras se mantienen acciones al portador en Paraguay y Uruguay.

El impuesto a la renta empresarial es proporcional en Argentina, Paraguay y Uruguay,
siendo las alicuotas 35%", 30% y 35% respectivamentels. En el caso de Brasil, se verifica
una ligera progresividad dado que se gravan con una tasa de 15% todas las rentas, més
10% para las rentas que superen los R$ 240.000. Ademds, se aplica una tasa adicional
denominada Contribucién Social sobre el Lucro Liquido,( CSLL) destinada a financiar la
seguridad social, que en el afio 2002 es de 9%, La alicuota total resulta, entonces del
34%.

2.2.2 Renta personal

Algunas semejanzas y diferencias relevantes en el impuesto a la renta personal entre Argentina y

Brasil son:

En cuanto a las rentas gravadas:

' Al respecto ver nota de la pagina anterior.

' En Uruguay, la tasa fue aumentada de 30% a 35% en mayo del 2002 (efecto en la recaudacién de junio).

Anteriormente, en febrero del 2002, fue aumentado el pago minimo de IRIC (sobre la base de franjas de ventas). Este

pago funciona como adelanto a cuenta del irnpuesto si éste es mayor, o queda como definitivo si el IRIC liquidado es

menor.

16 Desde el 1° de enero de 2003, esta tasa se reduciré al 8%.

15



1) como se ha indicado, ni Argentina ni Brasil gravan los dividendos en cabeza de las ‘
personas fisicas, sino que lo hacen indirectamente a través del impuesto a la renta
societaria de manera exclusiva. Este sistema puede traer inequidad para los accionistas

cuya tasa marginal de imposicidn es inferior a la tasa maxima.

11) Los intereses ganados por depdsitos a plazo en el sistema bancario no estdn gravados

en Argentina, pero si lo estdn en Brasil. Del mismo modo, otros rendimientos de los
mercados financieros tienden a ser mds gravados en Brasil que en Argentina.

iii) Las ganancias de capital estdn solo parcialmente gravadas en Argentina en el caso de

aquellas provenientes de la compraventa de acciones cuando se trata de sujetos no
habitualistas y referidas a acciones de sociedades que no cotizan en el mercado bursatil.

Por el contrario si lo estan en Brasil, con una mayor amplitud y generalmente al 15%.

e Una particularidad importante del IRPF de Brasil es que varios tipos de ingresos,
especialmente financieros, no se computan en la suma de rentas del contribuyente sino

que se les aplican retenciones definitivas en la fuente.

e Tanto las rentas exoneradas como las deducciones admitidas son mds amplias en
Argentina, por lo cual la base imponible del impuesto estd més erosionada que en el caso
brasilefio. No obstante, cabe reiterar que la reforma aprobada a fines de 1999 intent6
corregir este problema, eliminando algunas exenciones y reduciendo el nivel de las

deducciones admitidas.

e En relacién con las alicuotas, en Brasil se aplican en solo dos tramos -15% y 27.5%- en

tanto que en Argentina van del 9% al 35%.

2.2.3 Tratamiento tributario de las rentas de caricter internacional

a) Retenciones sobre dividendos

Ni Argentina ni Brasil efectdan retenciones a los dividendos remitidos o acreditados al exterior,

salvo pocos casos determinados. Uruguay, por su parte, solo retiene en el caso de que los

beneficios sean gravados en el pais del receptor y, a la vez, se conceda un crédito fiscal por el
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impuesto pagadd en Uruguay. De hecho, Paraguay resulta el Gnico pafs del MERCOSUR que

efectiia retenciones a los dividendos transferidos o acreditados (5%).

b) Crédito fiscal
En los dos paises que gravan la renta con criterio de 'renta mundial' -Argentina y Brasil-, se
concede crédito fiscal por el impuesto pagado en el exterior por las rentas de fuente extranjera, de

modo de evitar la doble imposicién.

¢) Retenciones sobre intereses
Existe cierto consenso respecto a que bajas tasas de retencidon sobre intereses contribuirian a
captar inversion extranjera directa. No obstante, la dindmica que empuja a que haya altas tasas de

retencion puede ser ilustrada con el siguiente ejemplo (Byme 2000).

Dado que Estados Unidos grava los intereses del mismo modo que los otros ingresos, los
inversores son indiferentes al tipo de ingreso que reciben. A la vez, muchas estrategias de
inversiones en América Latina para reducir la carga tributaria implican financiamiento con deuda,
dado que los intereses pueden deducirse del impuesto a la renta empresarial. La reaccién de los
paises donde se radica la inversidn suele ser, entonces, fijar altas tasas de retencidn a la remisién
de intereses entre partes relacionadas. La respuesta de las compafifas extranjeras, a su vez, es la
realizacién de préstamos back-to-back, es decir, la compaiifa presta a un banco, el que, a su turno,

presta a la sucursal en el exterior.

Altas tasas de retencidn sobre intereses, fijadas con la intencidén de prevenir los préstamos back-
to-back, pueden terminar desestimulando la concesién de préstamos comunes (no back-to-back).
La renta neta de los bancos es aproximadamente 10%, con lo que una retencién de 4% sobre
intereses brutos implica un 40% de la renta neta. En consecuencia, el banco debe trasladar este

costo al tomador del crédito.

Las tasas de retencién sobre intereses mds habituales son: Argentina 15.05%, Brasil 15%,
Paraguay 17.5%. Uruguay, por su parte, no realiza retenciones sobre intereses remitidos o

acreditados al exterior.
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Si un pais quiere captar inversién extranjera sin disefiar un esquema de incentivos fiscales, tiene
la posibilidad de hacerlo simplemente no interfiriendo en el manejo de la deuda entre partes
relacionadas. Tal parece ser el caso de Uruguay que, como fue dicho, no realiza retenciones sobre

intereses.

d) Reglas de capitalizacién débil o sub capitalizacion

Un gran numero de paises de la OECD aplican reglas para tratar los casos de erosién de la base
imponible de empresas residentes por parte de no residentes a través de procesos de
subcapitalizacion deduciendo abultados montos de intereses. Para atender a este tema la OECD
ha elaborado una serie de informes que permiten a los paises seguir pautas para el

establecimiento de normas nacionales definidas.!”

En el 4ambito del Mercosur los cuatros paises tienen o bien normas de tipo general, o especificas

para determinados sectores que establecen criterios para el tratamijento de la sub capitalizacidn. 18

Argentina, tenia normas generales en el impuesto a las ganancias que facultaban a la
administracién tributaria desconocer el préstamo y tratar a 1os intereses como un pago encubierto
de utilidades cuando mediaban determinadas circunstancias. Asimismo podia recurrirse al
principio de la realidad econdmica se podia establecer la simulacidn del crédito en caso de no

presentarse ciertos indicios.

A partir de la Ley 25.063 (diciembre 1999) se establecié una limitacién a la deducibilidad de los
intereses cuando el monto total del pasivo generador de intereses sea superior en dos veces y
media al patrimonio al cierre y el importe de los intereses supere el cincuenta por ciento de la

ganancia neta sujeta a impuesto del periodo.

7 Al respecto puede consultarse el informe de la OECD (1986) y las Directrices de 1995 en materia de “puertos
seguros”.

B al respecto puede consultarse, para mayor informacién, a Campagnale N., Catinot, S. y Parrondo, A. (2000).

18




Brasil no tiene reglas especificas destinadas a controlar practicas de subcapitalizacion. En cuanto
a la aplicacion de reglas generales se puede presumir la existencia de distribucidn oculta cuando
una empresa realiza un negocio con personas asociadas en condiciones mas favorables que las
que hubiera pactado con terceros independientes, aplicando las reglas de inciso VI del articulo
462 del Reglamento del impuesto sobre la renta. Por otra parte existen normas a partir de 1995
que regulan en cuanto al "Regimen de intereses sobre capital propio"” el cual tiene como objeto
estimular el financiamiento de las empresas nacionales mediante recursos propios. De esta,

manera se busca eliminar las diferencias entre capital propio y ajeno.

Paraguay no tiene normas generales que regulen la subcapitalizacién. No obstante hay normas
especificas especiales respecto a las entidades financieras y de seguros. Dichas empresas deben
cumplir con un margen de solvencia minimo a fin de fortalecer la situacién patrimonial de la

entidad.

Por otra parte los duefios, socios, o accionistas no puede deducir intereses de derivados de
prestamos efectuados por los mismos y debido a que los dividendos no constituyen ganancia

gravable en cabeza del acreedor se debilita el interés para realizar este tipo de maniobras.

Por dltimo en lo que respecta a Uruguay se observa que no existen normas especificas en esta
materia y que el cddigo tributario establece la preeminencia del principio de la realidad
econdmica sobre la forma jurfdica. Sin embargo no parecen existir antecedentes de aplicacién de

este criterio a las situaciones analizadas.

e) Reglas contra el diferimiento del impuesto

Como se ha visto, Argentina y Brasil gravan las rentas de las compafifas residentes segin el
criterio de ‘renta mundial’. Este sistema no solo intenta maximizar la recaudacidn sino, a 1a vez,
desalentar la inversién en el extranjero motivada por razones fiscales antes que por razones de

rentabilidad. Este principio es conocido como ‘capital export neutralitiy’ .’

' Este principio puede ser ejemplificado del siguiente modo: supdngase que una inversién obtiene en Argentina una
rentabilidad antes de impuesto a la renta de 100 y una rentabilidad después de dicho impuesto de 65 y, a su vez, en

una zona franca de Pertd obtiene una rentabilidad antes y después de impuestos de 80. Entonces, s6lo gravando las
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Al mismo tiempo, las rentas de fuente extranjera obtenidas por subsidiarias de compafiias
residentes no son gravadas en Argentina y Brasil sino hasta el momento en que los dividendos

son pagados a los accionistas.

Este concepto es conocido como ‘deferral’ y refleja tanto el principio legal de que los ingresos no
deben ser gravados hasta tanto no son percibidos, como la consideracién préctica de que, por
ejemplo, las compafiias residentes argentinas estarian en desventaja al invertir en el exterior
respecto a las compaiiias locales si estas dltimas solo pagan el impuesto local (supéngase 20%) y
las argentinas deben pagar 35% (20% mas la diferencia de 15% con la tasa del impuesto a la

renta en Argentina). Este principio es conocido como ‘capital import neutrality’.

La idea subyacente de que todas las empresas en un territorio deben ser gravadas a la misma tasa,
se refleja en el criterio de ‘fuente’ adoptado en el impuesto a la renta por varios paises de

Latinoamérica (Uruguay y Paraguay en el Mercosur).

El concepto de deferral puede y ha sido usado por los contribuyentes para retrasar el pago de sus
impuestos. En particular, ha sido habitual la prictica de formar compaiifas intermedias en fax
haven countries con el solo propdsito de retener los dividendos u otros ingresos hasta decidir la

reinversidon de los mismos.

En Argentina, la Ley 25.239 incluy6 disposiciones tendientes a eliminar los beneficios del
deferral para contribuyentes que mantuvieran inversiones offshore a través de compaifiias no
residentes. Antes de esta reforma, tales dividendos solo eran gravados después de su efectiva
distribucién. Como consecuencia de la reforma, las empresas argentinas deben incluir en su renta
anual el incremento en el patrimonio derivado de ‘ingresos pasivos’ de compaiifas extranjeras

localizadas en jurisdicciones de baja tributacién -low fax jur’isdictions—zo en cuya propiedad

rentas de fuente peruana, Argentina logrard inducir a la compafifa local a considerar razones econémicas antes que

fiscales al decidir la locacién de su inversion.

® Argentina ha definido una lista de paises de nula o baja imposicién no sélo relevante a efectos del régimen anti-

deferral sino también en cuanto a las disposiciones sobre precios de transferencia. Esta lista estd referida a paises,
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participe, en el porcentaje correspondiente a su participacién. Los ‘ingresos activos’ continian

siendo gravados en el momento en que se hace efectiva la distribucién de los dividendos.

La definicion de ‘ingresos pasivos’ incluye ganancias por la venta de acciones o participaciones
en comparias extranjeras o fondos; intereses de financing facilities, depsitos bancarios, bonos
publicos; ganancias de derivados financieros que no sean considerados que no sean hedges);
Dividendos, royalties y leasing de inmuebles (salvo el que corresponde a actividades

econdémicas).

En lo que respecta a Brasil se observa que no cuenta con legislacion especifica que ataque el
problema de la competencia fiscal nociva, excepto el caso de los precios de transferencia que sera

tratado més adelante.

Argentina y Brasil, ademds de otros paises de América Latina (entre ellos México y Perti), han
establecido reglas que intentan desestimular el uso de “"compaiifas intermedias” ( sociedad base,
compafiias holding ,sociedades conductoras, sociedades off shore, trust o fideicomisos)

destinadas especificamente al objetivo de la planificacién fiscal internacional.

Es interesante anotar que estas reglas han sido disefiadas para proteger la base imponible de los
paises exportadores de capital., y las normas anti-deferral rules de Estados Unidos, a su vez, son

disefiadas para proteger su base imponible respecto de los ingresos de fuente extranjera.

f)-Paraisos fiscales

Brasil en 1996 y Argentina en 1999 adoptaron normas a fin de evitar, maniobras elusivas
disponiendo que las transacciones realizadas por residentes con personas fisicas o juridicas
constituidas o ubicadas en paises de nula o baja tributacidn a la renta -tax haven countries- no se
consideran ajustadas a los precios normales de mercado entre partes independientes y, en

consecuencia, deben sujetarse a las normas de precios de transferencia de cada uno de los paises.

con una sola excepcién: las Sociedades Andnimas Financieras de Inversién (SAFIs) de Uruguay. En este caso
excepcional se optd por incluir una forma societaria determinada de un dado pais ya que es ella la que responde a los

criterios de baja o nula imposicién.
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En Brasil, los pagos de dividendos, intereses, regalias y asistencia técnica a beneficiarios del
exterior de pafses con tasas de impuesto a la renta de 20% o menos, estin gravados al 25%. En el
caso general, los dividendos remitidos a beneficiarios de paises con los que no hay tratado fiscal
no estan gravados, y los pagos de intereses, regalias y asistencia técnica estdn sujetos a una

retencion de 15%.

g) Precios de transferencia

Si bien el objetivo de abatir el peso de la tributacién es un de los objetivos perseguidos por las
empresas multinacionales mediante el manejo de los precios de transferencia, existen también
otros propésitos que animan a las mismas en este proceso. Ello puede estar relacionado con la
necesidad de traslado de fondos de un pafs a otro, la penetracién en nuevos mercados o la
reduccién de la competencia, la reduccion del pago de los aranceles, la reduccién de los
beneficios obtenidos por la filiar frente a la presencia de socios locales, y varios otros que podrian

analizarse.

No obstante la presencia de los mismos nos referiremos al propdsito de disminuir la carga
tributaria especialmente en lo que hace al impuesto a la renta societaria y en particular a las

medidas adoptadas por los paises para contrarrestar esos propdsitos.

Argentina incorporé en la ley del impuesto a las ganancias el principio de arms length o regla del
operador independiente en su articulo 14 . Posteriormente en diciembre de 1998 se fortaleci6 la
normativa en particular en materia de los criterios aplicados a las operaciones de rexportacion e
importacién y con posterioridad estos principios se vieron reforzado con las normas introducidas

en diciembre de 1999 (Ley 25.239).

Dichas normas si bien mantienen las facultades de la Administracién Tributaria (AFIP) de
recurrir a precios promedios, indices o coeficientes sobre la base de resultados obtenidos por
empresas que se dediquen a iguales o similares actividades a fin de determinar la ganancia de

fuente argentina, dispone que a los efectos de constatar los precios de transferencia de aquellos
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actos celebrados entre empresas vinculadas se utilizardn los métodos de fijacién de precios que

son descriptos por la norma y los métodos fijados por la OECD en la materia.

Asimismo las normas especifican el tratamiento tributario a considerar en el caso de empresas
locales de capital extranjero que deberdn determinar sus ingresos y deducciones al igual que
operaciones comparables entre partes independientes o cuando en estas operaciones intervengan
entidades o personas radicadas o domiciliadas en jurisdicciones de nula o baja imposicién
(paraisos fiscales) en cuyo caso se presume que no responden a operaciones comparables entre
partes independientes y deberén sujetarse a una serie de normas especiales establecidas por la

AFIP en materia de informacién y respaldos probatorios.

Brasil por su parte ha legislado en esta materia a través de la Ley 9.430 de diciembre de 1996 y
que regulan especificamente los precios de transferencia de operaciones de importacién y
exportacién entre empresas vinculadas, la remesa de intereses entre ellas y las operaciones

realizadas con empresas establecidas en paises con tributacién favorecida (paraisos fiscales).

La legislacion estipula la forma de calcular los gastos deducibles por importaciones y un piso
minimo de beneficio bruto por exportaciones en transacciones llevadas a cabo entre partes
relacionadas. No hay un principio de precio normal de mercado abierto sobre el cual estin
basadas las reglas de precios de transferencia, siendo la regla bésica la existencia de un "minimo

seguro de renta o ingreso".

A efectos de determinar los precios de transferencia con relacién a importaciones se contempla el
uso de métodos de precios comparables independientes, (PIC) entre partes no relacionadas en los
mercados locales o extranjeros bajo similares condiciones de pago; método de precio de reventa
menos descuentos y comisiones y un margen de beneficios igual al 20% del precio de reventa
(PRL); y por tltimo el método de costo de produccién més lucro (CPL) siendo en este caso el
precio de transferencia el costo medio de produccién incrementado por los impuestos y un 20%

de margen sobre costos.
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Respecto a los precios de exportacién Brasil la ley aplica el régimen de "puerto seguro” por €l
cual si los precios fuesen inferiores al 90% del precio normal de ventas en el mercado interno a la

empresa deberd determinar los precios de acuerdo con alguno de los métodos descriptos.

En lo que respecta a Uruguay no existen normas expresas referidas a esta materia, no obstante la
autoridad fiscal tiene facultades para indagar la realidad econdémica y efectuar los ajustes
pertinentes si prueba la existencia de vinculacién entre las partes contratantes y la distorsién de

los precios, pero correspondiéndole a la administracién la presentacion de la carga de la prueba.

Tampoco tiene el pafs una definicién expresa de empresa vinculada dentro de su normativa fiscal

si bien algunos criterios pueden ser extraidos de normas aisladas.

Por su parte Paraguay presenta condiciones favorables para la planificacién tributaria

internacional, no registrdndose normas en materia del control de precios de transferencia.

En el cuadro siguiente se presenta una sintesis de las principales disposiciones en esta materia

para los cuatro paises miembros del Mercosur.
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Cuadro §
Legislacion sobre Precios de Transferencia en el Mercosur
PRECIOS DE TRANSFERENCIA ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY
Momos de | ) geciaracisn jurada semestral y deciaracion jurada | S/, informackin detallada por transaccin. Formuarios
Transacciones tara ariial, - No No
Intercomparia ) )
i Métodos para el .
Docu tacion declaracion anual No No
MENtACoN | andisis de Precios sl o S
[ e ™| 1ot s proredopor s e - v
! 10 § .
declaraciones certiicacion. producto o serviclo importado o exportado)
Andfisis Funcional £l No
Tipo de Andlisis de Precios
a Valor de St No
Documentacion e
Se debe dermostrar con calculos detaflados utiizando
Informe de uno de los métodos autorizados (CUP, Reventa menos La ley establece que los precios
Precios de Si, eleccin entre los métodos establecidos por la o Costo Mas) por tipo de transaccion que se No deben ser acordes con la ley del
Transferencia Identificaciony OHD, identificacién de los comparables encuentran dentro de los safe harbors. Deben ser mercado
Justificacion de los|  seleccionados, detalie sobre los ajustes reafzados | aconpariados con documentaciin financiera (facturas,
Métodos sobre log comparables, determinacion del rango estados financieros). Nota: Nueva legislacion de
intercuarti. precios da transfersncia que establece metodos
consistentas con los de la OECD estd en el
parfamento.
Transacciones No No No No
La documentacion debe existir en el momento en que L:edlf:iza a o d::z:’;:s;e(n:; afio o en q;e
p Declaracidn Fiscal efectu in fiscal.
Vencimientos | CoMemporénea ad seeteatial decl?;a:umh;::] s;m presentarun| - cide con el afio fiscal esto es el 30 de junio del Ho ro
con pecs: siguiente aio).
Redido de Las autoridades fiscales requieren informacion a . .
nformacidnde | través de un pedido que establece ka fecha en que se Sl t;” dlask;ada gﬁs:Lrecibtr s NA NA
entidad tributaria debe hacer entrega de dicha documentacion.
75% (150% en caso de fraude) depende de ka . mﬁf;f/“z‘l’a “':a
La dferenc f . St s | DOTTPaEon delmoRio Roeuciono, ESta penaidad se B
Penakdades ARG e T e P =i S puede reduck hasta un 50% si el monto adeudado es | La penalidad por no pago equivale e
de aproximadamente 3% anual més una multa de entre , o La multa es del 100% del monto
Generales . pagado en un plazo menor a 30 dias. 112.5% (25%en|  a 50% del monto adeudado.
€l 50% y el 100% de dicha diferencia. de fraude) siel adeudado en el caso de
lidades caso de fraude) si el monto adeudado no es pagado — por v ol pals de
Pena dentro de! plazo de 30 dias. .
origen.
Penafidades
Especticas a Si se dermuestra que hubo manipulacion de los precios
Precios de de transferencia, se pueden aplicar penalidades de No No
S AT— hasta un 100% de dicha diferencia.
Acuerdos No estd previsto de manera expresa pero se puede
bilaterales ARAS = pedir un ruling anticipado. ho No
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3. Administraciéon Tributaria y Proceso de Apelacion

Puede afirmarse que la calidad de un sistema tributario depende de su administracién. En
particular, en medio de un proceso de integracidn econdmica, que demanda de los estados
participantes una decidida cooperacién en el combate al fraude, la evasién y la elusién

tributarias®', las administraciones tributarias juegan un papel clave.

El intercambio de informacién es uno de los principales instrumentos para el control y
prevencién de estos fenémenos. Los acuerdos bilaterales o multilaterales de intercambio de
informacion, para resultar operativos deben reparar en las diferentes organizaciones de las
administraciones tributarias -en un sentido amplio del término- y en sus niveles de desarrollo, de
modo, por ejemplo, de definir cudles son las autoridades competentes, verificar las posibilidades

de fiscalizacién simultinea o de fiscalizacién en el extranjero, etc.

Por ejemplo, una situacién de litigio con una empresa inversora instalada en Pernambuco-Brasil,
que involucre reliquidaciones de ICMS -estadual-, ISS -municipal- e Impuesto a la Renta -

federal- sin duda resultard problematica para definir las autoridades competentes.

En el mismo sentido, los tratados de doble tributacién suelen habilitar, ante una disputa con la
administracién tributaria del pais receptor de la inversién, la asistencia de la administracién
tributaria del pais del inversor, de modo que ambas trabajen conjuntamente en la solucién del
diferendo. Esta intervencién también exige una determinacién clara de cudles son las autoridades
competentes. Por ese motivo, se considerd pertinente explicitar en el Cuadro 6 las caracteristicas
basicas de las administraciones tributarias de los paises del Mercosur: dependencia o
independencia funcional y financiera; la separacién o integracién de la recaudacién de los
impuestos internos, los aduaneros y los aportes y contribuciones de la seguridad social; y el tipo

de organizacién de las administraciones tributarias (funcional, por tipo de contribuyente, etc.).

2 CIAT(1999).

26




Respecto a la integracién de la recaudacién de los impuestos internos y los aduaneros, cabe
apuntar que esta integracion se verifica en Argentina, Brasil y Paraguay, siendo Uruguay el tnico
de los cuatro miembros del Mercosur que mantiene la separacién. Debe sefialarse que en la Unién
Européa, donde las administraciones funcionan eficientemente, casi la totalidad de ellas -las
excepciones son Espafia, Holanda y Dinamarca- mantienen separada la recaudacién de los
impuestos internos de las Aduanas. En Argentina, en la Administracién Fiscal de Ingresos
Piblicos -AFIP- también estd integrada la administracién de los aportes y contribuciones a la

seguridad social.

Como fue dicho, un proceso de integracién demanda de los paises participantes una fuerte
colaboracién en el combate a la evasidn y en este sentido la cooperacién entre las justicias juega
un papel fundamental. Por tal motivo también se considerdé pertinente presentar en el Cuadro 7
las diferentes instancias de los procesos de apelacién en el dmbito tributario. Al respecto, debe
destacarse que tanto Argentina como Paraguay tienen la figura juridica de un “Tribunal Fiscal’

ante el cual pueden apelarse las resoluciones de las administraciones tributarias.

En Argentina, el Tribunal Fiscal de la Nacién es un tribunal administrativo, si bien a los efectos
del nombramiento de sus miembros y elevacion del presupuesto depende del Poder Ejecutivo
Nacional. En Paraguay, a su vez, el Consejo de Tributacién depende del Ministerio de Hacienda,

pero esta fuera de la érbita de la administracion tributaria.
Debe apuntarse finalmente que en el &mbito del Mercosur todo estd por hacerse en materia de

cooperacion entre las administraciones tributarias, al punto que no ha habido desarrollo alguno de

mecanismos de consulta ni intercambios de informacidn.
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Cuadro 6
Administracién Tributaria
P Dependencia o independencia Autonomia Impuestos internos, Aduana Tiro d 2806
. . . ipo de organizacién
as del Ministerio de Economia Financiera y Seguridad Social P =

Argentina La Administracién Federal de Si. AFIP cuenta con el 2.25% de lo Los impuestos internos, los Organizacién funcional, con cierta
Ingresos Piblicos -AFIP- depende recaudado por DGI y Aduanas. aduaneros y los aportes y orientacién al tipo de contribuyente
del Ministerio de Economfa. contribuciones a la Seguridad (unidad Grandes Contribuyentes).

Social son administrados
conjuntamente por la AFIP.

Brasil La Secretaria da Receita Federal No. Los impuestos internos y los Organizacién funcional.
depende del Ministerio de aduaneros  son  administrados
Hacienda. conjuntamente.

Paraguay La Administracién Tributaria No. Los impuestos internos y los Organizacién funcional. La SET
_Subsecretaria de Estado de aduaneros  son  administrados tiene seis Direcciones Generales
Tributacién, SET- depende del conjuntamente por la SET. (DG): Grandes Contribuyentes,
Ministerio de Hacienda. Aduanas, Recaudacién,

Fiscalizacién,  Planificacién y
Apoyo.
Uruguay La Direccién General Impositiva No. Los impuestos internos son La DGI tiene una organizacién

(DGI]) y la Direccién Nacional de
Aduanas (DNA) dependen del
Ministerio de Economia.

administrados por la DGI y los
impuestos aduaneros por la DNA.
Los aportes y contribuciones a la
seguridad social son administrados
por el Banco de Previsidén Social -
BPS-.

funcional, con cierta orientacién de
la  organizacién al tipo de
contribuyente  (unidad  Grandes
Contribuyentes).
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Cuadro 7

Proceso de apelacion

Pais

Primera instancia

Segunda instancia

Instancia definitiva

Argentina

Brasil

Paraguay

Uruguay

El contribuyente puede apelar las resoluciones (de
cardcter administrativo) de la DGI que determinen
impuestos o impongan sanciones ante la propia
DGI o ante el Tribunal Fiscal de la Nacién.

En la instancia administrativa, el contribuyente
tiene el derecho de peticion (que obliga a la
Administracion Tributaria a atender su reclamo) y
el derecho de amplia defensa (garantia de que
podrd defenderse de las infracciones que se le
imputan). EI

primer paso de Ila

administrativa es ante la propia Administracién.

instancia

El contribuyente puede apelar la determinacién de
la deuda tributaria o una consulta vinculante ante
la propia Administracién Tributaria (AT).

todo acto administrativo, la

determinacién de la deuda tributaria por parte de la

Como con
DGI puede apelarse simultineamente 1) ante la
propia DGI (recurso de revocacién) y 2) ante el
Poder Ejecutivo (recurso de subsidio).

Las sentencias del Tribunal Fiscal son apelables
ante el Poder Judicial en la Cédmara Nacional
competente.

El segundo paso de la instancia administrativa es
ante un Consejo de Contribuyentes, integrado por
representantes de la Administracién y de los
contribuyentes. El contribuyente puede agotar la
instancia administrativa o puede ir directamente a
la instancia judicial, pero no puede recorrer ambas
simultdneamente.

Si la AT se ratifica, el contribuyente puede apelar
ante el Consejo de Tributacién (CT), dependiente
del Ministro de Hacienda pero fuera de la AT.

La dltima instancia de apelacidn es ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

En la instancia judicial, los jueces de Hacienda
Piblica son los competentes, en primera lugar,
para los litigios tributarios. Siempre que en
cualquier paso de la instancia judicial se fallase en
contra del

gobierno federal, los estados o

municipios, habrd reconsideracién.

Si el CT ratifica el dictamen de la AT y ésta una
vez mds no es compartida por el contribuyente,
puede apelar ante la Suprema Corte de Justicia
(instancia definitiva)

Si luego de las instancias anteriores se¢ mantiene
firme la resolucién de la DGI, la opcién dltima del
contribuyente es la presentacién del recurso de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.
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4. Resumen comparativo de los paises

Cuadro 8
Tributacion en el Mercosur: Principales Diferencias
Instrumentos Punto Contrapunto
IVA e ICMS IVA, nacional, base amplia, pocas ICMS, estadual, limitado a mercaderias y unos

Tributos en
Cascada

Impuesto a la
Renta

Impuestos a los
Activos

Coparticipacién

Tratados

Administracién
Tributaria

alicuotas, total aprovechamiento de
créditos: Argentina, Paraguay y
Uruguay

Uruguay y Paraguay no tienen

Brasil y Argentina tributan las
personas fisicas

Brasil y Argentina aplican el criterio
de renta mundial y los dividendos no
se incorporan en la base del
impuesto personal para evitar doble
tributacion.

Brasil y Paraguay no tienen

Poco relevante en Uruguay vy
Paraguay, estados unitarios.

Argentina y Brasil tienen un tratado
entre ellos y, entre ambos mas de 30
tratados con paises desarrollados

Argentina, Brasil y Paraguay tienen
aduanas y administracién de tributos
internos en un mismo Organismo.

pocos servicios, gran nimero de alicuotas, con
limitaciones al aprovechamiento de ciertos
créditos de etapas anteriores: Brasil

Brasil: Cofins, PIS/PASEP y CPMF, recaudan
5,7% del PBI

Argentina: Impuesto a los Ingresos Brutos,
recauda la mitad de los ingresos de las
provincias (2,1% del PBI) e Impuesto a los
Débitos y Créditos Bancarios.

Uruguay y Paraguay no tributan las personas
fisicas, pero aplican un impuesto cedular que
grava rentas de actividades empresariales
individuales.

Uruguay y Paraguay aplican el criterio de
fuente, gravando residentes o no residentes
exclusivamente por sus rentas de fuente
nacional.

Uruguay no retiene impuestos sobre intereses
de no residentes.

Argentina y Uruguay aplican impuestos
generales al patrimonio o activos de las
personas fisicas y empresas. Argentina grava
incluso los bienes ubicados en el exterior.

Muy importante en Argentina y Brasil,
Argentina: Provincias y munmnicipios recaudan
4,5% del PBI y reciben 8% del PBI de
coparticipaciones.

Brasil: Estados y municipios recaudan mds del
9% del PBI y reciben de la Unién 3% del PBI
por transferencias

Uruguay y Paraguay no tienen tratados con
paises de América Latina y muy pocos con
paises desarrollados.

Uruguay tiene la Aduana y la Administracién
Tributaria como entidades separadas.
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5. Posibilidades de coordinacion

El Tratado de Asuncién (marzo 1991), sustento de la constituciéon del Mercosur, establece la
necesidad de armonizacién de la politica fiscal de los paises miembros, incluyendo mecanismos
de coordinacién en materia tributaria con el fin de evitar distorsiones que puedan alterar las
condiciones de competencia de los productos intercambiados, o bien modificar la rentabilidad de

los proyectos afectando asf la localizacion de las inversiones en el &mbito regional.

A nivel més especifico la interdependencia econdmica que plantea el proceso de integracién tiene
profundas implicaciones en materia tributaria, en especial, en tres aspectos:

a) El importante aumento en la movilidad de los factores, particularmente el factor capital,
se torna muy sensitivo a las diferencias de tratamiento fiscal, afectando las bases
impositivas.

b) La creciente dificultad en determinar y recaudar impuestos en actividades llevadas a cabo
fuera de la jurisdiccién del pais, especialmente en el caso de los bienes intangibles.

¢) El aumento en la complejidad del proceso de administracién tributaria que demanda
nuevos instrumentos y un nivel de informacién cada vez mayor para la recaudacién de

impuestos lo que requiere una amplia cooperacion entre jurisdicciones.

Hasta el momento la armonizacién fiscal en el Mercosur se concentrd en la eliminacién de
tratamientos discriminatorios que atentan contra el libre acceso al mercado comin. Los demas
aspectos de la politica fiscal, tales como los vinculados con la politica de gasto puiblico,

endeudamiento, regulacién y empresas publicas quedaron reservados a la definicién de cada pafs.

En ese sentido puede decirse que el peso de las limitadas decisiones adoptadas ha estado
orientado a dar sustento al articulo 7 del Tratado de Asuncién que establece que “en materia de
impuestos, tasa y otros gravamenes internos, los productos originarios del territorio de un Estado-
Parte gozardn, en otros Estados Partes, del mismo tratamiento que se aplique al producto

nacional”, aunque infelizmente, este enunciado es incompleto al omitir los aspectos bésicos de la
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politica tributaria, en especial de incentivos fiscales, indispensables para evitar distorsiones en las

condiciones de competencia entre los paises miembros.

Pasados poco més de una década desde su creacidén, el Mercosur sélo ha logrado acuerdos que
aseguren la no-discriminacién en el comercio de bienes y servicios, persistiendo distorsionen en
todos los pafses miembros que afectan la competitividad y la localizacién del ahorro y la
inversién, si bien es necesario reconocer, que a la fecha, ningiin proceso de integracién en el
mundo, incluyendo en ello a la Unién Europea, a logrado significativos avances en la
armonizacién de la tributacién directa aunque estdn realizando importante esfuerzos en la
materia. Sin embargo en el dmbito del Mercosur no ha logrado aun impulsar de manera decidida

la armonizacion de la tributacion indirecta.

Como se demostrado, los sistemas tributarios de los paises integrantes del Mercosur resultan, en
un primerisimo examen, muy similares. En todos los casos la recaudacién tributaria se estructura
en torno a un peso preponderante de los impuestos generales sobre bienes y servicios, una alta
participacion de los aportes y contribuciones a la seguridad social, y una recaudacién

tradicionalmente baja de la imposicién directa.

Sin embargo, apenas se profundiza en el andlisis surgen marcadas diferencias entre las
normativas de los diferentes paises y poco se ha avanzado en términos de armonizacidén de
conceptos, sistemas y procedimientos tributarios en la sub-regién. Esto se debié a dos razones en

‘especial.

Primero, el principal objetivo perseguido fue el comercio intra bloque de bienes y sus servicios
vinculados, y en razén de ello la tributacién fue considerada accesoria a tal fin y los acuerdos se
enfocaron hacia lograr que los impuestos no se convirtieran en un obstaculo al comercio de
bienes. Asi siguiendo el principio de no-discriminacién entre produccién nacional e importada
expresada bdsicamente en la tributacién indirecta se plantearon acuerdos puntuales para los
impuestos generales a las ventas y selectivos al consumo. Por ejemplo, en el tnico acuerdo sobre
incentivos tributarios y zonas francas, la decisién fue limitar las zonas francas industriales

estableciéndose que sus ventas al bloque serdn tratadas como importaciones de terceros paises.
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Mientras tanto, se admitié -y de hecho se han incrementado en ndmero- a las zonas francas
comerciales, donde los servicios provistos y otras actividades estdn desgravados y tienen
repercusiones tributarias significativas en otros paises miembros en especial en el impuesto a la

renta.

Segundo, tanto el Tratado de Asuncién como el Tratado de Ouro Preto (diciembre de 1994), no
prevé la cesién de soberania, en particular en el dmbito tributario, en favor de reglas comunitarias
como han sido las Decisiones de la Comunidad Andina, o las Directivas de la Unién Europea que
contemplan la existencia de organismos supranacionales que las hagan cumplir, tales como el
Tribunal de Justicia. Si bien la tributacién deriva de un fenémeno econdémico, de suyo
substancialmente se basa en una definicidn juridica que se expresa institucionalmente, siendo el

derecho comunitario en esencia un instrumento de coordinacidn tributaria.

Los principales acuerdos fueron en el drea de armonizacion de incentivos a la exportacién y en
torno a la aplicacién del principio de no-discriminacién, tanto en relacién con los impuestos
selectivos al consumo, como en materia de incentivos tributarios. En los impuestos selectivos, se
acordaron modificaciones a las legislaciones para asegurar el mismo trato tributario a bienes
nacionales e importados en aquellos casos discriminatorios. Por otra parte, la Decisién 10/94
relativa a la concesidn de incentivos a exportadores no constituye una novedad sino la repeticién

de los principios en la materia prescritos en el Acuerdo General de Aranceles y Comercio

(GATT).

Si bien es el objetivo principal de este estudio es identificar las principales asimetrias vigentes en
los sistemas impositivos de los cuatros socios del Mercosur que pueden afectar
significativamente el proceso de integracién econémica, resulta evidente a esta altura del proceso
del Mercosur que ello ha sido siempre mds sencillo que presentar soluciones técnicamente sélidas

y politicamente viables que permitan acelerar el proceso de integracion.

Por ello se considera, en primer lugar, que ni la opcién de armonizacién plena (igualacién) de los
sistemas impositivos, ni la competencia tributaria (guerra fiscal) absoluta son alternativas validas

con mira a esos propésitos. Muy por el contrario, €l principio que orienta las soluciones
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propuestas debe estar sustentado en los criterios que rigen a la coordinacién de las estructuras

tributarias.

Dada la experiencia recogida en otros procesos y dreas de integracién, asi como también el nivel
de los desajustes macroeconémicos actuales y el grado de disparidad de las estructuras tributarias
que se encuentran vigentes entre los paises del Mercosur, las alternativas que se proponen

deberian estar guiadas por los seis criterios siguientes:

L No pueden implicar la reduccién "innecesaria" de la soberania fiscal;
2. No pueden resultar en una pérdida de ingresos significativa;
3. No debe perjudicar la posicién competitiva del pais frente a los otros miembros o

frente a terceros paises;
4. No debe facilitar nuevas alternativas de evasion o elusion;
El costo de la transicién, y administracidn, no debe ser elevado;
6. La secuencia y la duracién de los ajustes puede ser diferente para cada pafs, pero con

un calendario con metas claramente definidas.

En lo que refiere a los principios tributarios, las medidas a proponer se regirdn por los dos
principios que gobiernan los tratados bilaterales para evitar la doble tributacién e intercambio de
informacidn: a) la no-discriminacién en bienes y servicios entre nacionales e importados y b) la
transparencia en la aplicaciéon de las normas fiscales y la voluntad para el intercambio de
informacion. Esto se refuerza por el hecho que existe un sélo acuerdo de doble tributacidn entre

los socios, Argentina con Brasil.

Adicionalmente, se entiende razonable aplicar diferentes grados de armonizacidn tributaria y
distintas duraciones del periodo de transicion segun el tipo de imposicién. En la tributacion
indirecta, que impacta fuertemente el comercio de bienes y servicios, debe tenderse a la
convergencia y en clertos casos a la igualacién de la carga, como en algunos impuestos
selectivos. En tanto, en la armonizacidn de la tributacién directa, que afectan en alguna medida la
localizacién del ahorro y la inversion, debe tenderse a la coordinacién en la definicién de las

bases gravadas y a la cooperacién entre las administraciones tributarias, en especial, para el
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intercambio de informacién. Como el cambio en tributacién indirecta afecta de plano a los bienes
y servicios transados este proceso debe desarrollarse més rdpidamente, mientras que debido a la
imposicion directa incide sobre los factores de produccién puede tener un periodo més largo de

adaptacién.

A pesar de la ldgica de la secuencia del esfuerzo de coordinacién, que ademds coincide con la
experiencia internacional, los problemas de ajuste de tributacién indirecta (IVA, ICMS, ingresos
brutos y selectivos) pueden presentar dificultades politicas muy importantes dados los problemas
de federalismo fiscal de los principales socios, y por ello requerird de mucho tiempo para

completar todo el proceso.

Con esos fines se propone institucionalmente la creacién de un subgrupo de trabajo del més alto
nivel (dentro del Grupo Mercado Comun) integrado por las autoridades encargadas de las areas
de politica y de administracién tributaria. Adicionalmente, recomendamos la creacién de un
Tribunal Arbitral especializado en materia tributaria para la resolucién de controversias entre

estados en la interpretacion de los acuerdos y casos no previstos.

Por otra parte, cuanto mds estrechas sean las relaciones econémicas entre los paises del Mercosur
mas intensa serd la necesidad de una coordinacién entre sus administraciones impositivas y
aduaneras con el fin de evitar antagonismos o incompatibilidades fiscales que perjudiquen o

imposibiliten esas relaciones.

Esta necesidad de entendimiento entre las administraciones tributarias se tornaria, en esas
circunstancias, en una coordinacién de tipo permanente con el fin de dar fluidez y certeza a las
operaciones entre los paises, y evitar que el proceso de integracion lesione de manera innecesaria

el flujo de ingresos tributarios de los pafses.

Por ello la necesidad de coordinacién de las politicas impositivas entre los paises del Mercosur
requerird, por una parte, de la identificacién de problemas especificos y, por la otra, del disefio de
soluciones apfopiadas que estén dirigidas a los mismos. Es evidente que la politica y la

administracién tributaria se tornaran cada vez mas interconectadas entre los paises, si es que el
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. proceso de coordinacion se consolida y por ello se plantea la necesidad de trabajar para dar

prioridad a los siguientes temas:

1. Fortalecimiento de los tratados o acuerdos en materia impositiva entre los paises
miembros;
2. Ampliacién y refuerzo de las pautas a ser seguidas en materia de precios de

transferencia en las operaciones internacionales;

i Intensificacion de la cooperacion entre las autoridades impositivas, especialmente en
materia de ampliacién del uso de auditorias conjuntas, acuerdos anticipados de precios
y muy especialmente en materia de intercambio de informacién;

4. Coordinacién de las acciones conjuntas para evitar la competencia tributaria nociva
que pueda afectar el flujo de inversiones hacia la regién;

5. Necesidad de minimizar las formalidades aduaneras y coordinar dichos
procedimientos entre los paises miembros;

. 6. Avanzar en el proceso de institucionalizar los mecanismos para dirimir las

controversias planteadas en el marco del Mercosur a fin de que las mismas no

obstaculicen el proceso de integracién.
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Cuadro |

ARGENTINA - Presion Tributaria

Afos 1990, 1995 y 2000 .
Clasificacion jurisdiccional desagregada por Impuest
1. En porcentaje del PBI

Jurisdiccién e impuesto 1990 1995 2000
Gobierno Federal 7.0% 11.9% 13.7%
Sobre Bienes y Servicios 4.9% 8.9% 9.2%
IVA 2.4% 7.2% 8.7%
Selectivos 2.3% 1.6% 1.9%
Otros 0.1% 0.0% 0.6%
Renta 0.5% 2.5% 3.7%
Personas Fisicas n/d n/d n/d
Personas Juridicas n/d n/d n/d
Otros n/d n/d n/d
Propiedad 1.0% 0.2% 0.7%
Otros 0.6% 0.4% 0.1%
Comercio Exterior 1.4% 0.7% 0.7%
Contribuciones a la Seguridad Social 2.4% 4.6% 3.4%
Gobiernos Subnacicnales 1.6% 3.3% 3.9%
Sobre Bienes y Servicios n/d n/d n/d
Renta n/d n/d n/d
Propiedad n/d n/d n/d
Otros n/d n/d n/d
Total 12.4% 20.5% 21.7%
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de AFIP y FMI.
Cuadro ll
ARGENTINA - Presion Tributaria
Anos 1990, 1985 y 2000
Clasificaclon jurisdiccional desagregada por Impuesto
2. Estructura porcentual
Jurisdiccion e impuesto 1990 1995 2000
Gobierno Federal 56.7% 58.0% 63.0%
Sobre Bienes y Servicios 35.8% 43.1% 42.3%
IVA 19.7% 35.1% 30.8%
Selectivos 18.9% 7.8% 8.8%
Otros 1.1% 0.2% 2.7%
Renta 4.1% 12.0% 17.0%
Personas Fisicas n/d n/d n/d
Personas Juridicas n/d n/d n/d
Otros n/d n/d n/d
Propiedad 7.8% 1.0% 3.0%
Otros 4.9% 1.9% 0.6%
Comercio Exterior 11.2% 3.6% 3.4%
Contribuciones a la Seguridad Social 19.2% 22.5% 15.8%
Gobiemos Subnacionales 12.9% 15.9% 17.9%
Sobre Bienes y Servicios n/d n/d n/d
Renta n/d n/d n/d
Propiedad n/d n/d n/d
Otros n/d n/d n/d
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de AFIP y FML.




Cuadro Il

BRASIL - Presion Tributaria

Afios 1990, 1995 y 2000

Clasificacion jurisdiccional desagregada por Impuesto
1. En porcentaje del PBI

Jurisdiccion e impuesto 1990 1995 2000

Gobiemo Federal 12.6% 12.4% 14.4%
Sobre Bienes y Servicios 6.3% 5.9% 7.6%
IVA 0.0% 0.0% 0.0%
Selectivos 3.7% 2.6% 1.9%
Otros 2.6% 3.3% 85.7%
Renta 5.7% 5.7% 5.2%
Personas Fisicas 0.4% 0.3% 0.3%
Personas Juridicas 1.7% 1.4% 1.5%
Otros 3.7% 4.0% 3.4%
Propiedad 0.0% 0.0% 0.0%
Otros 0.6% 0.8% 1.6%
Comercio Exterior 0.4% 0.8% 0.8%
Contribuciones a la Seguridad Socia! 7.3% 7.2% 7.7%
Gobiernos Subnacionales 8.4% 9.1% 9.7%
Sobre Bienes y Servicios 7.6% 7.8% 8.2%
Renta ) 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 0.3% 0.8% 1.0%
Otros 0.5% 0.5% 0.5%
Total 28.8% 29.4% 32.6%

Fuente: Elaboracién propia en basa a datos de BNDES -Secretaria para Assuntos Fiscais- y Recaita Tributaria Federal.

Cuadro IV

BRASIL - Presion Tributaria

Anos 1990, 1995 y 2000

Clasificacion jurisdiccional desagregada por Impuesto
2. Estructura porcentual

Jurisdiccidn s impuesto 1890 1996 2000
Gobierno Federal 44.0% 42.2% 44 3%
Sobre Bienes y Servicios 22.3% 20.2% 23.4%
IVA 0.0% 0.0% 0.0%
Selectivos 12.9% 8.8% 5.8%
QOtros 9.4% 11.4% 17.6%
Renta 19.7% 19.3% 16.0%
Personas Fisicas 1.3% 1.1% 1.0%
Personas Juridicas 5.7% 4.8% 4.7%
Qtros 12.8% 13.5% 10.3%
Propiedad 0.0% 0.1% 0.1%
Otros ) 2.0% 2.6% 4.8%
Comercio Exterior 1.3% 2.6% 2.4%
Contribuciones a la Seguridad Social 25.4% 24.4% 28.7%
Gobiernos Subnacionales 29.2% 30.8% 29.7%
Sobre Bienes y Servicios _ 26.6% 26.5% 25.0%
Renta 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 0.9% 2.7% 3.0%
Otros 1.7% 1.7% 1.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de BNDES -Secretaria para Assuntos Fiscais- y Receita Tributaria Federal.



Cuadro V

PARAGUAY

Afios 1990, 1996 y.2000

Clasificacidn jurisdiccional desagregada por iImpuesto
1. En porcentaje del PBI

Jurisdiccion e impuesto 1990 1995 2000

Gobierno Centrat 6.8% 8.4% 8.1%
Sobre Bienes y Servicios 4.6% 5.6% 5.9%
VA 0.0% 4.4% 4.3%
Selectivos 1.8% 1.2% 1.6%
Otros 2.9% 0.0% 0.0%
Renta 1.1% 2.3% 1.8%
Personas Fisicas 0.0% 0.0% 0.0%
Personas Juridicas 1.1% 2.3% 1.8%
Otros 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 0.3% 0.0% 0.0%
Otros 0.8% 0.5% 0.4%
Comercio Exterior 2.1% 2.8% 1.8%
Contribuciones a la Seguridad Social 2.1% 1.3% 3.4%
Gobiernos Subnacionales 0.1% 0.2% 0.3%
Sobre Bienes y Servicios n/d n/d nd
Renta n/d n/d - nd
Propiedad n/d n/d n/d
Otros n/d r/d n/d
Total 11.1% 12.7% 13.7%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hacienda -Subsecretarfa de Economia e Integracion-, Banco Cantral y
FMI.

Cuadro VI

PARAGUAY

Afos 1990, 1995 y 2000

Clasificacion jurisdiccional desagregada por Impuesto
2. Estructura porcentual

Jurisdiccién e impuesto 1990 1995 2000

Gobierno Central 60.9% 66.3% 59.6%
Sobre Bienes y Servicios 41.5% 44.0% 43.2%
IVA 0.0% 34.4% 31.3%
Selectivos 15.8% 9.4% 11.8%
Otros 25.7% 0.1% 0.2%
Renta 10.2% 17.8% 13.0%
Personas Fisicas 0.0% 0.0% 0.0%
Personas Juridicas 10.2% 17.8% 13.0%
QOtros 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 2.4% 0.2% 0.0%
Otros 6.9% 4.3% 3.2%
Comercio Exterior 19.1% 21.9% 13.2%
Contribuciones a la Seguridad Social 19.3% 10.2% 25.0%
Gobiernos Subnacionales 0.7% 1.6% 2.2%
Sobre Bienes y Servicios n/d n/d n/d
Renta n/d n/d n/d
Propiedad ) n/d n/d n/d
Otros n/d n/d n/d
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hacienda -Subsecretarfa de Economfa e Integracién-, Banco Central y
FML




Cuadro Vil

URUGUAY - Presion Tributaria

Anos 1990, 1995 y 2000

Clasificacidn jurisdiccional desagregada por Impuesto
1. En porcentaje del PBI

Jurisdiccion e impuesto 1990 1995 2000

Gobierno Central 13.9% 14.6% 16.4%
Sobre Bienes y Servicios 10.4% 11.1% 11.6%
IVA 6.7% 7.8% 8.2%
Selectivos 3.6% 3.1% 3.1%
Otros 0.1% 0.1% 0.2%
Renta 1.1% 1.8% 2.3%
Personas Fisicas 0.0% 0.0% 0.0%
Personas Jurfdicas 1.1% 1.8% 2.3%
Otros 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 1.0% 0.7% 1.0%
Otros 1.4% 1.0% 1.5%
Comercio Exterior 2.0% 1.0% 0.8%
Contribuciones a la Seguridad Social 7.8% 8.5% 8.3%
Gobiernos Subnacionales 2.0% 2.7% 2.9%
Scbre Bienes y Servicios 0.2% 0.1% 0.0%
Renta 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 1.4% 2.1% 2.3%
Otros 0.3% 0.5% 0.6%
Total 25.7% 26.8% 28.5%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la Direccidn General Impositiva, Banco de Previsién Social, Banco Central, Intendencia

Municipal de Montevideo y Cficina de Planeamiento y Presupuesto.

Cuadro Vill

URUGUAY - Presion Tributaria

Afnos 1990, 1995 y 2000

Clasificacion jurisdiccional desagregada por Impuesto

2. Estructura porcentual
k]

Jurisdiccién e impuesto 1890 1995 2000

Gobierno Central 54.3% 54.6% 57.5%
Sobre Bienes y Servicios 40.6% 41.3% 40.6%
IVA 26.1% 29.2% 28.8%
Selectivas 13.9% 11.5% 11.0%
Otros 0.5% 0.6% 0.8%
Renta 4.2% 6.8% 8.1%
Personas Fisicas 0.0% 0.0% 0.0%
Personas Jurfdicas 4.2% 6.8% 8.1%
Otros 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 3.9% 2.8% 3.4%
Otros 5.6% 3.8% 5.4%
Comercio Exterior 7.7% 3.7% 2.8%
Contribuciones a la Seguridad Social 30.4% 31.8% 29.3%
Gobiernos Subnacionales 7.7% 9.9% 10.3%
Sobre Bienes y Servicios 0.7% 0.3% 0.1%
Renta 0.0% 0.0% 0.0%
Propiedad 5.6% 7.8% 8.2%
Otros 1.4% 1.8% 2.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%







