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PROLOGO

El Proyecto Regional de Capacitacidén en Planificacidén, Programacién,
Proyectos Agricolas y de Desarrollo Rural (PROCADES) patrocinado por la FAO,
CEPAL y PNUD, comenzd a operar el primer semestre de 1980. Desde esa fecha
hasta su término en diciembre de 1986 participd en la organizacién y realizacién
de 64 cursos y seminarios de capacitacidn a través de toda América Latina y el
Caribe, donde participaron 1905 profesionales vinculados a la problemdtica agrf-

cola y rural.

Para sustentar las actividades de capacitacién el equipo técnico permanente
de PROCADES, especialistas y consultores internacionales, elaboraron m#s de 80
documentos, los cuales constituyeron un importante conjunto de material de apoyo
para las actividades docentes del PROCADES.

Dicha documentacién recoje las mds recientes experiencias y reflexiones
realizadas en la regidn en las areas de Planificacidén Agroalimentaria y Proyectos

de Desarrollo Agricolas y Rural.

Con el objetivo de facilitar el intercambio internacional de experiencias
y documentacidn entre instituciones nacionales de capacitacidn se realizd la
presente edicién. En esta se presenta una seleccién de dichos documen.cs siendo
compilados en tres series: Serie Lecturas, Serie Talleres.y Estudios de Caso; vy,
Serie Documentos Docentes para las Actividades de Capacitaci6én en los Paises del

Caribe Inglés.

Los conceptos vertidos en todos los estudios de este volumen son de
responsabilidad de sus autores y no comprometen a los organismos patrocinantes
del PROCADES ni a las instituciones en que estos trabajan.

PROYECTO REGIONAL
DE CAPACITACION EN PLANIFICACION,
PROGRAMACION, PROYECTOS AGRICOLAS
Y DE DESARROLLO RURAL
RLA/77/006
FAO-PNUD-CEPAL






PRESENTACION

La Serie Lectura sobre Planificacién Agropecuaria consta de dos tomos: '"Aspectos

MetodolSgicos" y "Politicas de Precios Agricolas'.

El tomo Polfticas de Precios Agrfcolas compila dos documentos elaborados
por PROCADES sobre el Cema,"Modelos para la formulacidén y evaluacién de politicas
de precios angcolast elaborado con la colaboracidén de los economistas, sefiores
Alain de Janvry y Hadi Esfahani, cuyo apéndice y traduccién al espanol lo realizé
el ingeniero agrénomo senor Carlos Fonck; y un segundo documento -elaborado con
la colaboracién del Grupo de Investigaciones Agrarias (GIA)—‘Anélisis de dos tipos
de politicas de precios agricolas en Chile?

El primer documento, como su nombre lo indica, desarrolla un conjunto de
alternativas de modelos y técnicas utilizados en la elaboracidén de politicas de

precios agrfcolas.

~

En el primer capitulo los autores enfocan la politica de precios agricolas
como parte importante de la planificacidén del desarrollo de los paises, desarrollandc
sumariamente los objetivos y efectos de una politica de este tipo. Sefialan también
algunos de los instrumentos utilizados en el control de precios agrfcolas.

El Capftulo dos se centra en el tema de la demanda; analiza el comportamiento
del consumidor, los diferentes enfoques de andlisis y entrega algunas técnicas
de estimacién. Finalmente centra el anidlis{s en un ejemplo tomado de encuestas de
presupuesto en la India. El tercerc desarrolla la teorfa bisica de la oferta y
analiza algunos modelos econométricos de respuesta de la oferta. Trata también
las funciones de produccién y de ganancia. E1 Capftulo cuatro se refiere a los
modelos alternativos de respuesta del excedente comercializado y el quinto entrega
una técnica alternativa - a los modelos econométricos tratados en el Capitulo tres
del documento; esta es la técnica de simulacién con modelos de programacidn
normativos y en especial la programacién lin;al..

El capitulo seis se discute sobre modelos que puedan ser utilizados para mostrar com
la politica de precios afecta a 1la oferta de trabajo, la composicién de la producci
el patron de uso de los recursos y el consumo de la unidad familiar. Las actitudes
hacf{a el riesgo también son incorporadas explicitamente en estos modelos.

El Capltulo siete considera al sector agrfcola como un gran sistema que
enfrenta las funciones de demanda del producto y de oferta de los factores. Se
explica la estructura bisica de los modelos sectoriales y se ejemplariza. El

octavo analiza la interaccidén del sector agrfcola con otros sectores de la economfia.






Enfoca la interdependencia entre los sectores y las consecuencias de las politicas
agricolas para la economia como un todo, desarrollando para esto los llamados
modelos de ecduilibrio paneral. Se presentan cuadros de estadisticas econdmicas que
sirven de base para la construccién y solucién de modelos de equilibrio general.

E1l Capitulo nueve trata sobre la seguridad alimentaria. Se discuten algunos
modelos destinados a reducir la probabilidad de ocurrencia de escaces de alimen:
y a minimizar los costos asociados con su prevencidn.

Finalmente el documento presenta apéndices referidos a diferentes capitulos
en donde se entregan elementos tedricos practicos que permiten comprender mejor
y facilitar asi el desarrollo de los modelos matemdticos planteados en el documento
base.

El documento Modelos de formulacidén y evaluacidn de politicas de precios
agricolas, entrega teorias, modelos, técnicas y ejemplos que permiten al lector
conocer y desarrollar metodologias validas para la formulacidn de politicas de
precios agricolas. El1 documento se apoya en una amplia bibliografia, la cual es
entregada al final de cada capitulo, permitiendo asi1 -al usuario- ahondar en
temas especificos de interés,

El segundo documento del tomo Politicas de precios agricolas se denomina
Andlisis de dos tipos de politicas de precios agricolas en Chile. En este document
los autores describen y analizan dos tipos de politicas de precios agricolas dados
en el pais durante los periodos comprendidos entre 1965-1970 y 1974-1980.

El documento presenta dos enfoques: una politica de precios diseniada por
el Estado para regular el comportamiento de los agentes privados y ordenar el
aparato piblico, para lograr objetivos delineados por medio de un plan (1965-70);

y una politica de precios en que el Estado busca que sea el mercado quien guie
las decisiones de los agentes econdmicos (1980-84).

Con el objeto de realizar el analisis de estos dos enfoques, en el primer
capitulo del documento se senialan algunos aspectos generales sobre precios y
politicas de precios. En el segundo, se hace una breve resena histdrica acerca
de cb6mo el Estado ha influido en los precios agricolas antes del ano 1965.

Los Capitulos cuarto y quinto presentan los principales aspectos de las
politicas de precios implementadas entre 1965-70 y entre 1973-80. En el dltimo
capitulo se hace una breve evaluacién de algunos de los aspectos mids importantes

de ambos tipos de politicas.
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Al final del documento el lector encontrarda la bibliografia consultada
por los autores.

Politicas de Precios Agricolas junta dos documentos que si bien tienen
un enfoque diferente del tema, se complementan entre si. El primer documento
entrega las herramientas badsicas para una formulacidn de politicas de precios
agricolas y el segundo sitda al lector en el andlisis de un caso real de dos

modalidades de politicas, en un periodo de tiempo y en un pais determinado.






Documento 1

MODELOS PARA LA FORMULACION Y EVALUACION DE POLITICAS
DE PRECIOS AGRICOLAS */

*/ Elaborados por los consultores sefiores Alain de Janvry y Hadi Esfahani
con la traduccidn y apéndice del sefior Carlos Fonck para uso en las
actividades docentes del PROCADES.
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MODELOS PARA LA FORMULACION Y EVALUACION
DE FOLITICAS DE FRECIOS AGRICOLAS

Alain de Janvry y Hadi Esfahani

CAPITULO I. FOLITICA DE FRECIOS AGRICOLAS: LOS

PLAMTEAMIENTOS BASICOS

1. Importancia de la Folitica de Precios Agricolas en la

Planificacion del Desarrollo

2. Objetivos y Efectos de la Folitica de FPrecios Agricolas
2.1. Efectos en la Produccion

~

2.2, Efectos en el Ingreso

.
2

K

3. Objetivos Politicos

z. Instrumentos para el Control de FPrecios

= 4 0 . Ld 0
1. Formulas Relativas a la Sustentacion de Precios

L

“ e Medicion de los Indices de Froductividad

X.3. Formulas para los Costos de Produccidn

- 7 - .

3.4, Instrumentos Via Precios Versus Instrumentos Via

No~-FPrecios para Incrementar la Froduccion Agricola

CAFITULO ITI. ANALISIS DE DEMANDA
1. Objetivos del Analisis de Demanda y Rol de la Teoria
2. Teoria del Comportamiento del Consumidor y Analisis de
la Demanda

2.1. El Modelo Rasico

2.2. Geparabilidad y Presupuestacion por Pasos
Z. Estimacion de las Funciones de Engel

4, Estimacion de Sistemas Completos de Demanda
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4.1. £l Sistema Lineal de bBastos
4,2, El Sistema Casi Ideal de Demanda
4.%, Presupuestacion por Pasos

. Ejemplos

CAFITULD III. RESPUESTA DE LA OFERTA

1. Teoria Basica de la (Oferta

2. Modelos Nerlovianos de la Respuesta de la Oferta
3. Limitaciones y Extensiones del Modelo de Nerlove
4., Ejemplos de Modelos Nerlovianos

S. Estimacidn de la Funcion de Produccion

6. El Enfoque de la Funcion de Ganancia

CAPITULO IV. RESPUESTA DEL EXCEDENTE COMERCIAL IZADO

1. Modelos Alternativos de la Respuesta en el Excedente
Comercialirado

2. Medicion de la Respuesta en el Excedente Comercializado

3. Ejemplo

CAFPITULO V. PROGRAMACION LINEAL EN EL ANALISIS DE LA
POLITICA DE PRECIOS

1. Teoria Basica de los Modelos de Programacion Lineal de
la Firma

2. Especificaciones y Soluciones del Modelo

3. Aplicaciones

4. Un Ejemplo

CAFRITULO VI MODELOS DE LAS UNIDADES FAMILIARES
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1. Modelos Econométricos de la Unidad Familiar
1.1. Decisiones de Froduccion
1.2. Decisiones de Consumo
1.%. Experimentos de Simulacion
2. Modelos de Programacion de la Unidad Familiar
2.1. Decisiones de Produccion
2.2. Decisiones de Consumo
2.3. Simulaciones de Folitica
3. Aversion al Riesgo
Z.1. Definiciones Alternativas del Riesgo
3.2. Mediciones de la Conducta hacia el Riesgo
J.3. Modelos de Unidades Familiares que Incorporan al
Riesgo

CAFPITULO VII. MODELOS SECTORIALES DE OFERTA Y DEMANDA

1. lLa Estructura Basica de los Modelos Sectoriales

2. Un Ejemplo de un Modelo Sectorial

2. El Enfogue de "SGistema Amplio" para la Respuesta de la
Oferta

4. Un Ejemplo de Estimacion de Sistemas

CAPITULO VIITI. MIDELOS DE EQUILIBRRIO GENERAL

Cuentas de Insumo-Producto

Matrices de Contabilidad Social

lLos Modelos de Insumo-Froducto de Leontief
Modelos Computables de Equilibrio General

Un Ejemplo



Fage S

CAPITULO IX. MODELOS DE SEGURIDAD ALIMEMTARIA

1. El Froblema de la Seguridad Alimentaria

*

2. Funciones Objetivo para la Seguridad Alimentaria

3. Un Ejemplo






CAFITULO I
FOLITICA DE PRECIOS AGRICOLAS: LOS PLANTEAMIENTOS BASICOS

1. Importancia de la Folitica de Frecios Agricolas en la Flanificacion

d=)]l Desarrollo

La determinacion de los precios agricolas es, simultdneamente, un
aspecto clave del desarrollo, a la ver gue uno de los instrumentos de
politica mas conflictivos que los gobiernos usan ——y a veces abusan—-.
Esto se debe al hecho de que los precios agricolas afectan tanto al
crecimiento como al bienestar (en forma contradictorial), pues son un
costo para ciertos sectores economicos y clases sociales, en tanto que
para otros son un beneficio. For ejemplo, los precios agricolas pueden
gztimular la produccion industrial, pero llevar a la agricultura al
estancamiento: pueden mejorar el ingreso real de los consumidores; pero
bajar las ganancias de los agricultores y reducir las posibilidades de
emplec de los trabajadores agricolas. En este sentido, se ha producido
una serie de acalorados debates sobre como deberian establecerse los
terminos de intercambio agricola. Entre los mas famoscs, estd la
controversia entre Trotsky y Bukharin, acerca de la "Nusva FPolitica
Econamica Sovigtica (1921-1528):" Tratsky a favor de laoas precios bajos
para ganar el control politico de los agricultores ricos y Bukharin
argumentando por precios favorables para estimular la producciﬁh. uUn
debate similar ocurrid en America Latina sobre las causas del
eastancami=snto de la agricultura: los monétaristas(ﬁchultz, 1268; Reca)
echandole la culpa a las politicas de alimentos baratos vy los

estructuralistas (Barraclough; CIDA) arqumentando que los precios han



sido remunerativos, pero que los terratenientes no responden a ese
incentivo, debido a la naturaleza semifeudal del sistema de tenencia de
la tiervra. En la India; la discusion se ha centrado en relacion a la
fijazion de precios por la Comision de Frecios Agricolas, con Khalon,
Ty20i y los grupos de presion de los‘grandes agricultores, en favor de

terminos de intercambio mas renumerativos para estimular el cambio

tecnoldgico en la agricultura. En tanto que, Mitra y los industriales,

gan que los precios favorables han resultado en transferencias de
ingreso hacia los terratenientes, sin que la produccion hava
respondido, estancandose la industria debido a los altos costos
csalariales vy a las readucidas tasas de ganancia y de inversidn.

En relacion al tema del crecimiento, la dificultad en establecer las
terminos de intercambio parsa la agricultura, de modo tal gque se alcance
un bhalasnce adecuwado entre los obietivos de extraccion en favor de la
indutria y leos de desarrollo agricola, ha sido habilmente descrita por
Fuznets:

1} b z :
"Urno de los problemas cruciales del desarrollo economico, s como
mxtraer del producto de la actividad agricola un sxcedente para
]

fimanciar la formacidn de capital necesaria para el crecimiento
industrial, sin ol mismo tiempo akogar el crecimiento agricola,

Mellor (para la Indiady, y Adelman v Robinzon (para Corea del
Sur) ., han realizado sstudics sapiricos recientes, acerca del tema de loz
terminoe de intercambio pars la agricultura como un poderoso mecanismo
de distribucidn del ingreso. Fllos muestran la complejidad de los
‘ 3 ; . i o b v i1 S eser gs e s s
procesos a trevés de los cusles esto ocurre v gquienes =on los reales
. . £
perdedores vy ganadores. Adelman y Robinson llegan a la conclusion que,
eroun pals coma Corea del Sur, donde la tierra pertenece

fundamentalmente a fincas familiares y donde los agricultores son

relativamnente pobres,



bt
|
(2]

"de los instrumentos de politica para mejorar la distribucidn del
ingreso que fueron analirzados, aguellos que mejoran los términos de
intercambio agricola tienden & ser los mas importantes....En general,
cuando los términos suben, tambidén suben los ingresos de los pequefos
agricultores v en menor grado los de los trabajadores sin tierra, Es
cierto que los agricultores ricos ganan mas y que 1os grupos urbanos,
incluyendo los pobres, son perjndicados. Pero a pesar de todo eso, un
aumento sustancial de los tédrminos de intercembio reduce la pobreza
significativamente vy mejora la distribucidn general (del ingreso)"
{(rp. 91 y G20,

Al esztudiar los efectos sobre el ingreso de los precios de los
alimentos en la India, Mellor encontrd gue:

. . 7/ .
"el cambico de los precios agricolas relativos =z, en el corto plazo, uno
de los determinantes mas importantes de las variaciones en el ingreso
/. .
real de los pobres, tanto en teérminos relativos como absolutos. Ellos
gastan un alto porcentaje de su ingreso en alimentos y dependen directs
o indirectamente de la agricultura para una gran parte de su empleo e
. -~ - . o . 1
ingresa. A mas largo plazo, la politica de precios de los alimentos
. - . 4 . .
puede inducir cambios en la funcion de oferta de bienes salariales vy,
por 1o tanto, afectar 1 grado en que el enpleo remunerado total y, por
consiguiente, €]l ingreso de las clases trabajedores, pusden ser
expandidos” (p.1).

" - . L . ’ oo

AUn a partir de un andlicis relativamente rapido de la politica de
pracios, dos hechos se destacan claramente:

El primero es la complejidad de los efectos directos e indirectos
inducidos por la manipulacidn de los términos de intercambio. Los
movimientos de precios afectan variables tan distintas como el uso de
factores, los niveles de produccidn, la sustitucidn entre cultivos, el
cambio tecnoldgico, la inverﬁidn, 2]l empleo, &€l halance de pagos, las
ventajas comparativas internacionales, los ingresos de los productores,

. . ! - s
ja inflacion, Jos patrones de consumo, &) status nutricional, los
prasupuestos gubernamentales, los salarios, la demanda sfectiva de
- . oo .. . .
diferentes sectores econdmicos, el crecimienteo industrial, la
. . ./ N PR ¢ . 7
distribucion del ingreso y la estabilidad politica. Ademas, la forma
7 . ’ . . . L 7
como los términos de intercambio afectan estaz variables, esta

- . - 4 - .
relacionada con el paso del tiempo, produciendoge algunas repusstas en

el corto plazo y otras en el largo. Esta complejidad de los cambios y



mompensaciones involucradas, hace necesario @l disefo de model os
formales v el andlisis cuantitati VO, ya gue mucheas de las secuelas de
las modificacionss en los términcos de intercambio, estin Mty lejos de
wer Antuitivanenbe abvias, En esta monmgra#fa, povy 1o tanto,

arvollarencs una serie de modelos para ] andlisis cuantativo de la

pol bbica de precios, que van desde los gue representan equilibrios
parciales hasta los modelos de equilibrios mas genetrales, los cuales son
tanto del tipo neccldsico como del "cldsico Sraffiano”.

El segundo hecho que se destaca con relacidn a los precios
agrfcmlaﬁ, ee lo generalizada de la intervencion gubernamental. Tantao an
low palses desarrollados como en los subdesarrollados, probablemente no
v iste wn solo producto para 21 cual la manipulacidn gubermamesntal e
Tos precios @ea mayor qgue en @] caso de los alimentos. Esto ha

rasaltado, entre otros, en el consabido hecho de que los productos

7 . 4 ” -
arpefcolas bisnden a ser sobrevaluados en las economias mas avanzadas
como resultado de las politicas de oferta/precio, conducentes a una
ﬁmhr@prmduccidh voa un sub-consamo (por 1o menos por parte de los

ol " ] ’ N ey o] pey eme ~y g o oy p
ponres) . En forma opuesta, @n 1os patses menos desareol lados, estos
proviuctos son generalmente sobvaluados, como resultado de las politicas
lis alimentos baratos v de impussbos a las edportaciones, conduciendn a

. - -~ 2
e estancamiento en la produccion vy oa un aumento de la dependencia
@ berna en materia de alimentos (Schultsz, 19783 Bale v Lutz). Faras

. N - /, . .
ta discrepancia, FPeterson caloulo un indioe de los

cuantificar
- . . N o . r . g ges, s LA
Lermings o intercanbio para 1as sgriculbura 8n o nussve soconoml&as

latinoamaricanos, Fara ello, los

industrializadas v en nueve pals

. - . - . a4 e o v e ey b s g . ot
tdrminos de intercambio se defintsron comd la relacidn entre los preci

der los productos medidos en "sguivalente hrigo” v los precios del

Fédrminos de interrambio resultaron ser el

. s d I -
nitrogeno,. En promedio, 1



doble més favorables en los paises industrializados gue en las economias
latinoamericanas. Existen también cultivos que san sistemdticamente
favorecidos ﬁor la politica de precios, en tanto que se discrimina en
contra de otros. En México vy Brasil, por ejemplo, el arroz ha sido
Favorecido y 21 trigo damnificado; eﬁ la India, el trigoba sido
beneficiado en tanto que otros granos v los cultivos oleaginozos han
zido perjudicados. Consecuentemente, la pol{tica de precios de cade
cultivo debe ser comprendida en terminos de Quieﬁ lo produce, quiéﬁ lo
consume y cuales son las posibilidades de comercie internacional. En
términos del anmdlisis de la politica de precios agricolas, esto implica
la necesidad de ir mas alla de la modelistica econdmica de las fuerzas
de mercado y adentrarze en la economia politica del estado. Las
»intervenciones gubar&amenta}eg no puaden reducirse simplemente al
éztudiu de las distorsiones de mercado, tal como se ha hecho en el

analisis neoclasico (un sstudio que es necesario pero insuficiente). Lo

f " . . ’ . . .
debe comprenderse ademas es la logica de las intervenciones

B

qu
oubbernamentales, esto eg,ém—porqué‘dﬁterminados gobiernos escogen
ciertas formas o esquemas particulares de politica de precios? Estas
decisiongs son motivadas por un comple; ;o conjunto de objetivos,
incluyendo consideraciones econdmicas globales, respuestas a las
presiones de determinados grupos para conssguir beneficios, y la
necesidad de legitimarsze politicamente. Asi puss, un estudio de la
pmlftica de precios agricolas debe incluivr también wuna teorie de la
sconomi 2 pul{tica de los precios agrfcelas. Esta monografia terminara
con algunas consideraciones en esa direccion, gque hasta el momento casi

no ha side explorada.



e

2. DObjetivos y Efectos de la Folitica de Frecios Agricolas

. e . .
Los objetivos de la politica de precios agricolas son
multidimensionales e interdependientes. Sus consscuencias generalmente
implican compensaciones comple;as, gue ademas se dan en forma diferida

. - . -~ .
en &l tiempo. Fara los efectos de presentacion, sstos objetivos pueden

. . . 4
dividirse en tres grandes categorias.

2.1, Efectos en la Froduccidn

Los cambios en los teérminos de intercambio para la agricultura
pusden ocurrir via manipulacidn de los precios de los productos y/0 de
los precios de los insumos. Las intervenciones para estabilizar los
precios frente a variaciones climaticas y a fluctuaciones de los precios
internacionales, tambien son importantes.

En la agricultura, los cambios en los teérminos de intercambio
generalmente inducen respuestas en la oferta, particularmente a largo
plazra (Krishnay Askhari y Cummings). Esto ocurre a traves de tres
diatintos mecanismos:

El primero, es a traves de la sustitucion en =] uzo de los
recursos. A medida gus cambian los precios relativos, la& tierra y otros
factores de produccion son ressignados a ohrase actividades v los
petrones de cultivo ze modifican., Como resultado de 1a ”eagigmacidn de
os factores, generalmente ce observa una alta respuesta en la oferta de
productos egpecificos; aln cuando la respuesta en la oferta globhal sea
baja.

El smequndo mecanismc de respussta de la oferta, es a traves del
sumento (0 disminucicn) en el uso de los factores de produccidn. Esto

pusde acurrir por medio de una expanzion horizontal, n la gue se



incorpora mas tierra al cultivo, o mediante una expansidn vertical, en
la que lmé rendinientos aumentan debido a una intensificacidn de los
factores en la misma superficie de tier?a. Actual mente en Latinoaméfica,
los incrementos de la produccidn son el resultado, en aproximadamente la
misma proporcion, de expansiones hor{zontales v de verticales:; a pesar
de que las segundas estan pasando & ser gradualmente mas importantes, a
medida que la tierra se hace cada ver mas escasa.

El tercero, &5 a través del cambhio tecndlogico (esto es,
modificaciones de la funcion de produccidn), incluyvendo inversiones en
infrasstructura para regadio, mecanizacicon, y tecrologia biolbgica vy
quimica del tipo llamado dé la Revolucidn Verde. En este sentido, la
politica de precios afecta tanto al sesgo del cambio tecnoldgico (ahorro
de trabajo versus ahorro de tierra) como & la tasa de cambio
tecnoldgico. A esta Ultima, la afecta a traveés del inducimiento de
innovaciones tecnoldgicas, por parte de los cientificos, y de su
difusion a nivel de las fincas. Las politicas que abaratan
artificialmente los bienes de capital (tal como en €l caso de los

tractores en la Argentina, mediante un doble descargo de impuestos),

+

ienden a producir una predisposicidn tecnoldgica contraria tanto al
emnpleo como al abhorro de tierra.

Las variaciones en los términos de intercambio agricola también
afectan al crecimiento industrial y al de otros sectores de la economi a.
Ezto ocurre a travéds de varios mecaniszmos indirectos. Uno es la
alteracidn de la estructura de costos que resulta cuando los precios
agricol as varian, ya que ellos afectan a costos intermedios de origen
agrfcola, y a largo plazo, muy probablemente también al nivel de

ariovs. Es por esta razdon que a menudo las politices de alimentos

y
i
1
thl

——

baratos han sido propugnadas como wn medio para subsidiar 21 desarrollo



industrial. Un sequndo mecanismno es a través de modificaciones del
patrdn de demanda efectiva, en la agricultura y en otros cectores, que
se produce por los cambios en el ingreso (efectos en el ingreso). Asi,
precios altos de los alimentos pueden gstimular @l crecimiento de
ciertas ramas de la industria al incrementar la demanda efectiva &
partir de los agricultores grandes y, por lo tanto, potencialmente
contrarrestar los efectos negativos de los alimentos caros en los costos
de loe salarios. Finalmente, precios agricoles zlevados, si estimul an
las exportaciones, resultaran en un crecimiento econdmico mas rapido

debido al efecto multiplicador de las importaciones.

2.2, Efectos en el Ingreso

Lag modificaciones de los precios, incluso en plazos muy cortos

1

. -
voaln cusndo no havan efectos seobre la oferts, produciran,

zventualmente, grandes alteraciones en los ingrescs de practicamente

todos los segmentos de la poblacion rural y wurbana,

—

El ingreso de Jos agricultores aumenta con un incremento de los

precios agropecuarios,. Los que mas se benefician son, evidentemente, los
zaricultores grandes, que tienen mavorss excedentes comercializables.
For ssta razon es que los progranmas de sustentacion de precios, tales
como Joe gque =e implemsntan en los Estados Unidos, tienden a producir

N retroceso #n la distribucidn del ingreso. Recisntemente, se ha
intentadgo limitar el efecto regresivo de esos programas, al mismo tiempo
aue constrefir su costo en los presupuestos plhlicos, mediante la
fiiacidn de "techos" o maximos del subsidio total gue puede recibir cada
zoricultor (Estados Unidos), o par una disminucidn en el grado de

zustentacion que se otorga, & medida gque aumenta el tamafio de 1as



fincas (Francial). En forma =imilar, los subsidios a los insumos
benefician mayormente a los agricultores grandes y medianos, gue tienden
a hacer mucho mds uso de los insumos comprados, debido a =u acceso
privilegiado al créﬁito, a la informacidn y a los mercados, asi como a
su mavor capacidad para asumir riaﬁgés. Los esquemas que plantean la
entrega obligada de una cierta cantidad de producto, por unidad de
superficie cultivada, a un precio bajo v fijo (tal como oocurre en
Foipto), tambian son regresivas en relacicon a la distribucidn del
irgreszo. Esto ze debe a que los agricultores pequefios generalmente no
tienen un excedente comercializable por encima de la cuota exigida,
misntras que los agricultores grandes pueden vender el superévit, Que
sxcede de le cuota, en 21 mercedo libre a un precio que esté’inflado,

. . 7’ é
comd consecuencia de la remocion de parte de la oferta a traves de las

antre

! j;}
0
3

bligatorias. Fara loz agricultores pequefios, por lo tanto,

las cuotas exigidas operan como un impuesto; para 1os agricul tores

[y

grandes, esa especie de impuesto es parcial o totalmente compsnsado por
los ingresos aumentados que obtienen con el sarcedente vendido en el
r=rcado libre (Hayami, Subarrac, y Otsuka; de Janvry, Siam, y Gad).

El bienestar de los consumidores es también profundamente
afectado por las moditicacionss en los preciocs; esto es particularmente

—
[ o}

ot

. i
o de los pobres, gque gastan una alta proporcion de su

i

cierto en 2
ingrecso dizponible en compras de alimentos. Un incremento en los precios
die los alimentos disminuye =21 ingreso real v el consumo. Mellor obse2rva
que las modificaciones en los precios de los granos alimenticics 2n la

India, causan un mayor cambio porcentual en el ingreso real de los

o0

consumidores pobres; pero un mayor cambio absoluto en el ingreso real de
los consumidor=2s rices. Los ssguemas de subsidicos al conswumidor, COmo

ser: puestos gubernamentales de venta a precios bajos (tales como
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CONASUFD en Mejico), cadenas de "puestos con precios justos" en la India
y Egipto, o programas de estampillas para adguirir alimentos en los
Esztados Unidos, pueden resultér en mejoramientos significativos del
status nutricional de la poblacidn que tiene acceso a estos programas.
Bin embargo, generalmente zucede que'los pobladores urbanos tienen mejor
accesa a estos servicios que los rurales,. Dado que la pobreza tiende a
zar mAavOr en ) as areas rurales, losz esquemas de subsidios a los
alimentos tambien tienden & ser regresivos en cuanto a la distribucion
dezl t:cirvsSLJnvc).

lLos presupuestos gubernamehtaleﬁ también son afectados por las
modificaciones en los términos de intercambio para la agricultura. Los
impusstos a las expgrtacioneé bajan los precios domésticos v aumentan
los ingresos gubernamentales. Los "Consejos Estatales de Mercadeo™ han
zido la principal fuente de ingresos pﬂbliceﬁ para la mavoria de los
et ados africanos, a la vez qus han sido la cause primordial del
desastroso desempefio de la agricultura africana durante los Gltimos
veeinte affos. En fArgentina, un inpuesto a las exportaciones sirve para
Fimanciar la inve%tigacién vy extension pdblica agriceola gue realizae el
Inztituto Nacional de Tecnologia Sgropecuaria (INTAY. Los programas de
sustentacid (5!" e precios v s sitbsidios & 1os insuwnos v al consumo
involucran, por sapuesto, gaestos en 1os presupuestos gubernamental ez que
pEden eventual mente alcanrae grandes niveles., En Mexico, el costo de
Jos programas de sustentacidn de precios fue de dos mil millones de
d61 ares y &l de los subsidics a los consumicdores, mil guinientos
millones de dalares. Estos programas tuvieron que ser prﬁcticamente
cancelados frente a la crisis de la dewda externa en 1982 vy a los
proageramas de ansteridad inpuestos para satisfacesr los requerimientes del

Fando Monegtario ITnternacional. En Egipto, tanto como el 20% del



presupuesto fue absorvido por los subsidios a los consumidores en
17830-51 {(Scobie). En los Estados Unidos, el costo de los ﬁrogramas de
sustentacidn de precios alcanzo a 21 mil milleones de ddlares en 1982, lo
que fue casi la mitad del valor de las exportaciones agropecuarias.

B mas largo plezo, los efectds sobre el ingreso, creados por
madificaciones en los precios, son transformados mediante las recspuestas
e la produccidn y las alteraciones en el uso de los factores. Los
anrFicultores con una mayor capacidad de respussta en la produccidn
(mediante una sustitucion en el uso de los recursos, aunento en el wLso
de los factores de produccién, o cambio tecnnld@ico) estan me;jor
grauipados para aprovechar los preéims mas altos y mejorar sus ingresos.
Cuales de los agricultores seran capaces de responder, depende en gran
medida de cuan igualitarias sean las instituciones del credito,
’infurmacién, extension y comercializacidn, en cuanto a dar ssrvicios a
los pequefice agricultores versus los grandes y a regiones retrasadas
versus las mas desarrolladas. Adelman y Robinson han encontrado que las
mayores repercuciones en el ingreso de los productores, se producen
cuardde los efectos de las transferencies de ingresos a traves de 1os
precios se acumulan con los de las respuestas en la produccion.

Hay dos alternatives posibles de spocuencia dinémica, que puesden
emerger con el paso del tiempo, como resultado del sstimulo a la
inversidn y al cambio tacnologico & traves de los subsidios en los
precios. Una se produce cuvando ze permite, subsecuventemente, gues los
precios caigan a medida gque los costos de produccidn promedios se
reducen debido a los nuevos métodos de produccidn. Ezto es lo que
Cochran y Owen  han 1lamado "el tomafuerza tecnoldgico de Mill y
Marehall," por el cuval los beneficios de la inversion en la agricul tura,

inicialmente estimulada por una politica de precios favorables y por la



dicponibilidad para su admpcidﬁ de nuevas tecnologias, san
subsecuentemente traspasados & los consumidores, bajo la forma de
precios descendentes. Esto es 1o que ocurrio en los EStadés Unidos
despuds del periodo del "New Deal" (Nuevo Trato), que brevemente
revertic los términos de intercambio en beneficio de la agricul tura,
induciendo rapidos cambios tecnoldgicos. La otra secuencia semesenta
ruandn los grupos de presidon agricolas logran ganar el control de las
decisiones sobre la politica de precios y blogquean las presiones por
reducirlos, que resultan de la caida de los costos de produccidn. Esto
/
es lo que ocurric en la India, donde la "Revolucidén Verde,"” a mediados
de la decada de los &0, llevd a grandes aumentos en el ingreso de 1os
agricultores v en el precio de la tierra en las areas regadas, que
servian para producir trigo, pero no a precios inferiores del trigo. El
resul tado ha sido una exitosa expansion de la produccidn de trigo; pero
wna caida en el consumo per capita de granos alimenticios del ordern del
123% entre 1962 y 1974, persistiendo la mal—putricion que afecta a

- - . . -
alrededor de 40 o 45% de la pobhlacion (Sarma, Foy, y beorgel,

~

El bienestar de muchos ohros grupos sociales tambien es afectado
por el cambio en los precios agricolas, a madida que la respuesta de la
oferta crea numercsos efectoz indirectos. Uno es el impacto en ) empleo
rural,y gque genera ingresos para 1os gue no tienen tierras vy para los
agricultores marginales. fn este sentido operan complicadas
compensationes: Los precios agricolas altos perjudican a los pobres, por
£l lado del consumo; pero potencialmente benefician a un ndmero de
ellos, a traves de la respuesta en la oferta y de los resultantes
efectos en el empleo: a no ser que los mavores ingresos de los
agricultores sean capitalizados en cambios tecnolégicog ahorrador=s de

manc de abra. Esta Ultima posibilidad =& presenta a menudo cuando la



maquinaria es subsidiada por créditos especiales y por exenciones
tributarias o por la sobrevaloracidn de la tasa de cambio, sin que
exista proteccidn a fravés de tarifas para la importacidn de tractores.
Fste ha sido el caso en México, donde los efectos sobre el empleo de la
Fevolucion Verde en el trigo han sido minimos. En la India, la renta de
la Revolucidn Verde ha sido caepitalizada en maguinaria ahorrado}a de
mano de obra, & pesar de los bajfﬁimos salarios, como un modo de evitar,
an parte, las conflictivas relaciones laborales entre castas,
Finalmente, los bajos precios de los alimentos pueden ser
importantes para estimular el crecimiento del empleo industrial, cuando
ellus ce reftlejan en salarios nominales mas bajos. Esto puede poner una
presion ascendente en el nivel de los precios de los alimentos en una
stoapa posterior, cuando el crecimiento industrial crea nuevos ingresos y
'@@tiwula 1a dﬁmanda‘@4ectiva por bienes agricolas salariales. Se espera
que esta secuencia optimista de desarrollo sea, por supuesto,
desencadenada por una restriccion inicial de la agricultura.

-

2.3, Objetivos Foliticos

- . - - ’'d - e .
La manipulacion de lo=z precice agricolas tiene proposiltos
. .
politicos muy importantes, tal como lo demuestran las protestas y

disturbios gque s2 han producidos por las alzas de los precios de los

alimentos, cono consscuencia de la devaluacion de la tasa de cambio en
Ferd o de la reduccidn de los subsidios a los alimentos en Egipto. Esto
e hace, en parte, &n respussta a presiones "instrumentalistas", o sea,
a esfuerzos de clases sociales y grupos especificos de interés por ganar
1A

2l control del aparato del Estado y obtener rentas a traveés de

formul acidn de politicas y de la apropiacion privilegiada de =zervicios
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.t s . - 4 . .
publicos y subsidios. Asi, las politicas de sustentacidn de precios en
los Estedos Unidos se determinan, generalmente, producto a producto, en
respuesta a grupos de presidn especificos. E) "eesgo urbano”,

. £ s/
gengralizado en la mayoria de los paises del tercer mundo, que resulta

en politicas de alimentos bharatos, pdede zer comprendido en términos del
mayor poder relativo, en el proceso politico, de los electorados wurbanos
versus los rurales (Lipton). Asimizmo, las politicas de precios que
favorecen mas a los productos agricolas exportables que & los alimentos
bééicus, resultan del poder relativo del sector agroindustrial y del
interés de los gobiernos por elevar los impuestos a las exportaci ones.

En parte, tambien se persiguen objetivos politicos en términos
de la legitimacion por el estado del orden social existente. Se acepta
gue Jos subsidios & Jos agricul tores europeos se originan
fondamentalmente en su persistente importancia como votantes politicos,
asi como los subsidios a los consumidores en el tercer mundo son, muy a
menudo, 21 resultado del debil poder politico y de la necesidad de dar
apoyn al bienestar de los segrentos pobres que mas demandan

politicamente. En gerneral, los precios agricolas y de los alimentos

tiensn un importante elemento politico en su determinacidn.

TLoInstrumentos para el Control de Frecios

Existen diversos instrumentos alternativos mediante los cuales los
gohiernos han manipulado los términos de intercambio para la
agricultura. Entre ellos se incluyen:

1. Frecios administrados & nivel de fincas; gensralmente se usan los
precios de equilibrio o precios basados =20 los costos de produccidn enm

programas de sustentacion de precios: tambien se realizan pagos de



insuficiencia, en que el gobierno salda la diferencia entre el precio de
mercado %ﬁél de garant{a, cuando este Gltimo resulta superior,

2. Entregas obligatorias al Gaobierno a precios.no competitivos.

Z. Restriccidn a la‘produccién, mediante asignacidn de permisos de
siembra/venta correspondientes a supérficies maximas determinadas,
programas de retira de tierras, drdenes de mercaden y acuerdos de
mexr Caden,

4, Subsidics a los insumos a traves de controles en sus precios, tasas
de interés subsidiadas para los préstamos, tasa de cambio sobrevaluada
para los insumos importados, condonacion de impuestos, inversion publica
en infrasstructuwra (regadio y transporte) y servicios publicos
subsidiados (investigacion y extensidn).

5. Impuestos y controles a las exportaciones, a senudo administradas
por consejos de mercadeo.

&. Restricociones a las importaciones (cuotas y tarifas) o
importaciones subsidiadas (P.L, 480, tasas de cambios sobrevaluadas).

7. Reslricciones a los movimientos domdsticos de productos.

8. Controles de precios al detalles y subsidios & los consumidores
{iprogramas de estampillas pars alimentos, puestos de venta a precios
sustos y precios maximos asegurados por el gobiernao),

<. Aﬁignacidn para €] consumo domestico racionado de productos
erportables o importables.

Sin entrar en un analisiz detallado de las implicaciones de cada
uno de estos instrumentos, hay dos cuestiones que vale la pena discutir
poraue el las han =ido el objeto de activas controversias en afios
recientes. Una es la base sobre la que se establecen las fdrmulas de
sustentaciodn de preciocs v algunas de las dificultades tedricas y

4 . . . 0
empiricas involucradas en cada una de las posibles alternativas. La
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otra, baijo queé condiciones son los subsidios a las fincas mas efectivos,
, P . . . e e e : - . -y
——via los precios de la produccion o via los precios de los insumos?

Se han seguido, basicamente, dos enfogques alternativos al

gutablecer el nivel de precios de sustentacidn para los productos

agricolas. El primero consiste en la eleccidn de una formula de indice
de precioz, que represente los términos de intercambio, v de un periodo
Fase en gue dichos términos estaban a un nivel aceptable. Las
intervenciones en los precios se realizan en el sentido de mantener los
terminos de intercambio al mismo nivel que en &1 periodo base. El
segundo consiste en calcular un costo de produccion representativo, para
cada cultivo, v en establecer el nivel de precios de sustentacidn sobre

la bhace de esos costos.

— ; - N . . s e e ee 2
.1, Formul azs Relativas a la Sustentacion de Frecios

Varios tipos de indices de precios se han usado para establecer
. . . . . ‘ . . -
1as formulas de los términos de intercambio. Los mas comunes son 10s

indioes de La v de Fasache, gue se definen como sigue:

Indice

Po 4¢ P, q
Cantidad £Q = ? - P. = St 't

pO qO pt qO

P, p. q
Frecio £P = Pp - E t




donoe s

q = vector de las cantidadss

p = vector de los precios correspondientes
~

¢ = periodo base

t = periodo actual

v indica un vector transpuesto
. 7 - . ~
Una cuestion muy interecante, cuando se usan los cambiocs en los
. . . - . . .
indices de precios y de cantidades a traves del tiempo, es determinar si

. - . - . /7
ellos indican un mejoramiento del ingreso del ente en cuestion, esto es,
. . re
wn consumidor, una clase social o un sector de la economia. En otros
términos ——come podemos usar L0, FO, LP, y FF para determinar si el
biensstar (ingreso real) de un consumidor ha aumentado o disminuwido
entre el pericdo bhasze (0) v el periodo actual ()7 Fara esto, primero
construimos un indice () del cambio en =21 ingreso en dinero (Y):
Y. p.
- t  Pr 9
=y = -
0
PO qo

- . . . 7 - Y
Fodemos decir gue el consumidor esta mejor (tisne maz Lienestar:

en el tiempo "t" de lo que &l estaba en el tiempo "o sid
H 1

<

pt qo Pt qt’

esto es, =i su ingreso real, a precios actuales, ha aumentado.

Felacionando esto con los indices de Paasche v Laspeyre, este serd el

Tty 32
1
P. Q
t,: Lo, e.,fQ > 1 (e. = es decir)
pt qo ,
y B
i 1
Py 94 P, 4,
t O < t \-, e.’ £p < E.

Po9% Po Y '

For lo tanto, €1 se dan ambas condicioness }) >1 Vv £ < E. podemnos



decir gue el bienestar ha auwnentado.

For contraste, e)l consumidor estard peor si:

pato es, si el ingreso real, a precios de la base constantes, ha
gisminuido. Este serd el caso si:
1
Po 9t .
——— < 1, es decir , ¢
P, 4

<1
0

-
iji
.

1 1
p0 q0 p0 qt
> ] y €5 delll’,

Pr Q¢ P¢ Q¢

=

1
> 5 0 > E.
P Fp

For consiguiente, «i se cumple tanto que JL3<1 como que f%)E. ., el
Lisnestar ha daclinado.
/ L4 - . .
Algunas de las formulas de los terminos de intercambio

ctoriales, que han sido wsadas frecuentemsnte, son 1as

=i gulentes
Términos de Intercambio Neto (T) o Términos de Intercambio de

Mercancias. Los términos de intercambio entre la agricultura (A v otros

sectores, por ejemplo la indostria (I, en =21 tiempo t, se repressrian

e

T

p
T = AL
t P

It
dhonrrghes EA y’Fi son los indices de precios, va sea de Fassche o de

Fote tipe de indice se ha uwtilizado para establecer el niwvel

der Joe "precios de parilidad” para la agricultura, que fueraon la base de
la deterninacion de los precios de sustentarion en los Estados Unicdos
dezde 1530 hasta 1976&. El objetivoe fus ajustar las precios de jos
proguctos (Fag) & los cambios en los precios pageados por los

. - N s .y -
agricultores (Fr¢) en las compras de insumos vy de articulos de conzuno,



con el fin de mantener los términos de intercambio para la agricultura
=1 nivel (0 a una fraccidn predeterminasda del mismo) gue ellos ten{an en
1910-1914 ——un periodo que se consideraba "justo” para la agricultura.
Para cualquier producto agricola especifico (Fp)s por lo tanto, &l nivel

.

de precios de paridad se definid como:

o (Pre
At = Pao |\ P
lc

p

donde el periodo (o) es 1910-1914,

El problema con este indice es que no toma en cuenta los cambios
en la productividad, generados tanto por el cambio tecnoldgico comao por
la modificacion de la "mezcla” de insumos comprados por los
agricultores, El resultado es una tendencia creciente a sustentar los
precios a un nivel excesivamente alto. Si los precios son sustentados a

-

solo una fracocion del de paridad, la eleccicon de gsta fraccion es

iy

l
i

. - . o . - .
arbitraria, =i no esta explicitamente relacionada con la tasa de camblio

-

tecnologice. Este es 21 problema que se pretende resolver con los dos
indices de los teérminos de intercambio presentados a continuacidn,
Indice Factorial Doble de los Teérminos de Intercambio. Este
indice gtj]iza los indices de productividad Ty V¥ ﬁT para corregitr 1as
variaciones de precios relativos, de acuerdo a la tasa diferencial de
cambio de la productividad srntre los sectores A4 e I, Los cambios en la
productividad pusden resuwltar de transformaciones tecnoldglcas,
sconomias de escala, “"aeprendiendo/haciendo” en las actividades

productivas o mejoramientos 2n la calidad de la mano de obra., El indice

factorial doble de los tErminos de intercambio entre A 2 T es:

5
:J

Ezte indice refleja la proporcion en que =e intercambian entre si
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cantidades reales de los factores englobados en las mercancias & e J.
Indice Factorial Simple de los Terminos de Intercambio. Este

7 . < N " N ’
indice solo toma en cuenta los camnbios en la productividad del sector A:

Es un fndice de la cantidad de bienes industriales que puaden ser
comprados con los servicios de una unidad de un factor especifico de
produccidn en la agricultura; ﬁh es un indice de la productividad de
pse factor en la agricultuwra. Tento los indices factoriales dobles como
los simples requieren de la medicidn de un indice de productividad. Nos
referiremos a este problema despuds de introducir los dos conceptos,
relativos a los terminos de intercambio, que siguen.

Te€rminos de Intercambio de Ingreso. Este es un indice de la
Eantidad de impartaciones (M}, que un seclor, regidn o pals, pusde
comprar a cambio de lo que exporta (E). El s mide como la relacion

ntre un indice del valor de las exportaciones y un indice de los

precios de las importaciones:

B
P

M
clonde
Py = indices de precios de las exportacionss

M indices de precios de las importaciones

m
it

indice de la cantidad suportada (usualmente Faasche)

T = términos de intercambio neto discutidos arriba.
- . . . ! 4 . . _
Si hay equilibrio en 21 balance de pagos, este indice &s eguivalente a

uma medide de Ja cantidad importada. En el estudic de los términos de

. . . G ; . Y .
intercambio intersectoriales, FX sera un indice de precios de los



productos vendidos por la agricultura a la industria vy PM y Un Indice de
precics de los productos comprados por la agricultura a la industria.
Términos de Intercémbio Bruto. Este fndice mide la relacidn
entre el valor real de las exportaciones y el de las importaciones.
Heando indices de Faasche para las céntidades .ﬁportadas (E) e
tmportadas (M), el indice de los términos de intercambio bruto es,
simplemante, E/M. El es Gtil como una medida de las pédrdidas © ganancias

un pals, cuando tiene que hacer o recibir pagos wnilaterales, tales

i
i

como intereses, reparaciones, tributos o prestamos.

ey

.7, Medicion de los Indices de Productividad

Usando 21 concepto del cambio tecnolégico "libre” o "global,"”
esto es, 2]l que altera o transmuta la funcidn de producnién completa, un
indice de productividad T modifica la relacion ertre la produccion (@)
vy oun insumo (X)) en una funcion de produccion, f(X), como sigue:

Q=7 - f(X).

l‘ 0 - - . . - s
Un dirndice de productividad puede, pues, obtensrse midiendo la relacion,

=0
’Tf—m.

- . I'd . . . 4
Distintos indices de productividad, consecusntemnente, resultaran de la

o
i

seleccion i ferentes formas funcionales [F00 71 para la funcibdn cde
producci on.

Indice Aritmetico de Froductividad., El indice mas simple se
deriva de una funcion de produccion iineal,

Q = w(ro K+ w L),

donde rg v wo son respectivamente el precio del capital (K) y del

H

trabaso, &n el periodo base (o), El indice aritmetico de productividad



&

25, pUes,

Q
.- Q _ %

o . wOL rOKO?(

QO KLO

O 0]

donde (rg ko) /0y ¥ (Wwolo) /8, =on la participacion de los factares en el
producto en 21 afio base,

Indice Geométrico de Froductividad, Este indice, desarrollado
por 5olow, se basa en una funcion de produccidn del tipo de
Cobb-Douglas:

Q=m - £(K, L) = v . K* 18,
Tomando el diferercial total con respecto al tiempo y multiplicando por

170}, s obtiene:

et
et

Yolol
1]

ENER
+
2

Midiendo AX=Xp~Xyy para cualguier variable X, se observa que la tasa
de cambio en el indice de productividad es:

am _AQ | K AL

I Qg K .

Fate indice pusde extenderss a cualauier nldmero de insumos. Asumiendo
marimizacion de ganancias haio condiciones perfectas, asi como
hommogenesidad de grado uno en la funcion de Cobb-Douglas (esto es, &t (3
), los coeficientes &y  pasan a ser la participacion del capital vy
deel trabajo en el producto total:

g_r}( 8__\41,
_Q—- -—-Q".

£l indice geomstrico de productividead de Solow, con n insumos (X)) =8,

pLieEs s

) a

\i
P~
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donds wp es la participacidn del insumo (X{) en &1 producto total (@),
Indice de Froductividad con éambio Tecnologico Incorporado. Una
especificacion mas satisfactoria del cambio tecnoldgico consiste en
nostulario como "aumentando” diferencialmente al capital y al trabajo,
Ji scuerdo a:
Q= f(nK K, L).
con una funcion de produccidn de elasticidad de sustitucidn consfante,

esto toma la siguiente forma:

-1/p
= Rk P
Q= [(me KJ7 4 (v L)P]
donde los indices de productividad ﬂk Y iy se especifican como:
| = *Ke and w, = 8 e)\Lt
TTK = GO (S L *

Lianos ha efectuado aplicaciones empiricas de este enfogque (para mayor
. - . - . .
informacion sobre indices de productividad, vease Yotopoulus y Nugent).

T.E. Formulas para los Costos de Produccidn

En muchos paises, incluyendo los Estados Unidos desde 1977, el
nivel de los precios de sustentscidn se determina por calculos de los
costos de produccion. Este es & primera vista un enfoque simple y
sefective, va que todo 1o que requiere s la observacidn de la cantidad vy
dgel precio de mercado (costo de oportunidad) de cada uno de los insumos
gue se utilizan en la produccidn de una unidad de producte, incluyendo
l1a tierra y el capital financiero. Hay, sin embargo, serias dificultades
tzoricas con este enfoque (Fasour), El principal problema proviene del

fecho de que no hay movilidad perfecta, en 21 uso de los recursos, entre
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sctividades alternativas en la economia, de modo que el precio de los
factores no es independiente del precio del producto. Esto es
particularmente evidente en el caso de la tierra -——el mas fizo de todos
los insumos agricol as—-— cuyo precio refleja directamente los precios de

‘¢ . . . 7
tos productos a traves de la capitalizacion de la renta. En este caso,

T

la rents es determinada por los precios y no viceversa. Los precios de

. 4 . . . . -
sustentacion por encime del equilibrio de mercado resultaran en valores
de la tierra crecientes, va que la renta creada por mejoramientos en los

. . . . . '
precios se capitalizae en el precio de la tierra. Asl, los programas de

1y

iustentacion de precios basados en los costos pueden desencadenar una
pspiral inflacioparia en que precions de sustentacion altos originan
subzecuentemente precios de sustentaciodn aun mas altos a travé% de la
trasmicion de los precios de los productos en los ceostos. Como mfnimo,
Tan +drmulas de ﬁuﬁtentatjﬁn de precios deberian ser calculades sin
tncluir el costo de los factores que son fi1 08 & corto plazo. Sin
smbargo, incluso esto 25 problematico. Una dificultad =3 que esto
implice la exclusion de costos tales como la renta dé la tierra, oue

eI

sarlamente entran en Jos dezembolseos:; la oltra e que virtualmente

todos los factores tiensn alqun grado de sspecislizacion en la

produceion a&gri el s, herrancdo 20 precio & las condiciones de la

deemanddte, ITnolo o an el caso Jde ogas 1os precios e Fi1ien a niveles

gerer almenle infariores 2 los del mercado, sscepto en afios

’ .
1 astre sconomico

la reduccion en la probabilidad de de

heof Lo,
. . . . 4
zera capltaliceda en el wvalor de la tierra. Tambien hay problemas

CrDiricos serios, ya gque los calculos reoquieren la eleccion de un tipo

de teonologia, un tamafio de finca, rendimientos esperados, niveles de

ift

renuneracion al trabaso familiar y costo de la tierra. Dado que 2:xiste

7 . . . .7 t . . e
eri 1z practica una distribuccion de cada una de sstas variables, el



cesto wnico de produccion determinado implicara para algunos una renta

diferencial y para otros, una tributacion diferencial.

.4, Instrumentos Via Freciocs Versus Instrumentos Via No-Frecios para

.

Incrementar la Froduccion Agricola

La mayoria de los palses del tercer mundo, han caidoe en una
creciente dependencia alinmentaria a lo largo de los ultimos veinte
afins. Con el shock de la crisis mundial alimentaria de 1972-73, que
disparo 1os precios de los alimentos, y con la crisis actual de la deuda
externa, que limita seriamente la cepacidad de importacion de los paizes
con déficits de alimentos, muchos palses se han planteado como un
chjetivo la autosuficiencia alimentaria. El ejemplo mas dramatico de ese
tipo de campafa fue 21 Bisetems Alimentario Mexicano (SAM), que
conjuntamente con condiciones climaticas favorables, ha reducido 1as
importacianes de maf; desde diez millones de toneladas en 1980 a‘
virtualmente cero en 1982, Una comparacidn interesante seria la
efectividad de instrumsntos de politica alternativos para estimular la
produccion agricola, especia2lmente los subsidios @ la produccidn versus

1oz =ubsidios & los insumos, vy Jos ineentivoe de precios versus el

cambio tecnolégico e inversiones en infrasstructura, tales como las de
regadio. Mientras gque muy poco trabajo se ha hecho acerca de estas
importantes cuestiones, algunos cdaloulos "pieoneros” han sido efectuadoes
por Hayami y Barber pare el caso de las Filipinas,

' . 4 . . . .
Una situacion n quse los subsidios a los prescios de los insuwmos

musstran una clara ventaja sobre los subsidins & Jos precios de los

il

s cuandog un insumo soderno, incrementador de los

productos,

]
in

rendimient tal como loz fertilizantes, esta =iendo subutilirado adn al

y)
o

Tl



nivel de precic no subsidiado. Esta subutiliracidn pusde debersze a una

falt

3o

o1l

de conocimiento, & aversidn al riesgo 0 a restricciones de
capital., 81 subsidiando los fartilizantes, en el contexto de programas
de credito y extensidn, se lleva al use dptine de fertilizantes, el
cozta del gobierno para alocanzar autésuficiencia ﬁera‘menor que tratando
de alcanzarla via los subsidios al precio del producto (Barker vy
Hawami), Exieten, por supuesto, dificultades para manejar zse tipo de
programas, especialmente en relacidn a la prohibicion de revender los
ertilizantes asignados a Jos cultivos alimenticios deficitarios, esto
w5, al arror, para ser usades en los cultivos de exportacion mas
atractivos, esto es, el afucar. Dtra dificultad es la insercion del
cubsidio en un prograina de sasistencia ternica que, an realidad, asegure
que los productores camblen sus patrones de uso de fertilizantes hacia
tos nivelss dptimos,

Ao largo plano, existen alternatilvas al uso de los incentivos de
precios para estimalar la produccidn agricola. Una, en particular, ez el
vz de provectos priblicos de repadio gue pueden resultar en sustanciales
incsameantos de los rendimientos,. Tomando como objestive 1o aumentos on
Ta produccion necesarios paras alcanzar la avtoszuficisncia alimentaria
Cors areor por o @asaoplo), =1 oozt de los subsidios de precios suficientes
para dnduciy la o vospuestas cenueride en la prodocoion, puede compararse
con @l costo de YTos programas ohis cdnrasa]mﬁblicmas neresarions para alcanzar

. , < P4 . . s
berm omiemos resultados wa Jrrigacidn. Fara 1: Filipinas, Havami,

Tenmacguan vy Barker, muestran o oa peear de los altos costos de capital
iniriales, las inversiones en regadio imponen una carga financiera manor

1 gobi=rpo gue 1o manipnlacion de los precios de los insunos y
productaos a lergo plaza. Bl regadlio es mencs deszeable que un subsidio a

lTaw fertilirantes solanente i la tasa de descuento &5 1B 0 mas por



. - . . /’ . .. .
cisnto, A corto plaro, sin enbhargo, si un pais enfrenta serios deficits

I3 - 7 . -’ - « >
alimentarios, es logico usar la politica de precics como el instrumsnto
plegido para incrementar la produccidn domestica. Consecuentemente, los
conjuntos de instrumentos existentes para los gobiernos que actlUan con

wnA perspectiva de planificacion mas larga, son diferentes a los que hay

para los gobiernos que actdan mas bien en respuesta a situaciones de

oyn Lo &
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ZAFITULO 11
ANALLIS IS DE DEMAKDA

1. Objetivos del Analisis de Demanda y Rol de la Teoria

El objetivo basico del analisis de demanda, es determinar coOma
la demanda final por una mercancia variara en respuesta a modificacione
2n variables tales como pablacidﬁ, ingreso real per capita, estructura
de precios relativos, distribucion del ingreso, atributos personales de
la poblacion y caracteristicas estructurales de los mercados. Una
pregunta tipica en este sentido es, por ejemplo: —Cual 25 la
elasticidad de precio o de ingreso del producto X7 Esta pregunta se hac
en relacion a cifras per capita, a consumidores en un subgrupo (clase
sacial, estrato de nivel de ingresos) o para todos los consumidores en
WA r@giﬁn 0 pais. A corto plazo, con la produccicn relativamente
inflexible, la estructura de la demanda s el principal determinante de
los precios gue se observan en el mercado. A mediano vy largo plazo,
otros elementos entran en la determinacion de los precios tales como la
tecnolagia, estructura de la prmduccidﬁ v  competitividad de los
mercados. En este caso, la estructura de la demanda es solo uno de los
factores incluidos en modelos mas completos, que muestran como la
demanda interactda con esos otros elementos, en la determinacion de los
precios y de otras variables @ndﬁgenaﬁ. En todo caso, tanto para el
analisis de corto como de largo plazo, el conocimiento de la estructura
de la demanda es una cuestion esencial en Bl analisis de la politica de

precios,

=

b

&



Existen, basicamente, dos enfogques que se pueden seguir para
estimar los parametros de las ecuaciones de demanda. Uno consiste en
especificar, en forma pragmatica y sin basarse en la teoria, una
ecuacion estimable y unica para la funcion de demanda. Una situaciocn
tipica, por ejemplo, @s la busqueda de las elasticidades de precios e
ingresos para una mercancia i. En este caso, a partir de datos
historicos, estimariamos la siguiente ecuacion de demanda:

p.
logqi=ai+Ei 1ogpl+ni 1ogl§+b.1 log t

donde
. Id - 4 .
ai= cantidad comprada de la mercanciaj per capita
p:= precioc de la mercancia i
4 -
m = gasto total per capita
P = indice de precios al consumidor
E:= elasticidad de precio

n o= elasticidad de gasto

b; = elasticidad de la demanda con respecto al tiempo (para tomar
en cuenta modificaciones tendenciales en los gustos, en la distribucion

deel ingreso v en la calidad de los productos).

Si se considera que el bien i es un buen sugtiﬁutm 0 complemento
de algdn otro bien j., ) precio de ese bien seria también incluido en la
pcuacion de demanda. El coeficiente estimado seria entonces, la
elasticidad de precio cruzada de la demanda.

Este enfoque pragmatico, que es & menudo utilizado, tiene el
atractivo de su simplicidad. Sin embargo, tiene tambien serias

limitacipnes. La primera es gue la seleccidn de la forma funcional y de



las variables a ser incluidasen la ecuacidn de demanda es arbitraria.
Las orientaciones que se siguen son normalmente una €ombinacion de
sentido comin, interds en conocer determinadas elasticidades,
conveniencia computacional y el criterio de "bondad del ajuste”. Fero
esto Nos deja en dudas de si la ecuacion estimada puede, en realidad,
derivarse de la conducta del consumidor; y si es asi, gque tipo de
conducta es la que ella describe. Una segunda limitacion es que postula
elasticidades constantes para todos los valores de las variables
exfgenas. Aungue esto se hace cominmente para ios analisis de politica,
es evidente que esto puede cumplirse solo para un rango limitado de los
precios e ingresos. Tipicamente, por ejemplo, las mercancias que eran
lujos (alta elasticidad de ingresos) pasan a ser necesidades (baja
elasticidad de ingreso) cuando 21 ingreso per cdpita crece con el
transcurso del tiempo. Una tercera limitacion es que el conjunto de
ecuaciones de demanda, estimadas en gsta forma, implica predicciones que
probablemente no satisfacen las restricciones presupuestarias que
limitan el gasto total.

El otro enfoque para estimar los parémetrog de la escuacion de
demanda, pues, consiste en utilizar la teoria de demanda, como una
orientacidn para la ﬁeleﬁcién de las formas funcionales vy de las
variables., Se ha trabaiado bastante para hacer 1la teoria Gtil a los
ob jetivos del analisis empirico. En particular, los desarrollos
teoricos han permitido (1) derivar formas funcionales de las ecuaciones
de demanda gue pueden ser estimadas (estimables), a partir de modelos
matematicamente mopeciticados de la preferencia del consumidor; vy (&)
imponef restricciones a los parametros de la demanda, para reducir el

numern de coeficientes independientes gue deben ser estimados y que
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pueden ser manejados en base a la limitada infomacion disponible. En la
seccion que sigue describiremos brevemente la teorfa bdsica de la
conducta del consumidor y presentaremos criticamente algunos de los

adelantos recientes gue se han usado en el analisis empirico.

s

El objetivo primordial de esta teoria es explicar cdmo un
consumidor racional elige gue consumir, cuando confronta precios
diversos y esta limitado por su particular nivel de ingresos. Las
gruaciones de demanda, derivadas de la temria,muegtran COMmo un consumi cor
distribuira su gasto total, entre las diferentes mercancias, cuando su
ingreso o los precios relativos cambian., A este nivel de generalidad, la
principal utilidad de la teoria, para los efectos empiricos, es que
establece un conjunto de restricciones gue deben ser satisfechas por los
parametros de la demanda, reduciendo, convenientemente, el ndmero de
parametros independientes gque tienen gue ser estimados y o asegurando la
consistencia de los resultados obtenidos.

Considérese un consumidor individual, cuya funcion de utilidad es
wig), donde g es el vector de n cantidades de las mercéncfaﬁ acerca de
las cuales tiene gue tomar una decision de consumo. =1 ingreso que

puede gastar es m, estableciendose una restriccidn presupuestaria p'q =

m, donde p’ es w vector de precios de n dimensiones. La funcion

objetivo del consumidor, pues, a ser maximizada con respecto a q y & A es:

u(q) - x(p'q - m)



II

donde A es un "multiplicador de Lagrange".

de maximizacidn esta dada por un conjunto de n ecuaciones de demanda:
Fstas

L.a solucidn a este problema
q = q(p, m).
N ecuaciones contienen

n parametros

i parametras

de ingreso.éii 0 elasticidades de ingreso n.
om
de precios

_aqim
am q
D% aq. P
0% o elasticidades de preci os E"='5~l 1
i . 1 . .
P LS T
Hay, sin embargo, un numero de restricciones que deben ser satisfechas
par estos parametros. Ellas son:
(1) La ecuacion de Engel, que se deriva de la restriccidh
nresupuestaria:s 3q.
1
;piﬁ—-—lor)_:w.n 1
1 1
donde wi:f)".l

m

son las asignaciones presupuestarias.

(2) Las n ecuaciones de

Cournot:
L aqi
i'pi 'ﬁ; -qj or r w

. E

. s -
1 1)
Euler

for j =1, ..., n.
(27) Estos dos sets de ecuaciones conducen a las n ecuaciones de
establecen que no existe la
los precios vy el

ilusidn del

(que por lo tanto no son restricciones adicionales),
permanece constan

dinero.
ingreso aumentan en la

las que
Esto es, que si todos
misma proporcion, la
te:
? Eij+ n; = 0

demanda
1,
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(3) Las n(n-1)/2 ecuaciones de Slutsky que expresan simetria en

los efectos de sustitucion

. W .
.. =L E.. - . )
Ex) W EJl * WS (nj n;) for i # =1, ..., n.

1 pardmetros del

Usando las ecuaciones (1), (2) o (27) y (3Z), los nin
sistema de ecuaciones de demanda se reducen a un menor nanero de

parametros independientes, que tienen que ser estimados, a saber,

(n2+n)-1-n-n(ni—1—)=(n—1) Gnnkl).

Asi, la teoria ha permitido una fuerte reduccion en laos parametros que
tienen que ser especificados en las ecuaciones v por lo tanta, en la
cantidad de informacion necesaria para esos fines., S5i por ejemplo, m
fuera 10, la ecuacion de demanda contendria 110 parametros. 8Sin embargao,
las 94 restricciones sobre ellos implican gque sdlo 56 san
independientes.

En el trabajo empirico, generalmente se necesitan series
temporal es de informacidn para observar los cambios en 10s precios vy
estimar las correspondiehtes elasticidades. S5in embargo, estas series
temporales son generalmente cortas, resultando un excesivo ndmero de
parametros independientes, a pesar de todas las restricciones impuestas
por la teoria. Se necesita, por lo tanto, agregar r&%tficcioneg
adicionales, haciendo el modelo general de preferencias del consumidor
aun mas restrictivo. Un enfogue util para estos fines es el concepto de

separabilidad que se presenta en la siguiente seccion.

2.2, Separabilidad y Presupuestacion por Fasos
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La idea basica de separabilidad es intuitivamente atractiva. En
@lla se pastula que las mercanci as que interactlan estrechamente en la
generacion de utilidad pueden ser agrupadas, mientras que los bienes que
estan en grupos diferentes interactian sdlo de modo general, a través de
las restricciones presupuestarias. For ejemplo, grupos separables son
los alimentos, ropas, vivienda, transporte, diversiones, etc. Mientras
que los tomates y zanahorias compiten estrechamente para satisfacer la
utilidad de los alimentos y el cine, con los juegos para satisfacer la
utilidad de los entretenimientos, las zanahorias y el cine compiten sdlo
en la utilidad general de una forma gque es similar a como lo hacen los
tomates con los juegos. Otro modo de comprender la idea de separabilidad
ge mediante el concepto de presupuestacidn por pasos, en £l proceso
selectivo que realiza el consumidor. Debido & lo complejo que es para
los consumidores hacer sus elecciones entre el gran numero de
alternativas, el ingreso primero se destina al presupuesto para las
diferentes categmrfag tales como alimentos, vestuarios, vivienda, etc.
En una sequnda fase, el presupuesto para alimentos e distribuye entre
los items especificos, tales como zanahorias v tomates. Se pueds
demostrar que, =i la separabilidad en los deseos existe, las elecciones
finales que se hacen son las mismas en un proceso en dos etapas que las
de una decision Gnica y directa. Empiricamente, la existencia de
separabilidad reduce aun mas el ndnero de parametros independientes gue
tienen que ser estimados.

Se han postulado varios tipos de separabilidad, algunos de ellos
mas rmstrictivmglque otros (vease Bieri y de Janvery, Brown y Deaton).
El mas restrictivo, asi como tambidn el mas Jdtil desde el punto de vista

empirico, s uwno que fue introducido por Frisch gue consiste en que
' | Y
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cada mercancia pertenece a un grupa separado. En este caso, va que los
bienes probablemente no son inferiores, la implicacion es que todos son
complementarios —- y no sustitutos—— con respecto a los otros.
Consecuentemente, este enfoque funciona relativamente bien cuando se
trata de mercancias que en si son amplios agregados tales como
alimentos, vestuarios, vivienda, etc. En este caso las elasticidades de

precio toman las formas siguientes:
J

-

. . :
Eij= v "i" "0 177
[T})
1
Eii = g nl(l - W. n.) - woon;.

Se debe observar que las elasticidades de precio se obtienen

como una funcion de las asignaciones presupuestarias, de las

o ‘ . (V) . s
elasticidades de ingreso, v de un parametrolw/ llamado "la flexibilidad

. .. v .o .
del dinero". 51 W se conoce, las elasticidades de precio pusden
derivarse de informaciones provenientes de encuestas de presupuestaos
familiares, del tipo de "seccion cruzada', gue facilmente se encuentran
disponibles, ya que su derivacion so0lo requiere el conocer la asignacion
del presupuesto vy las elasticidades de ingreso. En un cierto sentido,

. . N . .
este 24 un caso extremo, en que las restricciones de la especificacion
tedrica permiten estimar la conducta en respuesta a los cambios de
precios sin que se tengan observaciones de los mismos.

.a flexibilidad del dinero ha sideo estimada para un gran namero
de paises y periodos, v por lo tanto,puede especificarse a priori a
partir de mediciongs va realizadas. Tiende a tomar valores €n un rango

que va desde -3 en los paises pobres a —~1.1 en los Estados Unidos.

Alternativanente, va que la elasticidad de precio (propio) de las
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mercancias (tales como alimentos) tiende a estar bien medida, este
conocimiento previo, conjuntamente con las medidas de wiy de nj puede

. v
usarse para derivar w comoa:

ni(l - wi ni)
"E.. +w. n.
11 1 1

\'A
W

Un tipo de separabilidad menos restritiva es "la separabilidad
fuerte", en que las series temporales de informaciadn se reguieren para
las mercancias de un grupo, tal como alimentos, pero no necesariamente
para todos los items, para los cuales se requiere solo informacion del
tipo de “"seccidn cruzada". El uso de este enfoque se demuestra en Bieri
y de Janvry.

-

. - ~ * -
2. Estimacion de las Funciones de Engel

En muchas situaciones donde todo lo que tenemos es informacion
del tipo de "seccion cruzada", obtenida por encuestas de presupuestos
familiares, que no tienen observaciones sobre las variaciones de los

- - - - . -
precios, estamos limitados a la estimacion de la curva de Engel, es

decir Qi = qi(m' z) i=1, ..., n

donde z denota caracter{sticas que varian de una familia a otra, tales
como tamaha, educacion, localizacian geogréfica, etc. La cuestion que
. [ 4 n . -
interesa aquli es como varia el patrdn de cosumo entre ricos y pobres. El
- . . . agi .
parametro clave para expresar esto es el parametro de ingreso o ola
am

elasticidad de ingreso ng .

l.Las curvas de Engel, especificadas para la estimacion, deberan

. . £ . o . . .
tener varias propiedades: (1) deberan satisfacer las limitaciones



presupuestarias (la suma de los gastos estimados para todas las
mercancias debera ser igual al total del ingreso); (2) deberan
representar a los bienes suntuarios (n mayor que 1), a los bienes
esenciales (0m<l), y a los bienes inferiores M<0); (3) 3qberén taner
elasticidades de ingreso variables ya gue se ha comprobado empiricamente
que las elasticidades de ingreso tidden a declinar a medida que el
ingreso aumenta; y (4) el consumo de muchas mercanclas debera llegar a
un punto de saturacion a medida que el ingreso aumenta.
Consecuentemente, una funcidn de Engel debera cohverger a un nivel
finito a medida que el ingreso tiende a infinito.

Cuatro formas de funciones de Engel, que se han usado

comunmente, son las sigquientes:

Curva de Engel Formula matematica Elasticidad de ingreso
Linear
q = a + bm n=3-2a._. 1
q 1+ 8
|
Logaritmica doble
log q = a+ b logm n=m>o
Semilogaritmica b b b
a=a~+blogm n=3%avb logn
. . ) _ b 1 _ b _
Logaritmica reciproca log q =a - b < n= == a - log q.

La Figura 1, que ha sido tomada de Brown y Deaton, muestra las
propiedades geométricas de estos cuatros tipos de curvas de Engel. Ellas

pueden ser estimadas por tecnicas simples de regresion. Exceptuando la
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logaritmica doble, ellas tienen elasticidades variables.

4, Estimacion de Sistemas Completos de Demanda

La estimacion de curvas de Engel ha sido muy usada para efectuar
proyecciones de demanda en muchos paises. Sin embargo, la validez de
estas proyecciones esta limitada por su sensibilidad a los cambios en
los precios en relacidn a la situacion de precios bajo la cual se

3
obtuvieron las estimaciones. La estimacion de una funcion unica de
demanda, a partir de series temporales, siguiendo el enfoque pragmatico
Ly . 7 ’ Ld <
que se describio antes, es un paso mas avanzado en terminos de
. 4 i g .
praovecciones que son mas relevantes para la formulacidn de politicas.
Fero estas proyecciones parciales no satisfacen los reguisitos de la
L]

4 . < s - .
teoria de demanda, particularmente las limitaciones presupuestarias.
- - o A .
Consecuentemte, no se pueden utilizar en modelos de equilibrio general,
como los descritos en el Capitulo VIII. FPor esto, los estudios recientes
de demanda se han concentrado en la especificacién y estimacion de
sistemas completos de ecuaciones de demanda, que toman en cuenta la
. . . ' .
interdependecia mutua de gran numero de mercancias en las selecciones
que bhacen los consumidores.

Dos sistemas de demanda han recibido considerable atencion,
debido a su relativa conveniencia empirica. Uno es el "sistema linsal de
gastos" (SLG), desarrollado por Stone y el otro es el "sistema casi
itdeal de demanda" (SCID), desarrollado recientemente por Deaton vy
Muellbauer. Otros sistemas completos de demanda, que se encuentran en la
literatura, son el modelo Rotterdam de Theil y Barten y el modelo

translogarftmico de Christensen, Jorgenson y Lau.
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4,1, El Sistema Lineal de Gastos

Este es el sistema mas frecuentemente utilizado en los analisis
empiricos de demanda. Se deriva de una funcidon de utilidad separable

llamada de "Stone—-Geary':

0<bi<1
n bi
=n « = - ] =
u I (ql c.) with . b, =1

Las "¢" se interpretan generalmente como cantidades "comprometidas",
bajo las cuales el consumo no pugde caer. Las "b" son las "asignaciones

presupuestarias marginales",.§£ﬂ; » Que expresan coma el gasto en cada

am

mercancia cambia a medida que cambia el ingreso. Las funciones de
demanda que se derivan de la maximizacidn de esta funcidn de utilidad
baic una restriccion presupuestaria son las SLG:

P; 93 = C; Py * bi (m - X Cj pj) i=1, ..., n.

Dado que b 0, este sistema no contempla a los bienes inferiores. El

termino (
m-r c. .
j J pJ)

s interpreta generalmente como "ingreso no comprometido’, que se gasta

@en proporciones tijas by entre las mercancias. Las elasticidades de

precio e ingreso en estas ecuaciones son:

C.
- - 1
Ej = 1 + (1 bi)“q“.
1
Pj Cj '
E-.=". - 1#)
1) 1 p.l N



donde w; es, como antes, la asignacion presupuestaria de la mercancia

i. La flexibilidad del dinero puede también medirse como

v m
m- E p.c.’
i pl 1

Tal como todos los modelos "separables puntualmente", el modelo

5.6 se aplica mejor a las grandes categorias de gastos gue a las

4

mercancias individuales, yva que no considera bienes inferiores e implica

k3 . K3 - # i3
que todos los bhienes son complementarios. La estimacion del sistema

lineal de gastos no es simple, ya que no es lineal en los coeficientes b

y ¢, que entran en forma multiplicativa. Se han seguido dos enfogues

iterativos para salvar esta dificultad.

El mads comun vy relativamente menos sosfisticado es un

procedimiento iterativo en dos fases. Usa el hecho que, dado b, la SLG

2 linear en ¢ vy en las variables:

(1) .q. -b.m=c.(p. -b. p.) - £ c.(b. p.).
P; q; - b }pl i Py j¢iCJ(1pJ)

Similarmente, dado ¢, 1a SL6G es también lineal en b y en las variables:

=y

e Py 9 -S4 Py = bi(@ "Ly pj).

e ™3

. . . 13 . 4 . .
La secuecia iterativa de estimacion es como BsLIQUe: sSe emplreza con o un

valor inicial de b, por ejemplo, bl vy se estima cl en (1) mediante el

./ / .
uso de reqgresion por el método de los minimos cuadrados. Entonces, dado

cl se estima b, digamos b2, en (2), nuevamente mediante regresion por el

/ 3 . -
metodo de los minimos cuadrados. La iteracion continda hasta que la

) . . s
secuencia converge a estimaciones estables de b v . Un metodo de
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3 . ! # . .
estimacion mejorado, que trata (1) y (2) como sistemas de ecuaciones, ha
sido propuesto por Farks.

El otro enfoque que se ha seguido para estimar 1lasSL6 se basa en

”

4 . . . - . 03 . i
la tecnica de "maxima verosimilitud con informacion total". E1
procedimiento iterativo se conoce como el método de "Newton-Raphson' y

asta actualmete disponible como un programa para computadoras.

4,%., E)l Sistema Casi Ideal de Demanda

e omras e s e s e Sk B4 i qw Tme See SmE Smm ma SN m e tSin Sme smm tmr b tmm rae e Sm S e b e cmm e .

El sistema casi ideal de demanda (SCID) se deriva de una funcion
de utilidad especificada como una aproximacion de segundo orden a
cualquiera funcidn de utilidad. Las funciones de demanda se derivan en

forma de asignaciones presupuestarias como:
m
w. =a. + L b.. 1o .+ cC, lo
i i 5 ij 08 Pj i 9% p

donde F es un indice de precios definido como:
- 1
log P = ag+ i ay log p + z-g i bjk log Py log P;

vy donde los parametros estan suietos a las siguientes restricciones:

Zaizl, Ebl_]:O’Xcl:O’Xblzo'biJ=b_]l'

A e A T T e $

Deaton y Muellbauer sugieren que se aproxime el indice de precios F

mediante lo que se conoce como el indice de Stona:

log P* = ? ki log P;

: . 7 : - : . 7 e
donde ky es la asignacion presupusstaria. Esta aprodMimacion s

evidentemente tanto me;or si existe colinearidad en los precios a traves

del tiempo. La ecuacion a ser estimada es, por lo tanto,

wi = a{ + ? bij log pj + Ci log Px

daonde
a* = g. - < log &
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. ., 7 ) P
y F=b = PX s la aproximacion a P, Esto puede hacerse por el metodo
simple de estimacidén de los minimos cuadrados, ya que la ecuacion es

lineal en los pardmetros vy en las variables. Las elasticidades de

precios e ingresos estimadas son: b. . >,
1
A L R
i i
b.. ¢,
Ei-‘:-ﬁ—l-l"'h-—l'k.
J i i J
C.
n,=1+.—l_
1 W
1

El uso del sistema SL6 de demanda, que asume separabilidad,
funciona bien a nivel de categorias agregadas del gasto (que tienden a
ser bienes no inferiores y complementarios), pero no a nivel de
mercancias individuales. El useo del SCID funciona bien a nivel de
mercancias individuales, va que no se asume separabilidad, pero nos
de ja con demasiados parémetrds de precios a ser estimados, en relacion a
los grados de libertad permitidos por las series temporales disponibles.
Un enfoque intermedio o de compromiso, consiste en postular gque las
elecciones del consumidor se producen en dos fases del proceso de
presupuestacidn. En la primera, ®1 ingreso total se distribuvye & las
diferentes (separables) categorias de gastos(mR) de acuerdo a:
€3) S

Mo = mR(PI, cees PS, m), R=1I, ..., S, with Mg = M
R=I
donde Fh son indices de precios por grupo. En la sequnda fase se

determina el nivel de cada mercancia, dado el gasto para el grupo a que



ella pertenece,

n
R
(4) q_ = qr(pRl, eees Pp s mp), T =1, L, Np» with I
. n r=
R

p.q. =m,.
lrrR

La estimacidn se simplifica ya que solamente se necesita
estimar, a partir de las series temporales, agquellas ecuaciones (4) en
que estamos interesados, por ejemplo, los items alimenticios.
Subsecustemente, obtenemos las elasticides de precio e ingreso

correspondientes a la segunda fase.

(Err')mR r, r'" eR
3(1 mR
- r
"t/R T A q reR.

Fuede demostrarse gue las elasticidades de precio e ingreso
carrespondientes al proceso de presupueatacién en dos ftases, pueden

phtenerse por correccion de las elasticidades de la segunda fase (Bieri

y de Janvry), tal como zigue:

E = (E ) + w! n‘ EL_ - 1 + .]_‘. ! R
rr' [] n Y’I,. n ) T r €
re'’m r 't/R i R v /R TR ’
= - 1
Erk Wi "L/R ™R (1 * ¥ /K nK> , reR, ke K=R
[}
nr = nr/R nR.

Para corregir(Er“)mR YV Or/R s necesitamos (1) las asignaciones
presupuecstarias (W) que se cbservan directamente; (2) las elasticidades

de ingreso para el grupo nR:(amﬁ)On « que pueden estimarse a partir de
. om ' Mg

informacidn del tipo de "secciodn cruzada"; y (3) la flexibilidad del



dinero ﬂ;) s que puede obtenerse de la forma discutida anteriormente.

En la India, se han hecho encuestas de presupuesto del
consumidor a traves del tiempo. Esto hace posible estimar los parametros
de demanda a partir de informacidn del tipo de "seccion cruzada"
combinada con series temporales. Radhakrishna y Murty, de este modo han
estimado los parametros de las SLG, para cinco clases o categorias de
ingreso en los sectores rural y urbano y para nueve categorias de gastos
lcereales, leche, mani, etc.). Estas categorias o clases de ingreso se
han definido en término reales, de modo gue debido a la inflacion, los
limites de ellas cambian en términos monetarios de ano en ano. Estas
estimaciones de los parametros son entonces utilizadas para diferente
tipos de experimentos de politica.

Un experimento consiste en preguntar que sucederia a la demanda
agregada v al nivel de precios si 2l ingreso es redistribuido de modo
tal que se lleven todas }as clases gociales a un nivel superior a la
linea de pabreza, mientras gque se mantenga la capacidad de compra total
(total de gastos de todas las clases). Siﬁczdmcﬁm:es la tasa de cambio
resultante en el gasto per capita de la c-ésima clase social, la tasa de
cambio de la demanda agregada para cada item es, con precios fijos

(oferta eléética),

q; = Ls:nim 1=1, ..., 8
C

C

=0
e 0

donde si es la participacion de la clase ¢ en el consumo total del {tem
i,

A corto plazo, la oferta es fija y el impacto de la



redistribucion del ingreso cambiara la estructura de precios hasta
llevar el excedente de demanda a cero. Asumiendo que los precions son
determinados por la demanda vy que los cambios en )los precios no tienen
efectos inmediatos en el gasto per cébita (mc) + los efectos

redistribucionales sobre los precios son:

p=-Eq
donde P y q son los vectores de las tasas de cambio de los precios Y de
las cantidades, v E es la matriz de las elasticidades de precio.

El Cuadra 1 muestra la tasa de cambio del ingreso necesaria para
llevar todas las clases sociales a un nivel superior a la linea de
pobreza. 1 Cuadro 2 muestra los cambios resultantes en la demanda y en
los precios. Como se puede ver, la redistribucidn progresiva del
ingreso implica un fuerte aumento en la demanda por productos de primera
necesidad vy una caida en la demanda por productos suntuarios (vestuario,
equipos vy servicios). En particular, la erradicacion de la pobreza lleva
a un aumento de la demanda por cereales del orden del 16%, indicando que
la produccion debe aumentar para que la redistribucion del ingreso no
cree fuertes presiones inflacionarias en el campo de los alimentos
hasicos., Esto se confirma midiendo el efecto, en los precios, de una
redistribucion, bajo condiciones de oferta fija. En este caso los
precios de los cereales aumentan tanto como el Z7%. PDE gl contrario, la
redistribucidn deprime el mercado de bienes con alta elasticidad de

ingreso, tales como leche, vestuario, durables y servicios.
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Cuadro 1

Tasa de Cambio Asumida en el Gasto per capita (m)

Clases 1 2 f3 4 .5

Rural 1.53 0.36 0.06 -0.32 -0.46

Urbano 1.64 0.68 0.13 -0.29.. -0.46 .
Cuadro 2

Efectos Redistribucionales sobre la Demanda y los Precios

Tasa de cambio

Tasa de cambio

TTEMS en la demanda en los precios
(q) (p)
Cereales +0.16 0.37
Leche y productos
lacteos -0.07 -0.46
Aceites comestibles +0.05 +0.02
Carne, pescado y
huevos +0.03 -0.29
Azlcar +0.03 -0.22
Otros alimentos +0.06 -0.13
Vestuario -0.20 -0.39
Combustible y luz +0.05 +0.03
Durables y servicios -0.17 -0.26
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CARPITULO I11

RESFPUESTA DE LA OFERTA

-—Como pueden medirse los efectos de las politicas
gubernamentales sobre la produccidn agrftola? El tratamiento de este
problema requiere un conjunto de datos estadisticos para el sector
agricmla y un modelo basado en la informacidn acerca de ese sector. Una
ver que las parametros del modelo han sido estimados, &1 puede
emplearse para simular los efectos de los cambios de politicas. En este
capitulo, veremos como los modelo econométricos del sector agricola se
especifican y que problemas de estimacidn se enfrentan. En la primera
seccion, se presenta la teoria bésica de la oferta y en las secciones
subsiguientes se discuten varios modelos econamétricos de la respuesta
de la oferta.

1. Teoria Basica de la Oferta

Supongamos que una finca produce m productos por medio de n
insumos, de acuerdo a la funcidn de produccidn descrita por:
(5.1 hi{g,x,z2)=0
donde g, # vy 2z son, respectivamente, los vectores de los productos, de
los insumos v otros parémetroﬁ "exdgenos o alteradores". Los alteradores
son corrientemente factoreses tales como las variaciones del clima y la
infraestructura, gque son independientes del mercado de los insumos vy
productos. Si p v r son los precios esperados de los productos y de los

» » Y 4 .
insumos respectivamente, las ganancias de las fincas seran igual a
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p’g-r’x. Bajo el supuesto de maximizacion de las ganancias, el

agricultor resuelve el siguiente programa:
(3.2) max p q-r'x s.t. h(q,»x,z)=0,.

qQ, x
La solucidon de este programa genera las funciones de la demanda de 1los
insumos vy de la oferta de los productos, que pueden escribirse como [1]1:
(3.3) x==x(p,r,z),

q*=qgi{p,r.z).
donde %= y % son los valores optimos de % vy g. El nivel maximo de
ganancia es igual a:
(3.4) P=p " g*"-r*x*=F(p,r,z).
l.a funcion de ganancia F(.) en (3.4) mide la ganancia maximizada de la
finca para valores dados de las variableSexd@enag P, ¥y z. La funcion
de ganancia tiene una interesante propiedad: su derivada con respecto al
precio de un producto es igual & la funcidn de oferta de ese producto.
Similarmente, la derivada de la funcidn de ganancia con respecto al

precio de wun insumo es igual a la funcidn de demanda de ese insumo. Esto

2w,

dF(p,r,z) : O9F (p,r,z)
(3.5) —————————=qlp,r,z), and  mmmmmmm—— =mrpyr,z).

LLas relaciones en (3.5) se prueban mediante diferenciacidn de (Z.4), a
la vez gque se aprovechan las condiciones de primer orden del problema de
maximizacién en (3.2). Daremos mayores detalles sobre el enfoque de la
funcion de ganancia en la Seccidn 3.5,

lLa estimacion del sistema (3.3) resulta en un modelo econométrico
gque puede usarse para evaluar los efectos de los cambios en los precios

v 2n los "alteradores", sobre la demanda de los insumos v la oferta de
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los productos. Alternativamente, el enfoque de la funcion de ganancia
puede utilizarse para derivar en forma indirecta las funciones de los
insumos y de los productos. La funcion de produccidﬁ h(.) tambien puede
especificarse v estimarse, derivandose entonces las correspondientes
funciones de oferta y demanda. La eleccion de estimar h(.), F(.) o
alternativamente, el sistema (3.3), depende de las aplicaciones gue se
desee realizar. Corrientemente los parametros de interes son las
elasticidades del sistema (3.3), en cuyo caso es mejor estimarlo
directamente, va que la derivacion del sistema a partir de h(.) o F{.),
gue en si ya son aproximaciones a la realidad, es menos exacta que la
estimacion directa. De cualquier modo, el modelo deberia disefarse de
modo tal que capture las caracteristicas del sector y que armonice las
disponibilidades de infarmacidn con las posibilidades computacionales.

Las estimaciones de x(.) y q(.) deberdn satisfacer ciertas
condiciones, debido a las propiedades matematicas del programa de
maximizacidn de la ganancia en (3.2). For ejemplo, si el precio de un
producto aumenta, su producccion tambien deberia incrementarse, esto es,
el coeficiente del precib del producto en su propia ecuacion de oferta
deberia ser positive. For otra parte, si el precio de un insumo aumenta,
s us0 deberia disminuir, También, si el coeficiente del precio del
producto f en la ecuaciaon de oferta del producteo j es Hegativm,
indicando que &1 producto i compite con @l producto 3, 1o inverso
tambien deberia ser cierto y el producto j deberia competir con el
producto i, teniendo su precio un coeficiente negativo en la ecuacidn de
oferta de i. Existen algunas condiciones adicionales en las funciones de
oferta y demanda que seran discutidas en @l Capitulo VII.

-

Un problema central en la estimacion del Sistema (Z.3), es la
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especificacion del modo en que se forman las expectativas de precios.
Usualmente, los precios observados son los de equilibrio del mercado
después que la produccidon se ha materializado, mientras que la decision
de producir se hace sobre la base de los precios gque los agricultores
espaeran que prevalezcan en el momento de la cosecha. El modelado en
relacion a las expectativas es actualmente uno de los asuntos
importantes que se discuten en economia.

Otro problema, en la estimacidn del Sistema (3.2, es gque las
cantidades observadas pueden diferir de las dptimas, debido a retrasasen
los ajustes. Cuando el precio de un producto cambia pueden ocuwrrir
varios ciclos de produccion antes de que los agricultores puedan lograr
los patrones de produccion que desean. For lo tanto, antes de aplicar el
moadela a la informacion que se tiene, uno debe especificar
explicitamente estos retrascs o demoras en los a;ustes.

En las'prdximas tres secciones discutiremos los modelos de
Merlove, que estan hechos para maneiar estos problemas dindamicos., En

contraste con los model os de Nerlove, las funciones de produceion
tSeccion 3.9 y de ganancia (Seccidn I.4) son estdbticas en su enfogue,

an el sentido que ellas modelan condiciones de equilibrio estacionario e

ignaoran Tas trayectorias de un equilibrio a otro.

Z, Modelos Nerlovianos de la Respuesta de la Oferta .

La mayoria de los modelos de la respuesta de la oferta se

formualan en términos de la respuesta de la superficie destinada a
- .

determinados cultivos. Eso s, se supone que el area asignada a un

cultivo en el periodo t es una funcion de su propio precio esperado y de
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un numero de alteradores:

(3.6) A% = ao + aP*¢ + azZ. + ue.

En esta ecuacion, A% es el area que se "desea" cultivar en el perfodo t;
Fry vl precio esperadog Zf . 0tros factores exagenos; uy . factores
"latentes" o no observados, que afectan el area bajo cultivo; v las ai
s0n 1os parémetroﬁ. Dado que los ajustes hacia la asignacion deseada de
tierra pueden no ser posibles en el corto plazo, uno puede suponer que
el ajuste realizado es solo una fraccion del deseacdo:

(3.7) Ac = Ac—a = V(A% - Aca) .

donde A+ es la superficie real plantada con el cultivo v Y es el
coeficiente de ajuste de la superficie.

Los precios esperados no pueden ser observados, por lo tanto uno
tiene gue especificar una funcidgn gue los relacione con los precios
reales y con otras variables observables. For ejemplo, uno puede supaner
gue los agricultores esperan gque el precio en el periodo t sea el mismo
quie Ptd . €l precio real en el per{odo t-1. Es decir,

(3.8) P=¢ = Pe_a.

<
]

que Py m“t'nm son observables, las eliminamos de las
scuaciones (3.6), (Z.7) y (Z.8). Sustituyendo (3.6) y (3.8) en (3.7) vy
rearregltando se tiene gque:

(3.9 Ae = bo + biAc—; + bo2Fe—y + bxZe + ve.

donde,

bo Yao,

-7,

]

o
>
i

b:_- =yal
Y a=
Yue

o
U
]

Ve
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La ecuacion (3.9) es la forma estimable del modelo de la
respuesta de oferta definido por (Z.6), (Z.7) y (Z.8). Algunas veces se
le llama forma reducida del modelo. Notese que una ver que los
parametros bo a b3 hayan sido estimados, podemos facilmente encontrar
los coeficientes de (3.6) vy (3.7), que se llaman pardmetros
estructurales.

Las variables en el modelo anterior estan en términos absolutos;
por ejemplo, los precios en dolares y las superficies en acres. Cuando
s usan estas unidades, b2 se interpreta como el numero de acres en que
la superficie cultivada aumentara en @l perimdm t+1, en respuesta a un
aumento de un ddlar en el precio del periodo t. Asi, b2 mide los efectos
de corto plazo del cambio en el precio, Si1 el precio permanece en su
nuevo nivel mas alto en periodos subzecuentes, la expectativa de precio
permanece la misma después del periodo t+l, pero los agricultores siguen
ajustando la superficie hacia su nivel deseado en el largo plazo. A
ltargo plazo, la superficie aumgnta en b2/ (1-b) acres, lo que se abtiene
por resolucion de la Ecuacion (IZ.9) para A¢ cuando Ae=A¢-g. For
sustitucion de bl y b2 en este efecto de largo plazo, wuno pueds

facilmente observar gue es el miaemo gque als

(3.10) ————m - = e = a,

For lo tanto, & largo plazo, los agricultores alcanzan la superficie
cultivada que desean. Asi, mediante la estimacidn de la Ecuacidn (F.9),
se pueden cuantificar los efectos de corto y largo plazo de las
politicas de precios, asi como los efectos de otras politicas que
cambian a los alteradores.

El modelo anterior puede, alternativamente, especificarse coma



IIr - 7

una relacidn entre los logaritmos de las variables. En este caso, los
coaficientes pasan a ser elasticidades, que son independientes de las
unidades de medida. For ejemplo, b2 y al pasan a ser respectivamente,
las elasticidades de precio a corto y largo plazo del area plantada. [a
eleccidn de una forma funcional --logaritmos, valores absolutos o
cualguiera otra forma-— depende del juicio del constructor del modelo.
Generalmente, la forma se elige de acuerdo a su poder explicativ0o , esto
2s, al valor de R? en la ecuacidn estimada. .

La funcion de expectativas definida por (3.8) es mQy simple vy
probablemente, no es realista. La clase mas general de funciones, en que
el precio esperado depende de todos los precios pasados, se llama de
"expectativas adaptativas" [2]. Los modelos de ajuste de superficie con
expectativas adaptativas se llaman "Nerlovianos". En estos modelos el

precio esperado se define generalmente como un promedio ponderado de los

precios pasados; es decir,

<,
(3.11) P-g = ZWLtPt—l-

[ e ]

Dado que la mayoria de las veces no es posible estimar un gran numero de
parametros, en la précti&a, 0 se asumen la mayoria de los w;t iguales a
cero, o bien se supone una relacion entre ellos, de modo que el ndamero
de parametros estimados se reduzca. Un @iemplo de esto dltimo es la bien
conocida funcidn de expectativas de Nerlove (Nerlove, i?Sb y 1938). En
ella, &l asume que los coeficientes wit son funciones geometricamente
declinantes de t~1, definidas como:

(3.12)  wee = P1=fr=—s,

La funcion de expectativas de Nerlove puede simplificarse o reducirse a

la siguiente relacion:

(3.13) P*¢ = P%er = (Pees ~ P eci).
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que establece que los agricultores ajustan sus expectativas de precios
entre los periodos t—1 y t proporcionalmente al error que cometieron al
predecir el precio del periodo t~1./3 s@ llama coeficiente de ajuste de
las expectativas.

Eliminando el precio esperado vy la superficie deseada entre
(3.6), (2.7) y (3.13) se obtiene:
(3.14) Ae = Co * C1Ac—-1 + C2Re—= + C3Pe—~2 + Cale + CuZle—1 + Ve.

donde,

Co = pTao,

n
"
i

(1-py + (1-N,

n
N
il

-(1-p 1=,

N
u
it

PV as,

Ca =Yaz’

Cy = Y(l"’p)azg
ve = Yue = Y(1-Bue—,.

La Ecuacidn (Z.14) es nuevamente una forma reducida gue puede
ser usada para la estimacidn de la respuesta de oferta del mismo modo
que (2.9, Sin embargo, iDﬁ cinco parametros estructurales descoﬁ%idos,
ammaﬁ,/% y Y . pueden no ser recuperables a partir de las estimaciones
simples de los coeficientes co a ¢S de la forma reducida, ya que ellos
deberian satisfacer seis ecuaciones. El problema es que los coeficientes
de la forma reducida no son indepedientes; cada uno de ellos puede
determinarse como una funcidn de los otros cinco. Asi, si estamos
interesados en los parametros estructurales, o deberia imponerse una
restriccion en los coeficientes de la forma reducida, o los parametros
pstructurales deberian estimarse directamente por la tecnica de la

maxima verosimilitud., Otro problema, gue puede hacer necesaria la
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estimacion por la maxima verosimilitud, es la correlacion serial de wvi;
21l ue se distribuye independientemente a lo largo del tiempo, vf sera
serialmente correlacionada por construccian,

Notese que la inclusiocon de por lo menos un alterador es
necesaria para que ¥ y{g sean singularmente determinadas. La fazdﬁ (=T
que estos dos paraﬁetros entran simetricamente en los coeficientes de la
forma reducida, excepto en los coeficientes de 2¢ ¥ Zg-y1.

.

3. Limitaciones y Extensiones del Modelo de Nerlove

Los modelos Nerlovianos tales como (3.9?) y (3.14) son muy
pra&ticos Y sus numerosas variantes han sido aplicadas a diversos
cultivos eh muchos paises. Estas aplicaciones han resultado en muchas
modificaciones del modelo basico de Merlove y al mismo tiempo, han
revelado sus limitaciones. En esta seccion discutiremos brevemente estas
extensiones yv limitaciones.

Las Ecuaciones (2.9) v (Z.14) son modelos de la respuesta de la
superficie cultivada. Ellas son utiles si uno puede suponer que el
rendimiento es exdgenc y la produccidn esta esencialmente determinada
par la asignacion de la tierra. Si se cree gue el rendimiento se
determina enddgenamente, uno puede derivar una ecuacion de la respuesta
del rendimiento, similar a la de la respuesta de la superficie o
alternativamente, disefMar desde el comienzo un modelo para la
respuesta de la produccion. Con el rendimiento enddgeno, la decision
acerca del uso de la tierra v de otros factores es zimul tanea. For lo
tanto, en este caso es ventajoso empezrar con la respuesta de la

. - . . . -
produccion. $i se supone que 2] rendimiento es exaogeno, &) modelo
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deberia suplementarse con una funcidn de las expectativas de
rendimiento. A menudo esta funcion de las expctativas se especifica en
forma similar a la de los precios. For ejemplo, puede escribirse coma:
(3.13)  Y"¢ = Yems = O(Yeuy ~ Y™ eou).
donde Y% e Y¢ son, respectivamente, rendimientos esperados y
realizados. En este caso, otras ecuaciones del modelo tienen que ser
modificadas para incluir el rendimiento esperado. For ejemplo. la
Ecuacion (3.6) puede escribirse como:
(3.16) A=¢ = ao + aP=¢ + azZ. + asY¥“e + Ue.

Otro problema de los modelos Nerlovianos se presenta en relacion
a los insumas yv a 10s precios de otros productos. £1 lector ha notadao
gque &n la Seccion 3.2 no mencionamos estos precios, a pesar de que ellos
son parte de las variables explicatorias del Sistema (Z.7). Tampoco
hemos discutido las ecuaciones de demanda de los insumos. Hasta ahora,
solo una ecuacion de oferta se ha considerado, con el nivel absoluto del
precio propio y algunos alteradores como variables explicativas. En las
aplicaciones reales, generalmente se reemplaza el precio absoluto por
algﬁn precio relativo qué mide el precio del producto en terminos de un
indice de algunos otros precios. Este {ndice se elige a menudo de
acuerdo a las necesidades vy a la disponibilidad de informacion. Los
precios relativos que se wsan mas frecuentemente en las aplicaciones

incluyen la relacion del precio del producto o cultivo recibido por los

agricultores con respecto a [31]
1. algﬁn indice de precios al consumidor;

2. algdn {ndice de precios de los insumos agricolas:

. angn indice de precios de los cultivos o productos competitivos;

Dependindo de los supuestos hechos acerca de la conducta de los



I11 - 11

agricul tores, alguno de estos précius relativos sera” el mds apropiado
para el caso de la aplicacion en cuesticdn. For ejemplo, si los
agricultores cultivan sdlo un producto y maximizan las ganancias, un
indice del precio de los insumos es un desflactor mas apropiado del
precio absoluto del producto. Por otra parte, si se cree que los
agriculores estan tratando de mantener un determinado nivel de consumo
e vezr de maximizar las ganancias, un indice de precios al consumidor
puaede servir mejor como deflactor del precio neto del cultivo (esto es,
2l precio de una unidad del producto menos los costos de sus insumos).
8i los agricultores producen también otros cultivos, los precios de los
cultivos "competitivos” o un indice de ellos deberia incluirse en el
modelo. Los precios de los cultivos competitivos pueden también
utilizarse como deflactores o ser a su ver deflactados por indices de
precios al consumidor o de los insumos, dependiendo de.la situacion bajo
estudio,

Aunque los autores de modelos de respuesta de la oferta tratan
de usar {ndices de precios y deflactores relevantes, la eleccidn de las
ponderaciones en estos indices y de cuales precios son importantes vy
cuales no, son cuestiones que esencialmente se determinan en forma
especifica para cada caso. Esta arbitfariedad se ha debido basicamente a
la dificultad de aplicar los enfogues sistematicos ampiims, tedricamente
mas apropiados, que pueden utilizarse para derivar los indices
pertinentes y cuyas ponderaciones pueden ser estimadas. Este Gltimo
enfoque permite la estimacion de ecuaciones de demanda de los insumos,
gue hasta el momento han sido ignoradas en los modelos Nerlovianos., La
eatimacion de la funcion de produccidn o de la funcidn de ganancias, tal

como se ha visto en la Seccion 3.1, son dos caminos indirectos para
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aplicar el enfoque sistemdtico amplio. Estas tdcnicas serdn discutidas
en las Secciones 2.5 y 2.6, La discusion de las técnicas directas para
la estimacidn del sistema amplio se posponen hasta el Capitulo VII,
donde se consideran los modelos sectoriales de la respuesta de la
ofprta. Desgraciadamente, las técnicas mas avanzada para la estimacidn
de sistemas no se pueden aplicar fdcilmente. Ellas dependen grandemente
en que se tenga mucha informacidn disponible de calidad y en gue se
cuente con amplios recursos computacionales. For esta razon de tipo
practico vy dado que la estimacion de sistemas no esta todavia totalmente
desarrollada, se utiliza frecuentemente la estimacion de ecuaciones que
5@ refieren a un solo cultivo y con {ndices "ad hoc".

En la prdxima seccion veremos dos ejemplos del modelo de

produccion/oferta de Nerlove.

4. Ejemplos de Modelos Nerlovianos

Ejemplo 1: Una interesante extension del modelo de oferta de Nerlove es
2] estudio de la agricultura Tailandesa realizado por Jere Behrman., El
papecifico una versidn de cuatro ecuaciones del modelo de Nerlove

(Behrman, 19468):

(3.17)  A°¢ =ao +a,F ¢ +tax¥"e +asle. +taalve +asNe +agMe +uiye,

(3.18) Ae¢ =bo +Ac—1 + Y (A%¢ —~Ac—1) Huze,

(3.19) P=e =Co +F ey + f(Peoy ~P7e—i) *use,

(3.20) Y~ =do + di(Re — R) +d=t +dst= +u4t;

donde: Ipt Y U?t = desviacion estandar de los precios y de los
rendimientos en los tres dltimos periodos

Ne= pablacidn agericola
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M= tasa de fallecimientos por malaria

Re= precipitacion atmosferica

t tendencia historica

En este modelo, el precio del maiz esta deflactado por un indice de
precios de algunos cultivos competitivos. Berhman uso un procedimiento
de "maxima veroaimilitud“ para estimar este modelo. Sus resultados para
la plantacidén de maiz, en ocho provincias de Thailandia, se presentan en
el Cuadro 3.1. El Cuadro 3.2 muestra las elasticidades de corto y largo
plazo del modelo para la media de la muestra. Este modelo parece
explicar una parte considerable de la variacidn en el area plantada en
las ocho provincias, aunque los coeficientes de respuesta a los precios
son en general no significativos. En cada provincia, algunas de las
variables explicativas son arbitrariamente excluidas de las regresiones
y los coeficientes de ajuste del ar@a y de espectativa de precio se
fijan iguales a uno en la mayor{a de los casos. Esto se debe, tal vez, a
los pobres resultados gque el autor obtuvo cuando incluyo todas las
variables independientes en las ecuaci;nes 0 cuando no restringid los
—oeficientes de ajuste,

L.a innovacidn importante de Berhman es gue introdujeo el
rendimiento yv los riesgos relativos al precio en el modelo Nerloviano.
Uno espera que estas variables tengan efectos negativoé sobre la
produccién, ya que los mayores riesgos en el retorno total de un cultivo
llevan a los agricultores a plantar mas de otros cultivos. En el ejemplo
en cuestidn, los coeficientes de riesgo de precio son significativamente
diferentes de cero en la mayoria de los casos vy tienen los signos

esperados.
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Ejemplo 2: Cuddihy (1980), estimo un modelo de la respuesta de la
superficie, similar a la Ecuacidn (3.9), para el sector agricola de
Egipto. El estaba interesado en la respuesta de la oferta de los cinco
principales cultivos de este sector: "berseem" (trebol Egipcio) de ciclo
largo, algoddn, trigo, maiz y arroz. En lugar del precio absoluto,
wtilizd las entradas por feddan (=0,42 hectareas) de cada cul tivo,
deflactadas por un indice del salario real. La utilizacidn de ingresos
poar feddan es un modo interesante de combinar las expectativas de
precios con las de rendimiento, cuando se supone que ambas son exogenas.
lL.a eleccion del deflactor, el indice de salarios reales, se basd en el
hecho de que el costo de la mano de obra es una gran parte de los costos
variables de la produccidn agricola en Egipto. Las sxpectativas se
forman con un affio de retardo, como en la Ecuacidn (3I.8). Los ingresos
por feddan de los cincos cultivos fueron incluidos en el modelo y no se
usaron alteradores. Asi, el modelo se escribe como:

k=3

(3.21) Ate = bo + bR, -y + e 1P, -1 * Vye, i=1l,...,5.

41
donde los indices 1-9% se refieren a los cinco cultivos, en el orden gue
SE MEeENCLONaron anteriorménte. El conjunto de informacidn contiene 26
abservaciones, desde 19230 hasta 1975,

-r

[

Los resultados de la estimacion se presentan en el Cuadro
El Cuhadro 3.4 magstra las elasticidades de oferta. Alrédedor de un
tercio de los coeficientes estimados son significativamente diferentes
de cero al nivel de 3% v los K% indican que una gran parte de la
variacion en las areas cultivadas es explicada por el modelo. Un aspecto
interesante del modelo de Cuddihy es que, diferentemente de la mayori{a
de Jos otros estudios que consideran a los cultivos separadamente, las

respusstas en las superficies de los principales cultivos se estiman
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conjuntamente, de modo gue las interacciones entre ellas pueden ser
examinadas. 9%in embargo, sus resultados tienen varios problemas. El
primero es que algunos efectos del beneficio o ingreso propio son
negativos, lo que carece de sentido econdmico. Seqgundo, algunos términos
de beneficios han sidao arbitrariamente omitidos en las ecuaciones para
maiz, algodon y berseem. Tercero, los efectos del beneficio cruzado no
son del todo consistentes. For ejemplo, en la estimacidn de la ecuacidn
para trigo uno encuentra que el maiz es su competidor, mientras que la
gouacion para malz indica que estos dos cultivos son complementarios.

Un modelo menos problemdtico de la agricultura Egipcia, que

aprovecha el enfogue de sistema amplio, se presenta en el Capitulo VII.

Y, Estimacion de la Funcidn de FProduccidn

La estimacidn de la funcidn de produccidn es a menudo una manera
expedita de derivar las funciones de oferta-produccidn y de
demanda-insumos; se especifica una forma funcional y se la estima a
partir de informacidén s0bre insuwmos y produccidn. Esta tecnica se usa
generalmente en los casos donde se esta considerando un sdlo producto,
ya sea un cultivo especifico o el agregado de la produccidn. Las formas
funcionales que se usan en la practica son muy pocas. La mds simple es
la funcion de produccion de Cobb-Douglas (CD)Y con n insumos variables,

ey ¥y m alteradores o insumos fijos, =@

al *s ﬁ.:
(3.22) q=AT[ x. TT =z,,

PR 13

donde A, las & y las ﬂ} 50N constantes. Un modo fdcil de estimar esta

. ¢ s . -
funcion es reescribirla en forma 1ogarftm1ca:
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(3.23) Logq =LagA +Z~«‘Log”1 +>_ f,Logz,.

PR Prex!
Esta ecuacidn puede ser estimada por simple regresion lineal. (3,23
muestra que los parametros de la funcidn de produccidn CD tienenrn wuna
interesante interpretacidn: &{ es la elasticidad de la produccidén con
respecto al insumo variable 1y ﬁ? es la elasticidad de la produccidn
con respecto al insumo fii0 j. 8i los agricultores maximizan sus

ganancias, las condiciones de primer orden son:

ria\t
(3.24) of,= ————, i=1,...,n.

pq

For la tanto, otra interpretacidn de las oy es que ellas son la
participacidn de los insumos variables en el beneficio total. La
iqualdad de estas participaciones con las elasticidades de la funcién de
produccidn, da una base para contrastar la hipotesis de la maximizacion
dee la ganancia. %I esta hipotesis se mantiene, la eficiencia de los
estimadores de los parametros puede aumentarse mediante la estimacidn
simul tanea de (3.27) y (3.24), agregando la restriccidn de que las i
Lienen el mismo valor en ambas.
. = 2y

Sustituyendo las ¢ de (Z.24) en (Z.273) v resolviendo para Logq

nos da la funcion de oferta:

Logq—'gc(Logﬁ\-*-Z“;Lng )+(i0(1)LDgp }___d Logr, +Zﬁ_,Log 51,

L 1 1~1 P 31

~
donde € = 1/(1~§ oy ). La Ecuacion (Z.25) muestra que -G« es la
A =~ 1 n
elasticidad de oferta con respecto al precio del insumo i, Y BZ;dL (=T
-4

la elasticidad de oferta con respecto al precio del producto. Las

funciones de demanda de los inswnes pueden derivarse sustituyendo o a
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partir de (3.25) en (Z.24):
(3.268) Logxwu=Log%, + Logp - Logr. + Lagq

= 8 [ (LogA +Z_d sLoge, — -gi-Log“k) +Logp

L b §

—(l+o ) Logr. —E::“‘Logrt +E:;P,Log~,].

L S 8

L »ic

Las funciones de produccidn CD son simples y practicas, pero

hir
.

sivamente restrictivas. FPor ejemplo, puede demastrarse que en una
funcidn de produccidn CD la elasticidad de sustitucion entre un par de
insumos es igual a uno,. Este es un supuesto demasiado fuerte con
respecto a la relacion entre insumos. Una alterpativa menos restrictiva
es la funcidn de produccidn de elasticidad de sustitucion constante

(ESC) ¢

-1
(3.27) q —AEZag..‘ +Zb_,.._, -

E Sl 4 =3

dondef, las ay y las b} son constantes. Fuede demostrarse que 0=1/(1+f)
26 la elasticidad (constante) de sustitucidn entre cualquier par de
insumos de la funcidn de produccidn ESC. CD es un caso especial de ESC;
de hecho, cuando =1, ESC pasa a ser CD. Las funciones de oferta del
producto y de demanda de los insumos de ESC pueden derivarse de la misma
manera como se derivaron en el caso anterior de CD. Notese que ESC ews

. /7 . . * “ .
no-lineal en sus parametros vy no puede ser estimada mediante técnicas de
regresidn lineal.

Con el objeto de ilustrar la estimacidn de funciones de

produccidn de los tipos CD y ESC, hemos reproducide en el Cuadro 3.9, el

ejemplo presentado en Yotopoulos y Nugent (1976, Capitulo 4). Las
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funciones que se especifican al final del Cuadro Z%.5 han sido estimadas
con informacidn de una muestra de fincas en la India. Los resul tados
muestran que para estas fincas no existe ventaja en usar ESC va que el
valor de £ no es significativamente diferente de cero v la hipdtesis
nula @=1 puede ser mantenida con sequridad. Si la mano de obra es el
dnico insumo variable, la elagticidad‘de la oferta con respecto al
precio del producto, para la media de la muestra, es 0.63 51 se usa ESC

y 0.85 si se usa CD.

6. El Enfoque de la Funcidn de Ganancia

En la Seccidn 3.1, vimos que la funcidn de ganancia, F(p,r,z),
puede usarse para la derivacidn de funciones de oferta del producto y de
demanda del insumo. La forma funcional utilizada para F(.) ce amarra
generalmaente a una funcidn de produccidn conocida. For ejemplao, para la

funcidn de produccicon CD tenemos:

(3.28) F=pq —zi:rgxi = (1 “Ei:«1)pq

L ~1 4 -3
donde bhemos substituido para los rixy @ partir de las condiciones de
primer orden (3,24, Tomando el logaritmo de (3.328) vy substituyendo para
Logg & partir de (3,25), resulta la forma logar{tmica de la funcién
Cobb~Dougl as de ganancla:

(3.29) LogF =LogA” + Logp +z::o<“LLoqrt +Z::@”,Log:J,
L -1 3—1
donde
LogA~=Log (14 ) + gL (LogA +Z::dlLogd‘);

£ ~1

d"t:"gq‘, i=1,...,n§

P~J= 9)8_,, _j=1,..._.m;

A partir de (3.28) tenemos pg=EF. Usando esta Felacicdn, las
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condiciones de primer orden de la maximizacidn de la ganancia pueden

escribise como:

Tady
(3.7320) —at . i=1l,...,n.

P
8i la hipdtesis de "conducta maximizadora" de la ganancia por parte de
los agricultores es correcta, las ™ en (Z.29) y (3.30) son las
mismas. Tal como en el caso de la estimacidn de la funcidn de
produccicn, la hipotesis de la maximizacidn de ganancias puade ser
contrastada. €i esta hipdtesis se mantiene, (3.29) y (3.30) deberian
gstimarse conjuntamente.

E)l ejercicio anterior puede repetirse con cualquier otra funcidn
de produccidn. Sin embargo, las funciones de ganancia CD son lineales Yy
faciles de estimar. For esta ra:dn, en la prdctica ellas se usan mas
frecuentemente. A continuacidn examinamos un ejemplo de estimacidn de
una funcidn de ganancia CD.

En un estudio de la agricultura Taiwanesa, Lau, Lin y Yotopoulos
(1979) usan un modelo similar a (3,29), excepto gque todos los precios
nominales y la ganancia total se dividen por el precio de la produccion
agregada. Asli, en su modelo, p=1 y el término del precio del producto
desaparece en la funcion de ganancia. Ellos tambieén agregan siete
variables "ficticias" (dammy) a la funcidn de ganancia; para las siete
regiones agricolas de Taiwan. Se incluyen en el modelo cuatro insumos
variables: trabajo, fuerza animal, mecanizacion y fertilivantes, y dos
insumos fijos: tierra v capital fijo. Los resultados se presentan 20 los
Cuadros 2.6 v 2.7, LLa columna (1) en el Cuadro 3.4 muestra las
estimaciones de los parametros cuando (3,.29) y (I.30) se estiman

separadamente v ademas se permite gue la interseccion sed diferente
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para los dos affos, 1967 y 1968, en que se disponia de informacion. En
la segunda columna se impornen las restricciones implfcita% en el
supuesto de maximizacion de ganancias, y &n la tercera se agrega la
restriccidn de que las interseccioneg saan las misnas para los dos
affios. Finalmente, en la columna (4), se obliga a que los coeficientes
de la tierra y del capital fijo en la funcidn de ganancia sumen wunio.
Easta dltima restriccion implica “retornos constantes" a 1os insumos
fijos,. En cada paso, las restricoiones que se agregan son sometidas a
prueba examinando su Fazon implicita de F. Todas las restricciones
anteriores pasan sus correspondientes pruebas.

Los resultados de la estimacidn presentados en la columna (4), se
Man utilizado para caloular las elasticidades de la demanda de inswmos oy
dee la oferta del producto de las fincas que se dan en 2] Cuadero 3.7,
Fstas son elasticidades "mutatis mutandis", que reflejan la respuesta
total de los agricultores a los cambios de las variables exdgenas. Ellas
sOn mayores que las elasticidades "ceteris paribus”, gue miden los
efectos de un cambio en una variable exdgena, manteniendo todo lo demds
igual. E1 Cuadro 2.7 muestra gue el sistema es particualarmente sensitivo
a los cambiaos en @) precio del producto, en la tasa de salario y an la
cantidad de tierra. Las elasticidades de los insumos y del prodacto con
respecto a los cambios en @] precio del producto, en la tasa de salario
y @n la cantidad de tierra. Las elasticidades de los insumos y del
producto con respecto a la superficie son casi unitarias, esto es, un
wno por ciento de aumento en la tierra, probablemente traera como
ronsecuencia cerca de un uno por ciento de aumento en la oferta del
producto v en las demandas de los factores. Esto implicae que lTa tierra

es @l principal factor £ij0 limitante para los agricultores Taiwaneses.
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Motas:

£11 Suponemos que la funcion h(.) es continua v concava, de modo que
las condiciones para la existencia de funciones de oferta y demanda son
zsatisfechas.

£Z3] l.as "espectativas racionales", que es otra clase de funciones de
espectativas, serdn discutidas en el Capitulo VII.

L=] Vease Askari y Cummings (197&, p.39).
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Cuadro 3.1
Pardmetros Estimados Mafz (Tailandés)
‘ Precio . Rend, Riesgo  Riesgo Tasa de Cgegécégag_ égegégégggsl
Provincia Constante esperado esperado . de de  muertes tgrggl precio -
b L Precin _ Rend. Porl"la.lang :
Nakhoensawan -3.64b +3.04¢  -0,257b - - i 0.81
(1.4) 0.49)  (0.090)
+5,498¢ - -0.426¢ - -0.217b 1 1 0.45
(1.3) {0.15) {0.09)
+0,374 +1.70 - -0.445 - - 1 1 0.20
(1.7 (. ‘
Sara-buet -1,57b +1.35b  -0.0635b - - 1 3 0,92
0.71) 0.5y  (0.031)
Lopburt -8.71¢ +0.544  +4.05¢  -0.124C - - 0.689¢ 1.27  ©.96
(1.32) (1.62)  {0.39) . (0.044) {0.18) {0.19)
MNakhornratsima  -5.02 +0.966 +3.51b  -0.705b - - 0.54b 1 0.85
3.2 (0.9 (1.7 {0.33) {0.23)
Phitsnulok +{,76C +4.36¢C -0.146 - - 1 1 0,82
(1.3 (0.57)  (0.11)
Phicit +0.60 +1.89¢ ~0.395 -0.46 - 1 1 0.75
(1.7 {0.39)  (0.25) (0.43)
+7.42¢ - -0.223 -0.463 -0.404¢ 1 1 0.70
(1.3 {0.30) ©.47)  (0.096)
Phetchabun ~9,992 +6.70 +3.94¢ - - - 0.315 1 0.73
’ (5.2) 4.6) (1.4) {0.26)
Sukhothai 11.0¢ 5.58¢ -0.,279¢ -0.113 - 1 1 0.89
(1.8) 0.69)  (0.092)  (0.063)
3.8¢ - -0.553b -0.198 -0.173b 1 1 0.39
{0.73) (0.21) (0.15) (0,081}
¥ Nivel de significacidn del 10 %. )
Nivel de slgnlflcacmn del 5%.
¢/ Nivel de significacion del 1 %.
Fuentes Jere Behrman, Supolv Response in Underdeveloped Agncmture A Case Study of Four Major Annual

Ctops Wi Thailand, 1937-63 {Amsterdam: North-iolland, 1968).

Cuadro 3.2

Elasticidades de Qferta, Maiz (Tailandés)

Elasticidades de corto plazo del area plantada

Flasticidades de largo plazo del area plantada con

con respecto a . respecto a -
Riesgo Riesgo Tasa de Riesgo Riesgo T2sa de
Prov:.ncla Preclo Rend. de, . de muert? por Precm Rend. de. - % nruer'fte.por
. ____precio Rend. malaria precio Rend. malaria
Nakhomsawan +1.92 +4,88 -1.19 - -0.85 1. 92 4.88 -1.19 - - 0.85
to to
-2.09 2.09
Sara-huri - 2.24 -0.34 - - - 3.96 0.62 - -
Lopburi 1.58 4.71 -0.30 - - 1.81 6.83 -0.44 - -
Nakhornratsima 0.27 1.36 -0.21 - - 0.41 2.52 -0.40 - -
Phitsnulok 2.44 -0.22 - - 2.44 -0.22 - -
Phichit - 1.41 -0.16 -0.35 =-12.27 - 1.41 -0.16 -0.35 -12.27
to to
. -0.28 -0.28
Phetchabun 4 .47 3.68 - - - 14 .17 11.68 - - -
Sukhothai - 7.73 -0.36 -0.15 ~0.22 - 7.73 -0.36 -0.15 - 0.22
to to to to
-0.70 -0.26 ~0.70 ~0.26
Paente: = Jere Behrman, Supply Response in Underdeveloped Apriculture; A Case Study of Four Major Annual

Crons in Th:ul:md 1937-63 (Amsterdam: North-Holland, 1968).




Cuadro .3 Modelos de Respuesta de la Superficie (1950-1975). Estimaciones por loe Minimos Cuadra:ivoe

[

{con beneficios como variables exdgenas)

Estimaciones de los coeficientes de los beneficios
recibidos a partir de ventas de:

Cultivo Forma de la Constante Trigo Arroz Maiz Algoddn Trebol Coeficiente
ecuacidn largo de ajuste de
la superficie

Trigo Lineal 1172.0 25.84¢8 -7.157 -9.6k42 1.144 -6.277 0.89
(t) (Z.3228 (3.417) (-1.324) (-1.068) (0.396) (-1.983) (0.508)
Arroz Lineal 11 ~-11.653 7.455 6.247 C.689 4,951 0.3C
(0.343) (-0.899) (1.026) (0.487) (0.162) (0.893) (2.908)
Maiz Lineal TELG L 29.085 -17.985 4,801 1.241
(6.8¢ (4.937) (-3.627) (2.307) (1.448)
Algoddn Lineal % 3.626 -2.742 -9.460 0.69
({ (0.693) (-0.695) (-1.911) (1.453)
Trebol Log.
Largo Lineal 0.226 ¢.070 -0.044 -0.043 -0.070 -0.045 0.04
(0.268) (0.789) (-0.537) (-0.452) (-0.883) (~0.663) (8.174)
Log.
Lineal 1.92C G.053 -0.109 -0.245 -0.019 0.10
(2.533] (0.523) (-0.966) (-2.310) (-0.341) (7.550)

y¢-111

Fuente: Cuddihy (1980).



Cuadro 3.4%. Elasticidades de Oferta.

Cultivos Principales

(1950-1975)

Corto plazo

Largo plazo

Cultivoe Trigo Arroz Maiz Algoddn Trebol Trigo Arroz Maiz Algodén Trébol
Area plantada con respecto a los beneficios (retornos)

Trigo 0.h1 -0.16 -0.16 0.04 -0.12 0.46 -0.18 -0.16 0.0k -0.13
Arroz -0.32 0.28 C.15 0.0k 0.14 1.03 0.91 0.52 0.15 0.47
Maiz 0.1 - -0.29 0.13 - 0.33 - -0.19 0.13 -
Algodén - 0.06 - -0.09 -0.13 0.95 0.09 - -0.12 -0.19
Trébol 0.05 - -0.10 -0.24 -0.02 0.05 - -0.11 -0.25 -0.02

Fuente: Cuddihy (1980).

G Z-IIT
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Cuadro 3.5
Funcitn de Productos de Elasticidad de

Sustitucibén Contante y Comparacién con la Cobb~Douglas,
Muestra de Fincas de la India

y 3.881 A 3.052
(2,876) (8.833)
81 0.102 B, 0.459
(0.250) (0.060)
82 0.919 8, 0.517
(0.205) (0.074)
p 0.349 Bs 0.033
(0.599) (0.036)
R? 0.981 R? 0.961

Nota: Las ecuaciones para la estimacién son

InY=lnv— % In (8T =%+ 8,L=7 + (1 — 8, — 8)K~*]
|lnY=A+ﬂ. InT+8InlL+8,nkK

donde:

es produccibén en rupias por finca
es tierra cultivable en acres pr finca

es trabajo en rupias por finca

= B 13~

es inter8s sobre el capital fijo en rupias por finca

Fuente: India, Government Of; Ministry of Food and Agriculture (1957-1962).
Studies in the Economics of Farm Management, Delhi.

Yotopoulus (1976) .
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Cuadro 3.6 - Estimaci6n conjunta de la Funci6n de.  Ganancias
Normalizadas y de las Ecuaciones de la Participacién
de los insumos variables, 1967 y 1968 agrupados

Coeficientes estimados
M&todo de Zellner conrestricciones

Variablesy (I seis (Z)trece  (3)catorce (4)quince
parametros restric. mstricciones =Testric. restricciones

Funcidn de ganancias-

Constante At 1o 10.690
(1.333) {1.628)
Constante InA} 11,250 10.850
(2.004) {1.916)
Constante InA} t1.400 10.890
(r.ygy) (t.887)
Trakajo at -0.982 -0.y82 -0.980 -0.980
(0. 482) : (0.04K) (0.048) (3.248)
Insumo animal a! -0.048 -0.947 -0.033 -3.036
. (9.041) {o.o41) (0.041) (0.241)
Insumo mecanico o -0.920 0.003 -0.001 -0.0012
to.047} (3.073) (0.0.46) 12.046)
Fertilizante a,) -0.23y 2,242 -0.233 -0.24t
. (0.244) 10.044) (3.034) to.044)
Capital fijo B 0.0ty 2.9%1% 2.229 2.070
(0,187 (o.181) 12.173) .15
Tierra. B: 0.947 0.910 0.927 o.930
(0.161) 0.t37) (o.143) (0.132)

Ecuaciones de los factores

Trabajo LS =ag -0.985 -0.982 -0.980 -0.980
.. , 1 {0.048) .

Insumo animal € e ¢ 4 (9 048) (0.048) {0.048)

. —['IL aj 0.048 -0.037 <0.033 -0.036

P (c.041) (0.041) (o.041) (0.041)

Insumo mecanico . _'l“’ = aj, -0.020 0.000 -0.001 -0.002

fq . l (0.047) (0.071) (0.046) (0.046)

Fertilizante ' =ap -0.239 -0.230 -0.230 -0.231

i (o0.044) (0.0.44) {0.04.9) (0.044)

B + Br 2.966 0.6} 2.490 1,203

e ttmicnts cencspuncdiog fettw dunnue vacdidos s amisnad e aay s,
Nunnbaoe o pascanthescs oot et of astonystorm sl oo, Lot b sl duenmy varsdbiles whore they e the canputod tatatastie s
Sibsenagare 3 cond 2o the Gt sive f gl ed R wepatinely,

Cuadro 3.7 Elast1c1dad de Precio (propiosy cruzados) y elasticidades
con respecto a los insumos fijos (1967 y 1968 agrupados).

P, N 3 T v O Yo Nr
V. r.248 -0.980 -0.016 -0.002 -0.241 0.070 0.939
X 2. 048 -1.98a -0.216 -3.001 <9.2 41 0.072 0.y
X 2,248 -0.y¥o -1.016 -0.002 *0.231 0.070 0.y3d
N 2N +0.980 -0.016 “1.002 [ONRY] 3.972 9.9id
N, KL -3.98)> -3.06 -2.332 EPREY] 9.972 2.933

Fuente: YotopouloS'and Lau (1971).






CAFRITULO IV
RESFUESTA DEL. EXCEDENTE COMERCIALIZADD

En las fincas puramente comerciales, donde se produce para la
venta en el mercado, la elasticidad de las ventas con respecto al precio
es la misma que la elasticidad de respuesta de la produccidn. Sin
aginbhargo, este no es el caso de la agricultura campesina en gue parte de
la produccién es retenida para el consumo del hogar; el resto, que se
llama "excedente comercializado", se vende en los mercados. Cuando parte
de la produccion se consume en el hogar (el llamado "autoconsumo"), la
elasticidad del excedente comercializado sera diferente a la de la
respuesta de la produccion, debido a cambfua en @] auvtoconsumo inducidos
por cambios en los precios v en el ingrezo. En las fincas pequeffas,
donde la elasticidad de ingreso de los alimentos es alta, wn aumento en
los precios puede inducir una respuesta negativa en @)l excedente
comercializado, aun cuando la respugsta en la produceibn sea positiva.

1. Modelos Alternativos de la Respuesta en el Excedente Comercializado

El primer estudico del excedente comercializado, con produccion
de subsistencia, fue hecho por Rai Erishna. Fug mejorado por Behrmarn,
para estudiar la produccion de arroz en lasz Filipinas y por K. Bardhan,
@ oun andlisis de la produccidn de granos por los agricultores del norte
de la India.

El modelo mas simple puede formularse como sigue:

clonde



=
i

excedente comercializadao
@ = produccion como una funcidn del precio, O(F)

C = autoconsuwno como una funcidn del precio y del ingreso, O,

I = ingreso total de la familia (en dinero y en especies), PO,

Reemplazando, el modelo mas simple del excedente comercializado

25 pues

M= Q) - CLF, I=FA]
Fara obtener la respuesta del excedente comercializado & los cambios en

los precios, tomamos la derivada de M respecto a P
M _ 90 AC A€ 52 g
3P 3 ap 3l al 3
0 escribiendo esto en términos de las elasticidades:
P Q P C P PQ C 59 C . .P
= E E E
Ent M "M TTC TCEQ
snde EY es ol et i i dad e - e b o v (e e EL oo 1a
donde £, es la elasticidad de x con respecto a vy (par e emplo, M es la
elasticidad del excedente comercializado con reepecto al precio). En
eata ecuacién, EE se descompone en cuatro efectos aditivos:
) . ’
8 Qg = gfecto directo en la respuesta de la produccion; =g

positivo ya gue uwna respuesta positiva en las disponibilidades aunenta

2] excedente comercializado

= efecto del precio en el consumo; ya que [ 3

C .p
M C

. ! . N M H M a awe g - .
negativa, este termino es positivo: un incremento en el preclo disminuye

el consumo y por lo tanto, aumenta el excedente a ser vendido en el



mercado
PQ C I ) P
T M I-EC = efecto del ingreso en el consumo; este termino es
negativo para los bienes no inferiores ya gue un incremento en el precio
del producto aumenta el ingreso de la finca, que a su vez, aumenta el

cansuma y disminuye el excedente comercializado

PQC I .P
- MQ T EC EQ = afecto del ingreso en el consumo, que resulta
indirectamente de la respuesta en la produccidng también es negativo ya
que la respuesta en la produccidn aumenta el ingreso y por lo tanto, el

consumo, resultando en una declinacidn del excedente comercializado.

Si Eg serd positiva o negativa depende de las magnitudes
relativas de los primeros dos y Qltimos dos terminos. En particular, se
presentara el signo negativo cuando la elasticidad de ingreso del
consumo sea grande vy la elasticidad de precio del consumo sea pequefia
(en valor absoluto) ——una situacidn gue es tipica de las unidades
familiares pobres.

Una tipica xtension del modelo, en ©l lado del producto, es
COoma sigue:

p p P

P
1 1 1 1

M, =Q. 5| -C T =P Q=] +P, Q=
17N\ P, 1| 7 11\ 7, 2“2\ 7,

“ . ! . , .
donde F, es el precio de laz otras mercancias producidas y Fy &5 el
precio de las otras mercancias consumidas.

lLas elasticidades resultantes del excedente comercializado Mi

con respecto a Py oes la suma de los términos siguientes:
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FT.EQ = efecto directo sobre la respuesta de la produccidn
1

= @fecto del precio en el consumo

@)

M T “c.* efecto del ingreso en el consumo

St r P
M T Cl q) = gfecto del ingreso en el consumo, resultante del

efecto de la produccion sobre Q4

P.Q, C P./P
2°2 72 FI 12 .
T K T fc b = efecto del ingreszo en el consumo resultante del efecto
2
en la produccion sobre Gy .
El modelo del excedente comercializado puede tambien ser
gxtendido, en el lado de los insumos, para incorporar la respuesta del

axcedente comercializado a los cambios en los precios de los factores.

Una fornulacion tipica de este tipo de estension seria:

veaf) -cfer-m(@) B

donde L e el nivel de vhtilizacidn v W es el precic del insumo.
La elasticidad del excedente comercializado, con respecto al

precio del producto, es la suma de los términos siguientes:

efecto directo en la respuesta de la produccion

Q P/W
ﬂ EQ .

P -

C .
“yE T afecto del precio en £l consumo
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p % I = efecto del ingreso en el consumo
PQ C .P/W )
M“'f Q = gfecto del ingreso en el consumo debido a la respuesta

en la produccion
Y

_PQcC

P/W
M1 E

= efecto del ingreso en el consumo debido a la respuesta

@ @l uwso del inswmo.,

2. Medicion de la Re<pue%ta en el Excedente Comercializado

Existen basicamente dos enfoques para la medicidn de la
respuesta en el excedente comercializado. Uno consiste en obtener una
estimacidn "directa" de la elasticidad de la respuesta en el excedente
cmmérr'a11 Tado, a partir de series temporales de informacion. Esto se ha
hecho s0lo en unos pocos estudios ya que normalmente ese tipo de
informacidn no se encuentra disponible. Paris, informa de cuatro
estudios en la India en gue las mediciones directas resultaron en
alasticidades negativas del excedente comercializado.

Un enfoque alternativo consiste en medir la elasticidad del
excedente comercializado en forma indirecta, a partir de la formula
basica de krishna vy de las diferentes extensiones desarrolladas en los
parrafos anteriores. Fn este caso, las elasticidades de respuesta de la
produccxon y de la demanda de los factores, se derivan de estimaciones,
hechas a partir de series temporales, de la respuesta de la oferta o de
la funcion de ganancia. Las elasticidades de ingreso del consumo se

derivan de informacidn sobre presupuestos familiares. Las elasticidades
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de precios pusden ser: (1) obtenidas de las elasticidades de los gastos
y de la flexibilidad del dinero, si se trata de grandes agregados

separables; (2) estimadas a partir de series temporales sobre @l consumo
rural (de las cuales solo muy raramente se dJdispone): o (3) especificadas

. . 4 . . .
"a priori” por analogia con las estimaciones obtenidas en otros

estudios.

G. Ejemplo

lLa respuesta del excedente comercializado de grandes vy
pequefios productores de trigo, en el Norte de la India, fue estudiada
por de Janvry y Eumar, con el objeto de evaluar el impacto de la
inflacion de los costos sobre las disponibilidades urbanas de alimentos.
Las fincas peguefas tenian en promedio un tamafio de 4.2 acres,
mientras que las grandes, uno de 15.8 acres (Cuadro 1). El porcentaje de
produccién comercializada por estas dos categorias de fincas (M/Q) es
respectivamente, 30 y 6% por ciento. Usando informacion proveniente de
encuestas perioddicas de fincas, se estimd una funcidn de ganancias a
partir de la cual se derivaron ecuaciones para la disponibilidad del
producto v para la demanda de los factores. Las elasticidades de la
respuesta de la produccion son basicamente las mismas en ambas
cateqgorias de fincas, v se estimaron coma .25 v .24 respectivamente.
Debido a que la conducta de consumo et sustancialmente diferente entre
los ricos y los pobres, con una elasticidad de ingreso de Bl en las
pequefas fincas v de .36 en las grandes v una elasticidad de precios

ey

de —,5%8 en las pequefias y de —~, 27 en las grandes, las elasticidas del

erredente comercializado con respecto al precio del trigo difieren
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Cuadro 4.1

Transmision del Costo de la Inflacidén a la Agricultura, Norte de la India

Tamano de las fincas

Pequenias Grandes Promedio

Tamafio de las fincas (acres) 4.2 15.8 8.7
M/Q .30 .65 44
P
E .25 .24 .24
Q
P
EM -.23 .26 .18

Experimentos de politica

Efecto de la Inflacién pura: dpbp = dr/r =1
(dM/dp) (p/M) -.37 -.05 -.10

Ajuste en el precio del producto
necesario para mantener un exce-
dente comercializado constante,
con inflacidn en el precio de los
factores: dM = 0, dr/r = 1

(dp/dr) (x/p) 1.5

dM/M -.47 .80 0
Fuente: A. de Janvry y P. Kumar, ""The Transmission of Cost Inflation

in Agriculture with Subsistence Production: A Case Study in
Northern India", Indian Journal of Agricultural Economics,
Vol. 36, No. 3 (July-September, 1981), 1-14.
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ampliamente. Esta elasticidad es —.23% en las fincas pequeffas,
indicando gque el efecto del ingreso proveniente de un aumento en el
precio resulta en un aumento en el consumo y en una disminucidn del
ercedente comercializado. En las fincas grandes, es positivo e igual a
2

Fueden realizarse varios experimentos de politica de precios para
evaluar @l impacto, sobre el excedente comercializada, de la inflacidn
de los precios de los factores (r dencta precios de los factores); una
cuestion que los grupos de presidn de los agricultores grandes han
reclamado amargamente, solicitando los correspondientes ajustes en los
precios de los productos (p). Un primer experimento, consiste en la
estimacion del impacto de la inflacidn de precios del producto y de los
tactores (dp/p=dr/r=1) sobre el excedente comercializado. Nosotros
encantramos que la inflacion pura reduce el excedente comercializado en
Las fincas pequeffas en un 37 por ciento, en las grandes en un S por
ciento, v en el total en un 10 por ciento. La inflacidn pura es, pues,
una clara amenaza & la seguridad alimentaria de la India urbana, en una
situacibdn donde la produécién de subsistencia es importante y donde hay
todavia una gran demanda no satisfecha por un mavor consumo entre 1os
agricultores pequefi os.

En un segundo experimento, podemos preguntar cu§1 seria el ajuste
del precio del producto necesario para mantener un excedente
comercializado constante (dM=0) con inflacion de precios de los factores
(dr/r=1). Asi, encontramaos que los precios del producto necesitan
ajustarse en un 50 por ciento mas que la tasa de inflacidon para que el
excedente comercializado se mantenga constante. Cuando esto se hace, el

excedente comercializado de las fincas peguefas disminuye en 47 por



ciento (debido al efecto positivo del ingreso creado por el mejoramiento
en los términos de intercambio), mientras que el de las fincas grrandes
aumenta en 8 por ciento.

Consecuaentemente, defender el excedente comercializado en
beneficio de la seguridad alimentaria wurbana, contra la inflacidn de
costos y precios, requiere ajustes de los precios del producto por
pncima de la tasa de inflacidn de los costos (induciendo de este modo
una espiral inflacionaria y generando coastos nutricionales insostenibles
para millones de pobres). Por esto, un experimento adicional de
politica consiste en preguntarse cuales serian los cambios de
productividad necesarios para compensar los aumentos en el precio de los
tfactorss, sin ajustar el precio del producto. Nosotros encontramos que
esto puede lograrse si la tasa anual del aumento de la productividad es
20 por ciento de la tasa de inflacion de los costos. Entre 1568 y 1976,
Ta tasa anual de la inflaccion de costos observada en la India fue 18
por cienta. For lo tanto. el excedente comercializado podria haberse
defendido, a precio constante del producto, con un aumento anual de la
productividad de .6 por ciento:; una posibilidad razonable, mediante la
combinacion de inversiones en infrasstructura para el r@gadfo Yy cambhios

' . . ’ .
tecnalogicos en la produccion de trigo.
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CAFITULO V
PROGRAMACION LINEAL EM EL. ANALISIS DE LA POLITICA DE PRECIOS

En el Capftulo I11, vimos modelos econométricos de la respuesta
de la oferta que son herramientas positivas para el andlisis de la
politica de precios. Sin embargo, debido a la escasez de informacion y a
las limitaciones en la capacidad computacional, a menudo estos modelos
tienen que ser excesivamente simples y restrictivos. Por esta razan, la
aplicabilidad de modelos econométricos sigue siendo bastante limitada.

Cuando se enfrentan problemas de estimacidn de modelos
econométricos, existe una técnica alternativa: ella es la de simulacion
con modelos de programacicn normativos. Un modelo de programacidn es un
problema de optimizacion restringida en el cual una funcion objetivo
dada es maximizada o minimizada bajo un nimero de restricciones. Los
pardametros de las restricciones y de la funcidn objetivo se calculan
generalmente a partir de informacidn del tipo de "seccion cruzada®
("cross—-sectional "), que son mas faciles de obtener que las
informaciones del tipo de "series temporales", que generalmente se
necesitan para los modelos econometricos. Un modelo de programacién (4T
mide la conducta real pasada, como lo hace un modelo econometrico; por
aesto su confiabilidad puede ser cuestionada. Sin embargo, los resul tados
de un modelo de programacion pueden compararse con observaciones de)
pasado y entonces modificarse el modelﬁ para que reproduzca la realidad
lo mas fielmente posible. El tipo de modelo de programacion mas
frecuentemente utilizado es el de programacion lineal (FL), que es el

tema del presente capitulo.



1. Teoria Basica de los Modelos de Programacion Lineal de la Firma

Asumamos que una firma tiene N recursos v gue los usa en m
actividades, q;, i=l,....,m. Sea g}(q) la funcion que muestra cuanto se
necesita del recurso j para un vector dado de niveles de actividad, q.
81 la cantidad b} del recurso j esta disponible, la firma enfrenta el
siguiente conjunto de restricciones:

(5.1) g,(q)<by, j=1l4...yn.

Fstas restricciones limitan las posibilidades de produccién de la firma.
Los productores no eligen al azar los puntos de produccidn dentro de
este conjunto factible. Ellos tienen preferencias en relacion a los
resul tados de cada punto de produccidn, de modo que tratan de alcansar
2]l punto que ellos prefieren mas dentro del area alcanzable. Si sus
praferencias se miden por la funcidn f(q), su problema es encontrar un
vector g tal que:

(5.2) max f(q), subject to: g, (q)<b,, i=l,...,n.

Esta es la forma general de un modelo de programacidn. La solucidn
estandar a tal problema de maximizacion restringida es, primero, agregar
variables de holgura 5&20, i=l,.u.yn, & las restricciones de desigualdéd
de modo que todas ellas pasen a ser igualdades

(5.7 g, (q)+s, = by,, j=l,...,nj

.
entonces, se puede formar una funcion de Lagrange como:

(35.4) Lg,v,s)= f(q) + E vy (b,—g,(q)-s,),
3—1
donde v es el vector de los multiplicadores de Lagrange, las v}, Yy 5 &%

el vector de las variables de holgura. Fuede demostrarse que el

multiplicador de Lagrange vy @s iguwal a la contribucion marginal del



recurso j hacia el valor dptimo de la funcidn objetive. Eso es, si b}
sube en una unidad, el maximo restringido de f(q) subira en Vi - Por lo
tanto, el multiplicador refleja la sensibilidad de la produccidén con
respecto al insumo j, esto es, v, mide la "escasez" del recurso ; . For
esta razdn, a menudo se le llama el precio sombra del recurso j.

Cuando se satisfacen las restricciones (5.3), L vy f son iguales.
For lo tanto, la maximizacidn restringida o circunscrita de f se reduce
a la maximizacidn de L. con respecto a g, v y 5. Recordando que todos los
elementos en estos vectores tienen que ser mayores o iguales a cero, las

condiciones de maximizacidn de primer orden pueden escribirse como:

L 2F . 2g,(Q) L
(a) - = v - Vy—————= 10, qQs——— =0, j=l, ... ,0;
2aq; 2q, 4~* 23aq, « 94,
2L oL
(5.3) (b) -——— = = v, ¢ 0O, s, ———= 0, j=ly...,n;
35_’ . 35_,
2L L
(c) —-—-— =Dby, - g, - s, < 0, Vy———= 0, j=1,..,n3
?vJ BV_,

La derivada parcial de L con respecto a Q},es cero solamente si q}>®. i
g, esta en su limite inferior, esto es si qé=iu QL/QQ} pusde ser
negativa, indicando que L hubiera podido aumentar, si se hubiera podido

reducir aun mas. Este es el razonamiento o justificacion de las

q-
&
an
condiciones de desigualdad , (3.5.a). El mismo argumento se aplica a las
derivadas de L. con respecto a las Vi Y @ las S ) Las condiciones (S.%5.b
y ¢) establecen que si la restriccion j no es limitativa, esto es, si 5}>O,
entonces v; tiene que ser igual a cero. Dicho de otro modo, el

precio sombra de un recurso que no esta totalmente utilizado en el punto

. I - . . e gt
de asignacion optima, debe ser igual a cero. For otra parte, si S} =0, la



restriccion ; es limitativa y su pracio sombra puede ser positiva.

El calculo de los niveles dptimos de actividad, los precios
sombra de los recursos y las variables de holgura, en un problema de
programacion general donde f y las g; no son lineales, puede ser
bastante complicado. Sin embargo, en muchas aplicaciones estas funciones
son lineales y el problema se simplifica grandemente. $i todas las
relaciones de insumo-producto (input-output ratios) y los retornos netos
de las actividades se asumen como fijos, f y las g& pasan a ser
funciones lineales de los niveles de las actividades, tal como en el
ejemplo anterior. Entonces el problema se transforma en uno de

programacidn lineal (PL), con la siguiente forma general:

1 =1

(9.6) max E 1Qy
q

subject to: E d&5;1q: % by, j=1,...,n.
L =1 .
qs > O i=1,...,m.

donde ¢ es el retorno neto de una unidad de la actividad i, vy aéi, 1 a

cantidad del recurso ; requerido para una unidad de la actividad 1.

2. Especificaciones Soluciones del Modelo
Y

Examinemos un ejemplo de un modelo FL para una finca pequefia.
Asumamos que un agricultor puede cultivar algodon y trigo en cinco acres
de tierra y que estos cultivos requieren 50 y X0 di as—hombre de trabajo
por acre, regpectivamente. Si se dispone de 200 dias—-hombre, las

restricciones de la produccidn pueden escribirse como:



q:+9=<5,

50q. +70q=<£200,
donde Q, Y q, son las superficies plantadas de algoddn y trigo,
respectivamente. La Figura 5.1 da una interpretacidn geométrica de las
posibilidades de produccidn de la finca. El area sombreada, entre los
2jes vy las dos fronteras limitantes, es factible en el sentido de que,
para cualquier (ql,qz), dentro de esta area se satisfacen las dos
desigualdades de (3.7).

Asumamos que, ademids de trabajo y tierra, el agricultor usa
fertilizantes y samillas como insumos para el algodon y el trigo. Si
estos insumos se usan en proporciones fijas con respecto a la superficie
bajo cada cultivo y estdn disponibles en el mercado a precios
constantes, los costos de los insumos comprados por acre seran
constgkes. Supdngase que estos costos son de $40 para @l algoddn y %30
para el trigo. Si las entradas brutas de estos cultivos son $120 y €90,
respectivamente, el ingreso neto de un acre de algodén serd de $80 y el
de un acre de trigo $60. Si el agricultor es un maximizador de las
ganancias de acuerdo a lo que permiten los precios, la funcidn objetivo
se puede escribir como 80q +60q,;. El problema del agricultor es escoger
valores positivos de q; Y 9 de modo tal que se maximice la funcidn
objetivo sin violar las restricciones.

La 1inea (P), en la Figura 5.2, describe el lugar geométrico de
las combinaciones de q; Yy q; que tienen ganancias iguales a $%30. Este
tipo de lugar geométrico se llama linea de nivel. Otro ejemplo de linea
de nivel es (P’), donde la ganancia es igual a %48(0. Todas las lineas de

nivel son paralelas, dado que ellas difieren sdlo en la interseccion,



que mide el nivel de ganancia. Mientras mas se alejen del origen las
lineas de nivel, mayor sera la ganancia. Ninguno de los puntos de la
linea de nivel (F’) caen detro de la zona factible, por lo tanto la
ganancia de $480 no es alcanzable. For otra parte, todos los puntos
entre A vy B sobre (F) estan dentro de la zona factible y pueden generar
ganancias iguales a $330. El agricultor busca un punto factible donde su
ganancia sea maxima. Dado que &l puede encontrar puntos factibles por
encima de ((P), se mueve tan lejos del origen como le es posible, en el
triangulo ABC; eso es, elige el punto C. Todos los puntos sobre la linea
(P"), gque pasa a traves de C, generan la misma cantidad de ganancia,
$250, pero solo uno de ellos, C, es factible.

81 las lineas de nivel tuvieran una mayor pendiente que DC, como
en la Figura 5.3, el punto dptimo hubiera sido D. Esta situacion ocurre
cuando el beneficio de la plantacion de trigo es relativamente alto y el
agricultor prefiere plantar toda su tierra con trigo. Alternativamente,
51 2l retorno neto del algodon hubiera sido mayor gue el del trigo,
solamente habria cultivado algoddn (Figura 5.4). Examinemos esta dltima
situacion mas detenidamente. Asumamos que el retorno neto de un acre de
algodon es 3120 en lugar de $80. E)l punto de asignacidn Optima de
recursos, en este caso, e2s E en la Figura 5.4, donde todo el trabajo se
utiliza mientras que parte de la tierra es redundante. Debido a la
restriccion en el trabaio, el agricultor no puede utilizar totalmente su
tierra vy unidades adicionales de ella no tienen valor para el. For otra
parte, un dia-hombre adicional de trabajo permite 0.02 acres adicionales
del cultivo, lo que incrementa las ganancias en $2. For lo tanto, el
valor marginal (precio sombra) del trabaio es %32, mientras que el de la

tierra es $0. Cuando el retorno al trigo es alto, la situacion es la



opuesta: toda la tierra se utiliza, mientras que parte del trabajo
disponible estd desempleado (Figura S5.3).

Los retornos netos de los cultivos pueden ser cambiados
paramétricamente, con el objeto de éimular la respuesta de oferta de lows
agricultores. For ejemplo, dejemos constante el retorno al trigo y
variemos el retorno al algodén. Mientras el retorno neto a la plantacidn
de algodon sea mayor que $100, la pendiente de la linea de nivel es
menos que la de EC y el punto E sigue siendo la asignacidn optima
(Figura 5.4). Sin embargo, si el retorno neto del algoddn cae por debajo
de $100, la situacidn pasa a ser similar a la de la Figura 5.2. En sste
caso, C es el punto dptimo. Mayores reducciones del retorno neto del
algoddn puaden causar que las l1ineas de nivel pasen a tener una
pendiente mayor que CD, conduciendo a que D pase a ser la asignaciodn
dptima. El punto de cambio se produce cuando el retorno neto del algodon
es igual a $60. En el punto de cambio mismo )las lineas de nivel son
paralelas a CD y todas las combinaciones de q; vy dy s sobre este segmento
de la linea, dan el mismo beneficio dptimo. Una situacidén similar ocurre
cuando las lineas de nivel son paralelas a CE. La linea de produccidn u
oferta de algoddn de la finca puede observarse en la Figura 5.5.

El ejercicio del pérrafm anterior revela una de las mayores
fallas de los modelos PL: cuando los parémetros delvmodelo cambian, la
asignacion dptima no cambia gradualmente; ella salta de una a otra
solucion y a veces da soluciones extremas, tales como los puntos D y E
en el ejemplo anterior. A este fenomeno se le llama a veces "flipwflbp".
El problema con el flip-flop de los modelos FL es que tales saltos
discontinuas y resultados extremos se observan muy raramente en £l mundo

real. Fara enfrentarse a este problema, los usuarios generalmente



restringen el rango de las soluciones mediante la agregacidn de
restricciones adicionales. Por ejemplo, en el caso anterior podemos
asumir que debido a algunas razones que no se han hecho explicitas en el

modelo, el agricultor destina por lo menos 1.5 acres a cada cultivo. Con
estas restricciones adicionales, la frontera o limite de las
posibilidades de produccidn serd GHCIJ (Figura 5.6). En este caso no hay
soluciones extremas y el grado de flip—-flop se reduce a los puntos H,C e
I. Bin embargo, esta no es una "solucidn” satisfactoria delAproblema del
flip—-flop, va que se ha planteado solo en forma particular para este
caso.

Una razdn de la discrepancia entre los resultados de los modelos
Fl. y de la conducta observada, es que parte de la realidad se descarta
cuando se linearizan las relaciones. Esta discrepancia puede reducirse
mediante la incorporacién de agquellos aspectos de las decisiones de los
agricul tores que originan programaﬁ.no lineales y respuestas graduales.
For ejemplo, una razon porque los agricultores cultivan productos, gque
pueden no ser rentables en un afio particular, es gue hay alguna
incertidumbre en relacion a les precios y a los rendimientos. Ellos
tratan de diversificar su patron de produccion con el objeto de reducir
el riesgo de perder una gran pérte de sus ingresos, si alguno de los
cultivos falla. Una forma de incorporar esta conducta en el modelo es
usar programacion cuadrdtica (FC), que es una técnica de programacion no
lineal. En los modelos FC, la funcidn ohjetivb contiene la varianza de
las niveles de actividad y pasa a ser cuadrdtica, mientras que las
restricciones siguen siendo lineales. Tales nmodelos se discuten en el
Capitule IX.

Los precios sombra de los recursos, calculados por los modelos



FL., son relativamente estables y poco propensos a exhibir la
desconcertante conducta flip-flip de los niveles de actividad. Estos
valores son de gran interds ya Que reflejan la escasez relativa de los
recursos limitados; ellos dirigen la atencion a los "cuellos de botella”
y a los parametros criticos, a los que los niveles de actividad son mis
sensitivos,

Cuando se tienen muchos productos y muchos insumos, no es
puosible resolver el problema geométricamente, como hicimos en nuestro
ejemplo simple. La solucidn se realiza usualmente por un metodo llamado
simplex. Los modelos FL grandes tienen que ser resueltos mediante

programas computacionales, de los cuales normalmente se dispone.

Z. Aplicaciones

A pesar de los problemas mencionados, los modelos FL son
herramientas prdcticas, usadas frecuentemente para analizar la respuesta
de los agricultores a las politicas agricolas. La gran ventaja de los
modelos PL es que son relativamente fdciles de construir y de usar, audn
cuando sean bastante detallados y grandes.

Una vez que el modelo se ha especificado y que sus parametros
(tentativos) se»han determinado, su desempefio debera compararse con la
evidencia existente, para asegurarse que se aproxima mucho a las
observaciones. También, variando algunos de los pardmetros, se deberd
someter a prueba la sensibilidad del modelo con respecto a los cambios
en Jlos paréhetros. Cuando se pruebe que el modelo funciona bien y que es
relativamente estable, podra ser usado en experimentos de politica. Laos

. . Fd . . ’ .
precios y otras variables de politica pueden cambiarae parametricamente
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con el fin de medir elasticidades y curvas de respuesta.

Los modelos PL pueden especificarse para un agricultor tipico,
para varios grupos de agricultores o para un sector en su conjunto. Cada
tipo de especi¥icacidn depende de las necesidades y posibilidades. Los
modelos para agricultores tipicos, o grupos de agricultores, son mds
fdciles de-~construir e interpretar, pero ignoran las restricciones
globales de los recursos para el sector en su conjunto. Los modelos
sectoriales, por otra parte, no revelan los efectos diferenciales de las

politicas en los diferentes grupos de agricultores.

4. Un Ejemplo

En esta seccion examinamos el modelo de programacidn lineal
construido por Gotsch y Falcon (1975), para una finca tipica de 1:2.95
acres en Funjab, Fakistdn. El modelo se utiliza para investigar los
efectos de nuevas tecnoldgias (la "Revolucion Verde") vy de’politicas de
precio, en esa region a fines de los afos sesenta. La formulacion
hasica de su modelo es la misma que la de (3.6) excepto que, en adicion

a los cultivos, ellos agregan dos actividades: produccion de agua vy

contratacidn de trabajo. Asi, la funcidn objetivo del modelo es:

(5.8) oo = o o
Maximize E CiQs - § diqs - § e.q.
1 -1 4 emwm-e31 L =—~m =1
donde ¢ = retorno neto por acre obtenido de la actividad del i-esimo

cultivo (entrada bruta menos costaos variables),

it

dp costo variable de la i-ésima actividad productora de agua,

salarios pagados por la i-ésima actividad de contratacidn de

2

trabajo.



El Cuadro 5.1 muestra una representacidn esquemdtica del modelo. Las
restricciones de agua, tierra, bueyes y trabaj;o estdn divididas en 12
periodos de tiempo que se suponen son de un mes cada uno. Tal
subdivision es importante ya que las necesidades de recursos de los
cultivos varian durante el afflo y a lo largo de su ciclo productivo.
Asi, los casficientes de insumo-producto, las aii, no son constantes a
lo largo de los doce meses. En el caso del aqgua, las aiy yarian
directmente con los niveles de actividad. Esta es una interesante
innovacion en los modelos PL que permite la incorporacidn de retornos
decreciente a un insumo,

En el modelo, se supone que el tipico agricultor de Punjab tiene
un par de bueyes y dispone de un afio y medio de "equivalente hombre
adulto”" de mano de obra familiar. Trabaj;o adicional puede ser contratado
en el mercado rural de trabajo a un salario fijo. La cantidad de agua
disponible en los canales es fija. Pero el recurso agua puede ser
aumentado mediante actividades productoras de agua, de los tipos
tradicional (rueda persica) y nuevo (pozo entubado). Otro aspecto de la
nueva tecnolug{a, ademé%‘de la irrigacidn con pozos, es la introduccidn
de variedadss nuevas de arvo:z y de trigo. Se han introducido, al
conjunto de restricciones, algunas especiales en relacidn al drea
cultivada, para evitar gue los cultivos de alto valor dominen el patron
de cultivo del modelo y para asegurar que se produzca el forraje
necesario para alimentar los bueyes.

Los experimentos con el modelo muestran los efectos de los
cambions en la tecnologia y en los precios. Algunos de estos resul tados
se reproducen en el Cuadro S.2. La columna (1) de este cuadro da la

. . . . € . » - . »
asxgnac16n observada de la tierra en una finca tipica de 12.5 acres, @



mediados de los affbs sesenta, mientras que la columna (2) es la
s0lucion basica del modelo bajo tecnologia tradicional y con los precios
domesticos reales. La comparacién de las dos, muestra que el modelo
reproduce el patrén real de cultivo con razonable exactitud. La columna
(4) muestra los efectos de la nueva tecnologia. Las mayores
dispaonibilidades de agua y las nuevas variedades permiten que se destine
mas tierré a arroz, trigo, caffa de azlcar vy maiz. Esto se logra con
aumentos en la superficie cultivada y sin muchos efectos negativos en
otros cultivos; el algoddn es el nico cultivo que sufre severamente. La
entrrada total o bruta, "I", gue mide los ingresos de los agricultores
en término de los precios que enfrentan, aumenta en 90%. Este gran
aunento se debe tanto a la introduccidn de nuevas variedades como a la
mayor disponibilidad de agua que permite la expansion del area
cultivada. En otro experimento, gque no se presenta agui, los autores
encontraron que estos dos componentes de la nueva tecnologia son
complementarios y mucho mas efectivos cuando se aplican conjuntamenie.
Un experimento interesante, hecho por los autores, consiste en
reemplazar 1os precios de los cultivos a nivel de finca por sus precios
internacionales a fines de los affos sesenta. Las columnas (4) y (5)
del Cuadro 3.2 (bajo "tecnologia mejorada"), muestran que la tierra
seria asignada entre los cultivos en forma muy diferente, segun sea uno
w ootro el conjunto de precios que se utilice. Usando los precios
damesticos, el trigo, la cafia de azﬁcar, el arroz y el maiz dominan el
patrdn de cultivo; cuando se usan los precios internacionales, sdlo el
trigo conserva su posici@dn como cultivo dominante. La cafia de azdcar y
el maiz, ambos sobrevaluados domdsticamente, son eliminados totalmente.

Sus reemplazos, arro: y algoddn, son cultivos cuyos precios domdsticos



se aproximan estrechamente a los niveles internacionales.

La ganancia en divisas de un cambio a los precios
internacionales es sustancial, aunque los agricultores pierden en
términos monetarios domesticos. Este resultado puede obsaervarse en las
Jltimas dos filas del Cuadro $5.2. La entrada total o bruta, "II",
muestra la revalorizacidn del producto con precios alternativos. Asi, la
entrada bruta en divisas, cuando los precios domgsticos se aplican, es
de $3398.18, lo gue es 23 por ciento menos que los $748.03 en divisas que
se ganarfan si se ofrecieran los precios internacionales. For otra
parte, bajo precios internacionales, los agricultores ganan 4131 rupias;
25 por ciento menos que lo que ganan bajo las condiciones del mercado
domestico.

La Figura 5.7 muestra los resultados de otro experimento con el
modelo que se concentra en el precio del trigo. En este diagrama las
curvas de oferta (produccidn) de trigo, bajo diferentes tecnologias, se
traran variando su precio paramétricamente, mientras que todos los otros
precios permanecen constantes. Es claro que la introduccidn de nuevas
variedades mueven la cuwrva de oferta hacia la derecha, pero la
tecnolog{a de pozos entubados aumenta la oferta de trigo s0l0 a precios
mas altos. Cuando el precio del trigo es bajo, 21 aumento en la
disponiﬁilidad de agua disminuye la produccidn de trigo aun mas, en

favor de sus competidores articularmente del algoddn.
:
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Figura 5.7: Curvas Normativas de Oferta para Trigo bajo Diferentes Tecnologias
Finca de 12.5 acres, Area Algodonera de Punjab Central
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Cuadro 5.1:
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Representacién Esquemitica del Modelo*

ACTIVIDADES

Cultivos Produccién Contratacién Disponibilidades
(35 alterna- de de de
Rstricciones tivas) agua trabajo recursos
Agua Requerimientos Agua comple- Agua de canal
de regadio mentaria (pulg.-acre)
(pulgadas-acre) (pulg.-acre)
Tierra Requerimientos Tierra
de tierra (acres)
Fuerza Requerimientos Requerimientos Requerimientos
animal de fuerza ani- de fuerza ani- de fuerza ani-
mal (hrs./acre) mal mal
Trabajo Requerimientos Trabajo Trabajo familiar
de trabajo sumplemen- (horas)
(hr./ acre) tario
Restric. Uso de la tie- Niveles historicos
especiales rra de cultivos (acres)
de culti- especificos
vos
Funcidn Rupias p.acre Rupias p.hora Rupias por
objetivos (retorno neto) hora

* Agua, tierra, fuerza animal, trabajo y produccidn de agua, asi como las
actividades de contratacién de trabajo son por 12 meses.

Fuente:

Gotch y Falcon (1975)
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Cuadro 5.2: Patrones Optimos de Cultivos y Retarnos Totales a Precios
Domésticos y Mundiales para los Insumos y los Productos.
Area Triguera-Algodonera de Punjab Central

Tecnologia Tecnologia
Tradicional Mejorada
Niveles Preeios Precios Precios Precios
Cultivos Ob:ezva— dzmes; mu?:ia— dg?ﬁg; mu?géa_
{95 tgs - &S (4) (5)
Cultivos de
invierno
Trigo 4,14 5.13 1.95 5.55 5.59
Cebada
Semillas
Oleagi-
nosas .17 .31 4.20
Gram .31
Forraje
(venta) 1.63 .82
Cafia de
azicar .58 .50 4.63
Vegetales .04 .13 .10 .20 .20
Huertos .14
Cultivos de
verano
Arroz 2.26 .27 1.17 2.10 6.07
Algodén 1.89 3.01 3.75 2.03
Maiz .35 1.44
Forraje
(venta) 1.44 .78 .67 .67
Cafia de
aziicar .58 .50 4.63
Vegetales .06 .09 .10 .10 .10
Huertos 14
Total de acres
cultivados 13.73 11.54 11.27 19.32 14.66
Entrada Total I Rs.2,860 $517.22 5,476 $748,03
Entrada Total II $ 403.55 Rs.2 454 $558.18 Rs.4,131

a/ Aqui se utiliza "tecnologia tradiconal" para describir rendimientos y costos bajo
condiciones histdéricas, incluyendo fuentes tradicionales de agua.Difetentemente de
la solucién basica del Cuadro 2.1 1la superficie con cafia de aziicar no e restringida.

b/ La tecnologfa mejorada asume variedades de cereales de altos rendimientos e irriga-
cidén suplementaria con pozos. Distintamente a la solucidn con pozos del Cuadro 2.1
la superficie con cafia de aziicar no estid restringida.

¢/ Tasa de cambio: $1=R,9.

d/ El forraje necesario para mantener los bueyes no estid incluido

e/ Las cifras son un compuesto de dos estudios en el Punjab Central. Las intensidades
de cultivacién son ligeramente diferentes a las informadas por GHULAM Mohammed (4)
debido a que la totalidad de la superficie con cafia de azilicar ha sido considerada
como ocupando la tierra por dos estaciones completas.

Fuente: Gotch v Falcon.






CAPITULO VI

MODELDOS DE LAS UNIDADES FAMIL IARES

La gran mayoria de los productores agricolas en el mundo son
unidades familiares campesinas, en que las decisiones con respecto a la
produccién y al consumo estdn estrechamente relacionadas. La produccidn
en la finca vy el consumo en la unidad familiar no pueden, en
consecuencia, analizarse separadamente, tal como en la teoria de la
firma y en la teoria de la conducta del consumidor. Las decisiones de
produccidn y de consumo deben integrarse en modelos de conducta de la
unidad familiar. Estos modelos pueden entonces utilizarse para mostrar
como la politica de precios afecta a la oferta de trabajo, la
composicion de la produccién, el patron de uso de los recursos y el
consumo de la unidad familiar, tanto de bienes fisicos como de tiempo
para la recreacidn. Dado que el riesgo es una restriccidn importante de
la conducta campesina, las actitudes hacia el riesgo también deben ser
incorporadas explicitamente en estos modelos.

Existen bdsicamente dos tipos de modelos de las unidades
familiares que han sido dtiles a los fines de los andlisis empiricos:
modelos econométricos basados en el enfoque de la funcidn de ganancias y
modelos de programacidn lineal o cuadratica. Presentamos estos dos
enfoques en las Secciones 1 y 2 dé este capitulo. En la Seccion =z,
discutimos conceptos alternativos del riesgo y enfoques gue se han
sequido para la medicidn empirica de la conducta en relacidn al riesgo.
Finalmente, en la Seccidn 4, damas algunos ejemplos de modelos de la

unidad familiar que incluyen la conducta con relacidn al riesgo.



1. Modelos Econométricos de la Unidad Familiar

Los modelos de la unidad familiar combinan decisiones de
produccidn y de consumo. Estas dos decisiones, sin embargo, deben ser
tratadas simultdneamente sdlo si las decisiones acerca del uso de
insumos en la produccion tienen un efecto en los niveles de consumo y
viceversa. Este sera el caso si variables tales como trabajo, entran
tanto en la funcidn objetivo de produccidn (como insumo) y en la funcidn
objetivo de consumo (como el disfrute del tiempo libre). Sim embargoe, si
se puede suponer la existencia de mercados perfectos, las dos decisiones
pueden tratarse secusncialmente, con la produccidn ocurriendo primero y
generando un nivel de ingreso que pasa a ser parte de la restriccion del
gasto en el subsiquiente problema de consumo. Jorgenson y Lau, han
demostrado que, i existe un mercado de trabajo perfecto y si los
campesinos son indiferentes entre usar trabajo contratado o trabajo
familiar en su tierra, entonces las decisiones de produccién y de
caonsumo pueden tratarse secuencialmente (vease Lau et al.). La razén (=33
que, si el trabajo puede contratarse al costo de oportunidad del trabajo
familiar, las necesidades de trabajo en la produccidn pueden determinarse
por consideraciones relativas a la maximizacidn de la ganancia, sin
fijarse en las decisiones de consumo que afectan la oferta de trabajo vy
el tiempo libre u ocio por parte de los miembros de la unidad familiar.
El modelo econometrico de la unidad familiar, que se presenta a

continuacidn, fue desarrollado por Lau, Yotopoulos, Chou y Lin.

. . £
1.1 Decisiones de Produccion
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Se postula que las unidades familiares maximizan las "ganancias
restringidas"” a partir de la agricultura y bajo las restricciones de una
tecnologia dada, una determinada dotacidn de tierra y de capital fijo y
de precios dados para los productos y los insumos variables. Se define a
las ganancias restringidas como el total de las entradas menas los
costos variables. Asumiendo, por ejemplo, que la funcion dé.produccidn
es de la forma Cobb—Déuglas, la funcidn de ganancias restringidas

normalizadas es:

n P. m
1n n* = o + I a. ln pl + L 8.1n 2Z.
i=1 * 5 53]

donde
» . .
M*=TP= ganancias normalizadas

precio de la produccidn agricola

T
i

-0
]

Precio del insumo X;

Zj= cantidad del insumo fijo j.

Esta funcidn de ganancia puede ser estimada para cada unidad familiar o
clase de unidades, utilizando series temporales de informacion. A partir
de la funcidn de ganancias, pueden derivarse tanto la demanda por los
factores variables de produccidn (X;) como la oferta (produccidn) del
producto ()

X, = -, o= X, (P; P

1 i Pi

ETTTR A PR & i=1, ..., n

2
it

(1 -2 a-i> % = QUP; P, vevy Pi Xy, ey X).

Estas ecuaciones de la demanda de factores y de la oferta del producto

pueden agregarse sobre las unidades familiares para derivar el agregado
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de la muestra total.

1.2 Decisiones de Consumo

e s s . e St P St M i S S T Y S s At P tme

Se asume que las unidades familiares maximizan la utilidad como
una funcidn del tiempo libre uw ocio (L), del vector de bienes de consumo
(C) y de las caracter{sticas de la unidad familiar, tales como el numero
de miembros que trabajan (aq) y el numero de dependientes (a,), medidos
ambos en unidades equivalentes de consumo adulto. Esta maximizacidn esta
constrefiida por los recursos totales de dinero y de tiempo controlados
por la unidad familiar:

Max U(L, C; ag, az)
suieta a

P.C. +WL=7m7 +Wa, L. + Y = recursos totales = M

Gasto total = i Y 1 o

)

donde

W tasa de salarios

{H

T = Pit, la funcidn de ganancia en dinero
Lo= nivel miximo de ocio por equivalente adulto (365 dias)

Y = otras fuentes de ingresos netos

M = "gasto completo” en dinero y tiempo.
De esto, podemos derivar:
1. La demanda de ocio de la unidad familiar:
L= LM, Pp...Pnh, P, Mj a,, as).
Esto también da la oferta de trabajo de la unidad familiar:
T = aqglg - L.
2. Las demandas por los bienes:

C = (:(W, Pl.--Pns P’ M= «31, a?_)'
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De esto, podemos obtener 21 excedente comercializado de la unidad
familiar, MS:

MS = Q - C.
Sumando sobre individuos, pueden obtenerse para la muestra, la demanda
agregada de ocio, la oferta agregada de trabajo, la demanda agregada por

los bienes y el excedente comercializado agregado.

1.3 Experimentos de Simulacidn

—— s a0t o e it 0 s - —

Los experimentos de politica se realizan delineando el impacto
de los cambios en las variables exogenas (P, Py , Z), W, Lg, Y) v en los
pardmetros (a,, ay) sobre las variables endégenas (Q,bx,ﬂ « M L, C, T,
MS). Los experimentos de polftica consisten, por ejemplo, en delinear el
impacto de (1) un aumento en el precio del producto, (2) un aumento en
el precio de los insumos, (3) la tasa nominal minima de salarios, (4) un
cambio en el tamafio de la unidad familiar, (5) los pagos de
transferencia y (6) redistribucion del activo fijo. Un ejemplo de los
resultados obtenidos para Taiwan por Lau et al. se presenta en el Cuadro
1.

Al mismo tiempo que la posibilidad de darle seguimiento a los
efectos individuales, distributivos y agregados, de las alternativas de
politica es atractiva, el enfoque eﬁonométrico tiene varias
limitaciones. Una es la dificultad de trabajar con funciones de
produccidn que tienen mas de un producto, por lo que los cambios en la
composicidn de la produccion no pueden estudiarse. Otra es que para el
e necesita gran cantidad de informacidn, ya que se requieren series

cronoldgicas sobre las unidades familiares para poder observar los
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cambios en los precios del producto y de los insumos. Ese tipo de
informacidn casi nunca estd disponible. Cuando sdlo puede obtenerse
informacidn del tipo "de seccibn cruzada", estamos forzados a trabajar
con modelos normativos, en que las condiciones de produccion se
especifican ya sea por una funcidn de produccidn o por un modelo de
programacidn lineal. Nos referiremos a este segundo enfoque en la

seccidn que sigue. .

2. Modelo de Frogramacidn de la Unidad Familiar

Tal como en los modelos econométricos, el supuesto de mercados
de trabajo perfectos permite resolver, primero, el problema de
produccidn y segundo, el problema de consumo, dado el nivel de ingreso
alcanzado mediante la produccidn de la finca. Se puede usar programacion
lineal para especificar el problema de produccidn, permitiendo asi un
andlisis detallado de la composicidn del producto y del impacto de las
restricciones de los recursos. Entonces, los modelos econométricos

pueden usarse para estudiar el problema del consumo.

2.1. Decisiones de Produccidn

o e s S04 S e St Mo S S o SR So M e St S A S S s SR S o

En un modelo reciente de unidades familiares coreanas, Ahn,
S8ingh y Squire postulan como funcidn objetivo la maximizacidn de la
utilidad U(C), sujeta a la restriccidn de la tierra y a la restriccidn
del "ingreso completo”, incluyendo tanto el ingreso como el tiempo. El
vector de los items consumidos (C) incluye a los bienes y al ocio.
Asumiendo una tecnologia lineal, primero se resuelve el problema de la

produccion, como un modelo normal de programacidn lineal de la finca.
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Esto produce el patrdh dptimo de uso de los recursos y la mezcla 6ptima
de cultivos para maximizar las ganancias. Este nivel méximo de ganancia
() pasa entonces a ser el insumo para la determinacidn de los niveles

de consumo.

2.2 Decisiones de Consumo

La parte del modelo relativa al consumo se especifica como un
"sistema lineal de gastos”". La funcidn de utilidad de cada miembrao de la

unidad familiar es del tipo "Stone-Geary"

u=331ogCi =¥i) i=l,...,h
donde
Ci{= consumo per cdpita de ocio
C, i=2,...,h = consumo per cépita del bien i
Y

¥Yi= funcién de las caracter{sticas de la unidad familiar.
Sea ny el ndmero de miembros de la unidad familiar que trabajan. Ellos
dividen su tiempo total (T) en tiempo de trabajo (8) y tiempo de ocio (C4
=T~8). Sea n, el ndmero de dependientes en la unidad familiar. Estos
dependientes no trabajan (5=0); y su tiempo de ocio es,
cbnsecuentemente, Cy=T. E1 ndmero total de miembros de la unidad
familiar, medidos en equivalente adultos es n=n;+n,.

Asumidéndo que todos l1os miembros de la unidad tienen la misma
funcidn de utilidad y que la funcidn de utilidad de la unidad familiar
es aditiva a travds de individuos, el problema de consuma de la wnidacd

familiar es maximizar:
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U= g u-= nl 81 IOg(Cl - Yl) + nz 81 10g(T - Yl)

+n g 8; log(C; - v;)

1

sujeto a las restricciones,

-

Gasto completo = n; WC1 + .E Pi Ci =1 + n 1Wt + Y = recursos totales

i=2
donde
W = tasa de salarios que define el costo del ocio
P = precio de los bhienes consumidos
T = nivel mdximo de ganancia (ingreso neto) derivado de la
produccidn

Y

Y = otras fuentes de ingreso neto.

2.3 Simulaciones de polftica

e o G T o o Tt e o i (st it 4000 et oy ot e e B s ot S

El mismo tipo de simulaciones de polftica que se hace con
modelos econométricos puade realizarse en este caso, por ejemplo, para
estudiar el impacto de los cambios en los precios de los productos y de
los factores sobre la oferta de trabajo, la respuesta de la producecidn,
el uso de factores, el excedente comercializado y los niveles de
consumo. Algunons de los resultados obtenidos para unidades familiares
coreanas se presentan en el Cuadro 2. Estos resultados contrastan la
situacidn (I), en que las ganancias de la finca son mantenidas
constantes (esto es, cuando no se le dd atencidn al lado de la
produccidn del modelo sino que s6lo al del consuma), can la (II), en que
las ganancias de la finca cambian como consecuencia de una nueva

. ” .
solucién obtenida mediante el modelo de programacion lineal.



Vi €8

o " ¢ Ares Lilaccin
Condng 2. Ure (gponagen, e Lleetodse 0 05 JAZRG0 .
Liriaes [ A dy Lo o CU/W‘M"' for—
Lt Arii"' Crearmas 4 1470)

TasLe £, —A COMPARISON OF SELECTED ARC ELASTICITIES 7O TEST THE SIGNIFICANCE OF INTEGRATING HOUsenolD
PRODUCTION AND CONSUMPTION DECISIONS (KOREAN AGRICULTURAL HOUSEROLDS—1970)

(Do ded Lt Elsticity of
P v mﬁ' Nonfood‘é‘;,’ l&:‘ £L Of2 14 Jy
d\l»"rf onSumptio Purchases aé.wn;:v Labor i‘al’ﬂ‘?o

~
-

o Boahects o ‘ of Rice (¢,) (L) Supply (s) .
With Respect to 1 I 1 11 1 L
o dul mce of rice (p,) -,18 .01 -.19 81 .03 -.1)

N : ice of barley (p,) .00 .06 -.02 30 .00 -.05 -
s b7 Price of other crops (p,) .00 a2 .00 .57 .00 -.09 .
.7 M%Wagc rate (w) .16 01 a7 0s 00 11
> At e 1@rrseed costs (q,) n.a.* -.01 n.a. -.05 n.a. .01

{,M.«A‘)J""t‘" Fertilizer and pesticide
pabiifda, costs (q,) n.a. -.08 n.a. -.23 n.a. .04
© Note: The Arst set of elasiicities in the rows marked (1) is puted on the ption shat farm profits 1§13 sre constant. The second set of elasiicuies in the rows

'.luricd s puted on the a3 ption that Cacvn peofits tIT) ace variable, Changes in farm peofies 111) are estimated by using the LP produciion modet to trace the
wmpact of di h ine variables, The first se1 of elasticities corresponds 10 1he linesr eapenditure system slone and the second st 1o the integrated

wodel.
¢ 0.5.—n0t svailsble because responses 10 €h # duction cosis are postidle only in the integruted model.

Ml €L s e WVJ»W&) A Lwéf%)% e, /-é&/ mwﬂiu(z)y/)p_ 'd ann wta
b«ﬁ = /.i-.«/bw% de o Cry Ot oy de &, AZ.,«ca (T} 2o~ cxmolanies. wo -
d»agv-jw v Ay d,éq.dﬂ(l‘((;“{jo)‘m«* Loy ,{,_-(,_,, 4«0M4/(‘4(1r 20 MW¢¢0' jr:?a
b alpant de gt lar Goamciny do Le /-‘»«4[17‘) e g bles s canm
e RS ler ?“’%“":&—7 4 be f‘—”‘“‘ (77)/,1.( o i nediantt ol crinde bo

PL d,( daceign po~a delidsan of o )asls A ’QW»("wﬂ Aigenetos
LA Zp; /('ﬂ/\/\;q (e, o»trgln~a-7. £4 ) onmer Lo mﬁo J/t £(rv>'(fc.'o(tv(0—f
&(W%W'(P a@ Auln -~ c.\ “'( 4'[" ;&—v Yl 2 »‘( /LL(/M,Q
C(\_VWQ ) ol Am~vdetn Ao v do . e
— o Aip e e 1o La, nea cwila, a - “"M‘r—lr’. -
wme C&v{:‘d(o(u“ rdvecioba S }.oe[,&/, 2l oy 2L Aarodelo '/“'("?\"“"o

’ Fasti Ahm I



Vi 8B

Cuadro 2

Una Comparacidn de Elasticidades de Arco Seleccionadas para
Probar la Significacidon de la Integracidn de las Decisiones
de Produccidén y de Consumo (Unidades familiares Agricolas
Coreanas - 1970)

Elasticidad de

Consumo propio Compras de bienes Oferta de tra-
de arroz (CZ) no alimenticios bajo (s)
()

Con respecto a I IT I 1T 1 II
Precio del arroz (PZ) -.18 .01 -.19 .81 .03 -.13
Precio de la cebada (p3) .00 .06 -.02 .30 .00 -.05
Precio de otros culti-
vos (p4) .00 .12 .00 .57 .00 -.09
Tasa de salarios .16 .01 .77 .05 .00 .11
Costos de semillas (ql) n.a.* -.01 n.a. -.05 n.a. .01
Costos de fertilizantes
y pesticidas (qz) n.a. -.05 n.a. -.23 n.a. .04

Nota: El primer conjunto de elasticidades, en las filas marcadas (I), se computd
bajo el supuesto de que las ganancias de la finca (II) son constantes. El
segundo conjunto de elasticidades, en las filas marcadas (II), se computd
bajo el supuesto de que las ganancias de la finca (II) son variables. Los
cambios en las ganancias de la finca (II) se estiman mediante el modelo PL
de produccién para delinear el impacto de cambios discretos en las variables
exdgenas, El primer conjunto de elasticidades corresponde al sistema lineal
de gastos solo y el segundo conjunto, al modelo integrado.

* n.a. no disponible porque las respuestas a los cambios en los costos de produc-
cidén son posibles sd6lo en el modelo integrado.

Fuente:Ahn, et. al.
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El efecto de un aumento en el precio del arroz sobre el consumo
@3 negativo bajo (I), ya que la elasticidad de precio del consumo del
arroz es negativa. Esta es la solucidn que se aplicarfa a los
trabajadores agricolas sin tierra. La solucidn (II), sin embarga,
incluye el efecto en el ingreso de la unidad familiar originade en un
aumento del precio del arroz. Este efecto positivo del ingreso compensa
en exceso el efecto negativo del precio, 1o que resulta en un pequefio
aumento del consumo de arroz por estas unidades familiares. El efecto
positivo en el ingreso de los aumentos del precio del producto resulta
en una disminucidn de la oferta de trabajo de la unidad familiar, como
resultado de que parte del mayor ingreso se consume bajo la forma de un
mayor ocio. Por otra parte, un aumento en el salario hace subir el costo
de oportunidad del ocio y lleva a un aumento en la oferta de trabajo.
Finalmente, un mayor precio de las semillas, fertilizantes y pesticidas,
lleva a un aumento en la oferta de trabajo, ya que &l sustituye

parcialmente a estos insumos mds caros.

3. Aversidn al Riesgo

Los riesgos asociados con las variaciones climéticas, pestes vy
enfermedades y precios de mercado, condicionan la toma de decisiones por
parte de las familias campesinas ya que ellas tienen una capacidad
limitada para soportar la adversidad. En realidad, la falta de adopcidn
de nuevas tecnologias y el uso continuado de las rotaciones de cultivo vy
pricticas de cultivos intercalados se atribuyen grandemente a la actitud
hacia el riesgo (Hihn, Dillon y Scandizzo). Consecuentemente, los

. . . 4 s .
modelas econdmicos de las unidades familiares deber{an incluir una
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especificacidn aprropi ada. de como el riesgo afecta al ingreso de los

campesinos y como ellos se comportan en relacidn al riesgo.

3.1. Definiciones Alternativas del Riesgo

Existen dos definiciones alternativas que pusden darse al
concepto del riesqgo; a cada una de ellas corresponde una familia de
modelos que especifican la conducta-baja riesgo. En la primera se define
el riesgo como una medida dela dispersién de una variable aleatoria,
caracterizada por una funcidn de densidad de probabilidad. La segunda
define al riesgo como la probabilidad de violar una restriccidn tal como
un nivel minimo (desastre) de ingreso.

La diferencia entre estas dos definiciones puede observarse en
la Figura 1. La distribucibn Py es mds dispersa y consecuentemente, mas
riesgosa de acuerdo a la primera definicibn. La distribucidén P,, por
contraste, da una mayor probabilidad que el nivel m{nimo de ingreso (d)
no sea alcanzado. Consecuentemente, es mas riesqosa de acuerdo a la
segunda definicidn.

La Figura 2, que contrasta, por ejemplo, los tipos de riesqos
asociados con una tecnologfa tradicional P2 versus los de una tecnologfa
moderna del tipo "Revolucidn Verde" F{ s muestra la importancia de las
consideraciones relativas al riesqgo para escoger entre las alternativas
tecnoldgicas. La tecnologia moderna tiene un nivel esperado de ingreso
mayor y tambien una mayor probabilidad de no alcanzar el nivel minimo
(desastre) de ingreso d. For contraste, la tecnologfa tradicional tiene
un ingreso esperado menor y una menor prababilidad de generar un ingreso

inferior al nivel de desastre. Los agricultores comerciales, con una
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FIGURA 2: Conceptos Alternativos de Riesgo
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mayor capacidad ée soportaf lose afios de desastre, pueden opta? por
ingresos esperados mayores y adoptar la tecnologfa moderna. Sin embargo,
para las familias campesinas es esencial evitar el desastre (si no hay
programas de seguros o otras instituciones protectoras, reservas de
dinero o alimento y si existen pocas oportunidades alternativas para
obtener ingresos); consecudntemente, la tecnologfa tradicional puede ser
mejor para su supervivencia, al costo de, en el largo plazo, una pérdida
de ingreso igual a E(Y,) ~ E(Yy).

Estos dos conceptos de riesgo llevan a dos formas alternativas
en que la conducta hacia el riesgo pusde incorporarse a los modelos de
toma de decisiones. Para una resefa, véase Anderson y Hardaker.

Enfoque de la Funcidn de Utilidad (o ganancia) Descontada. Este
arnfoque consiste en utilizar la praobabilidad subjetiva de eventos (tales
como fuentes de ingreso) como ponderaciones en la construccidn de una
funcidn de utilidad o ganancia. Si X1 es el ingreso en dinero a partir
de la fuente i, f(Xi) es la funcidn de probabilidad subjetiva de ese
ingreso vy U(X) 5 la utilidad del ingreso, =1 enfoque consiste en la
maximizacidn de la funcidn de utilidad esperada:

B U(X)) £0;)
Una formulacidn particul amente simple de este enfoque es el de la
varianza-media, que ha sido extensamente utilizado en andlisis
emp{ricos, por ejemplo, en problemas de seleccidn de carteras de
inversiones (Tobin). Entonces, la funcibn objetivo es:

Maximizar E(X) - AV(X)
donde

E(X) = valor esperado de X

viXx)

it

varianza de X
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A= factor de descuento que mide el grado de aversion al
riesgo.
Esta formulacidn implica que o bien la distribucidn de X es normal o
bien la funcidn de utilidad que estd siendo maximizada, es una funcidn
cuadritica en X. Sin embargo, ninguno de estos dos supuestos son
verosimiles en el caso de las familias campesinas. Los riesgos asociados
con el clima y con los cambios de precios generalmente no se distribuyen
en forma normal. Una funcion cuadrdtica de utilidad implica que la
aversién al riesgo aumenta con el ingreso en tanto que lo opuesto
deber{a esperarse para el caso de los pequefios agricultores
(Roumasset).

Enfoque de la "Seguridad Primero". Este enfoque postula que la
aversion al riesgo se asocia con el evitar que la ganancia () caiga por
debajo del nivel de ingresos de desastre (d) con una probabilidad dada (&)

Se han especificado tres reglas para capturar esta idea: (1)
Minimizar & donde X =Fr (T<d), (2) maximizar E(i) sujeta a que Pr(T<{d) < &
y (3) maximizar d suwjeta a gue Pr (7T<d) ﬁ&. Cada uno de estos enfoaques
tiene dificultades. El primero y el tercero son evidentemente
incompletos ya que no incorporan E(@T) en la funcidn objetivo. El segundo
requiere que tanto d como % sean elegidos a priori a pesar de que es
poco probable gue sean consistentes en cualquiera distribucidn de

frecuencias observada.

Roumasset ha sugerido que se combinen las alternativas (1) y (2)
en una funcidn de utlilidad lexicogréfica:
U [Min&; max E(M) sujetos a Pr(ﬁﬁd)ial.

. . 7. o
En una funcidn de utilidad lexicografica, los argumentos se satisfacen



secuenci almente. El segundo argumento es maximizado s6lo si el primero
va ha sido satisfecho. Consecuentemente, esta funcidn objetivo implica
gque las ganancias esperadas son maximizadas un vez que las restricciones

de riesgos minimos (sequridad primero) han sido satisfechas.

3.2. Mediciones de la Conducta hacia 21 Riesgo

-— e p— — . ——s o L e V)

Las actitudes hacia el riesgo deben ser medidas & partir de
observaciones empiricas, con el objeto de especificar pardmetros como A
en el enfoque de la varianza-media y & en el modelo de segquridad
primero. Esto se ha hecho siguiendo dos alternativas, una directa y la
otra indirecta.

Enfoque Directo: Juegos de Loterfa. Este enfoque fue
desarrollado por Neuman and Morgenstern (véase Raiffa) y aplicado a la
agricultura campesina por Dillon y Scandizzo y por Anderson, Dillon y
Hardaker. Consiste en administrar a los campesinos un cuestionario de
juegos imaginarios. Especificamente, se ofrece una seleccidn entre un
pago seguro de X y un boleto de loteria L que paga Y (si gana), con
probabilidad Fyy Y, (si pierde), con probabilidad F,. La ganancia
esperada de la loteria es, por lo tanto,

E(L) = F Y + Y.
Las actitudes hacia el riesgo se derivan de la razdn o relacidn entre X
y E(L). 8i un campesino es indiferente entre X y L cuando X=E(L), es
neutral en relacién al riesgo. Sin embargo, si la indiferncia entre X vy
L requiere que E(L)>X, &l tiene aversidn al riesgo y E(L)-X es el
premio que tiene que ofrecérsele para que acepte el juego de loter{a.

Por contraste, si la indiferencia entre X y L requiere que E(L)<X, el
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campesino "busca" el riesgo.

Este enfoque ha resultado difici) de aplicar, a pesar de que es
tedricamente actractivo. Los resultados son también diffciles de
utilizar para especificar la conducta con relacidn al riesgo en los
modelos de unidades familiares, ya que los premios o pagos y los juegos
simulados por el ejercicio de la loteria no corresponden a las
decisiones reales que los agricultores tienen gque tomar con relacidén al
riesgo. $in embargo, la mayorfia de los estudios han evidenciado un alto
grado de aversidn al riesgo entre los campesinos tradicionales, por
ejemplo, en el Nordeste del Brasil. Una excepcidn, es el andlisis de
Roumasset de la aversidn al riesgo entre cultivadores de arroz en las
Filipinas, que aparecen como neutrales en relacion al riesgo, tal vez
porgue la produccidn se realiza bajo condiciones de regadio
relativamente bien controladas.

Enfoque Indirecto. Este enfoque consiste en la construccidn de
un modelo de la toma de decisiones, por parte de las unidades
familiares, sin incluir el riesgo, prediciendo entonces la conducta
sobre esa base y atribuyendo a la conducta con respecto al riesgo, la
diferencia que se produce entre la conducta predecida'(sin riesgo) y la
observada. El enfoque tiene la ventaja de que puede cuantificar la
conducta con respecto al riesgo a partir de encuestas de fincas y por lo
tanto, fécilmente generar un gran ndmero de mediciones de la aversidn al
riesgo. Subsecuentemente, estas mediciones pueden relacionarse mediante
regresién con otras caracter{sticas de la unidad familiar, para estimar
una ecuacidn predictiva de la conducta hacia el riesgo. De esta forma,
an un estudio de campesinos mejicanos, Moscardi y de Janvry, encontraran

una generalizada aversidn al riesgo que afecta significativamente la
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demanda por fertilizantes. Se ha encontrado que la aversion al riesgo
aumenta con la edad pero disminuye con el tamafio de la finca, los
niveles de ingreso fuera de la finca y la afiliacidn a una asociacién
crediticia.

Este enfoque, al mismo tiempo que es atractivo por su
simplicidad, tiene la seria limitacidn de que las estimaciones del
riesgo resultan exageradas ya que atribuye a &1 todas las
discrepancias entre las predicciones del modelo (sin riesgo) y la
conducta observada. Mientras mis imperfecto sea el modelo (por ejemplo,
51 varios determinantes importantes del uso de fertilizantes no han sido
inclufdos), mayor serd la estimacién del riesgo que aparece como un

determinante importante de la conducta de la unidad familiar.

3.3 Modelos de Unidades Familiares que Incorporan al Riesgo

B L L S o S SEE e S T S S M D ¢ E s S S e S S LR S B S S S o P S S HoEh S S R S B e HE S A S S Sl Y $ e S St Y

Existen muchos modelos que incorporan al riesgo en la teoria de
la firma. Estos han sido aplicados, por ejemplo, en problemas de niveles
dptimos de uso de fertilizantes bajo condiciones de riesgo con relacidn
a clima y precios (de Janvry; Just y Pope), en problemas de seleccidn de
técnicas (Roumasset, Feder) y en problemas de patrones optimos de
cultivo (Jodha). Sin embargo, han habido relativamente pocos modelos de
la unidad familiar que incorporan la conducta hacia el riesgo. Cuando
las ganancias esperadas se descuentan por riesgo, medido de acuerdo a la
varianza de las ganancias, los modelos no estocésticSS de programacidn
lineal de la produccién, pasan a ser modelos de pragramacién cuadrdtica.
Encontraremos una formulacién similar, en los modelos de seguridad
alimentaria, en un capitulo posterior. Benito, formuld un model o

completo de las unidades familiares campesinas mexicanas en Fuebla, en
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que se especifica la conducta con respecto al riesgo como una
restriccidn del tipo de "seguwridad primero". Bajo el supuesto
restrictivo que los rendimientos de las actividades alternativas vari{an
con una correlacidn de uno, el modelo sigue siendo uno del tipo de
programacidn lineal, ya que el término que expresa al riesgo deja de ser

una funcidn del nivel de las variables endbgenas.
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CAPITULD VII

MODELOS SECTORIALES DE OFERTA Y DEMANDA

En los capftulos anteriores vimos varios modelos que se refieren
a las ofertas y demandas en los mercados agricolas tratados
aisladamente. Sin embargo, estos modelos sb6lo muestran los efectos
parciales de los cambios de politica e ignoran la interaccidn entre la

oferta y la demanda en cada mercado y entre los diversos mercados. For

lo tanto, un paso importante en el andlisis de politica, es juntar todas
estas partes y considerar al sector agricola como un gran sistema, que
enfrenta las funciones de demanda del producto y de oferta de los
factores, que se originan en el resto de la economia. La estructura
bisica de los modelos sectoriales es explicada en la Seccidn 7.1 y se da
un ejemplo en la Seccidn 7.2.

Los modelos sectoriales son generalmente demasiado grandes como
para gue todas las ecuaciones que contienen sean estimadas
simultdneamente. En vez de eso, se les especifica juntando un numero de
ecuaciones de oferta y demanda, que son estimadas separadamente. Sin
embarqgo, en beneficio de la consistencia, por lo menos el nidcleo central
del modelo, deberia ser estimado coma un sistema. Esto puede lograrse
por medio de la estimacidn de la funcién de ganancia o de la funcidn de
produccidn, que fue discutida en el Capitulo III o alternativamente,
mediante un enfoque sistem&tico amplio, que sera explicado mas adel ante,
en la Seccidn 7.3, El capitulo termina con un ejemplo de la estimacidn

de sistemas.
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1. La Estructura Basica de los Modelos Sectoriales

El nicleo central, de un modelo sectorial para la agricultura,
es un conjunto de ecuaciones de oferta y demanda que describen la
conducta de los productores del sector. En la Seccidn 3.1 vimos que
estas ecuaciones pueden escribirse como:

(7'1)4 qe._._.qa(p,r.,z),-

RP=xP(p,r,z),
donde, tal coma en el Cap{tulo III, qS, P, p, r y = son los vectores de
las ofertas de los productos, demandas de los insumos, precios de los
productos, precios de los insunos y alteradores, respectivamente. Estas
funciones muestran como los productores agricolas responden a los
precios y a otras variables gque son exogenas a ellos.

El ndcleo central estd rodeado por un ndmero de agentes
econdmicos que proveen sus insumos o demandan sus productos. Las

conductas de estos agentes pueden ser descritas por:

(7.2)  gP=q®(p,r,z),

Agqui asumimos que el vector z contiene los modificadores de los agentes
periféricos asi como los del ndcleo central. Igualando las ofertas del
nicleo con las demandas de estos agentes y sus demandas con las ofertas
de ellos, se obtiene un ndmero de ecuaciones que determinan las
cantidades intercambiadas vy los precios de los inswnos y de los

productos:

(7.7)  q®(p,r,z) = q = qQ°(p,r,=),

e
e

]

P (p,r,z) = NP (p,r.z),

donde q v %, en el medio de (7.3), son los vectores de los niveles de
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equilibro de los productos y de los insumos. Si algdn precio es
control ado exégenamente por el gobierno, su correspondiente ecuacidn de
equilibrio de mercado deber{a ser excluida de (7.3), de modo que hayan
sblo las ecuaciones suficientes para determinar los precios endogenos.
Una vez que los precios se han determinado, ellos pueden ser puestos de
vuelta en (7.3) para calcular las cantidades de equilibrio de los
insumos y de los productos.

En muchas aplicaciones, las funciones de ofertas y demandas se
linearizan diferenciandolas y escribiéndolas en la forma
lineal~logaritmica. El lado izquierdo de las igualdades de (7.3), que

son las ecuaciones centrales, pasa a ser:

(7.4) d(logq) A®d(logp) + EB®d(logr) + M®d(logz),

it

d(logx) KPd(logp) + LPd(logr) + NPd(log=z),

donde d(logx) es un vector de n dimensiones, cuyo i-dsimo elemento es
d(logx;), esto es, el cambio logaritmico en el nivel del insumo i. Una
interpretacidn andloga se aplica a d(logq), d(logp), d(logr) y d(logz).

Los coeficientes en (7.4) son las matrices de las derivadas parciales,.

Por ejemplo,

(7.5) KEP = |———e—— . j=lyeee,mi i=1,...,.0,
9 (logp,)

donde m es el numero de productos vy n es el ndmero de insumos. Ya que
Ca . 4 . N

las variables estdn en la forma de cambio logaritmica, estas derivadas

parciales son al mismo tiempo elasticidades parciales de las funciones

de oferta y de demanda. Las matrices AS, Bs, MQ, o

y NP, tienen también
interpretaciones similares. El lado derecho de las igualdades de (7.3)
dan origen a otro conjunto de ecuaciones logar{tmico- lineales para los

o L4 .
agentes perifericos:
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(7.6) d(logq) APd(logp) + BPd(logr) + MPd(lagz),

K3d(logp) + L®d(logr) + N®d(logz),

Il

d(log:x)

Juntando (7.4) y (7.6) en una ecuacidn matricial, obtenemos:

(7.7) [A= EB= 1. 0 J(d(logp)] " Mo Y(d(logz))
Ke L 0  I.|[|d(logr) NP
AP RB® I, O d(logq) ) me
¥e Le o I~} ld(log:) | NT

donde Im e In son las matrices identidad de orden mxm y n¥n. Si todos
los precios son enddgenos, esta ecuacidn puede resolverse para los
cambios logaritmicos en p, r, q v x en términos de los cambios
logaritmicos en los alteradores, mediante la simple inversidn de la
matriz del lado izquierdo. Cuando algunos precios son controlados, el
primer término conteniendo esos precios deberia llevarse al lado derecho
de (7.7). Asi, la forma general del modelo sectorial es:

(7.9) Gd(logv)=Fd(logu),

donde v v u son los vectores de las variables endégenas Y exdgenas
respectivamente, v 6 yv F son las matrices de las elasticidades
parciales. La solucidn de (7.8) es:

(7.9) d(logv)=G-*Fd(laguw),

El uso de (7.9) para analizar politicas es directo. Si la
variable exogena w,, ha cambiado en X por ciento, como resultado de un
cambio de politica, los cambios inducidos en las variables enddgenas se
obtienen multiplicando la primera colwmna de 6 lF por A. De esta forma,
e)l modelo se utiliza para delinear los efectos completos de un cambio de
politica én todos los mercados agricolas. Las partidas de 67 'F se 1laman
a veces "los multiplicadores de impacto" o las "elasticidades totaleg®

del sistema.
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2. Un Ejemplo de un Modelo Sectorial

e s e ot e e o ety A et Gocen s it e et 2040s o e i v S S Sivkn nr Sheey dmkt v FSRY SMm e hath e

En esta seccion discutimos el modelo sectorial construido por
Quizon y Binswanger (1982), para el sector agr{cola de la regidn
tropical semidrida (SAT) en la India. En este modelo, las matrices G y F
de la Ecuacidn (7.8) se construyen por recopilacidn de las estimaciones
empiricas de diversos estudios previos. 6 se presenta en el Cuadro 7.1 vy
F en el Cuadro 7.2. El modelo tiene siete mercados: cuatro mercados de
productos y tres mercados de insumos. Hay seis alteradores de la
produccidn: precipitacién atmosférica, proporcidn del 4rea cultivada con
variedades de alto rendimiento, lbngitud de caminos por kildmetro
cuadrado, ndmero de mercados por mil kildmetros cuadrados, proporcién
del area cultivada con regadio y area total cultivada. Ademds, se
agregan dos alteradores a cada mercado, uno por la oferta y uno por la
demanda, para capturar los efectos de los cambios exégenos en la oferta
y demandas; por ejemplo, las ventas o compras gubernamentales en los
mercados agricolas. Los Cuadros 7.3 y 7.4 muestran los multiplicadores
de impacto, esto es, la matriz G'LF. En el Cuadro 7.3 se dan los
multiplicadores de los alteradores de la oferta y de la demanda. Cada
columna de este cuadro muestra los cambios porcentuales en las variables
endégenas que resultan de un wno por ciento de cambio en el alterador
correspondiente. For ejemplo, si el gobierno decide importar mds trigo,
de acuerdo a la segunda columna del Cuadro 7.3, cada unidad porcentual
adicional del producto total que se importa deprime el precio del arro=z
en 2.3 % y el precio del trigo en 5.6 %. La razdn de por qué los precios

de cultivos distintos al trigo disminuyen es la siguiente: Cuando la
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oferta de trigo aumenta su precio disminuye y reduce su produccidn
doméstica. Esto puede verse a partir de la columna (2) y de la fila (9)
del Cuadro 7.2, donde un 0.79 % de aumento en la oferta total de trigo
implica que la produccidn domdéstica ha disminuido en ©.21 %. Por lo
tanto, mas recursos estan disponibles para la produccion de otros
cultivos y sus ofertas tienden a aumentar. Por otra parte, ya que el
trigo es ahora relativamente mas barato, los consumidores compran mas
trigo y menos de otros productos. Asi, ambos lados del mercado tienden a
deprimir los precios de estos cultivos. Los efectos de esta politica
sobre otras variables enddgenas pueden leerse en la misma columna.

Los impactos de los cambios exdgenos en la oferta de productos y
en la demanda de insumos se presentan bajo "efectos alteradores
centrales". Los "efectos alteradores no centrales" son los de los
cambios bruscos de la demanda de productos y de la oferta de insumos.
Estos dos conjuntos de multiplicadores son iguales con signos opuestos,
yva que cuando las elasticidades permanecen constantes, los efectos de un
1 % de aumento en la oferta y de un 1 % de disminucidn en la demanda son
simétricos.

El Cuadro 7.4 muestra los efectos de otros alteradores. La
segunda columna de este cuadro indica gue un aumento de 1 7 en la
proporcidn del area plantada con variedades de alto rendimiento, reduce
el precio de los productos agrfcolas en 2 a 3 %. La tasa de salario
disminuye en 0.74 Y,mientras los precios de otros insumos permanecen
practicamente sin variacion. Un resultado interesante es que debido a
los efectos depresivos de una disminucidn en los precios de los productos,
las ofertas de los productos no aumentan significativamente. Las

cantidades de insumos tambien permanecen mas 0 menos las mismas. Estos
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resultados difieren de los obtenidos por estudios de las ofertas y
demandas individuales, por ejemplo, los que se reunen para las matrices
Gy Fen los Cuadros 7.1 y 7.2. Tal modelo sectorial es un componente

esencial de cualquier andlisis inteligible de la polf{tica agricola.

.3.El Enfoque de "Sistema Amplio" para la Respuesta de la Oferta

- e oo oo v o~ e

El enfoque de "sistema amplio", para la respuesta de la oferta,
se basa esencialmente en el modéla general desarrollado en la Seccién
iIll.1. En realidad, las estimaciones de las funciones de produccién y de
ganancia, que fueron discutidas en el Capf{tulo I1I, son snfoques del
tipo de “"sistema amplio”. Sin embargo, como fue mencionado
anteriormente, estas técnicas tienen dos debilidades: primera, ya que
las funciones a estimar no pueden ser complejas, tienen que ser
restrictivas; segundo, las funciones derivadas para la demanda y oferta
carecen de exactitud. 8in embargo, estas técnicas son prdcticas y Gdtiles
en algunos casos [11].

En esta seccidn empezamos con una funcidn de produccidn general
y derivamos las funciones de ofertas y demandas, como lo hicimos en la
SeccionNl.1. La Unica diferencia aqul es que p es reemplazada por q en
las funciones de demanda de los insumos. Esto es, se asume que las
demandas de los insumos se determinan primero por minimizacion del costo
de produccidn de un determinado producto. Entonces, los niveles de
produccion se seleccionan o eligen de modo tal que la ganancia sea
méxima. Esto es equivalente a maximizar las ganancias mediante la
seleccidn simulténea de los niveles de insumos y de productos. Sin

embargo, la formulacibn por pasos simplifica el procedimiento de



VII ~ 8

N ’
astimacion.
Las ecuaciones de ofertas y demandas derivadas en la manera
anterior se diferencian y escriben en la forma lugarftmica~lineal, como

en (7.4):
(7.10) d(logx) = Kd(logq) + Ld(logr) + Nd{(logz),

i

d(logq) Ad(logp) + Bd(logr) + Md(logz).

La notacion y definiciones de los coeficientes y de los cambios
logaritmicos son los mismos que en la Ecuacidn (7.4). Sin embargo,
d(logp) en la ecuacibdn de demanda de los insumos se reemplaza por
d(logq).

Basdndose en el programa de optimizacidn (3.2), Laitinen y Theil
(1978), derivaron cinco condiciones que deber{an ser satisfechas por las
matrices K, L, A y B:
Condicidn 1: L=F-1Tr,
donde T es Qna matriz n » n, simétrica, definida negativa, que se conoce
como la matriz de sustitucidn de Slutsky del sistema de demanda de los
insumos. F es la matriz diagonal n x n, con las participaciones de los
insumos en el costo total, f, i=l,...,n, sobre la diagonal.
Condicion 2: Ten=0
Donde e, es un vector de drden n con todos sus elementos iguales a la
wnidad. La matriz T muestra los efectos de la sustitucidn pura y las
sumas de sus filas son iguaies a cero, ya que un aumento proporcional en
los precios de todos los insumos no deberia cambiar los niveles de
demanda de los insumos, cuando los niveles del producto son fijos.
Condicion 3: A=Y G L T™,
donde " >0 es un simple coeficiente, 6 es la matriz diagonal n % n con

las participaciones de las producteas en el ingreso total, gé, i=1l,....m,



VII - 9

sobre la diagonal y T es una matriz definida positiva simétrica de
orden m, que estd normalizada de modo que sus elementos sumen uno:
(7.11) enT em=1.

Condicién 4: B=-AT’,

donde T=%FKG”; ¥>0 es la razdn del ingreso total sobre el costo total
de los insumos.

Condicidn S: enrT=el,

eso es, las sumas de las columnas de la matriz T deben ser igual a uno.
Esto es, de hecho, una condicidn de la matriz K, yva que KaYF'iTG. Notese
que cada columna de K consiste en los efectos de un aumento en el nivel
de un producto individual sobre los diferentes insumos. Puede
demostrarse que estos efectos, despuds de la transformacidn de K en T,
pasan a ser iguales a las participaciones de los diferentes insumos en
los costos marginales de productos individuales. Esto explica por qué
las sumas de las columnas de T tienen gue ser igual a uno.

Despuds de premultiplicar la primera ecuacidn de (7.10) por F y
la segunda por G, sustituyendo a partir de las condiciones indicadas
arriba y agregando los vectores de perturbaciones &, vy £5a los lados
derechos, uno puede reescribir el sistema como:

(7.12) Fd(laogx)= Yy TGd(logq) +7Td(logr) + N*d(lagz) + Ep,

Gd(logq)= ¢*T*Cd(logp)-T d(lagr)]l + M*dilogz) + €.,
donde
(7.13) N"=FN, y M*“=GM.

En este modelo, los coeficientes matriciales T, ¥~T1*, T, M™ y N7,

tienen que ser estimados asumiendo que son aproximadamente constantes.
Esta es una parametrizacion particular del sistema y si no es

N : . .
satisfactoria uno puede asumir otros pardmetros constantes. La eleccion
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entre diferentes parametrizacianes puede depender de la “"bondad del
ajuste".

La imposicién de las cinco condiciones anteriores, sobre las
estimaciones de los coeficientes, reduce el ndmero de los coeficientes
independientes que tienen que ser estimados, ademds fuerza la coherencia
interna del modelo estimado. Sin embargo, antes de poner una condicidén,
uno tiene que probar si la informacion la acepta o no. 8i la hipdtesis
nula de una condicidn es rechazada por la informacidn, el modelo no es
aplicable y tiene que ser modificado para esa aplicacién particular.

Los precios usados en este modelo son, por supuesto, los precios
esperados y como antes, tienen que ser especificados como una funcidn de
los precios pasados. Este paso es exactamente el mismo como en los
modelos Nerlovianos.

Con el objeto de analizar la conducta agregada del sistema,
deberia definirse un indice del voldmen de produccion. Con este fin
generalmente se usa el indice del vollmen de produccidn de Divisia, que
se define como!

~
(7.14) d(logl) =) g.-d(logq,) = eiGd(lagq).

3—1
El lado derecho de esta definicidn muestra que la estimacidn de la
respuesta de la oferta agregada puede realizarse simplemente por
sumatoria de todas las ecuaciones de oferta de los productos
individuales en (7.12):
(7.15) d(log) = %’e;T”[d(logp)+T’d(logr)J +e;M“d(logz)+€; €s -
enrT* es un vector de fila cuyos elementos son las elasticidades de la
oferta agregada con respecto a los precios de los cultivos o productos
individuales. Ndtese que si todos los precios de los productos aumentan

proporcionalmente por el mismao factor, 21 término del precio del
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producto en (7.13) pasa a ser:
(7.16) w“e;,T“d (logp) =Y~ erT end = Y v,
debido a (7.11). La Ecuacion (7.16) muestra qQque %~ es la elasticidad de

la oferta agregada con respecto a un aumento proporcional en los precios

de todos los productos.

Fara los efectos de estimacidn, el modelo tiene que ser
formul ado en forma de "cambios finitos"., Por ejemplo, para cada variable
de tipo escalar x, uno puede definir su cambio logar{tmico entre los

perindos t-1 y t coma:

(7.17) Dre=(logne)—(logie-1) = lOog(e/Re—s).

4.Un Ejemplo de Estimacidn de Sistemas

- et T e v 1ed . S S e S G4 GBS L0 U S A ks S Srn e et S e A S A s SO has S S e Bt Smd natt

En esta seccidn revisamos el modelo estimado por Esfahani
(1983), para la agricultura del Delta del Nilo en Egipta. El propésitm
del estudio fue determinar los efectos de las politicas gubernamentales
sobre la produccion agricola en Egipto. En particular, el estudio trata
de probar si tdrminos de intercambio mds favorables para el sector
habrian mejorado su tasa de crecimiento en las dos ltimas décadas.

Este modelo es esencialmente igual a (7.12). Consiste de siete
cultivos, tres insumnos variables, dos insumos restringidos y dos tipos
de capital fijo. En Egipto, los fertilizantes y los insumos mecdnicos
son controlados por el gobierno y par lo tantao, se consideran inswnos
"restringidos”. Ellos entran en el modélo como alteradores. Los tres
insumos variables son: trabajo, fuerza animal vy wstiércol. lLos bhienes de
capital fijo son la tierra y el capital en regadio y drenaje. lLos

pfectos de los cambios en estos factores son captados en €l modelo por
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los logaritmos de los niveles de inversion en saneamiento de tierras y
en proyectos de regadio y drenaje. Tambien se introdujo en las
ecuaciones un termino de "tendencias” para captar el efecto neto a largo
plazo de aquellos aspectos del cambio tecnologico para los que no
existen mediciones satisfactorias.

Los precios en el lado derecho de (7.12), son por supuesto, los
precions esperados que los agricultores utilizan en sus decisiones. En
este modelo se asume que al comienzo de cada afio los agricultores
esperan que los precios de los productos cambien en la misma cantidad
que cambiaron en el afio anterior. Eso es, los agricultores tienen
espectativas adaptantes sobre la base del afio anterior con respecto a
los cambios de los precios de los productos. Por otra parte, se asume
que los precios de los insumos son conocidos en el mismo tiempo que
ocurre la produccion. Por lo tanto, los precios esperados de los insuwmos
son iguales a los precios observados en el mismo periodo.

Con la excepcion de la oferta de trabajo, se asume que !as
funciones de oferta de todos los insumos son infinitamente elasticas
dentro de gobernaciones individuales. La oferta de trabajo, por otra
parte, esta modelada como una funcion de las tasas de salarios en la
agricultura v en el sector de la construccion:

(7.18) d(logq®.)= a+bd(logp.) +cd(logwe),

donde %

L Y p_ son la oferta yv el precio del trabajo en el sector

agricola vy we s la tasa salarial del periodo anterior en el sector de
la contruccion.

El Cuadro 7.5 muestra los pardmetros estimados para las
ecuaciongs de demanda de los insumnos, esto es, las estimaciones de 1as

matrices T, T y N™. El Cuadro 7.6 incluye los resultados de la
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estimacidn de las ecuaciones de oferta de los productos. Las
restricciones implicadas por las condiciones de simetria y homogeneidad
sobre TT y por ejT=e) (Condiciones 1, 2 y %) y por la condicién de
simetria sobre T, se han impuesto sobre estos parametros, ya que las
pruebas de F, que comparan las estimaciones restringidas y no
restringidas del sistema, no rechazan la hipdtesis nula de estas
restricciones al nivel del S por ciento de significacidn. El resultado
de la estimacidn de la ecuacidn de oferta de trabajo, Ecuacidén (7.18)

es?
(22) d(logq®.)= —-0.021 + 0.278d(logpc) —-0.299d(logwc).
(0.0149) (0.148) (0.171)
Los errores estdndar de los pardmetros estimados se presentan entre
paréntesis.

Las elasticidades del sistema, esto es, los coeficientes de la
Ecuacidn (7.13), se han calculado para el promedio de la muestra y se
presentan en los Cuadros 7.7 yv 7.8. La ultima fila del Cuadro 7.8 es la
estimacidn de la Ecuacidn (7.15), la respuesta de la oferta agregada.
Esta estimacidn se obtiene simplemente por suma de las columnas del
Cuadro 7.6, y los errores estdndar se basan en la prueba de t para las
sumas de las columnas de ese cuadro.

Los resultados de la estimacidn parecen ser razonables y todos
los coeficientes, cuyos signos pueden determinarse a priori, tienen los
signos esperados; por ejemplo, las elasticidades de los precios propios
de los insumos son negativas vy las elasticidades de los precios propios
de los productos son positivas. Ademés, cerca de un tercio de los
parametros estimados son significativos a niveles menores gque el 10 por

ciento.
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l.as elasticidades de precios de la oferta agregada, que se
muestran en la dltima fila del Cuadro 7.8, son bastante bajas y cinco de
ellas no se diferencian significativamente de cero. La suma de estas
elasticidades, la respuesta agregada de la oferta al nivel agregado de
precios, es ¥™=0.087, que es estadisticamente significativa al nivel de
5 por ciento. Esta es una elasticidad muy baja que refleja las severas
limitaciones de la agricultura en el Delta. Con una respuesta tan debil,
es dificil culpar a los bajos términos de intercambio para la
agricultura por el lento crecimiento del sector ya que, para inducir un
aumento de uno por ciento en la tasa de crecimiento del producto
agricola, cada afio los precios de los productos agrfcolas tendrian que
aumentar cerca de 11.5 por ciento mas rapido que los precios de los
insumos.

Las elasticidades de la oferta agregada con resgpecto a los
precios de los cultivos parecen sugerir gque se podrian haber logrado
ciertos mejoramientos en las asignaciones de recursos si se hubieran
aumentado los precios relativos del berseem (trebol Egipcio) y del
arroz. For ejemplo, un 14 por ciento de aumento en el precio relativo
del arroz habr{a aumentado el producto total o agregado en uno por
ciento. Los precios de otros cultivos précticamente no han tenido efecto
en la produccidn agregada.

Las dos Qltimas filas del Cuadro 7.7 indican que 103 insumos
restringidos, fertilizantes y fuerza mecanica, han sido sustitutos de
los insumos no restringidos. Resulta claro, a partir de estas
estimaciones vy de la oferta agregada estimada en el Cuadro 7.8, que la
mecaniracion ha sido esencialmente desplazadora de animales, con muy

poco impacto directo negativo sobre el emplec o efecto positivo sobre la
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produccidn. Por lo tanto, la mecanizacidn agricola, que ha sido
estimulada o alentada por el qgobierno en los decenios de los 60 y 70, no
ha reducido las oportunidades de empleo en el sector. Sin embargo, en
ausencia de la mecanizacién, los costos de los animales habr{an
aumentado mds répido que lo que lo hicieron durante los Ultimos 15
afios y el efecto tambien se habria reflejado en los mercadas de otros
insumos agricolas, particularmente en el mercado de trabajo. La
inelasticidad de la oferta de trabajo sugiere que el problema de costos
crecientes podria haber sido bastante severo.

lLas inversionés en regadio y drenaje han sido muy productivas,
migntras que los proyectos de saneamientos de tierra han sido una carga
para el sector. En el pasado, el gobierno ha tratado de expandir la
tierra agricola, invirtiéndo en el saneamiento de nuevas tierras. Sin
embargo, los resultados del estudio de Esfahani muestran que el
crecimieto futuro del sector depende en gran medida del monto de las

inversiones en la tierra que ya estad bajo cultivo.

Nota:

[1] En relacidn a modelos mas complicados que los presentados en el
Capftulo II, véase, por ejemplo, Vincent, Dixon y Pawell (1978).
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. b . . - i
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4/ These figures are computed using the symmetry constraint (see, for instance, Quizon and Btnewanger (1980))

and actual data figures from Mupna, Binvwanger ond Quizon (1981) and Fvenson aad Binswanger (1980).
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Effects of Output Supply Shifrers

Dependent . :
Variables RAIN' HYg' IRK' ROADL' = MKTS' - 2% (land)
t - .. ) s
Pa -4.82 -2.89 -2.63°% - =249 -0.01 - -15.46
urput Pw' ~-7.81 -2.93 -6.16 ' ;&.27 0.02 -29.99
‘rices
]
Py ~5.63 -2.16 -3.97 -3.35 0.09 -20.77
]
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b ! ~2.56 -0.74 ~0.29 -1.22 0.02 - 4.09
L
apus
v 1 -— -
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B
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tput
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¢! -0.24 -0.13" ~0:42 0.03 ~0.05 -l
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ALY .S
ACRICYLTURAL INPUT DEMAND SYSTEX OF THE NILE DELTA
PARAMETER ESTIAATES

F-RATIO(10,241) - 1.56
_ WEIGHTED R-SQUARED = 0.57

- e e e e 2 e e e e s e o P A s e 08 G = s o

RIGHT INPUT DEMAND FOR:
HAND
VARIABLES LABOR ANDUL MANURE
POWER
PRERD -0.081 0.154 -0.054
(0.135) (0.147) (0.131)
OUTPUTS OF:
BERSEEM 0.600** 0.245 0.155
(0.275) (0.237) (0.129)
coTToN 0.435% 0.364%* 0.201%*
(0.163) (0.143) (0.076)
WHEA 0.344 0.553 % 0.102
(0.251) (0.214) (0.124)
OTHER WINTER CROPS  0.500 0.393 0.109
(0.422) (0.363) -« (0.211)
MAIZE 0.577* 0.236 ° 0.187*
(0.230) (0.201) (0.113)
RICE 0.369 0.427* 0.203*
(0.261) ~(0.227) (0.122)
OTHER SWMAER AND 0.487% 0.317% 0.196**
NILI CROPS (0.154) (0.130) (0.085)

INPUT PRICES:

WAGES -0.115% 0.105%* 0.010
(0.065) (0.026) (0.058)

ANIMAL COSTS 0.105% -0.139** 0.034%*
(0.026) (0.023) (0.012)

MANURE COSTS ' 0.010 0.034% -0.044
{0.058) (0.012) {0.043)

OTHER VARIABLES:

TRRIGATION AND -0.207% -0.127% -0.082%*
DRAINACE (0.094) {0.065) (0.0%0)
OTHER INVESTMENT 0.205** 0.160%* 0.082%*
(0.106) (0.074) (0.938)
MECHANICAL POWER -0.002 -0.093 ** -0.0t1
(0.037) (0.020) (0.011)
FERTILIZER -0.231 T -0.091 -0.094
(0.201) (0.116) (0.065)

*: SICNIFICANT AT LESS THAN 10 PERCENT LEVEL.
®%. STCHIFICANT AT LESS THAN S PERCENT LEVEL.
(ESTIMATES OF STANDARD ERRORS ARE GIVEM IN PARENTHESES)



TABLE 7 ¥ 45,

AGRICUTURAL OUTPUT SUPPLY SYSTEM OF THE NILE DELTA

PARAMETER ESTIMATES

F-RATIO(21,420) = 1.50
WEICHTED R-SQUARED = 0.45

—m e .- .-

MECHANICAL FERTILIZER

INPUT

-0.023
(0.020)

. 0.004
(0.043)

0.006
(0.012)

0.004
(o0.011)

0.042
{0.026)

0.0
(0.020)

0.039*

L A

PRODUCTION PRICE OF: INVESTMENT IN:
OF ¢ POWER
. : IRRICATION/ OTHER
TREND LB co WH owe MZ RI oSNC DRAINACE ACR.
LB 0.070%  0.025* -0.035 -0.006 0.002 0.015 0.043%% -0.002 0.007 -0.002 0.00t
(0.022) (0.0t5) (0.029) (0.0068) (0.006) (o0.011) (0.015) (0.008) (0.008) {(0.009) (0.004)
co 0.076% -0.034 0.209%* -0.040% -0.007 -0.037 -0.113%  _0,007 0.053** .0,036%  0.016*
(0.042) (0.029) (0.084) (0.016) (0.013) - (0.027) (0.039) (0.020) (0.018) (0.021) (0.010)
Wi -0.017 -0.006 -0.040%*  0.027% 0.001 0.017%* -0.012 0.003% -0.001t -0.003 -0.004
(0.044) {0.006) {0.016) {0.006) {0.004) (0.007) (0.009) (0.005) (0.c05) (0.005) (0.003)
ove 0.037 0.002 -0.007 0.001 0.007* -0.006 . 0.012*  -0.003 0.003 ~0.003 0.001
{0.050) {0.006) {0.013) (0.004) (0.004) (0.006) {0.007) (0.005) (0.005) (0.00%) (0.003)
MZ 0.004 . 0.015 -0.037 0.017%* .0.006 0.010 0.023* -0.014 0.000 -0.001 -0.002
(0.045) (0.011) (0.027) (0.007) (0.008} (0.018) (0.014) (0.010) (0.01t1) (0.011) (0.006)
RI 0.019 0.043%* -0.113%* -0.013 0.013®  0.023%  0.113% 0,005 0.019** .0.017*  0.001
(0.020) (0.015) (0.039) (0.009) (0.007) (0.014) (0.026) (0.010) (0.009) (0.010) (0.005)
OSNC -0.041 -0.002 = -0.007 0.003 ~0.003 ~-0.014 0.005 0.017 -0.010 0.006 0.002 .
(0.047) (0.008) (0.020) (0.005) (0.005) (0.010) {0.010) (0.o0t1) (0.010) (0.010) (0.005)
LB: LONC BERSE €O :COTTON WH: WHEAT owc: OTHER WINTER (ROPS  MZ: MAIZE RI: RICE OSNC: OTMER SUMMER ArD NILI dfiors

*: SICHNIFICANT AT LESS THAN 10 PERCENT LEVEL.
4. SICNIFICANT AT LESS THAN 5 PERCENT LEVEL.

(ESTIMATES OP STANDARD ERRORS ARE CIVEN IN PARENTHESES)

A
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maBLe 27T
ACRICULTURAL INPUT DEYAND.SYSTEA OF THE NILE DELTA
ELASTICITIES
RIGHT INPUT DEMAND FOR:
HAND
VARIABLES LAZOR ANTHAL HANURE
POWER
TREND -0.081 0.154 -0.054
QUTPUTS OF: "
BERSEEM 0.891+* 1.189 1.129
COTTON 0.915%**  2.505%**  2.075%*
WHEAT 0.200 1.052%*  0.291
OTHER WINTER CROPS  0.129 0.335 0.139
MATZE 0.390**  0.524 0.622°
RICE 0.454 1.719% 1.224%
OTHER SUXMER AWD  0.259%%  0.552%%  0.511%*
NILI CROPS _
INPUT PRICES:
WACES -0.173* 0.518%%  0.072
ANIHAL COSTS 0.158%  -0.688%*  0.255%*
HANURE COSTS 0.015 0.168%*  -0.326
OTHER VARIABLES:
IRRIGATION AND
DRAINACE ~0.313** -0.626% -0.605**

OTHER INVESTMENT 0.309%* 0.793% 0.577**

UMECHANICAL POWER -0.004 -0.412+* -0.078

FERTILIZER -0.348 -0.450 -0.698

- 08 o O - 0 8 B 2 e o e S > G D D e b O e o W = T BB “m W O e D ™ U G 0 e D e e

®: SIGHIFICART AT LESS THAN 10 PERCENT LEVEL.
*®: SICUIFICANT AT LESS THAN 5 PERCENT LEVEL.

(ESTIMATES OF STANDARD ERRORS ARE GIVEN IN PARENTYHESES)
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PRODUCTION

OF:

8 = > = " > W, o R e e = T = = = e o = T W T S - -

Co
wH

CWwC

AGGRECATE
SUPPLY

RESPONSE

-0.161
0.683%*
-0.469**
-0.171
-0.371

-0.634%

-0.091

-0.029
(0.045)

LB: LONC PBERSEEM
*: SICNIFICANT AT LESS THAN 10 PERCENT LEVEL.
#s. SICNIFICANT AT LESS THAN 5 PERCENT LEVEL.

(ESTIMATES OP STANDARD ERRORS ARE CIVEN IN PARENTHESES)

TREND LB
0.070** 0O.118%
0.076* -0D.114
-0.018 -0.066
0.037 0.058
0.005 0.155
0.019 0.240%
-0.042 -0.026
0.039** 0.043%
(0.018) (0.017)
CO:COPTON

WH: WHEAT

OWC: OTHER WINTER CROPS

TABLE § F Z’

ACRICUTURAL QUTPUT SUPPLY SYSTEM OF TIHE

ELASTICITIES

0.158**
-0.370**
-0.149

0.337*

0.Z50*

. 0.634%*

0.065

0.070%*
(0.020)

MZ: MAIZE

NILE DELTA

INVESTMENT IN:

IRRIGATION/ OTHER

AGR.

MECHANTCAL PERTILIZER

-0.007
-0.125*
-0.0%8
-0.084
-0.014
-0.035*

0.077

-0.059%*
(0.024)

. = = - - - v D A D P - - -

OSNC: OTHER SUMMER AND NILI CROPS

“hz-



CAPITULO VIII
MODELOS DE EQUILIBRIO GENERAL

La agricultura es sdlo uno de los sectores de la economia. Las
politicas agricolas afectan a todos los sectores de la economia a través
de las complejas relaciones entre ellos. Log cambios en el sector
agricola afectan otros sectores y 211ps a su vez transmiten de vuelta
hacia la agricultura el impacto de las politicas. La interaccidn entre
la agricultura y el resto de la economia se capta parcialmente en los
modelos sectoriales. Sin embargo, estos modelos son parciales en el
sentido de gque se concentran en un sector y descuidan las interacciones
entre otros sectores. El andlisis de la interdependencia entre sectores
y de las consecuencias de las politicas agricolas para la economia como
un todo, pertenece al contexto de los modelos de equilibrio general.

En este capitulo, primero examinamos los cuadros de contabilidad
que organizan la informacidn econdmica y presentan una imagen estatica
("fotografia instantanea”) de la sconomia [1). Aunque estos cuadros
revelan mucho acerca de la estructura ecunémica, no pueden utilizarse
para analizar los efectos de las intervenciones de politica. Sin
embargo, estos cuadros dan una base estadistica para la construccién de
modelos de equilibrio general plausibles, que pueden simular la conducta
de la economia. La construccidn y solucion de modelos de equilibrio
general se discute en las Secciones 8.3 y 8.4 [2]1. Un ejemplo de un

modelo computable de equilibrio general (CEG) se da en la Seccion 8.5.

d.1. Cuentas de’Insumo~Producto
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Muchos productos agricolas son insumos de otros sectores Yy
atraviezan varias etapas de procesamiento antes de que esten en
condiciones para el consumo final. For ejemplo, el algodon pasa a traves
de las hilanderias y de las fabricas textiles y los granos alimenticios
son enviados a los molinos y a las panaderias (el sector procesador de
alimentos), antes de que puedan llegar a los consumidores wbanos. For
lo tanto, muchos sectores de la economia dependen de la agricultura para
sus actividades productivas. Por otra parte, la agricultuwra obtiene
muchos de sus insumos a partir de otros sectores, por ejemplo los
fertilizantes y la maguinaria.

Cada sector de la economia tiene un tipo similar de
interdependencia con los demas. Con el objeto de comprender estas
relaciones, la subdivision de los flujos de productos e insumos entre
lus sectores debera conocerse primero. Este tipo de informacion se
compila generalmente en cuadros conocidos como cuentas de
insumo~producto. E)l Cuadro 8.1 es un ejemplo. En el se muestran las
cuentas de insuno-producto para Mexico en 1975. En este cuadro se han
distinguido ocho sectores. Los primeros dos son subsectores agricolas.
la fila (1) del cuadro muestra como los productos del sector "maiz vy
frijoles" se distribuye entre los usuarios intermedios y finales. Los
numeros miden el valor de las ventas de "maiz y frijoles” a cada
usuario. La columna (135) da el total de las ventas de "maiz y frijclés“.
Ella es la suma de la columna (13), el uso intermedio total, y la
columna (14), el uso final directo.

Los valores de los insumos intermedios del sector "maiz vy
frijoles” se listan en las primeras ocho posiciones de la columna (1).

Ern las filas (1) -(12) de esta colunmna, se dan los suministros de los
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factores primarios para la produccion de "maiz y frijoles" y su suma, el
valor agregado total, se muestra en la fila (13). El valor de las
importaciones para el sector esta en la fila (14) y sus pagos
tributarios al gobierno estan en la fila (19). La fila (16) da el total
de pagos del sector, esto es, la suma de las filas (9), (13), (14) vy
(15). Dado que no se crea ni se pierde dinero en el sector, los pagos
totales por impuestos, factores primarios y suministros intermedios
deberian ser exactamente iguales a los recibos totales por ventas del
producto. Eso es, los totales de las columnas deben ser iguales a los
totales de las filas.

La informacion acerca de los origenes de los insumos y de los
destinos de 10% productos de otros sectores, también puede obtenerse a
partir del Cuad%o 8.1 en una forma similar. El cuadro da una gran
cantidad de inférmacidn acerca de la estrucﬁura de la produccidn en la
economia mexicana. Por ejemplo, un examen mss cuidadoso del cuadro
ravela que la mayorfa de los sectores son dependientes del petroleoc y de
la industria, mientras que muy pocos sectores dependen del sector "“maiz
y Frijoles” para la obtencidn de sus insumos; la mayor porcidn del uso

intermedio de "maiz y frijoles" pertenece al sector de procesamiento de

alimentos y parte del producto vuelve a la produccion del sector mismo.

8.2 Matrices de Contabilidad Social

o S L S i e S MG S T S S A S S e At S A2k S B A H Sy 4 bmls S e s e

LLas cuentas de insumo-producto se concentran exclusivamente en
2]l lado de la produccidn de la economia. Con el objeto de agregar
informacidn referente al resto de la economia, los cuadros de

insumo-producto se expanden, pasando a ser Matrices de Contabilidad
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Social (MCS). Una MCS, ademds de lo que se encuentra en una cuenta de
insumo—producto, contiene informacion acerca de los ingresos de

di ferentes grupos de unidades familiares, de la estructura de la demanda
final por bienes y servicios, del comercio exterior y flujo de capital vy
de operaciones fiscales,

Las MCS pueden construirse de diferentes formas —— © mas
propiamente dicho, con diferentes énfasis—~ para diferentes propdsitos,
una MCS que enfatiza la agricultura puede tener varios subsectores
agricolas y ser agregada en relacion al resto de la economia. Tambien
una MCS que esta destinada al estudio de la distribucidn del ingreso,
debe ser desagregada en las partes de las unidades familiares, con
informacion detallada sobre las fuentes de ingresos v los tipos de
gastos de cada grupo. Una MCS puede ser grande o pequefia, segln sean
las necesidades y posibilidades que se tengan.

El Cuadro 8.2 exhibe una MCS para México en 1975. Las cuentas de
insumo—-producto del Cuadro 8.1 estan encajadas en la esguina superior
izquierda de esta MCS. La diferencia de las primeras ocho filas de la
MCS, con respecto al Cuadro 8.1, es que aqui{ la demanda final esta
subdividida en varios componentes. Siete tipos de unidades familiares —-—
aqui, clases-- se distinguen en la economf{a mexicana. El vector de
consumo originado en los diferentes sectores, para cada clase, esta
registrado en una columna bajo su nombre. El gasto gubernamental, las
ssportaciones, la inversidn y la acumulacidn de inventarios, por
sectores, se dan en las columnas (18-21). En la fila (9) se da la suma
de las ocho primeras filas. En las siete siquientes, el cuadro muestra
como el ingreso de cada sector se distribuye entre clases. El ingreso

proveniente de dos sub—sectores agricolas se acredita a tres clases
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rurales: campesinos, trabajadores agricolas y terratenientes. Las
industrias del "petrdleo” y de los "fertilizantes" pertenecen al
gobierno, que se apropia totalmente de sus ganancias. Log trabajadores

urbanos son la Unica clase que recibe ingresos de estos dos sectores.

Ellos también ganan salarios de otros sectores no agricolas y reciben
una transferencia del gobierno cuyo monto se indica en la columna (18)
fila (13). Los capitalistas urbanos reciben ganancias de los sectores
Yalimentos", "industria® y "servicios", mientras que los comerciantes
estan restringidos al sector "comercio". Los urbanos marginales
participan en los cuatro sectores privados uwbanos. Finalmente, el
ingreso total de cada clase se muestra en la dltima columna.

l.as filas (18) a la (23) tratan con las aperaciones fiscales y
muestra los pagos de subsidios y los recibos de impuestos y ganancias
por parte del gobierno. Los impuestos directos pagados por las unidades
familiares se muestran en las columnas (10)-(16). El valor agregado
tatal, en la fila (24), incluye las ganancias del trabajo, tierra vy
capital, as{ como los recibos netos de impuestos del gobierno. En la
fila (23) se desagregan las importaciones en bienes importados
intermedios (columnas (1)-(8)), importaciones de bienes de consumo
(columnas (10)~(18)) e importaciones de bienes de capital (columna
(22)). La fila (26) muestra los ahorros de las clases, del gobierno y
del sector externo. Este dltiho componente de los ahorros, que es 1o
mismo que prestamos hacia el exterior, aparece en la columna baj;o
exportaciones. Finalmente, la fila (27) da las sumas de los pagos hechos
por cada entidad en la economia. Tal como en los cuadros de
insumo-producto, los totales de los pagos v de los recibos o ingresos de

cada unidad econdmica deberin ser iguales.
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8.3. Los Modelos de Insumo—-Praducto de Leontief

S e o T Nl Gt s P G250 S S o e P S e et S T U ben Gaots it oAk e Sy P4 A e e P s WA et RS St it TS et S04t St

Una importante aplicacidn de las cuentas de insumo—producto es
la construccidn de los modelos de Leontief para analizar las

interacciones entre sectores [31. Con el objeto de ilustrar estos
madelos los construiremos sobre la base de las cuentas generales de
insumo-producto que se muestran en el Cuadro 8.3. El primer modelo,
llamado a menudo el Modelo Abierto de Leontief, empieza con las
identidades contables del cuadro de insumo-producto. Utilizando las

definiciones que se dan bajo el Cuadro 8.3, tenemos:

-
(8.1)  puxty =) pastya, + pafy, i=l,...,nNn.
KRk
Y
(] o
(3.2)  pyy, =§ Py +Z:rk‘7'k * Pmsmy + ot j=ly...,n.
1 -~ 3 [P

La primera iqgualdad indica que las ventas totales del sector i son
iguales a las sumas de las ventas intermedias y finales, y la segunda,
que el total de los pagos del sector ; es igual al total de sus recibos.

Dividiendo ambos lados de la Ecuacidn (8.1) por pp resulta en:

~ .
(8.»;") )'(1_ =_S_____;‘(1J + 'F‘_. 1:1,-..,n,

RS

que se connce como la ecuacion del balance material.

El supuesto crucial del modelo abierto de Leontief es que los
requerimientos de insumos intermedios de cada sector tienen una relacidn
fija con su producto. Eso es, se necesita una cantidad fija de insumo a
partir del sector i para producir una unidad del producto del sector j.
Sea esta cantidad al&, asi tenemos:

(9.4) Qe gy = Myy/lny, or, My oy FTo@g iy,

Con este supuesto la ecuacion del balance material (8.3) puede
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escribirse como:
(8.5 My =§§;a‘4xd + Fyq, i=l,...,n.
=
0 alternativamente, en forma matricial:
(8.6) X = Ax + f ,
donde » es el vector de los productos, i, i=1,...,n; f es el vector de
las demandas finales, fi, i=1,...,n; ¥ A es la matriz de las al&'

L.a Ecuacidn (8.%), o eqguivalentemente, la (8.6), puede usarse para
delinear los efectos de los cambios en la demanda final. Asumamos que la
demanda final del sector 3 aumenta. De acuerdo a (8.5), inicialmente, s,
tambien tiene que aumentar en la misma cantidad. Pero, x; aparece en las
ecuaciones del balance material de otros sectores. Esto es, el aumento
en Xy significa incrementos en los requerimientos de insumos del sector
tres, que elevan los productos de otros sectores. El crecimiento del
producto en cada sector, a su vez, tiene otra vuelta de efectos sobre
todos los demas sectores. Este proceso se repite muchas veces hasta que
los cambios en el producto llegan a ser extremadamente pequefios y la
economia llega a un nuevo equilibrio. Matemdticamente, el equilibrio de
la economia para un determinado vector de demanda finales, se encuentra
resolviendo (8.6) para x:

(8.7) » - M = (I-A)x = §, por lo tanto: » = (I-Ar i+,
En los modelos de Leontief, los coeficientes de los insumos de
los factores primarios también se asumen como fijos. Eso es, las bk}
fi jas ae definen como:
(8.8) buy = yu,/it,,
Por lo tanto,

(8.9) vy = biry®,, k=1,...,0.

1

=
En forma matricial, (8.9) pasa a ser:
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(8.10) y = Bx ,

donde R es la matriz con bk} como su elemento (k,j ). Una ecuacion
similar puede escribirse para los requerimientos de importaciones:
(8.11) m = Ap,

donde m es el vector de los requerimientos de importaciones y Ay es la
matriz diagonal con los coeficientes fijos de importaciones, améam}~x},
i=l,...4n, sobre su diagonal.

Una ecuacion determinadora de los precios puede derivarse a
partir de (8.2), de la misma forma gue se derivd la solucion para el
producto (8.7) a partir de (8.1). Dividiendo ambos lados de (8.2) por %3

obtenemos:
n a
(3.12)  p, =1§_:_Lpiau +é‘;rkbw + DensBmy * t, /3y, 5=l ..., n.
Generalmente se asume que los impuestos son un porcentaje fijo de los

costos totales. Eso es, si T} es la tasa impositiva del sector j,

podemos escribir:

[ =]
(B.13) p, =) Pras, +2_ rubuy, + Payamy) (147, , jEly e .an.
. 4 ey [ 8
Si T es la matriz diagonal con los ﬂ*'t} sobre su diaqonal y si p, r,

Pr SO0, réspectivamente, los vectores de los precios de los productos,
de los precios de los insumos primarios y de los precios de las
importaciones, la forma matricial de (8.13) serat

(8.14) p’ = (p’A + r’'B + pAm) T,

Resolviendo (8.14) para p’:

(8.15) p° = (T~* - A)"(r'B + pLA~).

Esta ecuacion muestra como cambian los precios de los productos cuando
cambian los precios de log factors primarios, los precios de las
importaciones o las tasas impositivas.

Las Ecuaciaones (8.7), (8.10), (B.11) y (8.13) resuelven el
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modelo abierto de Leontief, en el sentido de gque ellas determinan los
niveles de produccion, de los precios y de los requerimientos de la
econaomia de importaciones y de factores primarios, en términos de sus
demandas finales exdqenas, precios de los factores, precios de las
importaciones y tasas de tributacidn. Notese que en el modelo abierto de
Leontief los precios son independientes de los niveles de produccién y
viceversa. Eso es, los parametros gue determinan los precios no tienen
efecto sobre los niveles de produccidn y las demandas finales exdgenas,
que determinan los niveles de produccion, no juegan ningun papel en la
ecuacion de los precios.

Lot coeficentes fijos de los modelos de Leontief generalmente se
calculan a parﬁir de cuentas de insumo-producto, dividiendo las partidas
deel cuadro por los correspondientes totales de lag columnas. For

ej;emplo,

(8- 16) ag_’ = ———— .

Si las unidades de medida se eligen de modo tal que el precio de una
unidad de cada producto es igual & una, (8.14) da los mismos resul tados
que (B.4),

La razdn de por que el modelo anterior se llama “abierto", es
gue no amarra la demanda final al nivel de produccidn en la economi a.
Veremos a continuacidn como el modelo puede ser "“cerrado",
"endagenizando” la demanda firnal y escribiendola como una funcidn del
ingreso.

BSea F la matriz de los coeficietes que convierten las ganancias
de los factores en ingresos de las unidades familiares. Eso es, sea

Y=Fy, donde Y es el vector de los ingresos de las unidades familiares.
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Tenemos,

(68.17) Y = FBx,

debido a (8.10). Los coeficientes fi jos de la matriz FB pueden obtenerse
a partir de MCS en la misma forma que la matriz A se calcula a partir de
un cuadro de insumo-producto: por divisidn del ingreso de las unidades
familiares, que emana de cada sector, por el total de la produccidn de
ese sector.

En un modelo cerrado de Leontief se asume que cada unidad
familiar gasta una proporcion fija de sus ingresos en cada sector. Sea di g
la proporcidn del ingreso que la unidad familiar k gasta en el producto
i, entonces tenemos:

(8.18) €1 = dan¥u/ps, i=1l,...,n; k=1,...,s;

donde cyp es el consumo de la unidad familiar k del producto del sector
i. 81 P es la matriz diagonal con los precios de los productos en su
diagonal y D=[dypl, el vector de la demanda total por consumo de las
uwnidades familiares, ¢ puede escribise camo:

(8.19) ¢ = P-ipy,

Sustituyendo para Y a partir de (8.17), ¢ puede expresarse en términos

(8.20) ¢ = P UDFBEx.

Sean 6, E e I los vectores de los gastos gubernamentales, las
exportaciones y las demandas de inversidn, respectivamente, El vector de
las demandas finales es igual a:

(8.21) f=c+6+E+ I =PLlDFBx + 6 + E + I.
De la sustitucion de (8.20) en (8.6) resulta:
(8.22) X = Ax + P'DFBx + 6 + E + I,

que puede resolverse para X Ccomo:
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(8.23) x = (I -A-PloFB)y"t (6 + E + ).

Cualquier cambio en las variables exdgenas G, E e I, cambia el nivel y
la composicidn de la produccidn e induce modificaciones en el nivel y en
la distribucidn del ingreso.

La ecuacion del precio en el modelo cerrado de Leontief es la
misma que la del modelo abierto, esto es, Ecuacidn (8.1%5). Nuevamente
los precios son independiente de lo que suceda en el lado "real" de la
economia. Sin embargo, en el modelo cerrado, cualquier cambio en los
precios de los factores exdgenos lleva a alteraciones en la distribucion
del ingreso v en la demanda de consumo, lo que inicia una serie de
interacciones entre demanda, produccidn e ingreso, llevando a un nuevo
equilibrin,

En los modelos de Leontief, los precios de los factores se
determinan exogenamente. Dependiendo de la forma en que se visualiza la
operacion de los mercados de los factores, se pueden agregar ecuaciones
de determinacidn de sus precios que sean apropiadas. Cualquier otra
variable exogena taghién puede ser incluida en el modelo como una
funcidn de otras variables. Algunas modificaciones de este tipo serdn
discutidas en la seccidn que sigue, donde los modelos de Leontief se
extienden y transforman en modelos computables de equilibrio general

(CEG) .

B8.4. Modelos Computables de Equilibrio General

Aunque los modelos computables de equilibrio general (CEG) son
extensiones de los modelos de Leontief, son bastante diferentes de wllos

. ., . . . — . P
en su construccion, solucion e implicaciones. En esta seccion veremos
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algunas de las diferencias mas importantes.

1. Demanda de Factores: Los modelos de Leontief asumen
coeficientes +ijos para las demandas de los factores en todos los
sectores.jEn la mayoria de los CEG, esta tecnologia rigida de "Leontief"
es reemplazada por funciones de produccion mas flexibles y se supone Fue
los productores maximizan las ganancias teniendo en cuenta los precios.
En este caso, las funciones de demanda de factores y de oferta de laos
productos pueden derivarse de los programas de optimizacidén de los
sectores. Por ejemplo, asumamos que el sector j tiene una funcidn de
produccidn del tipo Cobb-Douglas con dos factores, trabajo (L}) Yy

capital (K}),
A 3 PJ
(8.24) x4 =A,(L,) (K], o, +f,<1.
Si el supuesto de los coeficienles de insumo—producto fijos para los
insumos intermedios se mantiene, el precio neto (esto es, el valor

agregado por unidad de producto) para el sector sera:

(8.:5 p“J=pJ/(1+’t_|) —Zpt31J - pln_,acn_’-

4 =~1

L.as condiciones de primer orden para maximizar las ganancias muestran
que d} es la participacion del trabajo y que/S} es la participacion del
capital, en el valor agregado del sector ;. Escribimos estas ecuaciones

como:

(8.26) L,=o ———" , K,=B, .

Sustituyendo estas expresiones en (8.23) y resolviendo para x; se

obtiene la funcidn de la oferta del sector j:
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»

-y ~Bs ¥y+Ps11/ (1=~ p,)
(B.27) x,4= A“,[(r;) (r) (p=,) ]

donde

o 3 (RS VASEL Y-
A“_,=[A_,(°(_,) (B, }

Sustituyendo X} de vuelta en (8.26), da las funciones de demanda por
capital y por trabajo. Sidj+ﬂ}:1., la funcidn de produccién exhibe
rendimientos constantes a escala y la funcién de oferta del producto es
totalmente esldstica. En este caso, el nivel de produccidén tiene que
determinarse ya sea por el nivel de la demanda final, como en los
modelos de Leontief, o por alguna limitacion en las ofertas de los
factores, como veremos mas adelante. Sin embargo, si x},esta determinada
por la demanda final, las demandas de los factores deber{ian encontrarse
directamente a partir de (8.26).

En algunos modelos, se asume que los insumos intermedios tienen
coeficientes de insumo-producto flexibles y ellos también estén
incluidos en la funcidn neocldsica de produccidn del sector.

2. Ofertas y Precios de los Factores: En los modelos de
Leontief, se asume, implf{citamente, que las ofertas de laos factores son
infinitamente elédsticas a precios determinados exdgenamente. Este
supuesto es a menudo descartado en los CEG, particularmente en el caso
de lds ofertas de capital y de tierra. A corto plazo, la oferta de estos
dos factores es mas probablemente fija qu infinitamente elastica. Si se
asume que las elasticidades de oferta de los factores son menos que
infinito, los precios de las factores tienen que determinarse por balance
de oferta y demanda. En este caso, los precios de los factores, los
precios de las mercancias y los praductos son todos determinados

simul taneamente.
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A veces se mantiene el supuesto de oferta infinita de capital,
pero su precio se determina sobre la base de un margen bruto. For
ejemplo, si el subindice | en la lista de factores pertenece al capital,

(83.13) se escribe como:

[ nl [~]
(8.28) p, =() _Pias, +2 rubuy+Pmyam,) (1+R) (1+T,),  j=1,...,n.

4 me g g2

donde Rk es la tasa de margen bruto. En esta formulacidn el retorno al
capital se determina por el costo de produccidn, esto es, la expresidn
en el primer paréntesis de (8.28). Este tipo de especificacidn se usa en
el ejemplo que se da mds adelante, en la Seccidn 8.95.

F. Sistema de la Demanda de Consumo: Tal como vimos en el
Capitulo II, el sistema de demanda de proporciones fijas definido por
(8.19), contradice la Ley de Engel. Debido a este problema, en la -
mayoria de los CEG este sistema se reemplaza por el Sistema de Gasto
Lineal (56GL). lLas otras alternativas que se discutieron en el Capitulo
II también pueden utilizarse. Ya que las implicaciones de la Ley de
Engel son particularmente importantes en el caso de la demanda por
alimentos, los modelos de equilibrio general, que se refieren al sector
agrfcola, deberian estar equipados con sistemas de demanda que siguen
esta ley.

4. Comercio Exterior: En los modelos de Leontief, se supone que
las demandas de exportacién son exdgenas y que las ofertas de
importacidn son infinitamente eldsticas. En los CEG, a veces estos
supuestos se reemplazan por curvas declinantes de demanda por
exportaciones y por curvas crecientes para las importaciones.

8in embargo, un problema mds importante en la parte de comercio

nterior de los modelos de equilibrio general, es la oferta de divisas.
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En los modelos de Leontief, no hay restricciones sobre el déficit o
superavit del comercio exterior. Si el pais esta en déficit, se supone
que sera capaz de obtener los préstamos necesarios para cubrir el
deficit y si tiene superidvit, se supone que se gquedara con todaslas
divisas que obtenga en exceso de sus requerimientos de importaciones.
Para muchos paises, estos supuestos parecen no realistas;
particularmente para los paises con grandes deéficits, en que la
obtencidn de préstamos exteriores adicionales es muy problemdtica. Un
supuesto alternativo es considerar un mercado en que ge determina el
precio de equilibrio de las divisas. La demanda por divisas en este
mercado viene de 10s requerimientos de importacidn y su oferta se genera
por empréstitos externos y expoartaciones (41.

5. Demanda de Inversiones: Una implicacidén importante de la
teoria de equilibrio general es que, en el equilibrio, los ahorras y la
inversidn total de la economia deberian ser iguales. En la economia
neocldsica, se supone que estas dos decisiones son las mismas y hechas
simultaneamente por los agentes economicos. En la economia Keynesiana,
por otra parte, se da énfasis a que las decisiones de inversidn y de
ahorro se hacen por agentes separados y que no necesariamente son, a
priori, las mismas. Estas dos teor{ias tienen implicaciones de politica
bastante diferentes. For ejemplo, si el gobierno decide aumentar sus
gastos, de acuerdo a los modelos neocldsicos, la produccicon total
permanece la misma y la inversion disminuye, mientras que de acuerdo a
los modelos Keynesianos, la produccidn total aumenta y no hay efectos
negativos sobre la inversion.

Si se supone que la demanda de inversiodn es exogena, como en

los modelos de Leontief, los precios y cantidades de equilibrio se
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determinaran de modo tal que se generen los ahorros suficientes para
soportar la cantidad total de inversiones. Uno también puede asumir
algin tipo de proceso de formacidn de demanda por inversiones, basado en
la rentabilidad o en otros factores pertinentes. $i se hace este
dltimo tipo de supuestos, la inversidn se "endogeniza" y se determina
simul tdaneamente con los ahorros. 8Sin embargo, si se utiliza la regla
neocldsica, la inversion se especifica siempre identicamente igual a los
ahorros.
b 3 X X

Los CEG, similarmente a los modelos de Leontief, son sistemas de
ecuaciones simultaneas. Sin embargo, los CEG son generalmente
no-lineales y no pueden resolverse explfcitamente sobre la base de sus
variables endagenas. Para su solucidn, deben utilizarse algoritmos como
el método Gauss—-Newton, que pueden manejar modelos no lineales, (véase
Dervis et al.). Alternativamente, uno puede linearizar el modelo por
diferenciacion logaritmica, tal como se hizo para los modelos
sactoriales en el Capitulo VII. Esta técnica, conocida como el metodo de
Johansen, es aproximada pero puede usarse facilmente. Fara mas
informacidn sobre esta técnica vease Johansen (1960).

8.5. Un Ejemplo

En esta seccidn, discutimos el modelo construido por Gibson,
Lustig y Taylar (1982), para Mdxico. La informacidn de base para este
modelo es la MCS del Cuadro 8.2, que vimos en la Seccidn 8.2. El modelo
misma es wnia versidn modificada del modelo cerrado de Leontief. Las
mayores modificacions se han hecho en tres areas:

1. Se supone que el sistema de demanda de consumo es del tipo
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2. Se supone que los productos de los dos subsectores agricolas
s0n exogenos, debido a que la tierra arable es limitada. Ademds, se
supone que los precios de los productos agricolas son flexibles y
determinados por los niveles de demanda, ya gque la oferta es fija. En
estos subsectores, los beneficios netos (esto es, entradas totales menos
costos totales incluyendo los costos de trabajo y de capital) se
acreditan a los duefios de la tierra en la forma de renta.

3. Para los otros seis sectores se han modelado dos versiones
diferentes de la formacidn de los precios. La primera versidn, llamada
"Keynesiana", es 1a misma que en (B.28), con ;=3,...,8. La segunda
versidn, llamada “Marxisfa“, supone que las tasas de ganancia bruta son
las mismas en todos los sectores no agricolas. También, en esta
version, se aplica la ganancia bruta sélo a costos distintos a los del
tirabajo.

La vérsién “Marxista” de la formacidn del precio en este modelo,
s@ basa en la tear{a de Piero Sraffa sobre los precios de la produccién.
En esta teoria, hay una tasa uniforme de ganancia en la economia que
siempre se compensa con la tasa de salarios (Sraffa, 1960). En el
modelo de Sraffa, no hay medios de produccién que no hayan sido
producidos, tales como la tierra. Gibson, Lustiqg y Taylor (1982),
demuestran que la misma compensacién se aplica en su modelo, en que un
medio de produccidn no producido esta presente y ademas la renta de la
tierra también compite por el excedente con la tasa de salarios y la
tasa de ganancia; eso es, hay una campensacion en tres sentidos entre la
renta, la ganancia y el salario, como se describe en la Figura 8.1.

lLos cuadros B.4-8.6, exhiben los resultados de tres experimentos
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que los autores han realizado con el modelo. El primer experimento es un
incremento en la tasa de salario urbano. El Cuadro 8.4 muestra que con
la formacidn de precios "Keynesiana", esta politica lleva a una
disminucién de los teérminos de intercambio entre la agricultura y el
resto de la economia. La razon es que las ganancias no agricolas estan
protegidas por tasas de ganancia fijas y dan por resultado precios
mayores, mientras que los precios agricolas se determinan en el mercado
y no suben tanto. Bajo la version "Marxista", los terminos de
intercambio aumentan, ya que el incremento en la tasa de salarios reduce
la tasa uniforme de ganancia e impide que los precios no agricolas suban
demasi ado.

Las implicaciones de este experimento con las tasas salariales,
para la distribucidn del ingreso, pueden observarse en el Cuadro 8.5.
Bajo la versién "Keynesiana", los trabajadores agricolas son el unico
grupo que pierde 10% de su participacion; todos los demds grupos reciben
mas O menos la misma participacidn del ingreso total. En la versidn
"Marxista", los grandes perdedores son los capitalistas, y los ganadores
son los trabajadores urbanos, la burquesia agricola, los campesinos vy
los comerciantes.

En el sequndo experimento, se aumenta la inversidn en un 10%. En
este caso los términos.de intercambio para la agricultura suben en ambasg
versiones de la formacion de precios. Este resultado puede parecer que
va @n contra de 1o que la intuicidn indicaria, ya que los bienes de
inversion son en general no agr{colas Yy uno esperarfa qQque sus precios
suban mds rdpidamente cuando la demanda por ellos aumenta. Sin embarga,
en este modelo, los precios no agr{colas no responden a la demanda; son

sensitivos a 1os cambios en los costos. |LLos aumentos en la inversidn y
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en las tasas salariales tienen efectos muy similares sobre la
ditribucion del ingreso.

El Cuadro 8.6 muestra que el gobierno y los extranjeros tienen
que pagar por el aumento de la inversidn. Las razones porque la
participacion del gobierno y del sector externo en el ahorro total
aumenta son: (a) Los bienes de inversion tienen un gran componente
importado v el aumento de las importaciones significa un mayor déficit
externo [51; y (b), el gobierno tiene una propensidn marginal a ahorrar
igual a 1 y sus ganancias aumentan debido a los mayores ingresos por
tarifas sobre las importaciones (61.

E]l ﬂltimo experimento se refiere a la politica de precios
agricolas. Se introduce un precio de garantia para "maiz y frijoles".
Los términos de intercambio se vuelven ligeramente en favor de la
agricultura y la distribucidn de los ahorros permanece la misma. L&
distribucion del ingreso cambia muy poco; solamente los comerciantes, la
burguesia agricola y los campesinos ganan ligeramente. Sin embargo, las

dos versiones de la formacidn de precios permanecen diferentes.

L1]1 Para decripciones mas detalladas de los cuadros de insumo—producto y
de las matrices de contabilidad social, vease Pyatt y Roe (1977) y King
(1981).

{21 Para mas informacion sobre los modelos de equilibrio general, el
lector puede recurrir a Dervis, de Melo y Robinson (1982).

[Z2] Los modelos de Leontief han tomado su nombre de Wassili Leontief,
quien fue el gque construyo ese tipo de modelo por primera vez en los
afios cincuenta. El los aplico a la economia de los Estados Unidos.

[43 En muchos paises en desarrollo, las divisas son contraoladas par el
gobierno y racionadas a tasas de cambio fi jas. Fara un ejemplo de
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modelos que manejan esta cuestion, vease Dervis, de Melo y Robinson
(1982).

[5] Recuerde que en este modelo no hay restricciones de divisas.

(61 En este modelo no hay ligazén entre los gastos y las entradas del
gobierno. For lo tanto, el dltimo dolar (o peso) recibido por el
gobierno sera ahorrado completamente; esto es, 1 gobierno tiene una
propensidn marginal a ahorrar igual a uno.
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Table 8.3

A General Input-Outoupt Account
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X4: total output of sector i, i=l,...,n.
pe: price of one unit of sector i°s output, i=1,....n.

%147 flow of intermediate goods from sector i sold to
sector j, i,j=1,....n.

fi: Ffinal demand for of sector i, i=1,...,n.

Yy: amount of primary factor k absorbed in the production
of sector j, j=l,...,n5 k=1,...,5.

- )
& - price of primary factor k=1l,...,s.
m,: non-competitive imports for sector j, j=1l,....n.

Pmys price af non-competitive imports for sector j, j=l,...,n.

t,: indirect taxes paid by s=2ctor j, j=i{,....n.
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Table 9,4'

Terms of Trade and the Urban Profit Rate

ol al GP
Keynes Marx Keynes Marx Yeynes Marx
,q,,, f’a,_&'. (‘l{/’"j".t 0.147 ~1.73 0.017 =-2.187 0.013 -. 191
7:%';J_o%-1245ﬁ* 0.983 1.051 1.144 1,184 1.0t5 1.010

//aa/«‘cc: GIZJDW, A,u,/t/',amd ray_/o// Cr782)

TaBLE 8. 5

Income Shares

ref. LH ol GP
base Marx Keynea Harx Keynes Marx Keyies Marx
urban workers 35.9 JX8.8 35.9 A42.9 35.0 41.2 35.7 38.9
ag workers 3.1 3.1 2.8 3.1 2.9 3.2 3.1 3.t
‘capitalists 32.0 24.7 32.0 20.2 31.7 18.9 31.9 24
ag bourg 4.9 6.7 5.0 7.1 6.2 7.9 S.t 6.9
campesinos 4.0 5.0 4.0 5.2 4.7 5.9 4.2 5.2
merchants 14.5 146.3 4.6 14,12 14.1 17.6 4.4 16.4
urban « '~ginals 5.6 3.5 3.7 5.4 5.5 5.3 5.6 5.4

/4zﬁbicc : C;Y'£U¢”q , lJbi/a% ’ Q#Lﬂ/

TABLE §.56
Distribution of Savings (%)
ref. <4 L2314
ToTmEmmTTTTT bace  Harx  Keynes Marx Keynes Harx
cap/merch .578  ,495 .S84  .441 .S51  ,419
ag bourg .061 ,079 L0463 084 .074 ,091
workers .184 109 186 .214 «173 L1935
Total private .823 .753 .833 .74% .790 ,703
-
_overnment .081 L1131 «0461 135 .080 .140
foreign <113 117 106 ,124 +122 L1353

sources éi)fm‘ /fu,J/"y, ansd 7;‘!({”1‘ cr19E2)
. o -
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CAFRPITULO IX

MODELOS DE SEGURIDAD ALIMENTAKRIA

La produccién agrfcnla varia grandemente de un afio a otro debido
a factores incontrolables tales como el clima. La variabilidad de la
produccidn de alimentos es un problema de politica particularmente
importante, yva que los alimentos constituyen el componente mas esencial
de la demanda de consumo en todos )los paises. En el caso de una mala
cosecha, un pais tiene que estar preparado para proveer suficientes
alimentos a su poblacion, ya sea a través de importaciones o mediante
reservas en existencia. Tal estado de preparacion o alerta, por
supuesto, es costoso y existen riesgos asociados con la incertidumbre de
los precios de importacion. E1 aobjetivo de los modelos de "seguridad
alimentaria” que se discuten en este capitulo, es disefar politicas
que reduzcan la probabilidad de ocurrencia de escaseces de alimentos vy

que minimizen los costos asociados con su prevencion.

?.1. El Problema de la Seguridad Alimentaria

El término "seguridad alimentaria", al nivel nacional, se define
generalmente como la capacidad de un pafs deficitario en alimentos para
suplir sus requerimientos de consumo alimentario frente a fluctuaciones
de la oferta doméstica de granos v a los precios internacionales (véase
por ej;emplo, Valdes y Konandreas, 19@1). £1 foco de esta definicion de
sequridad alimentaria esta en los acostumbrados movimientos de los

precios internacionales v en la variabilidad que s inherente a la
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agricultura, es decir, causada por el impacto de las fluctuaciones
climaticas sobre el volumen de las cosechas. Ella no se refiere a las
situaciones de escasezr aguda de alimentos como consecuencia de desastres
naturales, tales como terremotos e inundaciones o de conflictos
paoliticos, tales como guerras. Este segundo tipo de problema se
distingue del primero en que involucra un desmantelamiento de los
canales normales de entrega de alimentos a las areas afectadas y en que
necesita la elaboracidn de soluciones politicas mds que econdmicas.

Con el fin de cumplir el objetivo de seguridad alimentaria en su
sentido econdmico, deberdn diseffarse politicas apropiadas para
mantener la oferta de alimentas a partir de las fuentes domésticas y de
los mercados internacionales. En el lado doméstico, la oferta de
alimentos puede hacerse mas segura incrementando la produccidn de
alimentos y manteniendo mayores existencias en reserva. En el lado
externo, la seguridad alimentaria implica la disponibilidad de divisas
para las importaciones necesarias de alimentos. Estas acciones
preventivas son costosas y el problema de la seguridad alimentaria
consiste en contrapesar entre si los costos y los beneficios relativos,
eligiendo una politica de costos y riesgos bajos.

Los aumentos en la produccion de cultivos alimenticios reducen la
probabilidad de una escase: dom@stica de alimentos. Sin embargo,
también implican una reasignacidn de los recursos agricolas hacia
cultivos alimenticios, 1o gque reduce las producciones de otros cultivos.
En realidad, el costo de aumentar la produccion de alimentos puede
crecear rébidamente an la medida que otros cultivos valiosos son
penalizados mas y mas. Especialmente =i los cultivos no alimenticios

son exportados o tienen gque ser reemplarados por importaciones, la
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ganancia u obtencidn de divisas puede disminuir y hacer las
importaciones de alimentos mas dificiles.

El mantenimiento de grandes inventarios de reserva permite el
suministro de alimentos, en el caso de que la produccion falle o en el
que las divisas escaseen. Sin embargo, tambien implica la canalizacidn
de mas de recursos de inversidn hacia la construccidn de facilidades de
almacenamiento, al mismo tiempo que se incurre en mayores gastos y
perdidas de granos. El llenado de los silos también es costoso,
particularmente porque depende directamente de los recursos escasos de
divisas de un pais deficitario en alimentos. Si el pais no tiene
limitaciones de divisas, puede importar todo el grano que necesita y la
sequridad alimentaria no representa un gran problema.

Con 1 objieto de garantizar la seguridad alimentaria a través de
importaciones, una cierta cantidad de divisas deberia ser separada con
este propdsita. Sin embargo, esta polftica reduce la cantidad de
divisas disponibles para las importaciones de otros bienes, que son a
menudo necesarios para usos intermedios o para la inversion. For lo
tanto, debido a las limitaciones de divisas, existe un balance o
competencia entre seguridad alimentaria y crecimiento de la aconomia.

El mismo hecho de apoyarse en las importaciones, para cubrir el
déficit doméstico de alimentos, puede ser otra fuente de inestabilidad
en la oferta de alimentos. El problema es que los pretios de los
alimentos fluctdan en el mercado internacional y con cantidades
limitadas de divisas, el volumen de las importaciones tiene que variar
inversamente a los precios. Sin embargn, varios estudios han indicado
que las fluctuaciones en las importaﬁioneg de granos son generalmente

Y « « . I3
menores que las fluctuaciones en la produccion doméstica, teniendo el
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consumo domestico una mayor correlacidon con la produccidn que con las
importaciones (Sarris, 1976; Valdes y Konandreas, 1981).

Dado que siempre es posible que ocurra una escasez de alimentos,
las politicas de seguridad alimentaria deberian lograr un balance entre
los costos de los diferentes programas y la variabilidad de la aoferta.
La pal{tica optima depende de la respuesta de la oferta de los productos
alimenticios, de los costos de almacenamiento, del costo de oportunidad .
de las divisas y de las variaciones en la produccion doméstica, en las

entradas de divisas y en los precios internacionales.

?.2. Funciones 0Objetivo para la Sequridad Alimentaria

Las decisiones de politica que fueron modeladas en los capitulos
anteriores tenian resultados determinados. Los problemas de seguridad
alimentaria, por naturaleza, son problemas de toma de decisiones, bajo
incertidumbre, que tienen gque tener en cuenta los riesgos asociados con
las alternativas de politica. Uno de los principales problemas de las
decisiones baj;o incertidumbre es el de medir el riesgo y caompararlo con
otros costos y beneficios. Con el objeto de clarificar el concepto de
riesgo y discutir las formas en que puede medirse, empezamnos con un
ejemplo.

Svpongamos gue un pafs tiene dos opciones de polftica, con
resul tados aleatorios, para su seguridad alimentaria. La primera
politica resulta en beneficios netos de 10, 20 y 30 con probabilidades
de 1/2, Oy 1/2, respectivamente y la segunda politica da los mismas
beneficios netos con probabilidades de 1/3 cada uno. 8Se asume que )los

beneficions netos de 10, 20 y 30 representan, respectivamente, escase:z,



suficiencia y abundancia. Asi{, la segunda politica tiene un resultado
menos "riesgoso", ya que lleva a la escasez con 1/3 de probabilidad,
comparada con 1/2 de praobabilidad para la primera polftica. Sin

embargo, los beneficios netos esperados de ambas politicas son los

mismos,
1 1 1 1 1

(2.1) =1+ (2 + —(30)= —=(10)+ —(20)+ — (3 =20,
2 2 3 3 3

La eleccion entre estas politicas depende de las preferencias de
los que deciden. $Sin embargo, si a @llos les preocupa la provision
adecuada de alimentos y tratan de evitar situaciones de escasez, la
segunda politica deberia preferirse. Nétese que la primera politica
tiene una mayor probabilidad de resultar en abundancia de alimentos,
pero este resultado no tiene un gran peso en las decisiones de politica
de sequridad alimentaria, ya que para un pais que enfrenta el riesgb de
escasez, la abundancia es un lujo.

Existen muchos modelos de decision bajo incertidumbre que pueden
utilizarse para el analisis de problemas de seguridad alimentaria. La
eleccion entre estos modelos depende del problema particular que se
tenga entre manos y de la concepcion del usuario sobre el objetivo de la
segquridad alimentaria. En el resto de esta seccidn, discutiremos cuatro
modelos que se usan corrientemente para el andlisis de seguridad
alimentaria. Asimismo, para mayor informacion, referimos al lector
interesado a Roumasset, Boussard y Singh (1979).

(1) Utilidad Esperada: E£n la ausencia de incertidumbre, se asume
corrientemente que la decisioh de politica se basa en la maximizacion de
una funcidn de utilidad tal como u(B(x)), donde B es el beneficio neto

.2 . . £y . -
de la accion x, siendo x el vector de los instrumentos de politica. 5i
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el resultado de una x dada es incierto, entonces la eleccion de la me jor
accion tambien dependera'de la distribucion de probabilidad de los
resultados. S5i la variabilidad de los resultados no es una cuestion que
preccupe, la utilidad de los beneficios netos esperados, esto es
w(ELR]), puede ser maximizada. Esto significa que polfticas con
diferentes qrados de incertidumbre son consideradas como equivalentes si
sus resul tados "esperados' son los mismos. Sin embargo, como vimos en
el ejemplo anterior, este supuesto no es realista en el caso de la
politica de seguridad alimentaria. En este ejemplo, los que toman
decisiones tratan de elegir aquellas acciones que dan origen a las
cosecuencias menos extremas y que minizan el riesgo de escasez.

El tipo de conducta descrito en el ejemplo anterior se llama
aversion al riesgo. Von Neumann y Morgenstern (1953), han demostrado
que bajo ciertas circunstancias es posible explicar la aversion al
riesgo asumiendo que la utilidad esperada de los resultados, EL[u(R))J,
es maxkimizada, en lugar de la utilidad de los resultados esperados,
u(ELRI). Una de las condiciones para que se cumpla este teorema es que
u tiene que ser una funcidn concava de B; eso es, los beneficios netos
deben tener una utilidad marginal decreciente. Esto es exactamente el
tipo de situacidn descrita en el esjemplo anterior. En ese ejemplo, el
alimento adicional, que lleva desde una situacion de escasez a una de
suficiencia, tiene un gran valor, pero 21 alimento adicional, que lleva
la situacion a una de abundancia, tiene un valor menor.

Bajo las condiciones de utilidad marginal decreciente, puade
demostrarse que,

(?.2) wW(ELB] > ELuw(B) 1.

Eso es, si el valor esperado del beneficio es ofrecido como un beneficio
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sequro, tiene una mayor utilidad que el mismo beneficio incierto. La
diferencia entre los dos, esto es w(E(B1)-Efu(B)], mide el riesgo
subjetivo tal como lo perciben los que toman las decisiones. Las
politicas con mayor probabilidad de situaciones extremas, pero con el
mismo beneficio esperado, tienen menores utilidades esperadas y mayores
riesgos.

El metodo de la utilidad esperada permite la definicidn de una
medida de la aversidn al riesgo. Con este fin, primero definimos la
"prima" del riesgo, d, mediante la siguiente relacidn:

(9.3) w(B-d) = ECu(B)]

donde B=ELB]. La Ecuacidn (9.3) define a d como la cantidad de
beneficio que deberia quitarse del beneficio esperado para igualar su
utilidad a la utilidad esperada de el beneficio incierto. Esto es
similar a la prima de seguro gque se paga con el objeto de evitar el
riesqgo y de recibir el resultado esperado con certidumbre. Utilizando
la expansidn de Taylor, alrededor de B, en ambos lados de (9.3) y

simplificando se obtiene:

2 2
(9.4) d = (0.5)rfs + 8 (TH),

2 ' 2
Donde Ug es la varianza de B, & —0 cuando g0 v
u" (B)
(9.5) r = = ————m,
u’ (B)

r se llama coeficiente de la aversion absoluta al riesgo. El mide la
aversion al riesgo, en ﬁ, del duefio de la funcion de utilidad u(.).
En (9.4) puede verse que d mide la cantidad de riesgo percibida por &1
cuando enfrenta un beneficio aleatorio con varianzaﬁTé . 5i qé es
pequefia, la funcidn objetivo del método de la utilidad esperada puede

escribirse como:
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(9.6) ELu(B)1 = ECBI + (0.5)r 00,
Esta version aproximada es similar a la funcion objetivo del metodo de
la varianza media que se discute mas adelante.

El usuario del metodo de la wutilidad esperada tiene que asumitr vy
estimar una forma funcional para u(.) y definir una distribucion de
probabilidad para l1os beneficios. La principal dificultad de este
metodo es que las formas funcionales elegidas para u(.) a menudo tienen
que ser arbitrarias y no son féciles de estimar empiricamente. Ademds,
en aplicaciones reales, la distribucion de probabilidad de los
beneficiaos es subjetiva y usualmente ad hoc.

(2) Varianza-Media: En los problemas de seguridad alimentaria, los
beneficios esperados deberian aumentarse cuando se disminuye la
variabilidad del consumo de alimentos. En el metodo de la varianza
media, la variabilidad se mide por la varianza del resultado [1]1. La
forma general de la funcidn objetivo de la varianza media es: u(g,V),
donde u(.,.) mide 1a utilidad de la media de los beneficios netos, E, y
la "desutilidad" de la varianza del consumo de alimentos, V. Un caso
especial del método de la varianza-media es la funcion objetivo
cuadratica. Esta es una funcion de utilidad que es lineal en E y V:
(?.7) Maximizar (£ - bV,
donde b es un coeficiente positivo. En los modelos de seguridad
alimentaria, generalmente se asume que E son las exportaciones netas del
sector agricola y que V es la varianza de los deficits netos de

alimentos. MNotese gue wna mayor b significa un mayor peso en la

i

minimizacidn de la varianza del consumo de alimentos en la funcion
objetivo, esto es, una mayor aversion al riesgo.

Las funciones objetivo cuadrdticas son practicas y relativamente
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simples de aplicar. El unico parémetro sub jetivo a estimar en este
método es b. Sin embargo, en vezr de estimar b, el usuario puede variarla
paramétricamente y comparar los resultados para diferentes grados de
aversion al riesgo.

Una objecion importante del método de la varianza-media es que mide
el riesgo por la varianza, lo que es tedricamente y algunas veces
practicamente, poco atractivo. El problema basico con esta medida es
que la varianza da la misma cantidad de riesgo tanto cuando el consumo
de alimentos cae por debajo, como por encima, de algun nivel “eritico",
mientras que las politicas de seguridad alimentaria, consideran un
riesgo y estdn dirigidas, solamente a las escaseces de alimentos. Con
@l fin de corregir esta deficiencia, algunos autores han sugerido sl
método de la semivarianza-media en que la esperanza de las desviaciones
al cuadrado por debaj;o de algun nivel fijo "critico" reemplaza a la
varianza.

(3) Principio de Seguridad: Las funciones objetivo de utilidad
esperada y de varianza-media contienen pardmetros, tales coma b en la
funcion ob jetive cuadrética, que representan el valor subjetivo de una
variabilidad menor en términos de los beneficios esperados de diferentes
polfticas. Esta es una debilidad de los modelos anteriores, ya que
tales parametros son dificiles de medir. Hay otros tipos de funciones
objetivo que evitan toda comparaciodn entre los beneficios y riesgos
esperados. El principio de seguridad s un ejemplo. En este métoda, la
funcidn objetivo es la probabilidad de que la oferta de alimentos quede
por debajo de algun nivel critico o de "desastre". Esta funcidn se
minimiza sujeta a una restriccidn sobre los beneficios netos esperados,

N .S . N . . .
en adicion a otras restricciones posibles, segun sean las aplicaciones



particulares. La expresién formal del modelo es:

(7.8) Min PIC()ILKC™T  svjelo a ECR(x)]1 > B>,
X

donde C(x) es el consumo de alimentos bajo la politica x, y C” es el
nivel critico de consumao. ECB(x) 1, que deberia exceder la cantidad fi ja
E®, es e) beneficio neto esperado de la polftica . El precio sombra de
la restriccidn del beneficio neto, en el problema de programacidn del
principio de sequridad, mide el costo de reducir la probabilidad de la
escasez de alimentos. Notese que este problema puede no tener una
solucion si se elige una E*demasiado grande. FPor ejemplo, en el caso
praesentado al comienzo de esta seccion, si se minimiza el riesgo de
escaser de alimentos sujeto a la condicidn que los beneficios netos
esperados deberan ser mayores que 30, @l problema no tendra una solucidn
ya que los beneficios esperados de las dos politicas factibles son 20.
Sin embargo, si la restriccidn sobre los beneficios netos esperados se
reduce a 20, la segunda politica, que resulta en escasez de alimentos
con un tercio de probabilidad, serd la optima.

El meétodo del principio de seqguridad trata asimetricamente el
Fiesgo de desviarse del consumo critico de alimentos y en este sentidd,
tiene una ventaja sobre el enfoque de la varianza-media. 8Sin embargo,
contrariamente a los métodos de la utilidad esperada y de l1a
varianza-media, el principio de seguridad no es un metodo de
optimizacion total. La razdn es que mientras se cumpla la restriccion
del costo, la polftica con el menor riesqQo sera elegida, auan cuando el
costo pudiera ser reducido sustancialmente con un peqguefio aumento en
21 riesgo.

(4) Sequridad Frimero: Este metodo es el dual del enfoque del
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principio de seguridad. En lugar de minimizar la probabilidad de una
escaser de alimentos, bajo una restriccion relativa al beneficio neto
esperado, aqui el beneficio neto esperado es maximizado, sujeto a una

restriccidn sobhre la probabilidad de escasez:

(?.9) Max ECB(x)1 syjeto a PLC(x)<C~1 < P~,
x

donde F*, es una probabilidad "crucial", especificada exogenamente.

En @l metodo de la seguridad primero, mientras se cumpla la
condicidn de sequridad alimentaria, las politicas son comparadas de
acuerdo a sus beneficios netos esperados. En el ejemplo dado arriba, si
se elige que P* sea 1/3, la seqgunda polftica sera optima, mientras que
1 P* es 1/2, ambas politicas son igualmente deseables, aunque la
segunda tiene un menor riesgo de escase:z.

£l metodo de seguridad primero tiene todas las ventajas y
desventajas del método del principio de seguridad. Su unica diferencia
es que en el primero la probabilidad de escasez esta restringida a que
sea menos que un determinado nivel, mientras que en el ultimo, el modelo
de programacidn puede resultar en una probabilidad minima de escasez
que es en realidad bastante grande. Estos dos métodos tienen
ordenamientos por prioridad opuestos para la seguridad y los beneficios:
El método de sequridad primero, como lo indica su nombre, da prioridad a
la seguridad alimentaria y maxkimiza los beneficios netos esperados
sujetos a la restriccidén de sequridad. £l metodo de)l principio de
seguridad, por otra parte, persigue que los beneficios netos esperados
sEan mayores que detéhinada cantidad, y minimiza el riesgo de escase:

. . 7
suiprto a esta restriccion.



?.3. Un Ejemplo

o e e e st S i o ot e

Sarris (1983), ha construido un modelo de programacion cuadratica
para analizar el problema de la seguridad alimentaria en Egipto. E1
aspecto que distingue a este modelo, es que asume la seqguridad
alimentaria como garantizada y escribe la funcidn objetivo en términos
de las ganancias netas de divisas del pa{s provenientes del comercio
agropecuario, ademés mide el riesgo en términos de la variabilidad en
las ganancias netas de divisas. Esto es, en cierto sentido, una
combinacidn de los enfogues de la utilidad esperada aproximada y de la
sequridad primero. El modelo de Safris ignora las existencias de
reservas y se orienta hacia los cambios del patrdn de produccidon para la
seguridad alimentaria. El muestra que Egipto deberia producir mds
cultivos alimenticios, si esta interesado en su seguridad alimentaria vy
en la estabilidad de las ganaﬁcias netas de divisas del sector agricola.

Las ganancias netas de divisas se definen como:

(.10} F =Z (54 — di)ps,

PSP

donde n es el namero de productos, 8; y di denotan la oferta y demanda
domesticas del producto i, respectivamente y pi{ denota su precio
internacional en la frontera del pais. For lo tanto, la funcion
objetivo cuadratica para la seguridad alimentaria pasa a ser:
(9.11) W = ELF] - (0.%r)VarlF],

donde r es un coeficiente nacional de aversion a los riesgos
internacionales. Esta funcion objetivo es maximizada sujeta a varias

restricciones sobre la produccion agricola en Egipto. Todas las

restricciones sobre la produccion son lineales. For lo tanto, la



estructura del sistema de restricciones es similar a la de los modelos
de programacion lineal. El1 pais ha sido dividido en tres regiones
agricolas y las restricciones lineales se han impuesto, en los factores
de uso mensual, separadamente en cada una de ellas. Los factores de
produccidh son tierra, trabajo, agua y fuerza equina. También se han
impuesto algunas restricciones con respecto a las rotaciones.

La demanda doméstica por el producto i se subdivide en tres
compaonentes: alimentos (f), alimentos animales (e;) e insumas
industriales (u;):

(9.12) di = f;, + & + u;.

Algunos de estos componentes pueden ser cero, dependiendo del)l producto.
L.as demandas potr alimentos & insumos industriales se han supuesto fijas,
pero los requerimientos de alimentos animales dependen de la cantidad de
ganado. los animales se producen tanto para el trabajo agricola como
para la produccién de carne.

Sean € vy p, respectivamente, los vectores de las si{ y de las pg.
i=l,...,n. Se asume que los niveles de produccion domestica v de los
precios internacionales son dos vectores aleatorios no correlacionados,
con matrices de covarianza B y C:

(2.17%)  Covis,pl=0, Covlisl=RB, Covipl=C
El vector de las demandas domésticas, las d,, designado por d, se ha
supuesto como no—-aleatorio. Si x=Els) y gq=Elpl, puede facilmente

demostrarse que:

(9.14) E(F] = x"q - d"q,
Var(F1l = tr{BC] + x'Cx + q°Bq + d°Cd - 2x°Cd,

donde “**" (prima) denota la transposicién de un vector o matriz y tr(.]

denota la traza de una matriz cuadrada. Puede verse, por sustitucion de
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(7.14) en (9.11), que la funcion objetivo W es cuadratica en los
niveles esperados de actividad x.

En el Cuadro 9.1 se presentan los resultados de cuatro experimentos
con el’modelo. El Experimento | es 1 caso base; asume gue r=.01. El
Experimento 2 es el mismo que el anterior excepto que r=.001., El
Experimento 3 es el mismo que el Experimento 1, salvo gque asume 10% de
aumento en los precios internacionales esperados de las naranjas, el -
sorgo vy el azdcar y un 10% de disminucion en los precios internacionales
esperados de las papas y el mani. EI Experimento 4 es un examen del
patrdn dptimo para 1985. En &1 se asume que el ingreso per capita
crecera anualmente en | %, la poblacion en 2.3 % y la disponibilidad de
tractores mecanicos en 2 % anualmente.

A partir de una comparacion entre los niveles reales de actividad
en 1979 con el caso basico del modelo (Experimento 1), puede observarse
que el patron optimo de cultivos predecido por el modelo asigna mas
tierra cultivada al trigo y al arroz (los cultivos alimenticios
principales) v sustancialmente menos tierra al algoddn y berseem [21.
Sin embargo, con un menor coeficiente de aversion al riesqo, el
Euperimento 2 genera un patrdn de cultivo mas cercano al observadao en
relacidn a estos aspectos. Esto significa que el patrdn actual de
cultivo en Egipto, que esta orientado hacia la produccidn y exportacion
de los cultivos comerciales riesqgosos, pero rentables, refleja un bajo .
grado de aversion al riesgo.

La,é%%?%%@de ganado del Experimento 1 es algo mayor que la
observada en 1979. tuiras, esto se debe al heché que 2n el modelo se
utilizan precios internacionales y el precio internacional de la carne

2a mayor que el domestico. Una menor aversion al riesgo en el
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Experimento 2, da una cantidad de ganado aun mayor.

El Experimento 3 esta disefiado para probar la estabilidad de los
resul tados del modelo. Se encontrd que los resultados son estables. La
unica diferencia grande entre este experimento y el caso base, es que la
produccidn de maiz para alimento animal ha aumentado drasticamente, en
perjuicio del sorgo para alimento animal. Los otros niveles de
actividad permanecen mas o menos los mismos.

El experimento final (Experimento 3) es un intento de predecir la
mejgr forma de enfrentar los requerimientos alimentarios futuros de
Egipto. Los resultados no sugieren ninguan cambio grande en el patrdn de
cultivo del caso base, excepto que deberia asignarse una mayor sqérficie

a la cafia de azucar en el Egipto Medio y que en la produccion de

. . 4
alimentos animales se deberia cambiar de sorgo a maiz.

Notas

[11 Alternativamente, los costos pueden ser minimizados juntamente con
la varianza. En este capitulo, siempre hablaremos de beneficios netos,
pero todos los modelos pueden ser fdcilmente reescritos en términos de
costos netos.

(2] RBerseem es el trébol eqgipcio.
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Actual 1979 Level {3} Optimal Level of Activity nd{G Fofp DiEFerent Sets
of Assumptions in the Fgyptian Agricultural Sectcr

1979
l::zTa;f ., Optimal level of activityd/ ,
Produgfis-_ activity Bxperiment 1=’ FExpgriment 2=/ FExperiment 3~/ Experiment 4=’

!Zﬁ thousand mctric tons .
Lower Egzgé
Barley 80 0.0 0.0 0.0 0.0
Beans 75 0.0 0.0 0.0 0.0
Long berseem 1,246 60.1 440.0 61.6 27.2
Short berseem 775 109.4 345.4 107.6 59.3
Cotton 827 343.2 818.8 343.2 343.2
Flax , 65 .0 0.0 0.0 ' 0.0
Groundnuts 20 .0 0.0 0.0 0.0
Nili maize 150 .0 0.0 0.0 0.0
Summer maize 944 568.2 1,304.7 416.1 372.6
Winter onions 7 0.0 237.8 0.0 0.0
Oranges 134 0.0 0.0 42.3 41.8
Nili potatoes 47 0.0 0.0 0.0 0.0
Summer potatoes. 56 381.0 0.0 280.3 226.4
Rice 1,019 1,490.2 194.1 1,659.6 1,617.0
Sesame 3 0.0 0.0 0.0 0.0
Sugarcane 10 0.0 0.0 0.0 0.0
Nili tomatoes 19 1,005.4 1,089.5 045.2 1,032.4
Summer tomatoes 94 86.9 511.8 131.8 227.2
Winter tomatoes 64 0.9 0.0 0.u 0.9
Wheat 803 2,375.4 1,396.8 2,394.3 2,390.5

(CAntinusd an nevr n10e )

ti-



1979

actual .
level of ., Optimal level of activity?/ ,
Product activity Experiment 1=’ Experiment 2= Experiment =4 Experiment 4=/
thousand metric tons

Middle Egyf

Barley 15 51.3 0.0 0.0 33.0
Beans 110 0.0 0.0 0.0 0.0
Long berseem 348 193.7 598.9 192.8 126.1
Short berseem 167 231.9 0.0 206.0 67.2
Cotton 222 42.4 42.4 42.4 42.4
Flax 3 0.0 0.0 0.0 0.0
Groundnuts 0 747.2 347.9 662.1 548.6
Nili maize 270 0.0 0.0 83.1 .0
Sunmer maize 326 0.0 0.0 0.0 _
Winter onions 10 0.0 0.0 0.0 .0
Oranges 14 0.0 0.0 0.0 .0
Nili potatoes 25 144.1 0.0 130.7 285.4
Sunmer potatoes 13 149.4 0.0 149.4 129.4
Rice 17 0.0 0.0 0.0 0.0
Sesame 2 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum 48 0.0 0.0 0.0 0.0
Sugarcane 38 0.0 0.0 0.u 112.5
Nili tomatoes 34 185.3 406.9 184.3 130.1
Summner tomatoes 15 0.0 149 .4 0.0 20.0
Winter tomatoes 49 0.0 0.0 0.0 0.0
Wheat 227 313.7 114.2 332.9 30S.8
Soyheans 100 0.0 0.4 0.0 5L U

(Continned on next page.)
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Tablef.J--continued.

. 1979 . .
'3£- 1252?335 : . 'dﬁtimal level of activity?/ . )
Prodict activity Experiment 1= LExperiment 2=/ Experiment 3=/ Experiment 4=/
thousand metric tons

Upper Egypt

Barley 12 0.0 0.0 0.0 0.0
Beans 65 0.0 0.0 0.0 0.0
Long berseem 152 45.2 309.1 45.6 3L.3
Short berseem 91) 87.0 0.0 77.0 66.9
Cotton 147 142.7 77.0 126.2 181.7
Groundnuts 4 0.0 6.0 0.0 0.0
Lentils 22 0.0 0.0 0.0 0.0
Nili maize 52 0.0 0.0 0.0 0.0
Summer maize 143 605.9 0.0 $84.7 6uU.6
Winter onions 7 71.3 38.5 63.1 90.8
Oranges 12 0.0 0.0 0.0 0.0
Sesame 32 0.0 0.0 0.0 0.0
Sorghum 345 : 0.0 0.0 0.0 0.0
Sugarcane 201 0.0 0.0 0.0 0.0
Nili tomatoes 5 20.9 381.8 48.4 21.3
Summer tomatoes 4 0.0 100.4 0.0 0.0
Winter tomatoes 15 0.0 0.0 0.0 0.0
wWheat 361 758.7 492.9 783.0 714.1

(Continued on next page.)
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Table 1l--continued.

g7 : - -
1079 ;

v ¢ .
f*%‘ actual $ -
1 level of ., Optimal level of activity?/ A
Product activity Experiment 1= Experiment ZEY Experiment 3= Experiment 4&
' thousand metric tons
All of Egypt
Animal stock 1 1.1 1.18 1.11 .11
Wheat for feed 40 Nn.0 0.00 n.00 0.00
Maize for feed 1,387 1,353.4 0.00 2,938.70 2,220.70
Barley for feed 74 0.0 - 0.00 0.00 0.00
Sorghum for feed 430 1,917.9 4,085.80 0.00 0.00
Soybeans for feed 31 0.0, 0.00 0.00 0.00
9 0.00 350.70 0.00

Soybeans for crushing 93 207.

g/ Units for activity level are thousand feddans for crop products, thousand metric tons for feeds
(wneat, maize, barley, sorghum, soybeans, and soybeans for crushing), and no units for animal stock.

b/ Base case; assumes national coefficient of aversion to international risks (4) of .01.
c/ Same as (b) except that ¢ = .001.

d/ Same as (b) except that experiment assumes a 10 percent increase in expected international price of
oranges, sorghum, and sugar and a lU percent decline in expected international price of potatoes and
groundnuts.

e/ Experiment is an examination of optimal crop pattern for 1985. Ass.mes that per capita annual growth
~ will be 1 percent in income, 2.3 percent in population, and 2 percent in mechanical tractor
availability. '
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APENDICE I.1

ELABORACION Y USO DE INDICES PONDERADQS (ZASPEYRE Y PAASCHE)

Con el fin de facilitar 1a comprension del trabajo con indices, parti-
cularmente en el disefo y aplicacién de formulas de sustentacion de precios,
se presentan a continuacidn algunos ejemplos hipotéticos simples. La
informacidon del Cuadro I.1 es, desde luego hipotética, aunque incidental-
mente, las cifras incluidas para el arroz y las habichuelas se han tomado
de estadisticas reales de 1a Repiblica Dominicana. Como podra observarse,
con el objeto de simplificar los ejemplos, s6lo se manejan dos productos
agricolas en dos afios; pero en un caso real, la misma forma de operar es
extensiva a cuantos productos y periodos sean necesarios. Lo mismo se apli-
caria al Sector Industrial, para el cual sb6lo se presentan unos totales
supuestos. Notese que en el trabajo con niimeros indices, la explicitacion
de las unidades de medida no es necesaria, aunque la coherencia de ellas
entre los periodos considerados es indispensable. Ldgicamente, al momento
de derivar consideraciones de politica referidas al mundo real, serd necesa-

rio manejar las unidades de medida pertinentes.
Utilizando 1a férmula E=Yt/Yo, de la Seccidon 3.1, para nuestro ejemplo

simple en que el sector agropecuario s6lo produce arroz y habichuelas, ten-

driamos:

por 1o tanto se podria decir que el ingreso en dinero del sector agropecua-
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CUADRO 1.1

DATOS HIPOTETICOS PERTINENTES A LOS SECTORES AGROPECUARIQS
E INDUSTRIAL DE UNA ECONOMIA

a) TOTAL TOTAL
SECTOR A SECTOR I
( AGROPECUARIG) ( INDUSTRIAL)

ARROZ®) HABICHUELA

Base
(1973) "o" Tierra (KO) 15.79 5.66 21.45
| Trabajo (LO) 1.00
Rendimiento (qo/Ko) 2.48 1.13
Produccién (qo) 3.916 0.640 10
Precio del g
Producto (po) 8.49 16.37 10
Actual
(1978) "t} Tierra (K ) 16.82  4.99 21.81
Trabajo (Lt) 1.00
Rendimiento (qt/Kt) 2.99 1.17
Produccién (qt) 5.031 0.584 15
Precio del
Producto (pt) 11.74 28.96 20
Py O 42 10 52
Po % 33 11 a4 100
Py 9t 59 17 76
Py 9, 46 19 65 200

a) Los datos para el arroz y la habichuela fueron tomados de estadisticas
oficiales de la Replblica Dominicana (Plan de Desarrollo Agropecuario 1980-

1982, SEA, Santo Domingo, Agosto, 1979). Las unidades de medida son: Tierra,

cientos de miles de tareas (1 hectarea = 15.9 tareas). Rendimiento, quintales
de 100 1ibras por tarea. Produccién, millones de quintales de 100 1ibras.

Precios, pesos por quintal de 100 libras.



rio ha aumentado.

Supongamos ahora que, en vez de tratarse de produccibn agricola,
las cifras se refieren a consumo, ya sea de una persona, familia, grupo
de ciertos ingresos, etc. (g = consumo). Entonces, el consumidor tendr&

normalmente mis bienestar en el perfodo "t" que lo que tenia en el "o", si:

P9, < P9 - lo que se cumple en el ejemplo, puesto que
65<76. Al igual que en la Secci6n 3.1 esta conclusién la podemos

relacionar con los indices de Paasche y Laspeyre:

Pt 4
_“t _ 76 .
PaascheQ = P, = g5 ©s decir, PQ> 1
LaspeyreP= pt qo = 65 y camwo 65 76 _

-— = E, L <E
Py 9, 44 44 44 P
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APENDICE I.2

TERMINOS DE INTERCAMBIO E INDICES DE PRODUCTIVIDAD

En 1a Seccion 3.1 se definen los términos de intercambio neto o de

mercancias como:

y para nuestro ejemplo simple, cuyos datos estadisticos relevantes se pre-

sentan en el Cuadro I.1, se tiene:

pt qo uAIl 65
;= Po% o _Tm e
t P, Q 200 88

t o IlIII 100

pO q0

es decir, los términos de intercambio neto de nuestro sector agropecuario
hipotético se habriam deteriorado en el periodo "t" en relacidon al o. El

nivel de precios de paridad para nuestro sector se definiria como:

que en nuestro ejemplo se podria plantear como

P:q
- - t70 wyny _ 200 -
PAt - (pt qo) = Po% (poqo ") 44 X o0 88

Si se propugnara fijar un precio del arroz lo suficientemente alto,

en el perfodo "t", como para mantener exactamente los términos de inter-
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cambio neto al nivel del perfodo "o", &1 se podria determinar mediante la
expresion

Pag = P43, = 88 = (pxtho) "Arroz" + (ptqo) "Habichuelas",

es decir,

_ nyn - nan
88 - (pyay) "H" = p .q  "A
o = 88 - (Pt%)
xt 9%
p., = 88 -19 17.62 (precio necesario del arroz
xt 3.916

para mantener los términos
de intercambio neto)

Es necesario hacer notar que en el caso anterior sdlo se han considerado
los precios (ponderados por las cantidades) y tal como se indica en 1a Seccidn
3.1,n0 se han tomado en cuenta los cambios en productividad. Por lo tanto es inte-
resante ampliar el ejemplo aunque todavia con cifras y supuestos muy simples, para
incluir el efecto del\cambio en la productividad del sector agropecuario. Para

a2llo se podria utilizar la formula:

—p— + Ty = Indice factorial simple de los términos de intercambio,

para cuya aplicacid6n se necesitaria una medicién de 7., un indice de produc-

A
tividad agropecuaria. En la Secci6n 3.2 se deriva y presenta, entre otras,

la formula
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Ademds de utilizar los datos del Cuadro I.1, supdngase que el capital
(K) se puede,medir por la cantidad de tierra utilizada y que el trabajo (L)
permanece constante entre los dos perfodos. También supbngase que los fac-

tores (K y L) participan igualmente en el producto del afio base: esto es,

WO LO = rok0=poqo/2, es decir:Wo = (44/2) = 22
y: Ty = (44/2)/21.4 = 1.03
reemplazando en la formula:
q, p
t "t 76 _ 76 _ 1.71

v= K+ Wl = 1.03x 21.81 + 22- 4.4

Si ahora corregimos nuestro cdlculo del indice de intercambio neto,

T, = 65/88, multiplicdndolo por 1.71, tenemos:

_ 65 -
Tt . 9= 35 X 1.71 = 1.26 > 1
El resultado anterior podria indicar que los términos de intercambio
del sector han mejorado, pero tampoco se podria concluir esto con seguridad

por cuanto no se tomd en cuenta el cambio en la productividad del sector

industrial.
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APENDICE I.3

APLICACION DEL CONCEPTO DE DERIVADA AL ANALISIS DE FUNCIONES

En este apéndice se da una explicacién abreviada e intuitiva (no rigu-
rosa) de la aplicacién del concepto de derivada al andlisis de diversas
caracteristicas de funciones (ecuaciones), tales como tasas de cambio (que

también se expresan como elasticidades) y puntos maximos o minimos.

3 N /f

//ﬁ{g//

d

Y

AX
by

Grafico I.1: y = f(x) =a + X

En el grafico I.1 se observa una 1inea recta que corta al eje de las
x (abscisas) con un dngulo § e intercepta al eje de las y (ordenadas) en

el punto a. Entonces,

Ay/bx = dincremento de y o distancia vertical dividida por el

incremento de x o distancia horizontal.

También,

[§§

Ay/Ax = tangente de §
= by
y=a+# AX

tangente o pendiente de 1a linea

>
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Ahora bien, cuando el incremento o "cambio" de la variable independien-
te (por ej. x) que estamos considerando es infinitamente pequefio, 0 sea que
tiende a ser igual a cero pero sin llegar a serlo, Ay/Ax es igual a la derivada

de y con respecto a x. La notacién matemdtica es:

1in1—£QL-= by . derivada de y con respecto a x .
AX 20 AX dx

Como es 1d6gico, todos los puntos de la 17nea del Grafico I.1, o los de
cdulquier linea recta especifica, tienen la misma pendiente o derivada, esto es,
no varia para los. diferentes valores de x e y. Sin embargo, como podrd

intuirse en el Grafico 1.2, en el caso de lineas curvas, la derivada (o pen-

diente) cambia entre cada punto y los contiguos sobre la linea.

¢
‘32 \“\.\a - f(x)
i
X

Grafico 1.2 y = f(x)

También podra observarse (Grafico 1.2) que en los puntos (Xl, Yl) y
(Xz, Yz), la curva se hace horizontal con respecto al eje de las x, esto
es, tiene una pendiente igual a cero y por lo tanto, en esos puntos, 1a

derivada dy/dx = 0 (f'(x)=0). Obsérvese que los puntos donde dy/dx = 0

son los puntos minimo y mdximo de 1a curva. En este hecho se basa,
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entre otros, un método muy Gtil para determinar los valores de las variables
que hacen minima o maxima una funcién. Esto es, para maximizar (un benefi-
cio por ejemplo) o minimizar (un costo por ejemplo) unafuncién, mediante el
expediente de fijar el valor de su derivada igual a 0 y resolver entonces o
encontrar los valores de las variables. Esta fijacion de la derivada igual

a 0 es 1o que se 11ama "Condicidn(es) de Primer Orden".

La(s) "Condicion{es) de Segundo Orden", que se basan en caracteristicas

de 1a segunda derivada (f"(x)) de una funcién (derivada de 1a derivada de
una funcibn), permite(n) asegurarse de si Tos puntos donde se cumple que
dy/dx = 0 (condicién(es) de primer orden) son minimos o miximos, 0 correspon-

den a otra singularidad de la linea.

También podrd facilmente intuirse .que Ay/Ax puede ser interpretada
como la razon o tasa de cambio de una funcifn, ya sea como tasa de cambio
promedio sobre el "tramo" Ax, o como tasa instantdnea de cambio cuando Ax
se aproxima a cero y por lo tanto Ay/Ax = dy/dx = derivada de la funcidn con

irespecto a x.

Este concepto tiene miltiples aplicaciones en economia, a modo de ejem-

plo considérese el caso de las elasticidades:

Sea ny = elasticidad de y con respecto a x, esto es,

_ &
E = _n!__ )
yX AX
X
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es decir, se puede definir a la elasticidad como a la razén entre los cambios
proporcionales de las variables involucradas. Podr& observarse que el valor
calculado dependerd en parte si para las proporciones se utilizan, por ejemplo,
valores iniciales, medios o finales. Esta dificultad se evita cuando se

considera que Ax tiende hacia cero y por 1o tanto podemos escribir:

_by
E =Y - X Ay _ X dy
yX AX y Ax y dx
X

Esto es, ny, es igual a la razén de x con relacidon a y, multiplicada
por 1a derivada de y con relacidon a x. Obsérvese que las elasticidades son
independientes de Tas unidades en las cuales se miden las variables, ya que
su definicion esta dada en términos de cambios proporcionales, 1os cuales

son necesariamente independientes de las unidades de medicién.

Las explicaciones anteriores, que se han referido al caso de una funcidn
con s6lo dos variables (x e y), son totalmente generalizables al caso de
funciones con mds de dos variables. Aunque una descripcién grafica de este
G1timo caso seria extremadamente compleja, si no imposible, su comprensidn
intuitiva se facilita si se tiene én cuenta que Tas diferencias con el caso
simple, de funciones con dos variables, residen mids en la mecdnica operacio-

nal que en el orden conceptual.

Por el mismo proceso de generalizacidn intuitiva, se podrd ver también
la validez de l1a aplicacidon del cdlculo diferencial (manipulacidn de deriva-
das) en el trabajo con sistemas de ecuaciones (funciones) simdltaneas

(interdependientes).
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APENDICE 1.4

DETALLE DE LA DEDUCCION DEL INDICE GEOMETRICO
DE PRODUCTIVIDAD DE SOLOW

En la Seccidon 3.2, a partir de la funcion de Cobb-Douglas, primero
se obtiene el diferencial total con respecto al tiempo. Esta operacion es
similar a 1a de obtencidon de derivada y para su explicacién se utilizardn
argumentos y reglas operacionales que pueden aceptarse en el contexto de
ese proceso (véase el Apéndice I1.3). Asi, partiendo de la funcidn de pro-

duccién del tipo de Cobb-Douglas:
Q=9. f(x,L) = 1.5,

tomemos el diferencial total con respecto al tiempo. Esto es, el diferen-
cial de la variable dependiente Q (produccién) con respecto al tiempo es
igual a 1a suma de los diferenciales parciales con respecto al tiempo de

cada una de las variables de las cuales Q depende, es decir,

_ L,y B D1 B a-1 DK a g-1 DL
dQ—KL'ﬁ—dt"‘“L oK 'Tt'—dt*'ﬂk BL F——Dt dt .

Para incrementos de tiempo seleccionados arbitrariamente, se puede

utilizar la equivalencia dt = Dt = At.

Reescribiendo y transformando la ecuacién diferencial anterior tenemos:
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Q B Dﬂ B anl DK 81 DL
= KL + 9L i * 1k* BL T
o en la notacién de 1a Seccibn 3.2:
Q = KL+ aPa® ! K 4 1k ag 817

Intuitivamente, para cualquier variable x se puede observar que
d D . . . .
Z%" Z%' 0 x es el cambio que se produce en X cuando el tiempo se incre-

menta en At, esto es, Ax = X, - X, 4, por lo que podemos escribir :

8q = KLBan + 1 Bak®ak + ak®eLBlaL

s 1 1
multiplicando por = -
| ¢ P

>

tenemos,

0 _ Kfar i, aCefla
Q kP aKoLP gk P

y despuds de las simplificaciones y ordenamiento del caso, queda como:

M1 _ 8Q MK, AL
7 i S
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que relaciona el cambio en el indice de productividad con los cambios en la
produccidn, los cambios en los factores de produccion (K y L) y con las

elasticidades de 1a produccién con respecto a los factores (o y B).
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'APENDICE 1.5

EXPLICACION SUPLEMENTARIA SOBRE LA FUNCION DE PRODUCCION DEL TIPO DE

"COBB-DOUGLAS"

(Véase también l1a Seccién 5 del Capftulo III del texto).
Esta funcién de produccion tiene la forma general:
Q = AK%LE,
donde A es una constante positiva y a y B son fracciones positivas.

La funcidn de produccidén de Cobb-Douglas se utiliza mucho como modelo
de las relaciones reales y observables que se dan entre las variables
Q (produccién), K (Capital) y L (Trabajo)zé veces, alguna(s) otra(s)

variable(s) adicional{es), como es el caso de ¥ en la medicidn del indice

de productividad de Sgiow.

Esta funcidn de produccibn tiene una serie de propiedades matemdticas,
que la hacen € muy conveniente para fines de deducir, hipotéticamente y
de estimar, empiricamente, las relaciones existentes entre las variables en
cuestidn, En este sentido cabe sefialar, entre otras propiedades de esta

funcidn, que:

1) Es homogénea de grado (a+B). En el caso especial en que (o + 8) = 1,

es "lineal homogénea”. Cuando o + B = 1 y si se supone que cada factor



15 - 2
(Ky L) es pagado por el monto de su producto marginal, las participaciones
relativas del producto total que ingresan (o se acreditan) a los factores

seran:

para K: —EQ%1251-= o

Yy para L: _HD%LQQ_ =.1 ~-a=8

Esta propiedad fue utilizada en la @G1tima parte de la deduccidn del

indice de productividad de Solow, en la Seccidn 3.2 del texto.

2) A partir de E@%LQ—-= a, escribimos,

= elasticidad .

DQ = Q i = __._DQ ..L =
DK Oy es decir, a DK Q

~R=f

0 sea que o y B son también las elasticidades de Q (variable depen-

diente) con respecto a Ky L (variables independientes) respectivamente.

3) Su transformacion logaritmica, esto es,

logQ=a+a y@ K+ 8 log L,

asume la forma de una linea logaritmica doble (véase su inclusion entre las
formas de la curva de Engel en la Seccién 3 del capitulo II), que le da una

forma hipotética muy conveniente para la estimacién directa de los coefi-
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cientes (A, a y B), mediante 1a utilizacion del modelo de regresidon multiple.
Esto es, se asume que la variable dependiente (en nuestro caso Q, medida

por 1og Q) es una funcibn (estimable) 1ineal de una serie de variables inde-
pendientes (K y L, también medidas por sus logaritmos en este caso)y de un

vector de errores o residuos (un error o residuo por cada observacion).



APENDICE II

EXPLICACION SUPLEMENTARIA SOBRE LA DERIVACION Y ESTIMACION DE ALGUNAS
FUNCIONES DE DEMANDA USUALES.

II.A. MODELO SIMPLE DE FUNCION UNICA DE DEMANDA DE UN PRODUCTO ESPECIFICO.

En 1a Seccidn 1 (Capitulo II) se presenta la siguiente ecuacién de

demanda:

P.
log q; = a; + Eilog ﬁl-+111 log -%—~ +b log t.

Ella puede considerarse como l1a transformacidon logaritmica de la

ecuacion primaria,
P ml b
q'i = A ("‘p’) (T)' t

Como se recordara (véase el Apéndice I.5 y la Seccion 5 del Capitulo
IIT), 1a ecuacidén anterior tiene la misma forma algebraica de la funcidén de
Cobb-Douglas. Por 1o tanto, ella és bastante conveniente desde el punto de
vista de la’estimacidon e interpretacion de sus coeficientes. Notese que
los coeficientes Ei yn; representan respectivamente las elasticidades
de precio y de ingreso (0 de gasto) de la cantidad demandada, en forma
hom6loga a como a y B son las elasticidades de Q (produccién u oferta) con

respecto a los factores Ky L.



IT.B. MODELO BASICO DEL COMPORTAMIENTO DEL CONSUMIDOR.

En 1a Seccidn 2.1 se desarrolla el modelo basico del consumidor par-
tiendo de una funcion de utilidad a ser maximizada, dentro de un determinado
presupuesto total de gastos (que es igual al ingreso). Especificamente, se
tiene:

Utilidad = u (9;5 9,5...5 )

n

Restriccidn presupuestaria = m = P19 + Pya, + ...+ Py = P P;9;

que se puede expresar como: I p.q. -m =0
Este problema puede replantearse en términos de una funcidn de utili-
dad "ampliada" a ser maximizada, en que se incorporan tanto la funcién de

utilidad como la restriccién presupuestaria. Asi se tiene:

Z= u (qla q2$ cesy qn) - A (Z piq] - m)

Notese que la Gnica diferencia entre esta funcién "Z" y la funcidn

de utilidad inicial "u", es la agregacion de un término (restriccidn) que

es igual a cero. Por lo tanto, si se maximiza "Z" también se maximiza "u".

Derivando esta funcidn de utilidad “ampliada" (Z) con respecto a las
variables q; y a A, se obtienen las (n + 1) condiciones de primer orden

para maximizarla (véase el Apéndice 1.3). Es decir, 13s derivadds parcia-
YA LYA
%; ¥ o
como las q, dependen a su vez de los precios (pi) y del ingreso (m), 1@s

les de Z con respecto a las 9; ¥y a A ( ), igualadas a cero. Pero
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— 1a
L a . . .
deryv¥ades parciales de las.qi con respecto a cada uno de los precios y al
ingreso, entran como variables en este sistema de ecuaciones’(condiciones
de primer orden). Por 1o tanto, 1a resolucién del sistema determina un

conjunto de n (i =1, 2, ..., n) ecuaciones de demanda,

q; = q; (pys Pps +-05 P M),

las cuales contendran n parametros de ingreso y n2 parametros de precios.
Mediante estos pardmetros o elasticidades se describe la estructura de la

demanda.

Si por ejemplo, se estdn considerando s6lo 10 productos, 1os parametros
a estimar serfan 10 elasticidades de ingreso, mas 100 elasticidades de precio
(10 elasticidades con respecto al propio precio y 90 elasticidades cruzadas

con respecto a los demds precios).

En el resto de 1a Seccidn 2.1 se explica que la teoria del consumidor,
ademds de haber servido para plantear el problema de maximizacién de la
utilidad que a su vez permite derivar las funciones de demanda, posibilita
reducir el nimero de pardmetros a estimar. Esto es, la misma teoria impone
o permite inferir una serie de caracteristicas o relaciones de los pardme-
tros a estimar, o sea que estimando una fraccion de ellos, se puede géferir

el resto.

"~ Si a las restricciones provenientes de la teorfa misma del consumidor,

se agregan otras, que han sido deducidas fundamentalmente de las experiencias
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empiricas acumuiadas, se puede reducir aiin mds el nimero de pardmetros que
deben ser estimados para describir la estructura de 1a demanda en determi-

nados casos.

Asi, por ejemplo, en la Seccidén 4.1 (Capitulo II) se presenta el mode-

1o de comportamiento del consumidor 1lamado "Sistema Lineal de Gasto". La

derivacion de funciones de demanda (SLG) a partir de é1 difiere del caso

del modelo bdsico discutido debido a Tas fuertes restricciones adicionales
que se le han incorporado. Esto hace mds factible la estimacion de las fun-
ciones de demanda, siempre que se disponga de la informacidén y facilidades
computacionales adecuadas y de que las restricciones que incorpora el modelo

no difieran demasiado de la situacion que se desea estudiar.

IT.C. NOTA SOBRE EL USO DE LAS "APROXIMACIONES DE PRIMER Y SEGUNDO ORDEN"
PARA DERIVAR FUNCIONES DE INTERES EN ECONOMIA.

En 1a Seccidn 4.2 (Capitulo 1I) se presenta el modelo del “sistema

casi ideal de demanda" (SCID). Eﬁfés un tipo de aproximacioén que actual-

mente se usa bastante en economia para facilitar la estimaci6n empirica

de coeficientes de demanda, produccién, utilidad del consumidor, etcétera.

Estas aproximaciones se basan en la teoria de la dualidad, cuya prin-

cipal ventaja es que permite derivar sistemas de ecuaciones de demanda, que
son coherentes con la conducta maximizadora o minimizadora de un consumi-
dor o productor, simplemente por diferenciacién (derivacién) de una funcién,

sin tener que resolver explicitamente un problema de maximizacién o minimi-

20
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zacion restringida. Esta teoria establece en general que dada una de las
funciones a que se aplica, hajo ciertos supuestos de "regularidad" de la
misma, existe una correspondiente "funcién dual" que puede ser singular-

mente (inequivocamente) determinada.

Los casos mds importantes en que se aprovecha la existencia de duali-
dad, esto es, en que se pueden utilizar aproximaciones derivadas de 1a fun-
cion dual, para estimar en forma mds expedita las relaciones econfmicas

(coeficientes) que interesan, son 1os siguientes:

1. Dualidad entre las funciones de costos unitarios y las funciones

de produccidn.

2. Dualidad entre funciones directas e indirectas de utilidad.

3. Dualidad entre la funcidn de ganancias y la funcién de "transfor-
macidn”, que relaciona insumos y productos miltiples dentro de un contexto
tecnoldgico especifico. A partir de la funcidén de ganancias se pueden
derivar funciones de demanda de los insumos y funciones de oferta de los

productos.

21
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APENDICE III.1

DERIVACION DE LA OFERTA DE PRODUCTOS Y DEMANDA DE INSUMOS MEDIANTE LA

FUNCION DE GANANCIA.

Tal como en la Seccidon 1 (Capitulo III) y utilizando la misma notacién,

se parte del "programa" del productor dado por:

(1) Maximizar p'q-r'x,

22

(2) Circunscrito por la funcidn de produccidn (o de transformacién) h(q,x,z)=0

Para su solucifn, este programa se puede replantear como una funcidn

objetivo "ampliada" (véase también el Apéndice II.B), que el productor trata

de maximizar:

(3) F =p'qg - r'x+x h{qg,x,2)

Las condiciones de primer orden son:

oF o oh _ - . b
(4.3) %q p' + A 3 0, o0 sea, A R
aq
OF L _oh .
(4.b) 2 A 0, 0 sea, A S
oX
(4.¢) OF . h (q,x,z) =0



)
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(

por sustitucidn en (4.a) (1a primera condicidn) a partir de (4.b) (1a segunda)

se tiene:
1 _r_!.. _ah =
A T T
X
de donde se deduce que
v _oh y _oh
(6) r aq _'p ax ’
es decir,
ah
r' _ 93X
(7) o7 T T 5
aq

Resolviendo esta (1tima expresion conjuntamente con la tercera condi-
cién de primer orden (4.c) se determinaron las incognitas q* y x* (niveles

Optimos de los productos y de los insumos) como funciones de p, r y z, esto

es
(8) x* = x (p, vy 2)
(9) q* = q (p, r, 2)

Por 1o tanto, el nivel mdximo de ganancia sera:

(10) P=p'g* - r'x*,
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i

(10)
der1vandoAcon respecto al precio de los productos y de 1os insumos, se obtie-
nen:
P .
P ok

Sustituyendo por las funciones que determinan gq* y x* {(8) y (9)}

(niveles 6ptimos de los productos y de Tos insumos), se tienen:

oP

(13)  —5pr=alp, v, 2),
(14) *g%r = -x (p, r, 2),

que son las funciones de oferta de los productos y de demanda de 1os insumos.



APENDICE III.2

DETALLE DE LA DERIVACION DE LA FORMA REDUCIDA DE DOS MODELOS "NERLOVIANOS"

Siguiendo la explicacion y utilizando 1a misma notacidn de la Seccidn

2 (Capitulo III) del texto, se tiene:

*% - % %
(3.6) At 3 + alPt + azzt + u.t

(3.7) A, - A

= *k
¢ - Apop = S(AET - AL

)

*%k =
(3.8)  Pfx=p

sustituyendo (3.6) en (3.7) se tiene:

(3.7.1) AL - A g = 8(ag + a PP + a2 +u - A )

sustituyendo (3.8) en (3.7.1), se tiene

(3.7.2) A, - A,

6 (ag + a +a,Z, +u, - At-l)

1 t-1 2"t t

y reordenando se tiene:

*
1l

83p + 8a1Py ; + aplyt Suy - SAL_; + A

t-1 t-1

=
|
-+

= 835 + 631Pt_1 82,7+ Suy + (1-8) At—l
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= " LT
(3.9) At b0 + blAt-l + b2PH+b3Zt v, ("Forma Reducida")

donde:

b1 = 1-68 , b2 = 8ay » b3 =83, y v, = 8uy

t

Cuando el precio permanece fijo en Tos periodos subsiguientes y even-
tualmente,a largo plazo, Tos agricultores alcanzan la superficie cultivada

desea:i\:'se tiene que At = A y (3.9) se puede reescribir como:

t-1

At(l-b =b, +b +b Zt + v

1) = by + byPy g + by

t
Ay = 1-51 * 1E§1 Pea1 ¥ ngf Iy * Tigf
Ay = T;%I' ¥ ffa%-a Pi1* 1?31 Ly ¥ 1Y§1

(3.9.1) A, = I?EI‘ +oap 4 'lﬁbl Z, + 1_::

En (3.9.1) se observa que el coeficiente de ajuste en la superficie
cultivada, a largo plazo, por cambio en el precio, es igual a 3y (parametro

estructural).

Para hacer 1a funcidn de espectativas, que en el caso anterior fue

definida por (3.8), menos restrictiva, aunque esto significa complicar
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aff%] modelo, se la puede definir como:

(3.13) Py* - Prx, = B(P,_; - Pt*))

Reordenando (3.13) se obtiene:
(3.13.1)  Py* = 8P, _; + Py*; (1-B)
Sustituyendo (3.13.1) en (3.7.1)

(3.7.3) At - At-l = 6(a0 tay (BPt_1 + P:tl (1-8)) + aZZt Uy - At-l)

Reordenando (3.7.3):

(3.7.4) A, = 82+ 63yBP, | + 8aPt* (1-B) + SajZ, + Su,+ Ay (1-6)

Disminuyendo (3.7) en un periodo y reordenando se obtiene:

A - A, ,(1-6)
_ t-1 t-2
(3.7-5) A{fl - 6

Disminuyendo (3.6) en un periodo se tiene:

(3.6.1)  Ay*, = ay + a;P¥*, +aZ, o+

27
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Sustituyendo (3.6.1) en (3.7.5) se obtiene:

(3.7.6) A _q =83y + 8a\Prr, + dayZ, | +8u, 4 A _,(1-9)

t-1

Despejando ngl en (3.7.6) se tiene,

A

PRk = t-1
(3.7.7) Pt—l

- 835 - Sa,ly 3 - Sup g - A, (1-6)

6a1

Despejando szl en (3.7.4) se tiene,

(3.7.8) pr* = Ay - 83g - 8aBP - SayZy - Su, - Ay 4 (1-6)
- (sa;) (1-8)

Igualando (3.7.7) y (3.7.8), simplificando y reordenando, se obtiene:

(3.14) At = SBaU + ((1-8) + (1-6)) At-l - (1—6)(1-B)At_2 + dBalPt_1 +
8a,Z, - 8(1-B)ayZ, y + duy - 8(1-B) u, 4
donde:
c0 = GBaO
¢; = (1-8) + (1-6)
c, = - (1-8) (1-B)



€y = 68a1

¢y * 6a2

¢y = -6(1-8)&2

vy = Su - d(l-B)ut_1

Las ecuaciones (3.9) y (3.14) son las “formas reducidas” de los dos
modelos Nerlovianos que se discuten en la Seccién 2 y son 185 que se usan

para estimar empiricamente los parametros.

29
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APENDICE V

DIGRESTON SOBRE LA SOLUCION DE PROBLEMAS DE PROGRAMACION LINEAL

En la Seccidn V.2 se examind un problema PL (de programacidn lineal)
‘FM
para una ¥Hea pequefia y se determind la solucién dptima mediante el método
grafico. Sin embargo, este método es prdctico sélo cuando se trata de dos
productos, de hecho, deja de ser prdctico con tres productos y con més,
simplemente no es aplicabgle. 0 sea que en la prictica, el método gréafico
"

no pasa de ser un muy b#en artificio facilitador de la explicacidn de la

forma como los modelos PL contienen o determinan la solucidn G6ptima para

cada conjunto de coeficientes funcionales y de restricciones.

Cuando estan involucrados muchos productos e insumos, el sistema de
ecuaciones y desigualdades que representa la formulacifn del problema de
programacibn, puede ser resuelto para situaciones 6ptimas mediante procedi-
mientos algebraicos. En realidad, el método "simplex" (denominacidn que no
implica que el método sea simple), es un procedimiento iterativo para resol-
ver algebraicamente este tipo de problema, basicamente obteniendo la matrix
inversa para resolver un conjunto de ecuaciones lineales simultaneas. Este
método asT como el método grdfico, examina un nimero reducido de posibles
soluciones, ampardndose en dos teoremas bdsicos de la PL que dicen lo
siguiente: Si existe sdlo una solucién que maximiza o minimiza una funcidn
objetivo 1ineal, entonces esa solucidn debe ser un vértice del po1ig%§g-o
"simplex" de soluciones factibles (por ejempio drea OECD, Figura 5.1 del

texto). Si existen mds de una solucién, por To menos dos deben corresponder

a vértices adyacentes del "simplex".
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Merced a los anteriores teoremas, para resolver problemas de PL, es
necesario computar el valor de la funcidn objetivo sb6lo para soluciones que
caen en los vértices del poligono factible o "simplex" y elegir 1a mejor

(u 6ptima) entre ellas.

Con el objeto de ilustrar 1a mecdnica del método simplex, sirn%ﬁﬂicar en
detalle cada paso (1o que se podria consultar en cualquier texto que discuta
el método), se desarrolla a continuacion el planteamiento y resolucion manual

del problema de la pequefia finca de la Seccibn V.2.

PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA

Maximizar f(qi) = 80q1 + 60q, (ingreso neto)
Sujeto a las restricciones:
a +a, < 5 (restriccion de tierra)
50 q + 30 45 < 200 (restriccién de trabajo)
qps >0 (imposibilidad de tierra o trabajo negativos)

Agregando variables de holgura, el problema quedaria especificado

como:

Maximizar  f (q;, Si) =804q, +60aq,+ 0 sy ¥ 0s, = Beneficios = B
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Sujeto a: % + 9, + 4 + 052 =5

50 9, * 30 9, + 0s, + Sy = 200

1

S

ql s qz a/\szf_o

PRIMERA SOLUCION “SIMPLEX":

Se examina la solucidon posible en que se deja la totalidad de los
recursos de tierra y de trabajo sin utilizar. Notese que esta solucién
posible estd representada en la Figura 5.1 por el vértice O y que en ella
el beneficio total es igual a cero (B = 0), por To que no es dptima. Para

hacer este examen, 1o primero es ordenar los datos en una tabla simplex,

como sigue:
- —— > 4 60 0 0
i VARIABLES CANTIDADES
BENEFICIOS INCLUIDAS EN VARIABLES
POR UNIDAD EN LA INCLUIDAS EN a4 9, s1 S,
(b) SOLUCION SOLUCION
0 Sy -5 1 1 1 0
0 Sy 200 50 30 0 1
Beneficio nga] B 0 0 0 0 0
de 1a solucién
Beneficio neto
al adicionar una
unidad de la b-B 80 60 0 0
invariable 4
Columna de
6ptimos

(mayo! b-B)
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Notese que esta primera solucidn (y tabla simp]é/‘) contiene explicita-

mente los coeficientes de la funcidn objetivo (B = 80 9 + 60 a5 +0 S +

0 sz) y de las funciones de restriccidn (5 = g *t 4 *s 200 = 50 q, +

1 5
30 q, * 52)' El mayor valor de b-B (80 en este caso) muestra la variable que

conviene incluir en la proxima solucién iterativa.

soLy '
SEGUNDA EBLCION "SIMPLEX":

Se examina la solucidn en que se incluye 1la mdxima cantidad posible

de q, (algoddn) (solucidn representada por el vértice E de 1a Figura 5.1).

Para este examen se recalcula la tabla simplex (mediante un procedimiento

que en beneficio de la simplicidad de la presentacién, no se describe aqui).

(b) + 80 60 0 0
() INcLUibas  CANTIDAD a 9 51 S
0 ) 1 | 0 2/5 1 ~1/50
80 a; 4 1 3/5 0 1/50
B 320 80 48 0 8/5
b-B 0 12 0 -8/5
)

Obsérvese que en esta segunda solucidn el beneficio total alcanza a
$320.00, pero que todavia aparece cen valor positivo en 1a fila "b-B",

12 para la variable q, (trigo). Por esto la solucifn no es dptima (no
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lo serd mientras aparezcan valores positivos de b-B) y hay que buscar una nueva,

que incorpore a la variable a, (trigo).

TERCERA SOLUCION "SIMPLEX":

A partir de la segunda solucién se recalcula la tabla simplex que queda

como sique:
(b) - 80 60 0 0
VARIABLES |

(b) INCLUIDAS CANTIDAD a3 a S Sy
60 q, 5/2 0 1 5/2 -1/20
80 9, 5/2 1 0 -3/2 1/20

B 350 80 60 30 1

b-B 0 0 30 -1

Como se puede ver en la tabla, en esta tercera solucion el beneficio
total alcanza a $350 y en ia fila "b-B" no aparece valor positivo alguno.
Por 1o tanto, esta es la solucidn Optima (representada por el vértice
C de la Figura 5.1), en que se cultivan 2.5 (5/2) acrgs de algodén (ql)'y
2.5 acres de trigo (qZ)' Ademds, la tabla muestra en la fila "b-B" que si
se deja de utilizar una unidad de tierra (un acre), el beneficio mdximo
alcanzable disminuye en $30. Asimismo, si se deja de utilizar una unidad

de trabajo (1 dia-hombre), el beneficio mdximo alcanzable disminuye en $1.

Cabe hacer notar que a medida que aumenta el nimero de productos o de res-

tricciones en un problema PL, los péBOS y la complicacifén del método simplex
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para resolverlo también aumentan. Sin embargo, existen programas ad-hoc
para computadoras (ordenadores electrénicos) que facilitan inmensamente
la resolucidn de este tipo de problema. De hecho, normalmente no se inten-
ta la utilizacidn de programacifn lineal en aplicaciones practica si no se

cuenta con las mencionadas facilidades de computacién.
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APENDICE VI

ACERCA DE LAS DECISIONES DE PRODUCCION Y DE CONSUMO DE FAMILIAS CAMPESINAS

En la Seccion 1.1 se presenta el lado de la produccidn de un modelo de
la familia campesina. Partiendo de una funcidn de produccidn, con los
supuestos neoclasicos corrientes, se tiene,

(1) Q = f(X;, Zy)s (1a notacidn es 1a misma que en la Seccién 1.1),

y se definen las ganancias o beneficios como,

(2) B = Pf (X, Zj) - ZPLX,,
esto es,
B' P1
P C B = f(XL, ZJ) - X - X1

En seqguida, sobre 1a base de las condiciones de maximizacidn de las
ganancias (igualacidn del valor del producto marginal con el precio de los
insumos variables), se obtienen los niveles Gptimos de utilizacidn de insu-

. . . i .
mos, como funciones de sus precios normalizados (5—) y de las cantidades

de los insumos fijos.

Sustituyendo las cantidades Optimas de 1os insumos variables en (2),
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se obtiene 1a funcion de ganancias,

(3) 9=p f(x? R ZJ) - Z-%} x¥ (x? = cantidades Optimas de insumos variables)

esto es,

que da el valor maximizado de las ganancias para cada conjunto de los valores

Pi
P, % ZJ }
La funcidén de ganancias normalizadas es:

Al

=T . Pi 5.
(4) * = ) G* (P s ZJ)’

que es mas facil de estimar empiricamente que (3').

En el texto se presenta la funcidn de ganancias normalizadas, derivada

a partir de una funcidn de Cobb-Douglas, de la forma general

By
2;%).

O
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También se presentan la funcidén de demanda de los insumos de las fincas
{unidades de produccion familiares) y 1a funcidén de oferta del producto,

ambas derivadas a su vez de la funcidn de ganancias normalizadas (véase el
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Apéndice II.C).

En la Seccidn 1.2 se presenta una funcidn de utilidad (modelo) que las
unidades familiares campesinas maximizan, dentro de la restriccidn dada por
su ingreso monetario y disponibilidad de trabajo (o de la correspondiente
variable residual, ocio). Se postula que las dos fuentes de utilidad o

satisfaccion de las unidades familiares son el "consumo" y el "ocio".

Intuitivamente, esta maximizacidon se produce cuando las utilidades
marginaies (equivalentes a 19s derivadés parciales de la funcidon de utili-
dad con respecto al consumo y al ocio) se hacen iguales a los costos que
tienen los incrementos marginales de consumo y de ocio respectivamente

(refiérase también al Apéndice 1.3 y al Apéndice I1.B).

ET mayor consumo se posibilita a través de una ampliacion de la restric-
cion mediante la realizacidn de mds trabajo, pero esto tiene un "costo" en
términos de la disminucion del ocio. Similarmente, el aumento del ocio
(y por ende de la satisfaccién que se deriva de &1) se logra a costas de

una disminucion del consumo.
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INTRODUCCION

Las politicas constituyen los patrones que el Estado o las institu-
ciones capaces de ejercer influencia sobre un medio, tienen como guia para
adoptar las decisiones que la coyuntura requiere en la conduccidn y regqulacidn
‘de sus procesos de desarrollo, y para orientar a quienes deben relacionarse -

con el o ellas.

. Para el caso agricola, la mayor parte de los autores coinciden en ~
referirse a la politica agricola como al conjunto de medidas por las cuales el
Estado u otras instituciones del poder politico, ejercen influencia sobre 1la

agricultura (Abel, 1958; Cochrane, 1974; Mellor, 1972; Schickele, 1962).

Al referirse mas especificamente a la politica de precios agricolas,
tales autores concuerdan tanto en otorgar al Estado un rol central, como en
atribuir a dichas politicas un caricter de apoyo al sector agricola. Tales -
conceptos son aplicables a la mayor parte de los paises, ya sean avanzados o
en desarrollo. En la mayoria de los paises, los gobiernos practican de algu-
na manera politicas de apoyo para sus sectores agricolas. En el planteamien-
to e implementacidn de las politicas, es el gobierno quien tiene un rol cen -
tral. Sin embargo, algunas organizaciones de productores y en ciertos casos
monopolios o monopsonios, que no son de propiedad del Estado, pueden ejercer

, una influencia amplia e incluso permanente en el mercado agricola.

Sin embargo, y especialmente al tratarse de politicas de precios,
puede darse la situacidn inversa. En este caso la politica consiste justamen
te en que el gobierno no debe ejercer ningin tipo de intervencidn, dejando la
determinacidn del precio al mercado y a quienes sean capaces de influir en &1l.
En este caso, el gobierno no desea privilegiar a ningfin sector en especial vy
busca que sea el mercado quien indique a los agentes econdmicos, ya sean pro-

ductores o consumidores, qué y culnto producir y consumir. Los signos indica

tivos del mercado son los precios, por lo-cual se desea que estos representen




cabalmente las preferencias de los consumidores y las posibilidades de produc
cidn de los productores. Para que esto ocurra, el Estado solo debe velar pa-
ra que las fuerzas del mercado se desarrollen plenamente y sin interferencias.
Por razones obvias, no se encuentran autores que se refieran a este tipo de -
politica de precios agricolas. En cambio, existe una amplia literatura acer-
ca de cdmo se forman los precios en general, y los agricolas en particular, y
acerca de las desventajas que tiene la intervencidn del Estado (Friedman, -

1976; Johnson, 1974).

Ambas modalidades de politica se han dado en Chile en periodos que
no superan dos décadas. En el periodo 1965-70, se da un buen ejemplo de una
politica de precios disefiada por el Estado para regular el comportamiento de
los agentes privados y ordenar el aparato pliblico, para lograr objetivos deli
neados a través de un plan. En cambio, en el periodo 1974-80, se observa una
politica en que el Estado busca que sea el mercado quien guie las decisiones

de los agentes econdmicos.

Estos enfoques determinan dos tipos de precios diferentes. Precio
de mercado, si &ste surge del libre accionar de la oferta y la demanda y pre-

cio politico en el caso que sea el Estado quien lo fije.

Ambos periodos representan un contraste claro en cuanto al papel del
gobierno en la orientacién del desarrollo econdmico. Los resultados logrados
en el sector agricola, son ciertamente distintos, pero no diametralmente opues
tos. Incluso varios argumentos y algunos objetivos, metas y logros se confun

den.

En el presente documento se pretende describir en términos positi -
vos, las caracteristicas de ambas modalidades de politica, y desarrollar algu

nos elementos de aporte a su evaluacién. Dado el cardcter del documento, se

evitardn los aspectos normativos o valdricos, que no seria posible soslayar al




efectuarse una evaluacidn integral. A pesar de ello, siempre es bueno tener
presente que los fines de toda politica conllevan un contenido ideoldgico im

plicito o explicito.

Con el objeto de realizar dicho andlisis, en el primer capitulo del
documento se sefialan algunos aspectos generales sobre precios y politicas de
precios. En el segundo, se hace una breve resefia histérica acerca de como el
Estado ha influido en los precios agricolas antes de 1965. Posteriormente,
los capitulos cuarto y quinto se dedican a presentar los principales aspec -
tos de las politicas de precios implementados entre 1965-70 y entre 1973-80.

En el Gltimo capitulo se hace una breve evaluacién de algunos de los aspec -

tos mas importantes de ambos tipos de politica.




I ASPECTOS GENERALES DE LAS POLITICAS DE PRECIOS AGRICOLAS.

Los precios agricolas, son uno de los temas de mayor inter@s en el
analisis de la economia agraria. Ellos son los grandes reguladores de la ac
tividad econdmica, especialmente en aquellos casos en que aquella actividad

se desarrolla con una minima participacidn del Estado. :

1. El rol de los precios.

El sistema de precios influye directamente en el nivel de remunera
ciones que obtienen los diversos factores que intervienen en el proceso pro-
ductivo agricola y sirve a su vez de guia para la asignacidn econdmicamente
eficiente de los recursos existentes en la economia. De esta manera, direc-
ta o indirectamente actlia sobre el nivel de ganancia de los productores, el
volumen de produccidn y consumo de los bienes, el nivel de adopcidn tecnold-
gica y de intensidad de uso de los recursos, etc. Bajo ciertas circunstan -
cias, sus efectos no se observan en el corto plazo, pero en el mediano y lar

go plazo siempre se hacen notar.

Desde otra perspectiva, los precios también definen la distribu -

cidn del ingreso entre los distintos sectores sociales.

El precio de mercado es el nexo informativo entre productor y consu
midor. Las variaciones de los precios relativos originados por cambios en la
demanda indican al productor cuales son las necesidades y preferencias de los

consumidores. .

Por ello,economistas neoclasicos, como Friedman, consideran que en
una economia de libre mercado, en la estructura del sistema de precios relati
vos estd implicito el sistema de normas de una sociedad (Friedman, 1976).

"Ellos revelan los valores y preferencias de la sociedad y a su vez organizan

la actividad productiva a través de las interacciones de dos series de precios,




la de los productos y la de los recursos productivos". Los precios de los

productos, en relacidn a sus costos, determinan la distribucidn de los recur
sos entre las diferentes industrias y los precios relativos de los factores

determinan, a su vez, la coordinacidn de estos dentro de cada industria. Los
precios sirven, por tanto, como indicadores de los lugares donde se desean -
con mas intensidad los recursos y ademls crean el incentivo para que los in-
dividuos sigan estos indicadores y, de una manera directa o indirecta, con -
tribuyen a resolver en forma eficiente los problemas fundamentales del queha

cer econdmico.

Mellor (1972), al referirse a los precios agricolas, precisa "que
el nivel relativo de ellos ejerce influencia sobre la asignacidn de los recur
sos productivos y por ende, sobre el nivel y la estructura de la produccidn
agricola. Por su parte, las relaciones de precios afectan el grado de bene-
ficio econdmico relativo y los incentivos econdmicos. A su vez, el grado de
‘beneficio econdmico relativo es funcién de la productividad fisica de los re
cursos en diversos usos, asi como de la relacidn entre los precios de los in

sumos y los productos”.

Por consiguiente, en esta perspectiva cuanto menos se intervenga en
los precios, mejor funcionara el sistema econdmico. E1 problema es que los -
precios sblo podrian cumplir eficientemente esta funcién si se dan todos los
supuestos de la competencia perfecta,y esto es especialmente dificil en la -

agricultura de un pais subdesarrollado.

Segiin Coscia (1977), por estos motivos en la agricultura es necesa-
rio para muchos productos un cierto grado de intervencidn estatal, el que se

fundamenta en razones tales como:

a) la estructura de mercado en algunos de los niveles de los canales comer -

ciales puede no estar suficientemente atomizada como para asegurar un grado

adecuado de competencia.




b) por la misma naturaleza del proceso productivo agropecuario, con frecuen
cia el mecanismo del mercado no se presenta como el medio idéneo de requlacidn.
La presencia de variaciones ciclicas, estacionales y coyunturales, en muchos

casos distorsionan o desestabilizan los equilibrios del mercado.

c) la politica de ingresos que siga el Estado con respecto al sector agrope-
cuario puede requerir la modificacidn del nivel de los precios de mercado, et

cétera.

Por otra parte en este sector, el rol de distribuidor social de in-
gresos de los precios adquiere mayor relevancia, dada la gran variedad de sis
temas de tenencia y clases sociales que se desenvuelven en el sector, y a que
la localizacidn geogradfica de las empresas y su grado de capitalizacibn res -

tringen el tipo de produccidn que realizan.

En concreto, la intervencién del Estado en los precios agropecua -~
rios, es una practica muy frecuente, afin en aquellos paises cuya politica eco

némica tiene un fuerte contenido liberal.

2. La formacidn de los precios agricolas.

En el modelo de economia de libre intercambio, los precios se deter
minan por las cantidades ofrecidas y demandadas en el mercado, en un proceso
de ajuste constante. En la economia real,este proceso de ajuste es muchas -
veces trabado por la actitud de los agentes econdmicos. En el mercado agri -
cola, las caracteristicas de la oferta y la demanda son complejas e influyen
poderosamente en la formacidn de los precios. Por ello, el esquema neoclisi-

co representa sblo una primera aproximacidn a la comprensidn del problema.

La oferta de productos agricolas suele formarse por tres componen -

tes: oferta interna anual, stock e importaciones. En t&rminos generales, vy




particularmente en nuestro pais, la oferta interna constituye el componente

de mayor peso. 1/

La oferta interna es de baja elasticidad frente a los precios, sien
do bastante estable en téminos agregados con respecto a alteraciones en los

mismos, especialmente en el corto y mediano plazo.

Uno de los problemas fundamentales de la oferta, es el desfase que
existe entre la decisidn de producir y el momento de vender. Los agriculto-
res no conocen el precio a que venderan, y una vez sembrado no tienen ningu-
na flexibilidad para cambiar su decisidn. SBlo existen teoxrias acerca del -
comportamiento de los productores, las que han dado origen a algunos modelos
econométricos de estimacidn. 2/ Sin embargo, &stos s6lo han tenido un rela-
tivo éxito a nivel agregado, pero a nivel de diferentes grupos no han alcan-

zado ningiin grado de eficiencia.

En todo caso, la sensibilidad en la respuesta suele ser diferente
en diversos grupos sociales y en distintos productos. Asi, determinadas ra-
mas de la produccidn, aves y cerdos por ejemplo, y determinados tipos de em-
presas, como las mas capitalizadas, reaccionan con mis facilidad a los pre -
cios que otros grupos como los pequefios y medianos productores no capitaliza

dos.

La oferta proveniente de stock depende de los precios internos y de

los prec¢ios esperados, en relacidn a los costos por mantener las existencias.

1/ En el caso nacional s8lo existen algunas excepciones con rubros como el
pl&tano, la pifa, el café, el algoddn, el cacao y otros que por razones
ecoldgicas no se producen en Chile.

2/ Los modelos mas conocidos son aquellos que consideran gue el agricultor
decide en base a sus precios pasados y aquellos qgue consideran que deci-
de en base a un precio esperado.




También de la capacidad fisica y financiera de la infraestructura de acopio

y almacenamiento.

La oferta que proviene de importaciones se determina en el inter -
cambio internacional por la relacidn entre precios del pais y del exterior,

y los costos de transporte y aranceles.

Ciertamente los tres componentes se mueven interrelacionadamente,
siendo de maydr importancia el componente interno. Se puede concluir que en
la relacidn de dependencia precio-cantidad, en la economia agricola los pre-
cios tienen muy poca influencia sobre las cantidades, mientras que éstas al-

teran bastante los precios.

Por otra parte, la demanda por productos agricolas estid regulada
por los ingresos, las preferencias y los precios tanto del bien en cuestidn,
como de otros bienes, ya sean sustitutos o complementarios. La relacidn mis
importante estd dada entre el precio y la cantidad demandada que se estima a
través de su elasticidad. La elasticidad varia de acuerdo al producto deman
dado, pero en la mayor parte de los productos alimenticios &sta tiende a ser
baja. Asi por ejemplo,Abel indica una serie de reglas acerca de como se mue
ve la elasticidad, entre las que cabe indicar que cuanto mas alto es el va ~
lor nutritivo de un producto por unidad monetaria, m3s reducida es la elasti
cidad demandada; cuanto mas dificil es obtener la sustitucidn de un alimento,
menos es la elasticidad de demanda por el mismo; cuanto mads reducidas son las
posibilidades de uso que tiene un producto alimenticio, mds reducida -ceteris
paribus- es la elasticidad de la demanda; cuanto menos sea el peso del precio
de un producto alimenticio en relacidn a los ingresos del circulo de proba -
bles compradores, tanto menor seri -en condiciones por demds iguales- la elas

ticidad de la demanda; cuanto m3s baja es la etapa de elaboracidn de los pro

ductos agricolas, tanto menos es su elasticidad de demanda, etc. (Abel, 1958).




De lo anterior se concluye, al igual que en la oferta, que en la re

lacidn precio-cantidad, el precio de los productos agricolas depende mas de -

la cantidad, que la cantidad del precio.

Por lo senalado respecto de la oferta y la demanda, es claro que el
equilibrio se ajusta en el corto plazo por la via de los precios y no por la
via de las cantidades. ILos precios se mueven hacia arriba o hacia abajo, per

maneciendo relativamente constantes las cantidades.

GRAFICO N° 1
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En el caso A del Grafico N°1, si la cantidad demandada es mayor que
la ofrecida, existe un exceso de demanda que se ajustard, tendiendo a subir el

precio. En el caso B existe un exceso de oferta que buscari ajustarse a tra-

vés de una disminucién del precio.

De este modo, al menos en el corto plazo, los precios en la econo -~

mia de la agricultura no pueden ser considerados en forma aislada en su rolde




incentivadores de la produccidn, tal como pueden serlo en otros sectores.

Por ello, debe tenerse especial cuidado en las sensibles reaccio -
nes de los precios ante cambios en la oferta y demanda, las que pueden provo
car serios trastornos en los ingresos de los productores y consumidores, y en

las decisiones de los primeros en el mediano plazo.

Por los motivos anteriores, parece ser concluyente por una parte -
que el esquema neoclidsico no logra resolver este problema, al menos en el corto
plazo, requiriéndose comiinmente la intervencidn del Estado para lograr ajus-
tes intermedios que no perjudiquen fuertemente ni a productores, ni consumi-
dores. Por otra parte, es claro que los precios pueden tener un rol impor -
tante como herramienta de planificacidn en el mediano y largo plazo, pero -~
siempre que vayan incluidos dentro de un esquema coherente de medidas de po-

1litica.

3. Politicas agrarias y de precios.

La mayor parte de los paises tienen alguna forma de politica espe-
cifica para el sector agricola. Esta situacidén se presenta tanto en los pai
ses avanzados, como en aguellos sub desarrollados. En los primeros, el obje
tivo generalmente es establecer un desarrollo equilibrado entre los diversos
sectores. En los segundos, se busca promover el desarrollo agricola, porque -
esto normalmente aparece como un requerimiento previo, o simultlneo al desa-

rrollo de toda la economia. .

Los propdsitos de las politicas pueden ser de tipo general o espe-
cifico. Entre los de tipo general, los mas comunes son el aumento de los in
gresos agricolas, la reduccidn en las fluctuaciones de la produccidn y los - .
precios y la proteccidén a los consumidores. Entre los ejemplos de propdsi -
tos mas especificos, pueden indicarse los incentivos a determinados rubros o

grupos de productores y el incremento del ingreso de ciertas localidades de-

primidas.




En muchos paises la elevacidn de los ingresos agricolaSes un propd
sito de inter&s. Este objetivo deriva del hecho de que el crecimiento rela-
tivo de los ingresos del sector agricola es menor que el del sector industrial.
En ello influyen tres caracteristicas que, con mayor o menor grado de inten-

sidad, se dan en la mayoria de los paises (Metcalf, 1974). Ellis son:

a. La demanda de productos agricolas es frecuentemente ineldstica con res -
pecto a los precios y al ingreso,

b. Hoy existe una alta tasa de progreso tecnoldégico, la que en la industria
se adopta con rapidez, pero en la agricultura con lentitud.

c. La estructura de la industria se acerca mds que la agricultura al concep
to clisico de respuesta de la empresa en la competencia perfecta, en el sen-
tido de reubicar sus recursos cuando los beneficios de la produccidn de su
bien disminuyen. Histdricamente, los recursos del campo, en especial la ma-
no de obra, no han tenido la suficiente movilidad para reubicarse en los sec

tores de mayor productividad.

Al actuar estos tres rasgos conjuntamente, se produce una brecha
cada vez mids amplia entre los ingresos agricolas e industriales. El sector
industrial desplaza continuamente su curva de oferta a la derecha, debido a
la rdpida tasa de cambio tecnoldgico. Dada la estructura de la industria, -
este mejoramiento de la productividad se transforma en aumentos de ingreso,
sin afectar en gran medida los precios, por la movilidad de sus recursos. En
cambio, en el sector agricola el desplazamiento es mis lento y no se trans -
forma completamente en aumento de ingreso. Una tasa ripida de cambio tecno-
18gico no garantiza un desplazamiento de la oferta, yva que los agricultores
deben previamente adoptar el cambio. Los primeros en innovar mejoran sus in
gresos hasta el momento que desplazan la oferta a la derecha. En el grifico
N°2 desde Oo a 0,. Esta nueva oferta agricola combinada con una demanda ine

1
14stica con respecto al precio y al ingreso, conducen a una reduccidn del pre

cio de Po a P_. FEsta reduccién presiona para que los agricultores rezagados

1




adopten la innovacién, con lo cual se desplazari afin mds la oferta y disminui

rd alin mis el precio hasta P,-

GRAFICO N°2
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Esta reduccidon de los ingresos desde O PO x 0 9, hasta O P2 X O
gy deberia llevar a una liberacidn de recursos del sector hacia otros mas ren
tables, restableciéndose el equllibrio inicial. Sin embargo, esto no ocurre
con la velocidad requerida debido a la poca movilidad de los recursos produc-
tivos de la agricultura. En particular, el cardcter fijo de la tierra v las
caracteristicas especificas de la mano de obra agricola. Para alcanzar una -
mayor igualdad entre los ingresos de las personas que trabajan en la agricul-
tura y en la industria, seria necesario acelerar considerablemente el despla-
zamiento de la mano de obra de la agricultura y darle cabida en la industria.

Debido a que este reajuste no puede darse con la suficiente rapidez, se han -

ideado algunos métodos para incrementar los ingresos agricolas.




Otro factor de importancia que normalmente se proponen solucionar
las politicas agropecuarias son las grandes fluctuaciones de los precios agri
colas. Las razones son similares a las mencionadas anteriermente. La inelas
ticidad, tanto de la oferta como de la demanda, implica que cambios en los vo
ldmenes de produccidn provocados por condiciones climiticas, depresiones eco-
ndmicas que afecten el ingreso de los consumidores u otras razones, romperan

las condiciones de equilibrio notablemente.

En el Grafico N°3 se observan tres situaciones estudiadas por Co -
chrane (1974) para la historia agricola de Estados Unidos. En el primer ca-
so, durante la crisis de los treinta, la demanda se retrae y bajan fuertemen
te los precios. En esta ocasién los productores solicitan precios minimos.
El segundo caso, de fines de la década de los treinta, es una situacién fe -
liz en que aumentan simult&neamente oferta y demanda. El tercer caso, duran
te la década de los cuarenta, representa una explosidn de la demanda, con una
oferta que se mantiene, provocando una fuerte alza de los precios. En este

caso los consumidores solicitan precios maximos.

GRAFICO N°3




Para los agricultores diversificados y capitalizados, las fluctua-
ciones de precios no adquieren gravedad, porque pueden prorratear los ries -
gos de pérdida econdmica entre diversos periodos y productos. Sin embargo,
para los pequenos agricultores que cafecen de recursos para resistir perio -
dos largos de precios bajos, el asunto puede ser grave y muchas veces impli-
ca serias descapitalizaciones imposibles de recuperar. Por los motivos ante
riores, para los paises subdesarrollados es un objetivo de importancia a lo-

grar a través de la politica agraria.

Sin embargo, para los paises subdesarrollados el problema es mucho
mi3s complejo, ya que son varios los objetivos importantes de la politica agra
ria y en especial de la politica de precios agricolas: incentivar el aumento
de la produccidn, mejorar su eficiencia, relocalizar los productos en los sec
tores mds aptos o mids adecuados de acuerdo a la estrategia productiva, entre
gar a los consumidores volimenes adecuados de alimentos a bajo precio, man -
tener ingresos adecuados para los campesinos, etc. Estos objetivos son di -
ficiles de lograr simult@neamente y generalmente requieren no sdlo de una -
adecuada politica de precios, sino de un grupo de medidas coordinadas e in -
sertas dentro de un plan m&s general, en que ademis de precios y otras medi-
das de politica econfmica se incluyan cambios institucionales y estructura -

les.

4. Alcances y limitaciones de la politica de precios.

La politica de precios agricolas es generalmente planteada a nivel
de Gobierno y se concreta en un conjunto de medidas, que influye en el sec -
tor a través de un doble enfogue. Por una parte,va dirigida a modificar 1la
distribucién del ingreso entre los sectores agricolas y no agricolas de 1la

- . . . -~
economia,y por otra a lograr una mejor asignacidn de recursos dentro de la
agricultura, estimulando cambios en la produccidn. De este modo, el nivel de

produccidn agropecuario y su composicidn, la capacidad de ahorro e inversidn

de los empresarios, el ingreso de los trabajadores y la rentabilidad de 1las




explotaciones agricolas, con diversos grados de intensidad, se ven de alguna

manera comprometidos con la orientacidn de la politica de precios agricolas.

Por tal motivo, al referirse a la politica de precios agricolas es
importante considerar los aspectos que definen su orientacidén. Los mis im -
portantes son, el nivel de precios agropecuarios y la estructura de precios

relativos.

El nivel de precios agropecuarios en relacidén al de otras activida
des y factores determina la rentabilidad relativa del sector. Por tal moti-~
vo, las decisiones que se tomen a este respecto son de gran importancia y de
ben tener coherencia con las medidas de politica tributaria y crediticia, a
fin de obtener en conjunto un adecuado financiamiento para enfrentar los gas
tos de explotacidn, y las remuneraciones de la mano de obra, del capital, de
la tierra y del empresario. Si el nivel de precios es insuficiente, debe bus
carse a través de otros canales el financiamiento necesario para el desarro-
1lo del sector. En cambio, si es mas que suficiente quedaré un excedente dig

ponible para ahorro, inversién o consumo suntuario.

Si se utiliza como factor de incentivo el aumento en el nivel de

precios, debe acompafiarse con otras medidas que garanticen el uso mds adecua
do de los excedentes y cuiden de que no afecte mis alld de lo conveniente el
nivel de precios al consumidor, la estabilidad monetaria y el crecimiento de

otros sectores.

Por su parte, la estructura de precios orienta la estructura de la
produccidén. Esta situacidn se da con mas fuerza entre aquellos productos que
compiten por el uso de los mismos recursos. Por este motivo, en la agricul-
tura ninglin precio es totalmente independiente del resto. Entre los casos -

mds notorios de relaciones de precio se encuentran la carnelovina y la leche,

y la carne ovina y la lana.




Sin embargo, el efecto de las politicas de precios agricolas puede
estar limitado por diversos factores, especialmente si las medidas politicas
de precio no se manejan dentro de un conjunto de medidas muy coherentes y que

apunten a objetivos comunes o concordantes.

Como se analizd anteriormente, las medidas de politica de precios
en el sector agricola no tienen la amplitud de respuesta que pueda observar-
se en otros sectores, debido a las caracteristicas que presentan las funcio-
nes de oferta y demanda de productos agricolas. Fendmenos similares provo -
can que en definitiva las politicas de precios no induzcan respuestas unifor
mes en los distintos grupos de agentes econdmicos, sino que existen grados ~

diferentes y en algunas situaciones la respuesta es nula.

Mellor (1972) indica que "la efectividad de los precios en cuanto
a causar cambios en el patrdén de produccidn depende, en primer lugar, de la
medida en gque los cambios de los precios efectivamente cambien el grado de
beneficio econdmico relativo de las diferentes empresas, y esto depende de
la naturaleza fisica, técnica y econdmica de los recursos prevalecientes.
En sequndo lugar, si hay nuevas relaciones de grado de beneficio econdmico,
la respuesta que obtengan por parte de los agricultores depende de las acti
tudes prevalecientes. Los individuos dentro de una cultura difieren clara-
mente entre si por su grado de respuesta a los cambios en grado de benefi -
cio econdmico”. Asi, si los precios funcionan dentro de un medio ambiente
tecnoldgico y cultural estftico, es razonable esperar que la politica de pre
cios no tenga respuestas efectivas. En cambio, la politica de precios puede
tener un efecto importante dentro de un proceso de modernizacidn de la agri-

cultura.

5. Modalidades utilizadas por las politicas de precios.

Los gobiernos pueden tomar diversas opciones para intervenir en el

sector agricola a través de los precios de sus productos.




Su accidn puede ir desde intexrvenir directamente, con la fijacidn
de todos los precios, hasta tomar la decisidén de no intervenir de ninguna ma
nera en los precios de los productos. Entre estos dos extremos pueden darse

diversas variantes de intervencidn directa o indirecta.

La decisidn de no actuar es una opcidn que deja la determinacién -
del precio a quienes pueden controlar el mercado. Esta opcidn da origen a un
precio de mercado que, en el caso de darse los requisitos de competencia per
fecta, representaria el punto de consenso entre oferentes y demandantes, con
todas las caracteristicas del equilibrio paretiano. El precio de mercado se
rd mis eficiente como precio de equilibrio en la medida que el mercado esté
bien informado, que las fuerzas que act@an sobre &1 se presenten atomizadas

y exista una adecuada movilidad de los factores productivos.

Si el mercado cuenta con los mecanismos necesarios para que opere
un conocimiento completo y expedito de las necesidades de la demanda y de los
precios que los compradores estdn dispuestos a pagar, y de las disponibilida-
des de la oferta y los precios a que los vendedores estan dispuestos a ven -
der en un momento dado, se puede decir que se trata de un mercado bien infor
mado o "transparente". De este modo, existirid sdlo un precio de equilibrio
que satisfard a oferentes y demandantes. En el mercado agricola esta posibi

lidad es de dificil cumplimiento.

Por otra parte, cuando los diversos agentes econdmicos gque operan en
el mercado a través de la oferta y la demanda no pueden de por s modificar
las condiciones del mercado, ni influir en el precio de equilibrio, se dice
que &ste se encuentra atomizado y cumple con uno de los requisitos fundamen-
tales para que opere una competencia perfecta. Esta situacién se presenta
con frecuencia en la oferta de productos agricolas, ya que es priActicamente
imposible que la actitud de un productor aislado pueda modificar las condi -

ciones del mercado. En la demanda final de alimentos se cobserva una situa -

cidn similar, pero en las etapas intermedias con frecuencia unas pocas empre




sas manejan un alto porcentaje del mercado, especialmente en aquellos rubros
gue requieren de un procesamiento industrial importante. Esta circunstancia

en muchos casos distorsiona el precio de mercado.

En el sector agricola, sin embargo, la restriccidn de mayor peso pa v
ra cumplir con los requisitos de la competencia perfecta surge de la rigidez
de los factores productivos agricolas. La especializacidn, las restriccio -
nes ecolbgicas, la tradicién, la inmovilidad del factor suelo y aguas, etc.,
impiden una libre entrada y salida de productores que busquen mejores alter-

nativas.

Dadas estas dificultades en el mercado agricola, el Estado frecuen
temente debe intervenir para restablecer los constantes rompimientos de equi
librio que se presentan en los diferentes mercados de los productos agrico -
las, o prever esta situacidén a través de una politica de precios inserta en

un plan para el sector.

Si el Gobierno sique la opcidn de intervenir directamente, puede se
guir diversos caminos, actuando en forma complementaria o correctora, o inter
viniendo en sustitucidn del mercado. Puede fijar precios Gnicos de transac-
cién para algunos o todos los precios agricolas; puede fijar precios maximos

rd » - ] rd . .
o minimos; o bandas con topes maximos y minimos donde se mueva el precio, con
el propdsito de limitar las fluctuaciones. Las fijaciones pueden ser reali-
zadas al nivel de los productores, de los consumidores o de ambos seglin sea

el caso. .

Normalmente los precios miaximos se fijan al nivel del consumidor,
con el objeto de evitar algunos excesos ocasionales, en cambio los precios

minimos se fijan al productor para defenderlo de los riesgos del mercado y

garantizarle una remuneracidn.




Ambos precios consisten en disposiciones legales por las cuales no
se pueden formalizar operaciones de compra-venta por encima o por debajo de
un precio determinado. De este modo, se limitan hacia arriba o hacia abajo
las fluctuaciones que podrian generarse mediante el libre movimiento de la -
oferta y la demanda. En el mediano y largo plazo ejercen un efecto regula-
dor de la produccidn, ya que evitan los aumentos o disminuciones excesivos
de las superficies en produccidn y por consiguiente sus posteriores efectos

negativos sobre los precios futuros.

La base para la determinacidn de los precios minimos y maximos sue
le ser diferente. BAsi, los precios minimos al productor se calculan en base
a costos de produccidn. En cambio,los m3ximos al consumidor normalmente se

fijan en base a promedios de precios reales de periodos anteriores.

Otra alternativa que puede utilizar el Estado son los "precios de
sustentacidn" que consisten en fijar un precio que &ste estd dispuesto a pa-
gar por un determinado producto. En la practica actfia como un complemento
del precio minimo, ya que le otorga garantia de efectividad y cumplimiento.
Para su aplicacidn concreta el Estado debe contar con una institucidn comer

cializadora y la infraestructura necesaria para afrontar la tarea.

Comiinmente las fijaciones de precios se realizan sdlo para algunos
productos importantes, que sirven de guia al productor para tomar sus deci -
siones de produccidn, ya que se requieren de amplios aparatos instituciona -
les con capacidad juridica, administrativa, operativa y financiera para con-
trolar los precios y muchas veces regular la oferta y/o la demanda, intervi-
niendo directamente, ya sea comprando o vendiendo en el mercado nacional o

extranjero.

Sin embargo, también puede darse que el Estado intervenga en susti
tucidn del mercado, fijando un precio tinico al cual compra toda la produccidn

en forma monopbdlica. Esta situacidn se da en algunos paises con algunos pro

ductos estratégicos.




En todos los casos de fijaciones siempre es necesario tener presen-
te la relacidn entre los mercados externos e internos. Generalmente es preci
so separar ambos mercados y sus precios, a través de la via arancelaria o pro

hibiendo la libre exportacidén o importacidn de los bienes con precio fijo.

Las fijaciones de precios pueden tomar diversas modalidades. las -
situaciones mds comunes son fijaciones segiin base geogrifica y segiin base cro

nolégica.

Si se desea modificar las relaciones de precios entre diversas loca
lidades de un pais, ya sea para estimular o desestimular producciones o dar -
acceso al consumidor a ciertos bienes a bajo precio, es posible utilizar ba -
ses geogrificas para la fijacién de precios. Un caso corriente se presenta -
cuando las zonas de mejor aptitud agricola para producir rubros estratégicos
se encuentran lejos de los centros de consumo, o cuando se tienen proyectos -
de desarrollo regional con prioridad para ciertas zonas. En tales casos se -
fija el precio tendiendo a homogeneizarlo. Se puede llegar al extremo de fi-
jar un precio homogéneo y en tal caso favorecer a las regiones mis alejadas,
con notable perjuicio de las zonas cercanas a los centros de consumo (ver Gra
fico N°4). Sin embargo, estas decisiones deben tomarse cuidadosamente, consi
derandose muy especialmente las alternativas productivas de las distintas zo-

nas.

La implantacidn de escalas mensuales de precios es otra medida que
puede ser usada para incentivar el desarrollo de algunos rubros en ciertas re
giones, cuando las épocas de cosecha son diferentes. Sin embargo, lo mis co-
min es que se utilice esta modalidad como una manera de estimular el almacena
miento y disminuir los riesgos de este servicio, garantizdndole una rentabili
dad adecuada. Los productos agricolas por lo general son cosechados una vez
al afio y consumidos a lo largo de &ste. Por tal motivo, la oferta se eguili-~

bra en precios muy distintos a lo largo del aho, ya que la demanda es relati-

vamente fija. Una adecuada conservacidn, incentivada por una politica de -




precios, puede conseguir que el prcducto logre precios adecuados para los pro
ductores, o que los comercializadores se apropien de parte del excedente al -
consumidor de aquellos que estan dispuestos a pagar un precio mas alto por el
bien. Si existe una gran estabilidad entre las producciones de anho a aho, es
ta situacidn se dard sola, aceptando la variacidn estacional de los precios.

Pero comunmente se producen fluctuaciones que impiden que las variaciones es-
tacionales sean similares entre un aino y otro, y que ellos por s1 incentiven

el almacenamiento .

GRAFICO N°4
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Otro aspecto importante en las fijaciones de precios la constituyen
las relaciones que se generan entre ellos. En efecto, la estructura de pre -
cios, especialmente entre aquellos que compiten o se complementan en el uso -

de los recursos, es un aspecto importante en las decisiones que toman los pro

ductores. La politica de precios puede alterar la relacidn existente, con el -
propdsito de buscar otra que incentive la produccién de rubros que tengan un .
particular interé@s nacional. Un caso tipico es la relacidn entre el precio - .

de 1la leche y de la carne de vacuno. Una relacidn muy amplia a favor de es -
te dltimo incentivard la produccidn de carne, se ampliard el periodo de amaman
tamiento de los terneros y se disminuiri el periodo de ordefia de las vacas -
con el propdsito de beneficiarlas; de este modo, la produccidn y calidad de -
la carne mejorard, pero la de la leche disminuird. En cambio una situacidn in
versa hari que los productores desteten precozmente a los terneros, alarguen

el periodo de ordefia y beneficien sélo vacas muy viejas, disminuyendo la pro-
duccidn y calidad de la carne, pero con un crecimiento rapido de la produccidn

de leche.

Si el Gobierno opta por no actuar directamente en la fijacidn de
precios, a fin de no perturbar directamente el mercado, o por no tener la ca
pacidad juridica u operativa necesaria, puede recurrir a una intervencidn in
directa. En este caso los mecanismos mis corrientes son: la aplicacibén de -
subsidios o impuestos a los precios de los productos, insumos o servicios ne
cesarios en la produccidn; las restricciones o prohibiciones a las importacio
nes de algunos productos agricolas; utilizacidn de tasas de cambio diferencia
les; tarifas arancelarias mdviles, ya sea para importaciones como para expor-
taciones; compras del Estado en forma de reservas; compras oficiales para el

consumo de instituciones del Estado; ampliacién de la capacidad de almacena -

je, etc.
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ITI ASPECTOS HISTORICOS DE LA POLITICA DE PRECIOS EN CHILE.

Ya durante la Colonia es posible observar cierta participacién del
Gobierno para orientar el precio de los productos agricolas. Borde y Géngo-
ra sefialaban que en el siglo XVII el Cabildo de Santiago determinaba prohibi
ciones temporales de matanza de ganado con una politica de altos precios, ya
que con ello evitaba la excesiva abundancia, (Borde y Gdngora, 1956). Medi
das especificas como estas se observan en diversos periodos de la historia -
de Chile. Sin embargo, es dificil identificar conjuntos de ellas, que pue -

dan llamarse con propiedad politicas agrarias.

Durante el siglo pasado y los inicios del presente, los empresa -
rios agricolas se vieron favorecidos por diversas circunstancias. Las tasas
impositivas fueron bajas, la mano de obra barata 1/ y los créditos fueron -
subsidiados por la inflacidn, por lo cual los precios de los productos no tu

-

vieron una importancia fundamental en la rentabilidad de la agricultura. SO
lo al entrar al siglo XX se presentan problemas por disminucidn de los crédi
tos, baja en los rendimientos por mal uso de suelos y un descenso mundial de

los precios agricolas.

Sin embargo, s8lo en 1933, durante el segundo periodo de Arturo
Alessandri, el gobierno decide utilizar la fijacidn de precios minimos al pro
ductor, como una manera de mejorar los beneficios econSmicos de éste y garan
tizar su producto. EIl primer precio fijado fue el del trigo, para el cual
se £fijdé un precio oficial Gnico bonificandose de acuerdo a la calidad. Este
‘tipo de politica se acompafid con la fijacién de cuotas de exportacidén y un
moderado control de precios, que continud hasta casi fines de la década de

los treinta.

En la década siguiente, durante los gobiernos radicales que contro

laron el poder hasta 1952, los cbjetivos de la politica de precios cambiaron.

..........

1/ El pago de la mano de obra se realizaba en su mayor parte con el derecho
a uso de un pedazo de tierra.




En este caso se fijaron precios maximos al por mayor y menor de los principa
les alimentos, con el objeto de defender a los consumidores urbanos contra
las frecuentes alzas de precios y la escasez que empezaba a percibirse en al
gunos productos. Cabe hacer notar, gue a inicios de la década del 40 1las ex
portaciones agricolas pasaron a ser menores que las importaciones. Esta mo-
dalidad fue ampliada a todos los principales productos agropecuarios, a 1lo
que se agregd un control cuantitativo del comercio exterior y la fijacién de
tipos de cambio miltiple, con lo cual los precios internos guedaron aislados

de los existentes en los mercados externos.

El manejo de la politica fue realizado por los Ministerios de Eco-
nomia y de Agricultura, no siempre en forma coordinada. Se crearon diversos
organismos especializados para controlar los precios y regular las relacio-
nes del comercio exterior. Los organismos mds importantes fueron: El Comisa
riato General de Subsistencias y Precios y la Junta de Exportacidn Agricola.
El primero se preocupd fundamentalmente de la fiscalizacidn de los precios,
dependiendo de la Presidencia de la Repiiblica a partir de 1943 y pasando en
1947 a formar parte del Ministerio de Economia y Comercic. Por su parte, la
Junta de Exportacidn Agricola, se encargd de determinar los contingentes de

exportacidn de los productos agropecuarios.

Durante el periodo en referencia, el centro de preocupacidn del Go
biermo fue el sector industrial. El Estado se involucrd directamente en in-
versiones de gran envergadura, que aumentaron fuertemente las necesidades pre
supuestarias fiscales, las que imposible de financiar a través de la via tri
butaria, dada la fuerte evasidn existente, debieron realizarse en base a emi
siones masivas. El sector agricola, en cierto modo, se vi§ afectado por los
controles de precios de los productos agricolas. Sin embargo, siguid siendo
favorecido por fuertes subsidios en el crédito, los insumos y una situacidn
tributaria de privilegio. De esta manera, el sector mantuvo su margen de uti

lidad, pero no contd con ningin estimulo que lo provocara a mejorar su pro -

ductividad.
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Entre 1952 y 1958 se realizaron algunos ajustes a esta politica den
tro de un intento por frenar la inflacidn que alcanzd un ritmo considerable.
El precio del trigo siquid siendo fijado por el gobierno. Hasta 1952 &ste se
determinaba de acuerdo a los costos de produccidn 1/. 8in embargo, a partir
de 1953 y hasta 1955 se £ijd usando como base el precio promedio del quinque-
nio 1934/1938. A este precio se le aplicd la variacidn que experimentaba afio
a afo el Indice del Nivel General de Precios, ajustados al (ltimo afio en base
a un Indice Combinado gue ponderaba por igual al Indice del Nivel General de

Precios y al Indice de Precios de Insumos del Trigo.

En este mismo periodo se fijaron bonificaciones a los fertilizantes.
Estas se iniciaron en 1952 con porcentajes de alrededor del 50%, los que fue-
ron disminuyendo hasta llegar en 1956 s6lo a un 10%. Asimismo, en 1953 se es
tablecid el Salario Minimo Agricola 2/, que favorecid a los casi trescientos
mil imponentes del sector. Fue fijado a partir de septiembre de 1953 en un
nivel cercano a un tercio del sueldo vital, con diferentes montos a lo largo
del pais 3/, y estableciendo que a lo menos un 25% del referido salario se pa

gase en dinero efectivo.

Hasta 1955 los controles de precios fueron rigidos, pero a partir
de ese afio se comienza a liberalizar el mercado, elimin&ndose los precios ma-

ximos para carne y leche.

En 1956 se cambid la base para la fijacidén del precio del trigo, -

utilizidndose el promedio de los precios reales del iltimo decenio. El arroz

1/ Este sistema se criticd por suponer una serie de cllculos y estimaciones
sobre las que existia poca informacién y homogeneidad.

2/ DFL. 244 de agosto de 1953.

3/ Sus montos variaban desde $22 en fuble, a $198 en Magallanes.




y las oleaginosas siguieron un sistema similar. E1l afic siguiente se elimina
ron las bonificaciones a los fertilizantes por falta de recursos fiscales,

situacidén que continud hasta 1960.

Un nuevo intento de controlar la inflacidn se inicia en 1959, so -
bre la base de desarrollar una politica de libre competencia. Se establece
un tipo de cambio Gnico, se disminuyen las restricciones para importar y se
eliminan algunos controles del crédito. A pesar de ello, el precio del tri-
go continud intervenido, pero se sustituyd el sistema de precios miaximos por
el de precios minimos de sustentacidén. Sin embargo, éste se mantuvo en un
nivel severamente bajo, debido a las medidas de estabilizacidn emprendidas.
Esta situacidn que en principio se estimd transitoria, pasé a ser permanente,
ya que en 1960, a raiz del terremoto de mayo de dicho afio, se determind 1la
congelacidon de los precios de los articulos de primera necesidad, prolongan-

dose la medida hasta 1961.

Como una manera de mejorar las remuneraciones de los productores,'
en 1960 se decidid restablecer las bonificaciones a los fertilizantes. Estas
se realizaron en base a un sistema de discriminacidn regional, que favorecid
a los agricultores del sur del pais. E1l salitre tuvo una bonificacién fija
de 23 escudos por tonelada, la que correspondid a un 33%, del precio de 1960.
Este porcentaje fué posteriormente disminuyendo frente a sucesivas alzas del
fertilizante. Los abonos fosfatados en general contaron entre 1960 y 1965
con descuentos de un 25% para aguellos utilizados desde Curicd al Norte, su-
biendo estos descuentos a 35% entre Talca y Linares y a 50% desde Maule al

Sur.

El afio 1962, el gobierno cambid su politica de fijacidn del ddlar,
devaluando el escudo. La medida provocd fuertes aumentos en los precios de
los alimentos, materias primas, repuestos y combustible de origen importado.

Estos presionarcon al resto de los precios, propagindose asi rapidamente el

efecto en la economfa, y desaténdose nuevamente la inflacidn.
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Los precios agricolas crecieron a un ritmo menor que el del resto de
los bienes, con lo cual los términos de intercambio sectoriales fueron negati-

vos para el sector.

A partir de 1964 se realiza un nuevo intento por estabilizar los pre
cios. La caracteristica de esta nueva iniciativa fue la de buscar detener la
inflacidn a través de un proceso gradual de implantacién de un programa econdmi
- co combinado con diversas reformas estructurales. Dentro de este programa se
. contempld un Plan de Desarrollo Agropecuario, que incluyd una reforma en la es

tructura de la tenencia de la tierra y del sector p@blico agricola y diversas _

medidas de politica, entre las cuales se incluye una politica de precios, la

cual serid revisada con algin detalle mis adelante.

En el grifico N°5 se observa el movimiento que tuvieron entre 1935 y
1965 los precios agricolas, en base a un indice de precios agropecuarios reales
al productor. El indice fue confeccionado por ODEPA en base a informaciones ofi
ciales, y los precios usados corresponden a los recibidos por el productor en el
periodo de comercializacidn de los productos, los que han sido deflactados por
un indice del nivel general de precios. Alli puede verse las grandes fluctuacio
nes de los precios agropecuarios, los cuales se encuentran mis deteriorados enel
periodo 1956 ~ 1959 y los afios 1935, 1936 y 1963. En cambio los afios de precios
relativos mas altos son 1949, 1954, 1965. Ver ODEPA 1968.

GRAFICO N°5
. VARIACION DE LOS PRECIOS REALES AGROPECUARIOS AL PRODUCTOR
) (Indice 1965 = 100)
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FUENTE: ODEPA (1968).
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IIT LA POLITICA DE PRECIOS EN EL PERIODO 1965 - 1970.

El quinguenio 1965 - 70 es un periodo en que el Estado actia direc
tamente, intentando orientar el desarrollo de la agricultura y la economia en
general hacia objetivos que contemplan un crecimiento acelerado y un mejora -

miento en la redistribucidn del ingreso.

El Estado en este perfiodo interviene en diversos sectores y nive -
les con diferentes medidas y reformas. En el sector agricola se emprenden im
portantes cambios. Entre ellos destacan transformaciones en la estructura de
tenencia de la tierra y en el aparato institucional agricola del Gobierno, en
la organizacién del campesinado y la implementacidn de diversas politicas eco
ndmicas, entre las cuales la politica de precios agricola tuvo un rol de con-

sideracion.

Los propositos declarados para la politica agraria a implementar,
son en grandes lineas el incremento, reestructuracidn e intensificacidn de la
produccidn agricola y el aumento y redistribucidn del ingreso generado por el

sector. (ODEPA, 1968)

Para el logro de dichos propdsitos, la politica de precios debe cum
plir un rol de importancia dentro del contexto del plan general. De acuerdo
a las necesidades de dicho plan, se requiere que el ingreso del sector y suta
sa de ahorro aumenten en forma constante y provoguen un aumento de las inver-
siones, las gue a su vez deben ser rentables para motivar un efecto multipli-
cador importante. Para lograr esto, el plan propone elevar el nivel real de
los precios agricolas, disminuiY los costos de produccidn por unidad produci-
da y reducir los margenes de comercializacidn a través de un mejoramiento de

la eficiencia del sector comercial.

El deseo del gobierno es desarrollar una politica agricola eficaz,

yva que su diagndstico revela que en el pasado, el precio no ha sido un factor




de importancia en las decisiones que toman los productores. Para que la poll
tica de precios no tenga limitaciones en su eficiencia, se toman diversas pro
videncias como son: la politica de precios debe estar incluida dentro de un
conjunto de medidas de desarrollo agropecuario, ccherentes entre si; deberd
tener permanencia en el tiempo para dar seguridad a los agentes econdmicos;
se dard amplia difusidn a la politica; se dari mayor estabilidad a los pre -
cios; se desarrollard una politica de estabilizacidn monetaria y se iniciara
el anuncio anticipado de los precios al momento de la siembra sb6lo cuando se

logre la referida estabilidad.

1. Criterios para el disefio de la politica.

Los criterios fundamentales utilizados para el disefio de la polfti
ca de precios de este periodo fueron:

- Fuerte participacidn del Estado, tanto para orientar la produccidn
como para proteger a productores y consumidores aé los efectos'que se produ -
cen en los precios,ante las fluctuaciones de la oferta de productos. Las po-
1iticas de precios y de comercializacidn buscaron aminorar las variaciones -
anuales y estacionales para lograr una mayor seguridad en los ingresos de los
productores. .

- Se intentd aumentar el nivel real promedio de los precios agrico -
las.

- Se buscd disociar los precios internos de los externos.,a fin de que
el mercado nacional no sufra de los vaivenes de los precios internacionales.
Sin embargo, los precios internacionales de largo plazo fueron considerados en

la bisqueda de una estructura interna adecuada.

- Para un cierto grupo de productos  se postuld en el mediano y largo
plazo una leve disminucidn de los precios relativos, lo que deberia implicar

una redistribucidn de parte de los mayores ingresos que provendrian de aumen-

tos en la productividad.




2. La politica de intervencidn.

El grado de intervencidén que el gobierno deseaba mantener scbre
los diferentes productos no deberia ser mads alto que el observado en el pasa
do. BAsi, se plantea la fijacidn de precios minimos al productor para el tri .
go, el arroz y la leche, manteniendo el Estado poderes compradores para el R
trigo con un precio de sustentacidn similar al minimo fijado. La cebada cer
vecera, la maravilla, el raps y la remolacha también tuvieron precios deter-~
minados por el gobierno. Para el vino se fijaron precios maximos al produc-
tor, mayorista y consumidor. Para el maiz, papas, porotos y lana se mantu -
vieron precios libres, pero el Estado usd la via de los precios de sustenta-
cidn a través de poderes compradores para evitar que el precio disminuyera
mis allid de esos niveles. Los precios de la carne de vacuno, tanto en pie co
mo en vara, se mantuvieron libres, pero el Estado por intermedio de la Empre
sa de Comercio Agricola intervino en el mercado, importando carne con el pro
pbsito de abastecerlo y asegurar que los precios no saliesen de los mérggnes
previstos. Este mismo tipo de intervencién también se realizd en el mercado

del maiz y de la papa cuando fue necesario.

Los demis productos continuaron con libertad de precio, pero cier

tamente se vieron fuertemente influenciados por aguellos intervenidos di-

rectamente.

3. Mecanismos de fijacidn.

Para determinar los precios de los diversos productos, la politica
del perfodo fue la de utilizar como precio patrén al trigo, definiéndose el
resto de los productos como una relacidn con respecto a éste. $S6lo hicieron

excepcidn a este sistema las carnes de ave y cerdo, y la remolacha.

De esta manera, tuvieron gran importancia en este tipo de politica

tanto el nivel a que se fijd el precio del trigo, como la estructura de pre -

cios definida en torno a éste.
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El nivel fijado para el trigo determina en buenas cuentas el ni -
vel de los precios agricolas en general. De manera que este precio tiene
enorme importancia para la rentabilidad del sector en relacidn al resto de la

economia.

En la practica, el nivel de precios de los productos agricolas era
decidido por el Comité Econdmico de Ministros. Se suponia que este Comité de
bia tener en cuenta la sugerencia del Plan de Desarrollo Agropecuario,que pro
ponia aumentar el nivel real de los precios de los productos agropecuarios en
un 5% entre 1966 y 1971, medido respecto al indice del nivel general de pre -~
cios. Este planteamiento, considerando la estructura de precios determinada
por el plan de desarrollo agropecuario, suponia un aumento de un- 10% para el
precio del trigo entre 1965 y 1971. Sin embargo, el precio a fijar se deter-
minaba afic a afo en base a un estudio realizado por la Oficina de Planifica -
¢idn Agricola, perteneciente al Ministerio de Agricultura, la Empresa de Co-
mercio Agricola y la Direccidn de Industria y Comercio 1/, quienes considera-
ron los precios promedios de afios anteriores, los costos de produccidn y los
precios internacionales. Seglin este estudio, el Ministerio de Economia
fijaria el precio en base a un Decreto, previo acuerdo del Comité Econdmico
de Ministros. Como veremos en el capitulo V, el objetivo de aumentar el pre

cio real no se cumplid.

El resto de los precios fijados se realizaban conforme a una es -
tructura de precios propuesta por el Plan de Desarrollo Agropecuario, sobre

la cual el Ministerio de Agricultura tenfa mayor autonomia, ya que la Gnica

..........

1/ La Empresa de Comercio Agricola era la encargada de intervenir a través de

la instalacidn de poderes compradores del Estado. Actidia con precios de
sustentacidn. La Direccidn de Industria y Comercio era la institucidn res -
ponsable de los controles de precios.




restriccidn era que el conjunto de las fijaciones no sobrepasara la meta pro
medio anual aceptada por el Ministerio de Economia. Asi, cuando el Ministe-
rio de Agricultura decidia incentivar un producto a través del precio,podia

hacerlo pero debia balancear esta situacidn a través de la disminucidn rela-

tiva de otro. .

4. La estructura de precios.

Luego de establecido el nivel promedio de los precios agricolas,
la determinacidn de cada uno se hacia a partir de una relacidn que se esti -
maba Optima con respecto al precio del trigo, que era el producto patrdn. Es
ta relacidn se estudiaba cada afo, teniendo en cuenta los precios efectivos
del Gltimo periodo, su relacidn con el del trigo y el cumplimiento de las me
tas de produccidn y precios. En el grado de cumplimiento de estas metas se
consideraban diversos factores, entre los que cabe mencionar los precios de
afios anteriores, la evolucién de las areas sembradas y sus rendimientos, 1la
evolucidén de la demanda externa e interna, los costos de produccidn y los pre

cios internacionales.

En el Cuadro N°1 se muestra la estructura de precios postulada por

el Plan de Desarrollo Agropecuario, que considerd en su elaboracibn crite -
rios tales como:

~ precios relativamente superiores para aquellos rubros en que se
planteaban metas de crecimiento mas altas en el corto plazo.

- precios superiores para los rubros que requerian de mayor capita- .
lizacidn.

- precios mayores para aguellos que se estimaban de una elasticidad
precio mis alta.

- precios menores para aquellos en que se dieran las condiciones in

versas a las anteriores.




La estructura planeada daba un mayor énfasis a los rubros pecua -
rios, los cuales también requerian de un alto esfuerzo de capitalizacidn. Den
tro de esta linea la carne de vacuno era la que se privilegiaba mas. E1 ob-

jeto era aumentar su produccidn y disminuir importaciones.

Se planteaba mantener la relacidn entre el precio del trigoy el

arroz, o la maravilla y el raps.

Por su parte, para papas, porotos, lentejas, remolacha, huevos vy
carnes se postulaba una disminucidn en relacién al trigo, pero su mantencidn

en términos reales.

En cambio para maiz, cebada, avena, came de ovino, porcino y aves
se planteaba una disminucidén de sus precios relativos, la cual se esperaba

compensar con un aumento de los rendimientos.

El Plan planteaba la necesidad de mantener algunas relaciones de
precios. Entre ellos estaba la relacidn maiz-trigo, en que se deseaba que
el primero tuviera un precio de 90-95% del segundo, y la relacidn carne vacu
no-leche la cual deberia ser de 5 : 1. Para la carne de vacuno -carne de

ave se postulaba una relacién de 1 : 1. En el capitulo V veremos como se

dieron estas relaciones en la realidad.
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IV EL PERIODO 1974 - 80.

La politica de precios durante el periodo 1974 - 80 se desenvuel-
ve dentro del marco sefialado por la politica econfémica liberalizante impues-
ta por el gobierno que asume a raiz del golpe del 11 de septiembre de 1973.
La politica econdmica pretende que el desarrollo agricola se realice en for-
ma totalmente libre. En efecto, se postula que "la libertad de mercado, 1la
libertad de inversidn, la seguridad en la tenencia de la tierra, unida a una
politica de precios sana y a una adecuada politica de tributacién, permiti -
ran fomentar la actividad agricola y aumentar la productividad del campo. Se
evitarad en este caso dictar leyes o reglamentos que producen todo tipo de dis
torsiones en la produccidn y las imposiciones del Estado paternalista serin
reemplazadas por el libre mercado. Quien no se atenga a ello, deberi hacer
abandono de la actividad, siendo sustitufdo por agricultores mds eficientes”

{(Ministerio de Agricultura, 1974).

Las politicas agricolas de mayor importancia fueron agrupadas en

las que dicen relacidn a tenencia de la tierra y las politicas econdmicas.

La politica de tenencia de la tierra se centra en la llamada regu
larizacidn del sector reformado, que a fines de 1973 representaba mas del 50%
de la superficie agricola del pais y absorbia una gran cantidad de recursos
financieros del Estado. Para este propdsito, se procedid con la maxima velo
cidad a asignar la tierra reformada en propiedad individual. La asignacidn
se hizo en la mayoria de los casos a través de Unidades Agricolas Familiares,
Sociedades Agricolas en los predios del secano costero, o en devolucidn a los
antiguos propietarios. Por otra parte, se derogaron todos los articulos ex-
propiatorios de la ley de Reforma Agraria, a fin de garantizar la tenencia de
la tierra del sector privado, y se fueron modificando las disposiciones lega

les que prohibian las divisiones de predios, a fin de crear condiciones para

un desarrollo del mercado de la tierra agricola totalmente abierto.




Por su parte, las politicas econdmicas para el sector agricola -
también se insertan en las orientaciones contenidas en la politica econdmica
general definida por la Junta de Gobierno. La politica econdmica general
apunta, segin palabras de la Oficina de Planificacidn Nacional, a la imple -~
mentacidn de "un sistema de planificacidén global y descentralizado que tien-
da a asequrar el correcto funcionamiento del mercado". Para poner en marcha
este sistema, se propuso que el Estado use politicas indirectas e incentivos
que permitan orientar el adecuado uso de los recursos y una distribucidn equi
tativa del ingreso. Sin embargo, a medida que se fue implantando el modelo,
la orientacién del Estado se hizo paulatinamente menor, buscandose que el mexy
cado a través de los precios oriente a los diversos agentes econdmicos acerca

de lo m3s adecuado a consumir o producir.

Los objetivos de las politicas de largo plazo para el sector agri-
cola, seglin lo plantea ODEPLAN, son: maximizar la produccidn para asegurar un
mayor bienestar de la poblacidn y el desarrollo del pais; mantener la integri
dad territorial a través del desarrollo de actividades silvoagropecuarias en
las zonas limftrofes y contribuir a la erradicacidn de la extrema pobreza en

sectores rurales del pais.

En el corto y medianc plazo se pretende lograr un aumento en la -
produccidn interna, compatible con la economia social de mercado y tender a
un mejoramiento de la rentabilidad econdmica y social, tanto del sector como

de la economia en su conjunto.

1. Politica de Precios de la Junta de Gobierno.

En el modelo econdmico implantado a partir de 1974, los precios
tienen un rol de gran importancia. Estos deben ser los signos que orienten a
los agentes econdmicos en la asignacidn de los recursos productivos del pais.

Por tal motivo, los precios deben reflejar de la manera mas fiel las necesida

des del mercado. Si el mercado no tiene mads influencia que la ejercida por




compradores y vendedores, el precio debe resumir la situacién de exceso de
demanda o de oferta. De esta manera, el precio orientari a los productores
hacia qué producir, por interés de los propios consumidores. Bajo este ar~
gumento, se combate cualquier politica de precios controlados o fijados a ni
veles que "normalmente son por debajo del punto de equilibrio”. Esto @lti-
mo es, a opinidn del Gobierno, la tdnica del decenio anterior, especialmente
durante el perfodo 1970-73. Se sostiene incluso que la intervencién del Es-
tado, especialmente en el precio de productos, insumos, salarios, tasa de -
canbio y tasa de interé&s bancario, ha sido la culpable del reducido crecimien

to de la produccidn agricola.

Por los motivos anteriores, la politica de precios del periodo no
busca intencionados puntos de equilibrio, ni pretende asegurar rentabilida -
des; sino por el contrario, lleva implicita variaciones regionales, estacio-

nales y de calidad para los diversos productos.

Las variaciones regionales deberfan reflejar adecuadamente los cos
tos de transporte de los productos hasta los centros de consumo, para lograr
un equilibrio entre lo que producen las diferentes regiones y las demandas de
los centros consumidores y aprovechar asi las ventajas comparativas de las di

versas zonas.

De la misma forma, las variaciones estacionales deberian reflejar
los costos de almacenamiento, las mermas inevitables, los riesgos y los cos -
tos financieros de la operacidn, con el propdsito de incentivar la interven -

cidn de particulares en la comercializacidn.

Las variaciones de calidad, por su parte, deberian determinar dife

renciales de precio gue estimulen a los agricultores mas eficientes.

Sin embargo, lo fundamental del sistema de precios es que debe fun

cionar con un régimen de comercio exterior abierto. De este modo, los niveles




y estructura de precios internos deberian guardar una estrecha relacidn con

los precios internacionales promedios.

La intencidn del gobierno fue que en el mids breve plazo se ajusta
ra el nivel de precios al nivel de equilibrio del mercado. No obstante, de-
termind un periodo de transicidén debido a las dificultades que implicaba im-

plementar en un corto plazo todas las medidas que el modelo implicaba.

2. Etapas en la implementacidn de la politica de precios.

Se pueden distinguir tres etapas en la implementacidn de la poli-
tica. Una primera etapa en que el Estado asegurd precio y poder de compra a
un cierto nimero de productos estratégicos. Una segunda etapa en que el Es-
tado garantizd rangos en que pueden moverse los precios conforme a las fluc-
tuaciones del mercado internacional y uwna {iltima etapa en que dejd la fija -

cidén de los precios al libre juego de la oferta y la demanda.

Durante la primera etapa se inicid una tendencia sostenida que -
consistid en dejar la mayor cantidad de precios determinados a la oferta y la
demanda. A pesar de ello, se mantuvo sobre los principales productos cierta
intervencién estatal. BAsi, Qurante el periodo de transicidn se pretendid ga
rantizar los ingresos de los agricultores mediante un poder compradoy ilimi-
tado para el trigo y el maiz, en base a precios de sustentacidn que sirvie -
ran de referencia a los productores para tomar las decisiones scbre estos y
otros productos complementarios o sustitutos de los primeros. De esta mane-
ra, el Estado pretende actuar por presencia, como un agente regulador del mer
cado de aves, cerdos, huevos y otros. El precio para el trigo se fijd, duran
te esta etapa, de acuerdo al precio internacional del cereal, anunciande un
precio provisorio al momento de la siembra y uno definitivo, durante la cose
cha. Asi por ejemplo, para el afio agricola 1974-75 se anuncid un precio pa-

ra el trigo de 24 mil escudos, pero finalmente se fijd en 30 mil. Junto con

el trigo y el mafz, también se optd por fijar precios minimos de sustentacidn
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para arxoz, remolacha, oleaginosas y transitoriamente leche.

Por otra parte, en este mismo periodo se dié libertad de exporta -
cidn para productos como carnes de aves, cerdos y ovinos, lana,porotos, papas
y otros, a fin de que en el mediano plazo los precios internos alcanzaran los
niveles internacionales. Con el mismo propdsito, se dié libertad de importa-
cidn a los alimentos. De esta manera, se pretendfia que los precios internos
oscilaran entre el precio FOB y el precio CIF, mas el arancel aduanero. E}
arancel maximo en 1977 fué de 60%, el que luego se fué bajando hasta una ta-

sa de 10% para todos los bienes, a excepcién de la leche y los autombviles.

Conjuntamente con implementarse esta politica para los productos,
se plante§ un esquema similar para los insumos agropecuarios. Se eliminaron
los subsidios y protecciones arancelarias y se permitid la libre importacidn

de insumos, con tasas arancelarias al mismo nivel que el resto de los bienes.

Como complemento de todo lo anterior, se amplid el sistema de noti
cias de precios y de oferta en los mercados, para mantener adecuadamente in -
formados a los productores, con la intencidén de lograr de ellos decisiones mas

coherentes a la politica.

Durante el afio 1977, el gobierno establecid la polftica de bandas
de precios, para tres productos considerados estratégicos: trigo, raps y remo

lacha.

Las bandas de precios fueron disefiadas en estrecha relacidn con los
precios internacionales. E1 propdsito del Gobierno fue evitar las repercusio
nes en el mercado interno de las fuertes fluctuaciones de los precios interna
cionales y proporcionar a los productores agrfcolas un marco de referencia so
bre los precios, para la toma de sus decisiones de produccién. Las bandas de

precios estuvieron delimitadas por dos niveles extremos de precios. Entre es

tos limites los precios internos debian moverse de acuerdo al libre mercado
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y las exportaciones. De este modo, en la banda se distingue un nivel supe -
rior o "techo", un nivel inferior o "piso" y un punto medio. Por lo tanto,
las discusiones se centraban en la fijacidn del punto medio y en la amplitud

de la banda.

Para el caso del trigo, el punto medio con que se inicia este sis
tema es el promedio de la escala diaria que rigid entre el 9 y el 31 de di ~
ciembre de 1976. Este corresponde a 166.25 US/TON. para la temporada 1977-78,

+
con una amplitud de - 10% para el piso y el techo.

Al determinarse este precio medio también se proyectd el similar
para los afios siguientes. Este corresponderia a un 94% del costo de importa-
cidn , con aranceles normales, del trigo Hard Winter N°2 del mercado de expor
tacidn norteamericano, calculado en base al precio internacional promedio de

los meses de enero a marzo del afio 1978 y 1979 respectivamente.

El caso del raps y de la remolacha son similares, tomandose como

base el costo de importacién del raps y el azlicar con aranceles normales.

La amplitud de la banda se fijd en un 10% para la temporada 1977-
78, pero se proyectd aumentar a 15 y 20% para las temporadas 1978-79 y 1979-

80 respectivamente.

Por otra parte, se considerd una variacién acumulativa de 1.5% men
sual hasta el mes de abril para cubrir los costos de almacenaje e incentivarx

el acopio.

Para implementar la banda de precios, se usaron los mecanismos aran
celarios para los casos en que el precio internacional fuera inferior al piso
y la prohibicidn de exportacidn para el caso que éste, por el contrario, supe.

rara el techo. Complementariamente, la Empresa de Comercio Agricola manten -

dria poderes compradores para trigo y raps. En ambos rubros se opera con pre
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cios base Alameda, con un descuento de hasta un 15% del costo de importacidn,
manteniendo el precio dentro de la banda y vendiendo luego el producto a un

valor equivalente al costo de importacidn.

Junto con desarrollarse el sistema de bandas para los tres rubros
estratégicos ya mencionados, otros rubros tan importantes como la maravilla,
el maiz y el arroz pasaron al régimen de libre competencia, sin sustentacidn
estatal a través de poderes compradores y manteniendo su libertad para impor

tarlos y exportarlos.

En otros rubros como en cebollas y papas, el Estado mantiene una
actitud expectante. Se decide intervenir sdlo si estos productos alcanzan
precios sostenidos al consumidor anormalmente altos. Estos se fijaron en US
# 60 por kilo de papas y en US ¢ 50 por kilo de cebollas. Estas situaciones
no se dieron, por lo cual, no fué necesaria la intervencién del Estado impor
tando estos productos. Sin embargo, se mantiene en vigencia la libre impor-

tacidén y exportacidn de estos alimentos.

La politica seguida en esta etapa se complementd con una nueva am
pliacidén del sistema de informacidén de precios, que incorpord precios inter-

nacionales y antecedentes sobre precios y volumenes de importacidn.

Esta politica de precios agricolas fue en primera instancia de ple
na satisfaccidén para los agricultores, ya que al decir de una declaracidn de
la Sociedad Nacional de Agricultura “cumple una aspiracidn largo tiempo repre
sentada por la institucidn, en orden a gue se establecieran con claridad, pre
cisidn y una adecuada antelacidn a las siembras las politicas agricolas". Sin
embargo, también advertian que esta politica debia ir acompafiada de una poli-
tica cambiaria estable v de una politica antidumping. Asimismo, deberia cui-
darse de caer en }a tentacidn de estar siempre en el borde inferior de la ban

da. 1/

..........

1/ Declaracidn de la SNA frente a politicas de precios agricolas. 1°de abril
de 1977.




El sistema de bandas de precios se implementd durante dos periodos,
pero no cumplid el tercero que se tenia programado. En julio de 1979 el sis-
tema de bandas se elimind y en declaracidn de los Ministros de Agricultura vy
Economia, Fomento y Reconstruccidn se indicd que: "el Estado se retira defini
tivamente de la comercializacibén de todos los productos agricolas, asumiendo,
por tanto, desde este momento, esta responsabilidad en forma total, el sector
productor yva que se ha llegado a la conviccidn de la inconveniencia de la re-

gulacidn de precios por parte de mecanismos del Estado."

En todo caso, se hace una excepcidn en el caso de la leche, la -~
cual mantiene un arancel mds alto gue el resto de los productos. Esto deter-
mina que los precios internos sean mds altos que los internacionales, pero se
justifica en términos de las politicas de subsidios de precios gque mantienen

los gobiemmos europeos.

La libertad de precios agricolas se ha mantenido sin variaciones a
partir de dicha declaracidén, aim cuando diversos grupos de agricultores han
manifestado su disconfoxmidad con dicha politica. Esta situacitn se da en for

ma mas notoria con aquellos productores de rubros tradicionales que no tienen

posibilidad de competir en el mercado interno.
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V ELEMENTOS PARA LA EVALUACION DE LAS POLITICAS DE PRECIOS

Realizar la evaluacién de una politica resulta una tarea compleja,

si se considera los diversos efectos que ella puede originar, los que ademis,
normalmente son dificilmente aislables de otras causales. La tarea resulta
atn mas compleja cuando se evalilan dos modalidades de politica, ya que unido a
los problemas propios de dicha evaluacidn, habria que estudiarlas bajo algin «
marco que diffcilmente podria soslayar un esquema ideoldgico y los contextos

socio econbmicos en que se desenvolvieron. Ademds,habrfa que ponderar los

objetivos de las politicas con algin patrdn comiin, e incluir supuestos sobre

el comportamiento y preferencias de los agentes econdmicos.

Dadas estas limitaciones y considerando el caracter de este documen-
to, se evitard emitir juicios generales sobre estas dos modalidades de politi-
cas de precios. FEn cambio, se mostrard para ambos tipos de politicas, algunos

de los efectos de mayor importancia.

En algunos casos los efectos son similares y en otros contrapuestos.
A nuestro juicio, esto no debe ser interpretado como gue en algunas situaciones
las politicas son buenas y en otras malas. La bondad o perversidad de la poli-
tica mirada a través de un efecto aislado, generalmente no es lo mas importante. .
Mucho mé@s significativo es el efecto conjunto, en relacién a los objetivos que

ella se ha planteado, o el marco analitico definido por el investigador.

La importancia de mostrar algunos de los efectos de las dos modalida-
des de politica, es m&s bien de orden descriptivo y didactico y permitira obser
var que el impacto de una misma politica puede ser muy diverso en distintos sec .

tores.

Dado la complejidad de los efectos de las politicas de precios, se

usarin los mecanismos mas clisicos para su analisis, agregando otros gue parecen




ser de tanta o mayor importancia gque los que se utilizan corrientemente. Por
esta razdn se privilegiari en el anidlisis el rol de los precios como asignador
de recursos, distribuidor de ingresos, y herramienta de planificacidn. En pri-
mer lugar, se tratard de verificar el rol de los precios como asignadores de
recursos, tanto entre sectores como dentro de la agricultura. El efecto dis-
tribucién del ingreso serd analizado conforme al impacto que las politicas de
precios han tenido en los diversos grupos que intervienen en el proceso de pro
duccidn, distribucién y consumo de los rubros agricolas. Este sistema, aunque
parcial desde un punto de vista tebrico, es de mayor simplicidad, y permite vi-
sualizar mas claramente los desajustes que las politicas pueden causar en diver

sos niveles. 1/

Con el objeto de ordenar el anidlisis, &ste se realizari en dos nive-
les: Un nivel global, en que se veradn los impactos en el sector agricola y su
relacidn con el resto de la economia, y un nivel especifico, que verada la situa-

cidén a nivel del productor, del intermediario y del consumidor.

1. AnAlisis Global.

La manera md&s comin de analizar las politicas de precios agricolas
es ver la evolucidn de estos en su conjunto y para los principales productos.
Esto permite observar los cambios en el poder adquisitivo de los productos
agricolas, realizar comparaciones con la marcha de los precios de otros secto-
res y establecer los cambios que se producen en las relaciones de precios en-

tre los productos mis importantes.

e e e 4o oa v en

1/ Los impactos en la distribucidn funcional del ingreso son de muy diffcil
medicién debido a que la teoria de la distribucidn del ingreso aiin no
cuenta con un instrumental sencillo y potente para hacerlo. Ver Johnson
M.G. The theory of income distribution. 1974.
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En un nivel global, debiera también tenerse presente el efecto que
las politicas especificas pueden tener en otras de nivel macroecondmico, como
la politica fiscal y la politica monetaria. Este alcance cobra especial inte-
rés en el periodo 1964-70 en que el Estado mantuvg subsidios directos a la
agricultura, a través de los precios de los fertilizantes y rebajas en el trans
porte ferroviario. Este tipo de andlisis no se efectuarid en el presente docu-
mento, dado que requerirfia de un modelo cuya complejidad va mas alli de los pro
pdsitos de éste._l/ Sin embargo, a modo de ejemplo puede indicarse que en di-
cho perfodo el Gobierno se propuso gastar anualmente en bonificaciones para )
fertilizantes y fletes ferroviarios cifras que superaban los 15 millones de dd

lares.

a) Nivel de precios agricolas.

Para el andlisis del nivel de precios agropecuarios se ha usado el
Sub-indice de Precios Agropecuarios, que forma parte del Indice de Precios por
Mayor. Este es el finico Indice de tipo oficial referido al sector, preparado
por el Instituto Nacional de Estadisticas. Debido a que no se llevan estadis-
ticas referentes al nivel de precios al productor, este indice se usa como sus
tituto, aln cuando su validez es relativa, ya que si bien permite evaluar las
relaciones entre distintos sectores de la economia, no refleja la situacién

real de ingresos a nivel de productores.

Con el propdsito de ver la evolucidn real de los precios agropecua-
rios, en el Cuadro N°1 se muestra la evolucién del Indice de Precios de Pro- .

ductos Agropecuarios por Mayor y el Indice del Nivel General de Precios, para

L A A

1/ Un modelo de esta naturaleza deberia medir el impacto del costo del subsi- .
dio, versus los beneficios logrados a través de una mayor produccidn y con
sumo con un menor precio y el impacto del mayor gasto fiscal en el nivel
de precios.
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CUADRO N° 1

EVOLUCION DE LOS PRECIOS AGROPECUARIOS Y DEL NIVEL
GENERAL DE PRECIOS EN DOS PERIODOS
(1965 y 1975 = 100)

Afios Indice Precios Agrop. Indice Nivel Gral. Indice Real de
R : por mayor de Precios 1) Precios Agrop.
Por Mayor

Periodo 1965-70

1965 100.0 100.0 100.0
1966 125.7 122.9 102.3
1967 145.6 146 .1 99.6
1968 181.0 188.9 95.8
1969 255.5 254.0 100.6
1970 347.6 343.1 101.3

Periodo 1975-80

1975 100.0 100.0 100.0

1976 345.1 ‘ 317.7 108.6

1977 620.2 597.8 103.7

1978 835.3 848.1 98.5
. 1979 1.267.7 1.217.5 104.1

1980 1.714.5 : 1.680.7 102.0
. FUENTE: Elaborado con datos oficiales del INE.

: 1) E1l Indice General de Precios ha sido calculado ponderando dos veces el In-

dice de Precios al por mayor y una vez el Indice de Precios al Consumidor.
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los periodos 1965-70 y 1975-80. En este caso se ha usado como deflactador el
Indice del Nivel General de Precios, como una aproximacidn que representa el
uso que el agricultor efectila del ingreso obtenido por sus productos. En di-
cho Cuadro puede observarse que durante ambos periodos el nivel de precios de
los productos agricolas se ha movido con un ritmo bastante similar al que lle
va 21 Indice del Nivel General de Precios. Sin embargo, en el primer perio-
do el precio de los productos agricolas mantiene un nivel levemente inferior
al periodo 1975-80, especialmente durante el afio 1968 en que llega al nivel

mas bajo.

En el cuadro mencionado puede observarse que uno de los objetivos
de la politica de precios agricolas en el periodo de intervencidn del Estado
no logra cumplirse. Se recordard que se pretendid mejorar el nivel de precios
agricolas, con respecto al resto de los sectores. 1/ Sin embargo, el aumento
de los precios agricolas logrado a través de las fijaciones, fue superado con
largueza por el aumento de los precios de otros bienes, dado el aceleramiento
de la inflacibén iniciado ya en 1967. El1 fuerte control de los precios de los
alimentos, realizado para impedir una mayor alza del indice de precios al con-
sumidor, impidid que estos aumentaran, aGn cuando en dicho afo se presentd
una sequia que disminuyd notoriamente la produccién. En este sentido, la po-
litica de precios libres parece haber permitido mantener los precios de los
productos agricolas a un nivel algo superior, presentandose en 1976 un nivel
mis alto, yva que la produccidn de alimentos para consumo interno mantuvo un
nivel deteriorado y no se han efectuado importaciones relevantes. Esta afir-
macidn sdlo refleja una relacidn de intercambio intersectorial global, y no
debe interpretarse como una mayor rentabilidad privada para el sector, ya que
como se verd posteriormente, los costos de produccidén en la agricultura han

tenido un incremento notable durante el periodo 1975-80.

P A R

1/ Ver Capitulo III.
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De estos antecedentes tambidn se puede concluir en t&rminos genera-
les que la evolucidn de los precios agricolas no ha constitufdo un estimulo
importante en la mantencidn del proceso inflacionario. EI1 hecho de que el ni
vel general de los precios agricolas se haya movido en ambos periodos en tér-
minos similares al resto de los precios, indica dque tanto sobre la base de
los controles de precios (1965-70) como de la apertura del comercio internacio
. nal, de los controles monetarios vy la restriccidn del ingreso (1975-80) se
pueden consequir los mismos objetivos. Sin embargo, para tener una visidn mas
rigurosa de este fendmeno habia que realizar una evaluacién mds estricta de la
evolucién de cada precio en particular, teniendo en cuenta su ponderacién en

el gasto familiar.

En el Cuadro N°2, se muestran algunos Indices de Precios al por Ma-
yor, todos deflactados por el Indice del Nivel General de Precios. Ellos per-
miten observar los cambios en los niveles de precios relativos del sector agri
cola en relacidén al sector industrial y al nivel de precios de productos impor
tados. Las tendencias indican que en ambos periodos los precios industriales
han crecido con mayor rapidez que los precios agricolas. Esta, que es una ten
dencia histdrica provocada por las caracteristicas propias de la agricultura 1/
que no pudo ser revertida durante el perfiodo 1965-70, a pesar de existir el in

terés explicito de lograrlo.

En el mismo cuadro se muestra un indice de precios de productos im-
portados, como una manera aproximada de ver los cambios ocurridos en el merca
do internacional. Puede observarse que dicho Indice se ha mantenido relativa-
mente bajo, pero fluctuante. Este indice tiene un alto componente agropecuario,
y su bajo nivel es un incentivo para proveerse en el extranjero de los productos

-~ - . . ., ’ [}
agricolas que el pals necesita y es un motivo de presidn para que el precio in-

terno no suba. Durante el periodo 1965~70, el volUmen de productos agricolas

EE A I RN B

1/ Ver Capitulo I.
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CUADRO N° 2

RELACIONES DE INDICES DE PRECIOS ENTRE SECTORES

Afnos Agropecuario Industrial Prod. Importados .
INGP INGP INGP

Periodo 1965-70

1965 100.0 100.0 100.0 .
1966 102.3 101.8 91.9
1967 99.6 105.2 91.6
1968 95.8 106 .6 98.4
1969 100.6 107.5 100.5
1970 101.3 109.2 100.0

periodo 1975-80

1975 100.0 100.0 100.0
1976 108.6 99.13 94.9
1977 103.7 98.9 100.8
1978 98.5 106.4 95.8
1979 104.1 109.9 94.6
1980 102.0 112.5 94.4

FUENTE : Elaborado por GIA en base a antecedentes del INE.
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importados era regulado por el Estado, lo que permitié controlar el mercado
interno hasta un nivel que no deteriorara el ingreso de los productores. En

el periodo 1975-80, las importaciones son efectuadas por el sector privado,

lo cual lleva a que el precio del mercado interno tiende a asemejarse al del
mercado internacional. Este tipo de politica hace mas fluctuantes los precios,
como se observard posteriormente, y coloca al productor dentro de una mayor in-

certidumbre.

b) Estructura de Precios.

La relacién que mantienen entre si los precios de los diferentes pro
ductos es de importancia, especialmente en el caso de aquellos que compiten
por recursos similares. En la agricultura esta situacidn es generalizada, ya
que con ciertas restricciones, el recurso tierra, la mano de obra, el agua y
el capital circulante son utilizables en la mayor parte de los rybros agrope-
cuarios. No obstante, es particularmente importante para algunos rubros espe-

4 . a . ] s
cificos, como se hizo referencia con algunos ejemplos anteriormente.

Durante el perfodo 1965-70, la politica de precios buscdé una estruc
tura ideal que era perfectamente coherente con las metas de produccién propues
tas. En el periodo 1974-80 la situacidn es diferente y la relacidn de precios
se va estructurando de acuerdo a los movimientos que el mercado vaya teniendo.
Por tanto, esta estructura es mucho mas dindmica y no refleja las aspiraciones

de un plan nacional, sino mds bien la estructura de precios del mercado mundial.

En el Cuadro N°3 se muestran los cambios en la estructura de precios
de algunos productos durante 1965-70 y la meta fijada en 1966 para lograr en
el mediano plazo, 1971,y en el largo plazo, 1980. Puede cbservarse que existe
una leve tendencia hacia las metas. Sin embargo, el ritmo de avance es algo
lento y no permite lograr completamente los objetivos de la politica. Las nue

vas relaciones que se buscan entre trigo, papas, maiz y carne de bovino, aves

y leche muestran un cierto grado de éxito, especialmente en los casos pecuarios.




CUADRO N° 3

RELACIONES DE PRECIOS AL PRODUCTOR

(Base trigo y carne bovina)

0g -

1965 1966 1967 1968 1969 1970 Meta Plan Meta Plan

1971 1980
Trigo 100 100 100 100 100 100 100 100
Maiz 101 99 102 102 113 108 so 80
Papa 93 88 74 67 55 64 45 45
Poroto 344 330 266 164 378 521 260 260
Raps 184 187 164 175 178 175 180 180
Remolacha 21 24 24 24 24 23 22 21
Carne Bovino 100 100 100 100 100 100 100 100
Camne Ave 177 174 163 157 137 126 125 100
Leche 18 23 25 25 23 21 23 21

FUENTE: Elaborado en base a antecedentes oficiales de INE
Unidades Usadas: Productos Agricolas: §$ por gg.
Carnes : § por 100 kg. en pié
Leche : $ por 100 1ts.
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La relacidn carne de bovino-leche se desea mantener en un nivel de
5:1, lo cual sdlo se pierde en 1967 y 1968, en que la leche subid a un ritmo
mayor que la carne. La relacion carne bovino-ave, que parte de un nivel de
1:1,8, se desea bajar ostensiblemente para llegar en el largo plazo a la pa-
ridad. La meta para el mediano plazo es de 1:1,25, la cual se logra en 1970.
En cambio, el precio del maiz mantiene durante todo el periodo una relacién
pareja con el trigo, ain cuando la meta es que llegue en 1971 con un precio

un 10% inferior a éste.
Por su parte, la papa, que parte con una relacidén de 1: 0,9 con el
trigo, y tiene por meta llegar a una relacidn 1: 0.45, alcanza en 1970 sdlo

a 1: 0.6, con una tendencia poco estable.

2. Nivel especifico.

En este nivel de andlisis interesa ver el impacto que la politica
de precios ha tenido en los diferentes grupos sociales que intervienen en la

produccidn, distribucidn y consumo de los productos agropecuarios.

El objetivo es observar si los efectos de las politica son o no si-

milares en los diversos grupos comprometidos.

a. Efectos a nivel de productor.

A nivel del productor los precios manifiestan su efecto en diversos
sentidos. Desde el punto de vista econdmico se suele dar mayor énfasis a los
precios como indicadores de asignacidén de recursos, pero desde el punto de vis
ta de los productores individuales el precio se considera mis bien como uno de
los determinantes de sus ingresos. Alin cuando existen argumentos tedricos para
separar la politica de precios para la asignacidn de recursos, de la politica
de ingresos para lograr equidad distributiva, estos dos aspectos en la politica
van intimamente ligados. Mas atin, en Chile el aspecto redistributivo parece

ser el mas importante, ya gue no siempre se cumple el supuesto de que los cam-

e el ingreso de los productores y como

bios en los precios afectan directament
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respuesta, éstos reasignarian sus recursos. Sin embargo, en la agricultura

en general y en especial en el caso chileno se dan diversas rigideces que han
obstaculizado la clasica respuesta econdmica de cambios, en la oferta, frente
a cambios en los precios. Diversos estudios han demostrado que la variacidn
de los precios es sb6lo uno de los factores que pueden influir en la oferta
(Echeverria, 1972; Oficina de Planificacidén Agricola, 19g7). Como se ha hecho
referencia anteriormente, durante el siglo pasado y la mitad de éste, los pre-
cios tenian un papel secundario, ya que el crédito subsidiado, la baja tributa
cidén, el bajo costo de la mano de obra y otros factores de similar naturaleza,
desligaban casi por completo a los precios de mercado de las decisiones que el
productor tomaba respecto a la asignacién de sus recursos. Diversos cambios
en la politica tributaria, de tenencia de la tierra y el crédito han variado
esta situacidén en los {iltimos veinte afios, y los precios han adquirido una ma-
yor relevancia. Este fendmeno debe observarse no sdlo considerando el nivel
relativo que los precios de los diversos productos tienen, sino también la es-

tabilidad que ellos mantienen.

Como se ha hecho presente en el primer capitulo, uno de los proble-
mas fundamentales de los precios agricolas es su inestabilidad. Esto afecta
tanto a productores, como a consumidores. Pero su efecto es mas importante
al nivel de los productores no capitalizados, los que no pueden asumir los

riesgos de una baja en el precio mas alla de sus costos.

(i) Precios Reales de los productos agricolas.

Al comparar los precios reales que los productos agricolas han adqui
rido en los periodos cuyas modalidades de politica se analizan, se debe resol-
ver el problema de comparar en base a un patron comim. Si se compara mantenieg
do el valor de la moneda, deflactando por el Indice de Precios al Consumidor

se observa que en el periodo 1974-79,los precios agropecuarios tienen un nivel

muy superior al observado en el periodo 1965-70. Igual situacidén resulta de
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deflactar usando el Indice de Precios al por Mayor. Este resultado puede mo-
ver a equivocos, interpretandose como un mejoramiento en los precios relativos
de diversos productos y de los ingresos de los productores. 8in embargo, esta
situacién proviene de los problemas que tienen los indices oficiales de precios
para captar los cambios que estos experimentaron entre 1972 y 1975. (Cortazar,
1977) Por tal motivo, parece ser mas adecuado deflactar los precios agricolas
a través de un indice construido sobre la base de los precios de los insumos,

que se utilizan en cada producto.

En el Cuadro N°4 se presentan los precios de algunos productos agri-
colas al productor 1/, en &poca de comercializacidn deflactados a 1974 a través
de un indice de insumos que incluyen semillas, mano de obra, traccidn, fertili-
zantes y pesticidas. Puede observarse en dicho cuadro que el precio de los pro
ductos tradicionales se ha deteriorado. Comparando ambos periodos se observa
gque el trigo ha disminuido en promedio un 15%, el maiz un 28%, la papa un 32% y
el poroto un 26%. En cambio, rubros mas intensivos, como frutales, han aumenta
do sus precios. A modo de ejemplo, se puede ver que la uva ha aumentado su pre

cio en un 37% y la manzana en un 6%.

Las cifras anteriores merecen a lo menos dos consideraciones de inte-

- Si se observan las cifras de superficie sembrada con productos tradi-
cionales y plantadas con frutales, (ver cuadro N°5) se ve la coherencia con las
apreciaciones antes indicadas. Los precios deflactados a través de sus costos
reflejan el impacto que sufren los productores en sus ingresos y estos tienden
a responder, en el mediano y largo plazo, desplazando sus recursos desde los
rubros menos rentables a los mids rentables. El resultado de ello ha significa

do un aumento en la superficie de plantaciones y una disminucién en la superficie

e e e o0 0 00

1/ Estos se han estimado en base a los precios agropecuarios al por mayor,
conforme a la metodologia utilizada por la Oficina de Planificacidén Agri-
cola.
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CUADRO N°4

PRECIOS REALES AL PRODUCTOR DE ALGUNOS PRODUCTOS AGRICOLAS EN

DOS PERIODOS

ler. Periodo Trigo Maiz Papa Poroto = Uvas Manzanas
1965 153.6 117.9 88.6 377.1 270.7 200.1
1966 151.0 130.2 96.6 377.7 282.1 148.3
1967 149.1 130.3 76.5 346.3 336.0 224.7
1968 148.9 113.0 78.6 201.6 378.4 235.4
1969 144 .1 127.7 54.8 329.8 402.8 278.6
1970 135.3 111.0 53.1 495.7 402.0 298.1
PROMEDIO 147.0 121.7 74.7 354.7 334.0 230.9

2° periodo

1974 85.1 71.6 31.5 141.0 180.3 157.2
1975 99.8 61.3 33.6 283.4 463.5 291.4
1976 143.7 114.8 73.9 519.1 463.8 240.5
1977 160.8 84.9 61.0 276.4 504.5 236.4
1978 136.6 94.4 41.7 155.0 516.8 297.6
1979 124.9 87.5 64.9 203.0 510.3 239.2
PROMEDIO 125.2 87.8 51.1 263.0 456.5 243.7

FUENTE: Elaborado por GIA a partir de datos oficiales de INE y deflactados
a 1974 por un indice de insumos.
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CUADRO N° ¢

CAMBIOS EN LA SUPERFICIE SEMBRADA O PLANTADA DE ALGUNOS

RUBROS AGRICOLAS

( en miles de hectareas)

Ahos Trigo Maiz Papa Poroto Uvas 1/ Manzanas
1965 727.1 87.6 91.1 58.5 5.5 8.5
1974 591.0 107.4 93.3 93.3 4.2 11.3
1979 628.0 111.6 85.9 85.9 10.9 13.6

FUENTE : Elaborado en base a antecedentes del Instituto Nacional de Esta-
disticas y Catastro Fruticola de CORFO.

1/ Superficie de huertos industriales.




de rubros tradicionales como el trigo. Sin embargo, este mismo tipo de res-
puesta no se observa en productos de chacareria como maiz, papas y porotos,

que deberian tedricamente disminuir su superficie.

- Si se observa la localizacidn de los diferentes rubros y se tipifi
ca los agricultores de acuerdo a su grado de capitalizacidén y los rubros que
explotan, puede notarse que existe una cierta afinidad entre algunos rubros
tipicos en el autoabastecimiento, que son predominantemente sembrados por pe- M
quenos productores, en contraposicidn con productos extensivos como el trigo,

o de exportacidn como los frutales, que son explotados por empresarios capita

1izados.

En el Cuadro N°6 puede observarse como se distribuye la superficie
sembrada o plantada de algunos rubros. Puede alli verse que tanto papas, como
maiz y porotos son mayoritariamente sembrados por campesinos, en cambio fruta-
les y trigo son explotados en mayor amplitud por agricultores capitalistas.
Esta acotacidn puede aclarar el impacto diferencial que puedeptener las politi
cas agrarias sobre el ingreso de diferentes agricultores y el tipo de respues-
ta gque ellos tienen frente a cambios en los precios. En efecto,parece notorio
que los productores capitalistas responden a los cambios de precios de acuerdo
a los postulados neoclasicos, en cambio los productores campesinos actfian con
una racionalidad aparentemente diferente. AGn cuando los ingresos por unidad .
producida tiendan a disminuir, los campesinos no disminuyen sus superficies
sembradas, ya sea porgue necesitan mantener un ingreso total estable o porgque

valoran los productos de un modo diferente al precio de venta del mercado.

Como se observd anteriormente los precios pueden cumplir un rol im~
portante como herramienta de planificacién, y en tal caso debe tenerse presen -
te lo recientemente expresado. La fijacién de un precio puede servir para incen

tivar o desincentivar, proteder, estabilizar o relocalizar productos, pero sus

efectos pueden ser muy diversos entre los productores cuando sus motivaciones
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CUADRO N° 6

PARTICIPACION DE DIFERENTES TIPOS DE PRODUCTOS EN LA

SUPERFICIE SEMBRADA O PLANTADA DE ALGUNOS RUBROS AGRICOLAS EN EL ARO 1976.

( en porcentaje de la superficie total)

Tipo de Agricultores Trigo Maiz Papas Porotos Frutales
Campesinos 37.2 52.5 72.0 60.1 23.3
Capitalistas 62.8 47.5 28.0 39.9 76.7

FUENTE : Elaborado por GIA en base a antecedentes del V Censo Nacional Agro-

pecuario 1975-76 del Instituto Nacional de Estadisticas.

NOTA: Se definid como campesino a aquellos productores que contratan menos
de un trabajador permanente y como capitalista a aquellos que mantie-
nen contratados en forma permanente a uno o mas trabajadores.
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y valoraciones son diferentes. De la misma manera, al ser utilizados como he
rramienta de planificacidn, los precios agricolas no pueden pensarse en forma
aislada. Ellos deben ser parte de la politica de precios para el resto de la
economia y deben estar insertos dentro de un programa agropecuario coherente.
En tal sentido, la implementacién de la politica adquiere gran relevancia, va
que debe preverse una cierta flexibilidad, pero mantenerse los objetivos grue
sos de la politica. En el perfodo 1964-70, los precios agricolas fueron uti- ¢
lizados como herramienta de planificacidn, con cierto &xito en los primeros

afios de implementacidn. Sin embargo, esta perdid coherencia y efectividad -

cuando debid supeditarse a los programas de lucha contra la inflacién.

(ii) Estabilidad de los precios.

La estabilidad de los precios ha sido objetivo explicito o implicito
en diversas politicas. Durante el periodo 1965-70 la politica de precios did
énfasis a este aspecto. Durante el periodo de libre mercado se entiende como
objetivo implicito al llegar al equilibrio, pero en el intertanto se acepta
la inestabilidad como una necesidad para el ajuste. La estabilidad de pre -
cios es un factor de importancia, tanto para productores como consumidores.
Sin embargo, para los primeros é&sta es mayor, ya que influye directamente en
las expectativas de ellos frente a los futuros ingresos, participando asi -
fuertemente en la decisidn de qué y cuanto producir. Para los consumidores
en cambio, las fluctuaciones de algunos precios aislados se amortiguan o di-

luyen dentro de la canasta.

En el cuadro N°7, se observan Indice de variacién de los precios al .
por mayor de algunos productos de importancia. Puede verse que en todos los
casos los coeficientes de variacidn son considerablemente mas altos en el pe
riodo de libre mercado. Productos como la papa y el poroto en este periodo
tienen coeficientes de variacién de 35% y 47% respectivamente. BAmbos productos

son de notable importancia entre los pequefios agricultores, quienes diffcilmen

te pueden asumir el riesgo de aumentar su produccidn a través de aumentos de




- 59 -

CUADRO N°7

ESTABILIDAD EN LOS PRECIOS DE ALGUNOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS EN DOS PERIODOS
{(Base 1965 y 1974 = 100)

. RUBRO 1965 1966 1967 1968 1969 1970 Coeficiente de
Variacidn

) N
Trigo 100.0 105.0 102.3 101.3 106.8 105.4 2.3

” Maiz 100.0 110.7 109.7 100.3 118.3 111.4 6.0
Papa 100.0 108.3 88.1 88.7 64.2 68.9 18.1
Poroto 100.0 100.1 100.6 58.9 91.9 154.1 27.7
C.de Vacu
no 100.0 72.6 75.5 83.3 101.4 107.8 15.1
C.de Ave 100.0 97.7 92.0 88.5 103.6 125.0 11.6
C.de Cer
do 100.0 102.8 106.4 104.0 121.8 132.6 10.6
Leche 100.0 123.7 136.4 - 139.9 143.4 142.0 1.7
RUBRO 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Coeficiente de

Variaciodn

Trigo 100.0 132.1 146.7 138.3 120.9 114.0 12.4
Maiz 100.0 112.4 152.1 124.2 141.3 127.7 13.6

v Papa 100.0 144.0 278.8 188.9 129.4 240.8 34.9
Poroto 100.0 238.6 388.4 212.3 124.1 159.7 46.7

y C.de Vacu
no 100.0 62.4 91.5 131.8 133.1 148.2 26.4

y C.de Ave 100.0 82.5 109.7 118.7 114.4 120.0 12.1
C.de Cer '
do 100.0 58.3 104.5 156.4 169.3 192.0 35.5

) Leche 100.0  144.8  165.1 208.3 235.3 246.2 28.2

FUENTE: Elaborado en base a datos oficiales de INE, deflactados a Junio de
1980 por Indice de Precios al por Mayor.
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superficie o de mejoramientos tecnoldgicos, dada la fuerte incertidumbre que

los afecta.

b) Efectos a nivel de intermediario. .

El sector de intermediacidn puede verse notoriamente afectado segiin ¢

las politicas de precios que se siguen.

Cuando los precios son utilizados como herramienta de planificacidn,
debe tenerse presente que las politicas de precio y de comercializacidén son
absolutamente complementarias, y el Estado debe intervenir de alguna manera
en el proceso de comercializacidén. Cuando el sector intermediario es estatal,
puede servir de amortiguador para absorber las fluctuaciones de precios, y
evitar que éstas afecten muy seriamente a productores y consumidores. Asimis
mo, puede lograr, a través de precios e instalacidn de poderes compradores, es

timular o desincentivar determinados productos y productores.

En cambio, si el sector intermediario es privado, tratard de mante -
ner su margen traspasando las fluctuaciones de precios hacia los consumidores
finales. Debe tenerse en cuenta que el Jrea privada puede verse estimulada
a participar en dicho sector, en la medida en que la politica de precios in -
centive su incorporacidén. 8i se presentan variaciones estacionales impor -
tantes en los precios, el &rea privada estarid dispuesto a integrarse al sec -
tor intermediario, entregando servicios de almacenamiento. De igual manera,
si la politica de precios estimula la calidad y presentacidn de los produc - .

tos, existirdn incentivos para que este sector asuma los servicios de selec -

cidn y procesamiento.




En Chile no existen estadisticas de precios agricolas al productor
y mucho menos de margenes de comercializacién. Ios primeros se estiman en
base a los precios al por mayor, suponiendo que los mArgenes de comercializa-
cién han permanecido constantes desde 1965. Esto hace complejo establecer

como han sido afectados los intermediarios por las dos politicas de precios.

Sin embargo, dadas estas limitaciones, nos aproximamos al problema
viendo la relacidn precios al consumidor y precios al por mayor, lo que puede
dar una idea del margen de comercializacién minorista y de las variaciones es-

tacionales de los precios al por mayor.

(i) Precios agropecuarios al por mayor y precios de los alimentos al consu-

midor.

El cuadro N°8 muestra los Indices de precios agropecuarios al por
mayor y los precios de los alimentos al consumidor, ambos divididos por el in-
dice del Nivel General de Precios. Del cuadro se desprende que en ambos perio
dos los mArgenes de comercializacidén a nivel minorista tienden a estrecharse,
ya que los precios de los alimentos al consumidor crecen menos que los precios
agropecuarios al por mayor. Esta tendencia se acentiia mas en el caso del pe-
riodo de libre mercado. Sin embargo, los antecedentes no son suficientes para
concluir que la rentabilidad del sector intermediario se ha deteriorado. Es-
tas tendencias pueden ser un efecto del mejoramiento tecnoldgico y de infraes-
tructura del comercio minorista (desarrollo de Supermercados o disminucidn de
mermas en el proceso comercial), o un resultado de la competencia; o guizas
simplemente que el Indice de precios de alimentos, que es parte del indice de
precios al consumidor, ha sido m8s manipulado que el de productos agropecua-
rios que estd incluido en el indice de precios al por mayor.

(ii) Variacidn estacional de los precios.

Al revisar los efectos de las politicas de precios sobre las variacio

nes estacionales, se observa que &stas han influido de una manera diversa en
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CUADRO N° 8

VARIACION DE PRECIOS AGROPECUARIOS AL POR MAYOR

Y DE PRECIOS DE ALIMENTOS AL CONSUMIDOR.

Indice Precios

Indice Precios

Agropecuarios Alimentos
INGP INGP
Periodo 1965 -~ 70
1965 100.0 100.0
1966 102.3 99.7
1967 99.6 95.0
1968 95.8 93.1
1969 100.6 90.6
1970 101.3 90.7
Periodo 1975 - 80
1975 100.0 100.0
1976 108.6 98.5
1977 103.7 97.4
1978 98.5 92.5
1979 104 .1 84.4
1980 102.0 83.2
FUENTE : Elaborado por GIA en base a antecedentes de INE.




los dos periodos analizados. En el cuadro N°9 se muestra, a modo de ejemplo,
la situacidén de la papa, el maiz y la carne de bovino. En todos los casos,
las variaciones a lo largo del afio se presentan en forma mucho mis marcada
en el periodo de libre mercado, lo que de muestra que los productores tienden
a vender en época de cosecha, almacenado lo minimo, ya sea por temor a las va
riaciones del mercado o por dificultades financieras. En el periodo 1965-70,
. la intervencidén del Estado sirvid para amortiguar y hacer md3s regulares 1las
. variaciones estacionales. Para el sector intermediario representan un mayor
incentivo los cambios mds pronunciados, ya que le permiten acopiar en las épo
cas de cosecha y vender con posterioridad con margenes mas amplios. El desa

rrollo de la agroindustria también se ve favorecido con esta situacidn.

c. Efectos a nivel del consumidor.

Las diferentes modalidades en la politica de precios afectan en 0lti
mo término a los consumidores. Durante la época de proteccidn a la industria
naciente y en algunos periodos de lucha antiinflacionaria, los precios al con
sumidor fueron fijados con el propdsito de no tener que elevar los salarios e
incentivar la inversién y el aumento de la produccién. Esta es una manera de
utilizar los precios como herramienta de planificacidn y determinar una redis
tribucidn del ingreso favorable a los sectores urbanos. Sin embargo, esta si
tuacién puede afectar el nivel de ingresos de los productores y trabajadores
del campo, y desincentivar la actividad si no se consideran algunos subsidios
al sector. Por otra parte, cuande se fijan los precios minimos al productor,
los consumidores pueden verse afectados y perder parte de su excedente cuando la

y oferta es muy alta. De esta manera, el nivel de los ingresos relativos reales de
los consumidores se ve influenciado por el precio de los productos agricolas y en
especial el de los alimentos, que constituyen una gran proporcidn de su canas-—

ta familiar. 1/

P A N

1/ En el caso chileno, éstos constituyen alrededor del 50%.




CUADRO N°9

COMPARACION ENTRE IA VARTACION ESTACIONAL DE ALGUNOS PRECIOS

AGROPECUARIOS EN DOS PERIQDOS

MESES PAPAS MAIZ CARNE BOVINO

1966 - 1970 1975 - 1979 1966 -~ 1970 1975 - 1979 1966 - 1970 1975 -1979

ENE 101.3 75.0 105.8 100..1 98.2 93.8
FEB 97.3 87.4 102.6 101.1 95.1 89.7
MAR 98.9 93.4 99.9 90.3 93.2 94.4
ABR 102.4 96.4 97.qQ 90.7 91.1 95.7
MAY 101.3 106.9 94.5 94.4 38.8 93.9
JUN 100.3 103.7 94.5 96.3 93.0 92.6
JUL 100.4 104.9 95.7 103.1 101.4 117.9
AGO 100.1 107.8 98.1 109.7 107.2 118.1
SEP 98.6 121.0 100.0 106.1 109.3 101.5
oCT 99.0 119.6 101.1 104.2 110.2 103.8
NOV 99.6 108.8 104.6 104.2 108.4 101.6
DIC 100.8 25.1 106.2 99.8 104.1 97.0
COEFICIENTE DE 1.3 14.5 4.0 5.8 7.4 9.0
VARIACION

FUENTE : Elaborado con datos oficiales del Instituto Nac. de Estadistica. Precios al por mayor deflactados
por el Indice de Precios al por Mayor. Para elaborar el Indice Estacional se utilizd el método de
Pearson.
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CUADRO N° 10

DISPONIBILIDAD DE CEREALES POR HABITANTE l/

(En pesos de diciembre de 1979)

3 Trienio Produc- Indice Exporta Indice Importa Indice Dispo- Indice
cidén  1965/67 cién  1965/67 cidén  1965/67 nibi- 1965/67
= 100 = 100 = 100 dad = 100
1965/1967 1.119,4 100 6,7 100 308,8 100 1.421,5 100
1968/1970 1.091,0 97 8,2 122 247,3 80 1.330,1 94
1974/1976 742 ,0 66 10,2 152 573,0 186 1.304,8 92
1977/1979 849,1 76 20,7 309 448, 1 145 1.276,5 20

FUENTE: Elaborado por GIA sobre la base de las encuestas agropecuarias del
INE, Anuarios de Comercio Exterior y Estadisticas de ECA.

1/ los volimenes fisicos de produccidn, importacidén y exportacidn de los
productos que se consideran cereales, fueron valorados a los precios
promedio al productor de 1979.
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En otras circunstancias, los precios al consumidor se han entendido
como una derivacidén 18gica de las politicas de precios hacia los productores

y consumidores.

En la &poca de 1965-70, se establecieron algunos precios maximos al
consumidor, pero se esperaba proteger a éste fundamentalmente en base a un aumen
to de la eficiencia comercial. En el perfodo 1974-80 se entiende que en Ultima
instancia se impondrd la llamada soberania del consumidor .y &ste pagara mas por e
lo que mis necesita y menos por 1lo que le presta menos utilidad. De este modo,

indicarid a los productores cuénto y gué producir.

los efectos de las politicas de precios hacia los consumidores pueden
verse asi, desde el punto de vista del abastecimiento de productos agricolas en
el mercado,y de la relacidn observada entre el indice de precios al consumidor

y su componente alimentario.

En términos de abastecimiento, se puede visualizar en el cuadro N°10
que existe una tendencia secular a disminuir la disponibilidad percajita de ce-
reales. En las dos épbcas ha bajado la produccidn nacional y en el periodo 1965-
70, también disminuyeron las importaciones. La politica seguida entre 1975 - 80
permite incrementar las importaciones, pero &stas no cubren la disminucidén de 1la

produccidn nacional y el crecimiento de la poblacidn. M

En el Cuadro N°11 se observa que en ambos periodos los precios de los L
alimentos tienden a crecer en menor proporcidn que el nivel general de precios
al consumidor. Puede observarse, sin embargo, gue en el periodo 1965-70 el ni-
vel de precios de los alimentos se mantuvo por debajo del resto de los precios,
aln en los afios de mayor inflacidén. En el periodo 1975-80 puede, en cambio,

observarse que en los periodos con mayor inflacién los precios de los alimentos

se mantienen mas altos , y en la medida gque ésta baja, los precios ae los alimentos




CUADRO N° 11

EVOLUCION DE ILOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS Y EL

NIVEL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

” {1965 y 1975 = 100)
&
; e
Anos Indice Indice Indice
2 Precios de Precios Real de
Alimentos - al Consumidor Alimentos

Periodo 1965-70

1965 100.0 160.0 100.0
1966 122.5 122.9 99.7
1967 140.2 145.2 96.6
1968 175.9 183.8 95.7
1969 230.0 240.2 95.8
1970 311.3 318.2 97.8

Periodo 1975-80

1975 100.0 100.0 100.0
1976 312.8 310.9 100.6
1977 582.5 598.8 97.3
1978 784.2 838.8 93.5
; 1979 1.027.8 1.118.9 91.9
1980 1.398.5 1.512.0 92.5

FUENTE: Elaborado en base a datos oficiales del Instituto Nacional de Estadig

tica.




disminuyen en una mayor proporcidén. En definitiva, no parece que las politi-

cas de precios hayan sido un factor importante de aceleracidn del proceso in-

flacionario que ha tenido el pais.
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