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INTRODUCCION

La escasez de alimentos, la malnutricién
y la pobreza rural son problemas de con-
sideracién en América Latina. Estos pro-
blemas han sido generalmente percibidos
como el resultado de un alto crecimiento
demogréfico y una baja productividad
agricola. Consecuentemente se imple-
mentaron una serie de proyectos interna-
cionales y nacionales de investigacién y
desarrollo, destinados a mejorar la pro-
duccién de alimentos y generar exceden-
tes econémicos (Binstrup—Anderson
1982). Después de més de dos décadas de
innovaciones tecnolégicas e institucio-
nales en la agricultura, la pobreza rural y
la baja productividad atin persisten en
América Latina. Aiin mas, la distribucién
de beneficios ha sido extremadamente
desigual, beneficiando a los agricultores
que poseen mds capital, tierras Sptimas y
otros recursos. En muchas dreas, el resul-
tado final ha sido un incremento en la
concentracion de tierras, en la diferencia-
cién y estratificacion campesina y en el
aumento de campesinos sin tierra. La
razén por qué las nuevas tecnologias be-
neficiaron a los grandes propietarios, es
porque estas acarreaban un sesgo hacialo
modemo y de alto insumo. Ademds estas
tecnologias son impulsadas por institu-
ciones cuyas politicas perpetdan las con-

diciones de’ tenencia_de tierra, crédito, .

asistenciatécnica, infraestructura, etc. que
favorecen a la gran propiedad.

Existe un consenso creciente de la nece-
sidad de construir nuevas capacidades de
investigacion y extension que se traduz-
canen acciones que mejoren la calidad de
vida de la poblacién rural. En los dltimos
10-15 afios, un gran niimero de Organiza-
cionaes No Gubernamentales (ONGs) han
surgido como los nuevos actores del
desarrollo rural en América Latina, con-
centrandose en gente, tierras y cultivos
«marginados». Su enfoque consiste en
buscar nuevas formas de desarrollo
agricola y de manejo de recursos, que

fomenten la organizacién social y la par-
ticipacién local y que resulten en mayor
produccién, pero a la vez en la conserva-
cién y regeneracién de los recursos natu-
rales. El «conocimiento campesino» sobre
suelo, plantas y procesos ecolégicos, cobra
una significancia sin precedentes en este
nuevo paradigma agroecolégico (Altieri
y Anderson 1986).

Al centrar los esfuerzos en las causas de
la pobrezarural y de labaja productividad
agricola, las ONGs junto a las comunida-
des campesinas comienzan a comprender
y cambiar el ambiente institucional, so-
cio-econdmico y politico condicionante.
En este articulo describimos, después de
un andlisis histérico contemporéneo del
desarrollo rural, las lineas generales que
orientan el trabajo de un nimero impor-
tante de ONGs en la linea de la agroeco-
logia, como estrategia -de innovacién
tecnolégica ambientalmente sana,
econémicamente viable y que sirve a las
necesidades reales de la poblacién rural
pobre.

1. Impactos de lo industrializacion
sobre los recurses raturales, la
agricultura yel campesinado en
América Latine.

A comienzos de la década de 1950, la
mayoria de los paises de América Latina
llegaron a un consenso poco usual tanto
sobre el método para analizar sus restric-
ciones politicas y econémicas como-so-
bre la estrategia de desarrollo que habia
que adoptar. El enfoque estructuralista
para el desarrollo econémico, con todo lo
que €] implica en el 4mbito social y
politico, logré supremacia intelectual en
toda laregién y la estrategia de industria-
lizacién basada en la sustitucién de im-
portaciones (ISI) fue aprobada como la
via de desarrollo mds adecuada para
superar la dependencia periférica de
América Latina.

Durante este periodo, en vez de orientar la
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base industrial hacia la produccién de
bienes-salarios y a diversificar la estruc-
tura de exportacion, las éliteslocales y los
grupos de mayores ingresos usaron su
influencia para concentrar la economia
en la produccién de bienes de consumo
durables. Esta estrategia represent6 una
importante pérdida de confianza en los
recursos locales, naturales y humanos,
privilegiando en lugar de ellos un tipo de
desarrollo industrial altamente intensivo
en capital y energia (petréleo). En los
hechos, el consumo de energia basada en
el petr6leo aumentd en la regién 400%
entre 1950 y 1976(Twomey 1987).

La agricultura quedo subordinada al de-
sarrollo industrial a través de la fijaci6n
de precios, las politicas impositivas y las
tasas de cambios sobrevaluadas. Todas
las politicas apuntaban a canalizar el
excedente agricola hacia las inversiones
industriales, reduciendo las posibilidades
de un desarrollo mds equilibrado. La es-
tructura de poder dentro del sector agra-
rio y el rendimiento productivo dela agri-
cultura fueron sefialados como los dos
cuellos de botella més importantes que
impedian el proceso de desarrollo indus-
trial. El sistema feudal de tenencia de la
tierra y la baja productividad de la agri-
cultura obstaculizaban la expansi6n capi-
talista en los campos de América Latina.

.Por lo tanto, se proyectaron reforinas

agrarias y se promovieron con energialas
innovaciones tecnoldgicas basadas en el
paquete de larevolucidn verde (de Janvry
1981).

Laestrategia de la ISI no era neutral en lo
querespectaal medio ambiente. El proce-
so de rapida urbanizacién y la concentra-
cién industrial cerca de los principales
mercados urbanos tuvieron por resultado
una grave contaminacion y otros proble-
mas ambientales (Garcia 1988). La estra-
tegia de la ISI cre6 la imagen de que los
recursos naturales de AméricaLatinaeran
tan abundantes que no se podrian agotar
jamds, y que las actividades econémicas
primarias, particularmente a agricultura,
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poco tenian Gue ver con el crecimiento
ecocndmico. Ambas ideas fuvieron una
fuerte infleencia en Ia forma como se
percibié y se utilizé el medio ambiente
("_eonard 1987).

~as tecnologfas shorradoras de tierra,
empleadas para fomentar la produccién
agricola, transformaron 2 ios paises lati-
noamericanos en importadores netos de
insumos quimicos mucnos de los cuales
tuvieron un grave impacto en el medio
ambiente. El consumec de fertilizantes
quimicos crecio a una tasa de 13% anual
entre 1950y 1972, hastallegar a un punto
de utilidades decrecientes para muchos
cultives. El consumo por hectdrea culti-
vada aumentd de 5.5 a 42.3 kg/ha entre
1949 y 1973. (Wilke 1985)

BEntre 1980y 1984 los paises latinoameri-
canros importarcn pesticidas por valor de
unos 43C millones de dbiares. Este uso
masivo de pesticida coniriouy6 al desa-
rrollo de una resistencia a los pesticidas
en varias plagas de insectos y al trastorno
de ios equilibrios ecoldgicos naturales, lo
que facilit6 1a reaparicion y nuevos brotes
de plagas de insectos y enfermedades.
708 envenenamientos humanos produci-

dos por los pesticidas han llegado a nive-
Ies inaceptables en muchos pafses, por
ejemplo, en América Central se produje-
ron més de 19.000 envenenamientos por
pesticidas entre 1971 y 1976. Las tenden-
cias actuales indican que el costo del
control quimico de las plagas en América
Latinaascenderda3.97 billones de d6lares
hacia el afio 2000 (Burton y Philogene
1986).

Se incorporaron nuevas tierras agricolas
y ganaderas a expensas de una deforesta-
cién extensivadel bosque tropical y semi-
tropical. Entre 1950y 1973, se desmonta-
ron 91 millones de hectdreas de bosques,
llegando a una tasa anual de deforesta-
cidén que excedia seis veces la reforesta-
cién anual en la regién. Hoy en dia las
tasas de deforestacién en la Amazonia
alcanzanentre 1.5y 2 millones de has/afio
(Moran 1983). El uso excesivo de los
suelos aumenté su erosién en paises tales
como Colombia, Chile y México, en que
el 30, el 62 y el 72 por ciento respectiva-
mente de sus tierras agricolas presentan
niveles de erosién entre moderados y
graves (Baldwin 1954).

Si se considera que la agricultura comer-

AGROZCOL06M ¥ DESARROLLD 27

Mujeres organizadas en (entro américa preparan una terraza anti-erosion para el cultivo de hortalizas. Foto: I. Vélez, FAO.

cial estd fuertemente predispuesta a favor
de la mecanizacidén y que los cultivos de
trabajo intensivo han sido reemplazados
por la crianza de ganado de trabajo exten-
sivo, es evidente que el empleo agricola
hadisminuido. En realidad, en la agricul-
tura comercial la poblacién econdmica-
mente activa (PEA) ha aumentado en
s6lo el 19% desde 1950 a 1980 mientras
que la poblacién campesina econémi-
camente activa ha tenido un aumento de
44% en el mismo periodo. Dado que 2/3
de las familias campesinas obtienen mds
de la mitad de sus ingresos en actividades
realizadas fuera del predio agricola, tal
caida en el empleo ha tenido graves con-
secuencias. Durante las tltimas décadas,
los predios sub-familiares se han trans-
formado cada vez mdés en un refugio que
absorbe la pobreza que generan los fraca-
sos en las politicas de desarrollo.

Varias estadisticas muestran que el 62%
de las familias rurales de la regién vivian
bajo el limite de pobreza, llegando a un
65% en Ecuador, 67% en Colombia, 68%
en Perti y 73% en Haiti. Desde 1950, el
tamafio promedio del predio sub-familiar
ha disminuido a una tasa anual de 0.4%.



Debido a la subdivisién de la propiedad,
el nimero de predios ha aumentado auna
tasa anual de 2.7%, mientras el 4rea total
de tierras agricolas a disposicién de los
campesinos ha aumentado séloun 2.3% .
Si el tamaiio promedio del predio sub-
familiar fue de 2.1 haen 1950, su tamafio
hoy es més o menos de 1.9 ha.(UN-FAO
1986). :

La aplicacién de la estrategia ISI durante
més de treinta afios transformé radical-
mente un nimero significativo de socie-
dades rurales latinoamericanas en forma-
ciones sociales urbano-industriales. En
este proceso de transformacién econémica
el Estado ha desempeiiado un rol crucial.
De hecho, los grandes programas de in-
fraestructura fueron financiados con re-
cursos plblicos para facilitar las comuni-
caciones y el comercio. En varios secto-
res econdmicos se instalaron fabricas bajo
un régimen de propiedad estatal y el sec-
tor privado fue protegido de lacompeten-
cia extranjera por politicas piiblicas. Para
producir los expertos profesionales y
formar la fuerza laboral industrial, las
universidades y centros de formacioén
subvencionados por el Estado pusieron
en practica programas educacionales, de
esta manera, el Estado se convirti6 a si
mismo en el empleador m4s importante y
el dnico agente capaz de influir en la
distribucion de la riqueza y los ingresos.
Bajo tales circunstancias se desarroll6 en
América Latina una mentalidad estatista.

Este proceso tuvo impactos serios en las
sociedades civiles latinoamericanas. La
mayoria de los movimientos sociales y de
los partidos politicos presentaron sus
demandas al Estado, sin tratar de abordar
directamente sus problemas. En conse-
cuencia, no se fomentd nunca la partici-
pacién popular debido al énfasis puesto
en la representacion del pueblo en los
paises donde prevalecia la democracia.
El resultado de este proceso econémico,
politico y social fue el establecimiento de
sociedades industriales urbanas con gra-
ves desequilibrios sectoriales, una pree-

minencia del Estado en la economia y la
politica, unrelativo retraso de la sociedad
civil y una pobreza masiva tanto rural
como urbana.

2. ladeuda externay la
agricultura: problemas
y oportunidades

La crisis de la deuda externa de los 80 ha
hecho dudar seriamente de la viabilidad
del modelo de la ISI. Se comprendié
rdpidamente que las estrategias que mi-
ran al mercado interno no producen las
divisas extranjeras necesarias para servir
la deuda y comprar bienes y servicios en
el extranjero.

Las opciones neoliberales aplicadas con
diferentes niveles de consistencia y entu-
siasmo por los gobiernos locales crearon
condiciones nuevas en las economias
regionales y cambiaron el rol del sector
agricola al interior de ellas. Las devalua-
ciones han aumentado, para algunos
paises, notablemente la rentabilidad del
sectoragricolaal despertar potenciales de
exportacién y han creado un espacio para
sustituir las importaciones que se han
hechomas caras. Estoha sucedido apesar
del deterioro de los precios internaciona-
les de los productos agricolas. En térmi-
nos relativos, el sector
agricola ha sido menos
afectado por la crisis.
Mientras la economia
creciaun 1% entre 1980
y 1986, la agricultura
crecid 1.96% y el sector
de exportaciones
agricolas alcanzé un
nivel de3.1% de tasade
crecimiento (IICA
1988).

Desgraciadamente los
60 millones de campe-
sinos pobres de la re-
gi6n no se han beneficiado con este creci-
miento, a pesar de su contribucién a las
exportaciones latinoamericanas y al abas-
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tecimiento interno de alimentos. En 1980
los 8 millones de pequeiios predios de la
regién produjeron el 40% del total de
alimentos de origen agricola y ganadero,
e141% del café y el 33% del cacao. Porel
contrario, los impactos de este crecimien-
to se tradujeron en mayor pobreza y ato-
mizacién social entre el campesinado.
Tales condiciones sociales han forzado a
los pobres del campo a convertirse en
agentes de degradacién ambiental provo-
cando una grave erosién y deforestacidn,
Sus impactos ambientales son sin embar-
g0 pequeiios si se los compara con los
efectos perjudiciales de los grandes terra-
tenientes, ganaderos y compaiiias multi-
nacionales mineras y forestales.

En un continente donde el 20% de las
familias m4s ricas se reparten entre el 50
y 65% de los ingresos generados mientras
que el 20% mas pobre s6lo obtiene entre
el 2 y el 4%, y donde el 10% de las
haciendas concentran entre el 70 y 80%
delastierras agricolas, la crisis econémica
y las politicas para enfrentarla han tenido
efectos desiguales sobre los diferentes
sectores sociales. En realidad, cuando la
economia actda bien los beneficios tien-
den a acumularse en los sectores mejor
organizados, y durante los periodos de
recesién econdmica los pobres se hacen

adn més pobres porque no pueden defen-
derse a si mismos de los impactos de la
crisis (Scott 1987).



Dado que a la agricultura le ha ido relati-
vamente mejor que a los otros sectores
econdmicos, y que el campesinado es un
sector social sumamente estratificado, el
impacto neto de lacrisis sobre cada estra-
to sccial varia considerablemente. Los
campesinos que sor: compradores-netos
de zlimentos , se hallan frente a los au-
mentos de precios en una situacion muy
dificil, mientras que los que son vendedo-
res-netos pueden defenderse mejor de la
c:isis econémica.
Hablando en general, los campesinos se
oueden clasificar en trabajadores sin tier-
‘as, minifundistas ¢ agriculiores de ta-
meio stbfamiliar y familiar. _os campe-
sinos sin terras son un fenémeno so-
cisidgico més bien nuevo en el sector
rwral. Renresenian menos del 20% de los
hogares rurales. Viven en pequefios pue-
blos campesinos y, conforme a diversos
estudios, rara vez puedern conseguir del
gobierno beneficios ecducacionales y de

salud. El desplazamiento de los trabaja-
dores de las haciendas comerciales, debi-
do alas tecnologias ahorradoras de mano
de obra, es claramente uno de los factores
que mejor explica la aparicién de este
estrato de campesinos sin tierras. El in-
greso de estos trabajadores sin tierras
proviene de salarios, que han disminuido
un 15,2% durante el periodo 1980-1985
(de Janvry 1988).

Por otra parte, el bienestar de los minifun-
distas depende de su acceso a suficiente
tierray 2 aumentos en la productividad de
latierra. Sus pequefias posesiones de tier-
ra contribuyen con una modesta cantidad
a su ingreso, generalmente menos de un
tercio de los ingresos totales de la familia.
Debido a su aislamiento geogréfico, ira-
dicionalmente este sector ha sido pasado
por alto por el gobiemno en sus inversio-
nes en obras piiblicas. Un colapso poten-
cial de la economia campesina podria
tener bn gran impacto social porque, como

se ha establecido antes, este sector cons-
tituye un refugio para los pobres durante
los periodos de crisis econémica. El sec-
tor comprende 8 millones de predios que
hacen una contribucién importante al
abastecimiento agricola interno de la
region. Desgraciadamente esta contricu-
cién a la auto-suficiencia alimentariz re-
gional parece estar en declinacién. Por
ejemplo, datos de censos agricolas de-
muestran que en Brasil y Uruguay las
granjas sub-familiares perdieron el 25%
de su participacion en el abastecimiento
interno durante el pericdo 1970-1980
(Ortega 1986).

Aunque los predios de tamafio familiar
han podido mantener su acceso 2 la tierra
en los diltimos treinta afios, las mejoras en
la productividad son cruciales para favo-
recer su competitividad en el mercaco.
Las tendencias actuales en larentabilidad
agricola ofrecen nuevas oportunidades
para este estrato campesino.
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- 3. las organizaciones no guberna-
mentales: actores nuevos en el

desarrollo rural.

La proliferacién en América Latina de
organizaciones no gubernamentales
(ONGs) enlos tiltimos quince afios puede
asociarse con factores internos y externos
aella. Entre los factores externos hay dos
que tienen la mayor importancia. Uno es
el surgimiento de gobiernos autoritarios
en todo el cono sur de la regién que
dejaron sin empleo a gran nimero de pro-
fesionales, relacionados principalmente
conlas ciencias sociales y agricolas. Estos
recursos humanos estaban concentrados
en las universidades y en las agencias de
desarrollo gubernamentales. La crisis
econémica fue el segundo factor externo
que impulsé a la gente a buscar nuevas
alternativas. Los programas sociales fue-
ron suprimidos de las agendas piblicas
atn en los paises con regimenes de-
mocraticos. Por consiguiente los factores
externos estaban asociados a razones
politicas y econdmicas.

Por otra parte, algunos factores internos
fueron también de significativa impor-
tancia. La mayoria de los programas de
distribucién de los ingresos a cargo de los
gobiernos fracasaron por el hecho de no
haber llegado hasta las personas necesita-
das. Sdlo los sectores bien organizados
pudieron sacar provecho de las politicas
distributivas en comparacién con los
sectores pobres atomizados. Las expe-
riencias de desarrollo de organizaciones
de base realizadas a nivel local por las
ONGs abrieron nuevos caminos para lle-
gar directamente a los necesitados. Por
otra parte, las ONGs ponen en tela de
juiciolanocién de que el desarrollo social
s6lo se puede realizar de arriba hacia
abajo a partir del Estado. Las ONGs re-
presentan también un arreglo institucio-
nal que en simismo enriquece lasociedad
civil promoviendo la participacién social
y estrategias adecuadas de desarrollo.

Las ONGs promueven la idea de opcio-
nes alternativas de desarrollo. Como ta-

les, representan un paso adelante en la
innovacién tecnoldgica y nuevos estilos
de desarrollo, mas relacionados con las
tradiciones culturales y las dotaciones de
recursos de las sociedades dependientes.
Sus esfuerzos dirigidos al desarrollo de
una agricultura regenerativa basada en el
conocimiento popular y en los recursos
locales es un buen ejemplo. En un mundo
dependiente caracterizado por graves
restricciones econémicas, la relevancia
de los enfoques de desarrollo basados en
los recursos locales estd ganando impor-
tancia creciente.

4. Programas de Desarrollo
Rural de las ONGs.

Los Programas de Desarrollo Rural
(PDRs) se multiplicaron rapidamente en
laregion, desde que los procesos de refor-
ma agraria llegaron a su término en los
afios setenta (Altieri y Anderson 1986).
Los gobiernos de la regién llevaron a
cabo PDRs para compensar a los pe-
querios productores por las pérdidas que
sufrieron como resultado de los bajos
precios agricolas y los bajos salarios
pagados en la agricultura comercial. Los
PDRs se usaron también como vehiculo
para introducir nuevos insumos quimicos
y tecnologias modernas en las comunida-
des campesinas, proyectados original-
mente para ser usados en la agricultura a
gran escala (de Janvry et al. 1987).

Los recortes cada vez més grandes en los
presupuestos piiblicos de la mayoria de
los paises latinoamericanos y la transfe-
rencia tecnoldgica de insumos no apro-
piados para las realidades econdémicas,
fisicas y ecoldgicas de los predios campe-
sinos, produjeron el fracaso de los PDRs.
Estos programas sélo tuvieron un efecto
limitado entre los sectores mas acomoda-
dos del campesinado. La desaparicién
progresivade laayuda piblicaenel campo
del desarrollo rural dejé alas ONGs como
principales actores institucionales en la
lucha contra la pobreza rural (La Croix
1985).
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Desde el comienzo de la década de los
ochenta las estrategias de desarrollo rural
llevadas a cabo por las ONGs han sido
guiadas por cinco preocupaciones princi-
pales: a) la carencia de presencia social
del campesinado al interior del sistema
social nacional; b) la creciente pérdida de
identidad de los grupos campesinos; c¢) la
creciente desesperacién y los escasos in-
centivos de los campesinos para mejorar
su condicién de pobreza; d) los factores
limitantes que impiden el proceso de acu-
mulacién campesina, y ) el precario nivel
de subsistencia de la familia campesina.

Alin cuando existe una gran variedad de
programas de desarrollo rural promovi-
dos por las ONGs, existe consenso en que
hay componentes especificos que no se
pueden pasar por alio si se espera comba-
tir en forma efectiva la exclusion social y
el empobrecimiento experimentado por
el campesinado. De este modo, la organi-
zaci6én campesina surge como un objeti-
vo central de los PDRs. Estas organiza-
ciones pueden ser en forma de sindicatos
y federaciones organizados alrededor del
trabajo, o pueden ser de base comunita-
ria. Pueden estar motivadas por cuestio-
nes técnico-productivas o pueden estar
asociados a actividades especificas de-
sarrolladas para un grupo especifico de
campesinos. En general, todos los PDRs
consideran que la eficacia social de las
actividades campesinas es directamente
dependiente de la calidad de sus organi-
zaciones y la creacién de lideres.

La cuesti6n de la identidad campesina es
otro aspecto que asumen los PDRs al
enfrentar la pobreza rural, especialmente
al tratar con campesinos indigenas. En
estas comunidades los programas de for-
macién ponen énfasis en el desarrollo de
una conciencia social, una educaci6n
politicay laidentidad étnica del campesi-
nado. Aunque las ONGs difieren en sus
enfoques dentro de esta linea de trabajo,
unrasgo comiin de las ONGs es el desper-
tar una voluntad por el cambio social
dentro del campesinado.



La gran mayoria de las ONGs se dedica
en sus PDRs a problemas relacionados
con fa organizacién campesina, la educa-
cién popular, la organizacién so-
cial, el desarrollo econémico y la
subsistercia familiar, y es de acuer-
do con estas actividades que se
puece intentar una clasificacién de
tales programas, dependiendode Ia
imzoriancia relativa asignada por
ca¢z ONG a cada componente.

Eil primer grupo estd compuesio
©or os PDRs que ponern énfeasis en
‘cs proceso productives y téenicos
as{ como en la comercializacin.
2stos pregramas tiender g achuar
como susiituies parz lz falta de
apoyo guvernativo expreszdo er la
cerencia ce inversicnes er infraes-
fructura, tecnoiogia y lineas de
créditc experimentada corriente-
mente Doz ias comunidades campe-
sinas. Estos programas iratan tam-
bién de dotar al peguefio productor
con lacapacidad necesaria de nego-
ciacion para sobrevivir en mercados que
son imperfectos y sesgados. Debido a la
naturaleza de su enfoque, estos PDRs
tienden a concentrar sus esfuerzos entre
los pequefios agricultores acomodados y
actuar come trasmisores de innovaciones
tecnoldgicas asociadas con la agricultura
moderna.

Unsegundo grupoic constituyenlos PDRs
que ponen énfasis en el aspecto organiza-
cional. Estos programas han sido fuerte-
mente influenciados por los métodos de
educacién popular y tienden a ser proyec-
tados como programas de formacién es-
pecificamente confeccionados a la medi-
dadelos gruposlaborales. Debidoalana-
turaleza de estos programas, existe entre
sus beneficiarios un gran predominio de
trabajadores asalariados.

El tercer tipc de PDRs lo componen los
que ponen énfasis en el fortalecimiento
de 1a economia de subsistencia y en la
defensa y rescate de la cultura y la 16gica
productiva tradicional del campesino,

especialmente entre los grupos indigenas.
Son programas que se realizan a nivel co-
munitario y procuran fortalecer las insti-

o o ..

tuciones de la comunidad tales como el
trabajo colectivo y las jerarquias natura-
les de liderazgo.

Finalmente, un cuarto grupo de PDRs
estd constituido por programas que dan
importancia al desarrollo y uso de las tec-
nologias apropiadas. Estos esfuerzos ad-
quirieron gran importancia con la crisis
del petréleo y de la deuda externa y, en
general, representan una trnsferencia de
tecnologias simples que resultaron ser
exitosas en otras partes del mundo.

Obviamente cada tipo de programa ha
sido objeto de innumerables criticas. A
los que le dan importancia al uso de
insumos modernos se les reprocha de ser
funcionales a un estilo de desarrollo que
no incorpora los intereses campesinos. A
los que han puesto énfasis en los aspectos
de organizacion de los grupos sociales se
les ha considerado excesivamente ideo-
16gicos y carentes de respuestas concre-
tas a los problemas mds apremiantes de
las comunidades campesinas. A los pro-
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gramas que procuran fortalecer la identi-
dad de las comunidades campesinas,
especialmente las de caracter indigena, se

- o~

las ha clasificado como idealizadoras de
un mundo pasado, y se les critica el no
comprender la dindmica de lamodemniza-
c16n capitalista y del proceso de desarro-
1lo. Finalmente, a los programas dedica-
dos a la biisqueda de tecnologias apropia-
das se les critica el ser ineficientes y apo-
yar proyectos tecnolégicos que no toman
en consideracién los cambios en la dispo-
nibilidad de fuerza laboral dentro de las
comunidades.

Todos los enfoques recién mencionados
presentan graves limitaciones para com-
batir la pobreza rural, particularmente
debido a la crisis econfmica general y al
deterioro de la base de recursos naturales
de los campesinos. No obstante, PDRs
que integran las contribuciones mds va-
liosas hechas en los programas descritos
mds arriba han comenzado a aparecer en
los aftos recientes. Estos PDRs han tras-
cendido las concepciones convenciona-
les integrando en una estrategia tinica los
aspectos técnicos y sociales involucrados



en el desarrollo rural. El punto de partida
ha sido definir una nueva aproximacién
agricola al proceso productivo campesi-
no basada en principios agroecolégicos.
De este modo, la idea basica de este
nuevo enfoque es que el campesino es un
pequefio productor agricola que se ha
visto obligado a cultivar zonas agroe-
colégicas fragiles, para lo cual sus cono-
cimientos técnicos son insuficientes.

Existe una conciencia explicita de que la

ciencia agricola puede hacer una impor-
tante contribucién. La segundaideaclave
ha sido dar un enfoque realista a los
procesos de organizacidn social ponien-
doderelieve lanecesidad de satisfacerlas
necesidades basicas en la lucha por la su-
pervivencia de las comunidades campe-
sinas. Aqui, el desarrollo de la conciencia
campesina, dirigido a la comprensién de
las causas estructurales que generan y
mantienen la pobreza es de principal in-
terés. El objetivo de estos PDRs es desar-
rollar una l6gica productiva campesina
que pueda dar origen a un proceso de
reconstruccién de los valores autéctonos
y de la cultura indigena. Atin cuando las
ONGs que han sido influenciadas por es-

tanueva perspectivason minoriaen Amé-
rica Latina, son claramente las organi-
zaciones que estdn proyectando una ima-
gen creciente de creatividad y realismo

5. Algunas caracteristicas de
la agricultura campesina en
America Lating

Los ocho millones de unidades campesi-
nas de América Latina ocupan el 18% del
total de la tierra agricola y s6lo el 7% de
la tierra arable. Sin embargo, es en este
sector donde se origina entre €l 40 y 50%
de la produccién agricola para consumo
doméstico, contribuyendo de este modo
en gran medida al abastecimiento de ali-
mentos en la region, especialmente en lo
que respecta a los cultivos bdsicos tales
como el maiz, frijoles y papas (Ortega
1986).

Alrededor del 60% del total de las fami-
lias campesinas lo conforman campesi-
nos sin tierras o0 campesinos que poseen
insuficiente tierra. Este grupo de campe-
sinos empobrecidos dedica sus activida-
desagricolasasusubsistenciay ala venta
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de sutrabajo fuera del predio para obtener
ingresos. La falta de acceso a latierray la
baja productividad son factores impor-
tantes que explican la pobreza de este
sector (de Janvry et al. 1987). Aunque los
campesinos labran generalmente zonas
marginales que afrontan problemas aso-
ciados con pendientes, sequias, fertilidad
del suelo, plagas, etc. (Cuadro 1), muchos
de ellos han heredado y/o desarrollado
complejos sistemas de cultivo consisten-
tes en mezclas simbidticas de especies
que minimizan los riesgos bajo condicio-
nes de estrés ambiental y maximizan los
rendimientos adn operando con bajos
niveles de tecnologia (Altieri 1987, Fran-
cis 1986). Cultivos bdsicos como el maiz,
frijoles, mandioca, papas y el arroz son
todos mayormente cultivados por campe-
sinos en mezclas de siembras espaciales
y/o temporales logrando un alto nivel de
produccién en condiciones ambientales
dificiles, como las imperantes en laderas
de Mesoamérica y los Andes (Cuadro 2).

La nueva tecnologia no ha llegado atin a
este gran grupo de campesinos empobre-
cidos. Muchos campesinos insisten €n



conservar los sistemas tradicionales atin
cuando otras alternativas, incluso nuevas
variedades mejor adaptadas a la labranza
delmonocultivo, llegan a estar a su dispo-
sicién. Porejemplo, en México, sélo entre
el 10 y el 25% del total de campesinos
zdoptaron semillas mejoradas, fertilizan-
ies, pesticidas y maquinarias, mientras
que alrededor de 60-91% de los agricul-
tores a gran escala adoptaron tales insu-
mos. En las laderas de algunas regiones
de Colombia, el 15% de los campesinos
adoptaron nuevas variedades de maiz,
mientras que en los valles de las tierras
planas el 65% de los productores lo hicie-
ron. Muchos campesinos tienen dificul-
cades para adoptar estas técnicas nuevas
debido a que las variedades modermnas y
1as recomendaciones tecnol6gicas globa-
les son con frecuencia muy inadecuadas
para la tremenda heterogeneidad
ecoldgica y socioeconémica que caracte-
riza sus predios. Ademds muchos campe-
sinos se resisten a adoptar tecnologias
que ellos perciben como riesgosas al no
comportarse bien bajo condiciones mar-
ginales y que tienden a monetarizar aiin
mds sus economias, haciéndolos por
consiguiente mas dependientes del mer-
cado (Lipton y Longhust 1985).

6. Las contribuciones de lo agro-
ecologia al desarrollo rura

En América Latina, los enfoques simple-
mente tecnoldgicos del desarrollo agricola
no han tomado en cuenta las enormes va-
riaciones en la ecologia, presiones de po-
blacién, relaciones econdmicas y organi-
zaciones sociales que existen en la re-
gidén, y consiguientemente el desarrollo
agricola no ha estado puesto a la par con
las necesidades y potencialidades de los
campesinos locales. Este desajuste se ha
caracterizado por ires aspectos:

a) El cambio tecroldgico se ha con-
centrado principalmente en las
zonas templadas y subtropicales
donde las condiciones fisicas y
socioecondmicas son semejantes a

las de los paises industriales y/o a
las de las estaciones experimenta-
les.

b) El cambio tecnolégico beneficié
principalmente la produccion de
bienes agricolas de exportacién y/o
comerciales producidos prioritaria-
mente en el sector de grandes
predios, impactando marginal-
mente la productividad de los
productos alimentarios, que son
cultivados en gran medida por el
sector campesino, y

¢) América Latina se ha convertido en
un importador neto de insumos
quimicos y maquinaria agricola,
aumentando los gastos del gobier-
no y agravando la dependencia
tecnolégica.

La agroecologia ha surgido como un
enfoque nuevo al desarrollo agricola mds
sensible a las complejidades de las agri-
culturaslocales, al ampliar los objetivos y
criterios de agricolas para abarcar propie-
dades de sustentabilidad, seguridad ali-
mentaria, estabilidad biolégica, conser-
vacién de los recursos y equidad junto
con e} objetivo de una mayor produccién
(Altieri 1987).

Debido a lo novedoso de su modo de ver
la cuestién del desarrolio agricola campe-
sino, la agroecologia ha influenciado
fuertemente lainvestigacidn agricolay el
trabajo de extensién de muchas ONGs
latinoamericanas. Varias caracteristicas
del enfoque agroecoldgico al desarrollo
de 1a tecnologia y a su difusion lo hacen
especialmente compatible con laraciona-
lidad de las ONCs:

a. Laagroecologia, con su énfasis en
la reprocduccion de la familia y la
regeneracién de la base de los
recursos agricolas, proporciona un
sistema 4gil para analizar y
comprender tos diversos factores
que afectan a los predios pequefios.
Proporciona también metodologfas
que permiten el desarrollo de
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tecnologias hechas cuidadosamente
a la medida de las necesidades y
circunstancias de comunidades
campesinas especificas.

b. Las técnicas agricolas regenerati-
vas y de bajos insumos y los
proyectos propuestos por la
agroecologia son socialmente
activadores puesto que requieren
un alto nivel de participacion
popular.

c. Las técnicas agroecolégicas son
culturalmente compatibles puesto
que no cuestionan la 16gica de los
campesinos, sino que en realidad
construyen a partir del conocimien-
to de tradicional, combindndolo
con los elementos de la ciencia
agricola modema.

d. Las técnicas son ecolégicamente
sanas ya que no pretenden modifi-
car o transformar el ecosistema
campesino, sino mdés bien identifi-
car elementos de manejo que, una
vez incorporados, llevan a la
optimizacion de la unidad de
produccidn.

e. Los enfoques agroecoldgicos son
econdmicamente viables puesto
que minimizan los costos de
produccién al aumentar la eficien-
cia de uso de los recursos local-
mente disponibles.

En términos practicos, la aplicacién de
los principios agroecolégicos por las
ONGs se ha traducido en una variedad de
programas de investigacién y demostra-
cién sobre sistemas alternativos de pro-
duccién cuyos objetivos son:

1. mejorar la produccién de los alimen-
tos bdsicos a nivel del predio agricola
para aumentar ¢l consumo nutricional
familiar, incluyendo la vatorizacion
de productos alimentarios tradiciona-
les {Amaranthus, quinoa, lupino, etc.)
y laconservacién del germoplasma de
cultivos nativos;



2. rescatar y re-evaluar el conocimiento
y las tecnologias de los campesinos;

3. promover la utilizacién eficiente de
los recursos locales (por ejemplo tier-
ras, frabajo, sub-productos agricolas,
etc.);

4. aumentar la diversidad y variedad de
animales y cultivos para minimizar
los riesgos;

5. mejorar la base de recursos naturales
mediante la regeneracién y conserva-
cion del agua y suelo, poniendo énfa-
sis en el control de 1a erosion, cosecha
de agua, reforestacién, etc.

6. disminuir el uso de insumos externos
para reducir la dependencia, pero
manteniendo los rendimientos con
tecnologias apropiadas incluyendo
técnicas de agricultura orgdnicay otras
técnicas de bajo-insumo;

7. garantizar que los sistemnas alternati-
vos tengan efecto habilitador no sélo
en las familias individuales sino tam-
bién en la comunidad total. Para lo-

grarlo, el proceso tecnolégico se
complementa a través de programas
de educacién popular que tienden a
preservar y fortalecer la «ldgica pro-
ductivadelcampesino» al mismo tiem-
PO que apoyan a los campesinos en el
proceso de adaptacién tecnoldgica,
enlace con los mercados y organiza-
cion social.

Tal vez uno de los rasgos que ha caracte-
rizado esta bisqueda de nuevos tipos de
desarrollo agricola y estrategias de mane-
jo de recursos es que el conocimiento de
los agricultores locales sobre el ambiente,
las plantas, suelos y los procesos
ecoldgicos, recupera una importancia sin
precedentes dentro de este nuevo para-
digmaagroecolégico. Varias ONGs estdn
convencidas que el comprender los ras-
gosculturales y ecolégicos caracteristicos
de laagricultura tradicional, tales comola
capacidad de evitar riesgos, las taxo-
nomias biolégicas populares, las eficien-
cias de produccién de las mezclas de
cultivos simbiéticos, el uso de plantas

locales para el control de las plagas, etc.,
es de importancia crucial para obtener
informacién titil y pertinente que guie el
desarrollo de estrategias agricolas apro-
piadas mds sensibles a las complejidades
de la agricultura campesina y que tam-
bién estan hechas a lamedidade las nece-
sidades de grupos campesinos especificos
y agroecosistemas regionales.

Laideaes que lainvestigaci6n y el desar-
rollo agricola debieran operar sobre la
base de un enfoque «desde abajo», co-
menzando con lo que yaestd ahi : 1a gente
deliugar, sus necesidades y aspiraciones,
sus conocimientos de agricultura y sus
recursos naturales aut6ctonos. En la
préctica, el enfoque consiste en conservar
y fortalecer la l6gica productiva de los
campesinos mediante programas de edu-
cacion y adiestramiento, usando granjas
demostrativas que incorporen tanto las
técnicas campesinas tradicionales como
también nuevas alternativas viables. De
esta manera, €l conocimiento y las per-
cepciones ambientales delos agricultores

Figura 1: Un enfoque agroecologico y etoecologico para sistematizar, validar y aplicar el conocimiento agricola tradicional en ef desarrollo rural.
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es:£n integrados a esquemas de innova-
cién agricola que intentan vincular la
Wsewacxén de recursos y el desarrollo
rural. Para que una esivategia de conser-
2¢ién de recursos compatible con una
esraiegiade preduccidn tenga éxitoentre
ics pequelios agriculiores, el proceso debe
estzr vinculado a esfuerzos de desarrollo
rrrel gue der igual importancia a la con-
s@*vacném de los recursos locales y auto-
soficiencia alimentaria y/o participacion
enlos mercados locales. Cualquier inten-
o de conservacién tanto genética, como
cel sueio, bosgque o cultivo debe esfor-
Zarse por preservar los agroscosistemas
€0 Gue es1os recursos se encuentran. Est4
ciaro que la preservacién de agroecosis-
temas tradicionales no se puede lograr
2is;aca de la mantencién de Iz etnocien-
¢z y de la organizacién socio-cultural de
lz comunidad local. Bs porestarazén que
muchas ONCs ponen énfasis en un enfo-
cue agroecolégico-etncecolégico como
mecenismo efective para relacionar el
cozcsimiento de los agricuitores con los
enfegues cientificos occidentales en
proyectos de desarrolio agricola que en-
Eacen ias necesidades iocales con la base
2 mecursos existentes {Figura 1).

2

7. Condiciones parc ln @xpansmn
y replicabilided de la esirategia
agroecoldgica

A pesar de los avances, los esfierzos para
aliviar las condiciones de pobreza rural
hantenidoéxitos mixtos. Unarazdn clave
€s Gue gperar. en un ambiente en que sus
teneficiarios tienen poco acceso a recur-
sos econémicos ¥ oolitices, y en el que
prevalecen sesges institucionales contra
el campesinado. El desarroilo de base es
diffcii de implementar cuando fadistribu-
cién de la tierra es desigual o donde los
arreglos irstitucionaies (crécito, asisten-
ciatéenics, €ic.) yias fuerzas celmercado
‘zvorecen ai 5ecior agrico.e empresarial
(Ce Janvry et 2! 1088).
“odas .as OCNTs invoiucrades en fa im-
—entacién de propuestas agroe-

=3
)
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colégicas estdn enfrentadas a la necesi-
dad de promover alternativas productivas
que tengan sentido tanto ecolégico como
econémico. En otras palabras, la difusién
dela agroecologia seré posibie s6lo si sus
propuestas «son un buen negocio» parael
pequefio productor, y adem4s si toman en
cuenta su racionalidad.

Es importante no olvidar gue la rentabili-
dad al nivel de la familia no sélo depende
deloquelos campesinos y ONGs pueden
hacer, sino principalimente de las macro-
condiciones bajo las cuales opera Ia agri-
celtura campesina. Existen muchos
obsticulos politico-econémicos gque
impiden a los campesinos competir en
forma justa en el mercado, por lo tanto li-
mitando las posibilidades de adopcién de
esirategias agroecolbgicas. Es crucial, por
lo tanto, destacar las condiciones que
deberdn existir para asegurar un replica-
bilidad masiva de ias propuestas agroe-
colégicas.

En este sentido, se deberdn remover res-
aicciones politico-econémicas por lo
menes a tres niveles:

a. eiiminacién de sesgos institucionales
anti-campesinos en lo que se refiere a
acceso a crédito, asistencia técnica,
investigacifn, etc.

o

eliminacidn de la perenne baja inver-
sién social en materia de educacién,
salud, infraestructura, etc.

c. eliminacién de las politicas y subsi-
dios que favorecen la agricultura
comercial intensiva y agroquimica.

Serd imporiante ademas crear el clima
necesario que mejore Ios ténminos de
intercambioc para la produccién campesi-
na, mejorando su capacidad competitiva
y la captura de los beneficios y externali-
dades que una agricultura campesina
sostenible pueda generar. Esto requerird
definir politicas de impuestos que permi-
tan cgorar a os «free-riders» que se bene-
fician o aprovechan de ics esfuerzos de
108 campesinos. Este tipo de politicas
econdmicas pedria ayudar a crear subsi-
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dios que incentiven a los campesinos a
asumir una agricultura més sostenible (de
Janvry et al 1988).

Hasta el momento, las macro-perspecti-
vas para una agriculiura sostenible en la
regién son inciertas. Por un lado es posi-
ble observar que las tasas reales de cam-
bio empujan hacia ung agricultura basada
en los recursos Iocales, dado que ia mano
de obra ha bajado de precio y la importa-
cién de insumos y materiales se han enca-
recido. Por otro lado, la orientacién
econdmica hacia Ia exportacién impulsa-
da fuertemente por compadifas multinag-
cionales, previenen la emergencia de una
opcibn tecnolégica basada en los recur-
sos regionales

8. Conclusiones

Hay una gran preccupacién hoy en dia
por ¢l proceso de empobrecimiento sis-
ternitico a gue estd sometida la agricultu-
ra campesina, con una poblacién en
aumento, predios agricolas que son cada
vez mds pequefios, medio ambientes que
degradan y una produccién per cépita de
alimentos que se mantiene estdtica o dis-~
minuye. En vista de esta crisis que se hace
cada dfa mas profunda, debiera ser un ob-
jetivo de la mayor importancia para los
PDRs impedir el colapso de la agricultu-
ra campesina en la regién, trans-
formédndola en una actividad m4s susten-
table y productiva. Tal transformacién
s6lo se puede producir si somos capaces
de comprender las contribuciones poten-
ciales de la agroecologfa y de incorporar-
ias a las estrategias de desarrollo rural de
modo que:

2. mejoren la calidad de vida de los cam-
pesinos que trabajan pequefias parce-
las de tierra y/o tierras marginales
mediante el desarrollo de estrategias
de subsistencia ecolégicamente sensi-
bles.

b. eleven ia productividad de la tierra &
los campesinos que compiten en el
mercado mediante la confeccién de



proyectos y la promocién de tecno-
logias de bajo insumo que disminuyan
los costos de produccién.

¢. promuevan la generacién de empleos
e ingresos mediante el disefio de tec-
nologias apropiadas orientadas a acti-
vidades de procesamiento de alimen-
tos que aumenten el valor agregado de
lo que se produce en las unidades cam-
pesinas.

Es evidente que el mejorar el acceso de
los campesinos a la tierra, agua y otros
recursos naturales, como también a crédi-
toequitativo, mercados, tecnologias apro-
piadas, etc., es crucial para garantizar un
desarrollo sostenido.

Asegurar el control y acceso a los recur-
sos s6lo puede ser garantizado por medio
de reformas politicas o acciones bien
organizadas de base comunitaria. Dadas
estas limitaciones estructurales, la agroe-
cologia sélo puede esperar proporcionar
la base ecoldgica para manejar los recur-
sos una vez que lleguen a estar a disposi-
cion de los campesinos pobres. En otras
palabras, como enfoque de desarrollo
agricola, la agroecologia no puede en-
frentar los factores estructurales y
econémicos que condicionan la pobreza
rural. Esto va a requerir de un enfoque de
desarrollo mucho més amplio que ponga
gran énfasis en la organizaci6n social del
campesinado. A este respecto, los proble-
mas tecnolégicos deben asumir su rol en
estrategias de desarrollo que incorporen
las dimensiones sociales y econémicas.
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