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FESUMEN DE LAS PPINCIPALES CONCLUSIONES DE
LA INVESTIGACION

1. El analisis de las variaciones en la productividad de la mano de obra
industrial en el periodo 1967-1962 muestra que existen notables diferencias en
los niveles de productividad cuando estos son examinados a nivel de Estados,
a nivel de sectores o ramas industriales y a nivel de tamano de los estableci-

mientos.

2. La heterogeneidad total de la productividad industrial tiende a reducirse
entre 1967 y 1969. Esto se debe al resultado nmeto de una reduccion de las

diferencias de productividad, entre sectores conjuntamente con un aumento de

las diferencias entre Estados asi como de un aumento también en las diferencias

entre tamanos de establecimientos.

3. El factor propiamente “espacial® tiene una importancia relativamente
pequena como elemento explicativo de las diferencias de productividad. Conside-
rablemente mas importante resulta la "tecnologia™ asociada a cada sector en la
explicacion de tales diferencias. Por otro lado, el factor ‘espacial™ es rela-
tivamente independiente - en su capacidad explicativa - de cualquier particion

del territorio nacional.

4, Los salarios medios industriales también acusan una considerable disper-
sion en torno al valor medio segun que el analisis se lleve a nivel de Estado,

a nivel de sectores o a nivel de tamano de los establecimientos.

5. La heterogeneidad total de los salarios tiende a aumentaXr entre 1967 y
1969 como resultado de aumentos en la dispersion sectorial, estadual y entre

tamano de establecimientos.

6. El factor "espacial' es significativamente mas importante (alrededor
de un 507 mas) como elemento explicativo de las diferencias salariales que
como elemento explicativo de las diferencias de productividad. Este factor

es poco sensible al cambio de unidad geografica.

7. El grado de asociacion entre Estados con niveles "altos”, “medios” y
“"bajos" de productividad y salarios es considerablemente elevado en tanto que

la asociacion entre sectores es baja.



8. La productividad industrial (de 1a mano de obra) y el tamafdo urbano se
encuentran significativamente asociados solo para centros urbanos de tamano
medio-superior (200.000 a 500.000 hab.) y de tamano superior (mas de
500.000 hab.).

9. Para los centros de tamano medio-superior se encuentran: rendimientos cre-

cientes al asociar econometricamente la productividad y el tamano; para los -

centros de tamano superior el analisis muestra rendimientos decrecientes.

10. La productividad de los sectores productores de bienes de consumo y de
bienes intermedios puede ser significativamente asociada al tamano urbano solo
para centros de tamano medio-superior y superior. Para los sectores pro-
ductores de bienes de capital no se encuentra ninguna relacion satisfactoria.

11. Las diferencias de productividad explicadas por diferencias en el tamano

urbano son poco significativas en comparacion con las diferencias entre sect. -3

12. Para un cierto numero de sectores, las diferencias de productividad
debidas a diferencias en el tamano de los centros urbanos donde estos sectores

se localizan son muy poco significativas como elemento explicativo,

13. Es posible encontrar un sub-conjunto de sectores industriales que muestr:
simultZneamente una alta tasa de crecimiento, un alto coeficiente de dispersidt
geografica para los cuales las diferencias de productividad entre tamano de

los centros urbanos es considerablemente reducida.

14. Este sub-conjunto de sectores puede servir de base para definir una estr:
tegia de "concentracion dispersa"” del crecimiento industrial que apoye a una

politica de "interiorizacion del desenvolvimiento” en Brasil.

15. Los resultados empiricos del estudio introducen - finalmente - una
duda razonable y fundamentada en torno al llamado "conflicto eficiencia vs.
equidad" en el desarrollo regional. A lo menos en el caso de Brasil, los
resultados sugieren que se podria ser al mismo tiempo “eficiente" (en una
acepcion restringida del concepto, equivalente a maximizar el crecimiento) y
Yequitativo” (también en una acepcion restringida, equivalente a crecimiento

acelerado de las regiones mas rezagadas).



16. Asimismo, los resultados obtemidos sugieren que en el caso de Brasil 1la
dicotomia "ayuda a los lugares vs. ayuda a las personas” se resuelve a favor
de esta ultima opcion, en terminos de sectores. Todo esto contribuye a
definir con precision la naturaleza de una politica nacional de desarrollo
regional.

En apariencia, una politica nacional de desarrollo regional en Brasil,

deberia aproximarse mas a una eficiente regionalizacion de politicas sectoriales

que a la formulacion de politicas regionales totalizantes.




ESTRUCTURA ESPACIAL Y PRODUCTIVIDAD
INDUSTRIAL

Capitulo I

INTRODUCCION

1. Objetivos del estudio

A comienzos del ano 1971, CEPAL firmo uh tohvenio con el Instituto de
Pesquisas Economicas y Sociales (IPEA) del Ministerio de Planeamiento y Coor-
dinacion de Brasil. Como parte de este Convenio de cinco anos, se inicio un
programa de investigaciones sobre aspectos regionales del desarrollo brasileno
de forma de proporcionar antecedentes basicos para el establecimiento de una
politica nacional de desarrollo regional.

Dentro de dicho programa se han estado realizando dos investigaciones,
una sobre el sistema y el proceso de planeamiento estadual en Brasil y esta,
sobre estructura espacial y productividad industrial.

La estructura espacial de un pais puede ser visualizada como el resultado
de la influencia reciproca de elementos naturales (dotacion y distribucion de
recursos, accesibilidad, clima, etc.) y de una serie de procesos de caracter
politico, sociologico, economico y cultural. Lo que los especialistas denominan
como “paisaje economico™ es en gran medida fruto de la accion de la sociedad
sobre el medio ambiente. Salvo contadas excepciones, la experiencia indica
que en alguna etapa del desarrollo la.estructura espacial entra en conflicto con
los valores y objetivos de la sociedad. El conflicto mas usual se presenta
en términos de los efectos de la concentracion economica territorial y los
objetivos igualitarios de la sociedad. Este conflicto entre estructura espacial
y valores es una de las razones que explican el surgimiento de politicas de
desarrollo regional, formuladas como um intento de respuesta social al problema.
En el caso particular de Brasil, habria que anadir el hecho anterior, que es
de suyo evidente, el tamano del pais y la existencia dentro de €l de enormes
espacios vacios, como justificativos adicionales de la necesidad de una

politica nacional de desarrollo regional.



Si el contenido ultimo de una politicas de desarrollo regional es el proposito
de modificar la "estructura espacial™ parece logico que la politica de desarrollo
regional centre su atencion en aquellos corponentes de la estructura espacial
que son mas susceptibles de un control y orientacion locacional. Esto explica
el enfasis prestado al sector industrial tamto en el analisis como en la plani-
ficacion del desarrollo regional, puesto que se supone — correctamente - que
la actividad manufacturera presenta considerablemente mas grados de libertad
que otras actividades (1.1); aparte de los efectos multiplicadores de dicha
actividad.

Lo anterior implica que uno de los instrumentos mas generalizados en los
esfuerzos conscientes de desarrollo regional sea una politica de industriali-

zacion espacialmente definida, disenada tanto para localizar como para reloca-

lizar industrias en el territorio nacional.

Pareciera ser evidente que el diseno de una politica de industrializacion
espacial no podria ser hecho sin mediar un conocimiento profundo de la estructura,
caracteristicas y procesos del sector industrial, toda vez que el conocimiento

estructural y funcional de un fenomeno es requisito sine qua non para la identi-

ficacion de los instrumentos de control. Esto es, la eficacia de una politica
depende significativamente del conocimiento del proceso sobre el cual actuara
la politica;, ni objetivos ni medios pueden ser eficientemente seleccionados sin
tal conocimiento.

Ho obstante, en no pocos casos se observa en no pocos casos se observa
en la practica que la politica de industrializacion espacial toma la forma
simplista de un conjunto de incentivos para la localizacion, sin una percepcion
clara tanto de la bondad de tales incentivos como de otras variables correla-
tivas cuyo comportamiento seria necesario afectar, si es que la industrializa-
cion va, efectivamente, a producir resultados positivos en un area geografica
determinada.

Solo a via de ejemplo, se podria senalar que los incentivos de locali-
zacion industrial en un area deprimida podrian determinar la instalacion en

esa area de un cierto numero de empresas, lo que en general es juzgado como

(1.1) Grados de libertad que aumentan correlativamente con el desarrollo
industrial mismo y el aparecimiento de industrias “foot-loose®.



un resultado positivo. Pero si esas empresas absorben poca mano de obra (a la
par que producen desocupacion en el sector tradicional) en funcion de la tecno-
logia utilizada, o disponen de mecanismos de captacion y transferencia del
excedente por ellas generado, bien podria ocurrir que la situacion del area
en cuestion se deteriora en vez de mejorar.

Todo lo anterior no hace sino reforzar el juicio en el sentido de que
una politica de industrializacion espacial debe fundamentarse en una serie
de estudios basicos de complejidad creciente, iniciados usualmente con el
analisis del patron espacial de distribucion de actividades manufactureras,
para seguir con estudios del comportamiento de variables claves del sector,
analisis de procesos e interrelaciones industriales, para finalizar con estu-
dios de los sistemas de propiedad; administracion y financiamiento de las
empresas.

En el caso de Brasil, la necesidad de abordar esta linea de estudios
se justifica mas aun si se atiende a la importancia relativa del sector indus-
trial en la economia brasilena, a su nivel de complejidad actual y al peculiar
y acelerado desarrollo del sector.

El producto del sector industrial manufacturero en Brasil representa
alrededor de un 28 por ciento del Producto Interno Bruto, cifra similar a la
observada en paises de mas antiguo desenvolvimiento industrial. En América
del Sur, solo Argentina muestra un grado de industrializacion superior, al paso
que el grado de industrializacion brasileno es superior al correspondiente
a otros paises de la region con un mayor producto interno por habitante, como
es el caso de Chile, Colombia, Peru, Venezuela y Uruguay.

La participacion del producto industrial en el producto interno de
Brasil contrasta con la participacion de la fuerza de trabajo del sector
industrial en la fuerza de trabajo total, participacion que es inferior al
10 por ciento. La comparacion de ambas cifras es suficiente para senalar
una de las caracteristicas peculiares del proceso de industrializacion
brasileno.

En los Gltimos cuatro anos, mas precisamente a partir de 1966, la economia
brasilena se ha expandido a tasas considerablemente altas y estables, que

en promedio para el cuatrienio 1966-1969 determinan un valor de 6.8 por ciento.



A su vez, el sector industrial manufacturero ha evolucionado en el mismo
periodo a una tasa promedio de 5.7 por ciento, valor que esta fuertemente
influido por la baja tasa de crecimiento industrial de 1967. En consecuencia,
otra caracteristica del comportamiento industrial brasilefnio en el pasado
reciente, ha sido su naturaleza dinamica y propulsora del crecimiento economico
general.

Las exportaciones totales de Brasil en 1969 alcanzaron la suma de 2.311
millones de dolares, de los cuales 182 millones corresponden a productos manu-
facturados, representando un 7.9 por ciento. Aun cuando se trata de una cifra
relativamente baja todavia, es de interes constatar que la participacion de las
exportaciones de productos manufacturados en el total ha venido elevandose pro-
gresivamente en los ultimos anos, {se espera que en 1971 las exportaciones indus-
triales lleguen a cerca de US$600 millones).

Estos indicadores, por cierto que parciales, reflejan no solo la impor-
tancia absoluta de la industria en la economia brasilena. Senalan también que
en téerminos agregados la evolucion del sector industrial brasileno puede consi-
derarse altamente satisfactoria. Este juicio podria ser reconfirmado exami-
nando el volumen fisico de produccion de algunos bienes industriales y sus
respectivas tasas de crecimiento. Sin embargo, para los propositos de esta
introduccion, las cifras anteriores parecen ser suficientes.

El proceso de industrializacion brasileno, que ha sido um proceso consi-
derablemente rapido teniendo en cuenta que hoy en dia el sector industrial
ha superado la etapa de “ingenieria del producto’ para entrar pleramentc en la
etapa de “ingenieria de produccion®, ha pagado por cierto um precio relativamente
elevado en terminos de algunos desequilibrios.

Los dos tipos de desequilibrios mas notorios que afectan al proceso de
industrializacion en Brasil estan asociados a la concentracidon espacial de la

industria y a la lenta absorcion de mano de obra por parte del sector industrial.

Con respecto al primero de ellos, resulta suficiente constatar que la

region sudeste (1.2) generaba en 1968 un 80 por ciente del producto industrial

(1.2) Esta region comprende los Estados de ifinas Gerais, Espirito Santo, Rio
de Janeiro, Guanabara y Sao Paulo.



del pais, en solo un 10.8 por ciento del territorio y contando con un 44.0 por
ciento de la poblacion. Cabe destacar que a pesar de los esfuerzos considera-
bles hechos durante los ultimos diez anos en otras regiones, la distribucion
relativa (territorial) del producto industrial muestra signos de agudizamiento
de la concentracion.

En relacion al segundo tipo de desequilibrio, una sola cifra es suficiente
para ilustrar el fenomeno: en 1964, el empleo industrial total representaba
un 8.26 por ciento del total de poblacion economicamente activa (1.3). Adicio-
nalmente, se constata que entre 1959 y 1969 la tasa de crecimiento de la pobla-
cion ocupada en la industria de transformacion fue de un 1.5 por ciento anual,
valor bien por debajo de la tasa de crecimiento demografico y de la tasa de
crecimiento de la poblacion urbana.

La correccion de este tipo de desajuste asi como de otros problemas del
sector industrial lleva al diseno de politicas sectoriales y regionales
algunas veces conflictivas entre si. En parte, estos conflictos se generan
por un incompleto conocimiento de la estructura del sector o de las particula-
ridades funcionales o espaciales de €l. Uno de los aspectos que confiere ..
interés a esta investigacion es precisamente el hecho de examinar en una forma
simultanea la conducta funcional y espacial de algunos fenomenos propios del
sector industrial, generando de esta manera informacion consistente para los
niveles sectorial y regional del sistema de decisiones de politicas economicas.

La productividad y el salario son dos variables que la teoria economica
ha considerado - bajo ciertas hipotesis de competencia y rendimiento - como
dos caras de una misma moneda. Bajo condiciones extremas de competencia per-
fecta, rendimientos constantes y equilibrio, el salaric resulta igual al valor
de la productividad marginal fisica del trabajo. En la practica, diversos
elementos tecnologicos e institucionales se conjugan para producir una conducta
asimétrica de ambas variables. En rigor, cualquiera desviacion del patron

optimo de asignacion de recursos debiera ser considerada como una senal de

(1.3) ifinisterio de Planeamiento y Coordinacion General: A Industrializacao
Brasileira: Diagnostico e Perspectivas, 1969.




ineficiencia del sistema. En la practica, sin embargo, tal juicio debe ser
calificado a la luz de las condiciones reales de funcionamiento del sistema
economico (1.4).

El objetivo principal de esta investigacion es examinar, bajo una

perspectiva espacial, diversos aspectos relacionados con la productividad y

con los salarios en el sector industrial manufacturero de Brasil, en un periodo
determinado que cubre el trienio 1967-1969.

as concretamente, el estudio se aboca al analisis de tres tipos de
fenomenos, descritos a continuacion.

En primer lugar, se estudian los cambios de productividad industrial
a nivel de cada Estado de Brasil. Una de las formas clasicas de expamsion
del mercado consiste en la transferencia de mano de obra desde sectores de baja
productividad a sectores de productividad mas elevada. Este es, de paso, uno
de los papeles asignados por la teoria del desarrollo al sector industrial.
Esta claro en el caso de Brasil (1.5) que el sector industrial no ha cumplido
este rol con la intensidad deseada resta, sin embargo, establecer que ha
pasado dentro del sector industrial y entre las distintas unidades territoriales
del pais.

Para esclarecer este punto, se examina aca la variacion en la producti-
vidad industrial estadual identificando en qué medida tal variacion se explica
por una transferencia de mano de obra entre ramas o grupos industriales y en
que medida se explica por un mejoramiento neto en la teemologia. Tal tipo de
analisis debera arrojar importantes resultados para comprender la naturaleza
del proceso de industrializacion em cada Estado. Paralelamente, un estudio de
esta naturaleza deberia permitir extraer algunas ideas muy generales sobre la
forma en que opera el mecanismo de difusion territorial de innovaciones tecno-

10gicas en Brasil. a lo menos en el sector industrial.

(1.4) En mas de una oportunidad se ha semalado, por ejemplo, que una de las
causas que explican el exito del “modelo japones" ha residido en que el
incremento de productividad, mas que traducirse en incrementos de sala-
rios, permitio una disminucion en el precio relativo de las exportaciones
japonesas.

(1.5) lMinisterio de Planeamiento, op.cit. nota (1.3).



En esta parte del estudio se efectuaran distintas agregaciones territo-
riales de forma de examinar la sensibilidad espacial del fenomeno en estudio
y con el objeto de tener una visionr territorial tam completa como sea posible
de ?31.

En segundo lugar, la investigacion se propone examinar el comportamiento

inter-estadual tanto de la productividad como de los salarios industriales,

trabajando para este efecto con informacion desagregada en términos de estados
geograficos, grupos industriales y estratos de tamano de los establecimientos
industriales. A partir de la constatacion empirica de la existencia de
sensibles diferencias - tanto en la productividad como en los salarios -
cuando la variable en cuestion es examinada de acuerdo a las distintas cate-
gorias de analisis, se persigue cuantificar la importancia relativa de cada
elemento (localizacion, tipo de industria y tamanc) en la explicacion de las
diferencias. Es de suma importancia para los efectos de una politica de des-
arrollo regional saber si las diferencias inter-estaduales de salario se explican
por el factor geografico o bien, por el factor tamanc o tipo de industria. La
misma afirmacion puede hacerse con respecto a la productividad.

En esta parte del estudio no solo se pretende efectuar un analisis ais-
lado de la situacion de cada variable. Tanto o mas importante sera verificar
la medida en que difiere la explicacion encontrada para cada variable. A via
de ejemplo, si las diferencias salariales se explican mas por la localizacion
en tanto que las diferencias de productividad quedan mejor explicadas por
diferencias inter-sectoriales, ello implica que una politica orientada a
obtener un mejoramiento general de la productividad podria traducirse paralela-
mente en un agudizamiento de las diferencias territoriales de salarios, con
efectos colaterales sobre la migracion y otros procesos, a menos que tal poli-
tica reconociese explicitamente el diferente comportamiento de ambas variables.

Adicionalmente, en esta seccion de la investigacion se efectia un
analisis de estatica comparativa para los anos extremos del periodo, de manera
de examinar posibles cambios en la composicion relativa de los factores expli-
cativos de las variaciones de productividad y salarios.

En tercer lugar, la pesquisa aborda un tema central al analisis regional
y a la planificacion del desarrollo regional. Este tema se refiere a la rela-

cion entre los niveles de productividad industrial y los diferentes niveles



de tamano de los centros urbanos. iediante una reclasificacion de la informacion
se determinara, en primer teérmino, la importancia relativa del factor tamano
urbano en la explicacion de las diferencias de productividad. Si se demuestra
que el factor es efectivamente un elemento relevante, se tratara, en segundo
termino, de precisar la naturaleza de la relacion entre los niveles de produc-
tividad y los distintos estratos de tamano urbano.

Mediante este tipo de analisis se trata de probar la hipotesis ~ usual en
la literatura - de que a partir de cierto umbral de tamano urbano, las deseco-
nomias de aglomeracion comienzan a manifestarse y a reflejarse en la produc-
tividad. Si tal hipotesis resulta valida, ello comstituira un argumento pode-
roso y objetivo para fundamentar una politica de localizacion industrial que
altere la distribucion territorial actual de la industria brasilena. .

Adicionalmente sera tambien posible examinar la relacion entre el tamano
urbano y el nivel de salarios.

Una investigacion de esta naturaleza enfrenta el riesgo permanente de
transformarse en un estudio pura&ente sectorial o de caracter mas o menos
abstracto, dadas las connotaciones que los salarios y la productividad tienen
sobre varios fenomenos economicos.

Para mantener presente el caracter espacial del estudio, vale la pena
destacar de antemano aquellos topicos o aquellas interrogantes en que la inves-—
tigacion no profundizara y sobre los cuales solo se entregara informacion que
pueda ser utilizada mas adelante en pesquisas de otra naturaleza.

El comportamiento de la productividad y de los salarios industriales es
un fenomeno que tiene incidencia sobre - a lo menos - cuatro tipos de procesos
de caracter economico. En primer lugar, sobre el ya mencionado proceso de
expansion de mercado,en segundo lugar, sobre el mecanismo de concentracion de
renta, en tercer lugar, sobre el mecanismo de traslacion, via precios, de las
ganancias de productividad al consumidor final y, en cuarto lugar, sobre el
nivel de competitividad internacionzl de las manufacturas nacionales.

Si bien cada uno de los temas anteriores representa un campo necesario
de estudios en Brasil, aca solo seran tratados de una manera genérica, dando
enfasis, en cambio, a los problemas vinculados estrictamente al nivel espacial

del analisis-



Finalmente, este tipo de investigacion permite dar una solucion de conti-
nuidad a estudios regionales previos &hechos por IPEA, notoriamente, el estudio
sobre patrones de localizacion industrial en Brasil. Asimismo, se trata de
un trabajo que se complementa con otros estudios puramente sectoriales reali-
zados o en realizacion en el Instituto de Pesquisas Economicas Aplicadas.

En resumen, la investigacion ha sido disenada de manera de proporcionar
antecedentes sobre el funcionamiento espacial de la industria manufacturera emn
Brasil, funcionamiento observado a traves de la conducta de dos variables impor-
tantes. Tales antecedentes.constituyen elementos basicos para determinar una
politica de industrializacion regional y en consecuencia, una politica nacional

de desarrollo regional.
2. Metodologia

El periodo cubierto por la investigacion descrita se extiende desde 1967
hasta 1969. La seleccion de este periodo ha sido determinada basicamente por
la mayor coherencia de la informacion disponible. También es importante destacar
que, en general, el trienio corresponde a un periodo de plena ocupacion indus-
trial y ademas, dicho periodo se ubica, en cuanto a la politica econdomica se
refiere, dentro de una dimension temporal en que esta politica muestra un
considerable grado de coherencia.

En principio, habia parecido aconsejable considerar el cuatrienio
1966~1969 couo periodo de analisis, principalmente en razon de la relativa homo-
geneidad de la informacion industrial en esos anos. En definitiva se optd,
sin embargo, por no incluir el ano 1966 por tratarse de un ano anormal de
ajuste economico, cuyos resultados habrian afectado sensiblemente la conducta
de los fenomenos aca estudiados. En particular, en el ano 1968 observa una
aceleracion ciclica acentuada en la actividad industrial y por otro lado, el
regimen tributario que afecta a las empresas industriales muestra un cambio
significativo a partir justamente de 1967. Estas y otras consideraciones deter-
minan que el trienio 1967-1959 sea bastante mas homogeneo y normal que el cua-
trienio 1966-1969.

La principal fuente de informacion esta constituida por una encuesta

anual a la industria de transformacion, encuesta efectuada por IBGE y publicada
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bajo el titulo de Produccion Industrial. La encuesta incluye alrededor de

36.000 establecimientoe manufactureros que dan ocupacion a poco mas de dos
millones de personas. En términos gemerales y segn se desprende del propio
documento mencionado, la representatividad de la muestra fluctua entre un 85 y
un 90 por ciento del valor de produccion industrial del pais y tal grado de
representatividad se alcanza tanto en términos de las agrupaciones industriales
como de las Unidades de la Federacion (1.6).

Como es usual en este orden de cosas, los establecimientos incluidos
cada ano en la muestra industrial no son necesariamente los mismos. Esto limita
en cierta medida las comparaciones inter-temporales, aunque no debe exagerarse
la importancia del hecho anterior teniendo a la vista la representatividad
recién anotada. De todos modos, sera necesario apoyarse en cifras relativas
y en indices cuando el uso de cifras absolutas no sea aconsejable.

Con respecto al nivel de desagregacion de los datos es preciso distinguir
distintas categorias de analisis. Desde un punto de vista territorial, el
analisis se efectuara considerando 24 unidades geograficas (22 Estados, el
Distrito Federal y una agrupacion incluyendo los territorios de Roraima,

Amapa y Rondonia), ademas, para el analisis a nivel urbano, seran diferenciados
nueve estratos de tamano urbano, comenzando con el estrato de 1-10.000 habitantes
para terminar con el estrato con mas de 5.120.000 habitantes. Desde el punto

de vista intra-sectorial, se considerara la clasificacion a dos digitos con la
cual se presentan las informaciones industriales en Brasil (1.7) 1o que signi-
fica la inclusion de 21 agrupaciones industriales. Finalmente, con respecto

a los niveles de tamano ocupacional de los establecimientos se trabaja con

ocho estratos de tamano.

No cabe duda que las conclusiones del estudio podrian enriquecerse en
cierta medida si hubiese sido posible efectuar un analisis mas desagregado aum,
particularmente en referencia a las agrupaciones industriales. Sin embargo,

(1.6) Aun cuando los datos muestrales no son perfectos, hay que reconocer que
en pocos paises sudamericanos - si es que en alguno - se dispone de
una informacion anual tan completa sobre el sector industrial.

(1.7) No coincide exactamente con la Clasificacion Internacional Industrial
Uniforme de Naciones Unidas.
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tambien hay que tener presente que las politicas son necesariamente formuladas
con cierto grado de agregaciom y para fines de politica, el nivel de desagre-
gacion adoptado es perfectamente tolerable.

Los dos conceptos basicos a utilizarse en el analisis se refieren a la
productividad y al salario respectivamente. Con respecto al primero de ellos
conviene tener presente las siguientes consideraciones.

La medicion mas rigurosa del concepto de productividad de la mano de obra
se obttiene mediante la estimacion de una funcion de produccion del sector
industrial como un todo o de cada una de las categorias empleadas en el analisis.
A partir de la especificacion de 1la funcion de produccion (usualmente de tipo
homogenea lineal) pueden calcularse los valores de la productividad media v
marginal de la mano de obra.

Si bien teoricamente riguroso, el método anterior envuelve considerables
dificultades empiricas y no pocas veces deben hacerse supuestos extremamente
debiles que terminan por invalidar las consideraciones practicas que pueden
extraerse del analisis. ‘

lias comun en este tipo de estudios es el calculo de la productivided
(media) de la mano de obra resultante ee comparar el producto neto o valor
agregado con las horas-hormbre necesarias para producirlo. Las considerables
ventajas practicas del metodo se ven reducidas por el hecho de que no permite
apreciar separadamente el efecto del factor trabajo y del factor capital.

Descartado el primer metodo para los efectos de esta investigacion,
hubiese sido deseable utilizar la segunda forma de calculo de la productividad.
Lamentablemente, la informacion disponible no incluye el dato de horas de
trabajo. Frente a esa circunstancia, la productividad (media) se calcula en
este estudio a traves de una medida bastante simple consistente en la compa-
racion entre el valor de transformacion y el numero de personas ocupadas.

Demas esta senalar que este método no permite discriminar pesibles divergencias
entre distintas jornadas de trabajo.

Debe dejarse en claro, ademas, que el valor de transformacion puede
diferir = en su conducta a traves del tiempo - del valor agregado corrrespon-
diente. Esta situacion se verifica con claridad entre los anos 1966 y 1967

en que, debido a una modificacidn tributaria, los impuestos y tasas pagados
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por las empresas muestran un declinio acusado. Por otro lado, la informacion
industrial disponible no permite calcular con facilidad el concepto de valor
agregado. Asi, durante el trienio 1967-1969, el valor de transformacion
industrial debe ser considerado como una variable 'proxy” del valor agregado.

En relacion al segundo concepto basico, salarios, en el estudio se adopta
el mismo concepto utilizado en la encuesta industrial de IBGE, es decir, los
salarios incluyen el pago anual sin deduccidén de las cuotas de prevision y
asistencia social pagadas por los empleados. Se incluyen las bonificaciones,
comigsiones y ayudas de costo, asi como los honorarios de los directores de
sociedades anonimas u otras sociedades de capital. Se excluyen los viaticos,
gratificaciones y participaciones en las utilidades y la remmeracion atribuida
a los socios o propietarios. También se excluye la remuneracion por trabajos
en domicilio.

Tanto los salarios como el valor de transformacion han sido deflactados
de manera de eliminar el efecto inflacionario del periodo.

El valor de transformacion ha sido deflactado mediante el indice general
de precios industriales calculado por la F.G.V. Para deflactar los salarios
se construyo un indice ponderado de los cinco indices regionales de costo de
vida preparados por la F.G.V. (Guanabara, Sao Paulo, Belo Horizonte, Curitiba
y Porto Alegre).

Con respecto a los metodos cuantitativos empleados en el analisis de la
informacion, conviene destacar a lo menos dos de ellos, que son expuestos con
cierto detalle en el Apéndice ifetodologico.

Para examinar los cambios de productividad a nivel estadual y sus compo-
nentes, se usa basicamente un indice de Laspeyres que permite descomponer
la variacion de productividad en un primer elemento explicado por simples
transferencias de mano de obra y en un segundo, que refleja las variaciones

tecnologicas (1.8).

(1.8) United Nations - Economic Commission for Europe, Some Factors in Economic
Growth in Europe During the 1959.
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El resto del analisis se efectua preferentemente recurriendo a los
conceptos de "entropia” y ‘'redundancia de la informacion' derivados de un
estudio de Theil (1.3) sobre aplicaciones economicas de la teoria de la
informacion.

Aubos metodos han sido utilizados peviamente en Brasil. E1 primero de
ellos, en un estudio hecho por el Ministerio de Planeamiento sobre el sector
industrial (1.10) y el segundo, en dos estudios efectuados por CEPAL para el
Gobierno de Brasil en 1970 (1.11) y en 1969 (1.12).

. El documento se ha estructurado, desde un punto de vista formal, en un
capitulo introductorio y en tres capitulos principales referidos respectiva-
mente al anzalisis de la productividad, de los salarios y de la relacién produc-
tividad-tamano urbano. Ademas, se han incluido un Apéendice letodoldgico ¥y un

Apendice Estadistico.

(1.9) Theil, H. Economics and Information Theory, North-Holland Publishing
Co., Amsterdam, 1967.

(1.10) lMinisterio de P;aneamiento, op.cit.Hota (1.3).

(1.11) Fajnzylber, F. Sistema Industrial y Exportacion de Manufacturas,
CEPAL, Rio de Janeiro, 1970.

(1.12) CEPAL, La distribucion del ingreso en Brasil, Rio, 1969.
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3. Sintesis de la evolucion industrial reciente de Brasil

Con el objetc de disponer de un marco de referencia mas apgregado, a con-
tinuacién se presenta un resumen sintético de las principales caracteristicas
del desarrollo industrial brasilero en el periodo 1964-1969, periodo ligera-
mente mas amplio que el considerado en el resto del estudio.

Tn analisis del comportamiento de la economia brasilera en el periodo de
post-guerra refleja un crecimiento mas veloz del sector manufacturero con res-—
pecto a los demas sectores de actividad economica del pais, fruto esto de una
politica implementada por el Gobierno en el sentido de incentivar y acelerar

el proceso de industrializacion.

Cuadro N9 1.1
INDICE DEL PRODUCTO REAL SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD
1849=100

Sectores ~ 1947 1949 1955 1960 1964 1965 1966 1967 1968 1969&/

B T T E NP PRI N —

Agricultura 89,5 100,0 129,83 156,1 181 3 206,3 199.8 211,1 214.0 226.,¢
Industria 81,5 100,0 162.4 261,4 328,5 313,0 349.6 360,0 415.8 460,5
Servicios 89,1 100,0 152,3 209,4 254,1 257,4 272.3 288.1 313,7 ...

Producto Peal 87,3 100,0 147,9 205,7 249.6 256,4 269.,5 282,4 308.7 336,5

Fuente: Contas Nacionais (FGV).

a/ Estimativa preliminar.

Observando el Cuadro N? 1.1 se verifica que entanto la Agricultura muestra
un crecimiento de 153.4% en el periodo 1947/69, la Industria (1.13) crecio en
un 465,07 y el Producto Real crece en un 285,57 en igual veriodo:por otro lado,

el sector Servicios mas o menos acompana el ritmo de expansion del Procucto.

(1.13) E1 sector Industrial incluye, ademas de 1la industria de transformacion.
la industria extractiva mineral, los servicios industriales de utilidad
publica y la industria de construccion civil. EI primer grupo repre-
senta entre un 85 y un 90% del total.
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La industria de transformacion presento en el periodo, una expansion tres
veces mayor que la de la Agricultura y aproximadamente 1,6 veces la expansion
del sector Servicios; de la comparacion anterior se infiere que el sector ma-
nufacturero se transformd en el sector dinamico de la economia. El creci-
miento acelerado de este sector promovio grandes modificaciones en la estruc-
tura de la economia brasilera, conforme se puede apreciar analizando el
Cuadro N9 1.2. La participacion del producto industrial manufacturero en el

producto interno paso de 17.8% en 1947 a 29.2% en 1966.

Cuadro M9 1.2

PARTICIPACION DEL PRODUCTO INDUSTPRIAL MANUFACTURERO EN
EL PRGDUCTO INTERNO BRUTO

Anos PLip1s 7
1947 17,3
1949 19,1
1955 22,9
19560 _ 28,2
1964 29,9
1965 27.3
1966 29,2

Fuente: Contas Nacionais (FGV). Publicado en "A Industrializacao Brasileira:
Diagnostico y Perspectivas' - MPCG, Enero, 1969.

El ritmo de expansion de la participacion del producto industrial en
el PIB fue continuo y acelerado hasta fines de la decada del 50. A partir
de entonces, esta participacion se mantiene entre un 28 y un 307 hasta el
ano 1966, registrando un comportamiento semejante al observado en paises des-
arrollados con un elevado indice de industrializacion, como es el caso de
Estados Unidos con un 30.37 (promedio 1949/1960) y Japon con un 30.0% (1960).

Sin embargo, en el caso de Brasil esta estabilizacion no se debe a una mayor
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solidez de la economia, esto es, a una aceleracion en el crecimiento de los

demas sectores de actividad economica, sino mas bien a una baja en el ritmo

de expansion de la industria, paralela a la crisis de la economia en su con-
junto iniciada en 1962 y originada en diversos factores de los cuales el mas
importante es la reduccion del proceso de substitucion de importaciones que
habria sido el agente autonomo responsable por el rapido crecimiento de la indus-

tria manufacturera del pais.

Cuadro N9 1.3
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO REAL POR RAMA DE ACTIVIDAD

Sectores 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968a/1969a/
Agricultura 7,56 5,48 1,02 1,34 13,79 -3,15 5,66 1,37 5,98
Industria 10,64 7,81 0,19 5,15 -4,72 11,69 2,97 15,50 10,75
Servicios 11,94 3,28 2,85 2,05 1,30 5,79 5,80 8,88 ...

Producto Real 10,31 5,24 1,55 2,93 2,72 5,11 4,79 9,31 9,00

Fuente: Contas Hacionais (FGV).
a/ Estimativas preliminares.

Se observa en el cuadro anterior, que la tasa de crecimiento del sect
industrial (1.14) sufrio una reduccion de 10.64% en 1961 a 7.81% en 1962 y
0.19% en 1963 experimentando una elevacion en 1964 para caer violentamente en
1965, ano en que se produce incluso una baja en terminos absolutos en el pro-—
ducto industrial. Asi, en 1965 la tasa de crecimiento registra un valor
negativo de -4.727% para a continuacion, en 1966, volver a experimentar un
crecimiento elevado, hecho en parte explicado por bajo valor del ano anterior.
Al verificar el comportamiento de los otros dos sectores, se observa que
tanto la Agricultura como Servicios tambien experimentan reducciones en sus

tasas de crecimiento en este periodo. Sin embargo, el sector Agropecuario

(1.14) Vease la nota 1.13.
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experimento en 1965 un alza de 13.79%, debido principalmente a la excepcional
zafra de cafe de ese ano, que triplico los valores anteriores. Este alto nivel
de rendimiento del sector agropecuario fue, en el ano 1965, el principal deter-
-minante del nivel alcanzado por la tasa de crecimiento del prcducto, toda vez
que 1ns demas sectores mostraron un comportamiento muy precario.

A partir de 1967 la economia comienza a presentar un ritmo continuo de
crecimiento del producto, con una tasa de crecimiento - en ese ano - del orden
de 4.87, para llegar a 9.3Z en 1968 y 9.0% en 1969. Paralelamente se observa
el inicio de una nueva fase de expansion del sector industrial, con tasas de
crecimiento en general superiores al promedio de la economia: 2.97% en 1967,
15.57% en 1968 y 10.8% en 1969. Estas tasas son el resultado de una politica
agresiva para injectar demanda en el sistema (1.15) implementada por el Go-
bierno con el objeto de estimular la produccion por parte de un parque in-
dustrial altamente concentrado y sofisticado, producto a su vez del rapido
proceso de industrializacion de post-guerra y de la utilizacion de tecnologia
importada de paises mas desarrollados tecnologicamente, hecho que genero una
inadecuacion entre las estructuras de oferta y demanda, esta ultima caracte-
rizada por un alto grado de concentracion de renta.

Otro factor que contribuyo para la reactivacion del sector manufacturero
a partir de 1967 fue la oarticipacion creciente de la exportacion de manufac-
turas en la pauta de las exportaciones brasilerss, traducidas en elevadas tasas
de crecimiento de estas exportaciones. Este resultado es atribuido directa-
mente al gran volumen de subsidios dados por el gobierno a este tipo de ope-
racion mediante mecanismos fiscales y crediticios. E1 Cuadro N? 1.4 resalta
que la exportacion de Hanufacturas por parte de Brasil crecio de 96 a 302

millones de dolares entre 1966 y 1970, lo que viene a representar una elevacion

(1.15) El Programa Estrategico de Desenvolvimiento 1968~1970 es un programa
esencialmente de demanda. En ese periodo se utilizaron ademas, una serie
de instrumentos de activacion de demanda, como el financiamiento de
bienes durables de consumo via mercado financiero, el Plan Nacional
de Habitacion (efectes multiplicados) e inversiones en infraestruc-
tura (creacion de econcuias externas).
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del 5.6 por ciento al 11.2 por ciento en términos de la participacion de esta

categoria de bienes en el total de exportaciomes.

Cuadro NO 1.4

EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES BRASILERAS DE MANUFACTURADOS
1966-1970

(En millones de dolares)

Perfodo Exportacion Productos ma- Participacion de las
total nufacturados manufacturas (7)

1966 1.741,4 96,6 5,6

1967 1.654,0 142,7 8,6

1968 1.881,3 . 130,0 6,9

1369 2.311,0 181,6 7,8

1970 2,700,0 302,0 11,2

Fuente: "Exportacoes Dinamicas Brasileiras™, publicado por Carlos Von Doellinger.
"Exportaciones Brasileiras: Diagnostico e Perspectivas', Revista Pes-—
quisa e Planejamento — IPEA, junio 1971.

De manera diversa al comportamiento del producto industrial, la evolucion
del empleo de mano de obra transcurrio de manera considerablemente mas lenta,
segun se constata al observar el Cuadro H? 1.5. !lientras que el empleo indus-
trial crecia a una tasa del orden de 2.95% a.a. en el periodo 1949-1959, 1la
poblacion economicamente activa lo hacia a una tasa ligeramente inferior, 2.85%
a.a., hecho que permitio elevar ligeramente la participacion del empleo indus-
trial en la oferta total de mano de obra. En el periodo 1959-1964 la situacion
mejoro levemente ya que la tasa de crecimiento anual del empleo industrial al-
canzo a 3.87Z en tanto que la tasa de crecimiento de la poblacion activa solo
1lego a un 3.1%7 anual. Esto permitio un aumerto adicional en la participacion
del empleo industrial en la fuerza de trabajo hasta llegar a un nivel de 8.26%,
participacion bastante reducida cuando se la compara con la existente en paises

en los cuales la participacica del producto industrial em el PIB es semejante
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a la observada en Brasil, como es el caso de Estados Unidos (25.67 promedio
1949/59), Canada (25.37% promedic 1942/59) e Italia (24.57 promedio 1949/59)
(1.16).

Cuadro N2 1.5

PARTICIPACION DEL EMPLEO INDUSTRIAL EN LA POBLACION
ECONOMICAIEENTE ACTIVA
(:dil personas y 7Z)a/

1949 1959 1964

1) Poblacion economicamente activa
Total 16.638 22.017(1) 25.648
2) Empleo industrial total 1.309 1.752(2) 2.120
Z22/1 7,86 7,96 8,26

Fuente:Censos Demograficos y Censos Economicos de 1950 y 1960 y Registro In-
dustrial de 1964, adaptados para comparaciones con los Censos.

(1) Estimativa de la base de projeccion con la tasa calculada por el sector
demografico de IPEA.

(2) Estimativa con inclusion del empleo estimado para empresas de menos de
5 personas ocupadas (1.17).

a/ Datos sujetos a revision.

(1.16) Notese que la participacion en esos paises es medida en relaclon a la
poblacion total empleada, en tanto que en Brasil la comparacion se re-
fiere a la poblacion economicamente activa.

(1.17) La estimacion hecha por IBGE - op. cit. nota (1.3) pag. 75 = para in-
cluir el empleo de los establecimientos con menos de 5 personas ocupadas
no parece coherente con el Registro Industrial de IBGE para 1965, segun
el cual, el empleo en ese ano seria del orden de 1.920.060 personas,
hecho gue determinaria una baja de 10.42% en el empleo industrial de
1964 para 1965, conforme a la estimacion de 2.120.000 para 1964.



Para el periodo 1966-1989, segun datos de IBGE (1.18) el empleo en la
industria manufacturera crecic a una tasa media anual de 2.8%, en tanto que
la estimacion del crecimiento de la poblacion economicamente activa (1.19)
arroja una tasa media anual tarbien de 2.8% lo que significa la mantencion
de la participacion del empleo industrial en la poblacion economicamente
activa.

De la comparacion entre la elevada participacion del producto manufac-
turero en el PIB y la reducida participacion del empleo de este sector en re-
lacion al empleo total, se deduce una productividad relativa de 1la mano de obra
bastante mayor en la industria que en el resto de los sectores economicos.
Este hecho denota la utilizacion de una funcion de produccion intensiva en
capital con alto nivel tecnologico y muestra paralelamente, que se ha menos-~
preciado uno de los principales factores de aumento global de la productividad
de la mano de obra, es decir, la modificacion de la estructura del empleo en
beneficio de los sectores de mayor productividad. Tal fenomeno sera discutido
mas adelante en este estudio.

Aparte del hecho de que las ganancias potenciales de productividad han
sido escasamente aprovechadas mediante la modificacion de la estructura del
erpleo, la estrategia seguida puede transformarse en uno de los puntos de
estrangulamiento en el desarrollo ulterior de la economia brasilera, toda vez
que la actual estructura del empleo tiende a mantener reducido el mercado
interno en el preciso momento en que el pais adopta un modelo de desarrollo
volcado hacia la demanda interna basicamente.

Con respecto al comportamiento sectorial de la industria de transforma-
cion en Brasil, en los anos recientes se observan diversas tendencias entre
los varios sectores de actividad. Ese comportamiento diverso puede ser cons-

tatado consultandose el Cuadro N9 1.6.

(1.18) IBGE, Producao Industrial 1966/67/68/69.

- (1.19) Costa, M.,A, Aspectos Demograficos da Populacao Fconomicamente Ativa,
IPEA, 1968 (pag. 48).
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Cuadro M2 1.6

DE TRANSFORMACION POR RAMAS DE ACTIVIDAD

Sectores 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969a/1970a/
Minerales no metalicos 4,0 ~-0,1 5,8 -9,5 8,9 8,6 14,4 6,0 25,4
Metalurgia 20,4 3,4 6,1 -3,8 23,5 -2,5 18,1 14,4 5,9
iecanica 10,7 2,6 1,4 -12,0 1,7 -5,3 33,0 8,5 16,5
Material electrico y de 10,7 -3,8 9,4 10,6 25,4 9,6 23,6 5,5 7,6

comunicaciones
Material de Tramsporte 24,9 -10,7 3,4 -0,7 23,9 0,2 26.4 34,5 16,3
adera 18,3 2,5 2,5 -20,9 -8,6 2,1 . oes ees
luebles P ore e ace oo oo cos o cos
Papel y Cartones 11,6 7,8 6,5 ~2,3 9,7 15,9 4,8 3,5 17,3
Caucho 16,0 0,9 6,6 ~-5,9 27,0 8,2 12,9 5,9 22,0
Cueros, Pieles y prod. -0,6 -7,2 10,0 29,7 -16,0 9,0 9,6 ... cen
similares
Quimica 23,2 3,6 9,9 -3,7 15,4 3,4 12,5 10,9 17,9
Textiles 4,3 2,7 4,4 -16,1 -4,8 ~-2,0 19,3 2,5 -0,1
Vestuario, Calzados y eva 0,8 12,1 ~-10,9 14,0 -~5,8 19,7 -25.6 18,0
arts. de tejidos
Productos Alimenticios 56 -0,8 1,4 4,8 4,8 7% ¢€.1 13,8 9,7
Bebidas -2,6 2,0 -10,5 8,6 20,1 ~12,4 3,7 19,1 0,9
Tabaco 9,6 0,5 -1,3 -4,7 2,5 9,6 12,9 7,3 6,3
Editorial y Grafica cee ees cee e coe  oee e e ..
Diversos ces . . .. coe ces oo . eee
Total 8,2 -0,3 5,0 -4,7 12,3 2,4 15,9 10,8 11,0

Fuente: IBGE.

a/ Estimativa preliminar.

Publicado con las

Cuentas Nacionales - FGV:
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De un modo general, todos los sectores presentaron una baja en la tasa
de crecimiento del producto real entre 1962 y 1965, con excepcion de laterial
Electrico y de Comunicaciones, que mantuvo la tasa de 10,57 aproximadamente.
Cueros, Pieles y Productos Similares, y Bebidas presentaron una acentuada ele-
vacion. Entre los sectores con baja en la tasa de crecimiento se observa que
los comunmente llamados dinamicos (Metalurgia, l’ecanica, !Material de Transporte
y Quimica) con excepcion de ifaterial Electrico y de Comunicaciones lideran esa
baja, en cuanto que los anilogamente conocidos como tradicionales presentaron
reducciones menores, con excepcion del sector Madera. El comportamiento dife-
rente de estos dos grupos de sectores parece logico ya que si la economia en

" tendrian

ese periodo atravesaba una fase de crisis, los sectores ''dinamicos’
una sensibilidad mayor , toda vez que sus productos poseen una alta elasticidad
renta, lo que no ocurre con los sectores “tradicionales™ con productos de baja
elasticidad renta. En el periodo siguiente, con excepcion de Bebidas, todos
los sectores crecieron acompanando la evolucion de toda la economia iniciada

a partir de 1967.

El Cuadro N? 1.7 resume el crecimiento de cada sector de actividad en
relacion al crecimiento de la industria de transformacion y permite observar
que los sectores Metalurgia, Material Electrico y de Comunicaciones, Material
de Transporte y Quimica, crecieron mas que la media de la industria de trans-
formacion, hecho que comprueba la politica de apoyo al consumo de bienes
duraderos desarrollada en la economia. Los demas sectores presentaron, alterna-
damente, mayor y menor crecimiento que la media, siendo que Ifadera, Textiles,
Productos Alimenticios y Bebidas tienen una predominancia de crecimiento abajo
de la media.

El ritmo de crecimiento sectorial de la industria de transformacion
observado, determino una modificacion en la estructura de la produccion manu-

facturera en Brasil. Es asi como observando el Cuadro N9 1.8 (1.20) se verifica

(1.20) Los datos presentados en el Cuadro N? 1.8 no son perfectamente compati~-
bles con los Cuadros 1.6 y 1.7, por originarse de fuentes diferentes
(todos fueron publicados por la Fundacion Getulio Vargas con las Cuentas
Nacionales).
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Cuadro NQ 1.7

CRECIMIENTO EN RELACION A LA "EDIA DE LA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACION DE LAS RAMAS DE ACTIVIDAD a/

Sectores 1962 1963 1964 1965 1266 1967 1968 1969 1970
Minerales no metalicos -~ + + - - + - - +
Metalurgia + + + + + - + + .
Mecanica + + - - - - + - +
Uaterial e}éctrico y de

comunicaciones + - + + + + + - -
Haterial de Transporte + - - + + - + + +
tiadera + + - - - - cee e ese
Muebles vee vos vos ces cee oo ves ces oo
Papel y Cartones + + + + - + - -
Caucho + + + - + + - - +
Cueros, Pieles y produc-

tos similares - - + + - + - . coe
Quimica + + + + + + - + +
Textiles - + - - ~ - + - -

Vestuario, Calzados y

arts. de tejidos oo + + - + - + - +
Productos Alimenticios -~ - - - - + - + -
Bebidas - + - + + - - + -
Tabaco + + - + - + - - -
Editorial y Grafica cee  eee  ses  aee  see  eee ees ees e
Diversos e ‘oo oee cee ces see N ces cos

Fuente: IBGE. Publicado con las Cuentas Hacionales — FGV.

a/ Los signos + o - indican que las ramas crecieron arriba o abajo de la media,
respectivamente.
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Cuadro NQ 1.8
PARTICIPACION EN EL TOTAL DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION

Ty
o )

CADA RAFA DE ACTIVIDAD

(Porciento)

Sectores 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969a/
Minerales no metalicos 5,00 5,20 5,00 5,06 5,61 6,10 6,03
Metalurgia 12,40 12,00 11,40 11,55 11,05 11,58 11,25
Mecanica 3,20 3,20 3,30 4,29 5,22 5,39 6,12
laterial electrico y de

comuni caciones 5,50 6,10 6.40 5,52 6,22 6,80 6,45
ifaterial de Transporte 10,20 10,50 10,50 8,14 §,02 7,52 8,82
Madera 2,50 2,50 2,20 2,34 2,12 2,29 2,64
liuebles 2,00 1,50 1,60 1,61 1,72 1,60 1,56
Papel y Cartones 2,90 2,90 2,50 2,046 3.30 2,62 2,66
Caucho 2,00 1,90 2,20 2,42 1,94 2,38 2,23
Cueros, Pieles y prod.

similares 1,00 0,70 0,80 0,75 0,80 0,74 9,56
Quimica 14,00 15,50 17,30 19,98 18,77 18,82 17,90
Textiles 13,80 11,60 11.70 19,50 9,69 11,08 10,25
Vestuario, Calzados y

arts. de tejidos 3,40 3,60 3,10 3,07 3,04 2,983 2,75
Productos Alimenticios 13,30 14,10 14,60 14,29 13,36 11,11 11,64
Bebidas 2,60 3,20 2,70 2,40 2,44 2,44 2,56
Tabaco 1,90 1,60 1,40 1,42 1,73 1,59 1,64
Editorial y Grafica 2,50 2,50 2,10 2,58 3,02 3,08 3,15
Diversos 1,80 1,40 1,20 2,06 1,95 1,82 1,79
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: 1962/64 - Grupo Especial de Trabalho para Estatisticas Industriais.
1966/69 - Producao Industrial, IBGE.

" Obs.: 1) En los calculos arriba indicados estan incluidas las industrias de
(+) de 5 y (=) de 5 operarios.
2) Publicado con las Cuentas Nacionales - FGV.

a/ Estimativa preliminar.
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_que Mecanica y Quimica presentaron una sustancial elevacion en la partici-

pacion de su producto en relacion al producte total del sector siguiendo
Minerales no metalicos, liaterial Eiectrico y de Comunicaciones, con aumentos
moderados y Caucho, Bebidas, Editorial y Grafica y Diversos, que aproximada-
mente mantuvieron su participacion. Los demas sectores mostraron una reduccion.

Por las razones expuestas, ese panorama parece bastante lbgico, surgiendo
como hecho curioso la baja de la participacion del sector de Material de Trans-
porte, lo que entretanto, puede ser explicado por defectos de estadistica en
el Cuadro 1.8, ya que como se observo anteriormente, ese sector crecio mas que
la media de la industria de transformacion en la mayoria de los anos del
periodo analizado.

El comportamiento de la evolucion sectorial del empleo de mano de obra
para el periodo 196 ~1969 puede ser visualizado en el Cuadro N¢ 1.9.

Se observa que la evolucion del empleo es bastante diferente a lo ocurrido
con la produccion ya que en ese periodo varios sectores presentaron baja en la
tasa de crecimiento del empleo de mano de obra. Los sectores de Material de
Transporte, Quimica y Productos Alimenticios, que presentaron un buen ritmo
de expansian de la producciang no se comportaron de igual manera en la
absorcion de mano de obra, lo que induce a concluir que se haya adoptado, en
esos sectores, una tecnologia mas intensa de capital y, en consecuencia, ahorra-
tiva de trabajo. En los sectores de lMinerales no metalicos, :fecanica, ifadera,

y Papel y Cartones, el comportamiento fue inverso, es decir, mas favorable al
crecimiento del empleoc que al de la produccion. Los sectores Metalurgia, Ma-
terial Electrico y de Comunicaciones presentaron buen ritmo de expansion,

tanto en el volumen de produccion como en la absorcion de mano de obra, mientras
que los sectores Caucho, Cueros y Pieles, Textiles, Vestuario y Calzados, Be-
bidas y Tabaco presentaron un comportamiento desfavorable (1.21) bajo los dos

angulos comentados.

(1.20) Los datos presentados en el Cuadro N? 1.8 no son perfectamente compati-
bles con los cuadros 1.6 y 1.7, por originarse de fuentes diferentes
(todos fueron publicados por la Fundacion Getulio Vargas con las Cuentas
Nacionales).

(1.21) El componente al cual nos referimos es el comportamiento relativo, siend
que en terminos absolutos, de una manera general, todos los sectores
crecieron en el periodo.
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Cuadro MQ 1.9

EMPLEO Y TASAS DE CRECIMIENTO DE LA 'fANO DE OBFA EN LA INDUSTRIAL
DE TRANSFORMACION POR RAIMAS DE ACTIVIDAD

Sectores e 1507 1568 w9y e hy Y
Minerales no metalicos 137.354 135.114  146.970  152.711 ~1,6 8,8 3,9
Hetalﬁrgia 210.473 215.610 233.533 238.219 2,4 3,3 2,0
ilecanica 88.345 90.650 103.617 109.385 2,6 14,3 5,6
Material electrico y ,

de comupicaciones 94,836 105.413 114,787 113.273 11,1 8,9 ~-1,3
Material de Transporte 134.134 131.187 150.607 149.171 -2,2 14,8 -1,0
Hadera 77.627 75.911 84.700 86.640 -2,2 11,6 2,3
Huebles 55.083 56.093 58.122 57.998 1,8 3,6 -0,2
Papel y Cartones 48.291 54.232 54.145 56.760 12,3 -0,2 4.8
Caucho 25.276 24,911 29.359 27.338 -1,5 17,9 -6,9
Cueros, Pieles y prod.

similares 20.486 22.355 23.730 22.051 9,1 6,4 -7,3
Quimica 100,066 98.497 104.252 106.477 -1,6 5,8 2,1
Productos Farmaceuticos

y medicinales 37.662  39.359 35.803 36.071 4,5 -9,0 0,7
Productos de Perfumeria,

jabones y velas 15.636  15.862 15.946 17.072 1,4 0,5 7,1
Productos de materias )

plasticas 20.432 26.572 30.291 32.420 30,1 14,0 7,0
Textiles 299.871  290.017 308.345 298.823 -3,3 6,3 -3,1
Vestuario, Calzados y

arts. de tejidos 104.346 107.141  109.389  103.085 2,7 2,1 -1,2
Productos Alimenticios 233.669 232.631 239,867 250.8396 0,5 3,1 4,6
Bebidas 48.710  46.990 48.549 £9.527 -3,5 3,3 2,0
Tabaco 19.442 18.859 16.628 16.296 -3,0 -11,8 -2,0
Editorial y Grafica 67.323 69.929 74.528 75.992 3,9 6,6 1,9
Diversos 45.965 45.152 43,102 41.932 -~1,8 4,6 -2,7
Total 1.885.077 1.902.485 2.026.320 2.047.137 6,2 6,5 1,0

Fuente: Producao Industrial, IBGE.
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El ritmo de evolucion sectorial del empleo determino algunas modifi-
caciones en la estructura de la absorcion de mano de obra, las cuales pueden
ser visualizadas en el Cuadro N9 1.10.

Entre 1966 y 1969, 9 (nueve) sectores aumentaron su participacion en
el empleo, 3 (tres) se mantuvieron constantes y el resto disminuyo. Todos los
sectores que tuvieron aumentos en la participacion del producto, aumentaron
tambien su participacion en el empleo (excepto Caucho, que mantuvo la parti-
cipacion en el empleo y Quimica que presento baja). Sin embargo, el adicional
en la participacion del producto fue bastante superior al del empleo, impli-
cando el hecho de que se podria obtener ganancias adicionales de productividad
a traves del corponente estructural, fenomeno que sera discutido en detalle

mas adelante.
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Cuadro N9 1.10

PARTICIPACION EN EL TOTAL DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION DEL
EMPLEO DE 'YANO DE OBRA LE CADA RAIMA DE ACTIVIDAD

(Porciento)

Sectores 1966 1967 1968 1969
linerales no metalicos 7,28 7,20 7,25 7,45
Metalirgia 11,26 11,33 11,52 11,63
Mecanica 4,68 4,76 5,11 5,34
Material electrico y de comunicaciones 5,03 5,54 5,66 5,53
HMaterial de Tramsporte 7,11 6,89 7,43 7,28
Madera 4,11 3,99 4,17 4,23
Muebles 2,92 2,94 2,86 2,83
Papel y Cartones ' 2,56 2,85 2,67 2,77
Caucho ). 1,34 1,30 1,44 1,33
Cueros, Pieles y productos similares 1,08 1,17 1,17 1,07
Quimica 5,30 5,17 5,14 5,20
Productos Farmaceuticos y medicinales 1,99 2,06 1,76 1,76
Productos de Perfumeria, jabones y

velas 0,82 0,83 0,78 0,83
Productos de materias plasticas 1,08 1,39 1,49 1,58
Textiles 15,90 15,24 15,21 14,59
Vestuario, Calzado y arts, de tejidos 5,53 5,63 5,39 5,27
Productos Alimenticios 12,39 12,22 11,83 12,25
Bebidas 2,59 2,46 2,39 2,41
Tabaco 1,03 0,99 0,92 0,79
Editorial y Grafica 3,57 3,67 3,67 3,71
Diversos 2,43 2,37 2,14 2,04
Total 160,00 100,G0 100,00 104,00

Fuente: Produgao Industrial, IBGE.
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ANALISIS DE LA PRODUCTIVINAD INDUSTRIAL

" Capitulo II

1. Medicidn y evolucidn agregada de la productividad industrial entre

1967 v 1969

Comnarado al crecimiento medio anual de 9,2% del valor (real) de trans-
formacidn el empleo de la industria manufacturera crecif a una tasa hien menor
entre 1967 y 1969, tasa que alcanzd a un valor medio anual de 3.27%. Como re-
sultado el crecimiento de la pnroductividad, que habia mostrado un ritmo medio
anual de 2.9% entre 19592 v 1964 (2.1) se elevd hasta alcanzar un nivel medio
anual (de crecimiento) de 5.3% en el trienio en estudio (2.2).

Estando la absorcidn de mano de obra vinculada al comportamiento de la
produccidn y de la produétividad, resultda de inter@s comparar el Cuadro 2,1
con el Cuadro 1.9,

Fl crecimiento de la productividad del trabajo en los varios sectores in
dustriales presenta desvios notables en relacidn a la media global. Las mayo-
res tasas de crecimiento (de la productividad) corresponden a las industrias
del tabaco (17.3%), caucho (13.3%), madera (12.67%), productos farmac8uticos
(10.9%), bebidas (8.8%), metalurgia (8.7%) v textiles (8,5%). Algunos secto-
res mostraron una disminucidn en la productividad: pavel (-3.2%), cueros (=5.1%)

y alimentos (~0,37%),

(2.1) M. de Planeamiento., IPFA: A industrializacao Brasileira: Diagndstico e
Perspectivas, Rio de Janeiro, IOR9

(2.2) Es importante recalcar que el valor de transformacidén industrial (que
resulta equivalente al concepto de valor agregado bruto a precios de
mercado) no refleja con perfecta exactitud la nocibn de productividad.
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Cuadro M?

2.1

REAL Y RE LA PRODUCTIVIDAD POR SECTORES

| Valer de Transformacion 2:::? Productividad del trabajo Media
Sectores 1968/67  1969/68  1967/69  196%/67 196%/68  1967/69
Minerales no me-
t8licos 16,6 6,0 11,2 7,20 2,0 5,1
Metaldrgia 21,0 7,7 14,4 11,7 5,6 8,7
MecAnica 16,4 21,1 18,90 1,8 14,8 8,3
Material Eléc
trico 15,1 6,2 10,7 5,7 7,7 6,7
Material de
Transporte 3,4 18,7 11,1 10,0 19,0 5,0
Madera 25,2 15,4 20,3 12,3 12,8 12,6
Muebles 6,0 5,3 5,7 2,2 5,6 3,9
Papel -8,3 6,7 n,8 -8,1 1,8 -3,2
Caucho 34,3 4,8 19,6 13,09 12,6 13,3
Cueros 1,2 -12,2 -5,5 -4,8 =5,4 -5,1
Quimica 8,6 4,7 6,7 2,6 2,5 2,6
Productos Farma-
cButicos 11,6 -0,2 5,7 22,7 -1,0 10,9
Productos de Per
fumeria 6,2 12,3 9,3 5,6 4,9 5,3
Productos Materias
Plisticas 8,1 15,3 11,7 -5,2 7,7 1,3
Textiles 21,3 0,8 11,1 +13,0 4,0 8,5
Vestuario 4,8 3,1 4,0 +2,7 4,4 3,6
Productos Alimen-
ticios 5,5 12,6 3,6 -8,3 7,7 -0,3
Bebidas 10,1 13,2 11,7 6,6 10,0 8,8
Tabaco 5,8 12,3 9,1 +20,0 14,6 17,3
Editorial 6,5 2,2 7,9 -0,1 7,2 3,6
Diversos 3,7 6,2 5,0 +3,7 0,2 9,0
Total 9,9 85 9,2 43,2 .4 5,3

Fuente:

Producao Industrial - IBGE.

Elaborado CEPAL

—
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De un modo general, los mayores incrementos de productividad se produje-
ron en los sectores de mads acelerado crecimiento en el periodo. Fntre ellos
se encuentran los principales absorbedores de mano de obra y tambi&n aquellos
que redujeron en t&rminos absolutos su nivel de empleo (tabaco y productos far
mac@uticos).

Fl Cuadro 2.2 muestra las discrepancias en los niveles de productividad
entre las diferentes actividades industriales. Los sectores quimica, productos
farmac&uticos y medicinales, y productos de perfumeria lideran los indices de
productividad, presentando niveles dos veces superiores a la media sectorial,
en tanto que las industrias de vestuario y calzado, textiles, madera y muebles
se sitlian en torno a un 60% del valor medio sectorial de la productividad.

Tal heterogeneidad, resultado de las grandes diferencias en relacidn a
los niveles de organizacidn y tecnologia entre las distintas actividades indus
triales, se manifiesta tambi@n al considerar los estratos de tamafio de los es-
tablecimientos,

La evidencia de la relacifin entre productividad v tamafios de los esta=-
blecimientos, considerando los sectores industriales en conjunto, aparece con
firmada por la observacidn de las cifras del Cuadro 2.3. Los pequefios estable
cimientos (entre 0 y 19 personas ocupadas) responsables por 5.4% del valor de
transformacidn (en 1969), registran niveles de productividad inferiores a un
607 de la productividad de las grandes industrias (estahlecimientos con ma3s de
100 ocupados) que a su vez, responden vor un 77% del valor de transformacidn.
La productividad de los establecimientos de tamafio medio (20 a 99 personas) co
rresponde a un 707 de la productividad de los grandes establecimientos,

A nivel de cada sector pueden aparecer algunos desvios con respecto a
esta tendencia, cuya explicacidn podria encontrarse en factores ajenos al tama-
fio, como el grado de especializacidn, la integracidn vertical u horizontal de
de los establecimientos, las caracteristicas v cualidades diferentes de los
productos, etcC..

Un ejemplo claro en este sentido es el provisto por la industria textil,
en la cual los pequeilos establecimientos tienen productividad 2 vy &4 veces su-
periores a la de los grandes establecimientos. Tambi&n en el sector pavel,

las firmas menores son mas eficientes.



Cuadro 2.2

PRODUCTIVIDAD DEL TRARAJO POR SECTORES DE LA INDUSTRIA
{Industria = 100)

Sectores 1067 1962
Minerales no retdlicos 79 72
‘letaldrgia 23 g
Mecanica 117 112
Material el8ctrico 111 113
Material de Transporte 122 119
*adera 54 62
Muebles 58 5k
Papel 114 96
Caucho 135 156
Cuero 72 58
Quimica 21n 100
Productos Farmac@uticos 202 221
Productos de Perfumeria 195 195
Productos de Material Plastico 123 113
Textiles 65 69
Vestuario 56 54
Alimentos 119 105
Bebidas 104 110
Tabaco 149 184
Editorial 83 RO
Diversos 78 83

Fuente: Producao Industrial - IBGE. Elaborado CEPAI.
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Comparada con la situacidn oyevaleciepte en Amgrica Latips, las discre
pancias de productividad entre los pequefios y grandes establecimientos indus-
triales brasilefios es relativamente pequefia, Fn la industria latinoamericana
en su conjunto, la relacidn entre la eficiencia de los pequefios v grandes es-
tablecimientos es de 1 a 2 0o de 1 a 3,

Mediante el examen del Cuadro 2.3 se puede verificar la importancia . de _
los grandes establecimientos en relacidn a las ganancias de productividad en
el periodo 1967-1969 frente a los establecimientos nequefios que mostraron - en
conjunto - una pérdida relativa. Los establecimientos de tamaiio medio acusa-
ron incrementos relativos de productividad hien vor debajo del promedio.
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Cuadro 2.3

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

PCP TAHATOS DE ESTABLECIMIENTOS

Tasa media a-

Tamano 1967 1963 nual de creci-
(Cr$1.000 cons- (Cr$1.000) .

tantes de 1969) miento 67-69
0a 9 11,23 10,92 -1,4
10a 19 11,35 11,77 +1,8
20 a 49 11,81 12,97 +4,8
50 a 99 99 13,35 14,57 +4,5
100 a 249 16,00 16,70 +2,2
250 a 499 17,26 18,62 +3,9
500 a 999 17,28 19,68 +6,7
1000 e mais 18,76 22,18 +8,7
Total 15,85 17,56 +5,8

Fuente Producao Industrial - IBGE. Elaborado CEPAL.

2. Los cambios de productividad a nivel estadual

2.1 Analisis general.

Una de las principales caracteristicas de la indus-

trializacion de Brasil ha sido su elevado grado de concentracion geo-

grafica en la region Sudeste.

Solo los estados de Rio de Janeiro,

Guanabara y Sao Paulo contribuian con un 75% del valor de transforma-

cion total de la industria brasilena en 1969.

Evidentemente, esto de-

be significar la existencia de acentuadas desigualdades de productivi-

dad entre las diversas unidades federativas, situacion que se puede

apreciar al observar el Cuadro 2,4

Los tres estados citados anteriormente presentan un nivel de productivi

dad superior a la media nacional.

Por otro lado, los niveles mas bajos

se encuentran en los estados del Nordeste, algunos de ellos con valores

inferiores al 507 de la media nacional, como es el caso de Piaul, Sergipe,

Paraiba, Alagoas, Para, Rio Grande do Norte y los Territorios.
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La diferencia entre los niveles de productividad industrial entre
Piaui y Sao Paulo (1:3) por ejemplo, es mayor que la existente entre Sao Paulo
y los paises de la Comunidad Europea (1:1,3). Sin embargo, el diferencial in-
ter-estadual de productividad industrial es considerablemente menor que el di-
ferencial de renta interna, que en el ejemplo citado es de 1:6.

Como medida de la amplitud de los desniveles de productividad entre l.s
unidades federativas se utiliza frecuentemente el coeficiente de variabilidad.
Es de interes destacar aca que el valor de dicho coeficiente en Brasil (40%)

. es superior al calculado para Mexico (33%2) e inferior a los coeficientes de

. Ecuador (45%) y Pera (712).

En el periodo 1967-1969 algunos estados brasilenos mejoraron sensible-.
" mente su posicion relativa en relacion a la eficiencia de su actividad indus-
trial. La tasa anual de crecimiento de la productividad en Acre llego a un
" 107,0%Z, en Sergipe a un 19,0%, en Bahia a un 15,9%, en los Territorios a un
-.171,7Z, en Minas Gerais a un 8,77 y en Parana a un 7,8%. Las mayores tasas
de crecimiento se presentaron justamente en los estados de mas bajo nivel de
productividad industrial.

El caso del Acre merece de atencion especial. Al comienzo del periodo.
de analisis, el Estado tenia la estructura industrial mas ineficiente del
pais, en tanto que a fines del periodo (1969) su eficiencia se aproxima bas-
J‘tante"a.la.media,nacional. Esto se .debe a la implantacion - en el sector pro--.
..duccion de. caucho - de un .establecimiento con un muy elevado nivel de produc-. ..
tividad, establecimiento que pasd a responder por casi un 70% de-la produccion
del Estads. Este hecho como se vera mas adelante, afectara el amalisis de los
_ componentes tecnologico'y estructural de las variaciones de productividad.
Es interesante insertar aca las cifras relativas al crecimiento de 1a
. productividad industrial a nivel de las cinco grandes regiones.de Brasil.
Ellas mueatran con claridad que, en el periodo de analisis, las mayores ganan~
cias de productividad se generaron precisamente en las regiones de mayor de-
sarrollo, es decir, las regiones Sudeste y Sur, como se apreéia en el Cuadro
2.5 Resalta, en el mismo cuadro, el aumento de productividad industrial en el
Norte, 7,1% al-ano, lo que debe ser atribuido al pequeno tamano de la base de

‘calculo.
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Cuadro 2.4

PRODUCTIVIDAD DE MANO DE OBRA TIMDUSTRIAL POR
UNIDADES DE FEDERACION

Product%vidad Tasa med%a'anual
Estedos O wedia nactonal) 19611965
1967 1963
Territorios 29 36 +17,7
Acre 26 82 +107,0
Amazonas 73 65 -0,5
Para 45 46 +6,8
Maranhao 54 52 +3,3
Piaui 43 40 +1,4
Ceard 64 55 -2,2
R.G, do Norte 59 49 -3,8
Paraiba 50 43 -2,1
Pernambuco 71 66 +1,2
Alagoas 45 46 +6,1
Sergipe 31 40 +19,0
Bahia 70 85 +15,9
Minas Gerais 84 89 +8,7
Espirito Santo 63 65 +6,8
Rio .de Janeiro 110 112 +6,0
Guanabara 111 104 +2,1
Sao Paulo 114 116 +6,0
Paranf 85 90 +7,8
Santa Catarina 64 65 +5,4
R.G. do Sul 81 78 +3,6
Mato Grosso 70 63 -0,4
Goids 90 73 =4,7
Distrito Federal 70 56 -5,3
Brasil 100 100 5,3

Fuente: Producao Industrial - IBGE, Elaborado CEPAL,



| ,

¢ - . - - -
UL RS NN IRES gmpm v a rpemmgmiemoagnetiag ge o TSNS s zae o
{ vA(\buAbubu\!m@ il \:0(“\4 L (AN ENG RN A S N VIS N 2w, PR,
2
TAIIN TATAMAS (G270 RC
SeGUN ESTASCS (1887 -1938%

DISMINUCION DE LA PRODUCTIVIDAD
INDUSTRIAL 1967 — 1969

AUMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
INDUSTRIAL 1967 — 1569

o




- 37 -

Cuadro 2.5

VARIACIONES DE PRODUCTIVIDAD POR REGIONES

Regiones Productividad */ Variacidn anual
1967 1269
Norte 7,92 9,10 7,1
Nordeste 9,82 10,73 4,5
Sudeste 17,47 19,50 5,7
Sur 12,33 13,57 4,9
Centrooeste 12,53 11,67 -3,3
Brasil 15,85 17,56 5,3

Fuente: CEPAL.

:j Miles de cruzeiros a precios constantes de 1969.

Siendo las diferencias inter-estaduales de productividad una preocupa-
cidn mayor de este estudio, cabe aqui hacer una rapida mencidn de algunos ele~-
mentos que contribuyen a explicarlos y que, por varias razones, no seran con-

siderados en este trabajo.

El primero de ellos es la cantidad de capital por trabajar (densidad
de capital), cuya importancia frente a otros elementos ha sido estudiada a tra-
vés de la estimacibn de funciones de produccidn, principalmente del tipo Cabb-
Douglas (2.3).

Existe un estudio de esta naturaleza para la industria brasilena (2.4),
en el cual se estimd, para cada uno de los sectores industriales, funciones de
produccidn en base a una muestra estratificada por tamafios de establecimientos.
Las variables independientes consideradas fueron: trabajo, capital y produc=-
cifn industrial en cada Estado. A falta de un mejor indicador de la intensidad

(2.3) Salter, W.E.G. Productivity and Technical Change, Cambridge, 1960,
Solow, R "Technical Change and the Aggregate Production Function",
Review of Economics and Statistics, Vol. XXXIX, 1957

(2.4) Rocca, C,A. "Productivity in Brazilian Manufacturing", Brazil Indus=-
trialization and Trade Policies, Bergman (ed.) Oxford, 1970
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de capital, se utilizd la capacidad instalada (HP) por persona ocupada, lo que
puede diferir marcadamente del capital por persona ocupada.

Las conclusiones del trabajo citado resaltan la importancia del grado
de industrializacidn en cada Estado identificado con las diferencias cualita-
tivas en la mano de obra, conocimiento tecnol8gico, habilidad empresarial y
tamafio del mercado, en la explicacidn de las diferencias de productividad in-
dustrial entre los Estados. La densidad de capital y las economias dec escala
mostraron un poder explicativo relativamente menor.

Las diferencias cualitativas de la mano de obra industrial entre las
unidades federativas de Brasil pueden ser visualizadas mediante los Cuadros
2.6 y 2.7. El nlmero de anos de educacifn formal constituye una caracteristi-
ca asociada intensamente 3 gsu calidad y rendimiento.

Las regiones con mayor proporcidn de mano de obra con m#s de cinco afios
de estudio (Cuadro 2.6) son justamente aquellas que registran los mayores ni=-
veles de productividad. E1 c3lculo del coeficiente de correlacidn ordinal de
Kendall da un valor de 0,73, significativo al 1%,

Por otro lado, en los Estados en donde una proporcion apreciable de la
poblacifn industrial es analfabeta o de nivel primario incompleto (Cuadro 2.7)
muestran actividades con baja eficiencia. La correlacifn ordinal en este ca=-
so es 0,63,

Otras caracteristicas de la fuerza de trabajo asociadas a su calidad,
como la composicidn por sexo y la estructura por edades, no muestran la rele-
vancia que el factor "grado de instruccidn" tiene en la explicacidn de las di~
ferencias de productividad,

El estudio de los desniveles de productividad (inter-estaduales) en
Brasil podria ser tambidn conducido desde otro &ngulo, considerando la parti-
cipacifn de las empresas internacionales y de las empresas exportadoras en la
actividad industrial de cada Estado. Tales empresas son mis eficientes que
las demds, como lo demuestra un estudio reciente de CEPAL (2.5).

(2.5) Fajnzylber, F Sistema Industrial vy Exportacidn de Manufacturas,
Escritorio CEPAL/ILPES en Brasil, 1970.
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Cuadro 2.6

DISTRIBUCION PORCENTUAL SEGUN EL NUMERO DE A0S DE ESTUDIO
DE LAS PERSONAS DE 10 ANOS Y MAS ECONOMICAMENTE ACTIVAS
SEGUN REGIONES GEOGPAFICAS - 1970

tfenos de 4 ~ ~
Regiones anos de es~ g a Staggs 6da 17t3392
tudio * e estudio e estudi
Pondonia, Acre, Amazonas,
Roraima, Para y Amapa 76,00 21,00 3,00
Maranhao y Piaui 76,00 15,00 8;00
Ceara, Rio Grande do Norte,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, i
Fernando de Noronha _ 77,00 14,00 9,00
Sergipe y Bahia 74,00 16,00 10,00
Minas Gerais y Espirito Santo 57,00 31,00 12,00
Rio de Janeiro y Guanabara 42,00 36,00 22,00
Sao Paulo 42,00 39,00 19,00
Parana 58,00 29,00 13,09
Santa Catarina y Rio Grande
do Sul 45,00 40,00 15,00
Mato Grosso, Goias y Distrito
Federal 70,00 19,00 11,00
Total Brasil 52,00 32,00 16,00

Fuente: IBGE, IBE, MPCG, Departamento de Censos, Recenseamiento General - 1970,
Tabulaciones Avanzadas del Censo Demografico.

*/ 1Inclusive sin instruccion y sin declaracion de instruccion.



Cuadro 2.7

DISTRIBUCION DE LOS EMPLEADOS DFE LA INDUSTRIA SEGUN
EL ESTADO Y EL GRADO DE INSTRUCCION

7% Analfabetos

% Curso Medio

Estados y Primario in Z Primario y Superior Com
completo completo pleto e Incom-

pleto
Amazonas 52,3 35,1 12,6
Maranhao 47,6 37,1 15,3
Piaui 70,9 17,0 12,1
Ceara 59,8 27,6 12,6
R.G, do Norte 69,4 15,9 14,7
Paraiba 74,3 16,4 92,3
Pernambuco 58,7 25,0 16,3
Alagoas 69,9 20,8 9,3
Sergipe 59,4 28,8 11,8
Bahia 49,7 38,3 11,0
Minas Gerais 35,0 51,9 13,1
Espirito Santo 51,7 35,5 12,8
Rio de Janeiro 42,0 45,2 12,8
Guanabara 27,8 53,6 18,8
Sao Paulo 26,2 56,1 17,7
Parani 41,4 44,0 14,6
Santa Catarina 37,0 53,0 10,0
R.G, do Sul 40,9 40,4 18,7
Mato Grosso 57,3 32,8 9,0
Goids 53,8 25,6 20,6
Distrito Federal 72,4 18,8 8,8

Fuente: DNMO, MTPS, Composigao e Distribuigao de mao-de-obra. Mundo de

Trabalho -

1969,
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Finalmente, resulta oportuno apelar a la estadistica no-paramétrica e
investigar en que medida estdn relacionados con las desigualdades territoria-
les (inter-estaduales) de productividad fendmenos tales como la distribucidn
de la renta interna, el grado de urbanizacidn, el grado de concentracién urba-
na, etc., etc..

El Cuadro 2.8 muestra los coeficientes de asociacidn ordinal (Kendall)
entre las diferencias inter-estaduales de productividad y las diferencias in-
ter-estaduales de: (1) renta interna; (2) potencial de mercado (2.6); (3) gra-
do de urbanizacidnj (4) grado de concentracidn urbana; (5) densidad vialj
(6) diversificacidn industrial; (7) tamafio de los establecimientos industria-
les; (8) densidad de capital.

Cuadro 2.8

COEFICIENTE DE CORRELACION ORDINAL (KENDALL) ENTRE DIFERENCIAS
INTER~-ESTADUALES DE PRODUCTIVIDAD Y OTRAS VARIANTES

(1968)
Unidades
federativas ! w2 W Wy Vs Wg Wy Wg
Todas - - 0.19 0.09 0.38% 0.47% 0.36** 0.45*
Excl.reg, Norte 0.72% 0,40%*% 0,40*%** - - - - -
Excl, Acre - - - - 0.45% 0.55% 0.42% -

W) = renta interna
Wy = potencial de mercado
W3 = grado de urbanizacidn

W, = doncentracidn urbana (medida por la participacidn de la poblacidn de ciu-
dades con mas de 50,000 hab. en la poblaci8n urbana del Estado).

W5 = densidad Vial (kildmetros de caminos pavimentados por cada 100 Kms2 de
area.

Wg = Diversificacidn industrial (Indice de Rodgers, Isard, W, Methods of

Regional Analysis, pg. 271-3),

(2.6) Calculado segim un modelo gravitacional.
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W7 = tamafio de los establecimientos industriales (tamafio dado por el Indice ca-
racteristico de Niehans).

Wg = densidad de capital (aproximacidn considerando como variasble “proxy” el con-
sumo industrial de energia el&ctrica por persona ocupada en el sector in-
dustrial).

En el Cuadro anterior, los valores de los coeficientes no son significa~
tivos cuando aparecen sin asteriscos; son significativos al 1% los que aparecen
marcados con un asterisco y son significativos al 57 aquellos marcados con dos
asteriscos.

Son dos las observaciones relevantes con respecto al Cuadro 2.8.

En primer lugar, algo que no sorprende, es decir, la elevada asociacidn
entre diferencias inter-estaduales de productividad y diferencias de renta in-
terna (mercado interno) entre estados.

En segundo lugar, una sorpresiva baja asociacidn entre el ordenamiento
estadual sobre la base de la productividad industrial y el ordenamiento hecho
sobre la base del grado de urbanizacidn (situacidn corroborada ademds por el
coeficiente relativo a la concentracidn urbana)., Si bien este tdpico serd
analizado en extensidn mds adelante, conviene en este punto a lo menos plantear
una hipdtesis explicatoria. '

El proceso de utban12ac1on en Br331l aparentemente difiere en mis de un
aSpecto de ‘10s procesos de urbanizacidn’ veriflcados en otros ‘paises ‘de América’
Latlna. En Dartlcular d1f1ere en que el proceso de urbanlzaclon no se.contentra
en una metropolls unlca, 31no que esta acompanadp del desarrollo progre31vo de
metropolls reglonales. D1f1ere tamb1en en que el proceso de urbanizacidn ha
funcionado de ina manera casi autSnoma (con excepcidn de S3o Paulo) con respec-
to al proceso de industrializacifn. Asi por ejemplo, entre 1940 y 1950 el au-
mento relativo de poblacidn urbana fué similar para 141 ciudades de més de.
10,000 habitantes,.independientemente.de si tales ciudades.se ubican en Esta-
dos "atrasados", "medios” o "adelantados" en relacidn a su nivel de desarrollo
econdmico., La industrializaci&n (medida por .la ocupacidn relativa en el sec~
tor industrial) se concentro sin embargo en las ciudades pertenecicntes a los
Estados "adelantados! (2.7).. -

(2.7) Schwartzman, 8. "Urbanizacidn y Desarrollo en Brasil', en .La Urbaniza-
~iAn oan AmBrieas Tarina T.F. Hirdav v C. Tobar (ada.). Instituto
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2,2, Descomposicidn de las variaciones inter=estaduales de productivi-

dad.

Tal como se discute en el Apéndice Metodoldgico de este trabajo,
resulta de inter@s analizar las variaciones estaduales de productividad en
términos de los asi llamados "componente estructural” (CE) y "componente tecno-
18gico" (CT). El primero mide la contribucidn de las alteraciones en el empleo
sectorial a las variaciones de productividad en tanto que el segundo mide el
aporte de los cambios tecnoldgicos (2.8). El cdlculo correspondiente se ha
efectuado para los afos 1967 y 1969 considerando 24 unidades geogrificas y 21
sectores industriales. E1 Cuadro 2.9 muestra los valores absolutos y relativos

de los indices correspondientes.

(2.8) Se trata en verdad de un factor residual.
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Cuadro 2.9

DESCOMPOSICION DE LA VARTACICH ESTADUAL DE PRODUCTIVIDAD
(1967-1969)

Indices (valores absolutos) = Indices (valores relativos)
Clobsl  corruerural tecnolsgico O crz
CE CT
Territorios 1.387 1.205 1.150 53.1 38.9
Acre 3.435 1.09% 3.139 3.9 87.9
Amazonas 0.989 0.856 1.155 1.365.9 -1.477.9
Para 1.140 0.994 1.147 ~4.1 104.8
Maranhao 1.067 1.004 1.062 6.4 93.2
Piaui 1.027 0.980 1.047 -71.2 174.6
Ceara 0.953 0.990 0.962 20.5 80.2
K.G. de Horte 0.921 1.001 0.919 -1.6 101.6
Paraiba 0.957 1.035 0.924 -83.3 177.1
Pernambuco 1.023 1.016 1.006 71.6 27.9
Alagoas 1.125 1.013 1.111 10.8 88.0
Sergipe 1.414 1.013 1.395 3.3 95.3
Bahia 1.343 1.017 1.320 5.0 93.4
Minas Gerais 1.180 1.026 1.149 14.9 82.9
Espirito Santo 1.142 0.980 1.165 -13.9 116.3
Rio de Jeaneiro 1.123 0.954 1.176 -36.7 143.3
Guanabara 1.042 1.017 1.025 40.2 58.8
Sao Paulo 1.124 0.995 1.129 ~3.8 104.4
Parana 1.162 1.012 1.148 7.6 91.2
Sta. Catarina 1.110 1.006 1.104 5.5 94.0
R.G. do Sul 1.072 1.016 1.055 22.6 76.2
Mato Grosso 0.991 0.970 1.021 330.1 ~-237.1
Goias 0.904 1.077 0.839 ~81.0 158.1
D. Federal 0.890 0.877 1.015 112.2 -13.8
BRASIL 1.108 1.002 1.092 1.8 83.6

Fuente: CEPAL.
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Se observa en el cuadro anterior en primer tZrmino que s8lo en siete unidades
territoriales el Indice global de productividad muestra una disminucidn entre
1967 y 1969. De entre los Estados que acusan un aumento de productividad, en
todos ellos y con la sola excepcidn de Pernambuco, estos aumentos de producti-
vidad se explican mds por mejoramientos en la tecnologia que por alteraciones
en la distribucidn sectorial de la mano de obra.

Se desprende también del cuadro anterior que ~ entre los Estados
cuya productividad media crecid - s8lo en cuatro de ellos (Piaui, Permanbuco,
Guanabara y Rio Grande do Sul) el crecimiento de la productividad fué menor
que el crecimiento promedio a nivel del pais como um todo,

Tal vez la {mnica conclusidn general que puede extraerse de las
cifras anteriores es que - en el periodo en estudio -~ tanto el mejor aprovecha- -
miento de la capacidad instalada como la introduccidn de variantes tecnoldgi-
cas son los responsables principales de los cambios de productividad industrial,
Ademds, y lo que es muy importante desde una perspectiva especial, el pais se
ha comportado de una manera relativamente homogé€nea en respecto al= fendmeno
analizado. Esta observacifn serd@ corroborada més adelante desde otro punto de

vista,

3. Hipotesis explicatorias sobre las diferencias de productividad

Como se discutid en el Capitulo I de este Documento, un tema cen-

tral de la investigacidn consiste en examinar la importancia relativa del fac-

tor espacial ( a nivel de Estados) como elemento explicativo de las diferen-

cias observadas en la productividad industrial, frente a la importancia tam-
importancia tambi&n relativa de otros elementos como la estructura sectorial y
y la estructura de tamafio de los establecimientos industriales.

Para este efecto y de acuerdo a la metodologia expuesta en el Anexo
Metodologico . se utiliz8 el método de descomposicidn de Theil, efectufndose

tres descomposiciones complementarias que se muestran en el Cuadro 2,10,



ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS OBSERVADAS EN
LA PRODUCTIVIDAD IMDUSTRIAL

Cuadro 2.

10

ARo 1967 1968 1969
Dif.
de Prod, Abs, % Abs, Y4 Abs, Z
Total (entre Tamafios -
Sectores -~ Estados) 0.15697 100.0 0,14662 100.0 0,14755 100.0
A)
Entre Sectores 0.07056 45,00 0,06659 45,47 0.06442 43,71
Est. dentro Sect, 0.03972 25,35 0.03674 25.10 0.04093 27,79
Tamafio — Estados -
Sectores 0.04668 29.78 0.04328 29.56 0.04219 28.59
B)
Entre Estados 0.022%1 14,64 0,02321 15.88 0.02481 16.86
Sect. dentroEst, 0.08737 55.71 0.,08012 54,69 0.08054 54,63
Tamafio — Sectores -
Estados 0.04668 29,78 0,04328 29.56 0.04219 28.64
C)
Entre Tamafios 0.01514 9,69 0,01702 11.65 0,02019 13.73
Sect. dentro Tam, 0.08731 55.66 0,07985 54,50 0,07717 52.35
Estados - Sectores ~
Tamafio 0.05453 34,78 0.04976 33.98 0.05018 34,06

Fuente: CEPAL.
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En el Cuadro 2.10 se muestra en primer término la heterogeneidad
total de la productividad industrial para cada uno de los aiios del periodo 1967-
1969. En segundo lugar se muestra la primera descomposicidn (A) que sefiala qué
parte de la heterogeneidad total es explicada por diferencias de productividad
entre sectores inductriales, que parte se explica por las diferencias de produc-
tividad en los Estados dentro de cada sector y finalmente, que parte se explica
por las diferencias de productividad de tamafic (de establecimientos) en los Es-
tados y dentro de los sectores, En tercer lugar, el Cuadro 2.10 muestra la se-
gunda descomposicidn (B) en la cual la heterogeneidad total es explicada wedian-
te las diferencias de productividad entre Estados, mediante las diferencias de
productividad entre los sectores dentro de cada Estado y mediante las diferen-
cias de productividad de tamafio en los sectores dentro de cada Estado. En cuar
to lugar el Cuadro 2.10 presenta la tercera descomposicidn (C) a través de la
cual la heterogeneidad total se explica por diferencias de productividad entre
tamafios, entre sectores dentro de cada tamafio y entre Estados en cada sector
dentro de cada tamafio.

La primera observacidén gemeral que se desprende del Cuadro 2.10 es

que la heterogeneidad total muestra una tendencia a disminuir entre 1967 y 1969,

Es decir, a lo largo de los tres afios estudiados, las diferencias de producti=-
vidad industrial tienden a aminorarse.

La segunda observacidn que sugieren las cifras expuestas es que es=—
te hecho resulta del juego de varios factores. En efecto, las diferencias de
productividad entre sectores disminuyen tanto en. valores absolutos como relati-

tivos; las diferencias de productividad entre Estados aumentan en valor absolu-—

to y en t&rminos relativos en tanto que las diferencias de productividad entre
tamafios de establecimientos aumentan tamhien ya sea en valores absolutos como
en valores relativos,

Aparentemente entonces, las cifras reflejan una de las varias face-
tas del proceso de concentracidn industrial que estd experimentando Brasil.

La tercera observacidn relevante es que las diferencias de produc~-
tividad entre Estados son menos importantes (considerablemente menos importan-

tes) que las diferencias de productividad entre sectores para explicar las di-

ferencias totales de productividad industrial. Por otro lado, las diferencias
entre Estados son de mayor importancia que las diferencias entre estratos de

tamafio de los establecimientos.
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Por ejemplo, la primera descomposicidn esti indicando que las di-
ferencias de productividad entre los sectores de petroquimica y metaliirgia es
mas importante que las diferencias entre la petroquimica de Sao Paulo y la pe-
troquimica de Bahfa o entre la metallirgia de Sao Paulo y la metal@irgia de
Bahia, Del mismo modo, la segunda descomposici®n indica que las diferencias de
productividad entre la petroquimica y la metalfirgia, ya sea en Sao Paulo o en
Bahia, son de mayor importancia que las diferencias de productividad entre S3o
Paulo y Bahia.

De aqui se extrae algunas conclusiones de la mayor importancia,

En primer término, ha sido un lugar comiin tanto en la literatura
especializada como en el debate politico magnificar la importancia de las eco-
nomias externas regionales para explicar tanto la mayor productividad de algu~
nas regiones como la tendencia persistente por parte de los inversionistas pri-
vados para 1oqalizar inversiones en las regiones capitalizadas. Si bien las
cifras anteriores no constituyen uma medicidn del fendmeno de las externalida-
des, por lo menos sugieren una menor validez para el argumento anterior, a lo

menos en €l caso de Brasil v a nivel Estadual.

En otras palabras, los resultados obtenidos sugieren que no hay
tal cosa como regiones per se més productivas que otras y que lo que existe en
verdad son regiones con diferente composicidn industrial.

En segundo té&rmino se concluye que una politica de fomento de la
productividad o tendiente a reducir las diferencias entre los niveles de pro-
ductividad podria ser concebida eficientemente en términos puramente sectoria-

les, sin una necesidad evidente de una discriminacidn territorial., Este es un
hecho de la mayor importancia porque existe una acentuada tendencia (entre los
planificadores regionales o espaciales mejor dicho) a considerar que todos los
fendmenos o procesos econdmicos (y sociales) presentan una conducta territorial
sensiblemente heterogénea y que por tanto, cualquier politica global o secto-
rial deberia ser discriminada en t&rminos espaciales., Esto lleva a concebir
muchas veces una politica nacional de desarrollo regional como un conjunto to~
talizante de medidas, que naturalmente tiende a fracasar en virtud de su propia
complejidad.

El tipo de anilisis reflejado en el Cuadro 2.10 es importante en-

tonces porque contribuye a definir més exactamente el contenido de una politica
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regional, Es este tipo de contribucidn justamente la que se espera de una in-
vestigacibn como &sta.,

También de las cifras del cuadre 2,10 se puede extraer alguna in-
ferencia con respecto al tipo de crecimiento industrial ocurrido entre 1967 y
1969, si bien en tZrminos bastente genéricos, Se observa por ejemplo que las
diferencias de productividad entre Estado han aumentado en wm 8§,3%, en tanto
que las diferencias entre tamafios han aumentado en un 33,3% al mismo tiempo que
las diferencias entre sectores disminuyen en un 8,82 y las diferencias entre
sectores dentro de los Estados casen en un 7,2%, Estos resultados sugieren quoe
el incremento de produccidn industrial entre 1967 y 1969 se ha materializado
en establecimientos de gran tamailo, correspondientes a actividades de una proe

ductividad relativamente baja y ubicados en Estado cuyo nivel de productividad
es ligeramente superior al promedio. c

Ahora bien, la divisifn territorial en tétmznos de Estados es una
division completamente atb1trar1a ‘desde el punto de vista economlco. Bien po~

dria suceder que para esa part1c16n particular del terr1tot10 nacidnal; el fac-
tor geogrﬁfxco sea de poca 1mportanc1a como hip6t2818 explicatoria de !ns ditéu
rencias totales de productividad, como efectivamente se deduce del cuddfo 2110
Peto 14 cbservacifh estadfsticd a nivel éstadual representa s8lo un punto den-
tio éé iHa variada gama de observaciones,

Puesto en otros términos, el hecho de que las diferencias inter~
estaduales de productividad tengan uma importancia relativamente baja dentro
del total no autoriza concluir que ello también sea cierto a nivel inter-regio-
nal o a nivel inter-municipal por ejemplo, Esto es, sobre la base de una obe
servacidn no puede generalizarse y no puede afirmarse em consecuencla que, des-
de el punto de vista de la productividad, la estructura espacial de Brasil se~
r8 relativamente homogénea.

Para apoyar una afimmacidn de tal naturaleza serf necesario contar
con otras observaciones hechas en relacidn a diferentes particiones territoria-
les del pals, Es decir serZ necesario hacer un verdadero gnflisis de la sensi-
bilidad espacial de las diferencias de productividad entre Estados. Para tal
efecto se han hecho algunas agregaciones territoriales que, por limitsgcidn de
tiempo y recursos, s8lo se han efectuado para el afio 1969,
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4, Anilisis de sensibilidad espacial

Incluyendo el andlisis a nivel estadual presentado en el Cuadro 2,10,
en total se consideraron (en el afio 1969) seis puntos para el estudio de la
"gsensibilidad espacial" de las diferencias de productividad entre Estados como
hipStesis explicatoria de las diferencias totales de productividad, Cada uno
de estos puntos representa una posible particidn territorial del pais, estando
definidos como agregaciones de Estados.

La primera agregacidn consiste en particionar el pais en dos espacios
(2.9): el Estado de Sao Paulo y el resto del pais. La segunda agregacidn par-
ticiona e<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>