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RESUMEN

La vulnerabilidad demografica corresponde a un conjunto de caracteristicas demograficas de las
unidades domésticas (grupos que comparten una vivienda) que, en el contexto de una sociedad
modemna, limitan la acumulacidn de recursos. En virtud de lo anterior, se espera que esté asociada
significativamente con otras manifestaciones de desventaja social. Tedricamente, varios de sus
componentes se atenuarian con la transiciéon demografica pero otros tienen trayectorias mas
inciertas, causadas por sus complejos vinculos con el desarrollo econdmico y social y, por ende,
también con la transicién demografica.

Los procesamientos de censos y encuestas muestran que esta vulnerabilidad estd mas extendida
en los paises de transicion rezagada y que, en cualquier condicién transicional, tiene una
asociacion significativa con otras manifestaciones de desventaja social, aunque varios de sus
componentes se han comportado de manera erratica en esta relacion. En algunos, esto se debio a
ambigiiedades conceptuales y a una medicidn inicial burda; varios refinamientos metodolégicos
precisaron rangos en los que, conceptualmente, estos componentes implicaban vulnerabilidad y
los analisis empiricos validaron estos refinamientos. En otros componentes, en particular aquellos
relacionados con el envejecimiento, las evidencias empiricas indicaron que no todavia importan
mayores riesgos de desventaja social en la regién (hasta fines de los noventa).

La vulnerabilidad demografica es un eslabén de la compleja cadena de limitaciones y
precariedades que aprisiona a los grupos postergados de la region; reducirla contribuiria a la
disminucién de sus desventajas sociales y promoveria mayores opciones de vida y de movilidad
social; sin embargo, no bastaria para provocar cambios estructurales en materia de equidad. Las
alzas de componentes especificos de la vulnerabilidad demografica con el avance de la transicién
demografica y la trayectoria erratica y muy culturalmente dependiente de otros componentes,
sugieren la necesidad de acciones especificas que prevengan tendencias futuras indeseadas de esta
vulnerabilidad o que, al menos, actuen como paliativos sobre sus eventuales consecuencias
adversas.






PRESENTACION

Este trabajo forma parte de las investigaciones operativas sobre los grupos vulnerables que el
CELADE lleva a cabo y su elaboracidon se vio facilitada y potenciada por estudios anteriores
realizados por la institucidon. El estudio se beneficié enormemente del Programa Regional de
colaboracién que existe entre el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (FNUAP) y el
CELADE. El apoyo financiero de este programa fue un factor clave para la formacién de un
equipo multidisciplinario capaz de dar una amplia discusion conceptual, de proporcionar insumos
para la especificacidn operativa de las variables, de procesar estadisticamente un gran volumen
de datos y de analizarlos desde una perspectiva de poblacién y desarrollo. Adicionalmente, las
interacciones sustantivas con el FNUAP permitieron delinear la linea central del estudio y
sirvieron para precisar la naturaleza de sus productos y de la poblacion objetivo.

No resulta extrafio, por tanto, que a lo menos otras dos publicaciones hayan sido elaboradas en el
marco de este estudio —Vulnerabilidad social en América Latina y el Caribe, (LC/DEM/R.298,
marzo de 1999); Vulnerabilidad demografica y desventajas sociales: el caso de Chile,
(LC/DEM/R.299, agosto de 1999)— y que otras dos hayan sido antecedentes directos del estudio
—Identificacion de poblaciones objetivo en el andlisis de la salud reproductiva. El caso de Bolivia
(LC/DEM/R.300, junio de 1999); CEPAL/CELADE (1998), Poblacion, salud reproductiva y
pobreza, 1L.C/G.2015(SES.27/20), Santiago de Chile.

Este documento sélo procura difundir un paso pequefio en la larga ruta de investigacion sobre los
grupos vulnerables y el cambio demografico en la region. Pese a sus limitaciones, consideramos
que constituye un aporte que contribuira a mejorar la comprensién sobre estos temas y a redoblar
el interés por ellos.

Cabe consignar que en la realizacién de este estudio participaron los siguientes consultores del
CELADE: Roberto Pizarro —quien efectué un aporte decisivo en el tema de la vulnerabilidad
social— y Sebastian Carrasco y Luis Rivadeneira, encargados del procesamiento de los datos.
Mariska Meurs, experta asociada holandesa, colaboré activamente en el procesamiento de las
encuestas DHS y los consultores Jorge Martinez y Rodrigo Espina participaron intensamente en
las reuniones de trabajo del equipo y aportaron numerosos comentarios a los distintos borradores
que se presentaron. En todo caso, corresponde precisar que ninguno de los colaboradores es
responsable de las debilidades y limitaciones del presente documento, pues la coordinacién del
equipo, el analisis de los datos y la redaccién final del documento estuvieron a cargo de Miguel
Villa y Jorge Rodriguez, funcionarios del Area de Poblacién y Desarrollo del CELADE.






PRIMERA PARTE: MARCO CONCEPTUAL

I. EL EJE ARTICULADOR: LAS DESVENTAJAS SOCIALES

Diversas disciplinas sociales —y dentro de ellas los distintos enfoques conceptuales— procuran
aproximarse, tedrica y empiricamente, a la segmentacion propia de todo colectivo humano. Esta
segmentacion, definida de manera genérica como la existencia de subgrupos que tienen al menos
una caracteristica en comun, puede clasificarse, a grandes trazos, en dos tipos: (a) estructural y ()
coyuntural. El primero, al que haremos referencia como segmentacion social, se presenta cuando
el rasgo que unifica al grupo —al menos desde el punto de vista del observador externo, pues la
segmentacién no genera automaticamente identidad, conciencia de grupo o accién colectiva— es
persistente, dificilmente manejable por el individuo y se relaciona con otros rasgos que definen la
posicién de los individuos en la sociedad. Entre las caracteristicas que la generan estan el sexo, la
raza, la edad y la clase social. El segundo se produce cuando el rasgo unificador del grupo es
pasajero, depende basicamente de la voluntad y de las decisiones de las personas y tiene un papel
de menor (o insignificante) relevancia en su posicion social. Algunos agrupamientos de este tipo
estan dados por habitos, rasgos de personalidad, gustos, opiniones y otros factores que introducen
distinciones y afinidades entre los individuos.

La investigacion social sistematica se ha concentrado en el primer tipo de segmentacion,
aunque el otro tipo también es objeto de estudios, tanto para vincularlo con las fuerzas mas
estructurales de la segmentacion como para propositos pragmaticos, relacionados con la
identificacién de grupos objetivo (de las politicas sociales, de bienes de consumo, de servicios, de
clientela politica, etc.). La division en clases sociales es la expresion mas profunda de la
segmentacion social.



Pese a que cualquier intento de definicion precisa desbordaria las pretensiones de este
documento, es posible decir que las clases sociales son grandes agrupaciones de personas,
definidas en virtud de su insercion en el mundo del trabajo (si se quiere, de la produccion) o, en
un sentido mas amplio, en el 4mbito del quehacer econémico. Aunque la vision marxista clasica
indica que la posesion de los medios de produccién constituye la frontera que diferencia a las
clases sociales, las investigaciones posteriores y las transformaciones ocurridas en el siglo XX
debilitaron este planteamiento, pues cambié lo que se entiende por medios de produccidn, la
nocion de propiedad de los mismos ha sido relativizada y, ciertamente, la estructura empirica de
las clases se ha hecho més compleja y menos dicotomica.

Lo anterior no significa invalidar el planteamiento de Carlos Marx en cuanto a que los
ordenamientos de grupos sociales en torno al proceso productivo generan antagonismos; sin
embargo, es cuestionable la visiéon de s6lo dos clases, inevitable e irreductiblemente enfrentadas
en una lucha cuyo resultado estaria predefinido en virtud de la filosofia de la historia del
marxismo.

La aceptacidn de la existencia de clases no significa automaticamente un acuerdo sobre su
papel e interrelaciones. Aunque parece existir consenso sobre el hecho de que su nucleo de
estructuracion se encuentra en el mundo del trabajo, de la produccién o de la actividad
econémica, no hay acuerdo sobre otros asuntos cruciales, por ejemplo, (a) el papel historico que
tienen las clases; (b) la funcionalidad social de 1a divisidn en clases sociales; (c) las posibilidades
de pasar de una clase-en-si a una clase-para-si, esto es, de lograr una movilizacién colectiva en
procura de los “objetivos de clase™ y, (d) la relacién que existe entre la pertenencia a una clase y
el acceso a otros signos que otorgan distincion social como el poder, el prestigio o
conocimiento/informacién.

El ancla estructural, relativamente rigida y tefiida de teleologia, que caracteriza a la nocion
de clase social tendi6 a provocar su sustitucion en los analisis operativos por 1a nocién de estrato
social. Una lectura retrospectiva de esta nocion permite concluir que mientras el énfasis del
enfoque de clases estaba dado por la “insercion fundamental” en el mundo del trabajo, la
perspectiva de estratos sociales diversificaba las anclas de la insercién estructural.

Ademas de contar con una representacion mas amplia de sus origenes (que podian
encontrarse en el ambito de las relaciones raciales, de la educacion o de la ocupacion), planteaba
una relacion mas auténoma entre la condicidn inicial de estrato y el “resultado” final de dicha
insercidn, es decir, se reconocia tedricamente la existencia de posibilidades de movilidad entre la
insercion estructural inicial y otras que pueden alcanzarse a lo largo de la vida de las personas.

Asi, en la lectura de los estratos sociales se pierde parte importante de sus interrelaciones
(de antagonismo, de complementariedad o de cooperacion) y se pone el acento en la adquisicion y
cambio de niveles de vida en cuanto expresion de la movilidad social.

A diferencia del enfoque clasista tradicional, esta Optica otorga una particular importancia
a la movilidad social ascendente, la que de manera predominante vendria a depender de los
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atributos de los individuos o de sus familias, independientemente de su condicion de clase.! Ante
la rigidez y desactualizacion que muestra la vision de las clases sociales y frente a la debilidad de
la perspectiva de estratos sociales para dar cuenta de la accion colectiva, se acufié posteriormente
la nocién de movimientos sociales. Estos tiltimos —conceptualmente distintos a los estratos o las
clases sociales— corresponden a segmentos cuyo rasgo de unidad puede estar enraizado fuera del
mundo del trabajo y cuyas condiciones de vida son heterogéneas (jovenes, estudiantes
universitarios, mujeres, etc.). La principal novedad del planteamiento es que reconoce cierta
capacidad de accion colectiva con una eventual orientacion estratégica (hacia el cambio de la
sociedad en su conjunto) de estos grupos.

Esta revision breve y simple de algunos de los principales enfoques existentes para
analizar la segmentacion social tiene dos propésitos. El primero es llamar la atencién sobre la
diversidad de conceptualizaciones, interpretaciones, procedimientos y mediciones de la estructura
interna de los grupos humanos. El segundo es introducir una nocién que resulta crucial para
nuestro trabajo: la de desventaja social —definida de forma genérica como las condiciones que
afectan negativamente el desempefio social de las comunidades, hogares y personas. Se trata de
las desigualdades de recursos y de oportunidades, que estan presentes desde el nacimiento de las
personas, pero que operan de diversas maneras a lo largo de su vida. Estas desigualdades, que son
constitutivas del ordenamiento social imperante y no de la capacidad o de las opciones libres de
los actores, marcan el punto de partida de la linea gruesa del camino. Es decir, sin acciones
paliativas, los nifios que nacen en los grupos desfavorecidos habran de enfrentar severas
dificultades y restricciones para superar las condiciones de sus padres, y se reproducira asi la

' Estas dos posiciones mantienen su debate. En un articulo reciente sobre el proceso de movilidad social en Gran
Bretafia (R. Bond y P. Saunders, 1999, Routes of success: influences on the occupational attainment of young British
males, The British Journal of Sociology, vol. 50, N° 2, junio) ambas son denominadas “estructuralismo de clase” y
“obtencion de estatus”. Sobre la primera se piantea que: “there clearly is a persisting association between class
origins and class destinations .... much or all of this association is explained by the social advantages and
disadvantages flowing from the operation of the class system itself ... many class-based factors have been identified
as significant in generating middle-class ‘over-achievement' and working-class 'under-achievement'. These include
the different endowments of 'cultural capital' in middle-class and working-class homes ... the susceptibility of
working-class boys to anti-school peer group pressures ... the supposed bias in the educational system favoring
middle class linguistic codes ... the operation of streaming and setting as disguised mechanisms of social selection
within the education system ... and the impact of social and physical deprivation in the home, such as lack of
parental support and ambition, or physical overcrowding” (pag. 218). Sobre la segunda se sostiene que “It is possible
that on average, middle-class children have higher ability and/or exhibit a higher level of effort. This alternative
explanation, which is consistent with the operation of a 'meritocracy', would suggest that individuals selected for
positions on the basis of their ability and hard work in one generation tend to produce children with similar levels of
ability and motivation who will then be selected for similar occupational positions in the next generation” (pagina
218). Tal vez mas que €l contraste entre ambas posiciones o la toma de partido por una de ellas, la principal leccidén
que deja esta confrontacion es que, incluso en los paises mas avanzados en materia de igualdad de oportunidades y
equidad socioecondmica, persiste la discusion sobre los fundamentos estructurales de la segmentacidn social. En las
sociedades latinoamericanas, cuyas diferencias entre clases y estratos sociales son significativamente mas agudas, la
marca dejada por el grupo socioeconémico de origen es mas profunda, persistente y dificil de manipular que en las
sociedades europeas.
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desigualdad de generacion en generacion, llevando al desaprovechamiento de recursos humanos y
a conflictos que conspiran contra la paz y la estabilidad social.

Ahora bien, la desventaja social se origina en una amplia constelacién de factores.
Ademis de revelar desigualdades de recursos y oportunidades que son imputables directamente a
la estratificacidn social, afecta a comunidades e individuos estigmatizados por razones étnicas o
marginados por razones territoriales o socioculturales. Asimismo, aflige a grupos que no cuentan
con estructuras institucionales aptas para resolver asuntos propios de la vida en.comunidad en una
sociedad moderna. Los individuos que nacen en unidades domésticas fragiles, inestables y poco
estimulantes experimentan una evidente desventaja; como este tipo de hogar es mas frecuente
entre los grupos afectados por otras fuerzas que originan desventaja social —mas aun si los
rasgos de labilidad y falta de motivacion se vinculan con estas desventajas-—, es fécil colegir que
las diversas fuentes de desventaja social pueden actuar en forma conjunta, generando un virtual
sindrome.

Puede advertirse que el concepto de desventaja social se relaciona estrechamente con otras
nociones en boga, como las de inequidad o desigualdad. Empero, su especificidad estriba en el
caracter general que engloba las mas diversas manifestaciones de rezago, inadaptacién o situacion
desmedrada de ciertos grupos e individuos, las que conspiran contra el desarrollo pleno de sus
capacidades. En este trabajo se hard una exploracion empirica de un conjunto de factores que,
segin se argumentard en la parte conceptual, generan desventajas para grupos e individuos en el
contexto urbano contemporaneo.

IL. FACTORES GENERADORES DE DESVENTAJA SOCIAL:
POBREZA Y VULNERABILIDAD

II.1. La pobreza

Ya sea en su manifestacion de niveles de vida precarios, de necesidades basicas insatisfechas o de
ingresos insuficientes para el consumo elemental, la pobreza constituye una de las mas evidentes
e importantes fuerzas generadoras de la desventaja social, Desde el inicio de su vida, los pobres
tienen limitaciones para acceder a los circuitos e instituciones por los que fluyen los recursos
culturales y de informacién, no cuentan con recursos para solventar un proceso de acumulacion y
su propia dotacion biogenética es sometida a presiones, exigencias y adversidades mayores.
Habida cuenta de todas estas dificultades, los pobres tienen muchas menos probabilidades de
obtener una insercion productiva que ofrezca seguridad, ingresos adecuados y prestigio. Dado que
—al igual que la capacidad de formar una familia, socializar y preparar a una nueva generaciéon—
esa insercion resulta crucial para la trayectoria de vida de los individuos, queda claro que en
ausencia de acciones paliativas el circulo tendera a cerrarse mediante la transmisién de la pobreza
de padres a hijos.
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11.2. La vulnerabilidad social

Otro factor que genera desventaja es la vulnerabilidad social, que a grandes rasgos se define por la
combinacion de una situacion de riesgo —habitualmente originada por factores externos, pero
que también podria estar respondiendo a procesos internos— con una baja capacidad de respuesta
adaptativa frente a ellos y sus cambios. Inicialmente, el concepto de vulnerabilidad fue usado para
identificar las entidades (paises, regiones, grupos de la poblacion, familias, individuos) con
mayores riesgos de verse afectadas por desastres naturales, como inundaciones, avalanchas,
sequias, desbordes de rios, hambruna, etc. Ese concepto también es utilizado por los economistas
cuando se refieren a la capacidad de los paises para enfrentar cambios en el escenario externo,
como la caida en los precios de los productos de exportacién o la baja de la inversion extranjera.

Los defensores de este concepto le atribuyen dos grandes ventajas comparativas respecto
de otros usados para identificar situaciones generadoras de desventaja social (como pobreza,
exclusion, marginalidad, precariedad, etc.) (Moser, 1998). En primer lugar, remarcan su |
capacidad para reflejar un proceso dinamico que apunta més a respuestas potenciales que a
resultados. En segundo término, sefialan su fuerza para describir e interpretar fenomenos actuales,
pues da cuenta de la condicidn de riesgo en que quedan aquellas capas sociales que durante largo
tiempo estuvieron amparadas por el Estado desarrollista y porque retrata con gran fidelidad la
creciente inestabilidad que caracteriza la trayectoria de vida de las comunidades, las familias y las
personas (Pizarro, 1999). Una revisién de la bibliografia sobre el tema permite percibir que la
vuinerabilidad es un concepto multidimensional, ambiguo y utilizado de forma muy diversa por
los investigadores. El examen de las investigaciones sobre la vulnerabilidad social esta revelando
sus expresiones a escala macro, meso y microsocial.

La vulnerabilidad macrosocial

Este nivel de la vulnerabilidad es valido para grandes agregados de poblacidén que comparten un
atributo social que les da cierto grado de homogeneidad (estratos sociales, grupos ocupacionales,
clases sociales) o que coexisten en un territorio, lo que les otorga un elemento unificador incluso
bajo condiciones de gran heterogeneidad social (paises, regiones, etc.). A esta escala, la
vulnerabilidad tiene una estrecha relacion con los cambios que se producen en los basamentos del
sistema socioecondmico. En particular, aquellos rasgosv que definen el modelo de desarrollo
vigente —dicho en lineas gruesas: la importancia otorgada al mercado, el retiro del Estado, la
globalizacion, la prioridad otorgada a la eficiencia en la asignacién de recursos y la busqueda a
ultranza de competitividad— generan vulnerabilidad (en comparacion con la situacion previa),
para algunos segmentos socioeconémicos, pues el Estado deja de proteger a los grupos medios y
focaliza su accion en los grupos de extrema pobreza. Esta tltima situacion se ve acompafiada por
una erosion de las organizaciones gremiales y politicas y da un espacio para reducir los salarios €
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introducir una flexibilidad laboral sin contrapesos institucionales (legislacién laboral, seguros de
desempleo, »etc.).z En esta lectura, los cambios del modelo de desarrollo generan una mutacién
social profunda, cuya direccion esencial produce un paso de la proteccién y la seguridad a la
competencia y a la incertidumbre, incrementando la vulnerabilidad de numerosos actores sociales.
Existencialmente, los individuos conciben que esta dltima constituye un futuro impredecible y
lleno de riesgos, frente al cual ya no hay instancias de apoyo ni caminos institucionales que
permitan reducir los riesgos® (Giddens, 1997).

Asi entendida, la vulnerabilidad tiene un sesgo macro, un caracter dinamico y una mayor
posibilidad de independencia de la trayectoria de vida previa. El dinamismo surge, de manera
relativamente obvia, de la capacidad de respuesta frente a modificaciones de un escenario externo
en constante cambio. Las entidades vulnerables carecen de capacidad de adaptacion y, por ende,
no podrian ajustarse ni modular o controlar los cambios externos (o tendrian poca capacidad de
adaptacion y seria dificil que se ajustaran a los cambios externos). Siguiendo este razonamiento,
la trayectoria previa no garantiza una capacidad de asimilacion frente a los cambios externos. En
este sentido, entre las entidades vulnerables podrian estar, sin que medie contradiccion, algunas
que actualmente muestran desempefios, rendimientos o posiciones satisfactorios, pero que —ya
sea porque se anquilosaron o porque su “éxito” se bas6 en ventajas, apoyos o fortalezas que los
cambios externos anularon— tienen por delante un futuro incierto o dificil, lo que vendra a
repercutir negativamente en su desempefio y, por tanto, en su posicionamiento futuro en la
estratificacion social.

De la misma forma en que en algin momento diversas entidades consolidadas pueden caer
en la vulnerabilidad —y un ejemplo latinoamericano estd en importantes segmentos de los
trabajadores estatales o de los académicos de la mayoria de las universidades puiblicas, que han
experimentado una rapida erosion de su estabilidad laboral, de su prestigio y de sus recursos
(salariales y logisticos para el desarrollo de su trabajo), o de los hacendados dedicados a cultivos
tradicionales y desplazados por las importaciones en el marco de la apertura comercial, o de los
empresarios mineros dedicados a rubros que entraron en crisis por la sustitucion tecnolégica—,

* R. Pizarro, en un trabajo conceptual elaborado en el marco del presente proyecto, plantea que: “las caracteristicas
mds expresivas del actual patrén de desarrollo, que tiene vasos comunicantes con la pobreza y las desigualdades, es
la vulnerabilidad. En el caso de la poblacion latinoamericana y caribefia se presenta bajo las formas de
precariedad del empleo, segmentacion de los servicios de educacion y salud, debilidad negociadora de los
trabajadores (por las politicas de flexibilizacion del mercado de trabajo), reorientacion de los sistemas de prevision
desde ldgicas colectivas a formas de cotizacion individual, y agotamiento de las formas tradicionales de
organizacion sindical y politica” (Pizarro, R., 1999, Vulnerabilidad social en América Latina y el Caribe, CEPAL,
Divisién de Poblacion - CELADE, Santiago de Chile, LC/DEM/R.298, pagina 46).

* Esta vision, que homologa incertidumbre y vulnerabilidad, subraya los aspectos negativos de la pérdida de certezas.
Sin embargo, desde otros puntos de vista, la incertidumbre creciente es una hipétesis dificil de probar y, en cualquier
caso, la sensacién de estar viviendo en un mundo a Ja deriva es consustancial al avance de la modernidad: "No
podria sostenerse que el mundo en que hoy vivimos sea mas incierto que €l de las generaciones que nos precedieron
... lo que han cambiado son las fuentes de la incertidumbre. Vivimos, cada vez mas, en un universo material y social
que yo llamaria incertidumbre fabricada (negrillas en el original). La incertidumbre o riesgo fabricados provienen
del empefio humano en tratar de cambiar el curso de la historia o alterar las consecuencias de la naturaleza (Giddens,
1997, p .45).

14



ciertos grupos marginales de la poblacién (con evidentes condiciones de desventaja social)
pueden estar totalmente marginados de los cambios externos y, en ese sentido, no ser vulnerables
a ellos. Si bien ese planteamiento es valido en términos conceptuales estrictos, no considera que,
esos grupos marginales -——al no tener opcines para integrarse competitivamente son, por
definicidn, vulnerables al medio externo dominante. Asi las cosas, que los cambios no los afecten
solo significa que su vulnerabilidad tiene una raiz estructural original.

La visién mas dinamica de la vulnerabilidad necesita algunas precisiones conceptuales y
metodologicas. Las primeras apuntan al caracter relacional de la vulnerabilidad, pues el hecho de
que una entidad sea vulnerable frente a cambios externos no significa demasiado, a menos que se
especifiquen los cambios externos que provocan dafio y que se sefiale mediante qué mecanismos
actuan estos cambios y como se expresa dicho dafio en las entidades. Para dar un ejemplo simple,
la salud de los organismos humanos es vulnerable a factores externos (microorganismos, frio,
accidentes) y algunos organismos son mas vulnerables porque tienen defensas mas bajas, porque
han tenido una nutricién inferior, porque no cuentan con medios artificiales de control del
ambiente inmediato o porque trabajan en actividades de alto riesgo. En esos organismos, la
frecuencia de eventos patoldgicos suele ser mayor y sus efectos tienden a ser mas dafiinos, 1o que
se resulta en mayor morbilidad, episodios mas graves de enfermedad y, en dltima instancia, tasas
de mortalidad mas altas o menores expectativas de vida. Ahora bien, en el caso de la
vulnerabilidad social ;jcuales son las fuerzas externas disruptoras?, ;mediante que mecanismos
operan?, jen qué planos se producen sus efectos? Si lo que se pretende es una indagacién rigurosa
de la vulnerabilidad en términos dinamicos sera necesario buscar una respuesta sistematica a esas
preguntas. Mas que una discusion conceptual acabada es posible que se requiera una delimitacion
del objeto, de las fuerzas externas que ejercen influencia sobre el objeto (por ejemplo, el perfil de
la demanda de mano de obra o la reduccién del apoyo estatal a ciertos grupos o sectores
productivos), definir los mecanismos operativos de estas fuerzas y especificar los planos en que
afectardn a los distintos grupos sociales (menores ingresos, mayor pobreza, mayor desempleo,
mayor criminalidad, mayor emigracion, etc.).

Desde un punto de vista metodolédgico, las observaciones de momento (fransversales) son
insuficientes para dar cuenta cabal del dinamismo de la vulnerabilidad. Esto significa que el
extendido uso de la nocion de vulnerabilidad en politica social —en particular en los esfuerzos
destinados a identificar los “grupos vulnerables” que requieren una atencion especial del sector
publico o de los organismos no gubernamentales de solidaridad y caridad-— tiene su origen en el
uso de una nocidn mas estatica de la vulnerabilidad; se trata de la capacidad de respuesta frente a
las exigencias del medio y no de la capacidad de adaptacion a los cambios.

La vulnerabilidad de los adolescentes —grupo siempre definido como “vulnerable” por las
politicas publicas— se deriva de su condicién sociobioldgica, que implica dificultades para
enfrentar los desafios de la vida cotidiana y no de una incapacidad para tolerar y encarar con €xito
los cambios externos. Esa vulnerabilidad podria tener alguna independencia de la condicién
socioecondémica grupal (las condiciones de vida de los adolescentes pueden ser superiores al
promedio nacional), pese a que el conjunto de los adolescentes atin puede ser vulnerable a algunas
exigencias del medio. (Es posible que esa vulnerabilidad tienda a disminuir en el caso de los
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adolescentes que cuentan con mayor acceso a recursos econdmicos, relaciones sociales y/o
familiares y de salud.)

La vulnerabilidad meso y microsocial y los mecanismos de generacion de desventajas

En el plano mesosocial (comunidades, barrios o pueblos), 1a vulnerabilidad puede tener su origen
en diversos cambios externos; un ejemplo claro de tal sitnacion esta en los efectos destructores de
los cambios geofisicos o climéticos, como huracanes, aluviones o terremotos.* El punto clave para
dilucidar la complejidad y la importancia de la nocion de vulnerabilidad a este nivel de analisis
esta en que el dafio final que provoca el evento depende no sé6lo de su intensidad sino también de
la situacion de vulnerabilidad de los afectados, la que se relaciona con la exposicion (el riesgo de
verse afectados si se produce el evento) y con la capacidad de defensa o asimilacion que tienen
los actores involucrados. Desde esta perspectiva, la vulnerabilidad puede considerarse como un
mayor riesgo o una mayor debilidad frente a acontecimientos externos negativos. Sin embargo, y
como en mayor o menor grado estos eventos son previsibles, es posible medir la vulnerabilidad
previamente o neutralizar el dafio con medidas preventivas. Por ejemplo, las comunidades
ubicadas en las estribaciones de volcanes activos son altamente vulnerables a erupciones, pero
pueden lograr una alta capacidad de respuesta, sino para evitar el dafio sobre las estructuras fisicas
al menos para proceder a evacuaciones rapidas y minimizar asi el impacto. Por cierto, esta vision
homogénea de la comunidad no es del todo real, pues dentro de ella suele haber distintas
condiciones de vulnerabilidad vinculadas con variables de la trayectoria de los individuos, las
familias o los grupos sociales (ingreso, educacién, acceso a la informaciéon y a la toma de
decisiones, tenencia de medios de transporte, disponibilidad de refugios, etc.)’.

La vulnerabilidad que aqui interesa no se refiere a los eventos climaticos o geofisicos ni
tampoco a los cambios sociales repentinos (cuyo estudio exigiria otro tipo de enfoques y de datos)
sino que apunta a los desafios de mas largo plazo que el medio social impone a individuos,
familias y grupos sociales. St bien estos desafios son cambiantes, en lineas gruesas dicen relacién
con los modos de vida, las modalidades de estructuracion y las capacidades que acumulan los
individuos para lograr y mantener una insercién social satisfactoria.

A escala de comunidades (y este planteamiento es valido también para los paises), esas
capacidades se vinculan con las condiciones productivas locales (productividad, sintonia con las
tendencias de la demanda a escala nacional y local, competitividad, calificacidn de los recursos
humanos, etc.) pero también con la institucionalidad local, ya sea en su forma mas cristalizada de
organizaciones y politicas legitimadas, bien orientadas y, o en su modalidad mas difusa (pero no
menos importante) de vinculos de solidaridad, de confianza, de trabajo conjunto, de apoyo mutuo

* En un trabajo reciente, de clara orientacién operativa y vinculado con la evaluacion de los efectos del huracin
Mitch, se plantea derechamente que la vulnerabilidad es “la capacidad de sobrevivir y recuperarse de los efectos de
una amenaza natural” (Guzman, J. M. y G. Martine, 30 de abril de 1999, Informe de mision a Honduras, pagina 1).

5 En el documento citado en la nota 4, Guzméan y Martine plantean mas directamente que la vulnerabilidad tiene dos
componentes: la magnitud fisica de la amenaza y la condicién socioecondémica de un individuo o grupo social.
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y de conocimiento reciproco. Las comunidades vulnerables cuentan con capacidades productivas
precarias o en obsolescencia o tienen un capital social —instituciones y vinculos de reciprocidad
y confianza— insuficiente (Nan,1999).

Este enfoque produce una bifurcacion entre la vulnerabilidad entendida como adaptacidn,
ajuste y sintonia con los cambios externos presentes y futuros y la entendida como capacidad de
enfrentar los desafios mas permanentes del medio externo. La primera apunta mas al futuro —un
ejemplo, a escala de comunidades, es la distincién entre zonas “ganadoras” y ‘“perdedoras”
(vulnerables) en el proceso de globalizacion—; la segunda atafie mas bien al presente y se
explica, en gran medida, por la acumulacién de herramientas, habilidades y capacidades utiles
para la insercion social en el mundo “tal como es actualmente”(es decir, la "trayectoria previa").

A escala microsocial (familias, individuos) los razonamientos expuestos para el nivel
mesosocial (comunidades) son igualmente aplicables, aunque se redefinen algunos aspectos y
variables. Los desafios permanentes del medio estin dados, en términos gruesos, por las
exigencias de capital y tiempo que impone el acceso a las distintas inserciones sociales, y que
redituan de manera diferenciada en los planos del ingreso, el prestigio y el poder. Las unidades
domésticas (viviendas particulares, hogares, familias) y las personas con poco capital humano,
con escasos activos productivos, con carencias en el plano de informacién y de las habilidades
sociales basicas, con falta de relaciones personales y con poca capacidad para manejar sus
recursos, estan en condiciones de vulnerabilidad al enfrentarse cotidianamente a un medio
presionador, que los sobrepasa con exigencias continuas.®

Entre los activos que puede movilizar una persona o una unidad doméstica, el capital
humano es el mas subrayado; este hecho obedece, entre otros factores, a (a) el vigoroso consenso
sobre la necesidad de invertir en este capital y de lograr mayores niveles de equidad en su
distribucidn; (b) el hecho de que las medidas de politica utiles para mejorar este capital estan
relativamente identificadas y, (c¢) la existencia de indicadores mas o menos precisos y
generalmente disponibles (aunque no por ello suficientes) para su estudio. No obstante estas
explicaciones, el capital humano no es el unico que puede verse ser afectado por las politicas y
tampoco es evidente que sea el mas relevante para reducir la vulnerabilidad. El incremento del
patrimonio, de los activos econdmicos de las unidades domésticas y las personas, el
fortalecimiento de sus capacidades y canales para incidir en la toma de decisiones, la expansién
de sus habilidades para desempefiarse con soltura en el contexto sociocultural, el acceso a la
abundante informacién disponible y el conocimiento de los c6digos necesarios para seleccionarla
y usarla y el enriquecimiento de los lazos interpersonales permitirian —ya sea actuando en forma
autéonoma o integrada— reducir la vulnerabilidad de las familias y las personas frente a las
exigencias del medio social inmediato.

® Una forma distinta de plantearlo, pero muy similar en términos sustantivos, es la de R. Katzman (1999): “El nivel
de vulnerabilidad de un hogar —que se refiere a su capacidad para controlar las fuerzas que los afecta— depende de
la posesidn o control de activos, esto es, de los recursos requeridos para el aprovechamiento de las oportunidades que
brinda ¢l medio en que se desenvuelve” (p. 20).
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La importancia del planteamiento anterior topa, en el plano conceptual, con dificultades
para precisar algunas nociones (por ejemplo, ;cudles son los cddigos?, ;qué relaciones
interpersonales son relevantes?, ;cuales son las habilidades necesarias para desempefiarse con
soltura en el contexto sociocultural?) y, en el plano operativo, con las modalidades para medirlas
con las fuentes de informacién regular y normalmente disponibles (censos, encuestas periodicas,
estadisticas de recoleccidn continua), por lo que escapan a los objetivos de este trabajo.

Este trabajo considerard —cada vez que resulte factible— la vulnerabilidad social
ocasionada por falta de capital humano, particularmente en cuanto a sus retrasos en materia
educacional. Una trayectoria educacional nula o insuficiente es un factor de vuinerabilidad de
gran significacién.” En la actualidad, el nivel educacional constituye un factor clave para el
desempefio social, ciudadano y productivo de las personas; todos los marginados de la educaciéon
formal (o los que no lograron un umbral minimo) se encuentran en condiciones de rezago y
desventaja y son particularmente vulnerables a los desafios del medio. No obstante la gran
importancia de la educacién y el efecto habilitador de su mera acumulacién, sus resultados en el
desempefio de los individuos no son lineales y estan mediatizados por las caracteristicas de los
individuos (la capacidad de manejo de sus recursos educacionales), de los grupos (las
- limitaciones sociales de ciertos segmentos para “explotar” su educacién o, como contrapartida, las
oportunidades de algunos estratos para “utilizar” su educacidén), o sociales (la valoracion que la
sociedad y el sistema productivo en particular hace de la educacién). El corolario del postulado
previo es que un mismo nivel educacional puede asociarse —en casos concretos de personas,
familias o comunidades— con desempefios, posicionamientos € inserciones sociales disimiles.

Siendo un factor crucial para la trayectoria de vida, la educacién no es el unico que la
afecta (y ni siquiera puede aseverarse con certeza que sea €l mas importante); asimismo, su
impacto —cualesquiera sean sus magnitudes y contenidos— es mediatizado por fuerzas sociales,
grupales e individuales. Finalmente, una fraccion (cuyo peso no esta claro) de la estrecha relacion
conceptual que puede establecerse entre educacion, desventaja social, vulnerabilidad y trayectoria
de vida tiende a desvanecerse cuando se reconoce que un supuesto implicito en el planteamiento
—la homogeneidad de la educacién— no opera en la realidad. Mas concretamente, y tanto por la
calidad especifica de la educacién como por factores vinculados con el capital social (por
ejemplo, gran parte de las redes de relaciones interpersonales se forjan en los establecimientos
educacionales) o con la pertinencia de los conocimientos adquiridos (;son o no son valorados por
la sociedad? ;son o no funcionales?, ;json o no retribuidos?), un mismo nivel educativo
cuantitativo y formal puede significar situaciones muy distintas en materia de conocimientos y
capacidades adquiridas y de connotacién social.

Ya hemos presentado y analizado brevemente la nocion de desventaja social y también se
destacaron dos fuerzas que pueden generarla y que, ademas, tienen la capacidad de contribuir a su
reproduccion: la pobreza —categoria ampliamente utilizada, que sin duda entrafia condiciones de
postergacién, precariedad y rezago, pero cuyas expresiones y modalidades de medicién son muy

" Un estudio reciente de la CEPAL muestra que el “umbral” educativo necesario para tener una probabilidad alta de
acceder a una ocupaci6n que asegure un bienestar razonable estd en los 12 afios de educacién formal (Franco, 1999).
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diversas— y la vulnerabilidad social —categoria mas novedosa, con fortalezas en términos
heuristicos para interpretar situaciones de desventaja social emergentes, si bien todavia difusa e
imprecisa en sus limites conceptuales, en sus expresiones temporales y en las unidades de
referencia que le son pertinentes— y que en este trabajo serd vinculada esencialmente con el
rezago educacional. Cabe reiterar que si bien los conceptos de vuinerabilidad social y pobreza se
cruzan son diferentes. La pobreza esta vinculada a flujos de ingreso, niveles de consumo o
satisfaccion de ciertas necesidades basicas y suele ser el resultado neto de un proceso vital
marcado por desventajas sociales, decisiones inapropiadas de los actores o eventos econdmicos
agregados (reestructuraciones, crisis, etc.); la vulnerabilidad social esta asociada con los recursos
(de todo tipo) que poseen las personas, las familias o las comunidades para desenvolverse en
contextos complejos y cambiantes.

III. POBREZA, VULNERABILIDAD Y POBLACION

Un hecho claramente identificable en el ambito de poblacién y desarrollo es la presencia
recurrente de una dindmica demogréfica diferenciada entre los grupos pobres y no pobres de la
poblacion. Lo anterior ha dado pie al uso de la expresion “dinamica demografica de la pobreza”,
cuya importancia supera con creces la mera constatacion académica de tales disparidades; dadas
las caracteristicas de aquellas disparidades —que tradicionalmente se expresan en tasas de
mortalidad y fecundidad que exceden ampliamente los promedios, aunque en la practica
involucran varias otras distinciones— hay bastante consenso en que configuran una fuerza
adicional que genera desventaja social y que contribuye a la reproduccion intergeneracional de la
pobreza.

Para el examen de los vinculos entre pobreza, vulnerabilidad y tendencias demograficas es
util usar un marco descriptivo e interpretativo relativamente consolidado en el &mbito de
poblacioén y desarrollo.

El enfoque de la transicién demografica pone de manifiesto la existencia de un proceso
virtualmente universal y que, a grandes rasgos, consiste en el paso desde tasas de fecundidad y de
mortalidad altas (con un resultado neto final de un bajo crecimiento natural de la poblacién) a
tasas bajas (con un resultado neto final de crecimiento lento ¢ incluso negativo)®. Sin duda alguna,
la dinamica del proceso y su evolucion futura tienen especificidades geograficas, histdricas,
socioeconémicas y culturales,” lo que no obsta para que sea considerada como uno de los

® En el periodo que media entre estos dos estados extremos ocurre, con grados de intensidad variados, un aumento
del crecimiento demografico, pues la mortalidad suele caer antes que la fecundidad. En América Latina y el Caribe
esta asincronia fue marcada, ocasionando un crecimiento demografico muy acelerado entre 1950 y 1975, que incluso
llevé a temer una “explosion demogréafica” (Bajraj, R. y J. Chackiel, 1995).

° Kirk, D., 1996, Demographic Transition Theory, Population Studies, Volumen 50, N°3, p. 361-387.
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ejemplos mas convincentes de los denominados “movimientos de larga duracién™'’, vale decir, de

aquellos procesos que definen la arquitectura de la sociedad a largo plazo. Sin embargo, Ia
interpretacion del proceso se presta a controversias, tanto entre perspectivas disciplinarias como
dentro de ellas'’, pese a lo cual se alcanzaron acuerdos generalizados sobre los principales
factores determinantes de la transicion demografica y sus consecuencias mas significativas. Tales
consensos se articulan en torno a la conviccién de que la transicion demografica es un elemento
integrante de un proceso mas amplio y complejo que, en términos imprecisos, puede catalogarse
como “la modernizacidén”. En una lectura hasta cierto punto ajena al intenso debate que suscitan
las visiones evolucionistas de la modernizacidén'? se sostiene que varias de las transformaciones
socioeconomicas que le son consustanciales resultan estimulos claves para el descenso de la
fecundidad y de la mortalidad; entre ellas destacan las siguientes: (a) el desarrollo industrial y de
los servicios en desmedro de la agricultura; () la expansion del trabajo asalariado; (¢) la
secularizacién y el individualismo; (d) la nucleacion de las familias; (e¢) el aumento de la
importancia de la educacion; (f) la globalizacidn; (g) la diversificacion de la insercién social de la
mujer; () la flexibilizacion de la estratificacion social y de la movilidad social basada en el
desempefio individual; () la ampliacion de los servicios basicos de salud publica.

De la exposicidn previa se desprende que la especificacién de la unidad de referencia es
un asunto crucial para la investigacion sobre la transicion demografica. Como en la descripcion
del proceso se utilizan tasas demograficas, sus unidades de referencia son grandes grupos de
personas (paises, regiones, etc.), es decir, poblaciones con trayectorias especificas de natalidad,
mortalidad y crecimiento demografico.

Por extensidn, las consecuencias de la transicion demogréafica también se examinan, a
escala de esas unidades, en sus dimensiones estrictamente demograficas (tipicamente la estructura
segiin edad y sexo de la poblacion) y en otras, econdémicas, socioculturales y politicas. No
obstante lo anterior, también se ha intentado considerar como unidad de referencia a los

' Esta conviccién, inspirada en los estudios del destacado economista e historiador francés Fernand Braudel, dio pie
a varios talleres de discusion organizados por el Ministerio de Planificacién y Coordinacién de Chile (MIDEPLAN)
sobre los escenarios futuros del desarrollo nacional. (MIDEPLAN, 1998).

'" Entre los esfuerzos hechos para explicar la transicién demografica —en particular el descenso de la fecundidad,
que se considera la pieza clave del proceso y que est sujeto a numerosas determinaciones sociales— se encuentran
aquellos que la relacionan con: (aj transformaciones sociales, culturales y econémicas derivados de la modernizacion
que erosionan los factores socioculturales, politicos, demograficos y econdomicos que daban pabulo a la alta
fecundidad en las sociedades premodemas (tradicionales); (h) cambios en el valor y el costo econdmico de los hijos;
(c) extension de una ideologia y de un modo de vida contradictorio con la alta fecundidad a través de canales como
los medios de comunicacién masivos; (d) las politicas gubernamentales como promotoras —mediante legislacién
explicita, incentivos, acciones de concientizacién y educacidn, programas operativos, etc— de la regulacion de la
fecundidad y, (e) las que "articulan" varias de las fuerzas previas a microescala (por ejemplo, Caldwell y su teoria del
flujo intrafamiliar de la riqueza).

2 En Ameérica Latina y el Caribe esta discusién parece lejos de estar superada, y asi lo muestran los trabajos de
Giménez, G. (1994) “Modernizacion, cultura e identidades politicas en México ", Revista Mexicana de Sociologia,
Afio LVI, N° 4, México y de Brachet—Méfquez, V. (1997), “Introduction: Analyzing change in Latin America -
Missed opportunities and false trails ”, Current Sociology, Vol. 45, N° 1, Gran Bretafia, Sega, ISA, p. 1-14.
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individuos (sus decisiones y conductas) y, por esa via indagar sobre las consecuencias de estos
comportamientos sobre sus trayectorias de vida.

Existe una opcion intermedia, que estd focalizada en la unidad doméstica en la que se
desenvuelven los individuos, es decir, la familia y/o el hogar. Diversas perspectivas disciplinarias
han insistido en la necesidad de considerar estas unidades, tanto por la influencia que tienen sobre
las decisiones y conductas reproductivas de los individuos como porque una parte importante de
las consecuencias de tales decisiones tienen expresiones a escala de las unidades domésticas.

De alli nace la expresion “nueva economia doméstica” (new household economics), que
designa un enfoque tedrico que concibe la toma de decisiones dentro de la familia (o aquellas
relacionadas con la formacion, disolucién, extensién o transformacién de la misma) de forma
similar a cualquier decisién econdmica que considere los costos y beneficios para los actores
(Becker y Barro, 1986). En particular el tiempo y los recursos materiales de los padres de familia
seran asignados con criterios de rentabilidad econdémica. Aunque dicho enfoque estd sujeto a
numerosas y fundamentadas criticas, pone de manifiesto que las decisiones conscientes —y
eventualmente racionales— de los padres son fundamentales para la experiencia vital de los hijos.
Asi, dentro de la familia se define buena parte de la trayectoria futura de los individuos.

En una lectura interdisciplinaria -—que ademas de principios de racionalidad econémica
de los individuos plantea determinaciones culturales e ideoldgicas, restricciones sociales,
estructuras de reciprocidad no utilitarias, lagunas de informacion y efectos de politicas— queda
manifiesta la existencia de rasgos socioeconoémicos y demograficos de las unidades domésticas,
que estan estrechamente asociados a condiciones de desventaja social y a mecanismos de
transmision de estas desventajas para las generaciones futuras. Estos rasgos no se remiten sélo al
plano demografico ¢ incluso dentro de este plano se manifiestan de una manera mucho mas
variada y compleja que los meros diferenciales de fecundidad y mortalidad.

Esta linea de trabajo parece prometedora, especialmente cuando se consideran algunos
fenémenos sociodemograficos de los paises desarrollados que dieron pabulo a plantear la
existencia de una segunda transicion demogrdfica.”

A diferencia de la primera transicion demografica, cuyos componentes centrales eran las
tendencias de la fecundidad y la mortalidad, la segunda opera sobre la base de una relativa
estabilidad en ambas variables demograficas, pero con transformaciones profundas en materia de
nupcialidad, del calendario de la fecundidad y de formacidn, consolidacién y estructuraciéon a
largo plazo de los arreglos familiares. Estas modificaciones alteran la visién tradicional de la

' Lesthaeghe y Van de Kaa (1986) crearon este término para describir los cambios en la disolucién de la familia y de
las uniones y en los patrones de reconstitucién de las familias en los paises occidentales desde la segunda guerra
mundial (Lesthaeghe, R, 1998, “On Theory Development: Applications to the Study of Family Formation”,
Population and Development Review 24(1):1-14). Ademas de niveles de fecundidad inferiores al nivel de reemplazo
y sostenidos en el tiempo, se caracteriza por: (a) incremento de la solteria; (b) retraso del matrimonio; (c)
postergacién del primer hijo; (d) expansién de las uniones consensuales; (e) expansién de los nacimientos fuera del
matrimonio; (f) alza de las rupturas matrimoniales y, (g) diversificacion de las modalidades de estructuracién
familiar.
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dinamica demogrdfica de la pobreza o de los factores demogrdficos generadores de desventaja
social, pues exigen una vision mas extensa e integrada y que considere no solamente las variables
demograficas sino también las pautas de organizacion familiar y las interacciones entres ambas.

Este raciocinio conduce a la identificacion de un amplio conjunto de caracteristicas
sociodemograficas (resulta clave la inclusién de estos aspectos emergentes en materia de
nupcialidad y formacién de uniones) que harian mas vulnerables a las unidades domésticas, ya
que dificultan su capacidad de insercion en la sociedad contemporanea y sus opciones de ajuste a
los frecuentes cambios que experimentan estas sociedades se reducirian. Esta relacidon entre
conducta demografica y vulnerabilidad opera también en el plano de los individuos, y asi lo
sostiene M. Livi-Bacci:

“Los comportamientos demograficos (incluida la mortalidad,
que literalmente no es un “‘comportamiento” en si mismo)
pueden considerarse componentes de la “capacidad” de las
personas para ‘“funcionar” (Pensamiento Iberoamericano n°
28 y Notas de Poblacién n® 62, 1995, nimero conjunto, pag.
117).

Este planteamiento supera largamente a las disquisiciones conceptuales o los debates académicos,
ya que su forma de entender la vulnerabilidad demografica proporciona bases para deducir que la
problematica sociodemografica —que desde cierto punto de vista podria agotarse con el avance
de la transicién demografica—, al menos a escala de individuos y de microunidades como el
hogar, persiste, slo que ahora bajo nuevas modalidades.

Asi, mientras en los paises de transicidn incipiente (o en grupos de poblacion rezagados en
la transicion) es muy probable que la vulnerabilidad demografica siga vinculada a altos niveles de
fecundidad (y sus efectos en 1a forma de familia, en particular en su tamafio y el nimero de nifios)
y de mortalidad, cabe hipotetizar que en los paises de transicién avanzada esta vulnerabilidad
estara ligada a estructuras familiares uniparentales, indices de dependencia altos por la presencia
de ancianos o los mismos familiares, y hogares encabezados por padres adolescentes o muy
jovenes.

Corresponde concluir que el caracter cambiante de la vulnerabilidad demografica es una
hipétesis que debe ser considerada con atencién muy especial al disefiar intervenciones en el
ambito sociodemografico y en las politicas destinadas a mejorar las condiciones de vida de las
unidades domésticas con desventajas sociales.
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IIL.1 Vulnerabilidad demografica: un ejercicio de especificacion conceptual

Para efectos de delimitacion conceptual, es pertinente precisar el contenido de cada componente
de la vulnerabilidad demografica. En este caso, se trata de una primera aproximacidn acotada por
los objetivos de nuestro trabajo y por las fuentes de informacion utilizadas y puede ser mejorada
en futuras investigaciones. A grandes rasgos, los componentes pueden ser agrupados en fres
grandes dimensiones: i) las pautas de estructuracion; ii1) el estado del ciclo de vida y, iii) las
caracteristicas demograficas basicas.

Las pautas de estructuracion de la unidad doméstica

Como muchos otros asuntos que presentan una tendencia predominante en la superficie y
contratendencias mas subterraneas, las pautas de estructuracién de las unidades domésticas' estan
cambiando de manera dialéctica. Por un lado se consolida y extiende la denominada “nucleacién”
de las familias —que opera definiendo los umbrales de convivencia bajo un mismo techo de una
manera cada vez mas acotada a los progenitores y su descendencia (cuando 1a hay). Por otro lado,
las modalidades de estructuraciéon de las unidades domésticas nucleares se diversifican por
razones muy variadas: (@) el lapso entre la salida del hogar paterno y la conformacién de una
familia (es decir, con presencia de dependientes) puede extenderse, originando estructuras de
hogar transitorias y tanto unipersonales como multipersonales (sin propoésitos de reproduccién
biologica); (b) se abren espacios para que el liderazgo interno de las familias sea disputado por las
mujeres; (¢) se extiende la uniparentalidad, en gran medida asociada al aumento de la tasa de
divorcio; (d) la maternidad adolescente fuera del matrimonio tiende a generar uniparentalidad o a
hacer mas compleja la unidad doméstica de la madre adolescente' y, (e) el aumento de la
esperanza de vida y la nucleacion familiar predominante estimulan la constitucién de hogares
bipersonales o unipersonales del tipo “nido vacio” en las etapas postreras de la vida de las
personas. Estos son solo algunos ejemplos de la diversidad (tal vez los mas relevantes para los
propositos de este estudio) pero la gama de cambios es aun mas amplia.

El nucleamiento de los hogares altera sus condiciones de vulnerabilidad, aunque la forma
en que actia no es muy obvia. Por un lado, tiende a reducir los recursos que el hogar puede
movilizar en pos de sus objetivos (vale decir, incrementa la vulnerabilidad) pero por otro tiende a

' En este trabajo, el concepto unidades domésticas incluye a las familias, hogares y grupos de personas que
comparten una vivienda.

'3 El hogar de origen de la madre adolescente suele acogerla (con su hijo/a y eventualmente con su pareja) cuando la
formacién de un nuevo hogar es materialmente imposible.
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generar unidades mas homogéneas, mas afines a las exigencias y demandas del medio y con
vinculos mas directos entre sus integrantes. También puede advertirse la presencia de factores de
ventaja y desventaja en varios componentes de la diversificacion de formas familiares, por lo que
resulta arriesgado anticipar tedricamente resultados netos finales.

Hay al menos dos fenomenos emergentes en este plano de la formacién de hogares que,
tedricamente, puede argumentarse que tienden a acentuar su vulnerabilidad. El primero es el
incremento de la uniparentalidad. Los hogares que tienen jefe y conyuge estan en mejores
condiciones para atender satisfactoriamente los requerimientos emotivos, de tiempo, de trabajo y
financieros que supone la crianza de los hijos y el mantenimiento de un hogar con dependientes
menores de edad. Este asunto ha sido ampliamente estudiado en los paises desarrollados, donde el
incremento de la tasa de divorcio condujo a una significativa expansién de hijos en hogares con
un solo progenitor (habitualmente la madre). Un trabajo que sintetiza lo que sucedia hasta fines
de los afios ochenta en los Estados Unidos de América sefiala que:

“About a half of today’s young children in the United States
will spend some time in a single-parent family, most a
consequence of divorce ... the majority will remain in a
mother-only family for the remainder of their childhood ...
We have heard about the problems this creates for children so
often that we are in danger of being numbed to them. In
addition to psychological distress ... consequences include a
marked increase in poverty for women and children, ...
effects on parenting practices and adult time available for
children ... and substantial negative impacts on children’s
education attainment and their own family and fertility
histories” (Bumpass, L. 1990),

El hecho de que los fendmenos expuestos en la cita previa hayan ocurrido en los Estados Unidos
y en otros paises desarrollados no los descalifica, pues ambas transiciones demograficas se dieron
primero en los paises desarroliados y luego, con algunas especificidades, en América Latina, el
Caribe y otras regiones del mundo en desarrollo. Cabe suponer, entonces, que algunos cambios en
la institucién matrimonial, las uniones consensuales y los niveles de fecundidad propios de la
segunda transicion demografica pueden darse en la region en el futuro, con enormes y diversas
consecuencias, entre ellas un incremento de los hogares uniparentales. Es pertinente referirse mas
a la uniparentalidad que a la ausencia de cényuge, ya que esta ultima.puede carecer de
importancia —por ejemplo, en el caso de los hogares desvinculados de la reproduccién— para la
generacién de vulnerabilidad demografica. Aunque esta precision puede ser un filtro excesivo,
pues pone en iguaIdad de condiciones a un hogar constituido por una pareja de ancianos con uno
formado sélo por un anciano, o que en una primera mirada pareciera desacertado, garantiza que
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los factores generadores de vulnerabilidad estan presentes; en efecto, las exigencias que implica la
crianza son mas dificiles de encarar con un sélo progenitor.'°

El segundo fendémeno dice relacion con la feminizacion de la pobreza. Por diversas
razones socioculturales (que han sido subrayadas en los enfoques de “género”) las mujeres estan
en una posicion subordinada y rezagada. En el plano socioecondmico, esto se ve reforzado en que
sus indices de bienestar suelen ser inferiores a los de los hombres; ellas estdn sobrerrepresentadas
en los segmentos socioecondmicos con desventajas.'” Estas razones han llevado a plantear que los
hogares liderados por mujeres tienen mas dificultades para su desenvolvimiento cotidiano,
aseveracion que resulta impropia si no se especifica que la jefatura de hogar femenina se ve
gatillada por fuerzas muy disimiles y que su origen marca de manera decisiva la vulnerabilidad.
En particular, la jefatura de hogar femenina en las edades mayores —habitualmente provocada
por la muerte del marido— es una condicidén totalmente distinta de la jefatura de hogar de
mujeres en edad reproductiva y con nifios ocasionada por el abandono del marido o por la
disolucién de la uniodn.

El ciclo de vida

La edad del jefe de hogar marca el ciclo de vida del hogar, cuyos dos extremos presentan una
mayor vulnerabilidad: las personas de la tercera edad, por las restricciones sociobioldgicas
derivadas del envejecimiento, y los adolescentes y los muy jovenes por falta de experiencia,
mayores dificultades para la insercidn laboral y normas sociales que les otorgan roles distintos a
los de padre o jefe de hogar.

Algunas tendencias sociodemogréficas vigentes pueden favorecer, hasta cierto punto
como una paradoja, la expansién de ambos tipos de jefatura. El envejecimiento de la poblacién,
consustancial a la transicion demografica a largo plazo, estimula el aumento de la proporcién de
hogares liderados por mayores de edad. La resistencia al descenso de la fecundidad adolescente y
el adelanto de la edad de emancipacién de los jovenes (“partida del hogar de los progenitores™)
pueden llevar a un aumento de los jefes de hogar adolescentes o muy jovenes. Siguiendo este
razonamiento, cabe esperar que esta jefatura conlleve dosis de vulnerabilidad demografica
marcadamente distintas, dependiendo de si obedece a una fecundidad muy temprana, a su salida

'® Apuntemos, y s6lo para evitar interpretaciones erradas y no ajustadas al espiritu ni a la letra de este planteamiento,
que imputar desventaja a la uniparentalidad no significa que toda situacién de crianza con un solo progenitor
implique dificultades insuperables o que la crianza efectuada por ambos padres tenga mejores resultados. La
convivencia de dos padres con conflictos agudos puede resultar inconveniente para los nifios. Sin embargo, elio no
contrarresta el argumento medular de la vulnerabilidad asociada a la uniparentalidad, esto es, que el funcionamiento
de un hogar uniparental promedio enfrenta mas dificultades, complejidades y desafios que el de un hogar biparental
promedio.

'7 Hay antecedentes que matizan una aceptacion acritica de este planteamiento, en particular Jos relacionados con el
significativo avance de los indices educacionales de la mujer, e indicios indirectos de mejores condiciones, como su
mayor esperanza de vida.
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del hogar de los padres o a un alejamiento pasajero del hogar paterno (por ejemplo, razones de
estudio), en cuyo caso las fuentes de la vulnerabilidad se atentian significativamente y pueden
incluso revertirse en términos netos. A

El contraste entre hogares con jefes de los grupos extremos de edad sugiere que los
liderados por jefes muy jovenes corren mayores riesgos, pues la sociedad les asigna papeles
distintos al de la jefatura de hogar. En el caso de los jefes ancianos, su ingreso a las edades
avanzadas puede sefialar la presencia de condiciones socioecondmicas superiores al promedio,
pues estarian cosechando los frutos de su trayectoria laboral previa (oportunidad que, por
definicion, los jefes muy jovenes no tienen).

Los rasgos demogrdficos tradicionales

Es muy frecuente asociar estrechamente y con vinculos reciprocos el numero de miembros del
hogar con sus condiciones socioecondémicas; dicho mas especificamente, los hogares mas
numerosos presentan desventajas sociales. Desde un punto de vista tedrico, el vinculo mas
elemental esta en que los hogares mas extensos tienen, ceteris paribus, mas requerimientos y, por
tanto, un mantenimiento mas costoso. Un refinamiento de este primer vinculo es la identificacién
de deseconomias de escala derivadas de la presencia de rigideces en la oferta de bienes y
servicios, los que cada vez con mas frecuencia suponen un tamafio medio de familia pequefio.
Asi, al superar cierto umbral de miembros ya no se produce un simple agregado marginal de los
requerimientos, sino que es necesario introducir un cambio en la escala de los bienes (o aumentar
desproporcionalmente su cantidad), con la elevacidén consiguiente de los costos. Ademas, el
funcionamiento de un hogar extenso presupone un conjunto de compromisos, habitos y reglas que
pueden interferir con la forma habitual de hacer las cosas en una sociedad cuya norma son las
familias poco numerosas. Desde un punto de vista empirico, la hipdtesis estd avalada, en
principio, por la sistematica evidencia que proporcionan las encuestas de hogares, en cuanto a que
las unidades domésticas situadas en los quintiles inferiores de la distribucion del ingreso tienen
tamafios medios significativamente mayores que las unidades domésticas de los quintiles de la
zona superior de la distribucién del ingreso En términos practicos, esta hipdtesis ha sido
expresada como una afirmacion: “Los pobres viven en familias mas grandes” (BID, 1998, pag.
71) o como una consigna: “‘La familia pequefia vive mejor”.

El planteamiento anterior tiene algunos supuestos y sesgos, puesto que: (@) no considera
las sinergias y economias de escala que existen en algunos hogares numerosos y que podrian
superar las deseconomias de escala esbozadas en el parrafo previo; (b) no presta atencion al
eventual aporte econdmico que puede significar la movilizacidn de recursos humanos y relaciones
sociales mds extensas, propias de las familias grandes y, (¢) desconoce que el tamafio del hogar
puede tener su origen en arreglos familiares (o de otro tipo) funcionales a la economia doméstica,
por ejemplo, una alta proporcion de adultos econdmicamente activos.
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En esta linea, y desde una mirada que no proviene de la demografia, se ha hecho notar
que:

“En las grandes familias burguesas de las sociedades
modernas avanzadas, y hasta en las categorias del
empresariado mas alejadas del modo de reproduccion
familiar, los agentes econdmicos otorgan un lugar
considerable en sus estrategias y en sus practicas
economicas a la reproduccion de su capital. Los grandes
tienen familias grandes (se trata, creo, de una ley
antropoldgica general), tienen un interés especifico en
mantener unas relaciones de tipo familiar extensas y, a
través de esas relaciones, una forma particular de
concentracion del capital. Dicho de otro modo, pese a todas
las fuerzas de fisién que se ejercen sobre ella, la familia
sigue siendo uno de los lugares de acumulacién, de
conservacion y de reproduccion de diversos tipos de capital”
(Pierre Bourdie, 1997, Razones practicas. Sobre la teoria de
la accion, Barcelona, Anagrama, pagina 180).

Puede colegirse que no es posible anticipar conceptualmente, con suficiente precision y rigor, las
implicaciones en materia de desventaja social que pudieran derivarse de los distintos tamatfios de
las unidades domésticas (Cortés, 1997; King, 1987). Sin embargo, apartarse significativamente de
la norma social del tamafio familiar genera desventajas, pues la sociedad funciona suponiendo que
la media familiar es valida para el conjunto de unidades domésticas. Este planteamiento es més
evidente en el comportamiento que puede suponerse “del pasado” —es decir, familias extensas—
porque los hogares que se desvian del promedio hacia abajo (unipersonales o bipersonales, por
ejemplo) merecen un tratamiento teérico y empirico distinto.'®

Varios argumentos fundamentan el planteamiento de que un numero elevado de nifios
implica desventajas para el hogar, aduciendo que los recursos disponibles en esas condiciones se
diluyen en la crianza de los menores, quienes no estan en condiciones de aportar o allegar

'® Como se ha hecho notar en diferentes trabajos (CEPAL, 1999, Vulnerabilidad demogrdfica y desventajas sociales:
el caso de Chile; Santiago, CELADE, LC/DEM/R.299; Banco Interamericano de Desarrollo, 1998, América Latina
frente a la desigualdad, Washington, BID, Informe 1998-1999), los hogares unipersonales parecen ser un grupo muy
heterogéneo en América Latina. Mientras en los Estados Unidos parecen estar en una situacion socioeconémica muy
superior al promedio (en términos de ingreso per céapita), en la region se sitian en ambos extremos de la distribucion
del ingreso. Es posible, ademas, que la evaluacion de sus condiciones socioecondmicas, de sus ventajas y desventajas
y de su eventual vulnerabilidad no sea captada adecuadamente con el indicador de ingresos (CEPAL, 1999, op. cit.)
que informa de situaciones momentaneas pero no de su capacidad de movilizacion de recursos.
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recursos al hogar."” La consideracién de la variable nimero de nifios da una aproximacién mas
precisa a las relaciones entre comportamiento reproductivo y desventaja social. Ya se ha sefialado
que la relacién conceptual entre el tamafio del hogar (que en ocasiones ha sido usado como proxi
del comportamiento reproductivo, pese a la fuerte influencia de las pautas de cohabitacién de las
familias y las modalidades de estructuracién de los hogares) y tales desventajas presentan
ambigiiedades y nexos contrapuestos, que dificultan una anticipacién teérica de su vinculo
empirico. Al considerar el numero de nifios se hace una delimitacién que afiade rigor al
planteamiento de que cierta dindmica o algunos rasgos demograficos del hogar generan
desventajas sociales pues, ademds de que este numero tiene una estrecha ligazén con el
comportamiento reproductivo, es dificil que los nifios de las areas urbanas estén en la actividad
econdémica y, en consecuencia, aportando recursos materiales al hogar.”® En todo caso, debe
quedar claro que la relacién no es automatica ni inexorable:

“Even when parents bear a large proportion of the costs of child
rearing, a large number of siblings may not automatically result in a
substantial adverse effects on a given child’s education, nutrition,
or health” (Desai, S., 1995, “When are children from large families
disadvantaged? Evidence from Cross-National Analyses”
Population Studies, 49, 195-210).

Siguiendo esta logica, la cantidad de ancianos dependientes puede implicar exigencias para el
hogar similares a las que importa la presencia de muchos nifios. En tal caso, los razonamientos
teoricos puros deben considerar otros elementos, como el potencial aporte econémico de los
ancianos y el sesgo social que supone el ingreso a la tercera edad (ese aporte es mas frecuente en
los grupos con ventajas sociales).

Diversos estudios han subrayado que la mejor aproximacién a la nocién de “presion™ o
“carga” demogréafica a escala de hogar se obtiene utilizando indicadores de dependencia a escala
de las unidades domésticas (Martinez, 1998; Jiménez y Ruedi, 1998). La dependencia supone una
segmentacion polar en el hogar entre individuos que, de una u otra forma, sostienen al hogar y
otros que no contribuyen, al menos con recursos materiales, a ese sustento. Este enfoque no es
mas que la aplicacién a escala micro de razonamientos usados a escala macro y, por tanto, utiliza

' Algunas aproximaciones conceptuales alternativas otorgan gran importancia al factor cultural y plantean la
existencia de fuerzas ideoldgicas que promueven la alta fecundidad en los estratos favorecidos de la sociedad. Cabria
esperar, por tanto, la presencia de hogares con un gran mimero de nifios y condiciones socioecondmicas
satisfactorias. Mas aun, si imperase una racionalidad econémica y los medios para controlar la fecundidad estuviesen
disponibles para todos los interesados no seria extrafio que una fraccién importante de los hogares con una gran
cantidad de nifios tuviese un nivel socioeconémico alto (pues el “costo” de criar un nifio harfa que sélo los hogares
pudientes estén en condiciones de albergar un nimero elevado de ellos).

2 Esta especificacion no permite una identificacién especifica de la fecundidad, pues al considerar el mimero de
nifios existentes en el hogar no controla los posibles arreglos familiares que pueden originar dicha cantidad.
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los indicadores ya elaborados bajo tal visidon macro, en particular el conocido indice de
dependencia demografica, cociente cuyo numerador es la poblacion definida como dependiente
por un criterio etario (menos de 15 y mas de 64 afios) y el denominador es la poblacién
sostenedora, definida con el mismo criterio (entre 15 y 64 afios). De esta manera se busca reflejar
de una manera sintética y precisa los recursos humanos potenciales de los que dispone el hogar
para enfrentar su mantenimiento, promover su ascenso o encarar adversidades externas. Hay una
intensa discusion sobre las formas de operacionalizar la dependencia.

Finalmente, debe decirse que una dimension de vulnerabilidad demografica que puede
tener importancia creciente —incluso en contextos de un avance acelerado de la transicion— es la
fecundidad adolescente. La tasa especifica de fecundidad de las adolescentes es la que presenta
mas resistencia a una baja sostenida (CEPAL/CELADE, 2000). En un planteamiento anterior se
habia postulado que el embarazo precoz es un elemento que provoca uniones tempranas y hogares
liderados por muchachos o muchachas muy jovenes y con grandes desventajas sociales. No
obstante, una alternativa a la estructuracion de un hogar independiente es la permanencia en el
hogar paterno (habitualmente de los padres de la mujer, en consecuencia con razones culturales
predominantes en América Latina), lo que introduce un elemento de tensiéon y de desventaja.
Ademas de afiadir un nuevo miembro al hogar (que pueden ser mas si el padre de la criatura
también se queda en ese hogar) y con un conjunto de requerimientos especificos, el cambio de
condicidén de la hija o hijo (o nuera/yerno) no implica un transito asegurado hacia la participacién
laboral; si llega a desencadenarse, es habitual asociarlo con una incorporacién precaria de los
padres adolescentes al mundo laboral y una desercién anticipada de su proceso de acumulacidn de
capital humano.Luego de esta precision preliminar de las dimensiones y componentes mas
especificos de la vulnerabilidad demografica, de las razones para suponer que genera desventaja
social y de las formas en que se articula con otras fuentes de desventaja social, corresponde dar
una breve mirada a la relacion entre la vulnerabilidad demografica y el contexto nacional. La
primera tiene expresiones cambiantes segun el grado de desarrollo econdémico y social, el clima
cultural y el grado de avance de la transicién demografica en un pais dado. Asi, es posible
plantear como hipétesis que —en virtud de procesos de difusion cultural y de la generalizacién de
condiciones estructurales desfavorables para determinadas conductas demograficas— en
sociedades altamente urbanizadas y avanzadas en la transicion demografica los niveles de
fecundidad debieran tender a homogeneizarse en niveles bajos. Esto significa que algunos
componentes de la vulnerabilidad demogréafica se atenuan (por ejemplo, el nimero de nifios) o
adquieren otras connotaciones (por ejemplo, el tamafio de familia), pero que otros son
reformulados (como la dependencia més ligada a la presencia de ancianos que de nifios) y algunos
se profundizan (como la uniparentalidad derivada de la creciente inestabilidad de las uniones en
las sociedades modemas).

Un punto que cabe sefialar es el relativo a las diferencias urbano/rurales. Tanto en lo que
atafie a los factores generadores de desventaja social (pobreza/NBI - disponibilidad de bienes;
vulnerabilidad social/educacidén) como en lo relativo a los componentes de la vulnerabilidad
demografica, esos ambitos tienen diferencias significativas. Ademas, las zonas rurales-de algunos
paises de la regién (o algunos sectores dentro de ellas) presentan componentes de Ia
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vulnerabilidad social que tienen connotaciones peculiares (idiosincraticas, si se quiere), por lo que
son merecedores de un tratamiento especifico. En suma, se postula que la decision idénea es
considerar sélo las zonas urbanas para el analisis.

Una vez presentadas las coordenadas conceptuales que definen los limites y los ejes de
analisis de este estudio, corresponde presentar sus objetivos e hipdtesis:

Objetivos

o [lustrar las relaciones entre vulnerabilidad demografica, vulnerabilidad social y condiciones
de vida en zonas urbanas de paises seleccionados de la region

o Especificar, en forma comparativa, la magnitud y la composicion interna de la vulnerabilidad
demografica en diversos escenarios nacionales y diferenciados en términos demograficos,
socioculturales y econémicos

¢ Analizar la importancia de la vulnerabilidad demografica para la generacion de desventaja
social en distintos escenarios nacionales

Hipétesis

e La vulnerabilidad demografica persiste bajo diversos escenarios de la transicion demografica,
pero cambia su estructura interna

¢ La vulnerabilidad demografica actua mediante la conjuncion de varios componentes, aunque
no mediante la concurrencia de todos sus componentes potenciales

e La vulnerabilidad demografica experimenta amplias variaciones entre los paises, algunas de
las cuales son independientes del estado de avance de la transicidn demogréfica

e Los hogares con vulnerabilidad demogréfica presentan mayores riesgos de registrar
vulnerabilidad social y condiciones de vida precarias

IV. FUENTES, PROCEDIMIENTOS Y METODOLOGIA

1V.1. Fuentes

¢ Bases de microdatos de los censos nacionales de poblacion y vivienda
¢ Bolivia, 1992
e Ecuador, 1990
e Nicaragua, 1995
e Uruguay, 1995
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e Bases de microdatos de las Encuestas de Demografia y Salud (DHS)*' y archivos de
mujeres y de hogares y empalmes de ambos usando el programa Access
e Bolivia, 1997
e Nicaragua, 1998

IV.2. Procedimientos

En concordancia con los objetivos de esta investigacion y la naturaleza de los datos, se usaran
instrumentos estadisticos de diversos tipos para ordenar, categorizar, tabular y relacionar las
variables en estudio. Las siguientes son las lineas centrales del analisis de datos:

e Estimacion de la vulnerabilidad demografica y analisis de su estructura interna en
contextos nacionales urbanos de diferente grado de desarrollo econdémico y social y
estado de avance de la transicion demografica

e Identificaciéon y medicion de las relaciones entre la vulnerabilidad demografica y
criterios de segmentacion social que entrafian ventajas/desventajas sociales como la
pobreza y la vulnerabilidad social.

La unidad de referencia del andlisis de datos seran las unidades domésticas. En el caso de los
censos, el cotejo entre los paises exige considerar como unidad de referencia al conjunto de
residentes de cada vivienda® y, en el caso de las encuestas DHS, la unidad de referencia ser4 el
hogar.

Cabe insistir en que, si bien esta especificaciéon de la unidad de andlisis parece referir
basicamente a definiciones metodologicas, tiene implicaciones conceptuales muy profundas. La
nocion de vulnerabilidad social o demografica a escala de unidad doméstica (hogar o residentes
de la vivienda) ha sido poco estudiada; ademds, exige un conjunto de refinamientos
metodoldgicos para obtener rasgos sociodemograficos a esta escala, que, tedricamente, sean
generadores de desventajas sociales.

IV.3. Operacionalizacion de las variables

Las variables pueden ser agrupadas en tres grandes categorias. En primer término estan las que,
de acuerdo al marco conceptual, generan desventajas sociales para los hogares, porque son

! Disponibles en Internet (http://www.macroint.com/dhs).

*2 Sélo en el censo de Uruguay hay una distincion clara entre hogar y vivienda.
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indicativas de condiciones de vida precaria que limitan el desenvolvimiento cotidiano de las
personas, entrafian mas riesgos de problemas de salud y dificultan la acumulacién de capital en
sus variadas formas. En esta linea se destaca la pobreza. Como el censo sera la fuente basica de
informacidn, la medicién de la pobreza se efectuara usando el enfoque de las necesidades basicas
insatisfechas (NBI).

Dado que entre las metodologias propuestas para medir 1a pobreza, una de las mas usadas
es la que utiliza el consumo de los hogares como parametro basico, este trabajo considerard una
aproximacién alternativa a la estimacién del consumo del hogar mediante la explotacion de la
informacién sobre equipamiento (principalmente electrodomésticos) que proporcionan las
encuestas DHS. La existencia de ciertos bienes de consumo durables, como electrodomésticos y
automoviles, es una sefial de poder adquisitivo y, por lo tanto, del nivel de ingreso del hogar. En
todo caso, corresponde subrayar que se trata sélo de una aproximacion, pues hay indicios que
muestran la tenencia de algunos de estos bienes durables en hogares con carencias materiales
agudas®.

El interés en considerar estas variables tiene un fondo netamente metodoldgico, pues se
trata de un mecanismo de control a la imagen que entregan las NBI; de hecho, por el tipo de
bienes seleccionados y por analisis de datos realizados con antelacion (CELADE, 1999b), puede
esperarse que ambas variables difieran en sus resultados y en las relaciones que tienes con las
otras variables del estudio. En términos tedricos, la disponibilidad de equipamiento puede generar
ventajas, pero parece que la tenencia de equipamiento es mas bien un resultado de ventajas
previas.

Para calcular las NBI y su indice sintético se utilizaran siefe indicadores de los servicios
basicos y la adecuacion de la vivienda: calidad de los materiales de construccién de la vivienda,
espacio de la vivienda y acceso y calidad del suministro de agua, electricidad y disposicién de
aguas residuales (véase el diagrama 1).

» Esta sospecha constituye una hipdtesis adicional que el presente trabajo permitird explorar. Es posible que
obedezca a prioridades que establecen las familias (que, por ejemplo, optan por adquirir un televisor en vez de
cambiar el piso de tierra por un material mas idoneo); también puede deberse a que el costo de estos bienes es
significativamente menor que el de otros asociados a bajos ingresos (en particular, la vivienda), a que existen medios
informales para obtener esos bienes (en el mercado de bienes usados) o a la presencia de acciones publicitarias y
crediticias que estimulan su compra.
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Diagrama 1

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: VARIABLES USADAS PARA CONSTRUIR
EL INDICE DE NBI Y CATEGORIAS CONSTITUTIVAS

En segundo término esta la variable vulnerabilidad social, para cuya medicion se consider6 que el
indicador mas idoneo debiera ser uno relacionado con la educacidn, que constituye una
herramienta fundamental para la insercion laboral, la obtencidn de ingresos, el ejercicio de la
ciudadania y para enfrentar crisis y problemas externos. Aunque los analisis basados en la
informacién censal han considerado tradicionalmente, junto con la educacion y otros indicadores
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(medidas de dependencia dentro de la vivienda; sexo del jefe; condicién de unidén de los jefes;
tipo de familia, etc.), el hecho de que su mayoria sea de naturaleza sociodemografica los excluye
—por razones de légica del procedimiento— de su consideracidn como variables de
segmentacion y asi evitar riesgos de tautologia (debemos recordar que un objetivo de este trabajo
es identificar rasgos sociodemograficos distintivos de segmentos sociales contrastantes).

En esta situacidn es posible advertir una bifurcacion metodoldgica; por un lado esta un
indice valido para el conjunto de personas de la unidad doméstica (para los cuales resulta
aplicable una consulta sobre educacion) y por el otro se encuentra uno que es aplicable sélo a un
miembro representativo o clave. Y esta ultima es la opcion escogida, dado que el indicador
corresponde al nivel de educacioén formal (afios de estudio) del jefe. Por razones operativas, este
indicador no pudo obtenerse de manera comparable mediante la informacién censal, y su calculo
quedé a restringido a las encuestas DHS.

En tercer lugar esta el conjunto de rasgos demograficos y de estructuracion familiar que
pueden operar con cierto grado de concomitancia, dando lugar a lo que hemos denominado
vulnerabilidad demografica y que, segin se postula, genera desventaja social para las unidades
domésticas y sus integrantes. Todos estos factores (que a lo largo de este documento seran
llamadas indistintamente dimensiones, variables o componentes de la vulnerabilidad
demografica) pueden ser computados mediante la base de datos censales. Para tales efectos, cabe
efectuar dos agrupaciones de factores. En primer término estan los relacionados con personas:
para generar indicadores a escala de vivienda se escoge a una persona particularmente relevante
dentro de la unidad doméstica (usualmente el jefe de vivienda); en este subconjunto de variables
se incluye: (i) la presencia de conyuge del jefe de vivienda; (7i) el sexo del jefe de vivienda y, (iii)
la edad del jefe de vivienda. En segundo lugar estan los relacionados con el tamafio y la estructura
sociodemografica de la vivienda, que incluyen: (iv) el nimero de personas; (v) la cantidad de
nifios y, (vi) las relaciones de dependencia.

La vulnerabilidad sociodemografica serd medida en seis dimensiones que, en general, se
autoexplican en términos metodoldgicos y de operacionalizacién:

(1) Presencia de conmyuge: Se usard la respuesta sobre parentesco incluida en el censo,
considerando como cényuge del jefe a las categorias (a) esposa y (b) conviviente. Se
constituyen dos grupos: las viviendas en las que junto con el jefe se registré cényuge y
aquellas donde no se registrd conyuge del jefe.

(ii) Jefatura de femenina de la unidad doméstica: Se usaran las preguntas por parentesco y sexo.
El parentesco = 1 (jefes de vivienda) serd cruzado —mediante instrucciones propias del
software que se esté usando— con la variable sexo. Asi, todos las viviendas se subdividiran
en dos categorias, segun estén encabezadas por hombres o por mujeres.

(iii) Edad del jefe de vivienda: Se utilizaran las preguntas sobre parentesco y edad. Con un
procedimiento similar al seguido para el sexo del jefe, todas las viviendas seran agrupadas en
cuatro subcategorias segun la edad del jefe: (a) menores de 20 afios; (b) entre 20 y 29 afios;
(c) entre 30 y 54 afios; (d) 55 y maés.
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(iv) Tamario de la vivienda: Un conteo dentro de la vivienda permite conocer la cantidad de
personas en cada uno de ellas. Para las tabulaciones se utilizara el siguiente agrupamiento: (a)
las unidades domésticas unipersonales y, (b) las bipersonales; las de tres y mas personas seran
clasificadas de la siguiente manera: (¢) 3 6 4 personas; (d) 5 6 6 personas; (¢) 7 y mas
personas.

(v) Numero de nifios: Con un procedimiento similar al esbozado en la variable previa, es posible
contabilizar todos los nifios registrados en cada vivienda. La definicién de “nifio” adoptada en
este trabajo corresponde a los menores de 15 afios de edad. Las categorias usadas para las
tabulaciones seran: (a) viviendas sin nifios; (b) con un nifio; (¢) con 2 nifios; (d) con 3 y mas
nifios.

(vi) Relaciones de dependencia: La operacionalizacidon de estas variables resulté bastante mas
compleja. La programacion para el procesamiento de los datos reviste mas dificultad, pues se
trata de relacionar —mediante un cociente— cifras provenientes de operaciones previas en las
que se enumeréd a los integrantes de cada unidad doméstica, asignando a todos una
caracteristica dicotomica (dependiente/independiente, en cualquiera de sus modalidades). El
indice se calcula para cada vivienda, dividiendo a los dependientes entre los independientes.
Hay dos categorias de vivienda —que pueden ser muy importantes en términos conceptuales
y en magnitud, y que exigen un tratamiento de programacion especial. En primer lugar estan
las unidades domésticas sin dependientes; como el numerador es nulo, el resultado del indice
forzosamente sera igual a cero, en cuyo caso el bajo valor de la relacién (0) coincide con una
situacién de dependencia potencialmente baja. Mas compleja es la situacion de las viviendas.
sin independientes, caso que debe excluirse a priori del cociente para no incurrir en el error
légico de dividir por cero. Resulta entonces necesario aplicar un programa mas complejo para
que estas viviendas sean consideradas no aplicables y, como tales, incorporadas directamente
en las tabulaciones. De lo contrario, corresponde utilizar dos procesamientos distintos (uno
para las viviendas con independientes y otro para aquellas sin independientes) y luego unirlos
para obtener un solo tabulado (aunque siempre cabe la posibilidad de mantener dos tabulados
y analizarlos por separado, opcién que no parece recomendable).

Para el procesamiento de datos y la generacién de tabulados resimenes comprensibles y
relevantes se definieron cuatro categorias de la variable dependencia (validas para las tres
modalidades de captar la dependencia): (a) unidades domésticas sin dependientes (sin individuos
que aportan ingreso y sin inactivos econémicos); (b) viviendas con una baja dependencia pero con
integrantes dependientes; en términos operativos, fueron definidas como aquellas unidades
domésticas con hasta un dependiente por independiente; (c¢) viviendas que tienen entre 1 y 3
dependientes por independiente; (d) viviendas con 3 o mas dependientes por independiente y, (e)
viviendas sin independientes.
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SEGUNDA PARTE: ANALISIS DE LOS DATOS

I. ANTECEDENTES BASICOS DE LOS PAISES CONSIDERADOS

Los cuatros paises considerados en este analisis difieren ampliamente en sus caracteristicas
economicas, sociales y demograficas, y este hecho no es casual, pues esas disparidades estuvieron
en la base de las razones para escoger a los paises, ya que una de las hipétesis del marco tedrico
es precisamente que la vulnerabilidad demografica tiene intensidades y expresiones que dependen
del grado de avance de la transicion demografica y de otros factores socioecondmicos de contexto
estructural.

En términos socioeconémicos hay un abierto contraste entre Uruguay y los otros tres
paises, particularmente Bolivia y Nicaragua. Las diferencias se refieren a aspectos basicos de la
economia y de la sociedad —que reflejan una larga trayectoria de desempefios econdmicos y
sociales— y no a procesos coyunturales que pueden experimentar variaciones bruscas y erraticas.
Debe sefialarse que, en términos comparativos, Uruguay estd mas avanzado y que en el plano
estrictamente econdmico, pese a ser el pais menos poblado, registra el PIB mayor; obviamente,
esta combinacion resulta en un PIB per cépita muy superior al de los otros tres paises (diez veces
el de Nicaragua). La situacién mas holgada de Uruguay también se verifica en el ambito del
desarrollo social y sus niveles de pobreza son muy inferiores a los de los otros paises (cuadro 1).

Dados los propositos de este estudio, interesa destacar las disparidades en el plano
demografico, y aqui las diferencias mantienen la intensidad retratada anteriormente. A todas
luces, Uruguay tiene una situacién demografica distinta, marcada por el descenso sostenido
(desde hace varias décadas) de la fecundidad y de la mortalidad, lo que conduce a un crecimiento
demografico bajo y una estructura etaria mucho mas envejecida (cuadro 1). Un asunto destacable,
y que también importa una diferencia profunda entre Uruguay y los otros tres paises, es la brecha
en ¢l grado de urbanizacioén (cuadro 1). Como la condicién area de residencia esta conceptual y
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empiricamente asociada a condiciones de vida y comportamientos sociodemograficos especificos,
una parte de las disparidades socioecondomicas y demograficas constatadas anteriormente a escala
de los paises podria originarse en las especificidades nacionales de la distribucion espacial de la
poblacion, situacion que refuerza la decision de concentrar este estudio en areas urbanas.

Cuadro 1

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: INDICADORES SOCIALES,
ECONOMICOS Y DEMOGRAFICOS CLAVES

Paises PIB| PIB per % de %de| Poblacién %{ Tasa glo-| Esperanza Tasa de| % de pob.
capita| pobreza analfa- urbano| bal de fe- de vida| crecimiento de| de 65 afios|

betismo cundidad la poblacion y mas|

Bolivia 7311 941 44 17 7769 60.4 4.4 61.4 2.3 4.0
Ecuador | 19064 1597 50 10 1937 592 3.0 69.9 2.0 47
Nicaragua 2 086 446 66 34 4677 57.5 4.4 68.2 2.7 31
Uruguay 19184 5876 6 3 3265 90.1 24 74.1 0.7 12.9

Fuente: CEPAL, 1999, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 1998

PIB: medido para 1997 en precios constantes de mercado (en millones de ddlares de 1995)

Analfabetismo: porcentaje de analfabetos dentro de la poblacion de 15 afios y mas.

Pobreza: porcentaje de los hogares urbanos bajo la linea de pobreza

Poblacién: estimada para 1997 (en miles)

Porcentaje urbano: estimacion para 1995

TGF y esperanza de vida al nacer y tasa de crecimiento de la poblacién: estimacion para el periodo 1995-2000
Porcentaje de la poblacién con 65 aiios y mas: estimacion para el afio 2000.

Una hipétesis de trabajo que se deriva de las cifras y del sucinto analisis precedente es que las
unidades domésticas debieran presentar grados de desventajas sociales —por pobreza,
vulnerabilidad, exclusion, marginalidad o cualquier otro factor que, por causas sociales ajenas a la
voluntad de los sujetos, vaya en desmedro de las trayectorias de vida de los individuos—
diferentes entre los paises. En términos socioecondmicos esto es relativamente claro y era
esperable que las condiciones de vida fuesen mas precarias en Nicaragua que en Uruguay. Sin
embargo, tal hipdtesis tiene fundamentos mas débiles en términos demograficos, pues las fuerzas
que generan la vulnerabilidad demogréafica se asocian en parte al retraso de la modernizacion y el
rezago en materia de transicion demografica (familias con muchos nifios, por ejemplo) pero
también pueden resultar del avance sostenido de la transicidén (familias con muchos ancianos, por
ejemplo) o de consecuencias de la denominada ‘“segunda transicién demografica”, y pueden
entenderse como procesos colatelares de la modernizacidn (quiebres matrimoniales, jefatura de
hogar femenina, etc.). La posibilidad de predecir su intensidad o la extensién de la vulnerabilidad
demografica en las zonas urbanas no es tan evidente. Los resultados de este estudio arrojaraan luz
sobre estas peculiaridades de la vulnerabilidad demografica, asunto crucial pues contra lo que
- podria desprenderse del discurso tradicional, los eventuales problemas, desafios y potencialidades
demograficas no se vinculan de manera lineal con el avance de la transicion demogréfica.
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IL LA IMAGEN QUE PROPORCIONAN LOS CENSOS

II.1. Los factores que generan desventaja social

Con el fin de concentrar la mirada en la prevalencia de factores que, segun el marco conceptual,
podrian ser generadores de desventaja social, en el cuadro 2 se presenta un resumen de la
proporcion de viviendas que registran esos factores. Una primera inspeccion permite apreciar
diferencias entre los cuatro paises, algunas de ellas plenamente coherentes con el marco de
referencia conceptual y con los antecedentes conocidos. Sin embargo, varios factores generadores
de desventaja social presentan prevalencias similares entre los paises, lo que, en algunos casos,
desafia al marco conceptual y a los conocimientos previos; por tanto, los analisis mas detallados
—algunos se efectuaran en esta misma seccion y otros en secciones posteriores del presente
documento— seran cruciales para comprender las fuerzas que ocasionan estas similitudes.

Cabe subrayar que esta primera aproximacion, basada en los resultados del cuadro 2,
considera la versién mas elemental de los factores especificados en el marco de referencia
conceptual como eventuales generadores de desventaja social. Se trata de una visién agregada a
escala nacional (urbana) que luego, en las secciones siguientes del documento, sera refinada con
analisis multivariados (ya sea mediante cruces de multiples variables o pruebas estadisticas
pertinentes) que tendran por objeto responder las tres preguntas claves que guian este estudio:

e (En qué forma opera la vulnerabilidad demografica en los diferentes contextos
socioecondmicos y demograficos de las zonas urbanas de los paises analizados?

e ;Qué vinculos hay entre la vulnerabilidad demografica y otros factores generadores de
desventaja social?

e ;Cuales grupos parecen ser prioritarios en materia de politica social por reunir varias
modalidades de vulnerabilidad?

Las condiciones de vida: ;Qué pasa con las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)?

En el analisis de las NBI se aprecia un amplio rango de variacion entre los valores de los cuatro
paises en estudio. El que exhibe mejores condiciones de vida es Uruguay, donde el 32% de las
viviendas urbanas presenta una o mas NBI, es decir, dos de cada tres viviendas se encuentran en
condiciones estructurales y de servicios satisfactorias. En el otro extremo esta Nicaragua, donde
mas del 90% tiene al menos una NBI; en Bolivia esa cifra es de 80% y en Ecuador llega al 58%
(grafico 1).
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Los valores censales reflejan condiciones materiales de vida predominantemente
precarias en las zonas urbanas de estos paises. Este dato es relevante, porque al considerar sélo
las zonas urbanas se eliminé un factor de distorsidén que tipicamente afecta a las mediciones de
las NBI: las especificidades del acceso a servicios basicos entre zonas urbanas y rurales.**

El valor grueso de las NBI debe ser complementado por un examen mas detallado de su
composicién interna y su indicador final est4 compuesto por siete variables que miden distintas
dimensiones de las condiciones materiales de vida de la unidad doméstica. Una primera
sofisticacidn esta en el examen de su intensidad, que en términos practicos puede captarse por la
cantidad de NBI que registran las viviendas, y asi puede apreciarse en el cuadro 3. En los cuatro
paises analizados las viviendas con mas de dos NBI son minoritarias: aproximadamente un 30%
del total de viviendas particulares ocupadas en Nicaragua y Bolivia, 15% en Ecuador y 6% en
Uruguay. Un 30% de viviendas con 3 0 mas NBI revela una gran precariedad de la poblacion que
reside en dichas unidades y, en el caso de Nicaragua, una gran exigencia para las autoridades y
los actores socioecondémicos y politicos relevantes.

En el plano de las NBI, pueden realizarse tres analisis adicionales con la informacién
procesada; en este documento solo se esbozan (ni siquiera se presentan los tabulados respectivos,
aunque estan en los archivos del estudio) porque el propdsito del estudio no son las NBI sino la
desventaja social y, mas especificamente, la vulnerabilidad demografica.

‘ Una primera indagacion es la relacionada con el tipo de necesidad basica mas frecuente.
Una rapida mirada a las cifras muestra que las NBI por materialidad de las viviendas
virtualmente no existen en Uruguay (no afectan a mas del 3% del parque habitacional urbano del
pais), lo que esta sefialando sus buenas condiciones estructurales. En cambio, la frecuencia de
NBI por servicios o por hacinamiento es mucho mas alta y alcanza un maximo de 18% de las
viviendas afectadas por hacinamiento.

El perfil de las NBI en los otros tres paises sigue un patrén similar al uruguayo pero tiene
algunos matices. Asi, excluida Bolivia, la NBI mas corriente es el hacinamiento, seguido de
cerca por la carencia de un acceso adecuado a los servicios bésicos de agua potable y de
eliminacion de “aguas negras”; En Bolivia, la falta de acceso a estos servicios es la NBI mas
frecuente y afecta a mas del 50% de las viviendas.

El caso sobresaliente en materia de NBI es Nicaragua, hecho predecible habida cuenta de
sus cifras globales (nueve de cada diez viviendas presentan NBI) y las deficiencias de
materialidad de las viviendas todavia son recurrentes (una de cada tres viviendas ocupadas
urbanas tiene piso de tierra, por ejemplo) y un segmento no menor de las viviendas (mas del

** Frente a este problema hay una disyuntiva metodolégica. La primera opcién consiste en aplicar criterios de
medicién de las NBI idénticos en zonas urbanas y rurales, lo que suele arrojar indices mucho mas elevados en las
zonas rurales. Si bien estos valores pueden ser indicativos de condiciones materiales de vida efectivamente mas
precarias en el Ambito rural, también pueden estar afectadas por rasgos inherentes a la condicién rural, en particular
su mayor dispersién demogréfica, que hace mucho mas dificil la entrega directa de servicios basicos y que, en
algunos casos, permite soluciones a estos requerimientos basicos distintas a las del medio urbano. La segunda
opcidn es establecer criterios de satisfaccion de necesidades basicas diferentes entre los ambitos urbano y rural, lo
que suele generar polémicas por la validez de los criterios usados en uno u otro ambito.
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10%) no cuenta con un servicio que es virtualmente universal en las zonas urbanas de los otros
paises (la electricidad).

Una segunda revision apunta a las viviendas que presentan una NBI; estas constituyen un
objetivo importante, pues con una sola intervencién se podria solucionar esa carencia. En las
tablas pertinentes del anexo se advierten diferencias significativas entre los paises. Casi el 60%
de las viviendas uruguayas con una sola NBI tenian al hacinamiento como su necesidad basica
insatisfecha, seguido por la falta de servicios de disposicion de excretas (18%) y de agua potable
en la vivienda (14%), dato relevante para disefiar los programas de mejoramiento habitacional.

La situacion tiene algunas diferencias en los otros tres paises, pues se reduce la
importancia de la dimensién hacinamiento y aumenta la de los servicios de agua y servicios de
disposicion de excretas. En Nicaragua, la falta de servicio de alcantarillado es la NBI mas
frecuente. Las viviendas con s6lo una NBI de materialidad son una infima minoria en los cuatro
paises considerados.

Un tercer examen —mas elaborado y especifico— apunta a la combinacién de NBI que
se verifica en la realidad. Esta informacion es de gran valor para definir las intervenciones
destinadas a mejorar las condiciones habitacionales de la poblacidn y, en la practica, ese analisis
combinado implica operar con una gran cantidad de categorias.

Cuadro 3

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: UNIDADES DOMESTICAS URBANAS POR NUMERO DE NBI

NBI (N) Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
Casos %| % acu- Casos %| %acu-| Casos %| % acu- Casos %| % acu-
mulativo mulativo mulativo mulativ
ol
0 164 265 20.4 20.4] 485219 423 42.3( 34222 8.0 8.0 580991 67.9| 679
1 166 284 20.6 41.0 308076 26.8 69.2| 132184 309 389 158518] 18.5 86.5
2 175 923] 21.8 62.8] 170766 14.9 84.0] 127556 29.8 68.8] 64002 7.5 94.0
3 152 565| 18.9 81.71 101687 8.9 92.9| 74968 17.5 86.3 35770 4.2 98.1
4 83904 104 92.1 55323 4.8 97.7] 34519 8.1 94.4 10 586 1.2] 994
5 42 151 5.2 97.3] 20038 1.7 99.4] 6086 3.8 98.1 3569 04| 9938
6 16404 2.0 99.3 5622 0.5 99.9] 6343 1.5 99.6 1472 0.2 100.0
7 5319 0.7 100.0 845 0.1 100.0 1 606 0.4 100.0 295 0.0] 100.0
Total 806 815| 100.0] 100.0(1 147 576 100.0 100.0| 427 484 100.0 100.0( 855203| 100.0 100.0

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
Nota: 4 casos perdidos en Uruguay.
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La vulnerabilidad demogrdfica: ;como inciden sus componentes?

RASGOS DEMOGRAFICOS BASICOS DE Los JEFES DE LAS UNIDADES DOMESTICAS

e Los jefes de viviendas de grupos etarios extremos

Los jefes de vivienda menores de 20 afios son, en los cuatro paises, una fracciéon marginal del
total que llega a un maximo del 2.5% en Bolivia (cuadro 3). Hasta cierto punto, los resultados
son sorprendentes, pues al menos dos de los cuatro paises analizados registran tanto altas tasas de
fecundidad adolescente como una poblacién netamente joven. Ambos factores podrian estar
propiciando una formacién temprana de unidades domésticas lideradas por adolescentes. En tal
sentido, la cifra de Nicaragua (la mitad de la boliviana y no mucho mayor que la de Uruguay) es
llamativa, porque su estructura etaria muy joven y sus altos indices de fecundidad adolescente
harian esperar proporciones mayores. Siguiendo el predicamento utilizado para las otras
variables, un analisis mas detallado de las viviendas lideradas por adolescentes (por ejemplo, su
relacion con el numero de personas que constituyen la unidad doméstica) permitira capturar
mayores antecedentes sobre las eventuales fuerzas que generan la jefatura adolescente en los
paises considerados. Como explicaciones tentativas y especulativas, podemos suponer:

(a) Que la fecundidad adolescente esté disociada de la formacién de parejas estables y
que uno de los dos progenitores (la muchacha, en principio) se encargue del nifio y se
mantenga en la unidad doméstica de origen (habitualmente la vivienda de sus padres);

(b) Que la fecundidad adolescente ocurra en parejas estables (o gatille su formacidn) y,
por lo mismo, provocar la constitucién de unidades domésticas, pero la falta de
recursos, obligue a que se organicen al amparo de las viviendas de origen de algunos
de los progenitores; en este caso, al operar a escala de vivienda, los computos de este
estudio no capturan a las unidades domésticas secundarias;

(c) Que haya una recurrencia empirica de las mujeres a unirse con hombres mayores; en
este caso, si la fecundidad adolescente conduce a la formaciéon de una unidad
doméstica, es muy probable que su jefe sea un hombre mayor de 20 afios.

A diferencia de lo que ocurre con las viviendas lideradas por menores de 20 afios, la
proporcién de unidades domeésticas lideradas por individuos de 55 o mads afios muestra
diferencias significativas entre los paises (cuadro 4), las que coinciden con lo esperable a la luz
de los rasgos sociodemograficos de base de los paises; Uruguay destaca en esta variable, con un
43% de jefes con 55 afios y mas y con un 35% de jefes con 60 afios 0 mas (cuadro 1); estos
valores se explican facilmente por el estado avanzado de la transicion demografica y el
consecuente envejecimiento de la poblacion de dicho pais. En los otros tres paises la proporcion
es cercana al 15% de las viviendas lideradas por personas de 60 afios y mas (cuadro 1) o menos
del 25% si se trata de jefes de 55 afios y mas (cuadro 4).
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Cuadro 4

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: JEFES DE VIVIENDA POR GRANDES GRUPOS DE EDAD,
ZONAS URBANAS (CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS)

Edad del jefe Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
(en afios)

Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
12-19 20 335 25 18774 1.6 4133 1.0 4722 0.6
20-29 169 874 21.1 216 105 18.8 67214 157 81528 9.5
30-54 462 649 57.3 667 158 58.1 252102 59.0 402292  47.0
55 y mas 153 957 19.1 245 430 214 104 035 243 366 665 42ﬂ|
Total 806 815 100.0 1147 467 100.0 427 484 100.0 855207 100ﬂ|

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
Nota: En el caso de Ecuador se han omitido 108 casos sin informacidn.

Corresponde subrayar la diferencia conceptual entre la vulnerabilidad demografica asociada a la
condicidn de juventud del jefe de la unidad doméstica y aquella vinculada a la condicién de vejez
del jefe. La primera es un rasgo que entrafia debilidad para la unidad doméstica, pues hay
definiciones relativamente explicitas sobre el papel que corresponde a los jovenes en las
sociedades urbanas y que implican una virtual contradiccion con la responsabilidad de liderar una
unidad doméstica; una excepcidn a este choque de roles son los jefes adolescentes de unidades
domésticas unipersonales, formadas por un alejamiento transitorio de la unidad de origen, por
ejemplo, el ingreso a un centro educacional alejado. La edad avanzada de un jefe no parece
entrafiar conflictos de roles significativos y es mas probable que tal figura oculte un arreglo mas
complejo, con actores secundarios que aportan al mantenimiento de la vivienda.

e La proporcion de viviendas lideradas por mujeres

Las viviendas con jefas mujeres llegan a un maximo de 34% en Nicaragua y a un minimo de
22% en Ecuador; estas disparidades considerables deben ser examinadas con més detalle y asi
verificar si las fuerzas que gatillan la jefatura femenina en cada pais son similares o si mas bien
se trata de un fendmeno de similitud en la superficie pero con diferencias profundas en términos
sustantivos. Para tales efectos, el refinamiento bésico consiste en cruzar las variables sexo y edad
del jefe de vivienda para averiguar si la edad —variable y con un poderoso efecto sobre la
probabilidad de que una unidad doméstica sea liderada por una mujer, como se ha planted en el
marco conceptual y fue ilustrado en un ejercicio de andlisis del caso chileno (CELADE, 1999)—
ejerce algun efecto que esta oculto en los valores promedio. Los resultados indican claramente
que la edad es un factor asociado al género del jefe de vivienda, pues en los grupos extremos
(menores de 20 afios y mayores de 54 afios) la frecuencia de jefas de vivienda es mucho mayor
(cuadro 5 y gréfico 2). Asi, entre los jefes de 55 afios y mas, las mujeres son, en todos los paises
considerados, el 30% o mas del total. El cuadro 5 permite una interesante distincién entre
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Nicaragua y Uruguay. Mientras en este ultimo pais la cifra de 31% de viviendas lideradas por
mujeres se explica en buena parte por el envejecimiento de la poblacién (las proporciones de
jefatura femenina segun grupo etario no son muy distintas de las que registra Bolivia, por
ejemplo), en Nicaragua el valor de 37% de jefatura femenina se debe a que en las edades
intermedias hay una muy alta proporcion de jefas mujeres, y estas elevan el promedio global
(grafico 2), revelando una predisposicion sociocultural (o enraizada en bases econdmicas)
peculiar a “generar” unidades domésticas lideradas por mujeres.

Las cifras muestran también que la transicion demografica ejerce un efecto poderoso
sobre la composicion etaria de los jefes de vivienda tanto en el caso de hombres como en el de
mujeres (mas marcado entre estas ultimas). El rasgo mas destacado es la gran proporcion de las
generaciones de edad avanzada en Uruguay, donde mas del 40% de los jefes tiene 55 afios o mas,
proporcidn que supera el 50% en el caso de las mujeres (grafico 3). Sin embargo, una estructura
etaria juvenil, propia de una transicién incipiente o moderada, no parece tener mayor efecto sobre
la proporcién que representan los jefes muy jovenes (menores de 20 afios), que en los cuatro
paises analizados es marginal (cuadro 5 y grafico 3).

Cuadro 5

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: JEFES DE VIVIENDA POR SEXO Y GRANDES GRUPOS DE
EDAD, ZONAS URBANAS (CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS)

Sexo y edad Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
del jefe
(en afios) ‘
Hombre Total % co- | % fila Total % co- |[%fila| Total | %co- |% fila| Total %co- | %
lumna lumna lumna lumna | fila
12-19 12158 2.0 59.8 11968 1.3 63.7 2622 09] 634 2913 0.5] 61.7
20-29 131 832 22.1 77.6 176 775 19.7] 81.8 50 180 17.8] 74.7 62 455 10.5] 76.6
30-54 350 096 58.8 75.7 534 844 59.7( 80.2| 169 742 60.4( 673 305 799 51.6| 76.0
55 y mas 101 601 17.1 66.0 172 647 19.3] 70.3 58 603 20.8] 56.3 221 872 37.4| 60.5
Total 595 687 100.0 73.8 890 905 100.0| 78.1| 281147 100.0| 65.8 593 039| 100.0| 69.3
Mujer Total | %co- | % fila Total %co- |%fila| Total | %co- |%fila| Total %co- | %
lumna lumna lumna lumna | fila
12-19 8177 39 40.2 6379 2.7 36.3 1511 1.0] 36.6 1 809 0.7 38.3
20-29 38042 18.0 224 39330 157 18.2 17 034 11.6] 253 19073 7.3] 23.4
30-54 112553 533 243 132314 52.7] 19.8 82 360 56.3| 327 964 93 36.8| 24.0
55 y mas 52356 24.8 34.0 72 783 29.0| 29.7 45432 31.0] 43.7 144 793 55.2| 39.5
Total 211128 100.0 26.2 250 806 100.0( 21.9| 146 337| 100.0( 34.2 262 168 100.0( 30.7

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
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Grifico 3

ESTRUCTURA ETARIA DE JEFES DE VIVIENDA, SEGUN SEXO DEL JEFE
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. Las viviendas cuyo jefe no tiene conyuge

El rango de variacidn es bastante menor que el de las variables revisadas con antelacion y se
ubica alrededor del 40%; su valor maximo (41%) se da en Uruguay y el minimo (37%) en
Nicaragua. Tal similitud global debe examinarse con otras variables de desagregacién, esfuerzo
que se enmarca en el proceso de refinamiento operativo de la nociéon de vulnerabilidad
demografica. En este caso, y dadas las diferentes fuerzas gatillantes de la ausencia de conyuge
(viudez, separacion, migracidn, agrupacion sin propositos nupciales, etc.), es preciso especificar
aquellas situaciones con argumentos contundentes para considerar que la falta de conyuge genera
vulnerabilidad.

° Magnitudes y estructuras etarias de las viviendas

Una primera aproximacion —basada en indicadores sintéticos— muestra que estos factores
componentes de la vulnerabilidad demografica registran mayor variacion que los anteriores. Esto
se aprecia en el cuadro 6, donde el recorrido de la variable tamafio de la unidad doméstica va
desde una media de 3.3 personas en Uruguay a una de 5.5 en Nicaragua. De igual manera, el
nimero medio de nifios (menores de 15 afios) varia sensiblemente, pues, en promedio, las
viviendas uruguayas tienen menos de un nifio (0.8 para ser mas precisos) y las viviendas
nicaragiienses tienen, en promedio, 2.3 nifios (grafico 4). Estas cifras son coherentes con los
antecedentes conocidos sobre el estado de transicion demografica de los cuatro paises; el mayor
avance de Uruguay se plasma en unidades domésticas mas pequefias y con menos nifios.

Cuadro 6

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE PERSONAS
Y DE MENORES DE 15 ANOS POR VIVIENDA (ZONAS URBANAS)

}Pal’s Numero medio de personas Nimero medio de menores de nifios
Bolivia 44 1.8
Ecuador 45 1.6
Nicaragua 55 23
Uruguay . 33 0.8

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
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En este primer acercamiento a la vulnerabilidad demografica lo que mas importa son las
proporciones de viviendas que estan sobre umbrales previamente definidos y que supuestamente
generan desventajas. Esa es la linea de andlisis que sigue la discusion.

o Tamaiio de la vivienda

En el cuadro 2 se puede apreciar que las viviendas clasificadas inicialmente como vulnerables a
causa de registrar un tamafio demasiado grande para las condiciones y restricciones de la vida
urbana (siete 0 mas miembros) son una fraccién no despreciable (y definitivamente significativa
en el caso de Nicaragua, con un 30% del total) del total de viviendas, con la excepcion de
Uruguay, donde son sélo un 5%. Las diferencias en el avance de la transicion demografica
parecen ser cruciales para explicar estas disparidades. Uruguay es un caso excepcional, pues las
viviendas con 4 personas o menos corresponde a casi el 80% del total (en los otros paises no
llegan al 60% y alcanzan un minimo de 41% en Nicaragua); en la misma linea, las viviendas
unipersonales llegan casi al 16% del total en Uruguay y a menos del 5% en Nicaragua (cuadro 7);
esta situacion sugiere un cuidado especial en los anélisis de las secciones siguientes, ya que las
viviendas unipersonales pueden correr riesgos de vulnerabilidad por carencia de apoyo y por
deseconomias de escala; ademas, es posible que sean unidades domésticas lideradas por personas
autosuficientes y, por lo mismo, escasamente vulnerables. Las cifras permiten plantear que junto
a la transicién demografica operan especificidades socioecondémicas y culturales que originan las
disparidades de prevalencia de factores de vulnerabilidad demografica entre los paises de este
estudio. Dos paises de transicién mas bien rezagada (Bolivia y Nicaragua) exhiben diferencias
significativas en el tamafio de las unidades domésticas. Como el factor demografico fundamental
—1la fecundidad— tiene valores similares en ambos, las disparidades en el numero de residentes
en las viviendas sélo son atribuibles a diferencias en las pautas de cohabitacidn y estructuracion
familiar; algunas especificidades en las zonas urbanas de ambos paises favorecerian pautas mas
agrupadas de convivencia doméstica en Nicaragua que en Bolivia. Esas especificidades pueden
ser econdmicas (estrategia de sobrevivencia, carencia habitacional) o socioculturales
(convivencia familiar, costumbres de allegamiento, etc.).

s Nuamero de nifios

En el cuadro 2 se aprecian diferencias significativas en la proporcion de viviendas con 4 o més
nifios (menores de 15 afios), hecho definido gruesamente como generador de vulnerabilidad
demografica. Al comparar los paises extremos en esta variable se advierte que en Nicaragua la
proporcion de viviendas con 4 o mads nifios es seis veces la de Uruguay. Como contrapartida,
cuando se examina el cuadro 8, que contiene informacidon mas detallada sobre el nimero de nifios
en las viviendas, Uruguay destaca por que las viviendas sin nifios son mayoritarias y porque tres
de cada cuatro viviendas tienen menos de dos nifios. Estos valores eran previsibles tanto por los
antecedentes sobre los paises como por los resultados del cuadro 5 y parecen responder en gran
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medida al distinto grado de avance de la transicion demogréfica en las zonas urbanas de cada
pais, aunque también pueden estar influyendo factores relacionados con las pautas de
cohabitacidn y con la forma en que las familias enfrentan la crianza de los nifios.

Cuadro 7

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: VIVIENDAS POR CANTIDAD DE PERSONAS RESIDENTES
(CIFRAS ABSOLUTAS Y PORCENTAJES ACUMULADOS)

[NGmero de Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
personas
Casos % acu- Casos % acu- Casos % acu- Casos % acu-
mulativo mulativo mulativo mulativo]
1 81302 10.1 83 449 7.3 18214 43 135142 15.ﬂ
2 99 069 224 130578 18.7 31516 11.6 203 340 39.6
3 128 691 383 193 131 355 54 102 243 172298 59.7
4 144 224 56.2 227 731 553 72073 412 159 144 78.ﬂ
5 126 149 71.8 195 345 72.3 70 644 57.7 91739 89.1
6 91 688 83.2 131 549 83.8 55726 70.7 47031 94.6
7 57961 904 77 568 90.6 40612 80.2 20778 97.0
8 35134 94.7 46 235 94.6 27 882 86.7 11037 98.3
9 21 820 97.4 30769 97.3 18791 91.1 5912 99.0,
10y+ 20771 100.0 31 22] 100.0 37924 100.0 8786 100.0
Total 806 815 - 1147 576 - 427 484 - 855207 -
Lﬁuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
Cuadro 8
BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: VIVIENDAS POR NUMERO DE NINOS RESIDENTES
(VALORES ABSOLUTOS Y PORCENTAJES ACUMULADOS)
Nimero de niiios Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
en la vivienda
Categorias Casos % acu- Casos % acu- Casos % acu- Casos % acu-
mulativo mulativo mulativo mulativo|
0 228 387 283 332272 28.9 76 606 17.9 479 227 56.0
1 170 707 495 267273 522 84 200 376 170 703 76.0
2 165 977 70.0 257387 74.6 96 131 60.1 123 883 90.5
3 118 845 84.8 163 371 88.9 74 805 77.6 50 006 96.3
4 68 248 932 76 798 95.5 45 080 88.2 18 245 98.5
5 33671 97.4 31912 98.3 25 001 94.0 7238 99.3
6 13 948 99.1 12 452 99.4 13 147 97.1 3190 99.7
7 4528 99.7 4 406 99.8 6467 98.6 1488 99.9
8 1470 99.9 1523 99.9 3 046 99.3 650 99.9
9 546 99.9 546 100.0 1395 99.6 264 100.0;
10 y mas 488 100.0 402 100.0 1 606 100.0 313 100.0J)
TOTAL 806 815 1 148 342 427 484 100.0 855207 100.0|

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
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¢ Relacion de dependencia

Los factores de vulnerabilidad demografica dados por la cantidad de personas y de nifios
presentes en la unidad doméstica, se relacionan, a escala agregada, con el grado de avance de los
paises en la transicidn demografica, puesto que una fecundidad alta lleva a viviendas mas
extensas y con un mayor promedio de nifios. La vulnerabilidad asociada con la dependencia
demografica tiene una relacion mas ambigua con la transicion demografica, ya que puede
alcanzar valores altos (generadores de vulnerabilidad) tanto en contextos de transicidn
demografica avanzada (por el efecto de la mayor presencia de dependientes de la tercera edad)
como en procesos de transicion demografica incipiente o moderada (a causa de la mayor
frecuencia relativa de dependientes menores de 15 afios). No obstante lo anterior, una nueva
mirada al cuadro 2 muestra la misma relacion agregada que se advirtié en los dos factores de
vulnerabilidad previos (tamafio de la unidad doméstica y numero de nifios que residen en ellas);
es decir, a mayor avance de la transicidn menor serd la proporcién de viviendas con valores
definidos como generadores de vulnerabilidad. Asi, sélo un 12% de las unidades domésticas
uruguayas tiene una relacion de dependencia superior a un dependiente por cada independiente,
proporcidn que en Nicaragua esta muy cercana al 30%.

El cuadro 9 entrega una visién mas compleja, que da mejor cuenta de las especificidades
del indicador de dependencia demografica. En contraste con la aseveracién anterior sobre la
menor vulnerabilidad promedio de las unidades domésticas uruguayas, este pais es también el
que exhibe una menor proporcién de viviendas con baja vulnerabilidad por dependencia
demografica, es decir, viviendas con uno o menos dependientes por cada independiente: 45%
contra 57% de Nicaragua. ;A qué obedece esta aparente paradoja? La explicacion esta en dos
categorias especificas muy relevantes de la relacion de dependencia a escala de viviendas: (i) las
viviendas sin independientes demograficos y, (ii) las viviendas sin esos dependientes. Si bien las
primeras parecen registrar una situacion proclive a la vulnerabilidad —al contar sélo con
dependientes demograficos deben enfrentar dificultades para la subsistencia cotidiana y para
generar ingresos permanentes—, tal condicién depende, en ultima instancia, de las caracteristicas
de los dependientes. Una unidad doméstica formada sélo por nifios es muy vulnerable porque las
normas sociales (y las especifivcidadesw biolégicas) establecen que los nifios deben ser
socializados y mantenidos por sus padres y también porque tienen una base de recursos exigua
para enfrentar por si mismos los desafios de sobrevivencia y ascenso social. En cambio, en una
unidad doméstica con todos sus integrantes dependientes porque tienen 65 afios la vulnerabilidad
no es tan evidente. Hagamos dos contrapuntos sobre este tema. El primero es que si bien los
ancianos tienen una vulnerabilidad intrinseca (de salud, ingresos y capacidades fisicas, por
ejemplo), es mas probable que una vivienda compuesta solo por ancianos se dé en los grupos
caracterizados por baja vulnerabilidad, pues, en general, los segmentos mas aventajados de la
sociedad tienen esperanzas de vida mayores, que dan pabulo a ese tipo de viviendas. El segundo
es que, a diferencia de los nifios, una parte importante de los mayores de 65 afios tiene apoyos
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institucionales para solventar dicha etapa de la vida y, ademas, pueden mantenerse
econdmicamente activos si 1o necesitan.

En el cuadro 9 se advierte que las zonas urbanas de Uruguay sobresalen nitidamente en
cuanto a la proporcién de viviendas sin independientes; mientras en los otros tres paises las
viviendas sin independientes son una fraccion marginal del total (3% o menos), en Uruguay
alcanzan el 13%. La marca que la transicién demogréfica ha dejado en virtualmente todas las
dimensiones de la vulnerabilidad demografica en Uruguay tambien se advierte en esta cifra.
Puede afirmarse con bastante seguridad que estas viviendas sin independientes estan compuestas,
en su gran mayoria, sélo por miembros de la tercera edad, situacidn plenamente concordante con
el envejecimiento de la poblacién uruguaya. Las reducidas proporciones de viviendas
constituidas sélo por dependientes en los otros tres paises se relacionan con su poblacién muy
joven y con la escasa proporcion de ancianos; también pueden deberse, en parte, a arreglos
familiares que favorecen la convivencia de generaciones. La baja cobertura de seguridad social
en Bolivia, Ecuador y Nicaragua (BID/CEPAL, 1996) permite postular que la absorcién de los
ancianos por sus familias obedece a una estrategia de sobrevivencia. Las viviendas sin
dependientes parecen presentar menos riesgos de vulnerabilidad demografica, pues todos sus
integrantes estan en edades de alta potencialidad, ya sea porque estan en condiciones de trabajar
remuneradamente o porque presentan menores riesgos de salud y mayores fortalezas fisicas. Las
viviendas sin dependientes son una fraccidn importante del total en los cuatro paises.
Nuevamente, el contraste més significativo se establece entre Nicaragua, con s6lo un 12%, y
Uruguay, con un 30% (cuadro 9). En suma, la clasificacién de las viviendas revela un panorama
mas complejo que el previsto, pero muestra una marcada diferenciacién —debida principalmente
a la transicion demografica pero también a otras fuerzas, como las relacionadas con la
estructuracion de las unidades domésticas— entre Uruguay y los otros paises. Uruguay registra,
en promedio, menor riesgo de vulnerabilidad demografica por dependencia y también una gran
proporcion de viviendas con sélo personas de la tercera edad; sin embargo, estas condiciones se
asocian, al menos tedricamente, con los grupos con méas ventajas sociales.

Cuadro 9

UNIDADES DOMESTICAS’POR CATEGORiA DE INDICE DE DEPENDENCIA DEMOGRAFICA
Y SEGUN PAISES (CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS)

Relacion de dependencia Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay \
demografica

Casos % Casos % Casos % Casos %
Sin independientes 24129 3.0 31 640 277 8 34] 2.0 112 107 13.1]
Hasta 1 dependiente por 402 358 49.9 635 809 554 242 255 56.7 385009 45.0]
independiente
Mas de | y menos de 3 170 168 21.1 208 358 18.2 105 328 24.6 86 506 10.1
dependientes por
independiente

Tres y mas dependientes 33979 4.2 31037 2.7 18 848 44 12492 1.5
por independiente

Sin dependientes 176 181 21.8 241 498 21.0 52712 12.3 259 092 30.3
Total 806 815 100 1148342 100 427 484 100 855 2006 100

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
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e Hogares con adolescentes con experiencia reproductiva

El tdltimo factor de vulnerabilidad demografica considerado en el marco conceptual es el
relacionado con la reproduccién durante la adolescencia (antes de cumplir los 20 afios). Dadas las
especificaciones tedricas y metodologicas de este estudio (en particular la decisidon de delimitar la
vulnerabilidad a escala de unidad doméstica y de usar datos censales para su estimacion), la
fecundidad adolescente fue operacionalizada como la presencia en las viviendas de mujeres
menores de 20 afios con hijos nacidos vivos. Ciertamente, esto oculta la realidad de muchas
madres adolescentes que ya superaron los 20 afios; esta definicion operativa parece coherente con
el intento de captar las condiciones de vulnerabilidad actuales y no las eventuales del pasado. En
el cuadro 2 se ratifican las diferencias entre paises que, de forma relativamente sistemaética, han
aparecido en los otros factores de vulnerabilidad. Aunque en los cuatro paises la presencia de
adolescentes con experiencia reproductiva (madres menores de 20 afios) es baja, el contraste
entre Uruguay (1.6%) y Nicaragua (6.1%) es manifiesto.

Si bien un analisis riguroso podria concluir que los tres componentes basicos de la
dinamica demografica (fecundidad, mortalidad, migracion) influyen en el valor de este factor de
vulnerabilidad, los antecedentes disponibles permiten presumir que la fuerza decisiva esta en los
niveles de fecundidad durante la adolescencia.”” Las pautas de estructuracién familiar no
introducen distorsiones en esta medicidn, pues no se distingue entre unidades domésticas; es
decir, no importa si la adolescente reside sola en una vivienda con su hijo, si vive con sus padres
o con su pareja; s6lo importa que se trata de una muchacha que tuvo experiencia reproductiva
durante su adolescencia.

I1.2  La vulnerabilidad demografica y sus componentes: ;jun sindrome?

Se utilizaran dos aproximaciones para verificar la asociacién empirica entre las variables que
fueron definidas en el marco conceptual como componentes de la vulnerabilidad demografica. La
primera se basa en tabulados que reflejan diferenciaciones y asociaciones entre las variables
dicotémicas componentes de la vulnerabilidad demografica y las variables cuantitativas
recodificadas con arreglo a categorias comunes para todos los paises en estudio. La segunda
operara con pruebas estadisticas idoneas que precisan la concomitancia (y eventual dependencia)
entre variables de la vulnerabilidad demografica con informacion de las encuestas DHS.

»* Si la reproduccién durante la adolescencia estuviese asociada con sobremortalidad o estimulara la emigracién
internacional, los valores obtenidos podrian subestimar los niveles reales del patrén reproductivo antes de los 20
afios. Sin embargo, no hay informacién que avale ambas hipdtesis. En 1ltima instancia, el punto relevante para
nuestros calculos es la deteccién de las unidades domésticas que tienen entre sus integrantes adolescentes con
experiencia reproductiva, lo que supondria una carga adicional para dicha unidad doméstica.

55



En los tabulados multivariados entre las variables nominales dicotémicas (sexo del jefe
de vivienda; Presencia de coényuge) y las cuantitativas recodificadas (edad del jefe; numero de
miembros de derecho; numero de menores de 15 afios, relaciéon de dependencia, cantidad de
adolescentes madres) se optd por presentar las variables dicotdmicas y una variable cuantitativa
recodificada (edad del jefe reagrupada como menos de 20 afios, 20 a 29 a afios, 30 a 54 afios, 55
y mas afios) como filas y las restantes variables cuantitativas recodificadas como columnas,
obteniéndose asi tabulados de tres entradas por una.

Una recurrencia empirica: edad, sexo y presencia de conyuge (o pareja) del jefe de hogar

Las cifras del cuadro 10 permiten apreciar asociaciones relevantes entre tres factores de la
vulnerabilidad demografica, algunas de las cuales ya habian sido esbozadas en analisis previos o
sugeridas por cifras ya mostradas.

Un primer vinculo sistematico en los cuatro paises analizados es la marcada correlacion
entre la jefatura femenina de la vivienda y la ausencia de conyuge pues, dependiendo del pais, un
85% o mas de las unidades domésticas encabezadas por mujeres no cuentan con cényuge del
jefe, lo que no ocurre con las unidades domeésticas lideradas por hombres, que en un 80%
registran conyuge del jefe. Esto significa que la norma de jefatura de vivienda masculina sigue
siendo muy vigorosa en los paises examinados, pues en la gran mayoria de los casos la jefatura
femenina obedece a la ausencia del “hombre de la casa”.

Una lectura de este hallazgo ratifica la vulnerabilidad potencial de las jefaturas de
viviendas femenina, tanto por la desventaja que significa la carencia de un miembro que se
supone pilar de la unidad doméstica, como por el hecho de que la jefatura de vivienda femenina
parece ser una opcion impuesta por la ausencia del “hombre de la casa" y no una eleccion
voluntaria.*

Un segundo vinculo, sistematico y presente en los cuatro paises, es el aumento de la
probabilidad de jefatura de vivienda femenina con la edad del jefe; la estructura etaria de los jefes
hombres en Uruguay muestra un 37% con 55 afios y mas y entre las mujeres la proporcion

2 Caben dos advertencias. La primera es la discrepancia proporcional de jefas de hogar sin cényuge entre Ecuador y
Bolivia (con porcentajes del orden del 95%) y Nicaragua y Uruguay (con casi el 85%). Si bien tales diferencias
pueden reflejar disparidades reales basadas en factores socioeconémicos o culturales, es probable que en parte se
deban a las diferencias en el tipo de censo. Mientras Bolivia y Ecuador levantaron censos “de hecho”, los de
Nicaragua y Uruguay fueron “de derecho”. Asi, en una parte de las viviendas con jefatura femenina y con cényuge
en estos dos ultimos paises, el “hombre de la casa” puede estar ausente temporalmente y la mujer se declara jefe de
la vivienda (lo que no haria si el hombre estuviese en la casa), pero como el censo de derecho capta a los residentes
habituales en la vivienda y no sélo a los que estaban presentes al momento de la operacién censal (o la noche
previa), la unidad doméstica lo registrara, probablemente, como cényuge de la jefa. En cambio, en los censos de
hecho de Bolivia y Ecuador estos casos apareceran como jefatura femenina y sin conyuge. La segunda advertencia
dice relacion con el concepto censal de jefatura de hogar (o de vivienda) que en los cuatro censos corresponde a
autoidentificacion, lo que introduce un sesgo, pues muchas mujeres que aportan recursos importantes a la unidad
doméstica y participan activamente en la toma de decisiones no se identifican como jefas por razones culturales.
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superaba el 55%; en el caso de Nicaragua el 21% de los jefes hombres tenia 55 afios y mas contra
un 31% de las jefes mujeres (cuadro 10).

En tercer término, y como era de esperar a la luz de los antecedentes anteriores, al
controlar la variable presencia de conyuge, tanto los hombres como las mujeres jefes de unidades
domésticas sin conyuge muestran una estructura etaria mas envejecida que los jefes con cényuge,
lo que puede estar asociado a que una de las razones principales para la ausencia de conyuge es la
viudez, que suele ocurrir a edades avanzadas. La mayor esperanza de vida de las mujeres hace
que la estructura de las jefas sin conyuge sea envejecida; es el caso de Uruguay, donde el 61%
tiene 55 afios y mas (cuadro 11).

No obstante lo anterior, destaca el hecho de que, salvo en el caso de Uruguay, la mayor
parte de las mujeres jefas de vivienda sin cédnyuge tiene menos de 55 afios, lo que probablemente
indica que tienen a su cargo una unidad doméstica con numerosas demandas (etapa de ciclo de
vida de crianza e inicio del distanciamiento de los hijos).

En conclusion, las cifras censales tienden a confirmar que, en lo que respecta a
caracteristicas del jefe de hogar, se produce una concurrencia de factores de vulnerabilidad
demografica, pues las jefes mujeres muestran una propensiéon mucho mayor a no tener conyuge y
a situarse en los tramos extremos de edad, preferentemente por sobre los 54 afios. Este hallazgo
no debe, sin embargo, favorecer un razonamiento precipitado, como desconocer la vulnerabilidad
particularmente aguda que pueden experimentar las unidades domésticas con jefes (mujeres y
hombres) en edades intermedias y sin conyuge que probablemente se encuentran en etapa de
crianza. Mas aun, cabe plantear desde ya que la variable edad juega un rol ambivalente en
materia de vulnerabilidad cuando se trata de mujeres jefas de hogar; parte de ese rol ambivalente
sera ilustrado en los analisis posteriores, que incorporan otros factores de vulnerabilidad.
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Cuadro 11

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: UNIDADES DOMESTICAS POR SEXO DEL JEFE,

PRESENCIA DE CONYUGE DEL JEFE Y EDAD AGRUPADA DEL JEFE (CIFRAS RELATIVAS)

Sexo del jefe Presencia de conyuge |Edad del jefe Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
del jefe (en aiios)

Hombre Sin cényuge 12-19 8.1 5.4 3.0 1.5

20-29 26.8 249 15.0 11.1

30-54 42.7 423 454 383

55 y mas 22.4 27.4 36.7 49.1]

Total 100.0 100.0 100.0 100.0/

Con coényuge 12-19 0.5 0.7 0.6 0.3

20-29 21.0 18.9 18.3 10.4

30-54 62.8 62.3 62.6 54.3

55 y mas 15.7 18.0 18.5 35.0

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Mujer Sin conyuge 12-19 4.0 2.7 1.0 0.6

20-29 17.9 14.9 10.1 5.5

30-54 53.0 52.3 54.6 333

55 y méas 25.1 30.1 343 60.6

Total 100.0 100.01 100.0 100.0

Con conyuge 12-19 1.9 2.8 1.3 1.4

20-29 20.7 25.6 19.9 17.8

30-54 59.6 57.7 65.5 57.3

55 y mas 17.8 14.0 13.2 23.6

Total 100.0 100.0 100.01 100.0

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

Los jefes de vivienda y el numero de integrantes

El cuadro 12 entrega una visién sintética de los vinculos entre los tres factores de vulnerabilidad
demografica centrados en la jefatura de hogar, por un lado, y el primer factor de vulnerabilidad
relacionado con las caracteristicas demograficas de la unidad doméstica en su conjunto, por el
otro. Se trata de la cantidad de miembros de la vivienda y de su indice resumen, es decir, el
nimero medio de personas por vivienda. Las diferencias en el tamafio medio de la unidad
doméstica detectadas anteriormente tienden a persistir en las diferentes categorias establecidas
por el cruce de variables, y casi sistematicamente las unidades domésticas urbanas de Uruguay
tienen menos miembros que las de los restantes paises estudiados. Asi, las viviendas uruguayas
lideradas por hombres sin conyuge y de entre 30 a 54 afios registran un tamafio medio de 2.2
personas, contra 2.9 de Ecuador y casi 4 de Nicaragua. Las unidades domésticas sin cényuge
tienden a ser mas pequefias, en gran medida porque, por definicion, carecen de un integrante que
las con conyuge si tienen. Este hecho es determinante para que las viviendas encabezadas por
mujeres —que con muchisima frecuencia se caracterizan por no tener conyuge, como se ilustrd
claramente en el cuadro 10— tengan, en todos los paises estudiados, un numero medio de
personas inferior. No obstante, al comparar viviendas en las que hay conyuge se advierte bastante
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similitud entre las con jefe hombre y las con jefe mujer, aunque estas tltimas tiende a tener un
tamafio ligeramente superior (cuadro 12).

Al introducir la variable edad del jefe en el analisis se aprecia una polarizacién entre los
grupos extremos, que tienden a ser de menor tamafio medio, y los grupos centrales, que tienden a
presentar un mayor tamafio. De manera bastante sistematica el nimero medio de personas se
incrementa con la edad del jefe en todos los paises y en todas las condiciones de presencia de
conyuge del jefe, hasta el grupo final de edad (55 afios y mas) donde se produce una caida de
intensidad variable segun el pais. En concordancia con los planteamientos relativos a la
importancia del ciclo de vida de las unidades domésticas esbozados en el marco de referencia
conceptual, las unidades domésticas con mas probabilidades de estar empezando dicho ciclo (las
encabezadas por jefes muy jovenes) y las con mas probabilidades de estar en su término (jefes de
55 afios y maés) tienen, en promedio, menos miembros. La excepcidn a esta recurrencia esta en
Nicaragua, donde las unidades domésticas lideradas por personas mayores de 54 afios registran el
mayor niumero medio de miembros, lo que nuevamente es otra sefial de arreglos domésticos
peculiares.

Las cifras del cuadro 12 proporcionan indicios que deben desarrollarse con la
informacion mas desagregada de las tablas del anexo estadistico, que permite concentrar el
examen en dos o tres categorias de tamafio de vivienda particularmente relevantes —los hogares
unipersonales, los bipersonales y los de gran tamafio (7 o0 méas miembros).

Las cifras de la tabla 1A del anexo estadistico permiten confirmar que la mayor presencia
relativa de hogares unipersonales en Uruguay que se constaté en el cuadro 7 obedece a una
composicion etaria que favorece tal situacion (el efecto estructura que se deriva de una poblacion
de jefes de vivienda mas envejecida, dado que la propensidon a vivir en unidades domésticas
unipersonales es mayor entre los jefes de 55 afios y mas)*’ y a un comportamiento peculiar dentro
de los mismos tramos de edad (en todos ellos con una mayor probabilidad de vivir en unidades
unipersonales). Asi, un 58% de las viviendas uruguayas con jefe hombre mayor de 54 afios y que
no viven con la conyuge son unipersonales; en los otros paises esa cifra no supera el 42%.

Las viviendas lideradas por personas muy jévenes (menores de 20 afios) son maés
frecuentemente unipersonales, lo que, en parte, explica que en los cuatro paises estudiados estas
viviendas sean las que tienen el menor promedio de personas®; asimismo, el momento mas bien
inicial del ciclo de vida en que esta la mayoria de estas unidades domésticas se refleja con mucha
claridad en la alta proporcion de viviendas con menos de cinco integrantes.

*'En la tabla 1A del anexo se aprecia que la propension maés alta a vivir en viviendas unipersonales se da entre los
jefes menores de 20 afios; sin embargo, este segmento es una fraccién minima del total de jefes y ejerce un efecto
final de escaso monto.

2 Esto no equivale a sostener que en todos los paises las viviendas lideradas por jovenes presentan la misma
estructura segin nimero de integrantes, pues hay diferencias relativamente coherentes con las ya esbozadas
anteriormente en funcién del grado de avance de la transicion demografica y que se advierten claramente en el
cuadro 12. El sobresaliente promedio (3.3 miembros) de las viviendas lideradas por jovenes menores de 20 afios en
Nicaragua se explica porque s6lo una pequefia fraccién de estas viviendas son unipersonales y un 25% de las
viviendas tiene 5 o mas miembros; en Uruguay, las viviendas unipersonales (entre las lideradas por menores de 20
afios) son casi la mitad del total y las que tienen 5 0 mas miembros son sélo el 5% (tabla 1A del anexo).
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Aunque esta asociacidén no parece particularmente novedosa, tiene gran relevancia
conceptual para la nocién de vulnerabilidad demografica que se define y utiliza en este trabajo.
El planteamiento de que una edad muy joven del jefe joven conlleva mayores riesgos y
vulnerabilidad y, por tanto, genera desventaja social, se fundamenta en las dificultades que
importa hacerse cargo de una unidad doméstica, a edades tempranas, vale decir, sin experiencia,
con poca acumulacion de capital y un papel asignado por la sociedad habitualmente distinto a la
jefatura de una unidad domeéstica. Ahora bien, tal asociacion conceptual se debilita en el caso de
las unidades domésticas unipersonales, cuya formacion puede obedecer a fuerzas muy distintas,
algunas de ellas muy vinculadas mas bien a condiciones de ventaja social (por ejemplo, los
estudiantes universitarios fuera del hogar paterno). La informacion contenida en las tablas 1 y 1A
del anexo estadistico exige dar una mirada atenta —desde el punto de vista de la verificacién de
lazos entre la vulnerabilidad demografica y otros factores generadores de desventaja social— a
las viviendas encabezadas por personas muy jovenes que son (a) unipersonales; (b) bipersonales
(lo que puede ser un signo de vulnerabilidad a causa de las exigencias implicitas en mantener una
vivienda antes de los 20 afios y las dificultades para compatibilizar tales exigencias con la
educacion o un trabajo estable) y, (¢) con mas de tres personas, en particular si entre ellas hay
nifios.

La tabla 1A del anexo estadistico permite profundizar en el hallazgo revelado por las
cifras del cuadro 12 en cuanto a que el sexo del jefe de las viviendas lideradas por menores de 20
afios no es independiente del tamafio del hogar. Aqui no se cumple la recurrencia empirica de
viviendas lideradas por hombres que tienen mas integrantes en promedio. Las unidades
domésticas lideradas por mujeres menores de 20 afios presentan, en los cuatro paises, tamafios
mayores que los liderados por hombres menores de 20 afios; registran también una frecuencia de
unidades unipersonales bastante inferior (la mitad aproximadamente, aunque con variaciones
entre paises), situacion que puede ser relevante desde la optica de la vulnerabilidad demografica,
porque tiende a mostrar una actuacién concomitante de factores de vulnerabilidad. Las viviendas
lideradas por mujeres tienden a carecer de conyuge, y lo mismo sucede en las viviendas lideradas
por mujeres muy jovenes. Al afiadir que estas ultimas viviendas tienen mayor tamafio y en su
gran mayoria estan constituida por dos o mas personas, presentan mas probabilidades de que
varios factores de vulnerabilidad estén operando conjuntamente.

Las unidades domésticas lideradas por menores de 20 afios son una fraccion menor en los
cuatro paises, y es pertinente examinar qué ocurre con el otro segmento etario considerado
vulnerable, es decir, las viviendas lideradas por mayores de edad. En el cuadro 12 se aprecia que
estas viviendas tienen, en promedio, menos integrantes que las lideradas por adultos de entre 20
y 54 afios (salvo en el caso de Nicaragua), situacidn plenamente compatible con los
planteamientos sobre los cambios de las unidades domésticas concomitantes con el avance de su
ciclo de vida. Ahora bien, la informacién de las tablas 1 y 1A del anexo estadistico permite
apreciar que, en concordancia con el menor tamafio promedio (respecto de los dos grupos etarios
precedentes), las unidades domeésticas lideradas por personas mayores exhiben frecuencias
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relativas de hogares unipersonales superiores a las de las unidades domésticas cuyos jefes son
adultos mas jovenes.

Sin embargo —y con el proposito de evitar generalizaciones impropias basadas en la
constatacion anterior—, debe indicarse que la mayor parte estas unidades domésticas estd
compuesta por mas de una persona; entonces, la vision de una mayoria de ancianos viviendo
solos y sin apoyo cotidiano no es validada por las cifras®. Esta tiltima situacién tiene un rango de
variacién muy amplio entre paises, pues menos del 10% de las viviendas nicaragiienses con jefas
mayores de 54 afios sin cényuge son unipersonales (y mas de un 50% tiene 5 o mas personas)
mientras que en Uruguay el 46% es unipersonal y solo el 9% tiene 5 o mas miembros. Incluso
controlando variables sociodemograficas claves —la edad, el sexo y la condicidn nupcial del jefe
de vivienda— las unidades domésticas se diferencian notablemente a causa de disparidades
estructurales (grado de desarrollo, estado de la transiciéon demografica, modernizacion cultural)
entre los paises.

En conclusidn, del andlisis se desprenden por lo menos cuatro consideraciones:

(a) Las diferencias entre paises persisten al examinar con diferentes desagregaciones el tamaifio
de las unidades domésticas; tales diferencias pueden atribuirse a disparidades demograficas y
socioeconomicas que generan “efectos de estructura” (que contaminan los resultados
agregados por las diferencias en la composicion de la poblacién) y “efectos de nivel” (que
operan dentro de cada subcategoria definida).

(b) Las unidades domésticas que presentan factores de vulnerabilidad demografica relacionados
con las caracteristicas del jefe de hogar (en particular viviendas lideradas por mujeres
mayores sin conyuge) suelen tener un promedio menor de residentes; entonces, y siguiendo
los razonamientos del marco conceptual, estarian menos expuestos a este factor de
vulnerabilidad demografica.

(c) Dentro de cada pais hay una fraccién de las unidades domésticas en las que confluyen varios
factores de vulnerabilidad analizados; en particular, las viviendas lideradas por mujeres
adultas sin conyuge en edades intermedias (20 a 54 afios) son en su gran mayoria
multipersonales, situacion que implica cargas y exigencias importantes, particularmente
cuando alguno de sus miembros es nifio.

» Esta aseveracion puede ser matizada cuando se consideran otros cortes etarios. Por ejemplo, para las viviendas
lideradas por personas de 75 afios y mads, la proporcion de unidades domésticas unipersonales puede ser mayoritaria,
lo que sugerirfa un grado de abandono y vulnerabilidad cotidiana mayor de este grupo dentro de los adultos
mayores; sin embargo, también podria indicar autonomia, por lo cual deberian investigarse las condiciones de vida
prevalecientes en dichas viviendas.
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Cuadro 12

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE PERSONAS DE LAS VIVIENDAS,
POR SEXO DEL JEFE, PRESENCIA DE CONYUGE DEL JEFE Y EDAD DEL JEFE (CIFRAS RELATIVAS)

Sexo del jefe  |Presencia Edad del jefe Niimero medio de personas
de conyuge (en afios)
Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
Hombre Sin cényuge 12-19 2.02 2.23 3.25 1.92
20-29 2.21 2.38 3.58 1.99
30-54 3.13 290 3.87 2.17
55 y mas 2.91 3.00 3.97 2.00]
Total 2.74 2.76 3.85 2.06
con cényuge 12-19 3.38 3.96 3.58 3.45
20-29 4.14 3.93 4.52 3.58
30-54 5.76 5.43 6.01 438
55 y mas 4.99 5.28 6.29 3.41]
Total 5.29 5.11 5.78 3.95
Total 4.78 4.80 5.53 3.63
Mujer sin conyuge 12-19 249 2.76 3.30 2.40
20-29 3.20 3.1 4.18 273
30-54 426 421 5.50 3.22
55 y mas 3.21 3.60 522 223
Total 3.74 3.83 5.25 2.59
con conyuge 12-19 4.20 3.86 4.06 3.49
20-29 4.65 4.36 5.29 3.58
30-54 5.97 5.70 6.52 4.40
55 y mas 5.30 5.23 6.56 3.38
Total 5.54 5.24 6.25 4.00
Total 3.82 392 5.40 2.79
Total 4.53 4.61 5.49 3.37

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

Los jefes de vivienda y el numero de nifios

Tal como se plante6 en el marco conceptual —y también en un trabajo previo sobre Chile
realizado en el marco de este proyecto (CEPAL/CELADE (1999)—, la presencia y el nimero de
nifios son, en principio, un indicador poderoso de vulnerabilidad demografica pues, a diferencia
de lo que ocurre con el numero de personas (cuyo aporte a la unidad doméstica no queda claro),
los nifios, virtualmente en su totalidad, son dependientes. En el cuadro 13 se aprecian varias
asociaciones interesantes. En primer término, las unidades domésticas con cényuge tienen un
mayor nimero medio de nifios, situacién 16gica, pues habitualmente la reproduccién y la crianza
ocurren en el marco de parejas; sin duda, ello contribuye a disminuir numerosas dificuitades, las
que son mejor encaradas por las unidades domésticas biparentales. En segundo lugar, y
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coherentemente con el planteamiento que pone de relieve la existencia de un ciclo de vida para
las unidades domésticas, €l nimero medio de nifios tiende a aumentar con la edad del jefe hasta
un determinado limite, para luego descender, en concordancia con la nociéon de que el periodo de
crianza es seguido por otro de alejamiento de los hijos.

En tercera instancia, las diferencias entre paises ya advertidas a escala agregada
permanecen luego de controlar los factores que eventualmente pudieran haber afectado a las
cifras agregadas. Virtualmente sin excepciones, las unidades domésticas de Uruguay presentan
un numero medio de nifios menor que los otros paises en todos los subgrupos de jefes de hogar.
Si se toma el caso de la unidad doméstica “clasica”, cuyo jefe es un hombre con conyuge
presente, se aprecia que los jefes de entre 30 y 54 afios presentan un promedio de nifios en la
unidad doméstica cercano a de 2.5 en las zonas urbanas de Bolivia, Ecuador y Nicaragua y ese
promedio es de 1.6 nifios en Uruguay.

En cuarto lugar, cabe una referencia especial al tema de la concurrencia de condiciones de
vulnerabilidad. Como ya se comentd en el caso de la variable tamafio de la vivienda, esa
concurrencia no es clara, pues las unidades domésticas mas vulnerables desde el punto de vista
de las caracteristicas del jefe (mujeres, en edades extremas y sin codnyuge) presentan menores
tamafios medios. Algo similar ocurre con el nimero de nifios, ya que estas unidades domésticas
mas vulnerables registran un menor numero de nifios, situacién coherente con el estado
incipiente o avanzado del ciclo de vida, estrechamente asociado a la edad del jefe. El cuadro 13
muestra, en términos generales, que las unidades domésticas en mejores condiciones
demograficas para la crianza —en particular una edad idénea de los jefes y la convivencia de la
pareja— son las que tienen un mayor nimero medio de nifios.

Ahora bien, las conclusiones optimistas que se derivan del parrafo previo son:

(a) Las unidades domésticas vulnerables segiin caracteristicas del jefe, si bien registran un menor
numero promedio de niflos, siguen contando con menores de 15 afios, lo que se ve claramente en
las cifras del cuadro 13 y de las tablas 2 y 2A del anexo; por ejemplo, las viviendas lideradas por
mujeres adolescentes sin conyuge tienen una media de nifios del orden de 1.5, excluido Uruguay
donde es de 0.7. Aunque en términos absolutos se trata de pocos casos y en otros tramos de edad
el nimero medio de hijos es mayor, puede postularase que un jefe (sea hombre o mujer)
adolescente y sin conyuge carece de madurez y apoyo para llevar una crianza en términos
apropiados. Las cifras de las tablas 2 y 2A muestran que en Bolivia, Ecuador y Nicaragua al
menos un tercio de las viviendas lideradas por mujeres adolescentes sin cédnyuge tiene 2 0 mas
nifios, lo que virtualmente sin dudas las convierte en unidades domésticas demograficamente
vulnerables.

(b) De manera sistemética, las viviendas de los cuatro paises examinados lideradas por hombres
sin cényuge presentan un numero medio de hijos marcadamente bajo (aproximadamente la
mitad), en comparacién con las viviendas lideradas por mujeres sin conyuge (cuadro 12). Cuando
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se revisan las tablas 2 y 2A del anexo se advierte algo mas notable: en las areas urbanas de los
cuatro paises, la mayoria de las viviendas lideradas por hombres sin cényuge no registra nifios
(esta proporcion llega al 85% en Uruguay); en cambio, la mayoria de las viviendas lideradas por
mujeres sin conyuge, salvo en Uruguay, registra la presencia de nifios. Tal disparidad evidencia
un sesgo de género, originado en que una ruptura de parejas con hijos suele conllevar que la
mujer se haga cargo de los hijos. Aunque junto con rasgos de inequidad de género esta realidad
se explica por normativas y por instituciones juridicas, supone una distribucién de las funciones
de crianza marcadamente desequilibrada entre los sexos.

(c) En directa relacion con lo ya expresado, todos los paises muestran la presencia de un grupo
en el que no concurren todos los factores de vulnerabilidad relacionados con el jefe (en particular
la edad, porque no es extrema), pero que de todas formas insinda una vulnerabilidad demografica
peculiar. Se trata de las umdades domésticas lideradas por mujeres en edades reproductivas (en
este trabajo los grupos 20-29 y 50-54 afios) y que suelen no registrar conyuge presente. En la
mayoria de estas viviendas (incluso en Uruguay) hay nifios presentes. En Nicaragua, por
ejemplo, un 40% de estas viviendas tiene 3 nifios o mas; dado que en este pais las unidades
domésticas encabezadas por mujeres de entre 20 y 54 afios sin conyuge son una fraccién
importante del total, ese 40% significa aproximadamente 33 mil viviendas y representa el 8% de
todas las unidades doméstica urbanas del pais (cuadro 13).

En sintesis, el nimero de nifios en la unidad doméstica proporciona una informacién clave no
s6lo como componente del sindrome mas complejo de vulnerabilidad demografica —que este
trabajo procura resaltar y especificar en términos conceptuales y operativos— sino también como
factor que precisa condiciones de vulnerabilidad que otros factores insinuaban de forma mas bien
ambigua.

Los jefes de vivienda y la relacion de dependencia demografica

Cuando la relacion de dependencia es medida a escala de las unidades domésticas se obtiene un
antecedente valioso sobre la estructura etaria de dicho hogar y sobre la forma en que puede
definir cargas potenciales para un grupo especifico de integrantes del hogar, en este caso los que
son activos potenciales. Se trata de una aproximacion con limitaciones, puesto que por una parte
no diferencia entre la carga por juventud (alto nimero de nifios en relacion con las personas en
edad activa) y la carga por vejez (alto nuimero de ancianos en relacion con las personas de edad
activa), y, por otra parte, imputa una condicidn de actividad o pasividad solo a partir de la edad,
desconociendo que factores socioeconomicos y/o culturales pueden determinar condiciones de
actividad econémica distintas a la indicada por la edad. Pese a estas observaciones criticas, es
claro que la relacion de dependencia demografica proporciona una base para medidas mas
refinadas de la dependencia.
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Cuadro 13

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE NINOS (MENORES DE 15 ANOS)
EN LAS UNIDADES DOMESTICAS, POR SEXO DEL JEFE, PRESENCIA DE CONYUGE DEL JEFE

Y EDAD AGRUPADA DEL JEFE (CIFRAS RELATIVAS)

Sexo del jefe Presencia Edad del jefe Nimero medio de nifios
de conyuge (en aiios)
Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
Hombre Sin conyuge 12-19 0.7 0.7 1.2 03
20-29 0.5 0.4 1.1 0.2
30-54 1.1 0.8 1.3 0.4
55 y mas 0.6 0.6 1.2 0.2
Total 0.8 0.6 1.2 0.3
con conyuge 12-19 0.9 1.7 1.2 1.2
20-29 1.9 1.7 22 1.3
30-54 2.6 2.5 27 1.6
55 y méas 1.1 1.0 1.9 0.3
Total 2.2 2.0 24 1.1
Total 1.9 1.8 2.3 1.0
Mujer sin conyuge 12-19 1.3 1.3 1.6 0.7
20-29 1.7 1.4 24 1.1
30-54 1.9 1.6 23 1.0
55 y mas 0.8 0.8 1.7 0.2
Total 1.5 1.3 2.1 0.5
con coényuge 12-19 1.5 1.6 1.5 1.2
20-29 2.1 20 2.6 1.3
30-54 23 2.2 2.6 1.4
55 y mas 1.3 1.1 2.1 0.5
Total 2.1 2.0 2.5 1.2
Total 1.6 14 22 0.6
Total 1.8 1.7 2.2 0.9

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

Como ya lo mostraron los datos sobre tamatfio y la cantidad de nifios de las unidades domésticas,
la estructura demogréafica varia ampliamente segun los rasgos sociodemograficos basicos del jefe
de vivienda. Algunas de estas variaciones no ameritan comentario, pues obedecen a restricciones
légicas (por ejemplo, solo las viviendas con jefes menores de 20 afios o mayores de 55 clasifican
en la categoria sin dependientes). Otras variaciones resultan dignas de destacar:

(a) En el caso de las viviendas con jefes hombres, la presencia de conyuge —y también la edad,
aunque esta opera de una manera similar para ambos sexos y condiciones de pareja— parece ser
clave para determinar la estructura demografica de la vivienda. Si el hombre es soltero tiene una
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alta probabilidad de encabezar una unidad doméstica sin dependientes, lo que no acontece si es
casado. La mayor distancia entre las condiciones de pareja se aprecia en el periodo de crianza y
consolidacion de la familia (cuando el jefe tiene entre 30 y 54 afios) y la probabilidad de
encabezar una vivienda sin dependientes es cinco veces mayor para los hombres sin cédnyuge
respecto de los que si la tienen. Estos resultados coinciden plenamente con los que mostraban
que la mayoria de las viviendas lideradas por estos jefes no tenia nifios y registraban una
probabilidad mas alta de ser unipersonales (tablas 1A y 2A del anexo). Por diversas vias se
ratifica que la jefatura de unidad doméstica masculina sin conyuge presente entrafia peculiares
rasgos de estructuracion familiar, expresados en la dificultad o incapacidad de los hombres para,
por si solos, mantener, criar o cuidar dependientes.

(b) La no presencia de conyuge no tiene las mismas implicaciones “reductoras de la dependencia
demografica” en las unidades domésticas lideradas por mujeres