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PROLOGO

La Segunda Vicepresidencia de la Repiiblica de Costa Rica, a cargo del Consejo Social, solicité en
mayo de 1994 al Secretario Ejecutivo de la CEPAL una cooperacién técnica en diversas actividades
relacionadas con experiencias de seleccién de beneficiarios.

En el marco de esa cooperacion, el presente informe evalia el Sistema de eleccién de
beneficiarios denominado SISBEN, que tiene como niicleo la ficha de estratificacion social (FES).

Fue realizado como producto de sucesivas misiones a cargo de la Division de Desarrollo
Social de la CEPAL, en las cuales se identificaron los principales problemas, en didlogo con las
autoridades sociales respectivas y con los funcionarios que han estado a cargo del sistema.



RESUMEN DE RECOMENDACIONES

1. Numerosas implicaciones que se sefialan sobre el diseno y uso de diversos instrumentos de
seleccién de beneficiarios hacen ostensible la inconveniencia de utilizar un instrumento selectivo
universal y homogéneo, tal como se pretendia inicialmente con el SISBEN.

2. Para determinar el adecuado dmbito de accién del SISBEN, y como es pertinente al optar por
cualquier instrumento selectivo, es fundamental considerar el costo, la complejidad y efectividad del
sistema, la adecuacién de las variables y su capacidad de sintesis respecto de las singulares
vulnerabilidades que se desea atender, su sensibilidad para captar cambios en la situacion del
beneficiario, la oportunidad del flujo de informacién inherente al instrumento respecto de aquél
requerido por la dinamica de necesidades de los beneficiarios y por la gestién especifica de los
programas. '

3. Dado que la ficha de estratificacion social (FES), nicleo del sistema de eleccién de
beneficiarios (SISBEN), es un trasplante del instrumento de seleccién chileno conocido como ficha
CAS, es conducente considerar la vasta discusion y experiencia que existe en torno a tal instrumento,
de la cual se efectia una sintesis.

4. Las tensiones entre las politicas selectivas y universales en Costa Rica, por su carécter
complementario, han sido limitadas. La racionalidad de la seleccién de beneficiarios y la pertinencia
del uso de diversos instrumentos estan acotadas por la orientacion eminentemente universalista de
la politica social, y por los programas selectivos que la complementan. El margen para optar por
mecanismos de seleccién individual de beneficiarios o de seleccidn indirecta €s muy amplio, acotando
la racionalidad del instrumento FES como una opcién de selectividad dentro de otras, por ejemplo,
de selectividad geografica.

5. Habiéndosele imputado originalmente al SISBEN capacidad de seleccion objetiva y universal,
sensibilidad a diferencias de la pobreza, capacidad de evaluacién y de contribuir a la planificacién y
actualidad de la informacion, se sefialan diversas limitaciones del instrumento en esos aspectos.

6. No parece adecuado el haber adoptado practicamente las variables de la ficha CAS con
algunas modificaciones semdnticas, haber trasplantado el modelo estadistico que a ella subyace, al
igual que el puntaje de corte. Ello porque todos estos aspectos pretenden medir y estratificar la
pobreza habida cuenta de sus caracteristicas, y ésta tiene importantes singularidades en Chile y en
Costa Rica.

7. El trasplante del instrumento chileno CAS y las inadecuaciones derivadas se tradujeron en
una inoperancia del SISBEN. Dado que el uso del puntaje sintético individual de pobreza y del
puntaje de corte maximo constituyen la esencia selectiva del instrumento FES, no utilizarlos, como
ha sido el caso, implica en ultimo término desechar el instrumento. La real inoperancia del
instrumento modificé de hecho la naturaleza de la seleccion efectiva de beneficiarios.

8. Ello implica que para la seleccién de beneficiarios del IMAS, en sentido estricto, se utilizd
fundamentalmente informacién computarizada sobre la condicién socioeconémica de los individuos
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recogida mediante la ficha FES, haciendo uso del sistema de atencién a usuarios, en ausencia del
criterio selectivo general que se pretende lograr con la FES. Esto pone sobre el tapete una
importante tarea para el IMAS: sistematizar los criterios de seleccion efectivamente aplicados por los
funcionarios para determinar, entre otras cosas, su uso generalizado o particular en los diversos
centros regionales, sus grados de arbitrariedad, y la vigencia de criterios y formas de seleccién propios
de etapas previas a la introduccién de la FES, en sincretismo con informaciones recolectadas
mediante ésta.

9. En el IMAS es necesario superar la difundida confusién respecto del SISBEN vy la ficha FES,
y su vinculo con el uso de informacién computarizada y la atencién computarizada a usuarios (SAS),
dado que lo primero no es condicién de lo segundo.

10. La reciente cuantificacién y evaluacién de la capacidad discriminatoria de la ficha FES
realizada por Jiménez y Milosavljevic, da cuenta de distorsiones en las que se incurre con el
trasplante del modelo CAS: una subestimacidn de la pobreza y una deficiente clasificacion de las
familias, debido a la baja capacidad discriminatoria y selectiva del puntaje y al uso de categorias no
significativas. Ello corrobora percepciones intuitivas sobre su inadecuacion, manifestadas desde mucho
tiempo atrds por los funcionarios del IMAS encargados del proceso de seleccion. El pronto estudio
y evaluacidn de este andlisis debe constituir la base para modificar sustancialmente el modelo en que
se basa la FES. En ese contexto, dado que se trata de una simulacién con la ENISO, seria
conveniente también abordar la calidad y consistencia de esa encuesta.

11. Se estima importante acotar la amplia gama de objetivos que desde su introduccion se
pretendié lograr con el SISBEN, pues cada uno representa costos diversos para el funcionamiento
del sistema y exigencias singulares a su funcionamiento. La pertinencia de cada uno debe considerarse
en el contexto global de la institucionalidad de la politica social.

12 El instrumento FES parece ser mas adecuado para realizar, por ejemplo, transferencias
monetarias, que como criterio de selectividad en intervenciones que buscan impugnar las causas de
las carencias y que requieren incorporar informacién mucho mas precisa.

13. En cuanto a la base de datos del SISBEN, ésta no retine las exigencias minimas (respecto de
la representatividad y periodicidad de la informacién, como de su simultaneidad y caducidad) para
elaborar diagndsticos, para definir politicas sociales o para determinar en forma equitativa la demanda
insatisfecha de subsidios en ciertas zonas, o quiénes califican para ellos. Actualmente es licito
utilizarla para analisis autorreferidos: por ejemplo, para estudiar el puntaje SISBEN obtenido por los
beneficiarios de algin programa. En localidades donde el encuestaje masivo es efectivo y la cobertura
de beneficiarios amplia, la base de datos pudiera ser itil para identificar algunas caracteristicas de la
pobreza, pero es necesario probar ambas condiciones. No debe usarse para procesos de seleccién de
beneficiarios que tengan evidentes repercusiones individuales, grupales o comunales, como fue el caso
con el Bono escolar.

14. El uso censal del instrumento FES tiene sentido esencialmente para realizar diagndsticos,
antes que como instrumento de seleccion, y por sus exigencias representa altos costos. Por esa razon,
tal uso se recomienda sélo en casos calificados, mediante microcensos o utilizando muestras con
criterio estadistico.
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15. La ficha debe usarse fundamentalmente para estratificar la demanda de beneficiarios; el tipo
de beneficios en que ello es pertinente debe considerar lo mencionado en el punto dos. En ese caso,
la informacidn resulta actualizada siempre y cuando capte el efectivo estado del beneficiario que ha
servido para determinar su inclusion, y desactualizada cuando no percibe, por ejemplo, cambios
negativos o positivos en la situacién de empleo o ingresos del encuestado, que eventualmente lo
excluirian o por el contrario lo harian acreedor a beneficios suplementarios. De aplicarse
rigurosamente este criterio, las exigencias de actualizacién de la informacién son muy grandes e
implican costos, elementos que deben sopesarse al considerar la bondad del instrumento respecto de
las virtudes y defectos de otras formas de seleccién. Por su parte, flexibilizar esta exigencia significa
de hecho tolerar un mayor margen de filtraciones, debilitando la fortaleza que se pretende con el
instrumento. Establecer un periodo fijo de dos afos para actualizar la informacién no supera estos
problemas, y la viabilidad de declarar obsoleta la informacién por cambios de domicilio o de situacién
socioeconémica de los beneficiarios, en ausencia de controles, es muy limitada.

16. Si se opta por usar el instrumento para estratificar la demanda del IMAS o de programas de
otras instituciones en que su uso sea pertinente, es urgente actualizar las informaciones de los
actuales beneficiarios y de quienes presenten solicitudes, y prever su renovacién periddica. Para ello
deben asignarse recursos adecuados y permanentes en cada centro regional del IMAS que
contemplen los diversos costos de encuestaje, de equipamiento computacional, gastos corrientes etc.
y que garanticen un personal idéneo.



I. ALGUNAS IMPLICACIONES DEL USO DE INSTRUMENTOS SELECTIVOS

Para evaluar algunas experiencias recientes de seleccién de beneficiarios en Costa Rica conviene
tener en cuenta algunas implicaciones generales del disefio y uso de los diversos instrumentos que
pueden utilizarse a tal efecto. Tal es el sentido estricto de este apartado, que no se adentra en
cuestiones relativas a la pertinencia de la selectividad como tal, o a la relacién entre politicas
anselectivas y universales. 1/

1. Incluidos y excluidos

Los criterios de selectividad deben considerar que las fronteras reales de las lineas de pobreza son
fluidas, que las lineas adolecen de una relativa indiferencia ante la profundidad de la pobreza y
ademas, que diversos grupos adyacentes a ellas son vulnerables. Por esa razén, pueden establecerse
"bandas” en torno a la linea de pobreza o bien, utilizar diversos umbrales de pobreza (Sojo, 1990;
Atkinson, 1993, pp. 12y 13).

Ello en aras de no desestimar los errores de exclusion, es decir, las fallas de cobertura de la
poblacidn objetivo cuyas consecuencias para el bienestar pueden ser graves: en programas contra la
desnutricién de alto riesgo, en casos extremos, ellas pueden acarrear la muerte (World Bank, 1991,
pp. 19 y 20).

Las fallas de cobertura no involucran tinicamente un costo respecto del bienestar actual y de
los ingresos de la poblacién que deberia participar en los programas, sino también un costo de
inversion. La desnutricién en adultos, por ejemplo, puede ocasionar pérdidas de productividad; si se
da en la nifez, aunada con retardos tempranos en el crecimiento, puede acarrear deficiencias
cognitivas y de rendimiento en el caso de los escolares y reducciones de la productividad adulta; los
efectos intergeneracionales de la desnutricion materna, traspasables hasta a dos generaciones, se
traducen en bajo peso de los nifos al nacer, defectos de nacimiento, y bajo rendimiento escolar
(Cornia y Stewart, 1993, pp. 24-32). 2/

También es crucial evitar los errores de inclusidn, es decir, la filtracion de beneficios hacia
sectores no definidos como grupo objetivo, lo cual desperdicia recursos y contribuye a generar
desigualdades. El error total de focalizacion suma ambos, que deben ponderarse al disenar las
intervenciones (Cornia y Stewart, 1993). Generalmente, cuanta mayor prioridad se asigna al bienestar

1/ Esta parte se basa en Sojo, 1990 y 1994. Véase alli los aspectos sefialados que no se abordan
en esta oportunidad.

2/ Las evaluaciones del impacto redistributivo de los programas sociales universales y selectivos
y de su accesibilidad en la region arrojan actualmente mayor claridad sobre las filtraciones. Por el
contrario, los errores de exclusion han recibido alguna atencién solo recientemente y su
conocimiento es aun limitado, impreciso y poco cuantificado. Un estudio comparativo de veintitrés
programas focalizados de la regién reconocia que "no fue posible medir los errores inherentes de
exclusiéon" (Grosh, 1992, p.IX).
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de los pobres mis importante es eliminar los errores de exclusién y cuanta mayor prioridad se asigna
a ahorrar recursos escasos, mas conviene minimizar los de inclusién. Como los programas selectivos
deben buscar conciliar ambas metas, ambos errores son relevantes (Grosh, 1992, p. 23).

Cabe destacar que la exclusién de los pobres de los programas selectivos puede acaecer
debido a los propios mecanismos de selectividad, a recortes presupuestarios que de suyo ocasionan
fallas de cobertura, o bien a una mezcla de ambos. Por tanto, debe evitarse que los mecanismos de
selectividad y las formas de prestacion de servicios -por ejemplo, los lugares donde se brindan-tengan
efectos perversos al segregar a potenciales beneficiarios (Ib., passim).

Por otra parte, al optar por criterios de selectividad, es importante tener presente que los
elegidos no constituyen una masa inerme: para evitar distorsiones al asignar los recursos y cumplir
a cabalidad con los objetivos de los programas es necesario reconocer las eventuales y efectivas
acciones y reacciones de los diversos agentes involucrados (Sen, 1993). 3/

2. La selectividad: algunos requerimientos de gestién

Con la selectividad directa se elige individualmente a los beneficiarios. Esta eleccién caso por caso
requiere casi siempre informacion especifica y pormenorizada de los grupos u hogares, generalmente
obtenida de ellos mismos; 4/ a tal efecto, por sus sesgos, resulta inadecuado utilizar exclusivamente

3/ En Colombia, por ejemplo, la focalizacién en los nifios usuarios de los Hogares comunitarios
de bienestar familiar se ha visto afectada por las reacciones de las madres comunitarias encargadas
de su cuidado, cuando las familias de éstos no pagan su cuota o se atrasan en sus pagos. Ello da
entonces lugar a estrategias para excluirlos y da lugar a que la migracién de nifios de hogar en hogar
se convierte en una estrategia para obtener un servicio gratuito (Laverde et.al., 1993, pp. 53-54).
Cabe entonces reflexionar sobre los dafios que ello acarrea para la estabilidad psicoldgica basica de
los pequefios usuarios.

4/ La seleccién directa o indirecta se distinguen de la llamada autoseleccién que pretende, en
razon de las caracteristicas del servicio, incentivar la participacion de los elegidos y desincentivar a
los excluidos sin introducir mecanismos que prohiban o inhabiliten el acceso. Se senala generalmente
como ventaja que no implica costos administrativos de seleccién y sus minimas exigencias de
informacién sobre los beneficiarios. Dentro de las caracteristicas del servicio se mencionan la baja
calidad, el requerir largos tiempos de espera o una presentacion que sélo es aceptada por los pobres
(Bamberger et.al,, 1993, p. 2).En la region, las insuficiencias de la oferta son a menudo el gatillo
fundamental de la autoselectividad: la erosién de la calidad de las prestaciones y los permanentes
rechazos, esperas y limitaciones a que da origen una oferta saturada, inducirian a las personas menos
necesitadas a automarginarse de los servicios publicos (Vergara, 1990, p. 276 y 277).

Cabe cuestionar tal autoseleccién por dos motivos. Los costos implicitos para los pobres
pueden representar altos costos de oportunidad e inhibir su participacion. Pero ella ademés resulta
inaceptable cuando se tiene en el horizonte la urgente necesidad de elevar la productividad del uso
de los recursos sociales: en general, las insuficiencias de la oferta no sélo se relacionan con escaso
financiamiento y las alteraciones inconvenientes de la combinacién de insumos indispensable para
brindar los servicios, sino también con graves problemas de gestién (Sojo, 1992, pp. 9-12).

Otro es el caso cuando la autoseleccion esta condicionada estrictamente por caracteristicas
del producto que, garantizando buena calidad, determinan un universo potencial de beneficiarios
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los datos obtenidos directamente de los beneficiarios. Exige un detallado perfil de los beneficiarios,
actualizar la informacidn cada cierto tiempo y evaluar también individualmente los resultados del
programa.

Normalmente implica una cuantificacién de ingresos, que puede pretender ser rigurosa -
contemplando estacionalidad del mismo o ingresos en especie- o més laxa. Los problemas
relacionados con la medicién eficaz del ingreso conducen muchas veces a basarse en aproximaciones
de éste, mediante variables "proxis" correlacionadas; en el caso de la salud, éstas son los cuadros de
desnutricién, de morbilidad.

Por su parte, la seleccion indirecta se vale de informaciones generales sobre los potenciales
grupos u hogares beneficiarios para obtener una identificacién grupal, regional o comunal de los
beneficiarios y de sus carencias: por ejemplo, considerando su insercién productiva -ocupaciones
informales o precarias en cooperativas, talleres etc.-, 0 en el caso de la salud con el enfoque de riesgo
biomédico, etc. En esos términos, es muy valiosa la informacién sociodemografica de las encuestas
de hogares, o la relativa al acceso a los servicios sociales obtenida con encuestas especificas o
mddulos ad-hoc en las encuestas de hogares.

La eficacia de las variables territoriales, regionales y locales para seleccionar beneficiarios
pobres es funcidn del grado de segregacion espacial de la pobreza: la relativa homogeneidad espacial
de la pobreza reduce el error de inclusion asociado con la selectividad geografica que, a su vez, tiene
como virtud su simpleza administrativa. Conforme las unidades geograficas utilizadas para la seleccién
son més pequeiias, pueden reducirse notoriamente los errores de inclusién y de exclusién (Grosh,
1992, p. XI) pero ello, sin embargo, plantea exigencias importantes respecto de la informacién y su
actualizacion.

Ademas, la relevancia del espacio para asignar recursos estd condicionada por las unidades
de diagndstico pertinentes (individuos; programas como tales; las diversas unidades de prestacion de
servicios como escuelas, puestos rurales de salud etc.), por las unidades de intervencién y por el
marco institucional y administrativo de la politica social. Por ejemplo, resulta crucial el grado de
integracion sectorial o de integralidad de la politica social; o bien si los servicios se financian y se
prestan o no en forma desconcentrada.

Al optar por la identificacion individual o indirecta, conviene cerciorarse de la informacion
disponible, de si es posible obtener informacién adicional y de los costos que ello implica. Es
aconsejable recurrir al acopio tradicional de informacion sobre cobertura y calidad de los servicios
y su impacto, y organizar un sistema de informacién social integral. Identificar las vulnerabilidades
claves de los pobres y las politicas factibles para combatir la pobreza requiere una investigacién
competente y oportuna, lo cual en algunos casos puede constituir una limitacidon. De existir fuertes
limitaciones para ejecutar y evaluar la selectividad individual (infraestructura, personal capacitado,
presupuestarias), conviene adoptar una selectividad indirecta (Glewwe y Van der Gaag, 1989, p.22).

pobres. Por ejemplo, en las intervenciones nutricionales curativas.
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3. Determinaciones de la selectividad relacionadas con el “tipo de beneficio v con las

vulnerabilidades especificas

Para elegir instrumentos de seleccion es acertado también considerar: el tipo de beneficiario
potencial; el tipo de beneficio y su valor; el niimero de contactos que deben realizarse para obtenetlo;
qué sectores excluidos estdn potencialmente interesados por obtener el beneficio (Grosh, 1992); el
grado de exclusividad del beneficio y las posibilidades de dilucién intrafamiliar del mismo.

Cuanto menor es el valor monetario del beneficio y mayor su exclusividad, menores pueden
ser las exigencias planteadas para la seleccién. Cuando el beneficio sea costoso, como en el caso de
las intervenciones curativas en nutricidn, pero el beneficiario potencial es pobre, también los criterios
de seleccion pueden ser mas laxos. El nimero de contactos necesario para obtener los beneficios, por
los costos implicitos y de oportunidad, puede restringir el potencial interés de los excluidos y, en el
mismo sentido, relajar las exigencias de los criterios de selectividad. Por el contrario, un beneficio
de alto valor, baja exclusividad, gran dilucién potencial y cuya obtencion requiere bajos costos, exige
criterios € instrumentos de selectividad més rigurosos.

Por su parte, la conceptualizacidn de la pobreza tiene implicaciones importantes para disefiar
politicas selectivas y elegir instrumentos de seleccion idéneos. Por ejemplo, cuando la pobreza se
entiende como carencia de capacidades adecuadas para la insercién social mas que como ingresos
reducidos, la mirilla se pone en la pertinencia social de las capacidades del individuo permitiendo
superar el asistencialismo (Vergara,1989, pp. 292-294; Sen, 1993, pp. 7, 8, 15). Esa perspectiva
requiere disefiar programas especificos para incrementar esas capacidades, lo cual adicionalmente
tiene como ventaja el inhibir ampliamente la dilucién de los beneficios.

Los indices de pobreza usados para elegir beneficiarios deben ser funcién de las
vulnerabilidades o carencias bésicas que se desean encarar. Utilizar un mismo indice para otorgar
subsidios muy diversos puede inhibir respuestas especificas y excluir a personas que exhiben carencias
agudas en algunas dimensiones, debido a la sobreestimacién de valores alcanzados en otras variables
(Sojo, 1990, p. 197).

Al optar por cualquier instrumento selectivo es fundamental considerar su costo, su
complejidad y efectividad, la adecuacién de sus variables y su capacidad de sintesis respecto de las
vulnerabilidades que se desea atender, su sensibilidad para captar cambios en la situacién del
beneficiario, la oportunidad del flujo de informacién inherente al instrumento respecto de aquél
requerido por la dindmica de necesidades de los beneficiarios y por la gestién especifica de los
programas.

Las reflexiones sintetizadas en este apartado, al dar cuenta de la complejidad de la
selectividad, hacen ostensible la inconveniencia de instaurar instrumentos selectivos homogéneos.
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II. LECCIONES DE LA EXPERIENCIA CHILENA CON LA FICHA CAS, INSTRUMENTO
ORIGINARIO DEL SISBEN

La ficha de estratificacién social (FES), nicleo del sistema de eleccién de beneficiarios (SISBEN),
es un trasplante 5/ del instrumento de seleccién chileno conocido como ficha CAS, 6/ en torno
al cual existe una vasta discusién que es conducente considerar. Puesto que ésta se ignora en Costa
Rica, seguidamente se sintetizaran algunos de sus aspectos fundamentales.

1. Caracteristicas de la ficha CAS

La ficha CAS sintetiza en un indice 7/ la condicién socioeconémica de la persona, ponderando
componentes diversos relativos a su hogar: vivienda, ingreso, empleo, educacién. Se ha criticado que
la pretension de usar un indice sintético para otorgar beneficios muy diversos revela una concepcion
de la pobreza como relativamente uniforme, al suponer que la manifestacion de ésta en una
dimensién conduce tendencialmente a que se exprese en otras o, por el contrario, que la dotacion
de ciertos activos excluye carencias en otros planos. También que este caracter sintético permite

5/ El trasplante se fundamenté inicialmente asi: "En el disefio de la ficha se contemplaron una
seric de instrumentos de seleccién de beneficiarios utilizados en el IMAS y otras instituciones
considerando ademads, algunos que se encontraban en la fase de prueba y aun no habian sido
aplicados. Con el propésito de realizar un andlisis lo méas amplio posible, se compararon los
instrumentos locales con los utilizados en otros paises y se encontraron notorias similitudes sociales,
culturales, econdémicas y geograficas. Sin embargo, los instrumentos locales carecian de un marco
metodolégico y conceptual que se obtiene del andlisis estadistico de una encuesta probabilistica, en
la que debe incluirse una amplia gama de variables (vivienda, ocupacién, ingreso, educacion,
patrimonio, etc.). Debido a lo anterior se estimé que la adopcién de un sistema foraneo (que cuenta
con un riguroso respaldo metodolégico y conceptual) presentaba una serie de ventajas comparativas,
en términos de tiempo y costo, después de efectuarle correcciones en cuanto a terminologia y
conceptualizacién de variables” (Carrasco e IMAS, 1991, p.3). Hay una fundamentacién semejante
en Carrasco, 1992.

La comparacién de ambas fichas hace ostensible que las adaptaciones fueron de orden
terminolégico; por ejemplo expresiones distintas sobre los materiales usados en las viviendas. En
relacion con el indice y las ponderaciones, més tarde el IMAS ha reconocido que "El SISBEN fue
asumido en Costa Rica, con elementos de medicién validos para Chile. Es necesario proceder a su
"nacionalizacion™. (IMAS, 1994, p. 48). Ello invalida la afirmacién de que "las primeras actividades
estuvieron orientadas a adaptar, junto con un equipo de expertos locales, las variables y
ponderaciones a la realidad nacional” (Carrasco, 1992, p. 2).

6/ La ficha CAS vigente en Chile es ocasionalmente denominada CAS II para distinguirla de la
llamada CAS 1, que fue desechada a favor de una versién mas sofisticada. Esta sintesis de la discusion
chilena hace referencia a la ficha CAS vigente y, de las criticas realizadas a la CAS I, recupera sélo
aquellas que siguen siendo pertinentes.

7/ El anexo detalla sus caracteristicas y célculo.
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excluir personas con vulnerabilidades especificas, al contrario de indices parciales centrados en
carencias precisas (Vergara, 1990, p. 289; Raczynski, 1991,pp.11-15). 8/

La estructura y ponderacion de variables de la ficha determinan que sea un indice cargado
hacia carencias inerciales o criticas y, por tanto, poco sensible a la temporalidad més acotada de otras
carencias que si pueden expresarse nitidamente en la caida de los ingresos. 9/ De alli que tolere
errores de exclusion respecto de la pobreza coyuntural o reciente asociada, por ejemplo, con crisis
econdmicas generalizadas, con procesos de reconversion productiva o con la quiebra de los sistemas
de pensiones.

Esas deficiencias se asemejan a algunas sefialadas sobre el indice de necesidades basicas
insatisfechas, en cuanto a su dificultad para captar la heterogeneidad y dinamismo de la pobreza.
Aquel tiende a reflejar aspectos de las condiciones de vida del hogar mas permanentes que los
captados por el ingreso en las encuestas de hogares, siendo que el pasaje a uno y otro lado de la linea
de pobreza no se traduce inmediata y necesariamente en cambios de los satisfactores considerados
por el indice, particularmente de los referidos a vivienda. Ademas, comprende una franja muy limitada
del espectro de necesidades basicas atendidas por una canasta basica de consumo (Kaztman, 1989,

pp. 143-144).

En el caso del indice CAS, precisamente la variable vivienda tiene mucho peso; los errores
de exclusion causados por estos aspectos pueden ser el punto de partida para reflexiones generales
sobre la ficha y sobre la pertinencia de su uso en determinados programas. 10/

8/ Es asi como en 1987 de acuerdo con la encuesta CASEN, s6lo un 5% de los hogares chilenos
urbanos y un 15% de los rurales reunian conjuntamente carencias de ingreso, de vivienda y

educacionales (Raczynski, 1991, p. 13).
9/ Es pertinente la siguiente clasificacion de hogares de acuerdo con sus ingresos y carencias
criticas (Kaztman, 1989, p. 146).

Ingresos por debajo Ingresos iguales o encima
de la linea de pobreza de la linea de pobreza
Presencia de al menos Hogares en situacién de Hogares con carencias
una carencia critica pobreza crénica inerciales
Ausencia de carencias Hogares en situacién de Hogaresencondiciones
criticas pobreza reciente de integracion social

10/ Es asi como el uso de la ficha en Chile permiti6 excluir a los estratos medios emprobrecidos
cuando se convirtieron en cesantes cronicos o subempleados en razén de sus niveles educacionales,
el contar con vivienda propia y el disponer de un cierto equipamiento adquirido en el pasado,
cualquiera fuera la urgencia efectiva de sus necesidades alimentarias, €l estado nutricional de los
nifios o sus niveles de salud (Vergara, 1990, p. 291).
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2. Su uso efectivo

La ficha se utiliza en Chile actualmente 11/ para otorgar cuatro subsidios monetarios: el subsidio
unico familiar (SUF), las pensiones asistenciales (PASIS), el subsidio al consumo de agua potable y
alcantarillado (SAP) y a la vivienda. Ellos canalizan cerca de 400 millones de délares, que benefician
directamente a un millén y medio de personas y representan un 6.4% del gasto social. Por su parte,
la Junta nacional de jardines infantiles (JUNJI) y el Servicio de la Vivienda y Urbanismo (SERVIU)
han usado recurrentemente la informacién de la ficha CAS en numerosas municipalidades del pais,
al igual que otros pequefios programas de recursos limitados, aunada a otros criterios selectivos.

Cabe subrayar que en algunos programas importantes, después de experimentarse su uso, ella
se desechd. En 1980 se usé6 en el programa de alimentacién escolar (PAE), pero su complejidad
administrativa llevé a clasificar s6lo el 55% de la poblacién matriculada, cuando se pretendia censar
al total de ésta. A pesar de que fue qtil en estos primeros esfuerzos de focalizacién junto con la
opinién del profesor, se descarté dos afios més tarde al identificarse los siguientes problemas: a) no
discriminaba adecuadamente la pobreza rural al sobreestimarla, con indicadores tales como el sistema
de alcantarillado y agua potable y el uso de combustible para cocinar; b) problemas logisticos de su
aplicacién, duplicidad y falseamiento de informacién; c) la informacién no era oportuna para el
funcionamiento del PAE (Vial, Camhi e Infante, 1992, pp. 8-12).

Por el contrario, la actual metodologia del PAE combina selectividad territorial e individual,
y utiliza variables relacionadas directamente con sus objetivos considerando aspectos tales como
estado nutricional, déficit de talla y rendimiento escolar (Ib.). 12/

Algo semejante ocurrié en el Programa de alimentacién complementaria (PNAC), el
programa alimentario en Chile que cuenta con los mayores recursos y la mayor cobertura. En 1983
se comenzo a aplicar la ficha, para abandonarla dos afios después por la limitada confiabilidad y
oportunidad de su informacién: a) la informacién se procesaba manualmente en la mayoria de las
municipalidades, acarreando grandes demoras en la programacion de los consultorios médicos que
brindaban el servicio; b) por ser escaso el personal disponible para aplicar la encuesta en terreno, la
ficha se aplicaba en el consultorio municipal, sin poder verificar la informacién y los solicitantes
aprendieron a manipularla y falsearla; c) el programa requeria informacién masiva -sobre 1,2 millones
de nifios- y a tal fin el sistema no podia operar con la rapidez necesaria, ser confiable y actualizado
(Vial, Camhi y Castillo, 1992, pp. 14-39).

Después de esa experiencia, la focalizacion del programa prosiguié combinando autoseleccion
y criterios territoriales; el subprograma para poblacién en riesgo biomédico se ha basado en el estado
de salud de los beneficiarios. El control médico en un consultorio de atencion primaria continud
siendo requisito para entregar los alimentos (Ib.).

El abandono de la ficha en ambos programas refleja caracteristicas del sistema que han
limitado su utilidad: ciertos programas selectivos -en este caso de los mas importantes- requieren

11/ En otros momentos se utilizé para usos no contemplados cuando se cred; por ejemplo para
determinar la gratuidad de las prestaciones de salud.

12/ Sobre el indice de vulnerabilidad escolar elaborado a tal efecto, véase Rayo, 1993, pp. 16-18
y JUNAESB, s.f.
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informaci6n distinta; los flujos de informacién de la ficha no se adaptan necesariamente a la toma de
decisiones, sobre todo respecto de situaciones muy cambiantes, como el estado nutricional; la ficha
no es suficientemente sensible a las particularidades regionales o comunales y a la diversidad de la

pobreza.

La ficha naci6 al socaire de la focalizacion impulsada bajo el régimen militar que se insertaba
en una estrategia de reduccién del papel del Estado en la politica social, congruente con una funcién
subsidiaria del mismo. De alli que resulte interesante reseinar que los mismos forjadores y
abanderados de la focalizacion asociada a tal papel del Estado hoy avalan la llamada "focalizacién por
autoclasificacion” y desestiman un uso amplio de la ficha CAS, senalando las distorsiones de
informacién que involucra (Matte y Camhi, 1994). 13/

En este caso, ello trasluce un desplazamiento conceptual respecto del instrumental de
focalizacién, desde aquélla centrada en identificar la demanda efectiva de beneficiarios hacia una
focalizaciéon mediante los denominados "subsidios a la demanda", estrechamente vinculada con la
tarificacion y estratificacion de la calidad de los servicios que deben condicionar la autoseleccion de
la demanda. En este punto queda sin responder la pregunta sobre qué instrumentos son adecuados
para scleccionar a los beneficiarios de tales subsidios, a no ser que ello quede librado al automatismo
de que seré aceptada toda persona que acepte la calidad minima del servicio subsidiado. 14/

En cuanto a los costos del uso de la ficha en Chile, las estimaciones existentes 15/ no son
adecuadas. Por ejemplo, al calcular el costo de recoleccion de la informacién éste se subestima, al no
tomar en cuenta el personal municipal de planta involucrado, los gastos de transporte y en materiales
(impresién de fichas, formularios, ldpices etc.). En cuanto al costo de procesamiento de la
informacion, se considera el costo efectivo que esté lejos de reflejar una situacién 6ptima, dado que

13/ De acuerdo con el esquema de la focalizacion por autoclasificacion, las personas optan por
recibir una determinada prestacién y también deciden si aportan recursos para obtener un servicio
de mejor calidad; el Estado debe garantizar una prestacion minima de servicios gratuitos de la mejor
calidad posible a quienes no pueden aportar recursos propios (Matte y Camhi, 1994, p. 168). Sobre
la ficha afirman: "La experiencia en el uso de ciertos mecanismos, como la ficha CAS y otros criterios
de seleccién de beneficiarios, lleva a que las personas subestimen su situacidn socioecondémica, con
tal de optar a beneficios sociales..." (Ib., p.162) Y acotan su dmbito de accién pertinente: "Los
criterios de focalizacién sobre la base de ingresos disponibles, debieran ser suprimidos, ya que las
personas frecuentemente tienden a ocultar o subdeclarar sus ingresos. La ficha CAS debe ser
complementaria a otros criterios més estrictos y utilizarse preferentemente para asignar subsidios
asistenciales." (Ib., pp. 168-169).

Por otra parte, afirman actualmente las autoras que los criterios de focalizacién deben
considerar especificidades de los beneficiarios (Ib.): cabe preguntarse si en este aspecto particular hay
una eco de las profusas criticas realizadas a la politica de focalizacién bajo el régimen militar.

14/ Como se ve, este planteamiento estd emparentado con la focalizacién por autoseleccién que
se resumi6 en una nota del punto I. En otro punto, se afirma que los programas focalizados que
responden a problemas "localizados" y a "realidades particulares" deben considerar caracteristicas y
carencias especificas de los beneficiarios (Ib., p.168); ello, con todo, podria reflejar un eco de criticas
realizadas por los opositores de las politicas sociales del régimen militar y/o de los avances en la
discusién internacional sobre la selectividad. Sobre lo dltimo Sojo, 1994.

15/ MIDEPLAN, (s.f.), 18-20.
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como se vera en el préximo punto, numerosas municipalidades pobres no disponen de un adecuado
equipamiento computacional. Tampoco existen célculos que incluyan los costos de operacion e
inversién imputables al personal e infraestructura municipal involucrados en el procesamiento y uso
de la ficha.

3. Algunos aspectos criticos de la ficha

Se han cuestionado tanto la pertinencia de las ponderaciones CAS, como la baja capacidad
discriminatoria de un indice global que varfa dentro de un rango muy estrecho, las imperfecciones
de la informacién, las dificultades de actualizacién y los sesgos de la informacién que realizan los
interesados por el beneficio 16/ (Vergara, 1989, pp. 288-291).

Entrevistas realizadas a funcionarios municipales afios atras revelaban ya cuestionamientos
sobre el contenido, las ponderaciones, las normas rigidas de aplicacién y el uso obligado del indice
sintético incorporado a la ficha; el uso excesivo de la ficha en programas para cuyos fines no fue
concebida; su uso discrecional y distorsionado debido a que no seleccionaba apropiadamente a los
mas necesitados de algtn beneficio; el alto costo de tiempo, energia y recursos que el municipio debia
dedicar a aplicar y administrar la ficha (Raczynski y Serrano, 1987 y 1988; Vergara, 1989).

Algunos anélisis han concluido taxativamente que no se justifica seguir usando el indice CAS
y plantean la necesidad de introducir instrumentos de focalizacién adaptados a las diversas carencias
y programas (Raczynski, 1991, pp.24-28).

En Chile en el transcurso del tiempo han ganado terreno propuestas sobre la utilidad de otros
mecanismos de focalizacién, relacionados con una selectividad mas amplia y no individual. El actual
Programa nacional de superacién de la pobreza, por ejemplo, corrobora la necesidad de elaborar
indicadores de focalizacién territorial: "La inexistencia de indicadores territoriales de pobreza es una
limitacién para el impacto social de programas que, hasta ahora, solo consideran indicadores

socioeconomicos de los hogares para determinar su focalizaciéon" (Comité interministerial social,
1994).

En el mismo sentido se afirma que informaciones como las obtenidas con la ficha CAS y la
encuesta CASEN -fuente de inspiracién de la ENISO- entregan buenos antecedentes para una
politica de superacién de la pobreza cuyo eje sea combinar el crecimiento econdémico con
transferencias netas de recursos, mediante subsidios monetarios directos e inversion sectorial hacia
los pobres. Pero que cuando se pretende proporcionar a los pobres instrumentos aptos para elevar
sus capacidades propias de generacion de ingresos y se quiere actuar sobre los sistemas productivos
a los cuales estdn vinculadas las familias pobres en un espacio econémico, se requiere una mayor
desagregacién territorial de la informacién y mayor complejidad de la misma, que permitan dar
cuenta de las condiciones estructurales de la pobreza, y en un dmbito de intervencién ya no centrado
en la familia (Rayo, 1993, p. 29).

16/ Los funcionarios municipales afirmaban también que la ficha no detecta los hogares mas
pobres; ello, segin confesaban, no pocas los lievaba a tergiversar la informacién para beneficiar a un
hogar carente (Raczynski y Serrano, 1987 y 1988).
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Cuando se cre6 la ficha, se suponia que iba a ser usada como fuente de informacién sobre
las caracteristicas de la poblacion objetivo y de la magnitud de sus carencias y como instrumento para
evaluar la efectividad de los subsidios. 17/ Este ltimo uso, por las caracteristicas de la ficha, ha
sido muy limitado. Recientemente se realizé un diagndstico de la comuna de Huechuraba utilizando
la ficha CAS, pero agregando una tercera cara que contemplaba médulos referentes a acceso a la
salud publica y privada, a educacién, sistema de pensiones, a subsidios alimentarios y de vivienda, al
igual que indagaciones sobre algunas enfermedades y alcoholismo (FOCUS, 1994).

Evaluaciones realizadas por MIDEPLAN en 1990 detectaron problemas relacionados con la
heterogeneidad y calidad de la informacién; desconocimiento de la cobertura de encuestaje;
deficiencias en el procesamiento computacional; deficiencias en la calidad de la revisién de los
subsidios; inadecuada utilizacién de la informacién CAS (Sojo, 1991, p.13). El proyecto planteado
para subsanar esos problemas no se realizd, pero se han efectuado algunos estudios parciales
interesantes.

En 1993 se realiz6 la Encuesta comunal y regional sobre la ficha CAS, que transparenta la
visién de sus ejecutores directos 18/ sobre la eficacia y gestion del instrumento (FOCUS, 1993b).
En cuanto al primer aspecto, un 15% de los encargados regionales y €l 50% de los municipales opin6
que la ficha no caracteriza adecuadamente la pobreza y, relacionado con ello, se propuso incorporar
preguntas adicionales para obtener diagndsticos mas completos y hacer un seguimiento de los
programas en que se utiliza.

Por su parte, un 57% de las municipalidades y un 46% de los encargados regionales opinaron
que la ficha no permite estratificar adecuadamente la pobreza, debido a diversos factores, tal como
la ausencia de mediciones de la linea de pobreza a partir de la canasta basica. En esas condiciones,
llama la atencién por otra parte que la ficha se haya utilizado casi en un tercio de las municipalidades
para hacer diagnodsticos comunales.

Dentro de las modificaciones a la ficha propuestas destacan: ampliar las categorias
ocupacionales; modificar las ponderaciones de los factores; atender la subdeclaracion al ponderar el
factor ingreso y en el sector rural determinar méas rigurosamente el ingreso proveniente de fuentes
diversas.

En cuanto a la gestion, cerca de la mitad de las municipalidades no disponia siquiera de un
computador para procesar la informacidn, y en aquellas que atienden menos poblacién sélo una
cuarta parte tenia uno. El 80% de las municipalidades y el total de los encargados regionales
estimaban necesario contar con un "software" especial para procesar adecuadamente la informacién
de la ficha; se senalaba que el procesamiento de la informacién vigente, por el contrario, era costoso,
inflexible y lento.

17/ En Colombia, el SISBEN se plantea objetivos semejantes: constituir un banco de informacion
permanente y actualizado de las caracteristicas socioecondmicas de potenciales beneficiarios y de
programas sociales, que facilite disefiar y elaborar planes, programas y proyectos; caracterizar la
poblacién objetivo tanto en el plano individual como familiar para formular diagndsticos (DNP et.al,,
1994, cartilla 1, p.9).

18/ En el caso de las municipalidades, fue contestada por el Director de desarrollo comunitario
o social y en las regiones por el Encargado regional de la ficha CAS.
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Segin reconocen documentos oficiales, los encargados municipales de la ficha han cuestionado
su capacidad para discriminar grupos objetivo en el caso de las pensiones asistenciales, o bien de los
pobres rurales en relacién con los urbanos, sobre todo en las variables referidas al patrimonio del
campesino como son la tierra, el ganado y la maquinaria (MIDEPLAN, s.f., p.20).

4. Hacia una reforma de la CAS?

Es de prever una reforma de la ficha en Chile que se haga eco de algunas criticas, ya que el
MIDEPLAN ha afirmado que "se encuentra abocado al estudio de estas y otras observaciones
provenientes del mundo académico, a fin de dar respuesta a estas inquictudes y sugerir algunos
cambios en las ponderaciones del modelo matematico, del célculo de puntaje, o bien la incorporacion
de instrumentos complementarios a la ficha" (MIDEPLAN, s.f.,p. 20).

En esos términos, hasta el momento parece haberse indagado fundamentalmente en aspectos
relacionados con modificaciones de sus ponderaciones. La capacidad discriminatoria del puntaje CAS
se ha estudiado preliminarmente mediante simulaciones efectuadas con las encuestas CASEN de 1990
y de 1992, que ain se encuentran en una etapa de discusion y revision en MIDEPLAN. Estos
estudios preliminares concluyen que la ficha es un buen instrumento de estratificacion y no
cuestionan €l punto de corte utilizado para otorgar subsidios, pero verifican que la ponderacion de
variables, factores y subfactores que fundamenta su capacidad discriminante se ha modificado a la luz
de la realidad socioeconémica, por ejemplo en el caso de las variables hacinamiento, escolaridad e
ingreso y, por tanto, proponen reactualizar el modelo (FOCUS, 1993a; MIDEPLAN y FOCUS,
1994).

Como ya se menciond, se ha experimentado también con el uso diagndstico de una "tercera
cara" de la ficha que introduce otras variables. Por razones obvias, conviene mantenerse al tanto del
devenir de estas discusiones en Chile.

II1. EL SISBEN EN EL ESPECTRO DE LA POLITICA SOCIAL COSTARRICENSE

Las tensiones entre las politicas selectivas y universales en Costa Rica, por su carcter
complementario, han sido limitadas. Es asi como los programas selectivos se han realizado
primordialmente con nuevos fondos, y no reasignando recursos desde politicas universalistas; incluso
algunos programas selectivos han tenido como meta hacer efectiva la universalidad y han sido
altamente eficaces, como el que permite a los indigentes acceder a los servicios del Seguro Social.
El fondo més grande -Asignaciones familiares- se cre6 antes de la crisis econémica de los ochenta y
de emprenderse, en ese marco, ¢l ajuste estructural; tal es también el caso del IMAS (CEPAL, 1989,
p-43; Grosh, 1992, p.7). 19/ '

La competencia por recursos se ha dado primordialmente entre los propios programas
selectivos. Es asi como la ampliacién de fondos destinados a vivienda popular a fines de los ochenta
significé una drastica reasignacién de recursos destinados a otros programas selectivos que mas tarde

19/ Alli es adecuado hablar de selectividad de servicios provistos universalmente, referida a
mecanismos que mejoran la equidad (Grosch, 1992, p.7).
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se vi6, a su vez, afectada por el "Plan de promocién social”, o como la expansién del bono alimentario
fue de la mano de la reduccién de otros beneficios en el IMAS.

De alli que la racionalidad de la seleccién de beneficiarios y la pertinencia del uso de diversos
instrumentos estdn acotadas por la orientacién eminentemente universalista de la politica social, y por
los programas selectivos que la complementan. En ese contexto la pobreza puede combatirse tanto
mediante los programas universales, que pueden contemplar mecanismos selectivos destinados a
promover la equidad en su acceso y a ampliar su cobertura efectiva, como mediante programas
estrictamente selectivos.

En ese marco, el margen para optar por mecanismos de seleccion individual de beneficiarios
o de seleccion indirecta es también muy amplio, sea para politicas que impulsen el logro de destrezas
y capacidades adecuadas para modificar la insercién socioeconémica de los pobres, 0 bien para
programas asistencialistas que pretendan exclusivamente complementar los ingresos de sus
beneficiarios.

Este amplio espectro de racionalidad de las coberturas y la diversidad de formas de
intervencién en politica social acota la racionalidad del instrumento FES como una opcioén de
selectividad dentro de otras, por ejemplo, de selectividad geogrifica.

1. Los objetivos del SISBEN

La ficha de estratificacién social (FES) constituye el eje del sistema de seleccion de beneficiarios
(SISBEN). Su aplicacién informdtica se ha integrado en el IMAS con un programa computacional
para atender usuarios, denominado sistema de atencion social (SAS). Resulta fundamental distinguir
ambos componentes, 20/ para centrar cabalmente el andlisis del SISBEN en las caracteristicas y

usos de la FES.

En relacién con la ficha, cabe destacar la amplia gama de ambiciosos objetivos 21/ que le
han sido adjudicados a lo largo del tiempo:

20/ En entrevistas con funcionarios del IMAS, tanto en oficinas centrales como en centros
regionales, se puede percibir una cierta confusién de los componentes, que conviene superar. Por
ejemplo, cuando se aprecia como una de las principales fortalezas del SISBEN la incorporacién de
la computacion a los servicios y la agilidad de atencion al publico concomitante. En ese contexto es
necesario subrayar que dicha tecnologia naturalmente no es sin6nimo del uso de una ficha de
estratificacion social con las caracteristicas de la FES: la confeccién computarizada de las llamadas
"resoluciones” de los beneficiarios podria basarse en otras formas de caracterizacién y seleccion de
éstos. La FES -y su papel dentro del SISBEN- debe juzgarse por su principal funcién, a saber, su
capacidad para ordenar a la poblacion beneficiaria segin el grado de pobreza y para distinguir dentro
de ellos a los més pobres.

21/ Véase, entre otros, IMAS. Direccién de planificacién, 1990; Carrasco e IMAS, 1991; Carrasco,
1992; IMAS, 1994.
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a) establecer un mecanismo técnico, objetivo e uniforme para seleccionar, estratificar e
identificar potenciales beneficiarios de programas de desarrollo social. Ello, con el fin de focalizar,
racionalizar y optimizar el gasto social hacia los pobres

b) identificar poblaciones objetivo, en forma individual y colectiva

c) disponer de un mecanismo de seleccién que capte las notorias diferencias de la pobreza rural
y urbana

d) contar con indices permanentes sobre la pobreza extrema en el pais

e) universalizar el SISBEN como mecanismo de seleccién dentro del sector social nacional. El

uso independiente en cada institucién de sus propios instrumentos técnicos y procedimientos
administrativos de seleccién se planteaba, por el contrario, como una duplicidad de esfuerzos que
dificulta el andlisis consolidado de la informacién debido a diferencias en la medicién y
conceptualizacién de la pobreza, lo cual aumentaria la vulnerabilidad a presiones de grupos de
intereses, impidiendo distribuir igualitariamente los beneficios.

f) mantener un banco de informacién permanente y actualizada, que facilite elaborar planes,
programas y proyectos orientados hacia los sectores de menores recursos

g) uniformar la recoleccion de informacién y conformar una base de datos para analizar, asignar
recursos y seleccionar beneficiarios de programas sociales; tal era el sentido del Registro tGnico de
beneficiarios. Facilitar con ello la planificacion regional de programas.

h) analizar el impacto de las politicas sociales en los sectores pobres
i) coordinar los programas del IMAS con los de otras instituciones
1)) facilitar la distribucion del beneficio y mejorar la atencién de los solicitantes mediante

tramites mas expeditos. 22/

Resumiendo, tal gama de objetivos le imputa al sistema: capacidad de seleccién objetiva y
universal, sensibilidad a diferencias de la pobreza, capacidad de evaluacién y de contribuir a la
planificacién, y actualidad de la informacién. 23/

Como se verd, cada uno de esos multiples objetivos plantea exigencias singulares al
funcionamiento del SISBEN y a su capacidad de gestién, razén por la cual la pertinencia de cada uno
debiera ser considerada en el contexto global de la institucionalidad de la politica social.

22/ Como se observa, también en el planteamiento de objetivos del SISBEN hay un relativo
traslapo de los logros que se pueden pretender lograr con la FES y otros en general asociados con
la informatizacién de la atencién a usuarios.

23/ Esta gama de cualidades pueden analizarse a la luz de consideraciones como la planteadas en
la primera parte del trabajo, y de algunas conclusiones criticas nacidas de la experiencia chilena, que
llevan a matizar sus bondades o a situarlas necesariamente en el marco del cumplimiento de
determinadas condiciones bastante exigentes desde el punto de vista de la gestién.
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En cuanto a la pretensién de universalidad del instrumento, conviene recordar que los
instrumentos de selectividad deben dar cuenta de la complejidad de la pobreza. Por ejemplo, entender
ésta como carencia de capacidades adecuadas para la insercion social mas que como ingresos
reducidos, permite enfatizar la pertinencia social de las capacidades del individuo e implica establecer
la causalidad de las carencias. De alli la relevancia de captar la insercién del individuo pobre en las
estructuras econdmicas y sociales, el contexto cultural en que se desenvuelve, y los factores que
condicionan su acceso a los beneficios sociales (Vergara, 1989; Sen, 1992).

La generalidad de la informacién obtenida con una ficha FES, en presencia de adecuadas
variables y ponderaciones de las mismas, 24/ ciertamente permite estratificar a las personas de
acuerdo con los criterios del indice y realizar, por ejemplo, transferencias monetarias. Pero las
intervenciones en politica social que buscan impugnar las causas de las carencias pueden requerir
incorporar criterios de selectividad geogréfica y obtener informacién mucho mas precisa. Por
ejemplo, cuando el apoyo a la microempresa se brinda a los pequefnos productores en su entorno
inmediato, local o sectorial, tendiendo nexos con los circuitos de capacitacion, crédito y transferencia
tecnoldgica etc. (Rayo, 1993, p. 15). De alli la inconveniencia de su uso universal.

Otros aspectos relacionados con la gama de objetivos mencionados serdn tratados a lo largo
de este documento.

2. Los usos de la informacién del SISBEN: algunas implicaciones institucionales significativas

La base de datos del SISBEN retne actualmente informacion recogida en las llamadas fase de
encuestaje masivo y de encuesta a la demanda en los CAS utilizando la ficha FES. No existe una
cabal fundamentacién de la racionalidad y relevancia del encuestaje masivo cuando se implanté el
sistema, ni del uso de esta informacién para elaborar ponderaciones distintas a las de Chile. Cabe
preguntarse, entonces, porqué no fueron encuestados inicamente los beneficiarios de entonces del
IMAS a no ser que se pretendiera ampliar el nimero de beneficiarios ofreciendo beneficios que no
habian sido solicitados, 25/ o bien construir una base de datos, con pretensiones de amplia validez
en aras de universalizar €l SISBEN como instrumento de seleccién dentro del sector social nacional
o de hacer diagndsticos sobre la pobreza. Como se vera seguidamente, diversos factores socavan hasta
ahora esta 1ltima pretension.

El uso de esta base de datos para elaborar diagndsticos o para definir politicas sociales 26/
enfrenta un problema evidente: su inadecuado universo. Por una parte, y ello se colige de la
documentacion disponible, 27/ al establecerse el universo de la llamada fase de encuesta masiva

24/ Como se vera, la ficha FES no reune esas condiciones criticas.

25/ Por ello posiblemente se afirme: "El sistema permite determinar la demanda insatisfecha y
quiénes califican para un subsidio. Seré la institucion la que asigne los recursos necesarios” (IMAS/
Direccién de apoyo técnico, 1993, p.15).

26/ Este objetivo, por ejemplo, se plantea en Carcache et.al, 1993, p.2.

27/ Es asi como se solicitd a los CAS: "Con el propésito de delimitar claramente el tamano del
equipo de trabajo de campo es necesario que en cada Centro de Accién Social se defina aquellos
sectores en que se aplicara la Ficha de Estratificacion Social (FES), indicando el niimero aproximado
de encuestas que debe realizarse en cada uno de ellos./En los sectores urbanos se ha definido como
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no se procedi6é con una metodologia rigurosa. De alli que no sorprendan, por ejemplo, las marcadas
diferencias de cobertura urbana y rural del SISBEN ya analizadas en 1992: su fuerte sesgo urbano
determinaba que un 81.6% de las personas estudiadas residia en zonas urbanas, en tanto que la
pobreza rural en escala nacional se calculaba en un 55%; ese sesgo se imputd a los criterios de
seleccién seguidos por los CAS y a que no se encuestaron debidamente zonas dispersas
(MIDEPLAN, IMAS, 1992, p.12).

Por las mismas razones, la base de datos tampoco reune las condiciones para poder
determinar en forma equitativa la demanda insatisfecha de subsidios en ciertas zonas, o quiénes
califican para ellos: los potenciales beneficiarios que no forman parte del universo de la base de datos
quedan, de hecho, excluidos.

Paraddjicamente, diversos andlisis y diagndsticos que debieran basarse en una muestra
representativa 28/ han utilizado esa base de datos, a pesar de que en ellos mismos reconocen las
miltiples limitaciones de la informacién. El alcance de las limitaciones es tal que, a nuestro juicio,
invalida en ultimo término cualquier relevancia general 29/ que se quiera inferir de sus
conclusiones.

Actualmente resulta licito utilizar la base de datos para analisis autorreferidos: por ejemplo,
para estudiar el puntaje SISBEN obtenido por los beneficiarios de algin programa. 30/ En
localidades donde el encuestaje masivo es efectivo y la cobertura de beneficiarios amplia, la base de
datos pudiera ser util para identificar algunas caracteristicas de la pobreza, pero es necesario probar
ambas condiciones.

poblacién objetivo sectores geogrificos (localidades, barrios, etc.) que presenten concentracion de
pobreza y donde existan,a lo menos, 10 viviendas con dichas caracteristicas. En las dreas rurales, se
tratard, en lo posible, de no considerar viviendas aisladas, en esta etapa." (IMAS. Direccién de
planificaciéon, 1991, p.11). Mas tarde un informe sobre la fase de encuesta masiva plantea:
"Inicialmente se habia estimado una poblacién objetivo de 130.000 viviendas, basandose en la
informacién disponible en ese instante. Esta poblacion fue reformulada por la causas que sefalaron
los centros de Accién Social en su oportunidad, y que se resumen a continuacion/ a)Sobreestimacion
por inclusion de sectores no pobres/b)Dificultades de acceso a algunos sectores considerados dentro
de la poblacién objetivo, ya que la encuesta masiva se realiz6 en época lluviosa/ c)Dificultades para
efectuar una estimacion de la poblacién en estado de extrema pobreza y miseria, por existencia de
fuentes de informacién contradictorias, en algunos casos, o muy desactualizadas, en otros. /El trabajo
de campo constituyé una herramienta de gran importancia para la evolucién del tamano de la
poblacién a encuestar, por el conocimiento que se ha ido adquiriendo de la distribucion espacial de
los sectores pobres (Carrasco e IMAS, 1991, pp. 19 y 20).

28/ Dentro de los diagndsticos realizados usando esta base de datos se cuentan: Soto et.al., 1993;
Araya y Ugalde, 1993; Carcache et. al., 1993.

29/ General en tanto relacionado con una poblacién representativa.

30/ Véase, por ejemplo, en relacién con el cupén alimentario Elizondo y Castro, 1992.
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Por otra parte, se revela cierta ambigiiedad de propésitos en el uso de estos datos; por
ejemplo, en relacién con la ENISO. 31/

Dado que diversas insuficiencias de la base de datos del SISBEN han sido reconocidas
institucionalmente, ello aconseja que no se continde utilizando para realizar diagndsticos. Menos ain
como punto de partida para procesos de seleccién de beneficiarios
que tengan evidentes repercusiones individuales, grupales o comunales, como fue €l caso con el Bono
escolar. A los errores de exclusién condicionados por la base de datos del SISBEN senalados, se sumé
en esa oportunidad que, al no estar disponible la base de datos SISBEN del IMAS por fallas en el
sistema computacional, se recurriera a una base de datos SISBEN incompleta en manos de la
DESAF.

Dos problemas de la base de datos son fundamentales: la poblacién que conforma la base de
datos no se determiné a partir de una muestra estadistica y, ademads, la temporalidad de la
informacion es diversa puesto que ha sido recogida en diferentes momentos. Por tanto no reune los
criterios minimos exigidos a un microcenso o a una encuesta por muestreo. 32/

Estas reflexiones deben servir, en general, para acotar la utilidad de la ficha de estratificacion
social como instrumento de seleccion, y para indagar en las exigencias institucionales que plantean
diversos objetivos que se le pueden imputar.

Por ejemplo, se ha afirmado que un instrumento de este tipo "..permite contar con un
instrumento de gran potencialidad desde el punto de vista diagndstico, pues los instrumentos de
focalizacion se convierten en un verdadero censo de las familias pobres y un censo parcial a nivel del
pais" y que tal seria actualmente el caso en Chile, debido a que la informacién cubre a mas de cuatro
millones de personas (Jiménez, 1993, pp. 7 y 35). 33/

31/ Es asi como se ha afirmado: "Como parte de las acciones de coordinacion interinstitucional
se considera 1itil disponer de los resultados del SISBEN, para orientar el disefio de la ENISO. Tal
posibilidad no ha resultado factible, por cuanto este sistema se encuentra ain en sus fases de
implantacidn, y mas bien se visualiza que la ENISO sirva como elemento de validacion de los datos
obtenidos hasta el momento.” (MIDEPLAN, 1992, p.3).

32/ Un censo puede tener diferentes énfasis (poblacion, vivienda etc.), pero en todo caso implica
recopilar y evaluar datos relativos a todos los habitantes de u pafs o de una parte bien delimitada de
un pais en un momento determinado. De alli que sus caracteristicas esenciales sean el
empadronamiento individual, la universalidad dentro de un territorio definido, la simultaneidad y la
periodicidad definida (Naciones Unidas, 1980, p.2). Los censos generales empadronan a todos los
habitantes de un pais y los parciales a cierto grupo de habitantes o a una parte del territorio,
tratindose en ambos casos de operaciones exhaustivas, es decir, que recogen informacion individual
de cada una de las personas que constituyen el grupo de estudio. Por su parte los microcensos se
limitan a una muestra de la poblacion, y pertenecen a la categoria de encuestas por muestreo o
encuestas por sondeo (Unién internacional para el estudio de la poblacién y CELADE, 1985, p. 38).
Por razones de accesibilidad o de seguridad ciertas regiones pueden quedar excluidas, pero siempre
las areas por censar deben quedar claramente limitadas.

33/ Paradgjicamente, el autor al plantear tales bondades de la ficha no recoge lo mencionado
en otra parte de su trabajo, cuando senala: "En general, en Chile, el archivo CAS descansa en los
municipios y, excepcionalmente, en el nivel de las intendencias regionales. Este archivo contiene
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Sin embargo, afirmar una virtualidad censal del instrumento en términos abstractos y generales
resulta incorrecto: la ficha medularmente es un instrumento de estratificacién y seleccion, y puede
servir a propdsitos censales o microcensales solo en determinadas condiciones que se satisfacen
probablemente Gnicamente en condiciones excepcionales, debido a las exigencias que ellas implican.

Tal como reconoce més tarde el mismo autor sobre Chile, "...Si no se tiene la certeza de que
el archivo CAS municipal es un censo con informacién de toda la poblacién pobre de la comuna no
es correcto usar esa informacién para determinar el nimero, ni la caracteristica de los pobres, en
dicha comuna. Si se desea hacer un diagndstico cientifico de la pobreza se debe aplicar la ficha de
estratificacién sobre una muestra probabilistica usando los procedimientos técnico-estadisticos
correspondientes” (Ib., p.63).

En el caso del SISBEN, diagndsticos o andlisis comunales o regionales a partir de la ficha s6lo
deben realizarse en tanto la informacién base retna las condiciones de simultaneidad,
representatividad y exhaustividad propias de un microcenso o encuesta por muestreo 34/ y, en ese
caso, habria que cautelar los problemas propios de las muestra por azar estratificadas referidas a
agrupaciones de pobreza. 35/

Esta discusion no es bizantina, ni de cara al pasado. Es relevante, en cuanto se relaciona
estrechamente con las funciones que se le atribuyan a la ficha, las cuales a su vez repercuten en los
costos del sistema SISBEN y en su relacién con la institucionalidad de la politica social.

informacién temporalmente heterogéneay geograficamente dispersa, cuya recoleccion responde a tres
acciones: barrido sistematico de sectores pobres (barrido selectivo de "bolsones de pobreza"),
encuestaje por demanda y encuestaje por actualizacion. Debido a esta heterogeneidad, las autoridades
chilenas han prohibido el uso de la informacién para fundamentar proyectos o acciones que impliquen
un conocimiento ya sea censal ya sea estadisticamente probabilistico de la poblacién comunal pobre.”
(Ib., pp. 62 y 63).

34/ Es preciso lograr una claridad a este respecto a lo largo y ancho de la institucién. Por
ejemplo, un analisis FODA del SISBEN realizado por la Direccién regional de Cartago que analizaba
del afo 1991 al 30.6.94 planteaba como una de sus fortalezas la utilidad de la informacién para
efectuar diagnésticos individuales, familiares y comunales, y para realizar estudios. Como una
debilidad, destacaban que la informacién habia sido poco utilizada.

35/ La independencia estadistica permite realizar inferencias sobre ciertos pardmetros de la
roblacion de una muestra y requiere que cada persona de la poblacién tenga el mismo chance de ser
elegida para la muestra; incluso muestras muy grandes pueden no cumplir esta garantia. Para medir
la pobreza, se pueden elegir regiones donde se concentran pobres para elaborar una muestra
estratificada. De acuerdo con este método, se seleccionan al azar agrupaciones de hogares, tales como
ciertas cuadras en una ciudad, y se hace una muestra casual dentro de ellas. Sin embargo, hay que
ser cauteloso. Las agrupaciones reunen una homogeneidad mayor que la de una muestra "random"
y ello influye en las inferencias que se pueden realizar. Por ejemplo, si en cada una de las regiones
consideradas para el perfil de pobreza se ha elegido Gnicamente una agrupacion, la inferencia puede
ser engaiiosa (Ravallion, 1992, pp.11y 12). La forma poco rigurosa de eleccién de hogares para la
encuesta SISBEN de partida puede conducir a inferencias engafosas sobre el perfil de la pobreza.
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Si la ficha se usa fundamentalmente para estratificar la demanda de beneficios, seleccionar
beneficiarios y excluir a potenciales interesados, las exigencias de encuestaje y de actualizacion de la
informacién van de la mano de ese propdsito.

La pertinencia de su uso para otorgar diversos beneficios debe depender de consideraciones como
las planteadas en el punto L.

En tal caso, la informaci6n resulta actualizada siempre y cuando capte el efectivo estado del
beneficiario que ha servido para determinar su inclusién, y desactualizada cuando no percibe, por
ejemplo, cambios negativos o positivos en la situacién de empleo o ingresos del encuestado, 36/
que eventualmente lo excluirian o por el contrario lo harfan acreedor a beneficios suplementarios.
Cabe enfatizar que, de aplicarse rigurosamente este criterio, las exigencias de actualizacién de la
informacién son muy grandes € implican costos, elementos que deben sopesarse al considerar la
bondad del instrumento respecto de las virtudes y defectos de otras formas de seleccién. Por su
parte, flexibilizar esta exigencia significa de hecho tolerar un mayor margen de filtraciones,
debilitando la fortaleza que se pretende con el instrumento.

El uso censal de la ficha, sobre todo en microcensos, tiene sentido esencialmente para realizar
diagndsticos, antes que en tanto instrumento de seleccién. Por el contrario, pretender propiedades
censales del instrumento de seleccién como tal sélo cobra sentido 37/ en la perspectiva de una
utopfa minimalista y subsidiaria de la politica social, segin la cual ésta debe limitarse
fundamentalmente a otorgar subsidios a los pobres para que adquieran servicios provistos
privadamente en el mercado, promoviendo una economia privada de lo social. 38/ En ese caso,
para impugnar radicalmente las filtraciones, un censo, una lista exhaustiva, actualizada e
individualizada de pobres, puede constituir necesariamente una piedra angular de la politica social,
reducida a atender la pobreza. 39/

Por su parte, si se pretende con el SISBEN disponer de un efectivo instrumento censal para
elaborar diagndsticos en escalas nacional, regional, distrital etc., hay exigencias claves que cumplir
tanto respecto de la periodicidad de la informacion, como de su simultaneidad y caducidad.

36/ Son éstos los aspectos mas dindmicos captados por la ficha, a diferencia de los de proteccién
ambiental, saneamiento y confort.

37/ De acuerdo, entre otros, con criterios de costo-beneficio.

38/ Por ejemplo, una propuesta sobre la reforma del sector salud recientemente formulada por
el "think-tank" de la derecha chilena, la Fundacién Libertad y desarrollo, afirma: "Se recomienda, en
primer lugar, redefinir el rol del Estado, limitando su accionar al otorgamiento de subsidios que
aseguren el acceso de los mas necesitados a la atencion de salud y a la programacién y financiamiento
de aquellos programas que constituyen bienes piblicos. Con el fin de ampliar los espacios de libertad
individual y racionalizar el financiamiento de la salud, se sugiere liberalizar, en parte, la cotizacion
de salud. En lo fundamental, se propone establecer un subsidio a la demanda que vaya disminuyendo
de acuerdo al costo del plan que voluntariamente contrate cada beneficiario. Dicho subsidio, junto
a las cotizaciones legales y voluntarias, deberia ser administrado por organismos privados. Como
complemento a lo anterior, se considera de vital importancia la transformacién de los establecimientos
publicos y municipales en sociedades andnimas para terminar idealmente su privatizacidon" (Cifuentes,
1994, p. 225). :

39/ Esta idea surgi6é en un didlogo con la Sra. Rebeca Grynspan.
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No resulta sencillo engranar las necesidades de informacién y actualizacién determinadas
estrictamente por la capacidad selectiva del instrumento para diversos programas y beneficios, con
las necesidades de informacién asociadas con diagnésticos y andlisis de impacto de las politicas
sociales etc. que requieren informacion representativa y simultdnea, y se vié que todos estos objetivos
le han sido atribuidos al SISBEN.

Establecer un periodo fijo de dos afos para actualizar por obsolescencia no supera esa
dificultad. Mientras que para algunos propdésitos tal podria ser un adecuado periodo intercensal, no
lo es para las necesidades de informacién requeridas por una seleccién rigurosa de beneficiarios, dada
su dinamica situacién socioeconémica. Actualmente en el IMAS se considera complementariamente
la posibilidad de realizar "barridos” cuando ocurren cambios grandes en una zona. Por su parte,
cambios de domicilio o de la situacién socioeconémica dan lugar a declarar obsoleta la informacién
de una ficha; la viabilidad de esto dltimo en ausencia de controles es limitada, porque es posible de
percibir basicamente por declaraciones de los propios beneficiarios quienes, naturalmente, tenderén
a reportar situaciones de deterioro de su condicién y a ocultar aquellas que, por el contrario,
impliquen una mejoria. 40/

Se ha planteado la necesidad de renovar la informacién por obsolescencia procediendo con
rigurosidad estadistica. 41/ Pero las consideraciones anteriores mas bien hacen patente que las
exigencias de actualizacién deben adecuarse a los diversos usos de la ficha, y a la relacién costo-
beneficio de cada uno.

Considerando los costos implicados por el uso censal o microcensal de la FES para establecer
demanda insatisfecha o para realizar diagnésticos, se recomienda que tal uso se apruebe una vez
establecida y fundamentada la utilidad particular de esta informacién para los singulares propésitos
que se persigan. De acuerdo con las caracteristicas del estudio, se puede plantear hacerlo por s6lo
una vez o periédicamente, para efectuar comparaciones. Es crucial aquilatar la pertinencia de las
variables de la ficha para dar cuenta de las dimensiones del objeto por analizar o evaluar y considerar
otros instrumentos alternativos como los mapas de pobreza, los indices de desarrollo social, las
encuestas de hogares y de acceso a programas sociales.

Si ese uso se asume como puntual y se enfatiza la selectividad del instrumento, cabe actualizar
las informaciones de los beneficiarios y de quienes presenten solicitudes, tarea para la cual deben
asignarse recursos adecuados en cada centro regional del IMAS con los que no se cuenta en la
actualidad, habiéndose superado incluso el plazo de actualizacién por obsolescencia que ya de por
si presenta las insuficiencias que hemos sefalado.

40/ Como se ha visto, si se quiere proceder rigurosamente esta exigencia de actualizacion es una
de las limitaciones de la ficha y de este tipo de selectividad, a la luz de la cual cabe reflexionar sobre
otras formas de selectividad, como la geografica, que se valen de otros instrumentos y formas de
intervencion.

41/ Esta perspectiva es la que estd implicita en la siguiente propuesta: "La actualizacién por
obsolescencia del SISBEN, en el futuro préximo deberé realizarse tomando en cuenta informacion
estadistica que permita la cobertura de la poblacién pobre no atendida con criterios balanceados de
representacion de las distintas regiones de planificacin, provincias y zonas urbanas y urbanas del pais.
Ademds, se requiere aplicar la FES a los beneficiarios actuales de los programas sociales".
(MIDEPLAN, IMAS, 1992, p.27).
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En cualquiera de los casos, el optar por la ficha como mecanismo de seleccion individual tanto
en el IMAS como en otras instituciones, debe depender de juicios en cuanto a su capacidad de
estratificacién y seleccién de acuerdo con los objetivos especificos de los programas, las formas de
intervencion particulares, las vulnerabilidades especificas de los grupos objetivo a los que se quiere
atender, la adecuacién entre el flujo de informacidn captado por la ficha respecto de la dindmica de
necesidades de los beneficiarios y de las formas de prestacion de servicios, aspectos todos a los que
aludimos en el capitulo introductorio sobre selectividad.

3. Los valores estadisticos de la FES

a) Un célculo importado

Resulta ya muy polémico haber adoptado practicamente las variables de la ficha CAS
realizando algunas modificaciones seménticas, por ejemplo en los materiales de construccién de la
vivienda, en razén de multiples consideraciones que han sido abordadas parcialmente en los puntos
Iy II de esta evaluacién.

A la ficha CAS subyace un modelo estadistico que, tal como se puede consultar en el anexo,
incluye los puntajes asignados a cada categoria de una variable; los promedios y desviaciones standard
de los puntajes brutos por factor; las ponderaciones de las variables dentro de los factores; las
ponderaciones de los factores dentro del puntaje final.

El modelo estadistico pretende medir y estratificar la pobreza, habida cuenta de sus
caracteristicas. Incluso sin disponer de mediciones ad-hoc, el sentido comiin de expertos en el ambito
de la pobreza con un conocimiento bésico sobre las singularidades de ésta en Chile y en Costa Rica,
debiera haber bastado para rechazar taxativamente la idea de utilizar un modelo estadistico idéntico
al de la CAS. No existe por escrito un adecuado fundamento técnico de esta grave opcion.

Afortunadamente una reciente cuantificacion y evaluacién de la capacidad discriminatoria de
la ficha FES, obtenida mediante una simulacién que aplica sus puntajes a la muestra de la encuesta
ENISO, da cuenta de distorsiones en las que se incurre con ese trasplante del modelo estadistico y
que, en las actuales condiciones, debieran inhabilitar el uso del puntaje FES. 42/ El estudio
corrobora percepciones intuitivas sobre su inadecuacién, manifestadas desde mucho tiempo atras por
los funcionarios del IMAS encargados del proceso de seleccidn.

La evaluacién del modelo vigente deja en claro que el desajuste del modelo acarrea una
deficiente clasificacion de las familias, debido a que los puntajes se obtienen valiéndose de parametros
ajenos a su condicién. Emergen los siguientes problemas:

i) De acuerdo con el modelo estadistico CAS original, la condicién socioeconémica de las
familias debe reflejarse en un puntaje, que es mayor conforme esta condicién es mejor y menor
conforme esta es peor.

42/ Como se ver4, el uso del puntaje de por si ha sido hasta ahora muy limitado.
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Aplicado al universo ENISO dividido en deciles de ingreso, el puntaje SISBEN (o mejor dicho
FES), debiera reflejarse en una continuidad, en tanto buen "proxi” del ingreso. Tal no es €l caso, pues
se constatan discontinuidades en el cuarto, quinto, séptimo y octavo decil. Cabe indagar adn, se
afirma, si ello se debe a la heterogeneidad de la situacion socioeconémica de las familias o bien a los
valores estadisticos.

ii) La capacidad discriminatoria y selectiva del puntaje exige un alto rango de variacién de los
puntajes entre los distintos estratos de la poblacidn; asi, los puntajes promedios no tendrén valores
muy cercanos entre decil y decil.

Tal no es el caso del modelo SISBEN vigente, de reducida capacidad discriminatoria, ya que
ostenta una variacién reducida en la mayoria de los factores, que incluso llega a desaparecer en el
caso del factor ingreso, cuando a partir del tercer decil el puntaje se convierte en constante (sic!)

iii) El modelo estadistico base se centra en un puntaje promedio final de 500 puntos, que sirve
de punto de corte para determinar la inclusidn o exclusidn de los beneficios.

Debido a las medias y desviaciones standard utilizadas, y a la forma en que se obtuvo el
puntaje bruto, el modelo aparece desajustado. Confrontado con la simulacién de la ENISO, se
demuestra que en esa forma la pobreza se subestima, ocasionando injustificadas exclusiones de
beneficiarios atribuibles al instrumento (Jiménez y Milosavljevic, 1994b, pp. 38-45).

iv) Los puntajes son inadecuados porque se calculan para categorias inexistentes (es decir,
con frecuencias muy bajas), para categorias no pertinentes a la realidad socioeconémica nacional, o
para algunas que no pueden distinguir situaciones de pobreza.

Se sefiala que la categoria mds débil en esos términos seria la vivienda, debido al predominio
del uso de materiales calificables de regulares y buenos (Jiménez y Milosavljevic, 1994c, p.5).

A partir de la simulacién, los autores realizan propuestas de modificacion del modelo
SISBEN, fundamentalmente en torno a la asignacién de puntajes y a modificaciones de las categorias,
que no cabe desarrollar aqui. Se fundamenta por qué se considera adecuado: reclasificar materiales
de construccién; construir un indice de carencias que combine las categorias del subfactor
saneamiento y confort; modificar el puntaje asignado a hacinamiento; cambiar las categorias que
desagregan el factor ocupacion y sus puntajes; alterar el puntaje asignado a ingresos; modificar las
categorias relativas a educacion y otros aspectos mas secundarios relativos al lote y al equipamiento
del hogar. Un ensayo del modelo obtenido con esas alteraciones, seglin los autores, muestra su
capacidad discriminatoria de la pobreza.

Una primerisima impresién sobre las propuestas es que, grosso modo, parecen rescatar algunas
singularidades de la pobreza que han sido estudiadas para Costa Rica. 43/ Por ejemplo, la
heterogeneidad del sector informal, o la posicién relativamente privilegiada de pensionados y
jubilados dada la cobertura de este beneficio existente en el pais.

43/ Por ejemplo los diversos trabajos realizados desde los ochenta por Juan Diego Trejos, Pablo
Sauma, Adrian Rodriguez y otros autores.
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Algunas dudas pueden arrojar las afirmaciones sobre excluir asignacion de puntajes por zona
climatica, quizd fundadas excesivamente en la poca oscilacion de temperaturas; o también la
asignacién de puntajes elegida para los estudiantes al calcular ingresos (Ib., pp. 8,9,19). Todo lo
relacionado con vivienda y la inoperancia de los puntajes merece ser mirado con atencion.

Por ser este el intento més serio existente de andlisis del modelo estadistico, su pronto estudio
y evaluacién debe constituir la base para modificar sustancialmente el modelo en que se basa la FES.
Pero en ese contexto, dado que se trata de una simulacién con la ENISO, seria conveniente también
abordar la calidad y consistencia de esa informacién y evaluar la pertinencia de continuar realizando
esa encuesta. 44/

b) El uso efectivo del instrumento FES

La ficha CAS y su hom6loga FES, sintetizan en un puntaje de pobreza individual las
dimensiones consideradas en sus variables. El criterio de seleccién es relativo porque a lo largo del
continuo constituido por la totalidad de los puntajes que se estratifican, pueden definirse diversos
puntos de corte para determinar la inclusién o exclusién de los beneficiarios potenciales segin su
puntaje individual, excluyendo a quienes tengan un puntaje mayor al del punto de corte.

El punto de corte viene a constituir una suerte de linea de pobreza especifica de la ficha y
su establecimiento resulta en dltimo término de orientaciones globales de la politica social, segun las
cuales de acuerdo con la extension y profundidad de la pobreza, con las politicas elegidas y con el
monto de recursos que se decide destinar a tal efecto, entre otros factores, se establecen grupos
objetivo. De acuerdo con el modelo estadistico, se generan puntajes con media 500 y desviacion
estandar 100, a partir de lo cual se establece el punto de corte para determinar la inclusién o
exclusion de los beneficios.

En Chile, el punto de corte de 550 puntos se ha venido utilizando sin conocer con precision
quiénes eran los favorecidos; quizé su racionalidad se adapté fundamentalmente al monto de recursos
disponible. 45/ Sin embargo, la simulacién ex-post de los puntajes CAS aplicados a la muestra
nacional CASEN, utilizando las lineas de pobreza e indigencia, indica que €l 90% de las familias

44/ Considerando la muestra y errores no muestrales, por €j. de la boleta; un rapido vistazo arroja
potenciales errores de codificacion porque algunas respuestas no estan desagregadas adecuadamente
(en preguntas relativas a crédito, a tamaio de los predios rurales). Lamentablemente los errores no
muestrales relacionados con el levantamiento de datos probablemente no podrén considerarse dado
que, segiin parece, las boletas fueron ya destruidas.

En cuanto a la continuidad de la ENISO, cabe reflexionar sobre si la introduccién de médulos
en la Encuesta de hogares sobre acceso a los programas sociales constituiria o no una alternativa
adecuada, una vez analizado el costo beneficio de ambas opciones.

45/ Es asi como en Colombia se han determinado 49 puntos como punto de corte maximo general
para el sistema. Por su parte los entes descentralizados, con esa referencia, deben seguir dos etapas
para fijar puntos de corte por programa: a) establecer el monto del subsidio total y por familia o
persona y el nimero de subsidios a entregar; b) buscar en la base de datos disponible del SISBEN
todas las personas elegibles, empezando por los puntajes mas bajos hasta llegar al nimero de
beneficiarios posibles dado el presupuesto. El puntaje del dltimo incluido senala el punto de corte
para el programa. (DNP et.al.,, 1994, Cartilla 1, p.18).
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indigentes se sitian bajo los 550 puntos y que cerca del 60% de las familias que conjuntamente son
indigentes y pobres no indigentes se sitiian bajo ese corte (MIDEPLAN y FOCUS, s.f., tomo 1, p.
49).

La simulacién expresa indirectamente un importante efecto del corte: los programas que
utilizan la ficha CAS tendrian a los indigentes como primordial poblacién objetivo, lo cual remite a
orientaciones que atafien a los diferentes planos de politica social mencionados en el pérrafo anterior.

El puntaje de corte general elegido para el SISBEN en Costa Rica, al igual que la adopcién
del modelo estadistico CAS en general, no se fundamenté adecuadamente: la escasa argumentacion
que intenta aclarar por qué 500 puntos presuntamente reflejan "un nivel minimo razonable de
necesidades bésicas” 46/ es tautoldgica y confusa. La 16gica de la definicion de ese corte se revela
entonces como invertida: no parece resultar de genuinas reflexiones politicas y técnicas realizadas a
la luz de singularidades nacionales, sino de un traslado de la experiencia chilena realizado, ademas,
sin una argumentacion transparente que fundamentara las opciones de Chile y la pertinencia de
adoptarlas en otra latitud. 47/ Mas afin, la eleccidn se hizo sin evidenciar sus implicaciones técnicas
y politicas.

Los ejecutores del SISBEN planteaban sendas dudas sobre su eficacia para seleccionar a los
mas pobres. Senalaban, entre otros aspectos, claras filtraciones de los beneficios, la inexistencia de
variables que permitieran considerar el patrimonio de los solicitantes, la inadecuacion del puntaje con
la situacion real del beneficiario (IMAS/Direccién de apoyo técnico, 1993, pp. 35-36).

En ese contexto, la falta de transparencia del puntaje de corte, aunada a la opacidad de las
ponderaciones de las variables, parece haber incidido fuertemente en la gestion del SISBEN, en un
sentido diametralmente opuesto al pretendido. Es asi como el Plan piloto de reestructuracién de los
CAS ya permitié un uso flexible de ese puntaje, 48/ y como en los centros regionales €l puntaje
o bien simplemente no se ha utilizado, o ha sido unicamente un punto de referencia para el
funcionario que hace la resolucién. 49/

46/ Véase por ejemplo Carrasco, 1992.

47/ No sabemos si aquello puede atribuirse parcialmente al hecho de que: "..En Chile,
histéricamente €l puntaje de corte fue producto de la experiencia de terreno mas que de analisis y
célculos precisos"...

"... En Chile, no se conocia con precisién a quienes se favorecia al usar como punto de corte
de 550 puntos. Al cruzar hoy dia la distribucién nacional de puntajes de la ficha con las lineas de
pobreza e indigencia, se conoce con precisién que bajo los 550 puntos, se encuentra el 35% de la
noblacién més pobre del pais. Pero, mas interesante todavia, bajo ese puntaje, €l 90% son indigentes
y €l 72% son conjuntamente indigentes y "pobres no indigentes” (CASEN, 1990)" (Jiménez,
1993,pp.60 y 61).

48/ En la evaluaci6n del plan piloto, funcionarios de los CAS recomendaban al equipo central:
"Definir el punto de rango (puntaje) maximo permisible, ya que al existir una libertad para autorizar
no se controla el punto superior a 500 y a veces se presiona politicamente y se le podrian otorgar
beneficios a quienes no lo necesitan con la urgencia de otros.” (IMAS/Direccién de apoyo técnico,
1993, p. 30).

49/ Este ha sido el caso por ejemplo en la Direccién general del IMAS en Cartago, seglin
entrevista con la Sra. Inés Cerdas y otras personeras realizada el 1° de julio de 1994.
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El puntaje de corte 500 no logré arraigarse en la practica y, de hecho, ello se ha revertido
en una inoperancia del instrumento, dado que el puntaje sintético individual de pobreza y el puntaje
de corte maximo no son elementos accesorios sino que, por el contrario, constituyen la esencia
selectiva del instrumento FES. No usarlos modifica de hecho la naturaleza de la seleccion efectiva
de beneficiarios e implica, en ultimo término, desechar el instrumento. Desecharlos implica, en
sentido estricto, que se estaria usando informacién computarizada sobre la condicién socioeconémica
de los individuos recogida mediante la ficha, 50/ pero que estaria ausente el criterio selectivo
general que se pretende lograr con la FES.

Esto pone sobre el tapete una importante tarea para el IMAS: el sistematizar los criterios
de seleccion efectivamente aplicados por los funcionarios para determinar, entre otras cosas, su uso
generalizado o particular en los diversos centros regionales, sus grados de arbitrariedad, y la vigencia
de criterios y formas de seleccidon propios de etapas previas a la introduccién de la FES, en
sincretismo con informaciones recolectadas mediante ésta.

Queda también por resolver que la recepcién de solicitudes en las oficinas regionales del
IMAS acarrea, por su ubicacién urbana, errores de exclusiéon sobre todo respecto de la poblacién
rural dispersa. En cuanto a los beneficios entregados, estd también sobre el tapete la necesidad de
coordinar con instituciones que brindan ayudas semejantes o ayuda a la misma poblacién objetivo,
como fue el caso del cupdn alimentario en relacién con los beneficiarios del régimen no contributivo
de la CCSS.

50/ Quiza esta ambigiiedad del uso de la ficha esta presente cuando en el Informe de resultados
sobre la aplicacién del plan piloto en los CAS se afirma que para superar los problemas de demanda
insatisfecha el SISBEN fue incorporado "como fuente de informacién para la atencién del usuario”,
o en el mismo documento cuando se dice que "... Es importante resaltar que se utilizan los datos de
la FES para caracterizar al potencial beneficiario y tomar resoluciones en forma réapida”. (IMAS/
Direccion de apoyo técnico, 1993, pp.15y 17) En realidad, las resoluciones de acuerdo con el caracter
del instrumento deberian basarse en un puntaje que ya ha sido procesado y no en dichas
informaciones.
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ANEXO I
METODOLOGIA PARA LA OBTENCION DEL PUNTAIJE CAS 51/
I. DEL PUNTAJE CAS I

En primer lugar, tal como se describe en el Documento de antecedentes Metodoldgicos, 52/ se
organizaron comisiones de expertos en cinco factores o dimensiones de la pobreza:

- Vivienda

- Educacioén y ocupacion
- Salud

- Ingresos y patrimonio
- Familia y entorno

Para cada uno de estos factores los equipos de expertos debieron definir las variables y sus
respectivas categorias. Se definieron un total de 15 variables que constituiria el indice CAS definitivo.

Adicionalmente, se defini6 un sistema de puntajes parciales (brutos) para cada categoria de
las variables. 53/ Tanto la definicion de variables como los puntajes otorgados, fueron
determinados en base a los conocimientos y experiencia del grupo de expertos, es decir mediante un
método valorativo.

En segundo lugar, con el objeto de evaluar el comportamiento real de estos puntajes parciales
y de poder llegar a definir el modelo final de puntajes, se llevé a cabo una muestra aleatoria dirigida
a los sectores pobres. 54/ El trabajo de campo se llevo a cabo en noviembre y diciembre de 1984.

Tal como se describe en el documento del Marco Tedrico de la Encuesta de Estratificacion
Social, 55/ la muestra se selecciond a partir del universo de las encuestas CAS 1. De esta manera
se buscd precisamente el lograr construir una funcién que tuviese poder discriminativo al interior de
la pobreza, y no necesariamente en la totalidad de la poblacién como hubiese sido el caso de
considerar a la poblacién total.

En tercer lugar, con los antecedentes de la muestra realizada, se comenz6 a estudiar la
naturaleza de los datos agrupando las variables en subfactores. De esta manera, con la ayuda de la

51/ Tomado literalmente de Focus, 1993.

52/ PROYECTO S.1.5.(1984) Nuevo Instrumento CAS. Antecedentes metodolégico. Mimeo
ODEPLAN.

53/ Se defini6é un sistema homogéneo de escalamiento de los puntajes de las variables en cada
dimensién.

54/ El tamano de la muestra fue de 2.234 encuestas.

55/ Secretaria de Desarrollo y Asistencia Social, Marco tedrico - Encuesta de Estratificacion
Social. Mimeo - SEDAS.
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experiencia del grupo de expertos y algunas técnicas estadisticas, como Anélisis de Componentes
Principales y Correlaciones de Pearson, se logré conformar un nimero de sub-factores.

Por ejemplo, en el caso del factor vivienda, se definieron tres sub factores: proteccién
ambiental, hacinamiento y saneamiento - confort.

Las ponderaciones de las variables al interior de cada sub-factor, y entre sub-factores, se
obtuvo de considerar la capacidad discriminatoria de estos 56/ y los pesos relativos que €l grupo
de expertos habia dado en el andlisis valorativo a priori. En esta etapa también se descartaron
algunos factores y variables que se consideraron poco discriminatorias o muy dificiles de medir, este
es el caso de la posesion de ganado y el factor salud respectivamente.

En cuarto lugar, las ponderaciones de los factores que pasaron a conformar el modelo CAS
II, se obtuvieron de la solucion factorial que di6 el Analisis de Componentes Principales de tercer
orden. Para estos efectos, se trabajé separadamente los datos urbanos de los rurales, de manera que
se obtuvieron dos modelos para cada una de estas dimensiones.

De esta manera se construyd inicialmente el Indice CAS II. Sin embargo, el algoritmo del
puntaje CAS definido por este procedimiento no fue implementado préacticamente. En efecto, el
modelo CAS II que se utiliza hoy dia proviene de una estimacion realizada a partir de los datos de
la encuesta CASEN 85, que considera todos los pasos metodoldgicos resefiados previamente.

A partir del documento de revisién y correccion del modelo CAS 11, 57/ se desprende que
el modelo de puntajes CAS II actualmente vigente, fue modificado en Febrero de 1987 con los datos
de la Encuesta CASEN 1985.

En dicha oportunidad, se modificé solamente el modelo final del CAS, es decir el tercer orden
de anilisis correspondiente a los coeficientes ponderadores de los factores, manteniéndose igual las
ponderaciones de cada variable y los sub factores. Adicionalmente, se precisaron algunas categorias
de variables principalmente ingresos y ocupacion. Finalmente se concluyeron los resultados de los
puntajes factoriales urbanos y rurales.

Desgraciadamente, no se describe en detalle como se pasé de esa matriz a los modelos
resultantes que se describen posteriormente. 58/ En una exploracion inicial de esos datos, se llegd
a que el modelo final habria sido estimado a partir de una estandarizacién de los puntajes factoriales
del primer componente.

Esta resumida sintesis del procedimiento que se utilizé para elaborar el indice CAS 11, permite
tener una nocién de como este fue construido, lo que resulta de gran utilidad cuando se quiere
revisar la capacidad discriminatoria del mismo.

56/ Dada por los pesos factoriales del Anélisis de Componentes Principales.

57/ Informe: Revisién y correccién del modelo CAS 11, Febrero 1987, ODEPLAN, Mimeo.

38/ Otra dificultad que se presenta en este andlisis es que aparentemente hay una confusién
respecto de las matrices incluidas en los cuadros. Tal como aparece en el texto, las matrices incluidas
en €l son las de puntajes y no las de cargas factoriales, que son las que efectivamente permiten
construir indices.
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II. METODOLOGIA PARA LA OBTENCION DEL PUNTAIJE CAS-2 59/

1. Determinacion de puntajes brutos a las categorias de las variables

Las categorias de respuesta obtenida en cada variable de la encuesta deben ser convertidas a puntaje,
asignandole un valor que oscila entre 1y 100 puntos, en funcién de las peores o mejores condiciones
socioecon6micas representadas por cada categoria. La asignacién de puntajes puede realizarse
mediante un método valorativo o también estadistico. Este ultimo puede realizarse en funcién de
la distribucion de frecuencias que representan las distintas categorias.

2. Determinacion de los coeficientes que ponderan las variables, subfactores y factores

a) Metodologia de analisis factorial

El analisis factorial utilizado corresponde al método estadistico de componentes principales
con rotacion VARIMAX. Este método permite valorar los pesos especificos o coeficientes de
ponderacidon de distintas variables para construir un indice sintético.

En cada analisis factorial realizado se retiene uno o dos factores. Cada uno de ellos explican
porcentualmente parte de la varianza.

Para la obtencién de los coeficientes de la funcién de puntaje, se lleva a cabo una regresién
sobre los dos factores retenidos versus las variables que se quiere ponderar. Por ejemplo, para el
caso de las cinco variables de tercer orden ( Vivienda, Educacioén, Ingresos, Ocupacién y Patrimonio)

se generan dos ecuaciones, una para el factor 1 y otra para el factor 2, cada una de ellas en funcion
de las cinco variables.

Luego, la construccién de la funcién final se realiza en base al siguiente procedimiento:
i) Coeficientes de regresion (Ai, Bi):

F1 = A1*VIV + A2*EDU + A3*ING + A4*OCU + AS5*PAT

F2 = B1*VIV + B2*EDU + B3*ING + B4*OCU + B5*PAT

DONDE:

F1 corresponde a la funcién del primer factor retenido y
F2 corresponde a la funcién del segundo factor retenido

59/ Este procedimiento se encuentra detallado en: Manual de términos de referencia para el
procesamiento computacional de la informacién CAS. SEDAS 1987.
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ii) Composicién ponderada por la varianza explicada por cada factor:

FUNCION CAS + P1*F1 + P2*F2
DONDE:

P1 corresponde a la razén entre el porcentaje de varianza explicada en el fator 1 sobre el total
de varianza explicada por dos factores.

P2 corresponde a la razén entre el porcentaje de varianza explicada en el factor 2 sobre el total
de varianza explicada por los dos factores.

iii) Funcién CAS final:

PUNTAIJE CAS=FUNCION CAS A/(SUMA DE COEFICIENTES)

b) Anlisis Factorial de primer orden para las variables

Permite obtener los ponderadores de las variables al interior de los subfactores. En este caso
se necesita aplicar el método de componentes principales a tres grupos de variables:

i) Subfactor Proteccién Ambiental conformado por las variables Muros, piso y techo.

ii) Subfactor Saneamiento y Confort, conformado por las variables: Agua, eliminacién de
excretas, posesion de tina y ducha, y existencia de electricidad.

iii) Subfactor Equipamiento conformado por las variables posesion de television, refrigerador
y califont.

Las variables Ingreso y Categoria Ocupacional no tienes subfactores, luego, no resulta
necesario aplicar analisis factorial de primer orden o de segundo orden al interior de estos factores.

c) Analisis Factorial de segundo orden para los subfactores

Permite obtener los ponderadores de los subfactores al interior de los factores. En este caso
se necesita aplicar el método en dos factores:

i) Factor Vivienda conformado por los Subfactores Proteccion Ambiental, Hacinamiento y
Saneamiento y Confort.

ii) Factor Patrimonio conformado por los Subfactores Posesion de Sitio y Equipamiento.

Dado que los factores Ingreao y Patrimonio estdn conformados por una séla variable, no
resulta necesario aplicar anélisis factorial de segundo orden al interior de estos factores.



d) Andlisis Factorial de tercer orden para los factores
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Se aplica en forma independiente para el sector urbano y el rural y permite obtener los
ponderadores de los cinco factores con los cuales se construye el indice CAS final.

En el Cuadro 1, se muestran las ponderaciones obtenidas a partir de los diversos anélisis

factoriales y métodos valorativos, que actualmente se encuentran vigentes.

Cuadro 1

ESTRUCTURA DE VARIABLES, SUBFACTORES, FACTORES Y LOS COEFICIENTES
PONDERADORES DEL PUNTAIJE CAS

Factor Coeficientes 3 Coeficientes 2 Coeficientes 1
Ponderadores urbano Ponderadores Ponderadores
(CU) Sub-factor Subfactores Variables Variables
rural (CR) (CSF) (CV)
Proteccion 04 Muros 04
Ambiental Piso 0.2
Vivienda Techo 04
CU: 0.2449
CR: 0.2507 Hacinamiento 0.1 Persona por Pieza 1.0
Saneamiento y 0.5 Agua 03
Confort Elim de exc. 04
Tina-ducha 0.1
Electricidad 0.2
Educacién Afios de estudio y 1.0
CU: 0.089% jefe de familia
CR: 0.2033
Ocupacitn Categoria ocupacional 1.0
CU: 0.2212 mads alta de la pareja
CR: 0.2494
Ingreso Ingreso Familiar per 1.0
CU: 0.2458 capita
CR: 02504
Patrimonio Sitio 0.8 Propiedad del sitio 1.0
CU: 0.1894
CR: 0.0463
Equipamiento 02 T.V. 0.34
Refrigerador 0.33
Califont 0.33

Los puntajes brutos de los factores se obtienen, primeramente, de multiplicar los puntajes brutos de
las variables por los coeficientes ponderadores respectivos y luego por los coeficientes ponderadores

de los subfactores.

3. Obtencion de Puntajes Brutos de Factores
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4. Obtencion de Puntajes Estandar (Z) de Factores

Los puntajes brutos de cada factor deben ser estandarizados de acuerdo a un puntaje "Zeta", para
ello se utilizan las medias y desviaciones estdndar de cada factor, para las dimensiones urbana y rural.
Esta transformacidn genera puntajes con media 0 y desviacion estandar 1.

La férmula para calcular los puntajes Z es la siguiente:

PZi = (PBi - PBm) /S

Donde:
i = Nimero identificatorio de cada observacién, es decir, de cada familia
PZi = Pqntaje Estandard del Factor para cada familia i
PBi = Puntaje Bruto del Factor para cada familia i
PBm = Puntaje Bruto promedio del Factor de todas las familias
S = Desviacion Estindard del Puntaje Bruto de toda la muestra

Se trabaja en forma independiente con dos muestras: la que contiene las familias del sector
urbano y las del sector rural, luego se utilizan medias y desviaciones estandard distintas para cada
sector.

5. Obtencién del Puntaje CAS por Factor (Puntajes con Media=500, S=100 por Factor)

Para evitar puntajes negativos y favorecer la interpretacién de los puntajes en un rango numérico
conocido se realiza una transformacion lineal de los puntajes, de manera que a los puntajes Zeta, se
les multiplica por 100 y se suma 500. De este modo los puntajes oscilan en un rango similar a los de
la prueba de aptitud académica. Esta transformacién genera puntajes con media 500 y desviacion
estandar 100. La férmula utilizada es la siguiente:

PCFi = 500 + 100 * PZi

Donde:

—

identificatorio de cada familia

PCFi

Puntaje Cas del Factor para la familia i

PZi = Puntaje Estandarizado para la familia i
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6. Célculo Indice CAS final segin sector Urbano y Rural

Este se obtiene de la suma ponderada de los puntajes de los factores vivienda, educacion, ocupacion,
ingreso y patrimonio. Para una familia ubicada en el sector urbano se aplica los ponderadores
sectoriales urbanos definidos por el anilisis factorial de la muestra urbana. En el caso rural se aplica
los ponderadores obtenidos de la muestra rural.

La funcién utilizada para el célculo del Indice CAS es la siguiente:

IC = Cv*PCV + Ce * PCE + Co * PCO + Ci * PCI + Cp * PCP
Donde:

IC = Indice Cas final

Cv,Ce, Co, CiyCp = Coeficientes ponderadores de los factores vivienda, educacion,
ingreso y patrimonio, distintos para cada caso urbano y rural

PCV, PCE, PCO, PCI, PCP = Puntajes CAS de los Factores Vivienda, Educacion,
Ocupacién, Ingreso y Patrimonio, para cada caso urbano y rural.
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ANEXO II

IMAS: DONACIONES PARA LAS QUE SE USA LA FES *

Programa Proyecto Beneficio Monto méx. Encargado resolucién
mensual **
Fortalecimiento al | Cupén Cupbn alimentario 5 000 Técnico social
grupo familiar alimentario
Subsidios no Pago alquiler 10 000 Técnico social
alimentarios Pago lentes 5 000 Técnico social
Pago de agua 3 000 Técnico social
Pago de luz 5 000 Técnico social
Implementos escolares 3 500 Técnico social
Suministros de trab. 30 000 Técnico social
Becas educacién Formal 3 000 Técnico social
Becas educacion Especial 5 000 Técnico social
Compra aparatos Ortop. 50 000 Técnico social
Compra medicinas 6 000 Técnico social
Compra enser, y vest. 30 000 Técnico social
Pago funeral 30 000 Técnico social
Pago de transporte 3 000 Técnico social
Atencién de emergencia 20 000 Jefe Prog.soc. o Direccion
Pago cuot. atra. viv. 20 000 Jefe prog.Soc. o Direccién
Pago impuestos 5 000 Jefe prog.Soc. o Direccién
Dieta especial 10 000 Técnico social
Materiales construccién 50 000 Técnico social
Donac.p/formalizac. 10 000 Técnico social
otros 20 000 Técnico social
Capacitacion Becas capacitacion Laboral 7 500 Técnico social
laboral
Educacioén Becas educacion Formal 3 000 Técnico social
formal
Apoyo a la Donacién para Beca capacitacion Gerencial 7 500 Técnico social
produccién la produccién Ideas productivas 10 000 Técnico social
Hogares Hogares Alimentos Técn. social o Jefe de prog.
comunitarios comunitarios Dotacidn basica Técn. social o Jefe de prog.
Pago supervisores Técn. social o Jefe de prog.
Pago efectivo nifios Técn. social o Jefe de prog.
Pago asociaciones Técn. social o Jefe de prog.
Apertura hogar com. Técnico social
otros Técnico social
Desarrollo del Titulacion Donac. Segregacion 10 000 Técnico social
habitat Donac. Formalizacién 10 000 Técnico social
Mejoramiento Donac. Reparacion 50 000 Jefe de programas soc.
vivienda Ampliacién 100 000 Jefe de programas soc.
Donacién pago de mano de obra 80 000 Director comisién
* Todas corresponden al tipo de resolucién denominado “"simple.
*k Se refiere al monto miximo que como Técnico Social pueden resolver, no sobrepasando el monto méximo que por afio

autorizado para una Direccion Regional, expresado en colores.

Fuente:

Dpto de Planificacién del IMAS, junio 1994.







