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INTRODUCCION 

Las exportaciones de manufacturas argentinas revelan, durante el perío_ 
do 1973 a 1984, un comportamiento marcadamente inestable. El mismo surge como 
producto de la interacción de una diversidad de factores internos y externos 
que las afectan, directa e indirectamente. En el plano de la influencia que e_ 
jareen las variables internas, diversos estudios han enfatizado, como explica-
ción de tales variaciones, la incidencia decisiva de algunos aspectos de corto 
plazo, jerarquizando el análisis de las modificaciones diferenciales de las e>í 
portaciones a partir de los cambios en los precios relativos de las mismas (in 
centivos adicionales, niveles de los reembolsos, variaciones en el tipo de cam_ 
bio, etc. ). 

Estos aspectos, indudablemente importantes, que han sido estudiados con 
algún grado de profundidad para el caso argentino, tienen ciertos supuestos im 
plácitos que no pueden dejar de considerarse si se pretende arribar a una expl^ 
cacion más precisa respecto al nivel que alcanzan las exportaciones industria-
les argentinas después de haber sido beneficiadas con diversos incentivos pro-
mocionales. Estos supuestos se refieren, entre otras cosas, a la consideración 
de una oferta de bienes industriales infinitamente elástica, así como a la fac_ 
tibilidad de un ajuste automático de las unidades productivas a los cambios de 
los precios relativos. Así, por ejemplo, la conclusion que se alcanza habituaJL 
mente es que a través de la elección de un adecuado nivel de incentivos se pro_ 
ducirá un sostenido aumento de las exportaciones industriales. Sin embargo, ^ 
lio implicaría independizar el comportamiento exportador del nivel de eficien-
cia productiva alcanzado, de la capacidad instalada que posea el sector promo-
cionado y de su velocidad de ajuste ante la variación favorable de precios rel£ 
tivos. 

En tal sentido resulta paradójico que luego de aplicar durante más de 
una década incentivos diversos a las exportaciones industriales éstas se encue^ 
tren, en términos reales, en valores similares a los registrados a comienzos de 
la década del 70. Esta evidencia cuantitativa pone de manifiesto la escasa e -
fectividad de los instrumentos de política de promoción comercial cuando éstos 



están disociados de las características particulares del aparato industrial 
gestadas, a su vez, por la propia modalidad del proceso de industrialización 
argentina. 

Este proceso industrial, caracterizado por su orientación preferencial 
hacia el mercado interno desarrollado al amparo de un sistema de alfa protec -
ción que privilegió en forma lenta, e insuficiente, el proceso madurativo, con^ 
tituye, en última instancia, la potencialidad y restricción del aparato indus-
trial argentino para vincularse a la división internacional de la producción de 
manufacturas. 

La realidad económica indica que el proceso de exportaciones manufactu-
reras es un fenómeno altamente complejo que interrelaciona distintas variables 
de la organización industrial de la producción. Desde las decisiones primeras 
referidas a qué mercado se orientará la producción, se condiciona el tamaño de 
planta industrial con su correspondiente tecnología, el diseño del producto, el 
volumen de producción, etc.; todo ello influido por los parámetros macroeconóm^ 
eos y el contexto internacional en los que se desenvuelve. La interrelación de 
este conjunto de elementos define las peculiaridades de la oferta, tanto desde 
la óptica microeconómica como en cuanto a la conformación de la morfología de 
los mercados y a la división del trabajo industrial. Asimismo, éste es un pro-
ceso dinámico en el que la adquisición de ventajas comparativas es una de las 
consecuencias más significativas en el proceso madurativo de las actividades in 
dustriales. 

Estos elementos hacen necesario que el estudio sobre las exportaciones 
y el comportamiento dinámico de las mismas, no pueda estar disociado del análi-
sis del perfil productivo interno, con todas las connotaciones que ello supone. 
Ello, en razón de la existencia de una alta correlación entre el perfil indus -
trial del país y el tipo y nivel de las exportaciones manufactureras alcanzados 
durante la última década; siendo éstas un reflejo de aquél y de las condiciones 
que afectan particularmente la oferta y demanda interna. 

Esta problemática, así planteada, implica una asociación en el análisis 
entre el perfil productivo industrial interno y el comportamiento de las expor-



taciones de manufacturas. 

El objetivo de este trabajo es aportar elementos cuantitativos en esta 
dirección que, lejos de cubrir la totalidad de los aspectos que involucra es-
te enfoque alternativo, se circunscribe al análisis del grado de orientación 
hacia los mercados externos que revelan las distintas actividades industriales 
durante el periodo 1973/84. 

1 • Importancia del fhercado externo como destino de la producción. 

El coeficiente de exportación de la economía argentina alcanzó en el 
año 1983, un nivel equivalente a 6,55%. Este cociente, calculado como relación 
entre el valor de las exportaciones en moneda nacional y el valor bruto de la 
producción (VBP), indica que en 1983 se han exportado 6,56 de cada cien pesos 
producidos en el país. Su magnitud denota claramente la-fuerte orientación ha 
cia el mercado interno de la producción local. 

El valor del coeficiente de exportación del año 1983 es superior al 
valor promedio del período 1973/1983 - 4,79% - que presenta sus niveles mín^ 
mos en los años 1975 y 1980 - 3% - y sus valores máximos, en 1977 en que al-
canzó el 6% y en el ya señalado último año de la serie. 

A este nivel de agregación el indicador utilizado para cuantificar la 
importancia de la participación de las exportaciones en la oferta de la produc-
ción nacional, no resulta suficiente como para evaluar su significado económico 
real. A pesar de ello surge inmediatamente la inquietud de confrontarlo con la 
"performance" observada en otras economías. Para ello y dada la inexistencia 
de información internacional relativa al valor bruto de la producción se recu-
rrió a la relación entre las exportaciones y el producto interno bruto. 

En el contexto latinoamericano el coeficiente de exportación de la Ar-
gentina se ubica en torno al promedio del conjunto de los países de América La-
tina (Ver Cuadro 1). Asimismo, comparando a la Argentina con los países de ma-
yor desarrollo relativo de la región (Brasil, México, Colombia y Venezuela) se 



Cuadro 1: Coeficientes de las exportaciones de bienes y servicios respecto al PBI 
(porcentaje del producto interno bruto en dolares a precios constantes de 1970) 

País 1970 1975 1980 1981 1982 1983 

Argentina 7,1 5,3 8,2 10,0 10,8 11,1 
Bolivia 15,0 14,0 12,2 12,0 12,3 12,2 
Brasil 6,5 6,4 7,6 9,5 8,7 10,3 
Colombia 7,9 9,1 8,1 7,2. , 6,8 6,4 
Costa Rica 21,7 22,6 19,6 24,1 26,2 24,7 
Chile 13,8 21,0 28,7 25,1 32,4 33,6 
Ecuador 10,14 11,1 10,0 10,0 9,7 10,3 
El Salvador 17,0 18,6 19,6 17,3 15,5 17,7 
Guatemala 14,9 16,9 15,5 13,3 13,3 14,0 
Haiti 12,8 12,1 16,4 13,6 15,1 14,9 
Honduras 23,8 22,6 24,2 24,0 21,8 22,8 
México 5,5 4,9 7,1 7,3 . 7,3 8,7 
. Nicaragua 24,9 27,4 21,8 25,3 21,6 23,2 
Panamá 28,9 27,7 33,3 31,0 31,7 31,9 
Paraguay 10,2 8,6 9,0 7,6 8,9 7,6 
Perú 14,1 9,0 12,5 11,1 12,2 12,4 
República Dominicana 15,1 14,9 12,8 13,6 12,8 12,3 
Uruguay 9,5 10,7 12,6 13,7 15,3 16,8 
Venezuela 21,2 12,1 9,9 9,3 8,6 8,6 

Total 9,0 7,9 9,3 9,9 9,9 10,9 

Fuente: CEPAL, Anuario Estadístico para América Latina, 1984. 



constata que a partir de los años ochenta su coeficiente de exportación resulta 
levemente superior al de los restantes países considerados. Por otra parte, c^ 
be hacer notar que los países que tienen una mayor orientación de la producción 
hacia el mercado internacional no se asocian necesariamente con la existencia 
de estructuras productivas más modernas y equilibradas. 

Al extender esta comparación con países extrarregionales (Ver Cuadro 2) 
se observan situaciones muy diversas. En primer lugar, la Argentina muestra un 
coeficiente de exportación/producto superior a por ejemplo el de los EE.UU. y, 
a pesar de resultar menor que el del Japón, las diferencias no resultan tan sig_ 
nificativas como podía preverse. En segundo lugar, cabe verificar los altos n^ 
veles de apertura de los países integrados al Mercado Común Europeo, en razón 
de; la propia complementariedad productiva que supone tal integración. Por últ^ 
mo, la diversidad de situaciones que, de hecho, revelan los valores resultantes 
en los distintos países tornan inviable una explicación que precise e interpre-
te claramente las diferencias entre el nivel del coeficiente de exportaciones 
de la Argentina respecto al de otros países. Aún cuando en un plano muy global 
pueda constatarse una menor importancia relativa del mercado externo en el caso 
argentino, ello no permite inferir mayores conclusiones. 

Las comparaciones internacionales señaladas sirven como advertencia sô  
bre la dificultad de calificar el desempeño de una economía por su coeficiente 
de exportación. Factores tales como el tamaño y el desarrollo madurativo del 
mercado interno, los distintos esquemas de especialización productiva de los 
países -algunos muy satisfactorios y otros que evidencian fuertes atrasos- los 
esquemas de integración, etc., diferencian a cada economía y obligan a una con-
sideración mucho más global y precisa para su comparación que la simple lectura 
del coeficiente de exportación. 

2. El comportamiento diferencial de los distintos sectores económicos. 

Al descomponer el coeficiente de exportación de la economía argentina 
por sectores de actividad económica se verifica, en primera instancia, que sa^ 
vo los sectores agropecuario e industrial, el resto de las actividades economy 



Cuadro 2. Coeficientes de exportación de bienes y servicios respecto al P.B.I. 
(porcentaje del producto interno bruto, en valores corrientes) 
País 1970 1975 1980 1981 1982 1983 

R. Federal Alemana 26,18 28,15 29,06 32,02 33,66 32,34 
Arabia Saudita 59,21 86,00 66,87 70,70 67,60 52,85 
Australia 15,80 16,65 17,66 15,40 15,20 14,69 
Austria 31,33 36,57 34,37 34,98 31,00 28,41 
Bélgica 43,87 50,76 59,58 64,62 69,77 70,54 
Canadá 23,22 23,48 28,63 27,50 25,99 25,60 
R. Popular China s/d s/d 7,40 9,47 9,75 9,37 
Dinamarca 29,62 30,61 32,70 36,53 36,19 36,18 
Egipto 14,51 23,55 46,72 30,60 28,63 24,75 
España 13,16 13,25 15,45 17,33 18,20 20,43 
EE.UU. 5,5 8,62 10,21 9,74 8,66 7,74 
Francia 16,23 22,51 20,95 22,32 21,64 22,22 
Israel 27,09 32,22 81,44 71,74 59,20 56,48 
Italia 19,20 23,72 22,70 24,46 24,18 23,51 
Japón 11,67 12,46 15,13 16,55 16,79 15,81 
Países Bajos 47,21 53,19 52,50 57,99 57,51 58,49 
Portugal 23,22 19,25 23,01 21,22 15,25 12,57 
Reino Unido 22,20 25,34 27,52 26,81 26,42 26,58 
Sudáfrica 21,73 27,70 35,89 29,16 27,33 25,92 
Nueva Zelandia 23,19 22,18 28,71 28,27 28,16 30,77 
Yugoeslavia 19,33 23,34 24,65 19,75 20,10 20,04 
Corea del Sur 14,79 29,74 33,09 35,99 34,69 36,51 

Fuente: F.M.I. International Financial Statistics. 



cas están dirigidas exclusivamente hacia el mercado interno (")• Sólo la explô  
tación de minas y canteras tiene alguna orientación exportadora que, de todas 
maneras, como promedio del período 1973/1983, no llega a representar el 0,6% de 
su producción. (Ver Cuadro 3). 

Al centrar el análisis en los sectores agropecuarios e industrial, se 
comprueba, desde el ángulo de la distinta importancia del mercado interno como 
destino de la producción, un componente estructural determinante en el modelo 
de desarrollo y funcionamiento de la economía argentina. 

Mientras que el sector agropecuario exportó en el período 1973/83 el 
21,2% de su producción, el sector industrial sólo comercializó al exterior el 
7,7% de la producción sectorial. En estos niveles^tan disímiles en cuanto al 
coeficiente de exportación,en la producción subyace otra diferencia no menos 
significativa. En el primer caso, a favor del impulso brindado por el subsec-
tor agrícola se verifica un particular dinamismo exportador y, con ello, una 
creciente gravitación de los mercados externos, frente a un sector industrial 
-que se analizará en detalle en la próxima sección- caracterizado por no haber 
alterado mayormente su vocación exportadora durante el período estudiado. Sin 
pretender profundizar el tema de la expansión exportadora del sector agrícola, 
cabría señalar que el factor determinante de este dinamismo está dado por la 
ruptura de más de 40 años de estancamiento de la oferta agrícola que, frente 
al mantenimiento de los niveles ya abastecidos de la demanda interna, permitió 
incrementar sustancialmente los saldos exportables. El surgimiento de nuevos 
cultivos -en particular los oleaginosos, muchos de ellos rotativos- las mejoras 
tecnológicas de mecanización y los lentos pero importantes incrementos en la la 
tilización de agroquímicos, asi como la expansión de la frontera agrícola a 
partir del desplazamiento de las áreas ganaderas hacia zonas de menor product^ 
vidad de la tierra, son algunos de los elementos determinantes del incremento 
en la producción y exportación de granos. Esta situación vuelve a demostrar, 
con claridad, la importancia decisiva de los cambios en la estructura producti-
va como determinantes de una distinta inserción en los mercados internacionales, 

(") Independiente de la existencia de algunos problemas en el registro de expor_ 
taciones provenientes de los sectores de construcción y servicios, que i-
gualmente, de solucionarse, no modificarían sustancialmente los valores. 
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Por último, a manera de consideración general, cabe resaltar que en 
este trabajo preliminar solo se intentan aportar algunos elementos analíticos 
desde el estricto ángulo de las exportaciones. Ello no implica desconocer la 
relevancia de otros temas, como ser la dependencia del sector industrial de 
las importaciones de insumos, bienes de capital y tecnologías internacionales 
frente a una casi autonomía de las actividades agropecuarias, Al mismo tiempo 
las ventajas comparativas a escala internacional de este último sector y la au 
sencia de las mismas, en el sentido estático, en el sector industrial -aunque 
para nada se cuestiona sus potencialidades dinámicas de poder adquirirlas- de-
termina una vinculación asimétrica de ambos sectores en relación a sus impli-
cancias sobre el sector.externo. Estos son algunos de los elementos que sir-
vieron de base para una interpretación del funcionamiento del-modelo dual sem^ 
cerrado de la economía argentina. (''O 

3. Los coeficientes de exportación de la industria manufacturera 

3.1. La situación en 1984. 

En 1984 el coeficiente de exportación del sector industrial fue de 9,3% 
Este indicador global presenta valores muy heterogéneos en las distintas ramas 
manufactureras, como puede observarse en el cuadro N° 2 del Anexo Estadístico. 
En efecto, analizando la importancia del mercado externo como destino de la 
producción de las industrias cuyos insumos básicos provienen del sector agrop^ 
cuario (MOA) en comparación con el resto de las ramas (MOI) se verifica qué 
las primeras revelan un coeficiente de exportación de 17,4%, significativamente 
superior al 4,6% correspondiente a las MOI. (Cuadro N° 3 del Anexo Estadístico) 

A su vez, dentro de estas dos grandes agrupaciones, se observan fuertes 
diferencias entre los distintos grupos industriales en ellas incluidas (4 dígi-

('•) Ver por ejemplo: Joy , L. , Braun, O. "A model of Economic Stagnacion. A 
case study of the Argentine Economy". Economic Journal. Vol.78, 12/68 
Diaz Alejandro, C. "Exchange rate devaluation in a semi industrialized 
country: the experience of Argentine 1955/61" MIT. Press, 1965. 
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tos de la CIIU). Respecto de las actividades MOA, compuesta por 23 grupos de 
manufacturas, solo 7 tienen coeficientes de exportación superiores al 10%; 
igual cantidad de actividades no alcanzan al 1%; 6 poseen coeficientes entre 
1% y 5% y, las 3 restantes tienen valores que oscilan entre 5% y 10% (Ver Cu£ 
dro 4). 

En cuanto a los grupos MOI - 52 en total -, se verifica que 8 de 
ellos tienen un coeficiente superior al 10%; 5 grupos muestran un valor entre 
5% y 10%; 15 entre 1% y 5% y, por último, 24 ramas industriales solo exportan 
menos del 1% de su producción. 

Cuadro 4-: Coeficientes de exportación sobre el valor bruto de exportación en 
1984 -
(Cantidad de grupos industriales por rangos de coeficientes) 

Grupos Coeficientes de exportación 
industriales ^ ̂ ^^^ ^ ̂  ^̂ ^̂  ^̂ ^̂ ^ ^^^^^ 

MOA 7 6 3 7 23 
MOi 24 15 5 8 52 
Total 31 21 8 15 75 

Fuente: Cuadros 2 y 3 del Anexo Estadístico 

Los resultados presentados reflejan con claridad la distinta orientación 
exportadora que poseen los diferentes grupos industriales. El sector manufac-
turero argentino ha desarrollado sólo 15 grupos industriales de los que el 
mercado externo absorbe más del 10% de su producción, mientras que cerca del 70% 
de las actividades industriales están orientadas, casi exclusivamente, hacia 
el mercado doméstico -exportan menos del 5% de su producción 

Los valores presentados en el Cuadro 4 están sólo referidos al número 
de grupos industriales; no contemplan el peso relativo de los mismos en la 
producción sectorial ni en la exportación de manufacturas. De allí que aque-
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lias inferencias globales deban considerarse como una primera aproximación 
analítica, al margen de las magnitudes económicas comprometidas en cada caso. 

Una perspectiva adicional, mucho más ilustrativa, surge a partir de in-
tegrar en el análisis la producción que se genera en cada uno de los distin-
tos grupos industriales. Así, ordenando el conjunto de las ramas industria-
les según su respectivo coeficiente de exportación se puede constatar su in-
cidencia relativa en el total de la producción sectorial (Cuadro 5). 

Cuadro 5: Concentración de la producción según rangos de los coeficientes de 
exportación, 1984 

(Cantidad de grupos y porcentajes) 

Rango del 
coeficiente de 
exportación 

Cantidad de 
grupos 

industriales 

Participación en la producción industrial 

Relativa Acumulada 

0 - 2,5 41 34,45 34,45 
2,6 - 5,0 11 14,85 49,30 
5,1 - 10,0 8 36,23 85,53 

+ 10 15 14,47 100,00 

Fuente.: Cuadros 2 y 3 del Anexo Estadístico. 

Indudablemente las conclusiones resultan mucho más significativas que 
las observadas en relación al número de grupos industriales. El 85% de la 
producción industrial de la Argentina se genera en grupos que destinan menos 
del 10% de su producción a los mercados externos. Asimismo, casi la mitad 
de la producción industrial se genera en grupos industriales que exportan me-
nos del 5% de la producción. En contraposición, aquellos grupos industriales 
que comercializan en el exterior más del 10% de la producción sólo represen-
tan el 114,4% del espectro" industrial del país. 

Otra perspectiva de análisis es la que surge desde el ángulo de la con-
centración de las exportaciones según los rangos de los coeficientes de expor 
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tación. En este caso, los resultados difieren sustancialmente de aquellos. 
(Cuadro 6). 

Cuadro 5: Concentración de las exportaciones según rangos de los coeficientes 
de exportación, 198M-

(Cantidad de grupos industriales y porcentajes) 

Rango del 
coeficiente de 
exportación 

% 

Cantidad de 
grupos 

industriales 

Participación 

relativa 
% 

en las exportaciones 

acumulada 
% 

más de 85,0 2 37,94 37,94 
25,1 - 85,0 , 4 12,36 50,30 
10,1 - 25,0 9 15,42 65,72 
5,1 - 10,0 8 26,47 90,29 
2,6 - 5,0 11 4,99 97,29 

menos 2,5 41 2,71 100,00 

Fuente: Cuadros 2 y 3 del Anexo Estadístico. 

La concentración de las exportaciones de manufacturas calculadas según 
los rangos de los coeficientes de exportación de cada grupo industrial tiene 
una distribución muy diferente que la que se refleja en términos del aporte 
relativo a la producción sectorial. Los grupos industriales con mayor coef^ 
ciente de exportación poseen un peso significativo en el total de exportacio_ 
nes industriales^ aún cuando su gravitación relativa en la producción es rel£ 
tivamente escasa. En contraposición, aquellos grupos industriales con coef¿ 
cientes de exportación inferiores al 10% que concentraban más del 85% de la 
producción industrial, sólo aportan la tercera parte del total de las expor-
taciones de manufacturas. Ello implica que el 66% de las exportaciones indu^ 
triales provienen de los grupos con coeficientes superiores al 10% y, más de 
la mitad de este último porcentaje (38%) es generado por actividades con una 
fuerte orientación hacia el mercado externo, aquellas en las que el coeficieii 
te de exportación supera al 85% del valor bruto de producción. 
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Los comentarios precedentes permiten extraer algunas primeras reflexio-
nes globales. Por un lado, la heterogeneidad de los distintos grupos de in-
dustrias en relación con su orientación hacia el mercado externo. Si bien se 
aprecia una mayor importancia de las exportaciones en el valor de producción 
en las actividades incluidas entre las MOA que en los grupos de MOI, se veri-
fica también la existencia, en ambas agrupaciones, de un gran número de gru-
pos industriales orientados casi exclusivamente hacia el mercado interno. 
Por otro lado, se manifiesta una relación asimétrica vinculada a la existen-
cia de una reducida cantidad de grupos industriales que tienen una importan-
cia menor en términos de su participación en la producción industrial pero 
que, exhibiendo altos coeficientes de exportación, aportan parte significati-
va del total de las exportaciones de manufacturas. 

Este último subconjunto, integrado por apenas quince grupos industria-
les que, representando menos del 15% de la producción sectorial, concentran 
las dos terceras partes del valor de las exportaciones de 1984, brinda un 
adecuado marco analítico para complementar y profundizar las reflexiones pr£ 
cedentes. A tal fin, el Cuadro 7 presenta, para cada uno de esos quince gru-
pos, la información correspondiente al tipo de manufactura implicado y la par 
ticipación relativa de las exportaciones, ordenada según el respectivo coefi-
ciente de exportación de los distintos grupos. 

De la lectura del Cuadro 7 surge, como una primera característica, la 
relativa similitud entre la cantidad de grupos de MOI (8) y de MOA (7) que in 
tegran este subconjunto de sectores con una mayor orientación hacia los merca 
dos externos. No obstante, de considerarse el peso relativo de los mismos en 
las exportaciones, los resultados son totalmente disímiles. Esos siete gru-
pos de MOA explican, por sí solos, más de la mitad del total de las exporta-
ciones (51,5%) y cerca del 80% de las correspondientes a este subconjunto. 

Las siete actividades incluidas entre las MOA responden a un esquema 
de industrialización de materias primas que en la mayoría de los casos, rev£ 
lan ventajas comparativas a escala internacional que, como tales, se reprodu 
cen en sus primeras fases de procesamiento y,por ende, explican esa conducta 
exportadora. En dicho marco se destacan, por ejemplo, la industria aceitera 
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y la de cueros que, además de mostrar elevados coeficientes, asumen un papel 
protagonico en cuanto a su aporte al valor total de las exportaciones. Al 
margen de ello, no deja de llamar la atención la ausencia de algunas activi-
dades que, tradicionalmente asumieron un rol hegemonico en las exportaciones 
de MOA. Tal el caso, por ejemplo, de la industria frigorífica que, en 198H, 
revela un coeficiente de exportación de solo -8,4% - el punto más bajo en el 
período analizado. 

En el párrafo anterior se asoció la elevada orientación exportadora 
de algunos grupos MOA con la ventaja comparativa que emerge de su materia 
prima principal. Sin embargo, ésta parece ser una condición necesaria pero 
no suficiente, ya que se verifica la existencia de actividades que, aparente_ 
mente, cuentan con similares condiciones, pero su producción está dirigida 
casi exclusivamente al mercado interno. Por ejemplo, la industria láctea, 
que sólo exportó el 1,1% de su producción o la vitivinícola que apenas expor_ 
ta el 0,9%. Asimismo, en el complejo de los productos vinculados al cuero, 
se verifica este mismo fenómeno que, por otro lado, tiende a acentuarse a m^ 
dida que se incrementa el valor agregado que supone cada fase productiva. 
En efecto, mientras que las curtiembres exportaron el 57% de su producción, 
Ja marroquinería sólo hace lo propio con el 3% y la industria del calzado no 
alcanzo el simbólico 1%. 

En lo referido a las actividades MOI, cabe incorporar una primera a^ 
vertencia vinculada al hecho de que el nivel de agregación de la información 
en términos de grupos industriales comprende varios submercados que, en mu-
chos casos, tienen una orientación exportadora muy distinta. A solo título 
ilustrativo, el grupo de las industrias básicas del hierro y del acero com-
prende tanto a la producción del hierro redondo para la construcción como a 
la fabricación de tubos de acero sin costura, teniendo ambos productos una 
importancia muy distinta en los mercados internacionales. Asimismo, dentro 
de cada submercado están incluidas empresas cuya conducta y posibilidades 
exportadoras son claramente diferentes. 

Esta última referencia asume un papel protagónico en la explicación 
de algunos de los más elevados coeficientes de exportación, donde la conduc-
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ta de una o un reducido número de firmas con una sólida base exportadora dete£ 
minan la existencia de tal coeficiente• Ello conduciría a que, en muchos ca-
sos si se pretende interpretar el comportamiento exportador debería estudiarse 
la conducta de esas empresas más que la actividad industrial en las que están 
incluidas. Situaciones típicas de esta clase, se manifiestan en la fabrica-
ción de impresoras para computadoras, en el aluminio, en los tubos de acero 
sin costura - como parte de la siderurgiaai algunos productos petroquímicos, 
etc. 

Por último, también se destaca la existencia de coeficientes de expor 
tación relativamente elevados en algunos sectores metalmecánicos, actividades 
en las cuales la Argentina maduró un conjunto de ventajas comparativas, en 
particular en la fabricación de series cortas y flexibles con alto contenido 
de mano de obra calificada. Entre estas actividades cabría resaltar algunos 
tipos de maquinarias y aparatos industriales, tanto mecánicos como eléctricos, 
los equipos profesionales y científicos, etc. Un caso particular lo constitu-
ye la rama de construcciones navales que puntualmente presenta un coeficiente 
de exportación relevante derivado del prolongado ciclo madurativo de su pro-
ducción e inducido por un sistema de incentivos muy específico. 

3.2 El comportamiento entre 1973 y 198̂ 1 

La participación de las exportaciones en la producción industrial del 
país fue en promedio durante el período 1973/81+ de 7,9%. Este indicador adop 
ta valores muy distintos según se trate de MOA o de MOI. En el primer caso, 
el valor promedio para el período se eleva a 13,6%, mientras que la exporta-
ción de los grupos MOI representa sólo el 4,4% de la producción. 

Al analizar el comportamiento de las series se verifican modificacio-
nes sensibles en los valores de los coeficientes. En un marco global caracte 
rizado por patrones de comportamiento que, según sea el tipo de manufacturas, 
responde a causales de muy diversa índole, cabe resaltar algunos fenómenos de 
importancia en cuanto a la evolución de los coeficientes respectivos. En tal 
sentido, un primer aspecto a destacar es el relativo a los años 1975 y 1980, 
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donde se constatan dos puntos claros de inflexión, en los que el coeficiente 
de exportación de ambos agrupamientos ^OA y MOI alcanza valores mínimos. 

Otro fenómeno no menos significativo 
es el crecimiento paulatino de la importancia relativa del mercado externo a 
partir de 1981, muy particularmente en el caso de las MOA. 

De todas maneras y más allá de estas consideraciones de orden muy genê  
ral, no puede desconocerse que en el interior de cada uno de ambos grupos 
subyacen pautas evolutivas muy diferenciales y, a la vez, factores explicati-
vos de distinta naturaleza. Ello remite a la necesaria consideración de dos 
planos analíticos a fin de interpretar las modificaciones operadas en los co^ 
ficientes de exportación: 

. la desagregación en el interior de ambos agrupamientos de aquellos sub-
conjuntos de industrias que revelan pautas de comportamiento asimilables 
y/o ejercen una influencia decisiva sobre la evolución de los resulta-
dos agregados; 

. la diferenciación y confrontación entre las dos variables que determi-
nan el coeficiente de exportación (valor bruto de producción y export^ 
ciones) de forma de identificar su incidencia respectiva en el compor-
tamiento evidenciado por aquél. 

En cuanto al primero de dichos planos, el Cuadro 9 reproduce la informa-
ción proporcionada por el Cuadro anterior, sólo que desagregando los subconjuii 
tos más representativos que cabe identificar en cada uno de los grupos de ma-
nufacturas . 

Tal como se constata en el Cuadro 9, en los grupos MOA el incremento del 
coeficiente de exportaciones operado durante el período 1973-1984 está íntima-
mente asociado a las crecientes ventas externas de la industria aceitera. De 
excluirse dicha rama se verifica una tendencia decreciente que, si bien encuen_ 
tra sus puntos más bajos en los años 1975 y 1980, a partir de 1978 el valor del 
coeficiente se ubica siempre por debajo del correspondiente al año base 1973. 
Ello difiere sustancialmente del comportamiento resultante para el conjunto de 
las MOA que, como 



19 

o •H 0) 

CO O) T-i 
I CO o cr> 

M 
(ti 

•M 
O (O 

MH 
3 
C fd 
B 
0) t3 
O 
•H 

bO 
0) 
w 

tO 
•H U 
4-> 
W 
T3 
C •H 

§ 
O 
(U 
w 

0) 
X) 
c \o 
•H 
O 
(ti 
4-» U 
O 

<u 
0) 
x) 
w 
Q) 
•P 
C 
0) 
•H 
O 
•H 
MH 
Q) 
O 
O 

OI 
O 

(ti 
O 

CO 
<u 
(ti -f-i 
C 
0) o u o Ou 
c 0) 

H (U Oi , 
fí to 

00 OI 
•H 

CO 

CO 00 OI rH 

(N 
CO <J1 

00 C71 

O 00 en 
TH 

en 
r-oi 
tH 

00 
r-CD 

01 

la 
OI 
•H 

lO 
CD 

d-
r-
(D 
tH 

CO 
en 
tH 

n 
(O 

•H 
Ü O (O 

•H 3 H C (ti 
6 

CO LT) 00 en 00 o ÜO OI I> d- CJ) TH o 
« f> rt n «V 

CO m O lO in CN •H in rH 

1> •H C4 n- OI CD co d- ID CD o co . T-i r« rt en en d- T̂  
CO 

00 LO t- rH 00 ĉ  00 
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tal, tiende a tornarse cada vez más dependiente de la dinámica exportadora de 
la industria aceitera. A simple título ilustrativo, cabria señalar que cons^ 
derando sólo los años extremos de la serie - 1973 y 198"+-, el coeficiente de 
exportaciones del subconjunto de MOA sin aceite representa, en el primer caso, 
el 87,7% del correspondiente al total MOA mientras que en 198i| sólo equivale 
al 55,1%. Este fenómeno tiende a adquirir una intensidad singular en los pr_i 
meros años de la década de los ochenta, en correspondencia con las crecientes 
exportaciones de aceites. 

Por su parte, en lo atinente a las MOI, los valores resultantes para el 
año igŝ ^ difieren sustancialmente de los correspondientes al inicio del perío_ 
do bajo análisis. Asi, en 1973, el mayor coeficiente de exportaciones corre£ 
pondia al sector metalmecánico, fenómeno que persiste hasta 1979, año en el 
que dicho liderazgo pasa a ser ocupado por las industrias elaboradoras de in-
sumos intermedios. Ello surge como producto de un doble efecto: el crecimien^ 
to paulatino en el coeficiente de exportaciones de estas últimas y el decrec^ 
miento del cbrrespondiente a las metalmecánicas. Así, de descomponerse en ara 
bos casos los coeficientes promedio por sexenio, en este último subconjunto 
resultarían ser de 5,67% para el período 1973 a 1978 y de 4,64% para el sexe-
nio 1979 a 1984. Por su parte, en contraposición, en el caso de las indus-
trias productoras de insumos intermedios, tales valores serían de 3,96% y 
8,02% respectivamente. 

Indudablemente, más allá de algunos aspectos puntuales, el año 1978 pare_ 
ce constituirse en un punto de ruptura en las tendencias hasta allí eviden-
ciadas por los dos principales subconjuntos de MOI con cierta vocación expo£ 
tadora. El restante siibconjunto integrado por 24 ramas industriales denota 
una muy escasa orientación hacia los mercados externos, a punto tal que en 
la casi totalidad de los años de la serie el coeficiente de exportación se 
ubica por debajo del 2% y, el único año en que supera el 4% -1977- obedece 
a una expansión significativa, pero circunstancial, de las ventas al exterior 
de material bibliográfico -imprenta y publicaciones-. 
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Como ya fuera señalado, a fin de superar el carácter meramente descrip_ 
tivo de las consideraciones precedentes deben evaluarse las formas que adopta 
la evolución comparativa entre las dos variables que, en su articulación, de-
terminan el nivel del coeficiente para cada uno de aquellos subconjuntos (las 
exportaciones y los valores de producción, respectivos). A tal fin en el'Cu^ 
dro 10, se presentan los índices de evolución, sobre la base de valores cons-
tantes j de las exportaciones y de la producción industrial para los distin-
tos subconjuntos de manufacturas que fueran delimitados por su diferentes im-
plicancias sobre los resultados en el plano agregado. 

Una primer lectura de la información, aquella relativa a los índices 
de la producción industrial, revela con claridad la magnitud del denominado 
"proceso de desindustrialización" de la economía argentina y el carácter ge-
neralizado del mismo. En efecto, la producción industrial de 1984 se ubica 
por debajo de la correspondiente a 1973, tanto en el plano global como en la 
casi totalidad de los subconjuntos industriales -con la salvedad de los in-
sumes intermedios-. Aún cuando en este trabajo no se analizará '¿J este as-
pecto central de la evolución reciente de la econonomía argentina, debe te-
nérselo presente para valorar adecuadamente el significado real de los nive-
les que adoptan muchas de las variables a lo largo del período bajo análisis. 

Por su parte, en cuanto a la evolución que revela el índice de ex-
portaciones industriales, cabe hacer notar que en el período se verifica un 
crecimiento de 14,3%, lo que implica un incremento promedio inferior al 1% 
anual. Este lento crecimiento de.las exportaciones industriales en un con-
texto de estancamiento y/o retracción generalizado de las actividades indu^ 
tríales deriva naturalmente en un incremento en los coeficientes de export^ 
ción. Ello resulta válido aún en los últimos dos años, con los reducidos 
- aunque crecientes - niveles de producción. 

Para un análisis del período ver, entre otros: J.V.Sourrouille, 
B. Kosacoff y J. Lucangeli. Transnacionalización y política económica en la 
Argentina, CEAL, Buenos Aires, 1985; B. Kosacoff, El proceso de industriali-
zación en la Argentina en el período 1976-1983, CEPAL, Buenos Aires 1984; 
M. Khavisse y D. Azpiazu, La estructura de los mercados y la desindustriali-
zación en la Argentina, 1976-1981, CET, Buenos Aires, 1983; J. Schvarzer, 
Martínez de Hoz: la lógica política de la política económica, CISEA, Buenos 
Aires, 1982. 




