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INTRODUCCION

Mario Cimoli

La CEPAL fue pionera en sostener que la reasignacion de los factores de produccion
-trabajo y capital- desde los sectores de baja productividad hacia los de alta productividad era una
condicion necesaria para encauzar la economia en un sendero virtuoso de desarrollo. Este proceso
de cambio estructural estaria pautado por un peso cada vez mayor de la industria en la economia,
que era considerada el vector principal de los aumentos de productividad en el tiempo. Alli se
generarian los efectos de derrame, los encadenamientos hacia atras y hacia adelante, y las
externalidades pecuniarias y tecnoldgicas que sustentan a los retornos crecientes.

La transformacion de la estructura del empleo era central en la percepcion de los pioneros
del desarrollo. Para superar la condicion periférica era necesario eliminar la heterogeneidad
estructural, definida por una muy elevada participacion en el empleo total de las actividades de
muy baja productividad del trabajo. El proceso de retirar a los trabajadores de los sectores de baja
productividad no solo favoreceria el aumento de la productividad agregada y la difusion de tecnologia,
sino que también tendria un efecto positivo en el comportamiento de los salarios reales en la
periferia, que pasarian a crecer en correspondencia con los incrementos de la productividad.

Al mismo tiempo, la transformacion de la estructura productiva induciria también la gradual
transformacion del patron de insercion externa. Se sefalaba que la estructura productiva de la
region generaba una demanda de importaciones mucho mas dinamica que el comportamiento de
las exportaciones, dando lugar a una tendencia recurrente a la aparicion de desequilibrios externos.
Ello se traducia -suponiendo una muy baja elasticidad precio de las demandas de exportaciones e
importaciones- en tasas mas bajas de crecimiento, como mecanismo de correccion de los
desequilibrios. La presencia creciente de la industria deberia reflejarse también en un peso cada
vez mayor de las manufacturas en las exportaciones de la economia en desarrollo y en una mayor
elasticidad ingreso de sus exportaciones.

En los afos noventa, el tema de las caracteristicas y los origenes de la heterogeneidad
toma una renovada actualidad. “No cabe mayor duda de que, (la situacion actual) trae aparejada
una ampliacion de la heterogeneidad estructural de las economias de América Latina y el Caribe y
que los cambios ocurridos han tenido efectos diferenciados en los agentes econémicos... (Por lo
tanto) resulta primordial encontrar la forma de enfrentar, en la actualidad, estas tendencias en las
economias de la region...” (CEPAL, 2004, p.82; véase también CEPAL, 2002).

Con el avance de la industrializacion y la apertura de las economias regionales, la antigua
heterogeneidad evolucion6 hacia un nuevo patron en que no solo predominan diferencias de
productividad inter e intrasectoriales, sino también diferencias en la capacidad de generar y difundir
el cambio tecnologico en los agentes economicos. El cambio tecnoldgico explica los cambios
estructurales con la aparicion de nuevos productos y sectores. En las economias capaces de absorber
los nuevos paradigmas y trayectorias tecnoldgicas se modifica la composicion sectorial de su industria
y se difunde el cambio tecnoldgico al resto de la economia. Independientemente de la cantidad de
informacion y conocimiento que produzca o reciba exdgenamente una sociedad, si no hay vinculacion
entre el conocimiento codificado y las diversas competencias (y el conocimiento tacito) que se
materializan en las empresas y sectores productivos, el pais no sera capaz de traducir esos
conocimientos en innovacion y en un sendero de desarrollo estable.
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El proyecto CEPAL-BID “El reto de acelerar el crecimiento en América Latina y el Caribe”
permitio la realizacion de cinco estudios dirigidos a describir y analizar los principales mecanismos
que explican los patrones de cambio estructural en la region, los origenes de la heterogeneidad
estructural y su relacion con el crecimiento economico. Los cinco trabajos aqui presentados
pretenden ser una introduccion a estos temas y al mismo tiempo proponen un futura agenda de
investigacion. La construccion de nuevas base de datos, la utilizacion de nuevas metodologias
para el analisis del cambio estructural intersectorial y a nivel de empresas, la identificacion de las
fuentes de la heterogeneidad estructural a partir del comportamiento estratégico de los agentes
econdmicos, la identificacion de las barreras y de los determinantes que afectan a la creacion y
difusion de capacidades tecnologicas son temas que necesitan ser abordados con asiduo esfuerzo
en la mayor parte de los paises de la region y a los que se deberia asignar prioridad al disefar las
agendas de investigacion a futuro.

En el primer estudio se parte de la argumentacion de que el tema del cambio estructural es
hoy un componente central de la teoria del crecimiento, y que ese tema es comun a las diversas
escuelas de pensamiento econémico. Sobre la base de una muestra de paises, desarrollados y en
vias de desarrollo, con distintos patrones de industrializacion y especializacion productiva y
comercial, se analizan de manera comparativa el cambio estructural y las trayectorias tecnoldgicas
de América Latina a lo largo de los ultimos 30 afos. En primer lugar, se examina el cambio estructural
desde la perspectiva de la evolucion de los sectores que componen la industria - sectores basados
en recursos naturales, sectores intensivos en mano de obra y sectores difusores de conocimiento
(DFC). Las economias latinoamericanas resultan rezagadas tanto en términos de variacion del peso
de sectores intensivos en conocimiento en la industria como en la evolucion de los niveles de
productividad. En segundo lugar, en el analisis de los cambios en la estructura del empleo se
observa también que los problemas de la heterogeneidad tienden a agravarse en la region y que
ellos derivan de la debilidad del peso de los sectores tecnologicamente mas dinamicos en la estructura
productiva y en el vector exportador. Finalmente, el analisis comparativo de paises (cross-country)
permite identificar dos estrategias de desarrollo a partir de la relacion entre los patrones de
especializacion internacional y las modalidades de crecimiento; una basada en la bisqueda de
rentas derivadas de factores abundantes y la otra en rentas derivadas del conocimiento. Los paises
latinoamericanos han seguido principalmente el primer tipo de estrategia, con resultados asimétricos
en términos del crecimiento y la distribucion en el largo plazo con respecto a aquellas economias
que han perseguido el segundo tipo de estrategia, fomentando y experimentando por ello importantes
cambios estructurales.

En un segundo estudio se presenta como marco de referencia un modelo ricardiano Norte-
Sur de comercio internacional, enriquecido por las contribuciones de la literatura cepalina y
schumpeteriana. Mediante el reconocimiento de la importancia de la brecha tecnoldgica para la
definicion del patron de especializacion internacional de la industria, se discute alli como las
diferencias de productividad entre América Latina y los paises en la frontera tecnologica afectan al
desempernio exportador de los diversos sectores industriales. Se analizan en detalle las fuentes del
aumento de la productividad del trabajo en la industria de la region en los Ultimos 30 afnos y se
demuestra que si bien hay diferencias importantes entre paises, los incrementos de productividad
se explican principalmente por los que ocurren al nivel de cada sector, y no por la reasignacion de
trabajadores desde sectores de baja productividad hacia los de mayor productividad. Por esa razoén,
la heterogeneidad no tiende a desaparecer a lo largo del tiempo. Finalmente, desde una perspectiva
macroeconomica se analiza el papel de la tecnologia y la especializacion en el crecimiento, a
partir de un estudio econométrico sobre el desempefio relativo de una muestra de 60 paises en la
economia internacional.
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En el tercer estudio se procura medir la heterogeneidad productiva en Brasil a partir de la
dispersion de los niveles de productividad entre sectores y dentro de cada sector. Se realiza un
analisis descriptivo, a nivel sectorial, y se propone una tipologia en que los sectores son clasificados
como lideres, estancados, ascendentes o rezagados de acuerdo con sus respectivos desempefios en
términos del nivel y la tasa de variacion de la productividad del trabajo. Con la ayuda de una
técnica convencional de diferencial - estructural (shift and share), se examinan las contribuciones
de los efectos directos, de composicion y de adaptacion, a la variacion de la productividad. En las
estadisticas elaboradas se observa que no hubo en Brasil un cambio estructural intersectorial
relevante a lo largo de esos afos, pero si un importante cambio estructural intrasectorial. La
apertura comercial genero un proceso de reestructuracion empresarial que pudo ser implementado
por un grupo reducido de empresas. Por otra parte, la mayoria de las firmas se vio obligada a
recurrir a estrategias de supervivencia basadas en la simplificacion de productos y procesos, en la
reduccion de los costos y la inversion, e incluso en el ingreso a la condicion de informalidad.

En el cuarto estudio se retoma y desarrolla el concepto de heterogeneidad para el caso de
México. Las actividades productivas se definen segln dos patrones sectoriales distintos. El primero
se refiere a las actividades productivas globales, que estan asociadas a los regimenes arancelarios
especificos de la industria maquiladora de exportacion (IME) y al programa de importaciones
temporales para producir articulos destinados a la exportacion (PITEX). Por otra parte, el segundo
patrdn se relaciona con el conjunto de empresas y sectores que no participan de los procesos de
produccion global o lo hacen de forma marginal. Para el sector integrado globalmente, se analiza
en detalle la integracion con el resto del sistema productivo. Se demuestra que es bajo el nivel de
integracion nacional del valor de la produccion y que no hay una tendencia clara a modificar esta
situacion. Es cierto que los productos son cada vez mas complejos y elaborados, pero la aportacion
de valor fundamental de la actividad maquiladora es la mano de obra empleada y el uso de servicios
dificilmente sustituibles por importaciones. Ante aumentos en la complejidad del producto o del
proceso se acrecienta la complejidad y valor de los insumos importados, pero esto no implica un
fenomeno de integracion con la economia local ni de requerimientos significativos de trabajo mas
calificado, u otras formas de agregacion de valor local. El sector no integrado a las cadenas globales,
mayormente integrado a la economia nacional, ha incrementado consistentemente su productividad
y ha sido expuesto a una alta competencia internacional, en muchos casos con politicas
macroeconomicas que dificultaban su adaptacion y sobrevivencia. Estas actividades corresponden
a sectores tecnoldgicos maduros, donde predominan grandes grupos nacionales o empresas
trasnacionales integradas localmente.

En el quinto estudio se analiza como la interaccion entre la macroecondmica, los patrones de
comercio y la transformacion estructural explican el proceso de desarrollo en Costa Rica. Se pone la
atencion en los efectos de las inversiones extranjeras directas (IED), evaluando la capacidad de
activar los sistemas nacionales de aprendizaje e innovacion. Con particular atencion se consideran
los sectores industriales de alta tecnologia y se evalua si ellos han generado eslabonamientos hacia
atras y externalidades tecnologicas en la economia interna. Mediante la utilizacion de encuestas a
nivel de empresa el analisis de relational multiplexity, se describe la industria como un sistema dual
con pocos vinculos entre las IED y la industria nacional. Los eslabonamientos de las empresas
multinacionales con la economia nacional son, en general, bastante escasos y los encadenamientos
hacia atras en las actividades de mayor valor agregado parecen estar lejos de generarse. Esto
pareciera coincidir con el hecho de que la atraccion de las IED puede haber incrementado los
valores de exportacion del pais como un todo, pero su posibilidad de impulsar procesos de crecimiento
acumulativo, asi como de reducir la heterogeneidad estructural, parece ser limitada. Estos resultados
indican también que los inversores del sector industrial de productos electrénicos e instrumentos
médicos no generan suficientes externalidades tecnoldgicas a la industria doméstica, ni por
eslabonamientos con proveedores ni por eslabonamientos horizontales entre empresas competidoras.
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En suma, en los diversos estudios presentados se observan varios puntos de convergencia:
i) la persistencia de la heterogeneidad, relacionada con una mayor asimetria tanto en la productividad
intersectorial como dentro de cada sector de la industria;
ii) la ausencia de procesos mas intensos de cambio estructural, que generen efectos de arrastre en
la economia y fomenten el esfuerzo tecnologico;
iii) la escasa articulacion con el conjunto del sistema productivo de las actividades exportadoras
basadas en mano de obra barata y en la inversion extranjera;
iv) la persistencia en el tiempo de patrones de especializacion muy dependientes de recursos
naturales o de bajos salarios, y no de la acumulacion del conocimiento; y
v) la tendencia a crear empleos de baja calidad y a mantener una parte importante del empleo en
la informalidad.

Estos problemas surgen y se discuten a lo largo de los distintos trabajos. Sus resultados,
mas que conclusiones definitivas, representan indicaciones de temas relevantes para ser retomados
en una futura agenda de investigacion.

Bibliografia
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CAMBIO ESTRUCTURAL, HETEROGENEIDAD
PRODUCTIVA Y TECNOLOGIA EN AMERICA LATINA*

Mario Cimoli**
Gabriel Porcile***
Annalisa Primi**
Sebastian Vergara**

Introduccion

El papel del cambio estructural en el crecimiento econémico ha sido objeto de una atencion
renovada en los Ultimos afnos, tanto en el campo de la teoria econdémica como en el de los estudios
empiricos. El tema, que habia sido muy importante en los primeros trabajos sobre teoria del
desarrollo durante los anos cincuenta, fue posteriormente dejado en un segundo plano. La
preocupacion resurgio en la segunda mitad de los afios ochenta a causa de la tecnologia y los
retornos crecientes en los estudios sobre crecimiento econdmico, y el cambio estructural volvié a
ocupar una posicion destacada en la agenda de los investigadores. No todos los sectores tienen el
mismo poder de inducir aumentos de productividad, promover la expansion de otros sectores o
beneficiarse de tasas altas de crecimiento de las demandas interna y externa, o generar empleos
de alta productividad. Por eso, la estructura de la economia de cada pais, en términos de los
sectores que la componen, es una variable relevante.

La capacidad de cada pais de promover el cambio estructural de acuerdo con las tendencias
dominantes de la tecnologia y la demanda puede definir su desempefio relativo en la economia
internacional. Y ello es particularmente verdadero bajo las condiciones que hoy caracterizan a la
economia internacional, en que la tecnologia transforma cada vez mas rapido la dinamica competitiva
y da lugar a la emergencia de nuevos productos, procesos productivos y sectores, en tanto que
otros tienden a desaparecer.

El presente trabajo se basa en la idea de que la posicion actual de América Latina en la
economia internacional y su patron de crecimiento devienen en gran medida de las transformaciones
experimentadas por su estructura productiva y de su capacidad de absorber y difundir el cambio
tecnologico. El trabajo se organiza en cinco secciones.

En la primera seccion se hace un breve resumen de la evolucion de las ideas sobre cambio
estructural y crecimiento econémico, sobre la base de las primeras contribuciones a la teoria del
desarrollo en los afos cincuenta. Se argumenta que el tema del cambio estructural es hoy una parte
central de la teoria del crecimiento, y que esta preocupacion esta presente en las diversas escuelas
del pensamiento economico. En las secciones siguientes se aborda el cambio estructural en la industria
manufacturera desde distintas perspectivas. Asi, en la segunda seccion se analiza el cambio
estructural a partir de la participacion de los distintos sectores en el valor agregado industrial, y se
da especial atencion a la participacion de los sectores difusores de conocimiento. Se muestra que las
economias latinoamericanas sufren un marcado rezago con respecto a un grupo de economias

* Este trabajo cont6 con la eficiente colaboracion de Julia Marinkovic como asistente de investigacion. Los autores agradecen a G. Dosi, S. Rovira y W. Peres por los
comentarios a las versiones precedentes.

** Division de Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL-Naciones Unidas.

*** Profesor del Departamento de Economia de la Universidad Federal de Parana (UFPR) e Investigador del CNPg, Brasil. Las opiniones expresadas en el presente trabajo son
de responsabilidad exclusiva de los autores y no necesariamente coinciden con las de la institucion a que pertenecen.
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desarrolladas y en desarrollo tomadas como referencia, tanto en lo que se refiere a participacion de
estos sectores como en lo relativo a la evolucion de los niveles de productividad. En la tercera
seccion se estudian los cambios en la estructura del empleo, denotando que los problemas de la
heterogeneidad estructural tienden a agravarse en la region. Se indica, ademas, que estos problemas
se derivan de la debilidad del peso de los sectores tecnolégicamente mas dinamicos en la estructura
productiva y en las exportaciones. En la cuarta seccion, en tanto, se discute el patréon de
especializacion internacional y se identifican dos modalidades de crecimiento, una basada en rentas
provenientes de factores abundantes y la otra en rentas derivadas del conocimiento. Los paises
latinoamericanos han seguido principalmente el primer tipo de estrategia, que en algunos casos ha
sido capaz de generar tasas significativas de crecimiento econémico. Se argumenta, sin embargo,
que seria deseable orientarse hacia una estrategia en que las capacidades tecnoldgicas tengan un
peso cada vez mayor. Este segundo tipo de estrategia tiene implicaciones mas favorables cuando el
desempeno econdémico se observa desde una perspectiva de muchas décadas, y cuando se toman
en cuenta otras variables, como la vulnerabilidad del crecimiento, la reduccion de la heterogeneidad
estructural y la mejora en la distribucion del ingreso. Finalmente, en la quinta seccion se resumen
las principales conclusiones del trabajo.

Una mirada de largo plazo a la teoria del crecimiento

En las primeras contribuciones a la teoria del desarrollo durante los afos cincuenta, las
ideas de desarrollo econémico y cambio estructural estaban estrechamente relacionadas. Se
argumentaba que el desarrollo implicaba la reasignacion de los factores de produccion -trabajo y
capital- desde los sectores de baja productividad a los de alta productividad, en los que prevalecian
los retornos crecientes.' Este proceso estaria pautado por un peso cada vez mayor de la industria
en la economia, considerandosela como el vector principal de los aumentos de productividad en el
tiempo. Alli se generarian los efectos de derrame, los encadenamientos hacia atras y hacia adelante,
y las externalidades pecuniarias y tecnoldgicas que sustentan a los retornos crecientes.

Mientras tanto, en la percepcion de estos autores, la busqueda del cambio estructural
enfrentaba desafios mas dificiles que los de la acumulacion de factores de produccion. Una
preocupacion clave, en primer lugar, era la existencia de complementariedades intersectoriales e
indivisibilidades tecnologicas en la industria. Las complementariedades exigian que la expansion
de los distintos sectores ocurriera de forma mas o menos simultanea, ya que el desarrollo de
ninguno de ellos era viable aisladamente. Las indivisibilidades tecnologicas, a su vez, implicaban
que las inversiones necesarias eran muy elevadas. Como resultado de ello, surgia un problema
especialmente complejo de coordinacion de las decisiones de inversion entre los agentes, cuya
solucion requeria necesariamente de politicas de promocion del cambio estructural.

Al mismo tiempo, se creia que la transformacion de la estructura productiva también
produciria la gradual transformacion del patron de insercion externa. Prebisch (1981, pp.37-39)
sefalaba que la estructura periférica generaba una demanda de importaciones mucho mas dinamica
que el comportamiento de las exportaciones, dando lugar a una tendencia recurrente de aparicion
de desequilibrios externos. Lo que se traducia -suponiendo una muy baja elasticidad precio de las
demandas de exportaciones e importaciones- en tasas mas bajas de crecimiento, como mecanismo
de correccion de los desequilibrios (Rodriguez, 1981, pp. 69-71). La presencia creciente de la
industria deberia reflejarse también en un peso cada vez mayor de las manufacturas en las
exportaciones de la economia en desarrollo y en una mayor elasticidad ingreso de estas.

' Los trabajos clasicos se deben a Hirschman, Prebisch, Rosenstein-Rodan, Gerschenkron, Chenery y Sirquin. Sobre este punto, véase Ray (1998, cap.5).
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Finalmente, el cambio estructural tenia una tercera dimension que también era central en la
percepcion de los pioneros del desarrollo: la transformacion de la estructura del empleo. En un inicio,
las economias en desarrollo eran vistas como duales, caracterizadas por la coexistencia de un sector
agricola atrasado y un sector industrial moderno. Gradualmente, esta clasificacion fue dando lugar a
una perspectiva mas amplia, basada en el concepto de heterogeneidad estructural, que permitia
mayor flexibilidad en la eleccion de los sectores modernos y rezagados.

El concepto actual de heterogeneidad nos remonta a la serie de trabajos realizados por
Anibal Pinto (1970, 1971, 1976), quien enfatizaba que la concentracion del progreso técnico habia
creado una estructura productiva segmentada, donde se podian distinguir al menos tres estratos.
En el estrato productivo mas alto -el polo moderno- se contaban las actividades de exportacion,
industriales y de servicios, que funcionaban con niveles de productividad semejantes al promedio
de las economias mas desarrolladas. En el estrato inferior -el primitivo- se encontraban los sectores
mas rezagados cuya productividad no era muy diferente a la de la época colonial. Por ultimo, este
autor distinguia un estrato intermedio cuya productividad correspondia a la del promedio de la
economia nacional. El desarrollo exigia redistribuir el empleo hacia los estratos de mayor
productividad y vaciar el estrato primitivo. Este proceso no solo favoreceria el aumento de la
productividad agregada y la difusion de tecnologia, sino que también tendria un efecto positivo en
el comportamiento de los salarios reales en la periferia, que pasarian a aumentar en correspondencia
con los incrementos de la productividad.

En los afos sesenta, el interés por la teoria del desarrollo fue decayendo entre los
economistas, y con ello la preocupacion por el cambio estructural. Las contribuciones tedricas y
empiricas se concentraron en modelar el crecimiento sobre la base de una funcién de produccion
agregada, en la que por definicion los temas sectoriales eran puestos en un segundo plano. El
supuesto de que el progreso técnico era exogeno también restaba importancia a las diferencias
sectoriales en la economia. Pero esta declinacion del interés por el cambio estructural no fue
definitiva. Por una parte, las corrientes heterodoxas en la ciencia economica mantuvieron el tema
en la agenda, y fueron creando nuevos conceptos y técnicas de analisis del progreso técnico y la
transformacion estructural. Por otra, el cambio estructural volvio a ocupar un lugar importante en
los trabajos de inspiracion mas ortodoxa desde mediados de los afos ochenta.

Las nuevas teorias del crecimiento endégeno proponen modelos de dos o tres sectores, en
que los retornos crecientes en el sector intensivo en investigacion y desarrollo (I+D), asi como la
diversificacion de la estructura productiva, sostienen tasas positivas de crecimiento del ingreso por
habitante en el largo plazo. El cambio estructural se modela por medio de la creacion de nuevos
bienes de capital, del aumento de la division del trabajo en la economia o de una mayor calidad de
los bienes producidos. La creacion de una estructura mas diversificada y densa, a partir de las
innovaciones generadas en un sector especializado en [+D, evita que los retornos decrecientes en
el factor capital frenen el crecimiento. No seria exagerado afirmar que los “viejos” temas de las
externalidades, las indivisibilidades, los derrames de tecnologia y los retornos crecientes son los
principales componentes de las diversas “nuevas teorias” que se han formulado en las Gltimas dos
décadas: la nueva teoria del comercio y la localizacion de las actividades productivas (Grossman y
Helpman, 1992; Krugman, 1991); la nueva teoria del crecimiento (Aghion y Howitt, 1998); y mas
recientemente, la nueva teoria del desarrollo (Ray, 2000; Ros, 2000).

En el campo heterodoxo, los conceptos de brecha y capacidad tecnoloégica surgen de las
contribuciones realizadas en la década de 1960 por diversos autores preocupados de los efectos de
la dinamica tecnoldgica en el comercio internacional y el crecimiento (Posner, 1961; Freeman, 1963;
Hirsch, 1965; Vernon, 1966). Estas contribuciones ponen de relieve el papel de las asimetrias
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tecnologicas internacionales como el principal factor determinante de los flujos comerciales y los
patrones de especializacion. Como la difusion de innovaciones no es inmediata, los paises
tecnoldgicamente mas avanzados disfrutan de una ventaja inicial que les permite ampliar su
participacion en el mercado mundial por medio de los nuevos bienes o de las nuevas variedades de
bienes que son capaces de producir. Gradualmente, en la medida que los paises rezagados realizan
sus propios esfuerzos de emulacion tecnoldgica (catching up) y que las tecnologias se tornan mas
estandarizadas, el papel de la desventaja tecnoldgica en el comercio se reduce y otros factores de
competitividad ganan importancia, como los costos de produccion relacionados con la disponibilidad
de mano de obra y recursos naturales (Vernon, 1966). Sin embargo, en el largo plazo, es la capacidad
de reducir rapidamente la brecha tecnoldgica la que permite la continuidad del crecimiento. Puesto
gue nuevas tecnologias se generan de forma continua en los sectores mas dinamicos, con efectos
de largo alcance en las estructuras de produccion y comercio, aguardar que se frene el impulso
tecnoldgico para recuperar la competitividad externa conlleva la divergencia del ingreso por
habitante entre los paises, cuando este proceso se observa desde una perspectiva de largo plazo.?2

Al retomar las ideas industrialistas, en los modelos evolutivos se hace hincapié en el cambio
tecnologico como motor del cambio estructural y fuente de la especializacion internacional (Dosi,
Pavitt y Soete, 1990). El cambio tecnolégico explica los cambios estructurales con la aparicion de
nuevos productos y sectores. En las economias que son capaces de absorber los nuevos paradigmas
y trayectorias tecnologicas, se modifica la composicion sectorial de su industria y se difunde el
cambio tecnologico al resto de la economia. Independientemente de la cantidad de informacion y
conocimiento que produzca o reciba externamente una sociedad, si no hay vinculacion entre el
conocimiento codificado y las diversas competencias (y el conocimiento tacito) que se materializan
en las empresas y sectores productivos, el pais no sera capaz de traducir esos conocimientos en
innovacion y en un sendero de desarrollo estable. Esto condujo a formalizar el concepto de “sistema
nacional de innovacion”, y a precisar que cuando se habla de vinculos sistémicos e interaccion, no
se hace referencia exclusivamente a las empresas, sino a las relaciones entre las empresas, las
organizaciones y el marco institucional que cada sociedad es capaz de desarrollar (Cimoli y Dosi
1995; Freeman, 1987; Nelson, 1993).

La importancia clave del cambio estructural sugiere la necesidad de reconsiderar el papel
de las politicas publicas y de las politicas industriales en especial. Un modelo simple de acumulacion
gradual de factores minimiza su importancia, en la medida que esa acumulacion responderia, de
forma suave y espontanea, a los estimulos del mercado. En los modelos ortodoxos, y teniendo en
consideracion la productividad total de los factores (PTF), el crecimiento se explica a partir de un
incremento en la contribucion del factor capital y de la acumulacion de conocimiento incorporada.
Pero cuando se enfrentan problemas mas complejos de coordinacion de decisiones, externalidades
y retornos crecientes, la eleccion entre distintas estrategias de politica tiene implicaciones
importantes para la trayectoria de crecimiento de largo plazo (Pasinetti, 1981). En modelos
schumpeterianos, las politicas publicas son importantes especialmente al cambiar el paradigma
tecnoecondémico, ya que el aprendizaje tecnologico se vuelve mas dificil cuando la economia se
diversifica hacia sectores mas alejados de su base tecnologica inicial, y cuando deben superarse las
resistencias derivadas de la dependencia de la trayectoria anterior (path-dependency), como se
expone en Arthur (1994). La eleccion e implementacion de las estrategias de cambio estructural se
relacionan con temas de economia politica y de construccion de instituciones que escapan a los
objetivos de este trabajo. Sin embargo, los estudios disponibles sobre el papel de las politicas
industriales en América Latina y en los paises del sudeste asiatico brindan importantes enseianzas
en ese sentido, algunas de las cuales se recuperan en las proximas secciones (Amsden, 1989; Jomo,
1997; Peres, 2005; Wade, 1988, 1990).

2 Al igual que en el campo ortodoxo, también las teorias heterodoxas han avanzado en la formalizacion de la dinamica tecnoldgica. Los modelos relativamente
simples de asimetrias tecnologicas de la década de 1960 han dado paso a modelos schumpeterianos mas sofisticados, tanto en sus versiones con agentes heterogéneos
(Dosi, 1988) como en las que analizan el comportamiento de la economia al nivel agregado (Dosi y otros (eds.), 1988; Metcalfe, 1989; Fagerberg, 1995).
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Cambio estructural y productividad

De la seccion anterior se desprende que un analisis de lo ocurrido en las Gltimas décadas en
la economia internacional no puede dejar de considerar la intensidad y direccion del cambio
estructural. Mas aun, se sugiere que el cambio mismo es una funcién sobre todo de la dinamica
tecnolodgica y que ésta tiene implicaciones significativas sobre la especializacion internacional y el
crecimiento. En las secciones siguientes se analizan algunas evidencias empiricas respecto de las
interrelaciones entre cambio estructural y dinamica tecnologica, comparando la experiencia
latinoamericana con la de otros paises en los ultimos 30 afnos, a objeto de identificar algunos
hechos estilizados sobre el cambio estructural a partir de las teorias esbozadas en la primera
seccion. En la comparacion se estudia el comportamiento de las siguientes variables (presentadas
en detalle en el anexo 1):

i) intensidad del cambio estructural en la economia, medido a través del cambio de la
participacion de los sectores difusores de conocimiento (DFC) en el valor agregado
total de la industria manufacturera entre 1970 y 2000;

ii) cierre de la brecha de productividad del trabajo en la industria manufacturera con
respecto a los Estados Unidos;

iii) gasto en 1+D como porcentaje del PIB;

iv) numero acumulado de patentes por habitante otorgadas a los residentes de cada
pais en los Estados Unidos
(periodo 1963-2003);

V) cambio en el patron de especializacion internacional, medido a través del indice de
adaptabilidad. Este ultimo se define como la relacion entre la participacion de las
exportaciones del pais o region en los sectores de mayor dinamismo en la demanda
mundial, sobre la participacion en los sectores de menor dinamismo externo; y

vi) tasa de crecimiento economico como indicador del desempeiio de cada pais, o
region, en la economia internacional.

La muestra estda formada por un grupo de 17 paises, entre los que se cuentan 7
latinoamericanos y la economia de América Latina en su conjunto. Integran la muestra los Estados
Unidos cuya economia es referencia en términos de frontera de la productividad manufacturera;
los paises en desarrollo que obtuvieron una elevada tasa de convergencia del PIB por habitante con
los paises desarrollados; asi como aquellos paises desarrollados con especializacion en recursos
naturales.

En el cuadro 1 se muestra la matriz de correlaciones entre el crecimiento del PIB; el cierre
de la brecha de productividad; el cambio en el indice de adaptabilidad; la intensidad del cambio
estructural, medido de acuerdo con el cambio de la participacion de los sectores DFC en el valor
agregado total de la industria manufacturera; y los esfuerzos tecnologicos medidos mediante el
logaritmo de las patentes otorgadas en los Estados Unidos a los residentes de cada pais y el gasto
en investigacion y desarrollo (I1+D) como porcentaje del PIB.
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Cuadro 1
MATRIZ DE CORRELACIONES
Logaritmo
X Gastos en de las patentes
) Cierre de la 1+D como acumuladas
Cambio brecha de porcentaje  otorgadasenlos  Cambio en el indice Crecimiento

estructural productividad del PIB Estados Unidos de adaptabilidad del PIB real
Cambio estructural 1 0, 63 0, 52 0, 36 0,63 0, 70
Cierre de la brecha
de productividad 1 0,44 0,26 O, 53 0, 31
Gastos en [+D como
porcentaje del PIB 1 0,89 0,07 0,27
Logaritmo de las
patentes acumuladas
otorgadas en los
Estados Unidos 1 0,09 0, 18
Cambio en el indice
de adaptabilidad 1 0,46
Crecimiento del 1
PIB real

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion contenida en el anexo 1.

Por una parte, el cambio estructural, medido segun la variacion en la participacion de los
sectores DFC en el valor agregado total manufacturero, muestra una elevada correlacion con la
tasa de crecimiento. Al mismo tiempo, también se correlaciona estrechamente con todas las
variables de esfuerzo tecnoldgico y con el cambio en la adaptabilidad. Asi, las economias que
experimentaron mayor cambio estructural fueron las que mas crecieron y mas cambiaron su patrén
de especializacion hacia sectores dinamicos, invirtiendo mas en tecnologia. Por otra parte, es
interesante notar que entre las dos variables tecnologicas, el gasto en I+D es el que presenta una
mayor correlacion con las otras variables, lo que tiende a confirmar que el nimero de patentes
otorgadas no es un indicador universal del esfuerzo tecnolodgico, sobre todo en contextos de
economias en desarrollo en las que buena parte de ese esfuerzo se traduce en innovaciones
adaptativas e incrementales, y no en nuevos productos o procesos que puedan ser patentados.

Cabe resaltar que las variables tecnologicas tienen coeficientes de correlacion mas bajos
con el crecimiento que con el cambio estructural, lo que sugiere que sus efectos se producirian
especialmente a través de la interaccion con el cambio estructural. En otras palabras, los esfuerzos
tecnologicos pueden afectar al crecimiento principalmente cuando estan anclados en el sistema
productivo.

En la industria manufacturera se pueden identificar tres grupos de sectores: los intensivos
en recursos naturales (RR.NN.), los intensivos en mano de obra y los difusores de conocimiento
(DFC). La variacion del peso del valor agregado de esos sectores en el valor agregado total
manufacturero permite analizar el cambio estructural. Al considerar los paises de la muestra
reportada en el anexo 1, se puede constatar que entre los afnos 1970 y 2000 los Estados Unidos,
Finlandia, Corea, Malasia, Singapur y Taiwan son los paises en que mas aumento el peso de los
sectores DFC en la industria. Por otra parte, en América Latina se reforzo ligeramente la importancia
de los sectores intensivos en recursos naturales. Asimismo, la disminucion de la participacion del
sector intensivo en mano de obra en el total del valor agregado manufacturero es un rasgo comin
a todos los paises, con las Unicas excepciones de Filipinas, donde su peso es estacionario, y Peru,
en que aumenta.
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En los graficos 1y 2 se aprecia el cambio estructural, medido como variacion del peso de los
sectores DFC en la industria entre los afos 1970 y 2000, comparando América Latina con los otros
paises de la muestra. Entre esos afos, los paises en que se han registrado los mayores incrementos
en el peso de los sectores DFC en la manufactura han sido Corea, Singapur y Malasia, donde estos
pasaron a representar el 63%, 65,4% y 55,3%, respectivamente, aumentando su peso en un promedio
de 40% durante las Ultimas tres décadas. De igual modo, el peso de los sectores DFC se incremento
también en algunas economias maduras, como las de los Estados Unidos y Finlandia, donde paso a
generar, respectivamente, de un 40% a un 60% del valor agregado manufacturero en el primer caso y
de un 23,8% a un 46,4% en el segundo. Sin embargo, la intensidad del cambio estructural, es decir la
variacion del peso de los sectores DFC en la industria manufacturera, fue poco significativa tanto en
América Latina -donde en el lapso de los 30 afios considerados, los sectores DFC elevaron su
participacion del 21,1% al 28,3%-, como en Noruega, donde el peso de estos paso de 29,1% a 34,1%,
en ambos casos permaneciendo el liderazgo de los sectores intensivos en recursos naturales dentro
del valor agregado manufacturero. Al enfocar el analisis en el interior de América Latina, las
trayectorias de los paises muestran diferencias. En el grafico 3 se puede apreciar como en Argentina,
Colombia, Peru y Uruguay los sectores DFC pierden relevancia dentro de la estructura manufacturera,
mientras que en Brasil y México ella aumenta.

Grafico 1
CAMBIO EN PARTICIPACION DE SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO
EN LA INDUSTRIA ENTRE 1970 Y 2000

(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del anexo 1.
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Grafico 2
CAMBIO EN PARTICIPACION DE SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO
EN LA INDUSTRIA ENTRE 1970 Y 2000
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del anexo 1.

Grafico 3
AMERICA LATINA: CAMBIO EN PARTICIPACION DE SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO
EN LA INDUSTRIA ENTRE 1970 Y 2000
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del anexo 1.
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En los graficos del 4 al 7 se presenta el cambio estructural desde un angulo diferente, al
superponer dos informaciones complementarias: por una parte, la participacion acumulada de los
distintos sectores en la generacion del valor agregado industrial (cuota acumulada industrial), y
por otra, la productividad del trabajo de esos mismos sectores.3

En el eje de las ordenadas se representa la cuota acumulada industrial de los sectores
intensivos en recursos naturales, intensivos en mano de obra y difusores de conocimiento para
distintos paises, en dos momentos diferentes (1970 y 2000).* En las abscisas se representan los
valores correspondientes de la productividad del trabajo. Los desplazamientos hacia la derecha de
la curva de un pais expresan el crecimiento de productividad obtenido en el tiempo por este para
los distintos sectores de la industria.

En el grafico 4 se compara el caso de América Latina en su conjunto con el de los Estados
Unidos. Se observa que los saltos de productividad alcanzados por dicho pais fueron mucho mayores
que los conseguidos por América Latina en todos los sectores de la industria. Sin embargo, la
diferencia entre la region latinoamericana y la frontera tecnologica no se limita al diferencial de
productividad que existe entre ellas, sino que concierne también a la composicion de la estructura
productiva.

En los Estados Unidos, los sectores intensivos en tecnologia representan el 60% del valor
agregado industrial, y muestran una alta productividad en comparacion con los otros sectores de la
economia. Eso no ocurre en América Latina, donde los sectores mas productivos y que mas
contribuyen a la generacion del valor agregado manufacturero total son los intensivos en recursos
naturales. Si bien en la region hubo un aumento de la participacion y productividad de los sectores
DFC (lo que refleja el peso en el conjunto de las economias de Argentina y Brasil), este incremento
es claramente inferior al ocurrido en los Estados Unidos y en los paises asiaticos de rapido crecimiento.

El aumento simultaneo de la participacion de los sectores DFC en la industria y de su
productividad se encuentra en la base de un proceso virtuoso de generacion y difusion del
conocimiento. Las empresas y sectores se articulan absorbiendo productos y mejorando procesos
productivos con mayor contenido tecnolégico. Los sectores productivos no juegan el mismo papel
y no contribuyen de la misma manera a la dinamica de la productividad y al crecimiento de un pais
(Dalum, Laursen y Verspagen, 1999). Esta percepcion se encuentra respaldada en muchos trabajos.
Abramovitz y David (2001), por ejemplo, explican las variaciones en el patron de crecimiento de
los Estados Unidos entre 1800 y 1900 como el resultado de la modificacion en los determinantes del
crecimiento de la productividad del trabajo, que pasaron a depender en medida decreciente del
capital fisico y tangible.® Los Estados Unidos abandonaron un patron de especializacion productiva
intensivo en la utilizacion de recursos naturales para adoptar un modelo intensivo en la creacion de
conocimiento y capital intangible, impulsado por la acumulacién y explotacion del conocimiento
tanto tecnoldégico como organizacional.

La relevancia de la especializacion sectorial respecto de la productividad también encuentra
respaldo en un estudio sobre el desempefio economico de Corea, Singapur, Taiwan y Hong Kong
elaborado por Nelson y Pack (1999). Esos autores demuestran que las elevadas tasas de crecimiento
del producto registradas en estos paises derivaron de una sensible modificacion de su estructura
productiva, que se manifesto a través de una transferencia de factores productivos hacia los sectores
intensivos en conocimiento, con mayor capacidad de difundirlo hacia el conjunto de la economia.

3 En los estudios recientes sobre la productividad de la region se llega a conclusiones similares entre si, tanto si la productividad se mide como productividad del
trabajo, como si se mide por la productividad total de los factores (Stallings y Peres, 2000).
4 Naturalmente, estas cuotas deben sumar 100 a lo largo de cada curva, mientras que la participacion relativa de cada sector se obtiene por diferencias.
5 Abramovitz interpreta el crecimiento econémico de los Estados Unidos a lo largo de los ultimos dos siglos como el producto de la interaccion de dos elementos
claves: i) los que el autor llama “determinantes dinamicos globales”, término que se refiere al proceso, de caracter transnacional, de desarrollo y difusion del
conocimiento, de la tecnologia y del capital organizacional; y ii) las caracteristicas especificas del contexto nacional y regional de los Estados Unidos, caracterizado
por una organizacion social dinamica y flexible.
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Grafico 4
CAMBIO ESTRUCTURAL Y PRODUCTIVIDAD EN AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS, 1970-2000
(Porcentajes y délares)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de Dinamica Industrial (PADI, 2005).

Grafico 5
CAMBIO ESTRUCTURAL Y PRODUCTIVIDAD EN BRASIL Y COREA, 1970-2000
(Porcentajes y dolares)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de Dinamica Industrial (PADI, 2005) y de la base
Industrial Structural Analysis, de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE, 2005).
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Grafico 6
CAMBIO ESTRUCTURAL Y PRODUCTIVIDAD EN MEXICO Y COREA, 1970-2000
(Porcentajes y dolares)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de Dinamica Industrial (PADI,
2005) y de la base Industrial Structural Analysis, de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Economico (OCDE, 2005).

En los graficos 5 y 6 se compara, respectivamente, el cambio estructural coreano con los
casos de Brasil y México, los dos paises de la region que registraron el mayor incremento en el peso
de los sectores DFC. Tanto en lo relativo al cambio estructural como al aumento de productividad,
ambos paises presentan un desempefo modesto en comparacion con el caso coreano. Sin embargo,
es de notar que las trayectorias de Brasil y México difieren en sus estrategias. En Brasil, el tamano
del mercado y la herencia de politicas activas de los afnos setenta permitié el desarrollo de los
sectores DFC (Ferraz, Kupfer y lootty, 2004; Suzigan y Villela, 1997), mientras que en México las
inversiones extranjeras directas (IED) y la integracion a los sistemas productivos globales fueron las
estrategias dominantes (Capdevielle, 2005; Mortimore y Vergara, 2004).

Desde los anos sesenta, la estrategia de desarrollo industrial de Corea -el primer plan
quinquenal de desarrollo industrial se remonta a 1962- se orientd a un sendero de industrializacion
virtuoso que privilegié, por medio de varias medidas, la creacion y acumulacion de competencias
técnicas. El cambio estructural coreano derivo de una estrategia deliberada de dirigir la
industrializacion hacia sectores que habian sido identificados como estratégicos por el gobierno
coreano. Las politicas industrial y comercial del pais apuntaron a crear ventajas relativas en sectores
que mostraban una demanda mundial creciente y dinamica. Los graficos 5y 6, mas alla de poner de
manifiesto el gran salto (leap-frogging) de Corea en cuanto al desempefio productivo, muestran con
claridad el cambio estructural que ocurrio en la industria manufacturera coreana entre 1970y 2000.°

¢ El desempeno de la productividad manufacturera en Corea ha sido objeto de muchos analisis que identifican o la acumulacion de capital (véase, por ejemplo,
Krugman, 1994) o el cambio técnico (Nelson y Pack, 1999) como los determinantes principales de la sensible alza en los niveles de productividad.
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En ultima instancia, las diferencias en los desempenos de las productividades sectoriales y
la intensidad del cambio estructural entre los paises latinoamericanos y las economias mas maduras
también se ponen de manifiesto al comparar el caso de Chile, un pais de relativo éxito en la region,
con Finlandia. A principios de los afos setenta, en ambos paises los sectores intensivos en recursos
naturales lideraban en cuanto a peso en el valor agregado manufacturero, representando el 61,7% en
Chile y el 52% en Finlandia. Sin embargo, durante las tres décadas siguientes, Finlandia experimento
un relevante cambio estructural, modificando la composicion del valor agregado manufacturero en
favor de un liderazgo de los sectores DFC. En efecto, esos sectores pasan de representar el 23,8 %
del total del valor agregado industrial en 1970 al 46,4 % en el afno 2000, manteniendo un peso
significativo de los sectores intensivos en recursos naturales (40,4 % en el 2000).

Inversamente, en Chile se reforzo su patron de especializacion en recursos naturales, que
aument6 en el 2000 al 67,5 % del valor agregado manufacturero nacional a costa de una reduccion
del peso de los sectores DFC, que contribuyen a generar tan solo un 12 % de aquel valor. En el
grafico 7 puede observarse que si bien Chile aument6 su productividad, su rezago con relacion a
Finlandia creci6 sustancialmente en las Ultimas décadas. No es menos significativo que el aumento
de los diferenciales de productividad haya sido mayor en el sector intensivo en recursos naturales
que en los otros sectores de la economia.

Grafico 7
CAMBIO ESTRUCTURAL Y PRODUCTIVIDAD EN CHILE Y FINLANDIA, 1970-2000
(Porcentajes y dolares)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de Dinamica Industrial (PADI,
2005) y de la base Industrial Structural Analysis, de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Economico (OCDE, 2005).

Ahora bien, es esperable que un mayor peso de los sectores DFC se vincule con un esfuerzo
tecnoldgico mayor. Para ello, se analiza la relacion entre la participacion de los sectores DFC en la
industria, en comparacion con los gastos en I+D y con el niUmero de patentes acumuladas otorgadas
a los residentes de cada pais en los Estados Unidos entre los afos 1977 y 2003.
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En el grafico 8 se muestra que la mayor parte de los paises de América Latina se concentran
en el cuadrante sudoeste, caracterizado por una baja participacion de los sectores DFC en la
industria y por un reducido gasto en I+D: en torno del 0,5% del PIB. El mismo patron se refleja
también en el grafico 9, donde un escaso nimero de patentes otorgadas a los residentes de cada
pais en los Estados Unidos se relaciona, en general, con una menor participacion de los sectores
DFC en la industria manufacturera.

Grafico 8
PARTICIPACION SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO Y GASTO EN I+D
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del anexo 1.

Grafico 9
PARTICIPACION SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO Y PATENTES EN ESTADOS UNIDOS
(Logaritmo natural y porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del anexo 1.
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De los analisis y graficos hasta ahora presentados se desprende que los paises que han
experimentado un sostenido cambio estructural muestran, a la vez, elevados y mayores gastos en
I+D y creciente actividad de patentamiento, como son el caso de Finlandia y de los paises del
sudeste asiatico. En los casos de Corea, como se ha mencionado anteriormente, y Finlandia, el
cambio estructural fue producto de la aplicacion de un conjunto de politicas de largo plazo dirigidas
a la acumulacion de capacidades tecnolégicas. Se fomentaron aquellas industrias que se preveia
que iban a enfrentar una demanda mundial dinamica y se introdujeron distorsiones selectivas de
precios (Corea) y subsidios a los sectores de alta tecnologia (Finlandia), a fin de fomentar y orientar
el desempeno productivo de la estructura industrial. Lo que se puso en practica fue una intervencion
selectiva del Estado que, teniendo como objetivo la integracion de la economia en el circuito del
comercio internacional, orient6 el desarrollo industrial y tecnologico para favorecer la participacion
del pais en los sectores mas dinamicos y de rendimientos crecientes (Kim, 1993; Ormala, 2001).

En definitiva, los paises de América Latina muestran niveles de participacion de los sectores
DFC mas bajos que los paises usados como referencia en este estudio. Ademas, esta participacion
ha aumentando menos en el tiempo, lo que sugiere que dinamicamente la situacion no tiende a
corregirse. Por otra parte, cuando se observan los cambios en la productividad del trabajo, se ve
que la region se ha rezagado frente a las economias de referencia. Finalmente, todo ello ha estado
relacionado con una escasa inversion en tecnologia, lo que tiende a reforzar las tendencias anteriores.

Dinamica y estructura del empleo industrial

Hasta este momento, el foco del trabajo ha recaido sobre los cambios en la estructura
industrial definidos a partir de la evolucion de la participacion de los distintos sectores en el valor
agregado. Este abordaje se justifica en la medida que los efectos de arrastre y la generacion de
externalidades tecnoldgicas hacia el conjunto del sistema economico dependen principalmente de
esa participacion, que crea las condiciones para el crecimiento sostenido. Pero existe otra dimension
relevante del cambio estructural: la evolucion de la estructura del empleo industrial.

En este sentido, en el estudio de Timmer y Szirmai (2002) sobre el sector manufacturero
asiatico se muestra que, en estos paises, durante el proceso de desarrollo industrial no hubo la
esperada transferencia del factor trabajo desde las actividades menos productivas hacia las mas
productivas.” Utilizando la técnica de diferencial-estructural (shift-share), Timmer y Szirmai evalUan
el impacto del cambio estructural en la productividad de la industria en términos de la reasignacion
del factor trabajo entre las ramas del sector manufacturero. Este procedimiento permite
descomponer el crecimiento total de la productividad del trabajo en un cierto periodo entre
crecimiento de la productividad dentro de las ramas, transferencia de mano de obra hacia ramas
mas productivas (efecto de transferencia estatica), y transferencia del trabajo hacia las ramas mas
dinamicas, es decir, ramas que muestran tasas de crecimiento de la productividad mas elevadas
(efecto de transferencia dinamico). Mediante ese analisis se aprecia que las transferencias del
factor trabajo entre sectores no fueron relevantes como fuente del aumento de la productividad del
trabajo. Esos hallazgos se encuentran confirmados en otros estudios, como por ejemplo en Dollar y
Wolff (1993), quienes llegan a las mismas conclusiones para el sector manufacturero de Brasil, Hong
Kong, Singapur y Tailandia.

7 Los analisis de Timmer y Szirmai, (2002) se basan en datos respecto de 13 ramas del sector manufacturero para cuatro paises asiaticos caracterizados por rapidas
tasas de crecimiento: India, Indonesia, Corea del Sur y Taiwan.
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En América Latina, segun las estimaciones de Holland y Porcile (2005), sobre la base de los
datos del Programa de Analisis de la Dinamica Industrial (PADIWIN) de la CEPAL, se confirma la
misma tendencia: tampoco en la region se verifico la esperada transferencia del factor trabajo
desde las actividades menos productivas hacia las mas productivas. Los aumentos de la productividad
del trabajo no se explican ni por la transferencia del empleo desde los sectores de menor
productividad hacia los de mayor productividad, ni por la transferencia del empleo hacia sectores
en que la productividad esta creciendo. De hecho, este ultimo componente ofrece una contribucion
negativa al incremento de la productividad. El incremento medio de la productividad de un grupo
de cinco paises (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Per( y México) cae, debido al efecto de
transferencia dinamico, de 0,6 % en los afos setenta a -4,7 % en los anos noventa. Junto con ello,
el indice de Gini de desigualdad de los niveles de productividad media de los trabajadores en los
distintos sectores de la industria es mayor en los anos noventa que en los setenta.

Estos resultados se confirman en estudios realizados a partir de otras bases de datos.
Usando informacion de las cuentas nacionales de México, Capdevielle (2005) muestra que el efecto
dinamico responde por una caida de la productividad de cerca del 20 % en los afios noventa,
eliminando una parte importante de los beneficios derivados de los aumentos de productividad en
cada sector. Para el caso brasilefo, Kupfer y Rocha (2005) sefialan que el efecto del término dinamico
es cercano a -12 %, usando los datos de la Encuesta Industrial Anual del Instituto Brasileno de
Geografia y Estadistica (IBGE). Los dos estudios registran también un efecto negativo en la
productividad agregada de la reasignacion de trabajadores desde sectores de mayor productividad
inicial hacia sectores donde la productividad inicial era menor. En otras palabras, no solo crece el
empleo en los sectores donde cae la productividad, sino que también se reorienta hacia sectores
cuya productividad inicial era mas baja.

Como se menciond, el hecho de que la productividad agregada se eleva sobre la base de los
aumentos de productividad intrasectoriales, y no debido a la reasignacion de trabajadores, parece
ser un fenomeno universal. Pero esto tiene implicaciones preocupantes en el caso latinoamericano.
En efecto, en América Latina el valor absoluto del incremento de la productividad es marcadamente
inferior al de otras regiones. Una misma estructura del empleo en dos regiones conlleva niveles de
bienestar y competitividad muy diferentes cuando ellas muestran altas diferencias absolutas de
productividad. En particular, la concentracion del empleo en los sectores de menor productividad
en América Latina significa que buena parte de sus trabajadores tienen niveles de productividad
muy alejados de los que caracterizan a las economias avanzadas o a las economias en desarrollo
que se acercaron a la frontera. Como resultado, se reproduce un fendmeno ya estudiado por los
pioneros en la teoria del desarrollo, el de la heterogeneidad estructural (CEPAL, 2004).3

Mas aln, la heterogeneidad estructural en la industria tiene por lo menos tres componentes.
La existencia de diferencias muy altas de productividad entre sectores, discutida previamente, es
uno de ellos. Un segundo componente es el relativo a los diferenciales de productividad
intrasectoriales. Las evidencias disponibles sugieren que las asimetrias intrasectoriales de
productividad son muy altas en la region y han ido aumentando. Kupfer y Rocha (2005) observan que
las firmas de mas alta productividad son aquellas con mas de 500 empleados, y que esas firmas son
las que mas han incrementado su productividad en los afos noventa. Inversamente, en las firmas
pequefas (hasta 29 empleados) la productividad inicial es mas baja y al mismo tiempo crece mas
lentamente. En el estudio de Ciarli y Guiliani (2005) se indica también que en el caso de Costa Rica
el éxito del reciente desarrollo exportador se concentra marcadamente en las grandes empresas
multinacionales, con mas de 1.000 empleados.

80bsérvese que, como en otros paises, también aumentan las diferencias intersectoriales de productividad, y también crece en ellos la desigualdad entre los trabajadores
en los distintos sectores de la industria. Pero como los niveles absolutos de productividad se han acercado a los de los paises lideres, no se agrava en ellos el problema de la
heterogeneidad estructural, definida por la presencia de sectores con niveles de productividad muy alejados de los de la frontera.
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Por Gltimo, pero no menos importante, debe mencionarse un tercer factor que contribuye
a la ampliacion de la heterogeneidad, cual es la expulsion de la fuerza de trabajo desde el sector
industrial. Esto puede ser comprobado al analizar la respuesta del empleo al crecimiento de la
produccion industrial. Para ello fue estimada la siguiente ecuacion:

¢=-put+(l-v)z

En esa ecuacion, € representa la tasa de aumento del empleo en la industria, |t la tasa
exogena de incremento de la productividad del trabajo, v el coeficiente de retornos crecientes

correspondiente a la ley de Verdoorn® y Z representa la tasa de crecimiento del valor bruto de la
produccion industrial. Si la productividad del trabajo se eleva significativamente cuando la produccion
industrial se incrementa, v sera alto y menos empleos se generaran por unidad de aumento de la
produccion. Ello ocurre porque en la industria se registran rendimientos crecientes. El coeficiente
W, a su vez, es la tasa a la que caeria el empleo industrial si el valor bruto de la produccion
permaneciera constante, como consecuencia del progreso técnico ahorrador de trabajo." Los
resultados de la regresion se presentan en el cuadro 2. En este cuadro se indica que la capacidad de
generar empleos a partir de la expansion de la industria se vuelve menor a medida que se avanza de
los afios setenta a los afios noventa. El componente auténomo de aumento de la productividad pasa
de un valor medio para los cinco paises de | =-1,7 para [ =-0,1 en los afos ochentay [ = 3,3 en
los afos noventa. Al mismo tiempo, se observa que el crecimiento de la produccion genera una débil
respuesta en términos de empleo: una media de 0,32 % de aumento de empleo para cada 1 % que se
incrementa el valor bruto de la produccion industrial, lo que sugiere la presencia de rendimientos
crecientes.

° La Ley de Verdoorn o segunda ley de Kaldor sefala que la productividad se eleva como resultado del incremento del producto debido a las economias de escala,
a los procesos de aprendizaje y al estimulo a la inversion que devienen del crecimiento. Una discusion detallada sobre las distintas especificaciones que puede
asumir la Ley de Verdoorn se encuentra en Ros (2000, apéndice del capitulo 4).

1 En esta ecuacion el progreso técnico es exdgeno, en el sentido de que no depende del aumento de la produccion, lo que no quita que sea una funcion de otras
variables del sistema econdmico, contempladas en otras partes de este trabajo.
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Cuadro 2
ESTIMACION DE LA RESPUESTA DEL EMPLEO A LOS AUMENTOS DE LA PRODUCCION
EN LA INDUSTRIA, 1970-2000

Parametro -u 1- v Ge Gp
Argentina

1970-1980 -1,44 0,31 -1,25 1,80
1980-1990 -2,48 0,31 -3,34 -2,00
1990-2000 -5,33 0,31 -3,03 4,60
Brasil

1970-1980 3,66 0,21 6,12 8,80
1980-1990 1,36 0,37 0,39 -0,70
1990-2000 -6,17 0,22 -6,00 2,00
Chile

1970-1980 -3,08 0,32 -1,59 3,74
1980-1990 0,95 0,32 2,46 3,79
1990-2000 -1,53 0,32 0,34 3,99
Colombia

1970-1980 1,83 0,44 4,14 5,67
1980-1990 -1,2 0,44 -0,39 2,9
1990-2000 -2,9 0,44 -1,76 1,34
México

1970-1980 1,92 0,38 3,54 5,2
1980-1990 0,38 0,38 0,72 1,8
1990-2000 -1,52 0,38 0,87 4,9

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del PADIWIN.
Nota: Gp es la tasa anual de crecimiento del valor bruto de la produccion industrial y Ge la tasa anual
de crecimiento del empleo industrial en el periodo; L es el coeficiente exdgeno de aumento de la

productividad del trabajoy v el coeficiente de la ley de Verdoorn.

La ecuacion estimada es é;=- u+ Bz +0-D + g5, donde & es la tasa de crecimiento del empleo,
7 es la tasa de crecimiento del valor bruto de la produccion, D corresponde a variables cualitativas
(D1y D2) para la década de 1980y 1990, 3y 0 son los coeficientes a estimary € es un ruido blanco.

El sufijo i denota cada uno de los 28 sectores industriales en que se desagrega la industria y el sufijo
t denota cada uno de los tres periodos considerados (los anos setenta, ochentay noventa). Los
datos utilizados provienen del programa computacional PADIWIN de la CEPAL.

Los resultados se reflejan en una tasa muy baja o negativa de aumento del empleo industrial,
como se aprecia en la columna Ge del cuadro 2. De hecho, la expansion de la industria en América
Latina en los anos noventa no fue suficiente para evitar una significativa pérdida absoluta de puestos
de trabajo en ese sector. La tasa anual media de crecimiento del empleo en la industria en ese
periodo fue de -3 % en Argentina y de - 6 % en Brasil, como resultado de altas tasas anuales de
incremento de la productividad (6,7 %y 6, 4 %, respectivamente) con bajas tasas anuales de expansion
del producto bruto industrial (4,6 %y 2 %, respectivamente). Solo una gran expansion del producto
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industrial y del resto de la economia podria haber proporcionado ocupacion a estos trabajadores y
evitado que cayeran en la informalidad.” Pero la debilidad de los efectos de arrastre y de las
externalidades tecnologicas que se generan en economias con baja representacion de los sectores
DFC, impide que la mayor productividad industrial vaya acompafada de una igualmente intensa
expansion de la ocupacion y se traduzca asi en un crecimiento sostenido del producto, creando de
este modo las condiciones para que persista el fenémeno de la informalidad en la region.

América Latina siempre ha presentado altos niveles de empleo informal urbano. Sin embargo,
dichos niveles se han acentuado, pasando del 30,6% del empleo total en 1980 a 48,4% en 1999
(CEPAL, 2001). La incidencia del empleo informal urbano difiere entre los paises de la region,
registrando valores entre el 40% del empleo urbano en Chile y el 67% en Bolivia (OIT, 2004). Si a esto
se suma el hecho de que la productividad del sector informal representa aproximadamente solo
cerca de un 30% de la productividad total media de la economia, y cerca de un 20% de la productividad
del sector formal, resulta evidente que la coexistencia en las economias de dos “sectores” con
dinamicas productivas, institucionales y ocupacionales iguales a las descritas anteriormente, y tan
divergentes, tiende a tener un efecto importante en el desempeno de la productividad y del empleo
total (Cimoli, Primiy Pugno 2005).

El sector informal ha ido creciendo en la medida en que no ha sido posible contar, por una
parte, con un desarrollo productivo capaz de absorber y retener empleo de manera sostenida y, por
otra, debido a la falta de incorporacion de las empresas informales a las redes productivas, de
comercializacion o de generacion del conocimiento. El resultado es que la informalidad ha ido
absorbiendo cada vez mas personas con niveles bajos de productividad, sin perspectivas de cerrar
la brecha de productividad respecto del sector formal.

Cuando la economia no muestra un dinamismo suficiente, capaz de absorber a los
trabajadores que pierden sus puestos de trabajo en la industria, se agudizan los problemas del
desempleo y de la informalidad. Y esta ultima acaba por representar el foco en que crecientemente
se acumula el empleo de baja productividad, lo que es justamente aquello que explica la persistencia
de la informalidad en América Latina. Estas dinamicas productivas y ocupacionales “viciosas” de la
estructura industrial, y que conducen a identificar el problema de la persistencia de la informalidad
en América Latina, convierten a la heterogeneidad estructural en una debilidad que afecta a todo
el sistema econdmico y que va mas alla de los diferenciales de productividad que se registran entre
sectores o actores dentro de la industria manufacturera.

La persistencia de la heterogeneidad en el aspecto de la informalidad ayuda a entender la
razon por la que América Latina se destaca en la comparacion internacional como una region
altamente desigual. Por una parte, la vasta reserva de mano de obra en sectores de muy baja
productividad es una barrera formidable para que los salarios reales respondan a los aumentos de
productividad, contribuyendo a la concentracion del ingreso. Por otra, como los empleos que se
generan son de baja productividad, la desigualdad tiende a reproducirse en el tiempo.

11Se puede realizar un ejercicio hipotético a partir de los resultados de la regresion. Para que el empleo industrial argentino no decayera en los afos noventa,
el valor bruto de la produccion industrial tendria que haber crecido a una tasa del 17 % en Argentina y haber sido cercana al 28 % en el Brasil, valores muy
superiores a los observados, lo que explica el pobre desempeno del empleo industrial.
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Autofortalecimiento de la especializacion internacional

En esta seccion se analiza el efecto del cambio estructural en la especializacion y el
crecimiento. En general, la region se ha especializado de acuerdo con dos distintos patrones:
algunos paises se especializaron en la exportacion de productos intensivos en mano de obra, mientras
que otros lo hicieron en la comercializacion de productos basados en recursos naturales (anexo 1,
columna especializacion comercial por productos). En estudios recientes de la CEPAL, se confirma
que las reformas provocaron una reestructuracion del aparato productivo regional tendiente a la
especializacion en los bienes y servicios no comerciables y a ventajas comparativas estaticas,
como la produccion de materias primas e industrias procesadoras de recursos naturales en los
paises del Cono Sur, y ramas maquiladoras de uso intensivo de mano de obra no calificada, en
México y paises de Centroamérica y el Caribe. Sin embargo, las reformas no favorecieron la creacion
de ventajas comparativas dinamicas basadas en el aprendizaje y el conocimiento, que permitieran
incrementar el valor agregado de las exportaciones y mejorar la insercion de las empresas de la
region en los mercados mundiales (CEPAL, 2002; Cimoli y Correa, 2005; Mortimore y Peres, 2001;
Reinhardt y Peres, 2000).

Los cambios en la especializacion internacional se pueden describir por medio de la evolucion
del indice de adaptabilidad, calculado a partir de la base de datos TradeCAN de la CEPAL. Cuando
el indice es mayor que la unidad, significa que la participacion de los productos dinamicos (en la
demanda internacional) en la canasta exportadora de cada pais supera la participacion de los
rubros no dinamicos. Se entiende que una especializacion virtuosa requiere un aumento en el
tiempo del indice de adaptabilidad.

En el grafico 10 se muestra la relacion entre la participacion de los sectores DFC en la
industria y el indice de adaptabilidad. Puede observarse que los paises especializados en rubros de
alta tecnologia muestran un indice de adaptabilidad elevado (sudeste asiatico y los Estados Unidos),
mientras que aquellos especializados en los segmentos de baja y media tecnologia se caracterizan
por un menor valor de este indice (América Latina, excluido México). Si bien la tendencia positiva
que presenta la curva es un dato interesante en si mismo, vale la pena detenerse un poco mas en
el analisis de como se posicionan los distintos paises entre si. En particular, es interesante comparar
los casos de México y Filipinas con los de Corea y Malasia.

México, Malasia y Corea muestran un indice de adaptabilidad similar, pero con niveles muy
diferentes de participacion de los sectores DFC en la estructura industrial, que son mas elevados en
Corea y Malasia que en México. Estas diferencias se explican porque en el caso mexicano el valor del
indice de adaptabilidad deriva principalmente del peso de las exportaciones originadas en las
actividades de ensamblaje en redes de produccion global, con reducida generacion de efectos de
arrastre hacia el conjunto de la economia y hacia las actividades de I+D. Capdevielle (2005) sefala
que en México la maquila ha mantenido estancada su productividad y con un muy bajo nivel de
integracion con la economia mexicana, en términos de la demanda de bienes intermediarios. En ese
sentido, las actividades mas integradas a la exportacion se revelan tecnolégicamente poco dinamicas. 2
Inversamente, en Corea y Malasia los sectores exportadores mas dinamicos tienen al mismo tiempo
un peso mayor en la estructura industrial, lo que revela un grado mas alto de integracion.

12 Ciarli y Giulliani (2005) llegan a conclusiones similares para el caso de Costa Rica. Las exportaciones se han diversificado hacia los sectores de productos y
componentes electronicos y de instrumental médico, sobre la base de la inversion extranjera directa, pero esta ha generado pocos eslabonamientos tecnoldgicos
y productivos con otras firmas.
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Es de notar que algunos paises que muestran bajos niveles del indice de adaptabilidad invierten
un porcentaje relativamente alto de su PIB en [+D, como es el caso de Australia y Noruega. El bajo
indice de adaptabilidad de esos paises sugiere que las inversiones en |1+D se dirigen a fortalecer la
insercion externa en productos intensivos en recursos naturales, mas que a transformar el patron de
especializacion. Al mirar el grafico 10, Filipinas se destaca como un caso singular y alcanza el mayor
grado de adaptabilidad entre los paises de la muestra, con una participacion de los sectores DFC
igual a 28,5%. Tanto el caso de Filipinas como el de México muestran el papel de la inversion extranjera
directa (IED) en explicar el aumento en los sectores DFC y la consecuente integracion a los sistemas
globales de produccion.

En el grafico 11 se muestra la relacion entre las tasas de crecimiento del PIB y la intensidad del
cambio estructural, medido por la variacion del peso de los sectores DFC en la estructura industrial.
Conforme a los resultados anteriores, se aprecia también en ese caso que los paises latinoamericanos
muestran tasas de cambio estructural y de crecimiento del PIB inferiores a la media de la muestra.

Grafico 10
PARTICIPACION SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO E INDICE DE ADAPTABILIDAD
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del anexo 1.
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Grafico 11
AUMENTO EN PARTICIPACION SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO Y CRECIMIENTO PIB PROMEDIO
(Porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del anexo 1.

Con el objetivo de sintetizar los hallazgos y las evidencias empiricas presentadas a lo largo del
documento y para tratar de captar la relacion entre cambio estructural, modalidades de especializacion
productiva y dinamicas tecnoldgicas, en el cuadro 3 se propone una tipologia de paises sobre la base de
la estrategia dominante de blsqueda de renta que orienta su desarrollo productivo. Se identifican cuatro
cuadrantes al considerar, por una parte, los sectores predominantes en la estructura industrial (que para
el caso de los paises de la muestra son o los intensivos en recursos naturales -columna izquierda- o los
DFC -columna derecha) y el gasto en 1+D como porcentaje del PIB (primer renglon: gasto superior al
promedio de la muestra; segundo rengldn: gasto inferior al promedio de la muestra).

Cuadro 3 )
ESTRATEGIAS EN LA CAPTACION DE RENTA )
CRECIMIENTO BASADO EN LA DOTACION DE FACTORES O EN LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS:

UNA TIPOLOGIA
Dotacién de factores Tecnologia
Recursos naturales: principal Difusores de Conocimientos:
sector manufacturero principal sector manufacturero
(|+Del|>tr|)3::D12*) Australia Corea, Taiwan, Estados Unidos,
’ Noruega Finlandia, Singapur

Bajo I+D Argentina, Brasil, Chile,
(1+D/PIB<1.12%) Colombia, México, Peru, Malasia
Uruguay, Filipinas, India

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion contenida en el anexo 1. * Corresponde
al promedio del gasto en investigacion y desarrollo(I+D) para la muestra de paises.
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Se supone que el crecimiento econémico y la especializacion productiva de los paises pueden
fundamentarse en dos tipos de estrategia. La primera es la busqueda de rentas propiciadas por la
existencia de un diferencial tecnologico, que debe ser continuamente recreado en la medida que
surgen nuevos paradigmas y trayectorias que colocan en jaque las ventajas reveladas, o que los
imitadores erosionan gradualmente la posicion oligopolica alcanzada por el innovador. Predomina
una dinamica competitiva que ya fuera bien descrita por Schumpeter, basada en las velocidades
relativas de innovacion e imitacion. Si bien la ventaja inicial del pais puede ser la dotacion de
algiin factor abundante (trabajo o recursos naturales), la estrategia de estos paises es promover
agresivamente los cambios estructurales y del patron de especializacion. Por esa razon, ellos se
caracterizan por tener una elevada participacion de los sectores DFC. Los indicadores tradicionales
de esfuerzo y desempefio tecnologico afectan su posicion con relacion a la frontera y la velocidad
con que se aproximan a ella, pero en todos los casos hay una apuesta a la diversificacion de la
estructura productiva.

Un segundo tipo de estrategia consiste en explotar las rentas conferidas por el acceso
privilegiado a algin factor de produccion abundante, sea este la mano de obra barata o una dotacion
favorable de recursos naturales. Los paises que siguen esta estrategia tenderan a concentrar sus
esfuerzos en mantener o ampliar su participacion en los mercados de bienes intensivos en el factor
del que obtienen la renta econdémica. En algunos casos, especialmente cuando los recursos naturales
son abundantes pero el trabajo no lo es, los paises que siguen una estrategia de rentas realizan
esfuerzos tecnoldgicos importantes en el sector de su ventaja comparativa, obteniendo en estos
altos niveles de productividad del trabajo. Pueden surgir espontaneamente algunos encadenamientos
productivos, pero en la medida en que esos paises no persigan mas activamente el cambio estructural,
mostraran una inercia considerable en el patron de especializacion.

En el grafico 11 se sugiere que una estrategia basada en un desarrollo industrial tendiente
a incrementar el peso de los sectores DFC es capaz de generar tasas mas altas de crecimiento que
la basada en las rentas de los factores abundantes. Notese que de lo anterior no se deduce que
disfrutar del acceso privilegiado a un recurso natural sea algln tipo de maldicion, ni que conduzca
necesariamente a la “enfermedad holandesa” (dutch disease). Se trata de estrategias competitivas,
y por ello se asume que las sociedades enfrentan opciones y eligen una cierta trayectoria de
crecimiento entre otras posibles. Esta eleccion es mas importante en el largo plazo que la dotacion
inicial de recursos.

Una elevada dotacion de recursos naturales puede garantizar un alto nivel de ingreso por
habitante durante un cierto periodo, pero en el largo plazo las rentas derivadas de estos recursos
se erosionan. El crecimiento solo se sostiene si se crean los encadenamientos hacia arriba y hacia
abajo previstos por la staples theory. En economias abiertas, la idea original de Hirschman esta hoy
mas vigente que nunca: “el desarrollo se acelera a través de la inversion en proyectos e industrias
que producen fuertes efectos de encadenamiento hacia delante o hacia atras. Mi argumentacion es
que la toma de decisiones en el ambito de la empresa, tanto en el sector publico como en el
privado, no esta determinada exclusivamente por la presion de la demanda, sino que responde
también a factores especiales que provienen de la organizacion de los procesos productivos. Los
vinculos y la interaccion entre distintos procesos productivos han adquirido un nuevo caracter y
mayor importancia. Por ello, los distintos exportadores de materias primas constituyen una estructura
capaz de generar un sendero alternativo hacia el desarrollo o hacia el subdesarrollo. El sendero
hacia el desarrollo en el periodo de crecimiento inducido por las exportaciones se explica a partir
de los vinculos (encadenamiento hacia delante o hacia atras) que surgen de sus productos principales
(staple)” (Hirschman, 1977, pp.70 y 80).
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En el grafico 13 se compara, con relacion con los Estados Unidos, la trayectoria del PIB de
largo plazo (1870-1998) de algunos paises que tienen en comUn una alta dotacion inicial de recursos
naturales: Argentina, Australia, Canada, Chile, Nueva Zelanda y Uruguay (Bértola y Porcile, 2005).
En términos estructurales, algunas de esas economias -como la de Canada- mostraron un proceso
intenso de cambio estructural. Otras fueron menos dinamicas y tendieron a permanecer fuertemente
especializadas en lo que fuera su perfil original de ventajas comparativas, como en el caso de
Argentina, Australia, Chile y Uruguay. Es interesante comparar a Canada con Australia y Nueva
Zelanda. Si se observa cuales son los principales item en la pauta exportadora de Canada en 2004,
se destacan las maquinas y equipos (21,3%) y el material de transporte (21 %). En Australia y Nueva
Zelanda, en cambio, predominan sectores primarios, agricolas en el caso neocelandés (productos
lacteos y carnes corresponden a mas del 30 % de la pauta de exportaciones en 2003), y minerales
en el caso australiano (minerales metalicos, petroleo y carbon representan mas del 39 % de la
pauta), aunque en el caso australiano hay un peso significativo de las exportaciones de maquinaria
(12%)." Esa distinta capacidad de redefinir la insercion externa parece ser importante para explicar
por qué esos tres paises siguieron trayectorias distintas en la economia internacional.

En general, se aprecia que los paises que tendieron a reforzar su patron de especializacion
declinaron de manera mas o menos continua con respecto a los Estados Unidos, a pesar de haber
partido en algunos casos de niveles de ingreso por habitante mas elevados. Es el caso de las economias
de Australia, y particularmente de Nueva Zelanda, cuyos ingresos relativos por habitante declinaron
desde niveles superiores a niveles bastante inferiores a los norteamericanos.

En otros paises, como Uruguay, Chile y Argentina, se parte de niveles inferiores a los de la
economia estadounidense y nunca se consigue aproximarseles (a no ser Argentina durante un breve
periodo). El caso de Chile es un claro ejemplo. Alli se reforzd la especializacion de la estructura
productiva e internacional hacia los sectores de recursos naturales y, a partir de la mitad de los
anos noventa, muestra también un claro estancamiento de la productividad (Fuentes, Larrain y
Schmidt-Hebbel, 2004).

Los recursos naturales pueden ofrecer una ventaja inicial importante, pero no son el
salvoconducto hacia una posicion rentista capaz de sostenerse por si misma en el largo plazo.
Aproximarse o mantenerse en el grupo de paises con altos niveles de ingreso por habitante exige
adoptar una estrategia apoyada en las rentas de la acumulacion del conocimiento, y no
exclusivamente en la reproduccion de una insercion fundada en algin factor de produccion
abundante.

3 Los datos fueron obtenidos de The Economist Intelligence Unit.

31



CEPAL Heterogeneidad estructural, asimetrias tecnologicas y crecimiento en América Latina

México, Malasia y Corea muestran un indice de adaptabilidad similar, pero con niveles muy
diferentes de participacion de los sectores DFC en la estructura industrial, que son mas elevados en
Corea y Malasia que en México. Estas diferencias se explican porque en el caso mexicano el valor del
indice de adaptabilidad deriva principalmente del peso de las exportaciones originadas en las actividades
de ensamblaje en redes de produccion global, con reducida generacion de efectos de arrastre hacia el
conjunto de la economia y hacia las actividades de I+D. Capdevielle (2005) sefiala que en México la
maquila ha mantenido estancada su productividad y con un muy bajo nivel de integracion con la economia
mexicana, en términos de la demanda de bienes intermediarios. En ese sentido, las actividades mas
integradas a la exportacion se revelan tecnolégicamente poco dinamicas.'? Inversamente, en Corea y
Malasia los sectores exportadores mas dinamicos tienen al mismo tiempo un peso mayor en la estructura
industrial, lo que revela un grado mas alto de integracion.

Es de notar que algunos paises que muestran bajos niveles del indice de adaptabilidad
invierten un porcentaje relativamente alto de su PIB en I+D, como es el caso de Australia y Noruega.
El bajo indice de adaptabilidad de esos paises sugiere que las inversiones en |+D se dirigen a
fortalecer la insercion externa en productos intensivos en recursos naturales, mas que a transformar
el patron de especializacion. Al mirar el grafico 10, Filipinas se destaca como un caso singular y
alcanza el mayor grado de adaptabilidad entre los paises de la muestra, con una participacion de
los sectores DFC igual a 28,5%. Tanto el caso de Filipinas como el de México muestran el papel de
la inversion extranjera directa (IED) en explicar el aumento en los sectores DFC y la consecuente
integracion a los sistemas globales de produccion.

En el grafico 11 se muestra la relacion entre las tasas de crecimiento del PIB y la intensidad del
cambio estructural, medido por la variacion del peso de los sectores DFC en la estructura industrial.
Conforme a los resultados anteriores, se aprecia también en ese caso que los paises latinoamericanos
muestran tasas de cambio estructural y de crecimiento del PIB inferiores a la media de la muestra.

Grafico 12
PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HABITANTE EN PAISES ABUNDANTES EN RECURSOS NATURALES
EN RELACION A ESTADOS UNIDOS, 1870-1998 (ESTADOS UNIDOS=100)
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Fuente: Bértola y Porcile (2005).
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Conclusiones

La fuente del crecimiento econdmico en el largo plazo radica en el progreso técnicoy en la
transformacion de la estructura productiva que este promueve. Hacia esta percepcion ha convergido
la moderna teoria del crecimiento, que rescata la herencia schumpeteriana en su vision del proceso
de desarrollo. Analizar el crecimiento en el largo plazo requiere analizar en qué medida el cambio
estructural en cada pais se ha orientado hacia los sectores que tienen capacidad de promover el
progreso técnico, de acompanar las tendencias mas dinamicas de la demanda, y generar empleos
de alta productividad. Puede decirse que la vieja y la nueva teoria del desarrollo cierran un ciclo
en que se retorna a algunas cuestiones claves: el papel de las externalidades, las
complementariedades productivas, las indivisibilidades y los efectos de arrastre, que fundamentan
las distintas modalidades de retornos crecientes en el crecimiento econémico.

Admitir la centralidad del progreso técnico implica admitir que el factor clave para el
crecimiento es la capacidad de innovacion y aprendizaje. La existencia de factores abundantes
como recursos naturales o mano de obra barata puede sostener tasas altas de crecimiento durante
un cierto periodo, sin que sea necesario un gran esfuerzo de inversion en conocimientos. Estos
factores y el crecimiento que hacen posible deben ser bienvenidos, ya que pueden dar impulso
significativo al proceso de desarrollo. Pero ello no debe obscurecer la percepcion de que en si
misma la disponibilidad de recursos es insuficiente. Y ello ocurre por dos razones. Por una parte, si
el crecimiento basado en factores abundantes no promueve el cambio estructural y los aumentos
de productividad en el conjunto de la economia, se reproducen situaciones indeseables de desigualdad
distributiva, mala calidad de los empleos y heterogeneidad estructural. Por otra, en estos casos la
vulnerabilidad del crecimiento frente a cambios en la economia internacional y en los patrones de
demanda es muy alta. Cuando las bases del crecimiento son las rentas generadas por la tecnologia 'y
el conocimiento, esos mismos conocimientos son el instrumento que permite responder al cambio en
el ambiente competitivo. Por su propia naturaleza, las rentas del conocimiento pueden ser recreadas
cuando se modifican las condiciones del mercado. En realidad, muchas veces la propia tecnologia es
la fuente de esas modificaciones, y aquellos que estan proximos a la frontera tienen mejores
condiciones para reaccionar positivamente frente a ellas. Inversamente, cuando la fuente de rentas
es muy dependiente de un recurso abundante, es mas dificil que un choque negativo de demanda
genere una rapida respuesta, ya que falta la capacidad tecnologica necesaria para readaptar la
economia al nuevo contexto.

En otras palabras, la convergencia internacional requiere que en el largo plazo las economias
sean capaces de transformar su estructura productiva, pasando de un patron de crecimiento basado
en las rentas derivadas de la abundancia de algln factor de produccion a otro basado en las rentas
generadas por el conocimiento y el aprendizaje. En esa transformacion, los sectores DFC deben
alcanzar un peso creciente en la industria. Los efectos de arrastre de los sectores, asi como su
relacion virtuosa con la inversion en tecnologia y con la competitividad externa, son necesarios
para combinar el rapido crecimiento de la productividad con tasas elevadas de empleo en la
economia, reduciendo asi la heterogeneidad estructural. En economias con poco cambio estructural,
incrementos localizados de la productividad son de poca ayuda para reducir la informalidad y la
heterogeneidad.

En América Latina, el peso de los sectores DFC se ha mantenido a niveles muy inferiores con
respecto a los de las economias mas exitosas. También han sido comparativamente débiles los
aumentos de productividad y los esfuerzos tecnologicos realizados. Si bien hay algunos casos en que
se obtuvieron altas tasas de crecimiento, no se observa en ellos una transicion hacia un papel mas
destacado del conocimiento como ventaja comparativa.
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Los conceptos de transicion y cambio estructural conllevan implicaciones importantes en el
campo de la politica. La teoria econémica (en sus distintas vertientes) y la experiencia internacional
ensefan que el cambio estructural no se produce espontaneamente, sino que es fruto de una estrategia
de desarrollo. Ello supone que los actores deben definir estrategias en un juego en que hay problemas
complejos de coordinacion e informacion, y en el que equilibrios no paretianos (trampas de bajo
crecimiento) pueden surgir con relativa facilidad. A pesar de estas dificultades, no se debe subestimar
la capacidad de respuesta de la region. Al lado de las debilidades estructurales sefaladas, existe una
base humana y productiva que puede responder cuando los estimulos son adecuados. Paises que
pasaron por crisis profundas, como los del Cono Sur, han mostrado una gran capacidad de recuperacion,
mientras que en otros existen sectores exportadores dinamicos, cuya integracion con el resto de la
economia podria ser mas articulada. Al mismo tiempo, a pesar de las muchas turbulencias y crisis
por las que atravesaron, los sistemas politicos han preservado la institucionalidad democratica, que
ofrece espacios abiertos para el debate y la busqueda de consensos en torno de una estrategia de
crecimiento con cambio estructural.

Este trabajo debe ser visto como una contribucion a un posible debate sobre cambio
estructural y desarrollo. No se ha propuesto llegar a conclusiones definitivas, sino reafirmar la
importancia de ciertos temas para las agendas futuras de investigacion y formulacion de politicas.
Tres temas se destacan en ese sentido. Uno de ellos es la persistencia de la heterogeneidad estructural
en la region, aun en paises que han obtenido altas tasas de crecimiento. El conocimiento que hoy se
tiene sobre la dimension de la heterogeneidad y respecto de los factores que la explican es insuficiente.
En particular, es necesario entender mejor el papel de la informalidad en la reproduccion de la
heterogeneidad, asi como los mecanismos microeconémicos que limitan la absorcion de tecnologia
en las firmas menores. Un segundo tema guarda relacion con como se constituye la matriz de
interrelaciones sectoriales que sostiene los efectos de arrastre, asi como los flujos intangibles de
conocimientos entre las firmas, tanto internamente como con el exterior.

Es deseable una articulacion mayor entre las grandes firmas extranjeras exportadoras y
las firmas locales productoras de bienes intermediarios. Pero para diseiar politicas eficientes en
ese sentido, es preciso conocer mejor las estrategias competitivas de las grandes firmas extranjeras,
y como las subsidiarias se insertan dentro de los flujos globales de bienes, insumos y tecnologia.
Finalmente, es necesario ampliar el nimero de paises con que se compara a la region, de tal forma
que sea posible identificar con mayor precision los elementos comunes presentes en las estrategias
que han generado procesos de convergencia con los paises lideres en la economia internacional.

Bibliografia

Abramovitz, M. y P.A. David (2001), “Two centuries of American macroeconomic growth from
exploitation of resource abundance to knowledge-driven development”, SIEPR Discussion
Papers, N°01-05.

Aghion, P. y P. Howitt (1998), Endogenous Growth Theory, MIT Press.

Amsden, Alice (1989), Asia’s next giant: South Korea and the last industrialization, Nueva York,
Oxford University Press.

Arthur, B. (1994), Increasing Returns and Path Dependence in the Economy, University of Michigan
Press.

Bértola, L. y G. Porcile (2005), “Rich and impoverished cousins: economic performance and income
distribution in Southern settler societies”, documento presentado en el Vigésimo Congreso
Internacional de Ciencias Histdricas, Sydney, 3 al 9 de julio.

Capdevielle, M. (2005), “Globalizacion, especializacion y heterogeneidad estructural en México”, en
este volumen.

34



CEPAL Heterogeneidad estructural, asimetrias tecnologicas y crecimiento en América Latina

CEPAL (Comision Econdémica para América Latina y el Caribe) (2004), Desarrollo productivo en
economias abiertas (LC/G.2234(SES.30/3), Santiago de Chile, junio. (2002), Globalizacién
y desarrollo (LC/G.2157(SES.29/3)), Santiago de Chile, abril.

(2001), Panorama social de América Latina 2000-2001 (LC/G.2138-P/E), Santiago de Chile,
septiembre. Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta: S.01.11.G.141.

Ciarli, T. y E. Giuliani (2005), “Inversion extranjera directa y encadenamientos productivos en Costa
Rica”, en este volumen.

Cimoli, M. y Correa, M.(2005) “Trade openness and technology gaps in Latin America: a ‘low-growth
trap’”, Beyond reforms: structural dynamics and macroeconomic theory, J.A. Ocampo (ed.),
Stanford University Press.

Cimoli, M., A. Primi y M. Pugno (2005), “An enclave-led model of growth: the structural problem of
informality persistence in Latin America”, Discusion paper, N° 4, Universita Degli Studi Di
Trento.

Cimoli, M. y G. Dosi (1995), “Technological Paradigms, Patterns of Learning and Development: an
Introductory Roadmap”, Journal of Evolutionary Economics, vol. 5, N° 3.

Dalum, B., K. Laursen y B. Verspagen (1999), “Does specialization matter for growth?”, Industrial
and Corporate Change, vol. 8, N° 2, junio.

Dollar, D. y E.N. Wolff (1993), Competitiveness, convergence and international specialisation,
Cambridge, Massachusetts, MIT Press.

Dosi, G. (1988), "Sources, procedures, and microeconomic effects of innovation”, Journal of Economic
Literature, N° 26.

Dosi, Giovanni, Keith Pavitt y Luc Soete (1990), The Economic of Technical Change and International
Trade, Londres y Nueva York, Harvester/Wheatsheaf Press.

Dosi, G. y otros (eds.)(1988), Technical change and economic theory, Londres, Frances Pinter.

Fagerberg, J. (1995), “Convergence or divergence? The impact of technology on “why growth rates
differ”, Journal of Evolutionary Economics, vol. 5, N° 3.

Ferraz, J., D. Kupfer y M. lootty (2004), “Competitividad industrial en Brasil 10 afios después de la
liberalizacion”, Revista de la CEPAL, N° 82 (LC/G.2220-P/E), Santiago de Chile, Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), abril.

Freeman, Christopher (1987), “Technology policy and economic performance: lessons form Japan”,
Londres, Pinter Publisher.

(1963), “The plastic industry: a comparative study of research and innovation”, National
Institute Economic Review, N° 26.

Fuentes, R., M. Larrain, y K. Schmidt-Hebbel (2004), “Fuentes del crecimiento y comportamiento de
la productividad total de factores en Chile”, Documento de trabajo, N° 287, Banco Central de
Chile, diciembre.

Grossman, G. y E. Helpman (1992), Innovation and Growth in the Global Economy, MIT Press.

Hirsch, S. (1965), “The United States electronics industry in international trade”, National Institute
Economic Review, N° 34,

Hirschman, A. (1977), “Generalized Linkage approach to development, with special reference to
staples”, Essays on Economic Development and Cultural Change in Honor of B. F. Hoselitz,
M. Nash (ed.), University of Chicago Press.

Holland, M. y G. Porcile (2005), “Brecha tecnoldgica y crecimiento en América Latina”, en este
volumen.

Jomo, K.S. (1997), “Industrial policy and economic development in Thailand, Malasysia and Indonesia”,
Westview Press.

Kim, L. (1993), “National system of industrial innovation: dynamics of capability building in Korea”,
National Innovation System, Richard Nelson (comp.), Oxford University Press.

Krugman, P. (1994), “Competitiveness: a dangerous obsession”, Foreing Affairs, vol. 73, N° 2,

marzo-abril.

(1991) “Increasing returns and economic geography”, Journal of Political Economy, N° 99.

Kupfer, D. y C.F. Rocha (2005), “Productividad y heterogeneidad estructural en la industria brasilena”,
en este volumen.

35



CEPAL Heterogeneidad estructural, asimetrias tecnologicas y crecimiento en América Latina

Metcalfe, S. (1989), “Trade, technology and evolutionary change”, Money, Trade and Payments, R.
Harrington y otros (comps.), Massachusetts, MIT Press.

Mortimore, M. y S. Vergara (2003), “Nuevas estrategias de empresas transnacionales, México en el
contexto global”, Perspectivas y Retos de la Competitividad en México, E. Dussels (comp.),
México, D.F., Universidad Nacional Autonoma de México/Camara Nacional de la Industria
de Transformacion (UNAM/CANACINTRA).

Mortimore, M. y W. Peres (2001), “La competitividad empresarial en América Latina y el Caribe”,
Revista de la CEPAL, N° 4 (LC/G.2135-P/E), Santiago de Chile, Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), agosto.

Nelson, R. (ed.)(1993), “National systems of innovation”, Nueva York, Oxford University Press.

Nelson, R. y H. Pack (1999), “The Asian miracle and modern growth theory”, The Economic Journal,
vol. 109, Royal economic society, Blackwell Publishers.

OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) (2004), Panorama Laboral 2004, América Latina y el
Caribe, Oficina Regional de la OIT para América Latina y el Caribe.

Ormala, E. (2001), "Science, technology and innovation policy in Finland”, Research and Innovation
Policy in the Global Economy, P. Paredo y P. Mustar (eds.), Londres, Edgard Elgar.
Pasinetti, Luigi L. (1981), Structural Change and Economic Growth: a theoretical essay on the dynamics

of the wealth of nations, Cambridge University Press, Cambridge.

Peres, W. (2005), “Diversificacion y desarrollo de nuevas industrias: el (lento) retorno de las politicas
sectoriales de América Latina”, El camino latinoamericano hacia la competitividad. Politicas
publicas para el desarrollo productivo y tecnoldgico, M. Cimoli, B. Garcia y C. Garrido
(coords.), México, D.F., Siglo XXI Editores.

Pinto, A. (1976), “Naturaleza e implicaciones de la heterogeneidad estructural de América Latina”,

El trimestre econémico, vol. 37, N° 145, México, D.F., Fondo de Cultura Economica (FCE),

enero-marzo.

(1971), “El modelo de desarrollo reciente de la América Latina”, El trimestre econémico,

vol. 38, N° 150, México, D.F.,Fondo de Cultura Econémica (FCE), abril-junio.

(1970), “Heterogeneidad estructural y modelo de desarrollo reciente de la América Latina”,

Inflacion: raices estructurales, México, D.F., Fondo de Cultura Economica (FCE).

Posner, M.V. (1961), “International trade and technological change”, Oxford Economic Paper, vol.13.

Prebisch, R.(1981), Capitalismo periférico: crisis y transformacion, México, D.F., Fondo de Cultura
Economica (FCE).

Ray, D. (2000), “What’s new in development economics?”, New York University, enero, inédito (1998),
Development economics, Princeton, Princeton University Press.

Reinhardt, N. y W. Peres (2000), “Latin America’s new economic model: micro responces and economic
restructuring”, World Development, vol. 28, N° 9.

Rodriguez, 0.(1981), La teoria del subdesarrollo de la CEPAL, México, D.F., Siglo XXI Editores.

Ros, J. (2000), Development Theory and the Economics of Growth, University of Michigan Press.

Stallings, Barbara y Wilson Peres (2000), Crecimiento, empleo y equidad. El impacto de las reformas
econdémicas en América Latina y el Caribe, Nueva York, Brookings Institutions Press/
Comisidn Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), septiembre.

Suzigan, W. y A. Villela (1997), Industrial policy in Brazil, Sao Paulo, Universidad Estatal de Campinas
(Unicamp).

Timmer, M.P. y A. Szirmai (2002), “Productivity growth in Asian manufacturing: the structural bonus
hypothesis examined”, documento de trabajo, Groningen Growth and Development Center/
Eindhoven Center for Innovation Studies.

Vernon, Raymond (1966), “International investment and international trade in the product cycle”,
Quarterly Journal of Economics, vol. 80.

Wade, R.(1990), Governing the market: economic theory and the role of government in Est Asian
industrialization, Princeton, Princeton University Press. (1988), “State intervention in outward-
looking development: neoclassical theory and Taiwanese practice”, Developmental States in
East Asia, G. White, (ed.), Macmillan Press.

36



CEPAL Heterogeneidad estructural, asimetrias tecnologicas y crecimiento en América Latina

Fuentes de informacion

1. Cambio estructural

La estructura industrial se clasifica en tres grupos de sectores: intensivos en recursos
naturales, intensivos en mano de obra y difusores de conocimiento. El cambio estructural se mide
a través del cambio en la participacion del sector difusor de conocimiento en la industria entre
1970 y 2000. La informacion estadistica proviene del Programa de Analisis de Dinamica Industrial
(PADIWIN) de la CEPAL para Argentina, Chile, Brasil, Colombia, Peru, Uruguay, los Estados Unidos y
México; de Industrial Statistics Database (INDSTAT3) de la Organizacion de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial (ONUDI, http: // www.unido.org) para Filipinas, Malasia, Taiwan, India y
Singapur; y de la base Industrial Structural Analysis (STAN) de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdomicos (OCDE, http: // www.ocde.org) para Australia, Corea, Finlandia y Noruega.
De acuerdo con la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme revision 2 (CIIU revision 2), los
sectores industriales se clasifican de la siguiente manera:

a) Sectores intensivos en recursos naturales: 311, 313 y 314; 331, 341, 351, 353, 354, 355, 362,
369, 371y 372.

b) Sectores intensivos en mano de obra: 321,322, 323, 324, 332, 342, 352, 356, 361y 390.

c) Sectores difusores de conocimiento: 381, 382, 383, 384y 385.

Para Singapur y los paises cuya informacion proviene de la base STAN se han excluido los
sectores 361y 362. Asimismo, existen algunas diferencias por paises, que se explican por diferencias
en el tipo de actividad realizado dentro de cada sector:

Australia: 355, incluido en sectores intensivos en mano de obra y 371 y 372, incluidos en sectores
intensivos en recursos naturales.

Corea: 352 y 356, incluidos en sectores intensivos en recursos naturales y 371 y 372, incluidos en
difusores de conocimiento.

Finlandia y Noruega: 355, incluido en sectores intensivos en mano de obra 'y 371y 372, incluidos
en difusores de conocimiento.

2. Cierre de brecha de productividad

Corresponde a la tasa promedio anual de crecimiento del cociente entre la productividad de
cada pais y la productividad de los Estados Unidos, para el periodo comprendido entre 1970 y 2000.

Es decir, es la tasa de crecimiento media de A=Prod. ./Prod. .

3. Especializacion comercial
Corresponde a la composicion de las exportaciones de cada pais, seglin grupos de productos.

Fuente: TradeCan 2003. Los grupos de productos se definen del modo siguiente:

a) Recursos naturales: contiene 45 productos basicos de sencillo procesamiento (incluye concentrados)
y manufacturas basadas en recursos naturales (35 productos agropecuarios/forestales y 30
asociados a metales -excepto acero- , productos petroleros, cemento y vidrio).
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b) Manufacturas de baja tecnologia: contiene 44 productos: 20 del encadenamiento productivo
(cluster) textil y de prendas de vestir, mas otros 24 asociados a productos de papel, vidrio y
acero, y joyas.

c) Manufacturas de mediana tecnologia: contiene 58 productos: 5 grupos de la industria automotriz,
22 de la industria de procesamiento y 31 de la industria de ingenieria.

d) Manufacturas de alta tecnologia: 11 productos del encadenamiento productivo electrénico
mas 7 productos farmacéuticos, turbinas, aviones, instrumentos.

4. indice de adaptabilidad

El indice de adaptabilidad se define como |= Xd/Xe; donde Xd es la participacion de los
rubros dinamicos (clasificados a 3 digitos de la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional
(CUCI), revision 2.) en las exportaciones de cada pais y afno, y Xe es la participacion de los rubros
estancados en las exportaciones de cada pais y afo, de modo que Xd+Xe=100. Los rubros dinamicos
son aquellos que aumentaron su participacion en las importaciones mundiales de 1985 a 2002,
mientras que los estancados son aquellos que la redujeron.

Fuente: TradeCAN 2003.

5. Investigacion y Desarrollo (I1+D)

Corresponde al promedio anual entre 1996 y 2002 del gasto nacional en investigacion y
desarrollo, publico y privado, como porcentaje del PIB. La fuente de informacion es la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, http: // www.unesco.org)
y la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana
(RICYT, http: // www.ricyt.org).

6. Patentes

NUmero de patentes por “invenciones” otorgadas por la Oficina de Patentes y Marca
Registrada de los Estados Unidos a residentes de cada pais de 1963 a 2003. Entre paréntesis se
especifica nUmero de patentes por millon de habitantes.
Fuente: Oficina de Patentes de los Estados Unidos, (http: // www.uspto.gov).
7. Crecimiento del PIB

Corresponde al crecimiento promedio del PIB en cada periodo. El dato entre paréntesis

corresponde al crecimiento per capita.
Fuente: World Development Indicators, Banco Mundial.
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Anexo 1

ESTRUCTURA Y TRAYECTORIA PRODUCTIVA SEGUN PAISES

ESTRUCTURA INDUSTRIAL COMERCIO INTERNACIONAL DE BIENES TECNOLOGIA CRECIMIENTO
Paises | 1.- Cambio 2.- Cierre 3.- Especializacién 4.- Indice de 5.- I&D  6.-Patentes 7.- Crecimiento PIB
estructural brecha comercial por Adaptabilidad | (%PIB) (Crecimiento per cépita)
de sectores productividad | producto
Acum,
1970- 1996- 1977"2003 1970- 1981- 1991- 1970-
Sectores intensivos en: 1970 2000 2000 Categorias 1985 2002 1985 2002 | 2002 (por millLhab.) | 1980 1990 2003 2003
1.-Recursos naturales 50,3 51 1.- Recursos naturales 73,3 43,6
America B 20.6 17 2.- Ba]aA tecnologia i 7,9 13,9
: 2.-Mano obra 28,6 , B 3.- Mediana tecnologia 12,2 25,1 0,22 0,98 0,37 5,425 6 1,2 3,5 3,66
Latina' | 3..pifusién conocimiento 21,1 28,3 4.- Alta tecnologia 4,3 14,4 (13,4) (2,5 (-0,9) (1,4) (1,36)
5.- Otras 2,3 3,0
1.-Recursos naturales 54,8 69,9 1.- Recursos naturales 77,7 11,8
2.- Baja tecnologia 10,9 8,6
| 2.-Mano obra 22,6 15,4 -0,4 3.- Mediana tecnologia 8 16,3 0,16 0,30 0,42 1,072 3,04 -1,38 3,10 1,76
Argentina | 3_-Difusion conocimiento 22,7 14,7 4.- Alta tecnologia 2,7 2,1 (29,8) (1,42) (-2,75)  (2,08)  (0,44)
5.- Otras 0,7 1,2
1.-Recursos naturales 46 47,7 1.- Recursos naturales 61,3 53,2
Brasil 2.-M b 32 208 15 2.- Ba]aA tecnologia i 13,4 11,6
--Mano obra ) ’ 3.- Mediana tecnologia 21,3 23,1 0,23 0,55 0,90 1,599 8,53 1,65 2,32 4,13
3.-Difusién conocimiento 22 31,4 4.- Alta tecnologia 3,2 10 9,1 (5,98) (-0,33)  (0,93)  (2,20)
5.- Otras 0,8 2.1
1.-Recursos naturales 61,7 67,5 1.- Recursos naturales 92,2 88,5
Chile B 205 14 2.- Ba]aA tecnologia i 1,4 2,8
2.-Mano obra 21,8 ) , 3.- Mediana tecnologia 2,9 6,1 0,05 0,22 0,54 214 2,99 3,95 5,68 4,30
3.-Difusién conocimiento 16,6 12,0 4.- Alta tecnologia 0,4 0,7 (14,3) (1,33) (2,28) (4,18)  (2,70)
5.- Otras 3,1 1,9
| 1--Recursos naturales 51 59,7 ; ';‘;?:r:gzn';alg‘g‘gzles 83'3 ?3,2
Colombia | 2.-Mano obra 34 27,6 -1,2 3.- Mediana tecnologia 4:3 14,5 0,11 0,22 0,22 208 5,66 3,60 2,51 3,85
3.-Difusién conocimiento 15 12,7 4.- Alta tecnologia 0,5 2,72 4,7) (3,21) (1,48)  (0,62)  (1,71)
5.- Otras 2 4,5
1.-Recursos naturales 50 43,7 1.- Recursos naturales 56,6 17,3
México B 21.6 16 2.- Ba]aA tecnologia i 6,6 14,3
2.-Mano obra 29,8 ’ ’ 3.- Mediana tecnologia 22,9 38,5 0,46 2,85 0,38 2,166 6,69 1,88 2,85 3,81
3.-Difusién conocimiento 20,2 34,7 4.- Alta tecnologia 10,9 26 (21,2) (3,62) (-0,22) (1,23)  (1,58)
5.- Otras 3 3,9
1.-Recursos naturales 57,5 60,7 1.- Recursos naturales 86,5 79,4
Perll B 34 4.7 2.- Ba]aA tecnologia i 7,10 14,6
2.-Mano obra 31,4 ’ 3.- Mediana tecnologia 3,9 2,6 0,4 0,18 0,10 114 3,86  -0,48 3,78 2,55
3.-Difusién conocimiento 11,1 5,2 4.- Alta tecnologia 0,5 0,5 (4,2) (1,06) (-2,64)  (1,96)  (0,32)
5.- Otras 2 2,9
1.-Recursos naturales 56,7 69,6 1.- Recursos naturales 41,3 59,9
Uruguay B 211 14 2.- Ba]aA tecnologia i 22,3 24,1
2.-Mano obra 32,3 s B 3.- Mediana tecnologia 5,1 9,4 0,43 0,75 0,27 52 2,99 0,15 1,46 1,57
3.-Difusion conocimiento 11 9,3 4.- Alta tecnologia 0,6 3,6 (15,8) (2,58) (-0,48)  (0,79)  (1,01)
5.- Otras 30,7¢ 3
1.-Recursos naturales 37,92 40,5 1.- Recursos naturales 83,5 73,9 328
Australia | 2.-m b 22 50 21.7 8 2.- Ba]aA tecnologia i 3,2 5,1 ,
--Mano obra ’ ’ ’ 3.- Mediana tecnologia 6,1 9,8 0,10 0,25 1,57 14,725 3,17 3,06 3,54 (1,82)
3.-Difusion conocimiento  39,6* 37,8 4.- Alta tecnologia 3 5,4 (775,0) (1,49)  (1,53) (2,34)
5.- Otras 4,2 5,8
1.-Recursos naturales 59,3 28,5 1.- Recursos naturales 12,8 12,7
Corea 2.-M b 299 86 4.0 2.- Ba]aA tecnologia i 47 15,3
--Mano obra , ’ ’ 3.- Mediana tecnologia 24,2 32,1 1,11 2,76 2,68 29,437 7,40 8,74 5,83 7,19
3.-Difusion conocimiento 10,7 63,0 4.- Alta tecnologia 14,7 38,0 (626,3) (5,47)  (7,48) (4,92)  (5,85)
5.- Otras 1,3 1,9
1.-Recursos naturales 36 22,4 1.- Recursos naturales 29,8 19,7
EE.UU. 2.-M b 239 17.4 2.- Ba]aA tecnologia i 6,5 10,8
--Mano obra ’ , 3.- Mediana tecnologia 34,5 34,9 1,40 2,92 2,64 2,132,548 3,01 3,27 3 3,08
3.-Difusion conocimiento 40,1 60,2 4.- Alta tecnologia 25 30,6 (7,3536) (1,94)  (2,30) 1,79)  (1,99)
5.- Otras 42 4
B o 1.- Recursos naturales 51,4 10,4
Filipinas 1.-Recursos naturales 84,5 59‘Be . 2.- Baja tecnologia 18,5 11,4
2.-Mano obra 11,6 11,6 2,9 3.- Mediana tecnologia 6,5 7,8 0,76 6,92 0,07 240 5,73 1,80 3,28 3,64
3.-Difusion conocimiento 3,9 28,5¢ 4.- Alta tecnologia 21,5 68,6 (2,96) (2,87) (-0,61)  (1,01)  (1,14)
5.- Otras 2,1 1,8
1.-Recursos naturales 52 40,4 1.- Recursos naturales 57,5 395
Finlandia | 2.-m b 242 132 05 2.- Ba]aA tecnologia i 14,4 8,5
--mMano obra g ’ , 3.- Mediana tecnologia 20,7 20,2 0,36 1,03 3,09 10,008 4,05 3,06 1,91 2,94
3.-Difusion conocimiento 23,8 46,4 4.- Alta tecnologia 6,3 29,4 (2,0016) (3,74) (2,62) (1,56)  (2,58)
5.- Otras 1,1 2,4
1.-Recursos naturales 39,2 40,0 1.- Recursos naturales 58,2 42,6
India 2.-M b 352 235 02 2.- Ba]aA tecnologia i 34,5 38,9
--Mano obra , ’ s 3.- Mediana tecnologia 4,4 11,4 0,34 0,73 0,72 1,669 3,27 5,81 5,61 4,91
3.-Difusion conocimiento 25,6 36,5 4.- Alta tecnologia 1,9 5,7 (1,7) 0,94) (3,59) (3,80)  (2,81)
5.- Otras 1 1,4
1.-Recursos naturales 51 35,2 1.- Recursos naturales 67,6 18,2
Malasia 2.-M b 13.9 94 22 2.- Ba]aA tecnologia i 6,4 8,6
--mMano obra , ’ ’ 3.- Mediana tecnologia 7,4 13,8 0,34 2,68 0,45 356 7,70 6,03 6,32 6,68
3.-Difusion conocimiento 16,1 55,3 4.- Alta tecnologia 17,3 58,0 (14,8) (5,16)  (3,11) (3,82)  (4,04)
5.- Otras 8,7 15,2
1.-Recursos naturales 47,8 49,8 ; I;et_:ursos nalxm[ales 73'; 7%’3
Noruega | 2.-Mano ob 231 16,1 2,5 -7 Baja tecnologia ’ ’
--mMano obra ’ ’ ’ 3.- Mediana tecnologia 16,0 11,3 0,20 0,27 1,64 4,610 4,55 2,63 3,22 3,48
3.-Difusion conocimiento 29,1 34,1 4.- Alta tecnologia 3,7 5,2 (922) (3,98) (2,26) (3,82)  (2,9)
5.- Otras 1,3 1,7
) 1.-Recursos naturales 46,6 17,1 ; ';‘;?:r:gzn';alg‘g‘gzles 32'3 155"1’
Singapur | 2.-Mano obra 19,3 17,6 0,9 3.- Mediana tecnologia 18:8 16,’3 0,92 5,12 1,83 2,098 9,35 7,44 6,06 7,53
3.-Difusion conocimiento 34,1 65,4 4.- Alta tecnologia 32,3 58,4 (499) (7,70)  (4,94) (3,38)  (5,24)
5.- Otras 3,5 4,3
B 1.- Recursos naturales 13,6 6,2
Taiwa 1.-Recursos naturales 42,72 38,0 2.- Baja tecnologia 1468 196 10,2 8,1 6,3 8,4
aiwan | 2.-Mano obra 32,62 14,6 0,2 3.- Mediana tecnologia 21,3 24,6 1,65 4,62 1,71 40,746
3.-Difusion conocimiento  24,7¢ 47,3 4.- Alta tecnologia 17,0 47,8 (1,8521)
5.- Otras 1,3 1,8
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BRECHA TECNOLOGICA Y
CRECIMIENTO EN AMERICA LATINA

Marcio Holland
Gabriel Porcile*

Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar algunos de los vinculos existentes entre crecimiento
econdmico, tecnologia y heterogeneidad estructural en la industria latinoamericana desde 1970."
En él se retoman dos temas que han ocupado un lugar destacado en la tradicion estructuralista
latinoamericana: el de la importancia de la especializacion para definir la tasa de crecimiento
compatible con el equilibrio externo y el de la necesidad de reducir la heterogeneidad estructural,
retirando trabajadores de los sectores de baja productividad para absorberlos en los de alta
productividad. Estos temas dimanan de las dos caracteristicas centrales que definen la condicion
periférica en la vision cepalina:? (a) la especializacion en algunos pocos sectores, especialmente
primarios e industriales de menor intensidad tecnologica y baja elasticidad de ingreso de la demanda,
y (b) la existencia de grandes diferencias en la productividad del trabajo con relacién al centro
entre las distintas “capas técnicas” que conforman su estructura productiva.

Los problemas de la especializacion y la heterogeneidad se vinculan con la brecha tecnolégica
entre centro y periferia. En la teoria del comercio internacional se asigna un papel cada vez mas
importante a las diferencias tecnoldgicas entre paises como explicacion para los diferenciales de
productividad y el perfil de las ventajas comparativas. Siendo asi, el patron de especializacion de
un pais -y, por ende, su tasa de crecimiento compatible con el equilibrio externo en el largo plazo-
sera, en buena medida, una funcion de la brecha tecnoldgica. Por otro lado, esta brecha también
es importante para explicar la cantidad y calidad de los empleos que se generan. Aquellos paises
que se rezagan tecnolégicamente se ven obligados a escoger entre reducir su tasa de crecimiento
(para ajustarla al lento crecimiento de la capacidad para importar) o reducir el nivel de los salarios
reales relativamente al de sus competidores en el mercado internacional. En el primer caso, se
exponen a enfrentar tasas de desempleo mas elevadas. En el segundo, si bien el crecimiento se
sostiene y se generan nuevos empleos, los desniveles de productividad entre centro y periferia se
amplian, y los salarios reales en la periferia no consiguen acompanar los aumentos de productividad.
Como ya lo notara Prebisch (1981, pp.53-54): “El compartimiento de los frutos del progreso técnico
es (...) tanto mas débil cuanto mas se desciende en la estructura social; como que gravita la
competencia de la fuerza de trabajo empleada en las capas técnicas precedentes de inferior
productividad. (...) Mientras una masa considerable de los trabajadores se encuentre en tales
condiciones, en esas capas técnicas de menor productividad, ello seguira constituyendo un obstaculo
considerable, cada vez en mayor medida, al aumento de las remuneraciones en correlacion con el
incremento de la productividad”.

* Gabriel Porcile es Profesor del Departamento de Economia de la Universidad Federal de Parana (UFPR) e Investigador del CNPq. Marcio Holland es Profesor del
Departamento de Economia de la Universidad Federal de Uberlandia e Investigador del CNPq. Este trabajo conto con la eficiente participacion de Luciana Rosas
y Rogério Oliveira como asistentes de investigacion. Agradecemos los comentarios de los participantes al seminario El reto del desarrollo en América Latina,
realizado en la sede de la CEPAL, en septiembre del 2004.

' Este estudio incluye paises para los que las series de datos sobre productividad y estructura productiva estan actualizadas hasta el 2000, en particular:
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay.

2 Rodriguez, 1981, p.24.
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Un aumento de la brecha tecnolégica, por las razones antes aludidas agudiza los problemas
de la especializacion y de la heterogeneidad estructural, reproduciendo en el tiempo los dos trazos
distintivos de la condicion periférica.

El trabajo consta de cinco secciones, cada una de las cuales aborda una cierta dimension de
los vinculos entre brecha, especializacion y heterogeneidad. En la seccion | se resumen brevemente
algunos hechos estilizados sobre tecnologia y crecimiento. En la seccion Il se presenta el modelo
ricardiano Norte-Sur de comercio internacional, enriquecido por las contribuciones de la literatura
cepalina y schumpeteriana, que sirve como marco de referencia para lo restante del trabajo. En la
seccion Il se aborda empiricamente la importancia de la brecha para la definicion del patron de
especializacion internacional de la industria de América Latina. Se discute alli como las diferencias
de productividad entre América Latina y los paises en la frontera tecnologica afectan el desempeiio
exportador de los diversos sectores industriales. Al mismo tiempo, se define la heterogeneidad
estructural y se discute su gravitacion en el empleo industrial. En la seccion IV se analizan las
fuentes del aumento de la productividad del trabajo en la industria de la region en los Ultimos
treinta afnos. Se muestra que si bien hay diferencias importantes entre paises, los aumentos de
productividad se explican principalmente por lo que ocurre en cada sector y no por la reasignacion
de trabajadores desde sectores de baja productividad hacia los de mayor productividad. Por esa
razon, la heterogeneidad no tiende a desaparecer a lo largo del tiempo. Finalmente, en la seccion
V se abandona el foco en la industria y se adopta una perspectiva macro. Se analiza en qué forma
tecnologia y especializacion afectan el crecimiento a partir de un estudio econométrico sobre el
desempeno relativo de una muestra de sesenta paises en la economia internacional. Finalmente,
en la seccion V se presentan unas breves reflexiones finales.

Tecnologia y crecimiento: los hechos estilizados

Existe consenso en cuanto a que la tasa de aumento de la productividad es clave para
definir la tasa de crecimiento de largo plazo del producto de una cierta economia (Fagerberg,
1994; Nelson y Pack, 1997; Foley y Michl, 1999, cap. 1). Mas aln, la mayoria de los economistas
tiende a concordar en que la fuerza motriz tras el aumento de la productividad es el aprendizaje
tecnologico, la innovacion y la difusion de tecnologia hacia el conjunto del sistema econémico.?
Asi, las marcadas diferencias que se observan en la economia internacional en términos del ingreso
por habitante estarian asociadas a diferencias de productividad que, en buena medida, pueden
explicarse por asimetrias en las capacidades tecnologicas de los paises. La importancia de estas
asimetrias es tal que algunos autores las consideran como la gran linea divisoria entre el mundo
desarrollado y el mundo en desarrollo (Arocena y Sutz, 2003).

Esta preocupacion respecto del papel que juega el progreso técnico en el crecimiento se
advierte en trabajos de muy distinta orientacion teérica. En general, modelos mas ortodoxos asumen
que en el largo plazo la flexibilidad de precios garantiza que la economia funcione en condiciones
muy proximas al pleno empleo y que ésta no pueda sufrir restricciones de demanda, sino solo de
oferta. En este caso, el progreso técnico se incorpora a la funcion de produccion, elevando la
productividad de los factores o aumentando el nimero de bienes que la economia es capaz de producir.*

3 Seg(in Aghion y Howitt (1998, p. 10): “The most basic proposition of growth theory is that in order to sustain a positive growth rate of output per capita in
the long run, there must be continual advances in technological knowledge in the form of new goods, new markets and new processes”. El autor pionero en la
elaboracion de esta perspectiva es Schumpeter (1934).

4 En el modelo de Romer (1990), el progreso técnico opera aumentando el nimero de bienes intermediarios que entran simétricamente en la funcion de
produccion. Cada bien intermediario esta sujeto a retornos decrecientes, pero en la medida que aumenta el nimero de estos bienes, la economia consigue eludir
los retornos decrecientes y continuar creciendo. En este caso, y en contraste con lo que ocurre en el clasico modelo de Solow, el progreso técnico es endogeno,
en tanto responde a decisiones de inversion en ID por parte de las firmas, las que maximizan los beneficios monopolicos que el dominio de una nueva tecnologia
les confiere.
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Las vertientes cepalina y keynesiana, por otro lado, admiten que las restricciones al
crecimiento pueden también surgir del lado de la demanda. En particular, los modelos de crecimiento
con restriccion de balanza de pagos prevén que las economias especializadas en sectores de baja
elasticidad-ingreso de la demanda estan mas expuestas a desequilibrios externos que se traducen
en tasas mas bajas de crecimiento. Esta perspectiva no ignora los problemas existentes del lado de
la oferta, sino que pone el énfasis en su interaccion con los de la demanda, sobre todo en el ambito
tecnoldgico. Se sugiere que el rezago tecnoldgico que caracteriza a la periferia es clave para
explicar un patron de especializacion concentrado en sectores de bajo dinamismo de la demanda
en el mercado internacional (constituido, en gran medida, por productos homogéneos de baja
intensidad tecnologica). Esa insercion desfavorable explica la debilidad de los impulsos al crecimiento
proporcionados por la expansion de las demandas externa e interna. Mas aun, la interaccion entre
factores de oferta y demanda puede generar circulos virtuosos o viciosos de crecimiento, que, a su
vez, sostienen procesos de convergencia o divergencia internacional (Verspagen, 1993, cap. 5;
Reinert, 1995; Ros, 2000, cap. 5; Ledesma, 2002).

El marco teorico adoptado en este trabajo corresponde al de los modelos con restriccion
externa. Ellos parecen explicar mas adecuadamente ciertos hechos estilizados que distinguen a las
economias de la region: largos periodos de desempleo y subempleo involuntarios, movimientos de
avance intermitente, ciclos de crecimiento y endeudamiento, persistencia de la inflacion, baja
tasa de aprendizaje y problemas cronicos de competitividad externa (Ffrench-Davis, 2000). Esta
perspectiva, ademas, ya cuenta con una significativa base de estudios empiricos favorable a la idea
de que el crecimiento de largo plazo en la region es restringido por desequilibrios externos (Moreno-
Brid y Pérez, 1998; Bértola y otros, 2002; Jayme Jr, 2003; Holland, Vieira y Canuto, 2004).

En apretada sintesis, el tipo de relacion causal entre las variables, sugerido por los modelos
schumpeterianos con restriccion externa, puede describirse como sigue:

a) La competitividad internacional -la capacidad de cada pais de mantener o aumentar su
participacion en el mercado externo e interno, sin reducir el ingreso real de su poblaciéon (OCDE,
1992, p. 237)- es una funcion de la distancia del pais con respecto a la frontera tecnoldgica, y de su
capacidad de acortar esa distancia en el tiempo.> Cuando la brecha tecnoldgica es muy alta, el pais
rezagado solo tendra capacidad de producir un nimero limitado de bienes, aquellos de menor
intensidad tecnologica, para los cuales su desventaja es menor.

b) Como en los sectores de baja intensidad tecnologica la productividad del trabajo tiende a crecer
menos que en los de mayor intensidad tecnolégica, el tipo de especializacion internacional que se
deriva de (a) implica también un menor potencial de aprendizaje y de aumento de la productividad
en el largo plazo.

c) Si bien no es perfecta, existe una correlacion positiva entre intensidad tecnologica y dinamismo
de la demanda internacional. Por esa razon, paises rezagados tecnologicamente no sélo tienen
menos oportunidades de aprendizaje e innovacion, sino que también enfrentan una demanda menos
dinamica por los bienes que producen. Como resultado, estan expuestos a crisis recurrentes de
balanza de pagos, las que reflejan la baja elasticidad-ingreso de la demanda por sus exportaciones,
frente a la alta elasticidad-ingreso de su propia demanda de importaciones.

d) El endeudamiento externo puede, en condiciones favorables de liquidez internacional, aliviar
momentaneamente la restriccion externa, pero ésta reaparece en el largo plazo. Es mas, en la
medida que los intereses y el acervo de la deuda deben pagarse, es posible que la restriccion
retorne de forma alin mas intensa, dando lugar a ciclos en los que el crecimiento impulsado por la
deuda es seguido por un fuerte ajuste externo con baja capacidad para importar, lento crecimiento
y débil tasa de inversion.®

> Un analisis pionero sobre la relacion entre tecnologia y exportaciones en América Latina puede encontrarse en Katz (1977).

¢ El escenario es muy parecido al que describen los ciclos minskyanos, con la diferencia de que muchas veces es el propio gobierno el que va mutando hacia
finanzas de tipo Ponzi (Kregel, 2000). Esto ocurre ya sea porque el gobierno absorbe las deudas del sector privado o porque se endeuda realizando operaciones
de esterilizacion de los capitales que ingresan al pais en la fase aurea del ciclo, con el objetivo de sostener la tasa de cambio y evitar los posibles efectos
inflacionarios de la expansion de la base monetaria.
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e) El conjunto de los factores enumerados reduce el crecimiento efectivo de las economias periféricas
e impide el pleno aprovechamiento de las oportunidades asociadas a los retornos

crecientes y al aprendizaje en la inversion y la produccion. Se generan asi condiciones propicias
para un escenario de divergencia internacional, esto es, un escenario en el cual la brecha del
ingreso por habitante entre paises ricos y paises pobres aumenta de forma persistente, asi como la
brecha del aprendizaje y de las capacidades tecnologicas.

Existen varias maneras posibles de formalizar estas ideas, cada una de ellas con sus
respectivas ventajas y desventajas. En este trabajo se adopta un cierto camino, el del modelo
ricardiano de crecimiento y comercio, que tiene la gran ventaja de considerar, explicitamente, el
impacto del progreso técnico sobre la diversificacion de la estructura productiva y el patron de
especializacion, asi como la necesidad del equilibrio externo (Wilson, 1980). Por esa razon, el
modelo ricardiano parece ser un vehiculo particularmente apropiado para representar, de forma
concisa, algunos de los topicos centrales del pensamiento estructuralista. En la proxima seccion,
se presenta este modelo de forma grafica (una presentacion formal puede hallarse en Cimoli,
Porcile y Rosas, 2005), y se discuten algunas de sus implicaciones para el crecimiento de economias
rezagadas desde el punto de vista tecnologico.

El marco analitico: un modelo ricardiano con heterogeneidad estructural

El modelo ricardiano original se debe a Dornbush, Fisher y Samuelson (1976)"y fue
posteriormente modificado por Cimoli (1988) y Dosi, Pavitt y Soete (1990), para incluir contribuciones
de inspiracion cepalina y schumpeteriana. En este trabajo, se parte de una economia internacional
formada por dos paises, el Norte (centro) y el Sur (periferia). En la economia internacional se
produce un gran nimero de bienes, que se numeran de acuerdo a un indice z, normalizado para
asumir valores entre cero y uno. Se supone, ademas, que existe un Unico factor de produccion -el
trabajo- y que cada bien z requiere para su produccion un niamero de horas de trabajo igual a a, en
el Sury a*, en el Norte. La variable A = (a*,/ a,) representa la productividad relativa del Sur con
respecto a la del Norte, de tal forma que cuanto mayor sea A, ceteris paribus, mayor sera la
ventaja comparativa del Sur.

Los bienes z se pueden ordenar en una secuencia decreciente con la ventaja comparativa del
Sur, de modo que el bien nimero cero (z = 0) sera aquel para el cual la ventaja comparativa del Sur
es maxima y el bien nimero 1 (z=1) aquel para el cual la ventaja comparativa del Norte es maxima.
Esa ordenacion proporciona una curva A que declina a medida que aumenta el valor de z, como se
muestra en la figura 1. La declividad de esa curva depende de la rapidez con que la ventaja comparativa
del Sur disminuye a medida que diversifica su produccion hacia un mayor nimero de bienes z.

7 El modelo original es presentado de forma detallada en Obstfeld y Rogoff (1996, pp. 235-243).
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Figura 1
EL MODELO RICARDIANO
A, W
W
z
Ze z. z=1

Nota: En el momento inicial, el Sur produce los bienes de cero hasta z,, mientras que el Norte
produce los bienes entre z_y 1. La reduccion de la brecha tecnologica (- 4G) provoca el movimiento
de A, para A,’, reduciendo los diferenciales de productividad y permitiendo que el Sur pueda
producir competitivamente un conjunto mas amplio de bienes (que ahora incluye los bienes entre
z_yz ). Este cambio en el patron de especializacion viene acompafado de un aumento del salario
relativo en el Sur (competitividad auténtica), en una magnitud que depende de la inclinacion de
W. Alternativamente, una reduccion del salario relativo en el Sur, representada por el movimiento
de la curva W hacia W', también permitiria diversificar la estructura productiva del Sur hasta z’,
pero ello podria tener como costo una deterioracion de los salarios reales en el Sur (competitividad
espuria).

La capacidad de competir en la economia internacional no depende solamente de las
productividades relativas. También depende del salario relativo, que junto con éstas, define los
costos unitarios de produccion. La variable W = w/w* representa el salario por hora relativo del Sur
(w) con respecto al del Norte (w*). Esta relacion aumenta con el niUmero de bienes producidos en
el Sur, debido al efecto positivo que el aumento de la produccién ejerce sobre la demanda de
trabajo. En efecto, a medida que el Sur consigue aumentar su participacion en la produccion
mundial, debe esperarse que sus salarios aumenten con relacion a los del Norte.?

Para simplificar ain mas el modelo, supdngase que la economia internacional funciona en
condiciones de competencia perfecta. En ese escenario, precios y costos unitarios de produccion
se igualan y los bienes son producidos alli donde su costo unitario de produccién es menor. Como el
costo unitario de producir un cierto bien z en el Sur es igual al nimero de horas necesarias para
producir una unidad del bien (a,) multiplicadas por el salario por hora en el Sur (w), entonces el costo

8El aumento del salario relativo del Sur junto con el aumento de su participacion en la produccion mundial no es una hipotesis valida en todos los casos. En paises
en los que hay gran abundancia de mano de obra, es posible que el empleo aumente sin que se vea una respuesta concomitante de los salarios. De hecho, este
ultimo caso se ha observado frecuentemente en la experiencia del crecimiento en los paises en desarrollo.
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unitario de producir el bien z sera wa,. Simétricamente, el costo unitario de producir ese mismo bien
en el Norte sera igual a w*a* . Se concluye de lo anterior que el bien z solamente sera producido en
el Sur si wa, <w*a*, , o, lo que es lo mismo, si

w <a*z
w* a

z

Recordando que la productividad relativa entre el Sur y el Norte fue definida como

*
a*, w

7, YQue el salario relativo fue definido como W = — » entonces el bien z sera producido
w

z

A

en el Sur s6lo en el caso en que W< A..

Puede verse en la figura 1 que el Sur produce los bienes de cero hasta z, mientras que el
Norte produce los bienes restantes (1-z ). Se supone, ademas, que las productividades relativas
dependen de la brecha tecnolégica entre el Norte y Sur, de forma que cuando esta brecha se reduce,
aumenta la productividad relativa del Sur y la curva A, se mueve hacia la derecha. La figura 1
muestra que la reduccion de la brecha tecnologica (- AG) traslada la curva desde AA hasta la posicion
AA’. Como resultado, el Sur habra cambiado su patrdn de insercion externa, siendo capaz de producir
un conjunto mayor de bienes con un salario relativo mas alto. Este proceso representa lo que Fajnzylber
(1990) denominara un aumento de la competitividad auténtica, a saber, la elevacion de la participacion
del Sur en los mercados externo e interno, acompanada de salarios reales mas altos, cuyo origen es
la mejora de las capacidades tecnoldgicas relativas del Sur.

Una reduccion del salario relativo (- 4W) también permite diversificar la estructura productiva,
al trasladar hacia abajo la curva W. El Sur sera capaz de producir mas bienes a partir de un salario
relativo mas bajo. Pero si el salario del Norte permanece constante, la mayor competitividad del Sur
ocurre a expensas de una reduccion del salario en el Sur. En la terminologia de Fajnzylber, este
segundo caso se identifica como “competitividad espuria”. Debe observarse, ademas, que el efecto
de un cambio en el salario relativo sobre la especializacion depende de la inclinacion de la curva A..
Si esta inclinacion (el multiplicador de la brecha tecnoldgica) no es muy alta, pequeios cambios en el
salario relativo pueden producir cambios significativos en la especializacion. Pero un alto valor del
multiplicador de la brecha implica que cambios en el salario relativo no podran modificar
sustancialmente la competitividad externa de la economia. En este Ultimo caso, las diferencias de
productividad (y tecnoldgicas) son tan marcadas que no pueden ser corregidas por pequenas variaciones
en el salario relativo.

El analisis de la posicion y declividad de la curva A, conduce al tema de la heterogeneidad
estructural. Esta se define como una situacién en la que una parte sustancial del empleo en el Sur
se encuentra en sectores de muy baja productividad relativa.’ Desde el punto de vista del modelo
ricardiano, la heterogeneidad estructural se traduce en una curva A que (i) ocupa una posicion
muy proxima al origen y (ii) tiene una fuerte declividad, o sea, en una curva que muestra un
elevado valor del multiplicador de la brecha tecnologica (véase la figura 2).

9 Mas adelante se dara una definicion operacional del concepto de heterogeneidad, usado en el analisis empirico.
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Figura 2
EL MODELO RICARDIANO CON HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

AW

Z, Z z*

Nota: La curva A, tiene una declividad muy intensa y los desniveles de productividad son tan marcados,
que pequenos traslados de la curva W son incapaces de promover el ajuste externo, en la medida que
no producen cambios significativos en el patron de especializacion. El escenario de homogeneidad
estructural estaria representado a través de la curva A ’, situada mas a la derecha y con una declividad
menor. Asi, se observa que una caida del salario relativo de W para W’ solo permite aumentar el
numero de bienes producidos en el Sur de z_ para z,, mientras que en el pais con homogeneidad
estructural, el numero de bienes producidos aumentaria de z, para z*. Para que el Sur pudiera
diversificar su produccion hasta z*, tendria que aceptar una relacion de salarios mucho mas baja,
representada por la curva W”.

Brecha tecnolégica y heterogeneidad productiva

El formato de la curva A, en la industria de las economias latinoamericanas parece guardar
correspondencia con el que distingue a las economias con heterogeneidad estructural. Este es el
tema abordado en la proxima seccion.

La idea de brecha tecnoldgica implica una relacion entre las capacidades tecnologicas de
un cierto pais y las que definen la frontera tecnologica. La brecha tecnologica puede definirse
como:

6=
Ts
donde Tn representa las capacidades tecnologicas del Norte y Ts las capacidades tecnoldgicas del Sur.
En esta seccion, en que se analiza el sector industrial latinoamericano, se asume que Estados Unidos
(el pais Norte) representa adecuadamente la frontera. Si bien esto en la practica no es verdad para
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todos los sectores ni en todos los momentos, se trata de una aproximacion razonable, especialmente
para el caso de las economias latinoamericanas, que mantienen fuertes relaciones comerciales y
tecnoldgicas con los Estados Unidos.

Por otro lado, y como ya se ha mencionado, se asume que la diferencia de productividad
entre Norte y Sur en un cierto sector refleja la distancia del Sur con relacién a la frontera tecnoldgica
en ese sector. Asi, la curva de productividades relativas es una buena aproximacion de la inversa de
la brecha tecnologica (1/G): a medida que A y la productividad relativa del Sur disminuyen, aumenta
la brecha tecnologica. En el grafico 1 se presentan los valores de la inversa de la brecha tecnologica
(A, =a*/a) con relacion a los Estados Unidos para América Latina y para las tres mayores economias
de la region, Argentina, Brasil y México, a finales de los afos noventa. El grafico fue construido
segln el modelo ricardiano, con el indice z en el eje de las abscisas (los sectores que corresponden
a cada valor del indice z son detallados en los cuadros E.5 a E.8, en el apéndice estadistico). La
forma de la curva exhibe la declinacion acentuada esperable en economias donde el rezago
tecnolégico es importante. En efecto, rapidamente la productividad del Sur alcanza valores muy
inferiores a los del Norte para un mismo sector.

Grafico 1 )
] LA INVERSA DE LA BRECHA TECNOLOQICA:
AMERICA LATINA, ARGENTINA, BRASIL Y MEXICO, 1999
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Nota: A = a*/a es la inversa de la brecha tecnoldgica, definida como la razon entre la productividad del
pais y la productividad de Estados Unidos en cada sector. z = es un indice que denota la posicion de cada
sector en una clasificacion de productividades relativas. El sector z = 7 es aquel donde la brecha es
menor. Estos sectores no son necesariamente los mismos para cada pais.

Fuente: Elaboracion propia a partir del PADIWIN.

La forma de A, afecta la existencia y las dimensiones de la heterogeneidad. En este trabajo,
la heterogeneidad estructural se define como una estructura del empleo marcadamente asimétrica,
en la cual una parte significativa de los trabajadores se encuentra ocupada en actividades de muy
baja productividad y un grupo relativamente pequeno lo esta en las de productividad elevada, en
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comparacion con los niveles de productividad del centro. Notese que la definicion aqui usada toma
como referencia la productividad del centro y no los sectores de mayor o menor productividad en
términos absolutos al interior de la periferia. Esta definicion es coherente con el foco del trabajo,
que apunta a la competitividad y el crecimiento, donde las comparaciones con los niveles
internacionales son clave.

¢Como se definen las actividades de muy baja productividad relativa del trabajo? Seran
considerados sectores de baja productividad relativa en la industria latinoamericana aquellos cuya
productividad es igual o menor a un tercio de la productividad estadounidense. Obsérvese que,
como toda definicion, ésta contiene un cierto grado de arbitrio, y los resultados serian diferentes
si se eligiera otro criterio de corte. Mientras tanto, como el producto per capita en términos de
paridad del poder adquisitivo de los paises de América Latina varia (segun el aio y el pais) entre
aproximadamente 15% y 35% del producto estadounidense, se entiende que el corte en 1/3 guarda
relacion con las diferencias que se observan para el conjunto de la economia.

Si se toma como referencia el aiio 1998, los sectores de baja productividad, segln la
definicion antes sugerida, daban cuenta del 86% del empleo industrial en el caso de México, 72% en
el caso de Chile y 67% en el de Brasil. Estos resultados confirman la idea de que en América Latina
el peso del empleo en los sectores de baja productividad es muy importante. Argentina, en cambio,
aparece como un pais donde la heterogeneidad era pequeiia hacia finales de los afios noventa: 25%
del empleo estaba asignado a sectores de muy baja productividad relativa. Sin embargo, debe
observarse que este indicador, en el caso argentino, esta sobredimensionado por la politica cambiaria
del periodo y es muy probable que la desvalorizacion de la moneda (ocurrida en el afno 2002) lo
haya alterado significativamente.™

Es interesante observar, también, que con la excepcion de México, hay una cierta similitud
en la estructura sectorial de la brecha en los paises latinoamericanos. En efecto, hay una correlacion
positiva y significativa entre paises para los valores de la brecha en un mismo sector, como se ve en
el cuadro 1. La brecha tiende a ser mas elevada en sectores mas intensivos en tecnologia, como
magquinaria eléctrica y no eléctrica, e instrumentos cientificos.

10 Esta definicion converge con la tradicion de CEPAL, como sugiere Rodriguez (1981, p.26), quien define una estructura heterogénea como aquella en la que
“coexisten en su seno sectores donde la productividad alcanza los niveles mds altos del mundo -en especial el sector exportador- y actividades que utilizan
tecnologias anticuadas, en las cuales la productividad del trabajo es muy inferior a la de las actividades similares en los centros”. Mientras tanto, no se analiza
aqui la heterogeneidad dentro de cada sector, que es objeto de otros trabajos de este mismo volumen.

1 Aln sin considerar la desvalorizacion, hay una clara tendencia de Argentina a perder terreno después del afio 1998. En ese afo, el PBI por habitante de
Argentina era equivalente a aproximadamente 37% del PBI por habitante de los Estados Unidos. Ya en el afio 2000, esa relacion se habia reducido al 33% .
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Cuadro 1
CORRELACION ENTRE LOS VALORES DE LA BRECHA POR §ECTOR, ENTRE PAISES, 1999:
ARGENTINA, BRASIL, CHILE Y MEXICO

Coeficiente de correlacién
Pais A B C M
A 1
B 0,79 1
0,74 0,60 1
M 0,18 0,06 0,04 1

Nota: A= Argentina, B = Brasil, C = Chile, M = México.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de la Dinamica Industrial
(PADIWIN).

La excepcion mexicana se explica, en gran medida, por la muy baja productividad relativa
de este pais en los sectores de refinerias de petroleo, vestimenta y maquinaria no eléctrica. Por
otro lado, si bien la brecha tendio a ser, en general, menor en Argentina, tal resultado se invierte
en el caso de algunos sectores intensivos en tecnologia, como el de maquinaria no eléctricay el de
instrumentos cientificos, donde Brasil tiene ventajas comparativas en la region (aungque aun a
niveles de productividad muy inferiores a los estadounidenses).

El modelo ricardiano sugiere que alli donde los diferenciales de productividad son mayores
también lo sera la penetracion de las importaciones y menor sera la capacidad del pais rezagado de
exportar. Una manera simple de medir el efecto de la brecha sobre la competitividad es observar lo
que ocurre con la dependencia externa a nivel sectorial (definida por el cociente entre las
importaciones y el valor bruto de produccion mas las exportaciones netas).

En el cuadro 2 se muestran los resultados de un analisis de regresion donde se uso la
dependencia externa como variable dependiente y la inversa de la brecha tecnoldgica como variable
independiente. Se sumaron, ademas, variables ficticias (dummy) por pais para medir las diferencias
nacionales en dicha relacion.
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Cuadro 2
INVERSA DE LA BRECHA TECNOLOGICA Y DEPENDENCIA EXTERNA, 1999

Variable  Coeficiente Std. Error Estadistico t Prob.
C 39,65 6,34 6,25 0,00
Inversa brecha -0,19 0,05 -3,91 0,00
B -20,62 6,00 -3,43 0,00
CH 5,30 6,76 0,78 0,43
CoL 3,96 9,56 0,41 0,67
MEX 6,88 8,27 0,83 0,40
UR 19,21 8,68 2,21 0,02
R2 0,20 Media variable 33,88
dependiente
R2 ajustado 0,17 S.D. variable 32,90
dependiente
S.C.dela 29,89 Akaike 9,67
regresion
S.C de los 143863,7 Schwarz 9,80
residuos
Log likelihood -805,60 F 6,88
Durbin- 1,75 Prob(F) 0,00

Watson stat

Nota. La variable dependiente es la dependencia externa, DE = = constante;

VBP+X -M"’ ¢
inversa de la brecha = productividad del pais / productividad de Estados Unidos; B = variable ficticia
para Brasil; CH = variable ficticia para Chile; COL = variable ficticia para Colombia; UR = variable
ficticia para Uruguay, M = importaciones, X = exportaciones, VBP = Valor bruto de la produccion del
sector. Estimacion “Cross-Section” a partir de 168 observaciones.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de la Dinamica Industrial (PADIWIN).
Dos hechos surgen claramente del cuadro 2:

1) La existencia (como previsto) de una relacion positiva y estadisticamente significativa entre la
dimension de la brecha y la dependencia externa. Los sectores donde la brecha es mayor son
también los que muestran una mayor dependencia con relacion a las importaciones.

2) Laimportancia de las diferencias nacionales, que reflejan variables que afectan la competitividad,
pero que no se encuentran asociadas, directamente con los diferenciales de productividad, como
la tasa de cambio, el sistema de crédito a las exportaciones, las preferencias comerciales, entre
otros. Estos factores se mostraron bastante favorables en el caso brasilefio y muy desfavorables en
el uruguayo, lo que podria explicarse por la fuerte desvalorizacion de la moneda brasilefa a principios
de 1999. Chile, Colombia y México no mostraron, sin embargo, diferencias estadisticamente
significativas con respecto a Argentina (pais usado como referencia en la regresion).

Surge del analisis anterior la existencia de una relacidn significativa entre brecha,
heterogeneidad y desempeno externo. Este analisis, por ahora, capta la situacion en un momento
especifico, sin analizar su dinamica. En la proxima seccion se discute en qué medida la heterogeneidad
tiende a reducirse o a aumentar en América Latina a lo largo del tiempo, a través de un analisis de
laintensidad y las fuentes del crecimiento de la productividad en la industria.
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Las fuentes del aumento de la productividad

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos a través de la metodologia diferencial-
estructural (“shift-share”), usada para el analisis de las fuentes del aumento de la productividad en
las industrias de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay entre 1970-2002 (ultimo afo
para el cual se dispone de informaci6n). Se argumento previamente que la heterogeneidad estructural
(asociada a la posicion y declividad de la curva 4) tiene consecuencias importantes en términos de
las tasas sostenibles de crecimiento y de la calidad de los empleos que se generan. A no ser que la
heterogeneidad se reduzca, la economia tendera a crecer menos o a generar empleos de baja calidad,
compitiendo a partir de bajos salarios relativos (competitividad espuria). Ahora bien, para que se
reduzca la heterogeneidad, es necesario reducir el porcentaje del empleo que se encuentra asignado
a actividades de baja productividad y elevarlo alli donde la productividad es mayor. Se mostrara a
continuacion que en el caso del sector industrial de América Latina ocurrio lo contrario, especialmente
en los afnos noventa: el empleo tendié a aumentar en las actividades de menor productividad y en las
actividades donde ésta disminuyo en el tiempo. Como resultado, hubo un aumento de la
heterogeneidad estructural en la industria de la region.

En este trabajo se adopta la division de las fuentes de aumento de la productividad propuesta
por Fagerberg (2000), que se expresa en la formula siguiente:

AP __P,AS, APAS, S,AP
(1) - :Z[ 1 1 + 1 1 + 1 1 ]
B B B B

1 1 1

donde P, es la productividad del trabajo en la industria i, S, es la participacion de la industria i en el

empleototal, A eslavariaciondeunaciertavariable entre el periodo 1 (actual) y el periodocero (inicial)
y P, es el valor de la productividad en el periodo inicial.

El primer término del lado derecho de la ecuacion (1) indica la contribucion al aumento de la
productividad que puede atribuirse a cambios en la asignacion de trabajadores entre sectores de la
economia. Este valor sera positivo (negativo) si el empleo crece (decrece) en las actividades de alta
productividad y decrece (crece) en las de baja productividad. Como observa Fagerberg (2000, p.
401), este componente permite medir la habilidad de un pais para mover sus trabajadores hacia las
actividades de mayor productividad. Si este término es positivo, puede decirse que se esta frente a
un proceso virtuoso, en que la productividad crece de forma inclusiva, esto es, incorpora una parte
creciente de la poblacion a los beneficios del progreso técnico.

El segundo término (11) es de interaccion e indica en qué medida los sectores que aumentan
su participacion en el empleo son los mismos en que se observa una variacion positiva de la
productividad del trabajo. Se trata ahora de una mirada sobre la asignacion de recursos desde una
perspectiva dinamica. Si ese término es positivo, quiere decir que la economia esta moviendo sus
recursos hacia sectores que son mas dinamicos en términos del comportamiento de la productividad
en el tiempo.”

Finalmente, el Gltimo término del lado derecho de la ecuacion (I1I) proporciona la contribucion
de los aumentos de productividad en cada sector, ponderados por la participacion del sector en el
empleo total. Se trata de una contribucion asociada a la evolucion de la productividad en los sectores
individualmente considerados, que no depende del cambio estructural ni de la reasignacion de
trabajadores, sino de la propia dinamica sectorial del progreso técnico.

12 EL término 11 se refiere a la combinacion del crecimiento de la productividad y del empleo, mientras que el término | refleja el efecto del nivel de la productividad con
relacion a los cambios en el empleo.
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Las informaciones obtenidas mediante el analisis diferencial-estructural sobre las fuentes
del aumento de la productividad aparecen detalladas en el cuadro 3. Adicionalmente, se incluye en
ese cuadro el comportamiento del empleo industrial en términos agregados (Ge).

Cuadro 3
LAS FUENTES DEL AUMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD EN AMERICA LATINA:
RESULTADOS DE UN ANALISIS DIFERENCIAL-ESTRUCTURAL

I Il il DP Ge

Argentina
1970-1980 4,79 -0,86 29,20 33,12 | -1,25
1980-1990 3,98 0,59 9,55 14,12 | -3,34
1990-1999 -6,32 | -18,24 | 122,10 97,55 | -3,03
1999-2003 4,62 -0,66 10,21 14,17 | -4,30

Brasil
1970-1980 0,31 -8,32 | 23,00 14,99 6,12
1980-1990 7,30 0,04 9,04 16,38 0,39
1990-1999 2,63 | -3,41 75,10 | 74,29 | -6,00
1999-2002 0,70 -0,6 0,57 0,67 1,79

Chile
1970-1980 13,14 | -4,85 125,10 | 33,38 | -1,59
1980-1990 -6,44 | -6,56 | 15,83 2,83 | 2,46
1990-1999 11,21 | -5,64 | 38,26 | 43,84 | 0,34
1999-2002 -2,00 | -0,34 | 12,27 9,9 | -0,52

Colombia
1970-1980 3,26 1,90 10,72 15,89 | 4,14
1980-1990 -0,80 | -4,59 | 28,58 | 23,19 | -0,39
1990-1998 3,46 | -0,64 | 30,74 | 33,56 | -1,76
1999-2002 -0,18 | -9,72 52,24 | 42,35 | -5,92

México
1970-1980 2,53 | -1,26 | 26,71 27,98 3,54
1980-1990 5,65 | -3,31 12,51 14,86 0,72
1990-1999 -4,43 -8,44 | 41,37 | 28,49 0,87
1999-2002 0,78 | -0,06 12,96 13,67 | -2,18

Uruguay
1970-1980 8,34 | 16,94 | -41,80 | -16,52 | 5,15
1980-1990 -2,34 | -2,34 | 24,62 | 20,27 | -2,77
1990-1999 2,73 8,10 | 75,85 | 86,70 | -6,74

Término I: efecto asociado a la reasignacion de trabajadores hacia sectores de mas alta productividad
en el momento inicial.

Término II: efecto de interaccion, asociado a la reasignacion de trabajadores hacia sectores donde
la productividad esta creciendo.

Término lll: contribucion del aumento de productividad dentro de cada sector, dada la estructura
del empleo.

Ge = tasa de crecimiento del empleo industrial agregado.

Dp = variacion total de la productividad

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de la Dinamica Industrial (PADIWIN).
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Algunas conclusiones pueden extraerse a partir de la observacion del cuadro 3.

i) En todos los paises, y para todos los periodos, los aumentos de productividad al interior de cada
sector fueron los principales responsables por los aumentos de la productividad del trabajo. Este
resultado confirma lo que puede considerarse un hecho estilizado de la economia internacional
(Fagerberg, 2000), que no se restringe al caso latinoamericano: a partir de comienzos de los afhos
setenta, cuando el fin del sistema de paridades establecido en Breton Woods puso fin a los “anos
dorados” de expansion de la economia internacional, el crecimiento de la productividad ha dejado
de tener como eje el cambio en la estructura del empleo.

ii) El crecimiento de la productividad no fue uniforme a lo largo de los Ultimos treinta afios. Todos
los paises de la muestra alcanzaron, en los afos noventa, tasas de crecimiento de la productividad
del trabajo en la industria significativamente mayores que las registradas en los dos decenios
anteriores. La excepcion a esta regla es México, que mostro tasas de crecimiento de la productividad
similares en los afos setenta y los noventa, bastante mayores que las de los ochenta. Debe
observarse, sin embargo, que éstas se redujeron abruptamente en los primeros afos del 2000, a
excepcion del caso de Colombia.

iii) La diferencia no es sélo de magnitud, sino también en la fuente de los aumentos de productividad.
Si se observa la media (no ponderada) para los seis paises del primer término (I), se ve que ésta
declina de 5,4% en los afos setenta a 1,2 % en los noventa y 0,78 % en los primeros afios del 2000."
La variacion media correspondiente al término Il también disminuye drasticamente, de 0,6% en los
anos setenta a -4,7% en los noventa y -2,3% en el 2000. Inversamente, el término Il aumenta de
12,2% a 63,9% entre los afos setenta y los noventa, pero decrece en anos los afos subsiguientes
hasta alcanzar 17,7%.

iv) La pronunciada caida de la tasa de productividad del trabajo en los primeros afos del 2000 hace que
los anos noventa puedan verse como excepcionales desde el punto de vista del aumento de la productividad
industrial. Esta baja se explica principalmente por la drastica declinacion del término Ill.

v) Chile aparece como un caso relativamente diferente en los afnos noventa. A pesar de que el
término Il fue el principal factor de aumento de la productividad y el término Il contribuyd
negativamente a este efecto (como en los otros paises de la region), el término | contribuyo a un
porcentaje significativo (mas del 25%) del aumento total de la productividad del trabajo en la
industria en los afnos noventa.™ Sin embargo, éste parece ser un fendmeno transitorio, ya que en
los primeros anos del 2000 el término | muestra una contribucion negativa en el caso chileno.

vi) Los resultados anteriores tienen implicaciones importantes desde el punto de vista del empleo.
La media para los seis paises de los aumentos de productividad derivados del término Ill en cada
periodo muestra una correlacion negativa (-63%) con la media de la tasa de aumento del empleo
industrial en ese mismo periodo. Inversamente, la media de los términos | y Il muestra una
correlacion alta y positiva (de aproximadamente 90%) con la media de la tasa de aumento del
empleo en cada periodo. El aumento total de la productividad industrial, a su vez, se relaciona
negativamente (-0,50%) con la tasa de aumento del empleo industrial.

vii) Con la excepcion de Uruguay (que, como ya se dijo, es atipico en los afios noventa), todos los
paises mostraron tasas proximas a cero o negativas en lo que se refiere a la contribucion del factor
Il al crecimiento de la productividad. Cabe recordar que un valor negativo del factor Il se obtiene
cuando el empleo aumenta en los sectores cuya productividad esta en declive, lo que indica un
proceso deletéreo de cambio estructural. Asi, parece existir un patron poco favorable de
transformacion de la industria, desde el punto de vista de la calidad de los nuevos empleos que se
generan.

3 as medias para el periodo 1999-2003 son calculadas para cinco y no para seis paises, por no contarse con los datos relativos a Uruguay.
4 La contribucion media del término | al aumento total de la productividad en los seis paises fue de solo 3,4% para ese mismo periodo.
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viii) Si se combinan los aspectos (iv), (v) y (vi), es posible concluir que el patron de crecimiento de
la industria latinoamericana fue tal que llevo a un aumento de la heterogeneidad intersectorial en el
largo plazo, especialmente en el periodo 1990-99."

Cuadro 4

EVOLUCION DE LA HETEROGENEIDAD EN LA INDUSTRIA LATINOAMERICANA, 1970-2002
ANO 1970 | 1980 | 1990 | 1999 | 2002
Argentina
cv 1,34 1,22 1,19 1,75 1,15
Gini 0,26 0,24 0,32 0,36 0,32
Brasil
cv 0,93 1,97 1,56 2,19 2,11
Gini 0,26 0,26 0,28 0,36 0,38
Chile
cv 1,71 1,34 1,79 2,04 2,14
Gini 0,42 0,38 0,42 0,39 0,42
Colombia
cv 0,63 0,97 0,86 0,91 1,03
Gini 0,26 0,30 0,32 0,31 0,36
México
Ccv 0,65 0,56 0,59 0,80 0,78
Gini 0,28 0,25 0,25 0,29 0,30
Uruguay
cv 1,59 1,99 1,46 1,73 1,66
Gini 0,38 0,43 0,33 0,41 0,40

CV = coeficiente de variacion, calculado a partir del desvio padrén y la media no ponderada de la
productividad de cada sector.

Gini = indice de desigualdad de Gini, calculado para los anos 1970, 1980, 1990, 1999 y 2002.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Programa de Analisis de la Dinamica Industrial
(PADIWIN).

En el cuadro 4 se presenta un indicador de dispersion de la productividad (el coeficiente de
variacion, calculado a partir de la media no ponderada de los 28 sectores) y un indicador de
desigualdad de los niveles de productividad entre trabajadores (indice de Gini), que corroboran la
hipotesis anterior (punto vii).

En todos los casos hay un aumento de la dispersion en los anos noventa en la industria
latinoamericana. Esta tendencia parece no continuar en el 2000, ya que varios paises muestran una
reduccion de su coeficiente de variacion. En términos de la literatura sobre crecimiento, puede
decirse que en los anos noventa existio un proceso de sigma-divergencia entre los sectores
industriales.™ A su vez, el indice de Gini sugiere que la desigualdad de los niveles de productividad
en el empleo se acentua en los noventa en Argentina, Brasil, México y Uruguay, se mantiene constante
en el caso de Colombia y disminuye un poco en el caso chileno." A pesar de que en los primeros
anos de este siglo la desigualdad de los niveles de productividad disminuyo en algunos paises, todos
ellos muestran indices de Gini mas altos en el 2002 que en 1970 o en 1980."

¢ Por otro lado, la distancia entre el sector de mas alta productividad y el de mas baja productividad denota un “salto” bastante importante en el tiempo. Esta
distancia se duplica en los afios noventa en los casos brasilefo y mexicano, y practicamente se cuadriplica en el caso argentino.

17 El caso relativamente mas favorable, en términos de tendencia, de la heterogeneidad en la industria chilena en los afos noventa, no debe hacer olvidar que,
en términos absolutos, la heterogeneidad permanecio en niveles muy elevados. En efecto, la participacion en el empleo en Chile de los sectores con productividad
menor que 1/3 de la productividad estadounidense se reduce de 84% a 72% entre 1990 y 1998, un valor que puede ser considerado alin sumamente elevado.

18 Estos resultados parecen estar relacionados con las fuentes del aumento de la productividad. En efecto, hay una correlacion negativa (-18%) entre la variacion
del indice de Gini entre periodos y la variacion de la productividad del trabajo dada por el término I.
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El conjunto de los elementos anteriores sugiere la ausencia en América Latina de un patron de
crecimiento “profundo”, segun la tipologia sugerida por Ocampo (2003), o “virtuoso”, de acuerdo con la
tipologia de Cimoli y Correa (2005)." En un patrén profundo o virtuoso, los aumentos de productividad
son acompanados por un cambio estructural, de modo que se diversifica y expande el producto,
manteniéndose una elevada tasa de crecimiento del empleo. No fue lo que se observo en la region, donde
productividad y empleo marcharon por senderos opuestos, especialmente en los afios noventa: los paises
en los que mas creci6 la productividad (Argentina, Brasil y Uruguay), fueron los mismos en que menos
crecio el empleo. Inversamente, alli donde el empleo industrial fue relativamente mas dinamico (Chiley
México), mas débil fue la respuesta de la productividad del trabajo.

Esto parece estar relacionado con el hecho de que en Argentina, Brasil y Uruguay, los
aumentos de productividad fueron principalmente defensivos, resultado de un esfuerzo de ajuste
frente a una mayor presion competitiva (CEPAL, 2001; Ferraz, Kupfer y looty, 2003; Thorp, 1998).
Estos paises pasaron en los aflos noventa por procesos de apertura comercial con fuerte apreciacion
de la moneda nacional. La combinacion de estos factores provoco, por un lado, una mayor presion
competitiva, que obligo a las empresas a modernizar y racionalizar sus métodos de produccion y de
gestion para poder sobrevivir frente a la competencia externa. Por otro lado, se torné mas facil y
barato importar equipos, lo que favorecio el proceso de reestructuracion productiva. Pero el rapido
aumento del coeficiente de importacion, superior al de importacion, y la incertidumbre con relacion
a la continuidad de la politica cambiaria, dieron lugar hacia el final del periodo a una caida de la
inversion, de la demanda efectiva y de la tasa de crecimiento de la economia, con efectos negativos
sobre el empleo. En los casos de Chile y México, es probable que el manejo mas realista de la tasa
de cambio (y el hecho que los dos paises ya hubieran mejorado su acceso al mercado externo en los
anos ochenta) contribuyera a sostener la demanda efectiva, a pesar de que los empleos generados
fueran de menor productividad.?®

Los anos 2000 trajeron la reversion del proceso de crecimiento con valorizacion cambiaria
y entradas de capital. En ese periodo, mientras que la productividad crecié6 mucho menos que en
los anos noventa en todos los paises de la muestra, la tasa de aumento del empleo fue alin menor
que en las décadas anteriores, configurando asi un cuadro particularmente negativo. La Unica
excepcion es Brasil, pais en que la productividad crecié muy poco, pero en el que por lo menos
hubo una modesta recuperacion del empleo industrial.

A modo de conclusion, puede decirse que los resultados anteriores muestran, en la mayoria
de los paises, lo que podria denominarse un patron de crecimiento con baja capacidad de absorcion
del subempleo y del desempleo, especialmente a partir de 1990. Como resultado, la dispersion de
la productividad del trabajo entre sectores y la desigualdad de los niveles de productividad entre
trabajadores (medidas que pueden ser vistas como aproximaciones al grado de heterogeneidad
intersectorial en la industria), también tendieron a aumentar a lo largo del tiempo.

Especializacion internacional, tecnologia y crecimiento

El analisis anterior se centro en el vinculo entre brecha, especializacion y heterogeneidad en
la industria latinoamericana. En esta seccion se abandona la perspectiva sectorial para adoptar una
perspectiva macro sobre el desempefio relativo de los diferentes paises en la economia internacional,
a partir de la tecnologia y la especializacion.

® Ocampo (2003) clasifica las modalidades de crecimiento en a) profunda, b) de corto aliento, c) superficial y d) absorbente de trabajo, seguin la intensidad con
que se combinan los aumentos de productividad con la generacion de externalidades y de complementariedades entre sectores, promoviendo el cambio
estructural. Cimoli y Correa (2002) enfatizan la relacion entre la reduccion de la brecha y el comportamiento de las elasticidades ingreso de las importaciones
y de las exportaciones.

20 Un analisis de las economias latinoamericanas en los afios noventa puede encontrarse en CEPAL (2001). Ademas de los estudios por pais reunidos en este
volumen, véase también, para el caso mexicano, el trabajo de Moreno-Brid y Ros (2004), y para el caso de Brasil, el de Carvalho (2000). Se destaca el papel que
en México desempena la industria maquiladora en el empleo manufacturero.
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La idea de que la tecnologia es una variable clave para explicar el comportamiento del comercio
y el crecimiento ha sido estudiada empiricamente de varias formas (véase, entre otros, Amendola,
Dosi y Papagani, 1993; Cimoliy Correa, 2005). Uno de los problemas mas dificiles de resolver en este
tipo de ensayos es encontrar una variable capaz de representar adecuadamente las capacidades
tecnologicas de cada pais. En la seccion anterior, se uso la brecha de productividades como una
aproximacion para la brecha tecnolégica entre sectores de la industria, pero para estudiar los efectos
de la brecha sobre el crecimiento econémico se requiere un indicador agregado de capacidades
tecnoldgicas. Frecuentemente se utiliza para ello la cantidad de patentes obtenidas por las empresas
de un cierto pais en Estados Unidos. Este indicador, sin embargo, presenta desventajas cuando se
estudian los paises en desarrollo ya que en ellos, el progreso técnico asume principalmente la forma
de innovaciones o adaptaciones incrementales a partir de la tecnologia importada, que muchas
veces no pueden ser patentadas, pero que tienen efectos acumulativos muy importantes sobre la
productividad y la competitividad externa (Katz, 1986). Otro indicador tradicionalmente usado -la
inversion en investigacion y desarrollo (ID)- tampoco es satisfactorio, ya que las innovaciones
incrementales se obtienen sobre todo a partir de la llamada ID implicita, no registrada formalmente
como ID (porque no se realiza en un departamento especifico de la empresa).

Por esa razon, y sin olvidar que toda tentativa de medir capacidades tecnologicas se depara
con problemas empiricos dificiles de resolver plenamente, en este trabajo se utiliza un indicador
llamado ArCo, propuesto por Archibugi y Coco (2004). Se trata de un indicador que toma en cuenta
un conjunto amplio de variables representativas de las capacidades tecnologicas de cada pais
(incluidas, entre otras, las patentes), y que puede ser estimado tanto para los paises desarrollados
como para aquellos en desarrollo. El indicador ArCo capta un conjunto de externalidades que son
clave no sélo para avanzar en la frontera, sino también para promover la difusion y adaptacion de
innovaciones generadas en el exterior.

El indicador 4rCo es la media de tres indices que intervienen en su calculo con el mismo peso
(1/3). Estos indices representan tres dimensiones complementarias de las actividades tecnologicas y
del potencial de aprendizaje de un cierto pais, a saber: (a) /a, la creacion de tecnologia, (b) /b, la
infraestructura tecnologica y (c) Ic, el desarrollo de las capacidades humanas. Cada uno de esos
indices, a su vez, se define como la media no ponderada de un conjunto de subindices. Los subindices
gue componen los indices /a, Ib e Ic son los siguientes:

la: Variables relacionadas con la creacion de tecnologia
a.1. Nimero de patentes per capita;
a.2. Publicacion de articulos cientificos per capita;
Ib: Variables relacionadas con la infraestructura tecnoldgica
b.1. Cobertura de internet;
b.2. Cobertura telefénica;
b.3. Consumo de energia eléctrica;
Ic: Variables relacionadas con el desarrollo de las capacidades humanas
c.1. Porcentaje de la poblacion en edad universitaria matriculada en cursos terciarios
de ciencias e ingenieria;
c.2. Media de afos de escolaridad de la poblacion mayor de 14 afios;
c.3. Porcentaje de la poblacion con capacidad de leer y escribir (definida como la
capacidad de leer, escribir y entender una afirmacion simple sobre la vida cotidiana).

El indicador ArCo se calcula de la siguiente forma:

(1) ArCo :;(Ia +1b +1c),

donde Ia, Ic e Ib representan la media simple de los subindices correspondientes, enumerados
anteriormente. Este sera el indicador de las capacidades tecnolégicas de cada pais a ser usado a lo
largo de esta seccion. A partir del mismo, puede calcularse la inversa de la brecha tecnolégica 1/G, a
saber la relacion entre las capacidades tecnologicas en un cierto pais y las capacidades del pais o los
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paises que estan en la frontera tecnolodgica. La frontera se define como la media no ponderada del
indicador ArCo de los paises de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE). Asi,
la inversa de la brecha tecnoldgica G sera:

1) _ArCo
@ G)‘iArCob

donde ArCo, es el valor de este indicador en el pais que esta siendo analizado y ArCo, es la media de
los paises de la OCDE. Cuanto mayor sea (1/G),, mas proximo a la frontera estara el pais i en cuestion.

El modelo cepalino-ricardiano presentado en la seccion 2 ofrece predicciones tedricas que pueden ser
evaluadas empiricamente. Estas predicciones son las siguientes:

1) Dado que las capacidades tecnologicas relativas contribuyen a definir la competitividad, la
distribucion de los empleos y el nivel de salarios relativos en la economia mundial, entonces debe
existir una relacion positiva entre la brecha tecnoldgica y la brecha en términos del PBI real por
habitante. En otras palabras, debe existir una ordenacion o jerarquia de los paises en términos del
PBI por habitante que guarde una correspondencia directa con su ordenacion en términos de la
inversa de la brecha tecnologica.

2) Lasegunda prediccion es que los paises que muestran capacidades tecnologicas mas elevadas son
también aquellos que crecen a tasas mas altas, en la medida en que pueden diversificar sus estructuras
productivas hacia sectores de mayor intensidad tecnologica y de mayor dinamismo de la demanda
mundial. Asi, las capacidades tecnologicas nos solo afectan el nivel del PBI real por habitante, sino
también su tasa de crecimiento. Un corolario de esta prediccion teorica es que la convergencia
internacional requiere el aumento de las capacidades tecnoldgicas en los paises rezagados, de tal
forma que éstos acorten su distancia con relacion a la frontera.

3) La tercera prediccion es que la especializacion importa, ya que tanto los impulsos keynesianos de
expansion de la economia mundial como los impulsos schumpeterianos asociados al progreso técnico
son filtrados (amplificados o aminorados) por el patron de especializacion de cada pais. Este ultimo
define el multiplicador de la brecha tecnologica, como ya se ha discutido en la seccion 2. Por estas
razones, debe esperarse una asociacion positiva entre a) los ingresos por habitante y b) las tasas de
crecimiento econdémico de cada pais, con los indicadores de dinamismo de la estructura de
exportaciones como variable explicativa.

Primeramente, sera analizada la relacion entre las variables de desempefo economico (ingresos
por habitante y tasas de crecimiento) con las capacidades tecnologicas, propuestas en las predicciones
1y 2 del modelo cepalino-ricardiano. En el grafico 2 se muestra una primera aproximacion a la
relacion entre ingresos por habitante y capacidades tecnologicas para una muestra de sesenta paises
(véase el cuadro E.4 en el apéndice estadistico). Se observa una fuerte relacion positiva entre
ambas variables, cuyo formato recuerda en gran medida la inversa de la curva A analizada en las
secciones anteriores. Paises con un indicador ArCo superior a 0,5 tenian en el afio 2000 una media de
PBI por habitante superior a los 24.000 ddlares, mientras que aquellos con un ArCo inferior a 0,5
mostraban un PIB por habitante de aproximadamente 7.000 ddlares.
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