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PRESENTACION

Con el objeto de colaborar con el Banco Centroamericano de Integracién
Econdmica (BCIE) en la identificacisén de posibles lineas de inversibm
para el desarrollo agropecuario de los paises centroamericanos, la CEPAL
emprendid, diversos estudios sobre comercializacién de frutas y hortalizas,
contando para ello con determinados aportes financieros del Banco.

Aun cuando se pensd en un principio abarcar a todos los paises de
la regidén, la carencia de informacién adecuada obligd a limitar las inves-
tigacfones a E1 Salvador, Guatemala y Micaragua. Factores relacionados
con el sismo ocurrido en la ciudad de Managua en diciembre de 1972 fmpi-~
dieron, no obstante, continuar los anklisis en este Gltimo pals.

La dispersidén y escasa importancia de la produccidén de frutas y horta-
lizas en los pafses estudiados limitd, hasta cierto punto, los resulta-
dos que se esperaban en la investigacibn. Para obtener informacidn més
complets hubiera sido necesario emprender encuestas que habrian superado
en costo a los escasos recursos de aue se dispuso; con todo, tanto el pre-
sente volumen aue trata de la situscibn imperante en Guatemala como el
referente a E1 Salvador, destacan la importancia de fomentar proyectos espe-
cificos destinados a la exportacién, cuyos excedentes podrian mejorar comsi-
derablemente el abastecimiento interno y contribuir a la modernizacién de

los mecaniszmos de produccidn y comercializacidn.

/I. INTRODUCCION
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I, INTRODUCCION

El proceso de comercializacibn agrfcola de un-pafs debe ser analizado nece
sariamente dentro del contexto general del desarrollo socioceconfmico porque
dicho proceso no es sino el resultado de las variables que condicionan el
estado-de ' la economfa rural y agrfcola. En el caso de Guatemala esto es
atn mds cierto por el elevado componente de poblacién rural tradicional
--indf{gena-- cuyos patrones de comportamiento socidl y econdmico son muy
“diferentes ‘de los que se registran en el resto de la economfa, eapecial~
mente en 1o que se relaciona con las modalidades de comercialfzaciés, ’

Desde este dltimo punto de vista, una de las cqracterilcicdb‘mAsadég
~favorables de este contingente de poblacién son los bajos ingresos que per
cibe. -Amplios sectores de la poblacifn rural guatemalteca, por obtener
ingresos anuales que no alcanzan los 100 quetzales, constituyen sélo con-
sumidores marginales con limitadaes posibilidades para incorporarse & las
actividades comerciales ya sea como.productores o como intermediarios,

Ingresos tan reducidos influyen en el comportamiento del sistema de
mercadeo agrfcola, repercuten inevitablemente sobte los patrones de produc
cidtn a nivel de explotacién individual, y entorpecen la adopcién de polf-~
ticas para mejorar la eficiencia'ptoductiva del sector agropecuario en su
conjunto,

El presente documento tenfa como finalidad sefialar los factores que
afectan a la produccifn y a la comercializacién de frutas y hortalizas en
Guatemala, Sin embargo, por no existir investigaciones previas scbre este
tema y, mds aln, por el hecho de que ambos procesos se desarrollan dentro
de un marco tradicional y s¢ encuentran bastante desvinculados del resto
de la economfa, con escasa participacién de las actividades gubernamentales
de regulacién y control, no fue posible contar con la informacién adecuada
para cumplir cabalmente con el objetivo.

Se esperaba que los resultados de este trabajo fueran de utilidad
para el Banco Centroamericano que se¢ mostraba interesado en conocer las
1fneas donde la inversifén pudiera constituir un factor estratégico para
movilizar los esquemas de producciébn-consumo, caracterizados por un estan

camiento secular. Para ello huliera sido, asimismo, de gran utilidad

/disponer
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disponer de informacifn acerca de la forma en que se integran 1a,producc15n,
la comercializacibn,y‘el'consumo; pero las eitadistican sobre esta materia
/‘qoqﬂcalibinexistentes y-hubiera ‘sido necesario suplirlas ;on coﬁtpsal encues
ta; de campo,,

Aun con las limitaciones sefialadas, el presente décumanto ofrece algu
nos comentarios. sobre el comportamiento de la produccién y de la comerciali
zacién que podrfan.servir de punto de partida para inveccigacionec mds acu~
ciosas tendientes a.establecer, por ejemplo, el nivel de desarrollo de deter
minadas gzonas de produccién y su grado de integracién con los mercados,
local, nacional y regional, |

Guatemala produce gran varjiedad de frutas y hortalizas que se exportan
a la regidn centroamericana, pero tal actividad podria cobrar mayor importan
- cia si 8a contara con una produccidén més eficiente que satisficiera los
requerimientos de cantidad y calidad de los compradores potenciales as{ como
con un sistema de comercializacién que permitiera colocarla en los mercados
exteriores en forms expedita y a precios competitivos.

Todo ello s6lo podrfa llevarse a. la préctica a través de la estructu
racién de verdaderos proyectos regionales de produccidén y comercializacidn
en los cuales podr{a tener participacién destacada el Banco Centroamericano
de Integracitn Econbmica,

/11. PRINCIPAIES
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11, PRINCIPALES ASPECTOS DE 1A PRODUCCION

1. Consideraciones gehérgles

La desintegracién de las comunidades ind{genas proﬁiﬁi@ﬁ& por el régimen
liberal que se establecis en Guatemala al producirse la independencin de
Espaﬂa, motivé la extrema parcelacién de la tierra y el :surgimiento del
minifundio. Se estima que en la actualidad el 88 por ciento de 10l propin
tarios posee cerca del 14 por ciento de la superficie, en cuyas minﬁsculas
propiedades se halla concentrada la mayor pnrte de la produccibn para el
consumo interno, incluidas las hortalizas y las frutas..

La produccién de granos ocupa gran parte de las tierrae de subsilten
cia y las frutas y hortalizas se hallan relegadas s pequefios pafios donde

es cbmﬂn la existencia de métodos de cultivo arcaicos,

2, Principales regiones productoras

La diversidad de climas que existe en Guatemala gracias.a su accidentado
relieve permite obtener una amplia variedad de frutas y hortalizas, Desde
el punto de vista ecolbgico, el altiplano resulta la regién mds adecuada
para la produccién de hortalizas y frutas en clima templado, Destacan en
é1 dos regiones importantes, la situada entre los 1 000 y los 2 000 metros
sobre el nivel del mar y la que se encuentra entre los 2 000y los

3 000 metros, Ambas constituyen en la actuaslidad la base de la producciém
destinada al mercado interno y a8 la exportacién, pero adolecen de problemas
ligados con la atomizacién de la tierra, la fuerte presién que ejerce la
poblacidn sobre estos recursos y la persistencia de métodos de produccibn
arcaicos, La acclén del Estado en la difusiébn de nuevas técnicas de pro-
duccibn ha sido muy escasa, de ah{ que en buena medida %a produccién con
tinde siendo limitada y sujeta a factores aleatorios.

La produccidén de frutas y hortalizas de clima tropical proviene en la
actualidad de las planicies costeras y la regién de agricultura de subsis-
Cencia no indigena ubicada en los departamentos de Jutiapa, El Progreso,
Santa Rosa y Zacapa, En la regifn costera se encuentran plantaciones de
frutales a escala comercial, donde se utilizan técnic#s avanzadas; en la

Jzona de



CEPAL/}EX/MIM
P‘g. 4

zona de agricultura de:iubiistencia no ind{gena ae producen en particular

‘hortalizas y verduras de clima tropical,

a) Produecibn horticola

La producci%n horticola la obtiene principalmenco en pequenos vallea
ubicados en la zona templada del pa{s, as{ como en las mirgenes de lol rios
que delciendon de ls parte montafiosa, La dispersién de las zonas producto
ras impide definirlas en forma especifica; se pueden, sin émbargd, aehal&r
las siguientes:

\ 1) E1 valle®de Almolonga y las zenas de Sunil, Cantil y Ls Ciénaga.
en el Departamento de Quezlltenango'. B

1) Panajachel Loa Encuentros y Santa Lucfa Utatldn en el Departa
mento de Solold;
| i11) Aguatén en el Departamento de Huehuetenango;
iv) Antigua, Ciudad Vieja, San Lucas Sacatepéquaz y San Joal Pinula
en el Departamento deé Sacatepéquez;
v) Tecutitldn, Zacapa, Anguela, Gualau y La Fragua en el Departa~
mento de Zacapa; ‘ ’ '
vi) Los Monjes, San Pedro Pinula y las estribaciones de la montafia
en el Departamento de Jalapa, y

vii) San Jer6nimo Verapaz en el Departamento de Baja Verapaz.

Existen por Gltimo pequefias zonas hortfcolas en los departamentos de
Chimaltenango y Guatemala, particularmente en las mArgenes del lago
Amatitldn,

En casi todas las zonas nombradas se cuenta con pequefios aprovecha-
mientos de agua psra riego con marcado origen primitivo, y se estima que
la produccifn de hortalizas se obtiene en la actualidad en 2 500 hectdreas,

b) Produccién frutfcola : vt

'”La ptoduééibn fruticola de clima templﬁdo, dé gran importancia'por la
demanda potencial que existe en Centroamérica, proviene de algunaa planta-
ciones bien adminiatradas que se localiznn en 'los valles de Quezaltenango,
Salcaj! Chichicaatenengo y Quiché as{ como de pequeﬂoc huertos e incluso

funidades
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unidades arbbreas ubicadas en los alrededores de laa'vividﬂdgf de los cam~
pesinos, La mayor parte de la produccién se caracteriza, sin embargo, por
su baja calidad. ‘ : |

La produccidn fruticola de origen tropical se desarrolla én’'diversas
partes del éatl, pero es en los departamentos de Retalhuleu, Suchitepéquez
y Escuintla donde se aplican mejores técnicas y donde adquiere ciertas
caractetisticas de plantacién. Se estima que la superficie, en la que de

una u otra manera se obtienen cosechas de fruts estd constituida por
735 000 hecté8reas.

© 3. Volumen de la producciém de hortalizas

En Guatemala prédcticamente no existen estadfsticas continuas de preduccién
de frutas y hortalizas. La dnica informaci6n disponible se obtiene de los
censos, pero éstos tienen una cobertura limitada, por lo que debe recurrirse
a estimaciones elaboradas por la Direccifn General de Mercado Agropecuario
del Ministerio de Agricultura, que elabord estimaciones acerca de los nive
les de producci6én para los ciclos 1966/67 y 1967/68. (Véase el cuadro 1.)

De ellas se desprende que el grueso del volumen de la produccién de horta~
lizas estd constituido por yuca, tomate, repollo, cebolla y papa, ' Medida

en términos de precios constantes, dicha broduccién llegs a 14.6 y 15.2 millo
nes de quetzales en los afios mencionados, Si a la dltima cifra se le aplica
una tasa media anual de incremento de 3.52 por ciento (que corresponde al

3.0 por ciento de crecimiento vegetativo de la poblacién y al 1,3 por ciento
de crecimiento del ingreso),l/ se obtendr{a una produccién de hortalizas

para el afio de 1973 de 18.7 millones de quetzalea.

Esta estimaci6n no se refiere a toda la produccion de hortalizao, sino
Gnicamente a las mfs importantes, que se incluyen en el cuadro 1. De ellas,
cinco representan el 66 por ciento del valor (tomate, papa, yuca, ajo y
repollo); si se agregan la cebolla y la“sandfa, la participacién de estos

siete productos se eleva a 78 por ciento.

1/ Se utilizé para ello la férmula Cn = Co/(n log (1 + 1) +n log (1 + r)/
en que {1 es la tasa de incremento del ingreso y r la de la poblaciém,

/Cuadro 1
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Cuadro 1
GUATEMALA: VALOR DE LA PRODUCCION DE HORTALIZAS
SEGUN PRECIOS DE MAYPREO, 1966 /067 Y 1967/68
(Toneladas y miles de ‘quetzales de 1966-68)
) : Concepto: 1966767 . 1967/68
Cantidad Valor ~ Cantidad Valor
Total ' - ’ 14 587 15 232
Ajo 1 052 1 264 2 576 1 587
Cebolla 29 799 878 30 751 906
Tomate 9 560 3 358 37 766 3 206
Repollo 34 960 v 1 244 .36 653 1 305
Yuca 54 487 1 937 50 515 1 796
Zanahoria 4 269 299 5 182 377
Gitsquil 5 649 376 5474 365
Pimiento 2 484 379 3 050 465
Lechuga - 5 704 251 5 865 258
Coliflor S 4 669 . 220 4 922 232
Remolacha 5 069 312 5152 . 317
Ribano - 2 852 376 2 889 38l
. Chile 3 275 . 185 3 294 186
Elote 1127 57 1159 59
Sand{a 10 148 .1 008 9 752 .. 969
Meldn 4 968 ‘ 654 5 065 667
) Papa 15 759 1 789 18 989 - 2.156
. Fuente: Ministerio de Agricultura, Direccidén General de M.rcho'
Agropecuario. ‘ ‘ o

/4. Costos
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4, stos nRresos

No es tarea sencilla disponer de informacién suficiente sobre la rentabilji
dad de las explotdciones‘dq,frutal y hortalizas, en un medio donde el pro-
ceso prqductivo.se practica a ﬁuy diversos grados de eficienéia, utilizando
desde los modernos sistemas de cultivo hasta los métodos mds arcaicos. Lo
anterior significa que los costos de produccién vafian mucho, En efecto,
los costos directos de cultivo fluct@an_qntré un ninimo de 138 quetzales
por manzana,gj en el caso del chile, y 548 quetzales por manzana en el caso
de la zanahoria.‘/ Entre los cultivos de costo mds elevado cabe citar, ade
mds de la zanahoria, a la papa de semilla certificada, la remolacha y 'la
coliflor, Los de costo mis bajo son ademss del chile, la yuca y la sandfa,
(Véase el cuadro 2,)

‘Los ingresos que el agricultor obtiene de la veqéa de sus productos
dependen eﬁ realidad del grado de icceso_que‘tenga a los precios predomi-~
nantes en el mercado, o sea, de la oportunidad de acoriar el némero de
eslabones que lo separan del consumidor.' ,

Contrariamente a lo que ocurre con log costos, los ingresos por man-
zana cultivada con distintas hortalizas resultan bastante aptoximados entre
s{, Con excepcién de los correspondientes al rdbano que se sicdan en
256 quetzales. En la mayorfa de los casos fluctGan entre 400 quetzales
para 1la yuca y 784 para la zanahoria, En el ﬁnic& caso donde se aprecia
que los ingresos se elevan considerablemente es en la combinacién de remo
1&cha~y zanahoria, . (veaae el cuadro 3.)

‘La comparacién de costos e ingrtloa indica que en la mayorf{a de las
aituacioues analizadas el cultivo de hortalizas resulta muy redituable, 1la
rentabilidad por unidad de ouperficio se calcula en 150 por ¢lento para el
me16n y- 1a yuca, 200 por ciénto para el chile, el pepino y la sandfa, y
600 por ciento para la romolacha y la canahoria combinadas' lélo la coli~
flot, la remolacha, el rlbano y la zanahoria producen nivelea de rentabili
dad bajoa. ’

_/ Ls manzana es la unidad de superficie mis comfn en Cantroamérica y equi
vale & 0.70 de hectérea, -aproximsdamente, |,
3/ Segtdn se desprende de los resultados de una encuesta levantada por el
" Instituto Nacional de Comerciali;acibn Agropecuaria (INDECA).

P /Cuadro 2



Cuadro 2

GUATEMALA: COSTOS DE PRODUCCION DE BORTALIZAS

(Nuetzales pOr wmangsana)

' Pfepa-

0 ‘8pd

61/%L/XI/TVAE

11,50

Cultivo Semilla i:::; td?iI? gi:ﬁ:? ::J 31{:\1:_:; 1:2:;2;7 Riego g‘;::::l a/ :t::n:tpeorote Total
tierra Plente les coaecﬁa b/
Coliflor 6.00 12,00 48,00 108.00  96.00 36.00 - 306,00
Chile .00 12,00 16,00 10,00 29,00  25.00 18.00 20.00 138,00
MelBo 6.00 10,00  6.00 29.50  52.50  15.00 17,75 45,00 181,75
Papa &/ 140.00 14,50 24,00  12.00  90.00 40,50 85.00 . 406.00
Papa 48.00 16,00 15,00 32,00 40,00 55.00 206,00
Tuca - 'g.00 40,00 . 3.00 41.60  45.60 12.00 150,20
Remolacha  40.00 24.00 48,00  36.00 72,00 24.00 67.20 391.20
Pepino '5.00 10,00  6.00 20,00 56,00 15,00  17.75 54,00 191,25
Rfbano /5.60 72,00 12,00 48.00  52.00 48,00 237.60
Sandfa 5.50 110,00 6.00 24,00 54,00 15,00 .17.75 30,00 162,25
Zanaboria 40.00. 192,00 192,00  52.00 ‘ . 72.00 548,00
Zeushoria y e
xemolacha  14.40 - 13.50 22,50 75.80 79.00 223,70

Fuente: - Imtituto Hac 1ona1 de Comercializacién Agropecuaris (IDECA),

2/ Incluye costo y aplicacidn del producto,
b)’ Incluye acarreo, secamiento y empaque,

c/ Papa de semille certificada.

t
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Cuadro 13
GUATEMALAt- RENTABILIDAD DEL'CULTIVO DE HORTALIZAS
 (Quetzaleg por manzana)
Producto Ingreso Costo Qtilidad Rentabilidad
aparente (porciento)
Coliflor 400 306,00 94,00 30,72
Chile 525 138,00 367.00 280.43
Melén 450 181.75 268,25 147.59
Papa . 600 406,00 194.00 47.78
Yuca 400 150,20 249.20 166.31
Remolacha . y 480 391.20 - 88,80 22.70’
Remolacha y ( e
ganahoria. 1620 223.70 1 396.30 624,18
Pepino 675 191.25 . 483.75 - 252,9
Rébano 256 237.60 18.40 1.4
Sandfa 560 162.25 397.75 245,15
Zanahor{a 764 548.00 236.00

43,07

Fuentet Instituto Nacional de Zomercializacidn Agropecuaria (INDECA),

/5. Comportamjento’
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S. Gomportamiente de los precios

No fue posible determinar la estruc¢tura de los precioswporque né se dispuso
de informacién sobre los que recibe el productor o los que paga el consumi-
dor, y aun cuando existengeries de preéiés al ma;orao en la ciudad de

- Guatemala, su validez‘se considera limitada debido a que no reflejan la
situacién'én otris plazas importantes, (Véase el cuadro 4,) De cualquier
manera, el examen de.loé precios al mayoreo sefiala que han tendido a descen
der en los 0ltimos afios, después de un perfodo de aumento que concluyd en
el afio 1969, (Véase él‘cuadro 5.)

La variacién de precios ¢s muy acentuada en el caso de algunos pro-
ductos de amplio consumo como tomate de ensalada, chile y diferentes tipos
de cebélla. En el perfodo 1966~72 se ebservan fluctuaciones que van desde
121 por ciento paca el precio md4s bajo hasta 274 por ciento para el mids
alto. En el resto de los cultivos las diferencias no son tan grandes, pero
atGn as{ se observan mdrgenes que varfan entre un mfnimo de 32.9 a un miximo
de 82.3 por ciento. (Véase el cuadro 6.)

"Algo similar acontece con las fluctuaciones de los precios a nivel
mensual, En el caso de la cebolla, producto de amplio consumo, las dife~-
--rencias entre el precio mensual mds alto y el mis bajo varfan del 40 por
ciento en 1969 a 239 por ciento en 1966,

Exiéte cierta relacifn entre el comportamiento de los precios de las
hortalizas en Guatemala y el funcionamiento del Mercado Comtn, Asf, a par
tir de 1968 el deterioro de las transacciones comerciales amparadas por el
libre comercio, coincide con la tendencia descendente en los precios medios
de mayoreo en la ciudad de Guatemals; no existe, sin embargo, informacién
suficiente para comprobar el nexo entre ambos fenémenos.

Se observan también fuertes fluctuaciones mensuales en los precios al
por mayor que no pueden atribuirse a variaciones estacionales de la produc-
¢i6n, pues en algunos cultivos loe prectos se mantienen bastante estables
durante el afio, mientras que en otros se aprecian oscilaciones marcadas.

Por otra parte, no parece existir estacionalidad relativa en los precios mensua
les, ya que tanto los wmfximos comc los ufnimos ocurren en meses distintos du-
rante el perfodo de observacisn que va de 1966 a 1973. Finalmente, cabe sefa-
lar que en los cultivos de m&s amplio consumo se aprecilan diferencias conside-
rables entre el precio mfnimo y el mfximo,lo que en cierta manera refleja toda-

vié el carfcter anirquico de la produccidn. (Véase de nuevo el cuadro 6.)



Cuadro &

GUATEMALA: INDICES DE PRECIOS PROMEDIO ANUAL, AL MAYOREO DE HORTALIZAS, 1966 A 1972

(Base 1970 = 100.0)

1968

Productos Unidad 1966 1967 1969 1970 1971 1972

Berenjena Caja 30 1bs 109,.6 82.4 136.0 110.5 ~100.0 76,3 74,6

- Camote Canasto 100 lbs 130.8 11z2.9 118.,2 134,2 100.0 120.4 .ea
Colifler Red de 2 docenas 92,5 87.5 108.8 101,9 - 100.0 81.9 75.0

Cebolla Millar 118.3 53.9 111.6 160.6 100.0 103,1 127.8

- Cebolla mediana Millar 96.4 51.6 119.4 171.6 100,0 100.6 131,0
Cebolla pequefia Millar 100.9 48.9 127.7 35.6 100.0 88,9 eee

Cebolla seca blanca grande 100 1bs cee 38.3 94,7 109.,3 100.0 79.4 92.8

Cebolla mediana blance seca 100 1bs ooe eee 58,1 66.2 100.0 82.3 98.6

Chile pimiento maduro Caja 25 1bs 94.9 83.3 104,7 121.8 100,0 76 .4 84,7

Chile largo wverde 100 1bs 81,1 123.0 110.4 110.9 100,0 83.5 crse

Glisquil mediano 200 unidades . 78.6 60.9 88,2 74,2  100.0 73.6 77.0

‘Lechuga. de cabeza 2 docenas 45 lbs 85.7 120.,9 79.1 97.8 100,0 83.5  92.3
kiltomate : 45 kgs 114.,2 132.5 123.1 '88.4 100,0  95.8 vee

Papa Alpha o 45 kgs 103.2 101.9. 86,0 115.0 100.0 75,2 80.3

Papa Vorén 45 kgs 152.6 105.4 94,5 119,9 100.0 73.1 74.4

Papa flor blanca 45 kge cee ves 75.3 106,7 100.0 71.0 73.6

Tomate de ensalada Caja 50 1lbs 57.7 72.5  104,0 127,5 100.0 109.8 92,1

Yuca fresca 45 kgs 80.5 9.1 120,7 107.3 100,0 101.8 83,5

‘Tomate Roma Caja 50 1bs 93.4 94.9 106.1 136,5 100,0 91.4 95.4
Tomate mandarina Caja 50 lbs 87.2 97.2 73.9 76,8 100.0 85.3 76.3

Remolacha Red 25 docenas 118.8 102,2 124.,3 112.7 100.0 92.8 86.7

Tomate pasta Caja 50 lbs 98,5 94,8 101.9 147.0 100.0 88.0 81,3
'Perulero blanco mediano 400 unidades 89.4 72.6 89.1 81.3 100,0 78.5 cee
“Pepino para ensalada Caja 45 lbs 127.0 . 135.9 122,5 124,7 100.0 76.4 78.6
Repollo mediano 30 unidades 133.6 - 104.4 146,9 133,6 100.0 99,1 102.6
Zanghoria con hojas 25 docenas 102.6 80.4 93.0 107.0 100.0 87.8 89,6

Fuente: Inmstituto HNacional ‘de Comercializacién Agropecuaria (IV'DECA).

61/9L/XBY/TIVAID

11 *8pd



T AR T

CEPAL/MEX/74/19

Pg. 12
Cuadro 5
GUATEMALA:F PRECIOS PROMEDIO AﬁUALES MAXIMO Y MINIMO,
Y FRECUENCIA ANUAL, 1956 A 1972
(Quetzales)

Froducto Unidad Aﬁouaxigzcio AnoMingszcio 2t§;:i3§i:
Berenjena Caja de 30 lbs 1968 1,55 1972 0.85 82.3
Camote Canasto de .

100 1bs 1969 4.87. 1970 3.63 3.1
Coliftor Red de 2 doec. 1968 1,74 1972 1,20 45,0
Cebolla - Millar 1969 14,28 1967 4,79 198.1
Cebolla mediana Millar 1969 11,77 1967  3.54 232.4
Cebolla pequefis Millar 1968 5.85 1967 2.24 161,1
Cebolla blanca grande Libras (100) 1969 9,02 1967 3.16 185.4
Cebolla blanca mediana . :
sacs i Libras (100) 1970 6,63 1968 3.85 72,2
Chile pimiento maduro Caja (25 lbs) 1969 3.35 1971 2,10 37.1
Chile largo verde Libras (100) 1969 6,81 1972 1,82 274,2
Gliisquil mediano Unidades (200) 1968 2.84 1967 ’1.96 64,3
Lechuga de cabeza Docenas (2) 1967 1.10 1968 0.72 52.0
Libras(45)
Miltomate Kilogramos (45) 1967 4,48 1969 2.99 49.3
Papa Alpha Kilogramos (45) 1969 6,76 1971 4,42 52.9
Papa Voran Kilogramos (45) 1969  5.49 1972 3,41 63.8
Papa flor blanca Kilogramos (45) 1969 5.74 1971 3.82 50.3
Tomate p/ensalada Cja. 50 libras 1969 4,82 1966 2,18 121.1
Yuca fresca Kilogramos (45) 1968 1.98 1966 1.32 - 50,0
Tomate roma Caja (50 1bs) 1969 2,69 1971 1.80 49.4
Tomate manddrina Caja (50 1bs) 1970 2,11 1972 1,61 35.2
Remolacha 1968 & 2.25 1972 1,57 33.9
Tomate de pasta 1969 3,94 1972 2,18 30,7
" Perulero blanco mediano 1970 3,21 1971 2.52 37.8
Pepino para ensalada 1969 1.11 1971 0.68 17,9
Repollo mediano 1968 1.66 1971 1.12 48.2
Zanahoria con hojas 1969 2.45 1967 1,15 32.9

Fuentei INGELtuto WdcYonal de Lomerclalizaciln Asropecdaris (INDECA).
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. .... . GUATEMALA: FRECUENCIA MENSUAL DE LOS PRECIOS MAXIMOS Y MINIMOS
Y DIFERENCIA PORCENTUAL ENTRE FLLOS, 1966 A 1972

o

erfodo considerado
1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

Rexsnlens
Méximo

Menimo

Diferencia (porciento)

Camote

Méximo
Minimo
Diferencia (poxciento)

Coliflor mediana

Méximo
Minimo
Diferencia (porciento)

Cebolla
Maximo
Minimo
Diferencia (porciento)

Cebolla mediana

Méximo
Minimo
Diferencia (porciento)

Cebolla pequefla

Méximo
Minimo
Diferencia (porciento)

Cebolla sece blanca
Rrande
Méximo

‘Minimo .
Diferencia (porciento)’

Nov,
Sept.
75

Ago.
Sept.
12

Marzo
Julio
46

“Oct.

Fab,
48

Oct.
Mayo
103

Nov.
Pic.

Feb.
Enero
14

" Die.

Margo
36

Junio
Feb.
57

Enero

' Oct-

203

Enero

Oct.
327

Julio
Sept.
406

Enero

Mayo
358

Sept.
Nov,
248

octﬁ
Feb,
57

Mayo
Sept.
108

Diec.
Enero
231

Marzo
Ago.
215

Margo
Julio
332

. Nov.
_ Feb,
- 246

Oct.
liarzo
kt:]

Oct.
Dic.
24

Nov.
Abril
63

Dic.
Abril
214

Dic.
Abril
159

Nov.
Abril
64

Enero

Abril -
- 401

Dic.
Oct,
83

Oct.

" Marzo

a3

Mayo
Oct.
174

Enero
Ago,
250

Enero
Ago.
276

Enero
Ago.
432

quro
Abril

~ 882

Junio
Nov,
90

Oct.
Feb.
57

Julio
Nov.
91

Julio
Nov,
70

Feb.
Nov.
59

Julio
Oct.
70

Julio
Enero
113

Enero
Sept.
69

Junio

Enero
95

Sept.
Abril
118

Sept.
Feb.
130

Sept.
Mayo
260

Abril
Marzo
b4

Mayo

Enero
712

Enerxo

69

Mayo
Marzo
93

Mayo,‘
Max 30
139

/ (ContinGa)
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Cuadro 6 (Continuacibmn)

Periodo cansidérado

Cebolla blanca, mediana

Begs
Méximo
Minimo

Diferencia (porciento)

Chile pimiento maduro

Maximo
Minimo
Diferencia (poxciento)

Chile 1largo verde

Méximo
HMinimo

Diferencias (porcliento)

Guisquil mediano

Méx{imo
Minimo

Diferencia (porciento)

Lechuga de cabeza

Méximo
Minimo

Diferencia (porciento)

Miltomata

Méximo
Minimo
Diferencia (porciento)

Paps Alpha

Méximo

Minimo .
Diferencla (porciento)

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Junio ©Enero Enero Julio Ago. Mayo
Feb.- Ago. Abril En-Feb, Abril Maxzo
Mareo Abril

- - 68 300 718 99 286 136
Enero Oct. Dic. Oct. Dic. Ago. Oct, .Abril
Sept. Ago. Enero Abril Sept. Feb, Mayo Feb.

221 205 79 513 226 233 193 85
Sept. Marzo Feb. Enero Marzo Ago. Oct,
Oct. Julio~ Oct. Oct. Oct. Oct. Junio
Sept. :

17 150 212 136 169 102 125 . -
Nov. Junio Mayo Dic. Enero Jullo Junio Mayo
Mayo Abril Sept. Ago. Oct. Sept.a Ago. Enero

Nov,

65 78" 340 144 323 215 257 110
Junio Feb. Abril Oct. Abril Diec. Dic. Enero
Marzo Ago. Ago. Dic. Ago. Sept. Enero Marzo

926 232 94 77 160 229 105 120
Ago. Dic. Oct. Oct. Marzo Julio
Nov. Oct. Abril  Feb. Julio Nov,

416 223 171 229 333 104
-Nov.  Feb. Abril Feb. Abril Abxil Nov. liayo
Enero - Oct. Sept. Ago. Oct. Sept. Feb, Enero
239 181 90 42 131 209 137 42

/ (Continta)
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Cuadro 6 (Continuacibn)
S e S Perfodo congiderado
: 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Papa Vorén
Méximo Rov. Feb. Mayo Feb. Junfo Abril Ago.
Minimo - Feb, Oct, Sept. liayo Oct. Sept. Feb.
Difarencia (porciento) 305 256 105 85 108 233 a8
Papa flor blanca .
Méximo Mayo  Feb, Abril Abril Nov. Marzo
Minimo Ago. iayo Oct. Sept. Enero Enero
Diferencia (porciento) 82 69 139 285 153 180
Tomate de ensalada
Méximo Enero Dic, Nov. Ago. Nov. Ago. Julio Mayo
Minimo Marzo Enero Oct. Fab. Feb. Feb, Sept. llarso
Diferencia (porciento ' 57 87 132 150 384 144 140 147
Xugs freeca
Méximo Dic. Oct. Dic. Enero Marzo- Feb, Dic. Abril
Mayo
Minimo Ago. Abril Feb, Nov. Ago. Diec. Ago. Mayo
Diferencia (porciento) 33 52 32 77 28 47 88 16
Tomate Roma o
Méximo Julio Oct, Julio Junio Oct.= Ago. Dic. layo
‘ . Nov. .
Minimo Sept, Feb, Abril Feb. Feb. Feb.  Mayoc Feb.
Diferenclia (porcieato) 455 409 371 554 362 259 317 436
Tomate mandarina
Méximo Julio Oct. Nov, Nov, Oct. Ago. Junio Mayo
Minimo Sept. Feb. Fab. Enero Marzo Nov. Sept. Feb.
Diferencia (porciento) 455 409 329 195 460 292 310 327
Remolacha
Méximo Sept. Feb. Abril}: Nov., . Marzo Abril Dic, Mayo
Minimo Feb. Ago., Sept. liarzo Ago. Oct, Sept. Enero
Diferencia (porciento) 69 55 67 87 79 57 103 27

/ (Continda)
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Cuadro 6 (Conclusidn)
Periodo considerado
. - 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
, Tomate pasta
Méximo Junio Oect. Julio Junfo Nov. Ago. Junio Mayo
Minimo Abril Feb. Abril Teb. Feb, Feb, Mayo Feb.

Diferencia (porciento) 590 410 326 537 334 323 186 458

Perulero blanco mediano

Hiximo Nov, Feb. Junio Dic. Feb. Junio
Minimo Enero Sept. Sept. Ago. Oct. Oct. :
Diferencia (porciento) 83 108 289 128 314 169 - -
Pepino para ensalada '
Méximo Margo Dic. Enero Oct., Nov.  Marzo Nov.~ Fab.

- Dic..
Minimo Julio Julio Sept. Abril Ago. Julio~ Feb. Abril

Ago.

piferencia (porciento) 186 265 276 151 305 239 235 257
Repollo medfano
Méximo Marzo liayo Marzo lHayo Marzo Marzo Oct. Mayo
Minimo Julio Sept. Sept. Julio Sept. Dic. Enero Enero
Diferencia (porciento) 289 121 196 82 195 122 93 50
Zanahoria con hojasg
Méximo Nov. Enego Julio Hov. Marzo Marzo Ago. Abril
Minimo Junio Abril Nov. llarzo  Ago. Ago. Julio Enero
Diferencia (porciento) 213 81 48 169 59 54 48 37

Fuente: Instituto Nacional de Comercializacidn Agropecuaria (INDECA).

/I1I. LA PRODUCCION
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SRl o T III. LA PRODUCCION FUTURA :

1. Perspectivas de la produccidn de hortalizas

8) RegionesApotenciaies

Como se sefiald en el capitulo anterior, tanto en las planicies cos-
teras como en altitudes hasta de 2 000 metros sobre el nivel del mar, se
puede obtener una variedad de hortalizas y verduras que no 8élo podria
satisfacer la demanda interna,'como sucede en la actualidad, sino también
exportarse aprovechando los modernos medios de transporte que han acercado
los centros de consumo de los pafses desarrollados. |

Ouatemala tiene pues magnificas posibilidades para convertirse en un
exportador‘de importaﬁéia,'pues dispéne de recursos y'mano de obra abun-
dante que, utilizada en forma eficlente, podria convertirue en su prin-
cipal recurso econfmico. ’

La costa sur, donde se c¢ultiva algodén’y otros productos y que estf
en parte ocupada cdn'paStos, constituye la regifn potencial mAs importante
para las hortalizas pueu’alli se hallan los msjores suelos y se cuenta con

agua en abundancia para riego. Esta zona podria volverse ptoddctora de
hortalizas cuando se cuente con un mercado externo 1mportante y seguro.
Mientras tanto, el algodén continGa siendo el producto mis redituable.

Entre las actuales zonas de produccién que podrian desarrollarse a
c.orto plazo ge cuentan las siguientes —1/

En el Valle del rio Motagua, ubicado en la parte baja y tropical del
Departamento de Zacapa, se encuentran zonas importantes como Teculutén-
Zacapa, la de riego de La'Fragua, Jicaro Cabafias, Manzanotes y otras en
las que se puede producir tomate, pepino, melén, chile, pimiento, beren-
jena, cebolla, okra, etc,, y que en conjunto podrian aportar alrededor
de 6 000 hectfreas para la produccién de estos cultivos.

1/ Véase, Charles B, Atlee Jr,,. Produccién de Hortalizas en Guatemala,
AID (PIO/T 520-140-3- 20114), Guatemala, enero de 1968,

/E1 Valle
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El Valle del Polochic, otra regifn con posibilidades de dcinrrollo,
podrias contribuir con cerca de 1 500 hectéreas,

Carca de Zacapa se encuentra la zona conocida como Chiquimsla-
Jocotén que tiene condiciones climfticas similares a las del Valle de
Motagua y en la que es posible disponer de cerca de 400 hectéreas; en
la actualidad los cultivos mfs importantes son cebolla, pimiento y tomate.

En ‘el Departamento de Jutiapa se localizan los térrenos drenados de
la Laguna de Retana y las zonas de Asuncién, Mita y Atescatempa, que for-
man un total de 3 000 hectfreas aprovechables.

. La zona de Salamd y San Jerémimo en el Departamento de Baja Verapaz,
podria aportar més de 3 000 hectéreas adicionales. ‘

Casi todas las zonas productoras de hortalizas del centro del pais
han llegado a desarrollar todo su potencial. Sin embargo, una utiliza-
cién wmAs intensiva de la tierra, sobre todo en las zonas de Guatemalu,
Amatitlén y Villa Nueva, permitiria aprovechar unas 1 000 hectéreas mas,
con lo que se dispondria de cerca de 3 000 hectéireas.

En el Valle de Aguatén, del Departamento de Huehuetenango, qﬁe pro-
dﬁcc principalmente ajo, las posibilidades de ampliar el &rea disponible,
que en la actualidad son escasas, se estima en unas 700 hectéreas,

En la zona fria tampoco es posible esperar un aumento importante de
la superficie, sﬁivo en los Departamentos de Sololé y Chimaltenango, donde
se podrian incorporar 1 000 h?ctlreas al cultivo de hortalizas para contar
con un total aproximado de 4 000 hectéireas en los valles de Queraltenango-
Almolonga, San Lucas-Milpas Altas, Chimaltenango-Tecpan y Sololé-Atitlén,

A ns largoxplazo:se podria Baﬁilitar un total aproximado de
400 000 hecthreas para el_cultivo de verduras y hortalizas.

b) Calendaiio de cosechas

Las condiciones climéticas del altiplano de Guatemala y de las zonas
ubicadas a lo largo de los rfos que corren hacia el trépico presentan con-
diciones ventajosas para la produccién, en ciclos sucesivos que cubrirfan
. todo ‘el -afio de‘buen‘nﬁmeto de horknlizas tales como: acelga, Arveja, apio,
berro, berenjena, coliflor, cebolla verde, phmiento, chile, mafz, guicoy,

/giisquil,
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gliisquil, lechuga, pepa, pepino, tomate, yuca y zanahoria. Ello significa
que aun en la &poca seca de mayo & julio se pueden cosechar -hortalizas, lo
que constituye una ventaja para el pals que tiene posibilidades de colocar
' 8u produccifn tanto en Centroamérica como en otras &reas geogréficas.

}'Entre los cultivos con perfodos de cosecha més limitados se cuentan -
el ajo, el ayote, el camote, la cebolla secs, el chile largo y la okra
(véase el cuadfo D )

¢) Planes de producciédn

El plan de desarrollo de Guatemala para el perfodo 1971-75,2/ con-
templa el cultivo de 20 000 hectdreas de hortalizas en zonas a las que
se tiene fAcil acceso a través de carreteras y caminos vecinales, Se
espera alcanzar esa meta incorporandov al program# 5 000 hectéreas anuales,

Al tomate, la cebolla y la papa se les ha asignado mayor superficie,
y les corresponderi el 28,6, 20.0 y 13.9 por ciento, respectivamente, del
frea que se incorporarf en cada uno de los cuatro aftos del programa., Es
decir, estos tres‘cultivos abarcarin 3 125 de las 5 000 hectlreas anuales,
Las 1 873 hectéreas restantes se distribuirén entre los siguientes produc-
tos: pimiento, repollo, zanahoria, lechuga, coliflor, pepino, melén,
eplo, berenjens, remolacha y ajo. (Véase el cuadro 8,) Esto significa
que a partir del cuarto sfio de operacién del programa el valor bruto de la
produccién de hortalizas scbrepasarfa los 34 millones de quetzalas,

2/ Véase, Secretarfa General del Consejo Nacional de Planificacién Econdmica,
Plan de desarrgllo 1971-75. Programas espacificos del Plan de Desarrollo
Rural, Guatemala, junio de 1970,

/Cuadro 7



CEPAL/MEX/74/19

Pég, 20
Cuadrg 7 .
'GUATEMALA: CALENDARIO DE COSECHAS DE HORTALIZAS
Producto Epoca de cosecha Epoca de mayor cosecha
Acelgs Enero-diciembre Enero-diciembre
Ajo Febrero-abril Marzo . :
Arveja Enero-~diciembre Margo~abril y agosto-septiembre
Apio Enero~diciembre Enero-febrero y agosto-
septiembre
Ayote Agosto-enero Octubre~diciembre
Berro Enero-diciembre Abril-julio
Berenjena Enero-diciembre Enero-~marzo
Camote Septiembre-abril Noviembre-febrero
Coliflor Enero-diciembre Agosto-septiembre y enero
Cebolla verde Enero-diciembre Agosto-octubre
Cebolla seca Febrero-noviembre Marzo-abril
Chile pimiento Enero-diciembre Marzo-abril.
Chile largo Junio~-febrero Octubre~-noviembre
Chiltepo - Mayo-agosto y diciembre-enero Junio-julio
Chile jalapefio Enero-diciembre Mayo~agosto
Elote Enero-diciembre Julio-noviembre
Bjote Enero-diciembre Agosto-diciembre
Gliicoy tierno Enero-diciembre Junio-agosto y diciembre-~
enero
GUlicoy maduro Enero-diciembre " Junio~noviembre
Guisquil Enero-diciembre Julio~noviembre
Lechuga Enero-diciembre Agosto~diciembre
Miltomate Enero-diclembre Abril-mayo y septiembre-
v noviembre
Okra Diciembre-marzo Enero-febrero
Papa Enero-diciembre Agosto-diciembre
Pacaya Enero-diciembre Abril-junio y octubre-
diciembre
Perulero Enero-diciembre Agosto-noviembre
Pepino Enero-diciembre Diciembre~-marzo
Repollo Enero-diciembre Junio-octubre
Remolacha Bnero-dicienbre Agosto-octubre
Tomate para pasta Enero-diciembre Diciembre-marzo y agosto-
septiembre
Tomate para ensalada Enero-diciembre Enero~julio
Yuca Enero-diciembre Diciembre-julio
Zanahoria Enero-diciembre Diciembre-julio

Fuente: INDECA, Direccién Técnica, Guatemala, C.A., junio 1972,

/Cuadro 8
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Superficie

Cultivo (hectdreas)
- Anual Total
Total 4_900 21 ug
Cebolla 1 000 5 000
Tomate 1 430 5720
Pimisnto 405 1 620
Repollo 195 1 180
Zanahoria 210 958
Lechuga 165 660
Coliflor 95 380
Pepino 65 260
Meldn 50 200
Apio 35 140
Berenjena 15 300
Papa © 695 2 780
Remolacha 100 400
Ajo 380 1 520

Fuente: Consejo Nacional de Planificacidén Econémica,

Plan de Desarrollo l971-1975, Guatemala, junio de 1§70-

/2.

Perspectivas
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2, Perspectivas de la produccién de frutas

a) Regiones potenciales

Las frutas tropicales tieneﬁ un‘Qasto campo para desarrollarse pues
el pais ofrece condiciones ecolégicas apropiadas en una superficie supe-
rior al millén de hectdreas distribuida en las extensas costas del Pacffico
y del Atléntico, asf como en la meseta central y hasta alturas de 1 500 m
sobre el nivel del mar en lps valles de Rabinal, Chicay, Solold, del rfo
Selegua y en la margen derecha dei rfo Usumacinta, )

Las frutas de clima templado'también cuentan con excelentes posibi-
lidades, pues tanto la regién hGmeda, tropical de montafia, de altitud
media, como la sabana tropical de 'moncuﬂal/ son favorables para una explo
taci6én intensiva., Para la primerﬁ regifn se estima que cuenta con una |
superficie apta para el deearrollque este tipo de frutales de cerca de
1.7 millones de hectéreas. -

Las zonas espec{ficas de produccifn se localizan en diferentes depagp
tamentos de acﬁgrdo con el tipo de producko. Las zonas favorables pﬁré el
cultivo de maﬁzana se encuentran en los departamentos de Quezaltenango,

E1l Quiché, TQCOﬁicapén, San Marcos, Huehuetenango y Sacatepéquegz; para la
pera, en los departamentos de Guatemala, Sacatepéquez, Solold y
Huehuetenango, y para el durazno y la ciruela, en Chimaltenango,
Sacatepéquex, Sololé y Huehuetenango.

Se calcula en 600.000 hectireas la superficie apta para el cultivo
de aguacate, de las cuales unas 250 000 son de fdcil acceso, lo que posji
bilitarfa su cultivo a corto plazo. Las zonas mds favorables se locali=-
zan en los departamentos de Sacatepéquez, Chimaltenango, Solold, Guatemals,
Jalapa y Quezaltenango, con altitudes que varfan de 1 500 a 2 300 m sobre

4/

el nivel del mar.—

Qj" Véase, Banco de Guatemala, Bases agroecondmicas. para el desarrollo de
la fruticultura en el altiplano de Guatemala, Agrénomos Asociados,
Guatemala, noviembre de 1967.

4/ Ibid. |

/lLas zonas
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Las zonas més propicias para el banano se encuentran en los departa
mentos de Izabal, Alta Verapaz, Zacapa, Suchitepéquez, Chiquimula,
Escuintla, Retalhuleu, San Marcos y Quezaltenango{_y cubren una superfi-
cie de cerca de 800 000 hectédreas,

b) Calendario de cosechas

las frutas tropicales tienen la ventaja de que pueden cultivarse a
lo largo del afio, de manera que podrfan programarse cosechas escalonalas,
Desde luego los cftricos como la naranja y el limén pueden cosecharse a
lo largo del afio y lo mismo sucede con el banano, el coco, la pifia, el pl4
tano, el aguacate, la papaya y los zapotes. Algunos tienen perfodos de
cosecha mds limitados como en el caso de la enona (septiembre a mayo),
el mango (febrero a agosto), el marandn (enero a junio), la sandfa (marzo
a diciembre) y el melén y la fresa que tienen dos perfodos definidos:
marzo a mayo y julio a octubre el primero, y abril a julio y diciembre a
enero la segunda,

Por otro lado, los frutales de clima templado tienen perfodos de cosg
cha mds limitados: para la ciruela, de marzo a octubre; al Qurazno, mayokajur4
septiembre; el higo, junio a noviembre; la manzana, mayo a diciembre; la )
pera, abril a septiembre, y la Euna, abril a octubre. (Véase el cuadro 9,) | ’

¢) Planes de produccién

En el Plan de Desarrollo de Guatemala 1971 a 1975 se proyecté desti
nar al cultivo de frutales un total de 5 250 hectéreas; distribuidas de la
siguiente manera: . ’

' 1) 1 200 hectfreas para cftricos, 80 por ciento para naranjas y
mandarinas y el resto para limones, toronjas y limas, con lo que se espera
‘alcénzar una produccién de 34 00C toneladas‘de citricos én un perfodo de

10 aﬂos;éj

3/ Adicionalmente, dentro del plan de diversificacifn de zonas cafetale-
ras, la ANACAFE tiene en proyecto plantar 1 000 hectAreas de citrigos
y 500 de otras frutas tropicales,

/Cuadro 9
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- Cuadro 9
GUATEMALA: CALENDARIO DE COSECHAS DE FRUTAS

Producto Epoca de cosecha Epoca de mayor cosecha
Aguacate Enero-diciembre Diciembre-mayo
Anona Septiembre-mayo: oviembre-marzo
Banano Enero-diciembre Enero-julio
Caimito Enero-mayo Febrero-abril
Cereza . Mayo-septiembre Junio~julio
Chico zapote Enero-diciembre Julio-~agosto y diciembre-enero
Ciruela Merzo-octubre Julio-septiembre
Coco Enero-diciembre - Mayo=noviembre
durazno Mayo~septiembre Julio-agosto
Fresa Abril-julio y diciembre-enero Junio
Granadilla Septiembre-mayo Noviembre-febrero
Higo Junio-noviembre Septiembre-octubre
Jocote Marzo-junio y septiembre- Mayo-junio y noviembre-

' diciembre K diciembre
Limén Enero-diciembre Junio-octubre
Manmey Enero-julio Marzo-julio
Mandarina Julio-mayo Uiciembre-abril
Mango Febrero-agosto Junio-agosto
Manzana Mayo-diciembre Julio-octubre
Marafién Enero~junio Marzo-mayo
Melbn Marzo-mayo y julio-octubre Abril-mayo y agosto-septiembre
Membrillo Mayo~-octubre Junio-agosto
Mora Enero-julio Mayo-julio
ilance Mayo~octubre Junio-geptiembre
Naranja Enero-diciembre Octubre=febrero
Nispero Agosto-enero Noviembre-enero
Papaya Enero-~diciembre Mayo-octubre
Pera Abril-septiembre Junio-julio
Plétano Enero~diciembre Mayo-junio y octubre~enero
Pifia Enero-diciembre Junio-agosto
Pitahaya Junio-septiembre Julio-agosto
Sandia Marzo-diciembre Abril-mayo y agosto-octubre
Tamarindo Febrero-mayo. Msrzo-abril .
Tuna Abril-octubre Julio-septiembre
Zapote Enero-diciembre Mayo-junio y octubre-noviembre

Fuente: INULECA, Direccidén Técnica, Guatemala, C.A., julio de 1972,
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11) 500 hectdreas para aguacate, superficie que permitird trasplan
tar 78 000 4rboles injertados. Los viveros establecidos cuentan con mis
de 100 000 4rboles;

i11) 1 500 hectdreas para el cultivo de frutas de clima templado,
asignando 750 hectdreas a manzanas, 320 a peras, 320 a duraznos y 160 a
ciruelas, y ‘ S
iv) 2 000 hectdreas para el banano, en dos afios, éon lo que se

podrfan producir 1.8 willones de cajas que se destinarfan a la exportacifn.

/Iv. 1A
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IV. 1A COMERCIALIZACION

1. Aspectos generales

La comercializacién se realiza en el pafs en forma tradicional; Gnicamente
en la capital se han empezado a implantar sistemas més modernos, como por
sjemplo expendios de autoservicio (supermercados), aunque por'lo general
son de dimensiones muy reducidas. _

Por otro lado, las transacciones comerciales, lo mismo en las ventas
al mayoreo que al detalle, se realizan.a través de una estructura competi-
Vtiva wmuy atomizada. Este sistema repercute negativamente en la economia
nacional generando exiguos niveles de ingreso a la poblacidén que vive de
esta actividad. Como es relativamente fAcil establecerse en el comercio
detallista, y aun en el de mayoreo, pues précticamente no existen restric~
ciones y las exigencias de capital son muy reducidas, existe una prolifera-
cién asombrosa de puestos que en su gran mayorfa venden volGmenes insigni-
ficantes, lo que puede comprobarse visitando los mercados plGblicos del
altiplano, e inclusive los de la propia ciudad de Guatemala.

El sistema de comercializacién agricola, no obstante, parece funcio-
nar con clerta racionalidad econémica, aunque esto no quiere decir que sea
eficiente, En este sentido, los patrones y canales por medio de los cuales
se negocian los productos agrfcolas muestran una complejidad similar a los
anotados en otros paises en vias de desarrollo, los que varfan, desde la
modalidad en que el propio agricultor vende al detalle sus productos en el
mercado local, hasta aquélla donde el producto pasa por varios intermedia-
rios antes de llegar al consumidor final.

La existencia de una estructura comercial atomizada y competitiva
harfa pensar que el sistema posee en sf mismo los elementos bésicos para
funcionar a niveles aceptables de eficlencia econémica. Por lo menos los
modelos ortodoxos de competencia perfecta as{ lo indican. Para que ello
fuera as{ serfa necesario contar con capital para introducir innovaciones
tecnolégicas, tendientes a reducir loa confbé de la comercialigzacifn, la
mayorfia de las cuales dependen de las economfas de escale para funcionar de

manera apropiada, Ademés, en Guatemala no se dispons todavia de medidas

/de politica
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de polftica para el fomento -de una infraestructura fisica de la comerciali-
racién de productos agricolas o que permitan establecer instituciones que
promuevan el cambio de los sistemas arcaicos vigentes en la actualidad,
La comercializacién agrfcola se mantiene pues en un cfrculo vicioso
ya que 1los ‘escasos 1ingresos de 1los agentes comerciales no permiten
la adopcién de innovaciones para reducir los costos unitarios; esto, a su
‘'vez, fomenta y propaga la atomizacién de la estructura existente, la cual
contribuye en forma paralela a que los comerciantes perciban bajos ingresos.
"~ Lo anterior, en Gltima instancia, no es independiente del actual nivel
de desarrollo de le economfa. En otras palabras, los procesos de comercia~-
lizacién deberfan concebirse como una parte integral del sistema social.
El comportamiento de los participantes en esos procesos se ve condicionado
por las costumbres y las tradiciones que llegan a afectar las relaciones
de intercambio, las actitudes hacia el cambio institucional y los deseos de
adoptar nuevos procedimientos comerciales. Sin embargb no debe perderse
de vista que la comorctaiizacidn, considerada como un proceso de diversas
actividades, llega a constituirse en el mecanismo b&sico que coordina a
la produccién con la distribucién y el consumo, As{, el gistems de comer-
cializaci6én agrfcola, logra condicionar de una manera muy marcada los pre-
cios que tendrfa que pagar el consumidor, y al mismo tiempo los que recibi-
ria el productor.  Un aparato de comercializacién econémicamente eficiente
estimularfia a la demanda y por consiguiente ampliaria el mercado potencial
para el sector productivo. Paralelamente, la eficiencia del sector distri-
butivo determinarfa los niveles de precios de los insumos necesarios para
la produccién. Es decir, la comercializacifén como un intermediario entre
la oferta y la demanda llegarfa a subordinar estratégicamente el comporta-
miento de ambos sectores.l/
Esto significa que la comercializacién tiene una importancia similar

a la produccién, como elemento de crecimiento econémico, la distribucién

1/ Desde este punto de vista, la comercializacién pierde su funcién neutral
que implfcitamente le asigna el andlisis teérico convencional donde el
precio de equilibrio de mercado no es sino simplemente un dato de acepta-
cidn de intercambio entre productores y consumidores.

/del ingreso



CEPAL/MEX/74/19
Pég. 28

- del ingreso o la de otros factores fundamentales del desarrolle. As{,
Abbott, mantiene que ... 'obtemer la integracién de la expansién de las
facilidades de mercado con la expansién de la produccién es vital para man-

2/

tener el momento sostenido'... del crecimiento econémico.~' . Otros autores
interesados en el tema seflalan que el proceso de mercadeo de ninguna manera
se desarrolla autométicamente a medida que se incrementa la eficiancia
productiva del sector de la oferta.zl
En este sentido se apunta al fandweno observado en muchos palises en
- vias de desarrollo donde en clertos sectores de producéién.eapecfficos 8e
aplican los Gltimos avances tecnolégicos, mientras que la produccién se
distribuye en forma deficiente a través de sistemas de comercializacién
arcaicos. En consecuencia, el precio pagado por el consumidor no refleja
ia estructura de costos del productor, indicando adversamente sobre los
1ncen£i§oa econfmicos que deberia recibir «l mismo. As{ pues la ausencia
de instituciones de comercializacién eficientes entorpece la expansidén de

la economfa en general y la de la agricultura en particular.

2. - Canales de comercializacidén

No obstante la complejidad del mercadeo agricola en Gudteﬁala,‘eﬁ esta
seccién se describirén Gnicamente aquellos aspectos del proceso que por su
importancia influyen de manera estratégica en la distribucién. El examen
de la participacién de los diversos canales er el proceso de comercializa-
cién se basa en una encuesta llevada a cabo por el Instituto Nacional de
Comercializacién Agropecuaria (INDECA), no publicada todavia, entre

574 productores de hortalizas, ‘

a) El mayorista

En parrafoa anteriores se hizo referencia a algunaa de laa 1mp11ca~

ciones y causas de la atomizacién del proceso competitivo. Se sefialaré

2/ -Abbott, J, C. "The Development of Marketing Institutiona", Apticultural

. " Development and Economic Growth, Southworth, H. y Johnston, B. F,.,
Ithaca, N.Y. Cornell University Press, 1967, p&g. 393.

3/ Véase al respecto Holton, R. "Market Structure and Economic Development"
en Quarterly Journal of Economics (agosto de 1953), pp. 344-361.

/aquf la
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‘aqui la relacién que existe entre la pequefiezx de la unidad vendedora y la
falta de especializacién.

En general, el mayorista de plaza vende al mismo tiempo dos o més pro-
ductos distintos, siendo contados los que se especializan: en determinada
lfnea de productos o en uno solo. MAs aGn son relativamente escasos los
comerciantes que sélo se dedican al mayoreo; una parte sustancial de sus
ingresos proviene de ventas al por menor. Al mismo tiempo, muchos mayoris-
tas se dedican a ciertos productos en funci6n de las disponibilidades rela-
tivas de los mismos. Por ejemplo, venden papa cuando &sta se encuentra en
abundancia, pero al escasear se dedican a la compra-venta de naranjas u -
otras frutas y as{ sucesivamente a través del afic, o

Sus ingresos y, por ende, su capital de trabajo sor tan reducidos
que no tienen excedentes que les permita operar a largo plazo. Son unida-
des econfmicas que operan dentro de lapsos muy limitados, y no pueden actuar
como agentes estabilizadores entre perfodos de abundancia y escasez, ni
intervienen tampoco en forma notable en la transformacidén f{sica del pro~
ducto. Es posible que algunos de estos mayoristas seleccionen los diversos
productos adquiridos, pero dicha seleccién se efectda sin ningdn criterio
y 86lo mediante una ligera inspeccién ocular., En otras palabras, el sector
mayorista cumple con funciones muy simples, siendo la principal la de reco-
pilar las ventas de productores ajslados y distribuir dicha produccién.

Entre los tipos de @ayoristas més comunes se pudieron identificar los

siguientes:

1) El comprador de plaza. Se trata de comerciantes con puestos de
venta establecidos, ya sea en el mercado de La Terminal en la ciudad de

Guatemala, 0 en un ''mesén' (pensidn pare viajeros de muy bajos ingresos).
A este mayorista llegan los vendedores que pueden ser camioneros o los mis-
mos produgtores.

/Las relaciones
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. Las relaciones personales --compadrazgo-- son esenciales para concluir
una venta., Inclusive el precio se ve, hasta cierto punto, influenciado por
el grado de amistad. Naturalmente que este tipo de comercisnte llega a
adquirir cierto poder de monopsonio sobre sus vendedores.

No hay que olvidar que los voldmenes comercializados son bastante
reducidos. As{, por ejemplo, un mayorista de papas ubicado en la terminal,
generalmente tiene en inventario no més de 30 sacos que tiene que reponer
en un perfodo de 8 a 15 dfas.

Las transacciones, tanto de compra como de venta, son en efectivo.

El crédito no es muy usual y cuando se concede es por un periodo méximo de.
tres a cinco dfas.

-Los compradores del mayorists, a su vez, son pequefios vendedores de
plaza, de mercado o expendios al detalle (tiendas de abastos), y aquf
nuevamente juega un papel de importancia el elemento de la amistad. ’

Esta tipo de mayorista tiende a especializarse on'cl comercio da pro-
ductos poco perecederos, especialmente papa, mafrx, frijol y otros granos, y
tiene cierta importancia en la ciuded de Guatemala, aunque en los otros
centros urbanos mo es muy frecuente. _

Los datos da la encuesta mencionada revelan que 31.2 por ciento de
los agricultores entrevistados vendieron su producciém a los mayoristas de
plaza, (Véase el cuadro 10,)

b} El camionero mayorista

Este agente desempefia la importante funcién de recolector de la mer-
cenc{a proveniente de gran nGmero de unidades da produccidn aisladas., Su
radio de accidén se ve en parte condicionado por la accesibilidad de su
vehfculo a las zonas productoras, pero también compra en concentraciones
de vendedores, Almolonga y Solol& son algunos sitios tipicos & donde los

“miniproductores' concurren tres o cuatro veces por semana para vender

/Cuadro 10
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. Cuadro 10 ‘
GUATEMALA:  CAIALES DE COMERCIALIZACION DE LAS HORTALIZAS
| | ‘(NGmerd do productores)
Mayoristas -
Total De De expor~ Trangpor= Regatones Cog:ﬁidor
: - plaza. tacidn tista. :
Total : YL 179 23 11 143 )
Papa _ 84 33 4 10 ‘ 21 16
Nepollo 22 A 7 . 4 7
Tomate | 269 7852 34 69 36
Papino .93 32 12 15 2113
Chile pimiento 106 32 16 12 30 14

Fuente: CEPAL, con base en datos prelimincres 'de una encuests levantada por el
Instituto Nacional de Comerciclizacién Agropecuaria (INDLEC)).

/sus hortalizas
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4/

sus hortalizas directamente a los camioneros.—' De esta manera actdan como
concentradores de la produccidén que proviene de diferentes productores peque-
fios, y debe ser seleccionada antes de su venta debido a la gran heterogenei-
dad de los productos.

La produccién de hortalizas de "tierra frfa" (Almolonga, Solél&,
‘Zunil) es transportada en su gran mayor{a a la ciudad de Guatemala, aunque
existen otros mercados de menor 1mportancia como Retalhuleu, Escuintla y

21

Magutenango =" ‘

En el mercado de la terminal de la ;iudad de Guatemala, los productos
son vendidos nuevamente a comerciantes detallistas, ya se trate de paquefios
expendios en la ciudad o de vendedores localizados en mercados pdblicos,

En afios mis recientes opera un nuevo tipo de intermediarios que es
el camionero mayorista salvadorefio, el que se surte en Guatemala, y en
ocasiones, principalmente cuando hay escasez de algunos productos en el
 pafs vecino, sus compras pronunciadas de determinados artfculos han
influido sustancialmente en el alza de los precios, pues al incrementarse
la demanda el agricultor guitemalteco prefiere vender sus productos a pre-
cios mfis elevados al transportista salvadorefio.

Segén los resultados de la encuesta, el 16.2Z por ciento de los agri-
cultores comercializan su produccifdn con este tipo de comerciantes, lo que

significa un porcentaje superior al de los otros comerciantes transportis-
tas (Véase de nuevo el cuadro 10.)

5/ La subdivisién de le tierra en estas dos zonas productoras de hortali-
zas "'de tierra frfa" ha llegado a extremos. En el valle de Almolonga
existen m4s o menos 4 000 minifundistas que se calcula obtienen una
explotacién media de alrededor de 3 cuerdas (ha). Se levantan por lo
general tres cosechas anuales, con una utilizacidén wmuy intensa de la
tierra. Aunque ya se estén comenzando a adoptar algunos insumos
qufmicos y semillas mejoradas, debido a la limitacidén del tamafio de
las parcelas los ingresos netos medios e¢on muy reducidos, calculéndose
qua fluctan entre 100 y 200 quetzales por afio.’

3/ Durante afios recientes ha crecido la demanda para ciertas hortalizas
guatemaltecas frescas en Chiapas, México. El incipiente comercio es,
sin embargo, muy irregular, debido, en parte, a los complejos trémi-
tes aduanales,

/e) EL
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¢c) El camionaro-cOnceaionario o contr_;iata'f'

Este tipo de inCermediario, menos comin qua el anterior, opera con
mayoxr’ frecuencia desde A}molong;. y las tramsacciones que realiza depon-
den esencialmente de la amistad; el vendedor-productor implicitamente
tiene que confiar en 61, pues, como no existe ningﬁn contrato ‘escrito,
tiene que aceptar el precio al cual el mayorista le informa haber vendido
el produtto, : :

Existen dos modalidades de retribucién. La menos comin consiate en
' pagar un porcentajo sobre al precio de venta, que var{a del 3 al 8 por
ciento. La més usual es pagar solamente el flete al contratista --bisica-
mente un agente de transporte~- a un precio que, como era dn esperarse,
resulta superior al gasto en que el agricultor 1ncurr1r£a si el mismo tras-
ladara sus productos al mercado.

Los patrones y modalidades del comercio a través del concesionario

son iguales o muy parecidos a los del camionero mayorista.

d) La induqtr{a Qrdcggadox;

En algunos casos estas industrias llegan a actuar como mayoristas,
pero no comprando directamente a los agricultores, sinc abasteciéndose en
el mercado de La Terminal a través de los qamionero:-mayoristaq a quienes
golicitan las cantidades que requieren,'indié&ndoles algunas caracter{sti-
cas de calidad. . B

Hasta el presente no ha sido posible estableéer patrones Ae {ntegra-
cién vertical o agricultura porkcontraﬁos debido a que la industria proce-
sadora de alimentos en Guatemala es relativamente reducida; Gnicamente el

tomate tiene mayor demanda.

e) El agr;cultor comerciante

Los agricultores también llegan A‘Eumplir funciones de mayoristas.
El nGmero de ellos que venden su propis produccidn en los mercados es muy

elevado y tiene repercusionas significativas, inclusive en el servicio de

[autobuses
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autobuses interurbanos que transportan cantidades considerables de cajas,
bultos y redes de productos horcicolas.él

Esta godaligad"de41a oferta es, al parecer, ﬁés importante ennlas
pequefias ci9§gdes dé provincia que en la capital, donde ya se est& comen-
zando alimblaqtag la especializaci6n. Adn asf, de acuerdo con la encuesta,
el 25.3 por ciento de los agricultores prefieren vender su producto en los
mercadog en forma diteéta;’ya sea a los detallistas (¥égatones) o al propio
consumidor.' (Véase de nuevo el cuadro 10.)

Una de las razones por las cuales todavia se.encuant;g tan extendida
esta modalidad de mercadeo se debe e que la poblacién indfgena, por tradi-
cién, hace del '"dfa de mercado' un evento de tipo social. Al ir al mercado
ven ﬁosas nuevas; rompen la rutina de la vida aislada, y pueden comprar
artfculos para cubrir las necesidades {nmediatas del consumo familiar,
llevar una ofrenda a la iglesia, adquirir medicinas, e inclusive visitar
al curandero. En fin, al mismo tiempo que venden sus mercanc{as pueden
realizar un gran niGmero de actividades de tipo personal. Por esto, los

mercados de las ciudades de provincia atraen un nfmero tan grande de con-
sumidores y vendedores. '

£) El comercio al detalle

, LQs modaiidade; del cpmerqio al detalle son bastante simples. Lp
mfs sobresaliente radica en la atomizacién de los vendedores no sdlo en las
pequefias ciudades de provincia, sino también en la propia capital. Se trata
de_pedueﬁOs éomerciantes que operan en los mercados pdblico;z/ y se especia-
lizan en determinados productos, de loas cuales venden diariamente gahtida-

8/

des muy reducidag.—

6/ El mercado de La Terminal funciona también como estacién de autobuses, pre-
cisamente por la importancia del agricultor-comerciante, Se estima que a
dicho mercado ingresan semsnalmente un promedio de 12 000 vehiculos, de
los cuales las tres cuartas partes son autobuses de carga mixta.

7/ En la ciudad de Guatemala funcionan 29 mercados autorizados por la munici-
palidad'y se estima que en la periferia de la ciudad operan otros cinco

'mo autorizados',

8/ En unas entrevistas efectuadas en el Mercado Democracia --el mfs importante

de la ciudad de Quezaltenango-- las vendedoras de hortalizas por lo general

comerciabgn con no m§s de tres prodwu;tos y rarps veces tenfan mhs de 20 doc¢
nas Se caaa uno. Asi, por ejemgfo,uia sefiora ﬁChuzﬁ, ai ser entrevistada
contaba con el siguiente inventario: 4 docenas de repollo, 25 docenas de
remolacha, 8 docenas de coliflor y 12 docenas de rébanos.

/La lentitud
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La lentitud de las ventas conlleva naturalmente un alto porcentaje de
pérdidas y deterioro de la calidad del producto. Aui por ejemplo, una
entrevistada 1nd1c6 que tardarfa de 4 a 5 dfas para vender cuatro docenas
de repollos y de 7 a 9 dfas para colccar 25 docenas de remolacha. Un comer-
ciante de tomates reporté que para vender una caja de 50 libras se tarda
5 dfas, perdiendo de 8 a 10 libras. '

De acuerdo con lo anterior, los m&rggnes de comercializacifn son ele~

vados no sdélo pot la lentitud en las ventas y el alto porcentaje de pérdi-

das, sino también porque los intermediarios-mayoristaa no contribuyen a la

9/

En tesumen, el comercio al detalle en el mercado agricola se caracte~

ttunsformacibn f!aica del producto.~

riza por su ineficiencia a causa da la atomizacién y de las bajas barreras
de entrada, circunstancia ampliamente conocida que para fines del presente

10/

trabajb no hace falta comentar a fondo.

g) Facilidades exiétentes

La infraestructura. ffgica a través de la cual se canaliza la produc-
cién agricola en Guatemala, desde el productor hasta el consumidor, es
sumamente rudimentaria. Por un lado consiste esencialmente, como ya se
indicé, de mercados pdblicos y pequefios expendios detallistas; la modali-
dad de la tienda de autoservicio s6lo se encuentra en la capital en.
nGmere reducido, y sirve esencialmente a los grupos de ingresos superiores,
Por otro, no se cuenta con mercados de mayoreo, bodegas refrigeradas -en

gran escala o plantas de seleccidén, excepto para la exportacién,

9/ No existen datos sobre este importante aspecto. De acuerdo con entre-
vistas efectuadas en Almolonga y Zunil, entre productores y mayoristas
y vendedores en la ciudad de Guatemala, los mArgenes de comerclaliza-
cién para la remolacha, cebolla, rabano, repollo, chile pimiento y
coliflor fluctuaban entre el 40 y el 70 por ciento, Aparentemente
durante &pocas de escasez &stos pueden llegar hasta el 100 por ciento
debido a fuertes presiones especulativas.

10/ En un estudio sobre la comercial{zacién agrfcola en el pafs, con miras
a desarrollar una polftice nacional de mercadeo, serfa necesario cuan-
tificar, por producto y por canal de comercializacién, el porcentaje
de pérdidas, los mArgenes de ganancia, las relaciones entre intermedia-
rios, frecuencia de ventas, etc. En fin, habria que concebir al merca-
deo como un sistema cuantificable de variables interrelacionadas a
‘través del tiempo ydel espacio.

/El mercado
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El mercado de mayoreo no exiate como una entidad separada del expen-
dio detallista. Aunque, como ya ge menciond en e1 mercado de La Terminal
" se realizan ventas al por mayor, sélo com un ap&ndice del proceso de ventas

al detalle. En Almolonga, gran centro de broduccidn hoit{cola, funciona un
"mercado de transaccién" entre productores y mayoristas-camioneros o comin
sionistas, pero no se cuenta con 1natituc£bne§ o facilidades apropiadas
para formalizar las transacciones, tales como lonjas de libre contratacién,
y se desconocen las bodegas debidamente acondicionadas o refrigeradas y las
estructuras que faciliten el manejo de produccidn.

En las cludades de mayor iﬁporténcia‘existen mercados municipales de
estructuras techadas, en las cuales se asiéna a 103 Qendedotes un espacio
por el cual pagan un arriendo basfantc médico qqe.yagia de 5 a 50 centavos
diarios. En los pequefios pobladda los mercados se encuentran por lo gene-
ral al aire libre y los vendcdo:eé'se colocan en;ei suelo con sus productos,
generalmente en cantidades reducidas, o “

Las condiciones de higiene en los mercados municipllea son casi
siempre deplorables; abunda la suciedad, los desperdicios se arrojan al
suelo y la limpiera se hace solamente al final del dfa, A pesar de ello
los mercados son una fuente considerable de ingresos para loé'gobiernos
municipaies. que disponen de escascs recursos. De nuevo se aprecia aquf
‘un circulo vicioso. Si bien se reconoce la deplorable situacién y la nece-
sidad de mejorarla, las autoridades no cuentan con el financiamiento nece-
sario para hacerlo. Adem&s, debido a la atomizacién de los vendedores con
ingresos infimos, resulta muy diffcil aumentar las tarifas de arriendo que
pudieran utilizarse para mejorar las instalaciones. -

Ests situacién limita cualquier intento para modernizar ls infra-
esttucfuta por medio de financiamiento a largo plazo. No- obstante seria
posible, por lo menos en las ciudadea meyores, iniciar una policica a
mediano plazo que tendiera a introducir cambios pgulatinos que ' deberfan
dirigirse en primer término a implantar medidas de higiens y, en segundo,
a proporcionar mayor comodidad a los- compradores, especialmente a través
~de la construccibn de puestos fijos de venta (masas de cemento o

‘aescaparates). Igualmente habrfa que acondicionar los lugares especiales

/para carga
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para carga y descargs, seliminando as{ el congestionamiento que se aprecia
actualmente alrededor de estos mercadosg.

El mercado de La Terminal no cumple ﬁnicamcn:e funcionas de centro
distribuidor de los productos para los diversos mercados de la ciudad de
Guatemala, sino que incluso funciona como centro de las exportaciones a
El Salvador y otroa paises centroamericanos.

Por otra‘parte.este mercado opera no sélo como mayorista, sino que a
81 acuden diariamente numerosos agricultores para vender al pGblico sus
limitadas part;dds de ﬁrdductos. Se han ido perdiendo, pues, lag diferen-~
cias entre las fdnciopea de mayoreo y menudeo, lo que exige examinar el
problema de la comercializacién de frﬁtas y hortalizas en una visién de
~ conjunto, a éravés de estudios mAs especificos, con el objeto de situar en
su verdadera diménsién la relacién produccibén-comercializacién-consumo, ya
que en Guatemala no se dippone de infofmacién estad{stica que permita por
1o menos estimar la superficie cultivada, el volumen de produccién de cada
artfculo y los canales de comercializacifn existentes.

En buena medida, 1& solucién podrfa consistir en aplicar sistemas .
administrativos al alcance de cualquier sutoridad municipal, cuyo costo
séria reducido y bien podria ser sufragado con los actuales ingresos.

En la ciudad de Guatemsla existen proyectos para sstablecer el mer-
cadeo al por mayor, Entre ellos destaca la comstruccién de un mercado
terminal en la periferia de la ciudad con bodegas, espacios refrigerados,
espacio e instalaciones para carga y descarga, etc., al cual concurrirfan
los vendedores al detalle. Si ello se lograra el mercado de La Terminal
se verfa descongestionado y se reducirfan el desorden y el casos habituales,

Esto no quiere decir que el problema quedaria resuelto con la céﬁs-
truccién de nuevas unidades e instalaciones, habrfa que 1ntroducif, mnedidas
para fortalecer el marco institucional dentro del cual se desenvuelve el
mercadeo de productos agropecuarios, pues antes que instalaciones modernas,
se requiere que las autoridades establezcan instituciones que oo muniquen
con mayor fluidez a los dos extremoa del proceso: el productor y el consu-
midor. Sobre este particular se harsn comentarios més detallados en la

parte final de este informe.

/3. Otras
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3. Otras caracteristicas del proceso de comercializacién

Algunos aspectos ligados con el proceso de comercializacién corresponden al
productor mismo, de ahf que sea Gtil examinar la forma en 'que actdan los
agricultores. ‘lDesde luego:serf{a pedir demasiado-a los agricultores péqhenos
que reciben una modesta parte del precio final del producto que trdtgran de
mejorar la presentacidn y conservacidn de 'los productos para la venta. Dada
la estructura de precios tal esfuerzo deberfa ser realizadc por el compra-
dor mayorista, que constituye én realidad el canal monopsénico, u 6ligopsd-
nico en su caso, en los pafses subdesarrollados, pero lo cilerto es que con
el poder que ejerce en el mercado no se ve impedido a ofrecer un producto

de buena presentacidén y de adecuados niveles de conservacién, calidad, etc.

El comerciante mayorista concurre la mayorfa de las veces a la par-
kela del productor o a lugares préximos para realizar las operaciones de
compra-venta; como, adem#s, el volumen de oferta del agricultor es mis bien
reducido, &ste no dispone, en la mayorfa de los casos, de almacenamiento y,
por otra parte, el empaque que utiliza resulta generalmente inadecuado.

Por Gltimo, cabe sefialar que el escaso volumen individual de oferta y
le forma en que se transporta hacen que el ndmero de agricultores con produc-
tos de alta calidad sea reducido.

Para analizar estos aspectos se recurrid al material proveniente de
una encuesta del INDECA, la cual petmite obtener algunas conclusiones

interesantes,

a) Almagenamiento

' La durabilidad dé un ptbdhcto agrfcola influye en la rapidez cdﬁ'que

deba venderse y determina el poder de regateo de los productores,‘ias téc~

‘nicas de manipulacién y los procedimientob para establecer los precios. De
ahi la importancia de clasificar a las hortalizas de acuerdo con su durabi-

11/

iidad; segﬁn un estudio reciente—— estdaubroductos se clasifican en:

a) muy petecederos‘(cebolla verde, tomaté,'rebollo,‘ldchuga, apio,

11/ Véase, Agencia para el Desarrollo Internacional en Guatemala, Produc-
cibén y mercadeo de hortalizas en Guatemala, inédito 1971. ‘

/coliflor);
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coliflér); b) medianamente perecederos (berenjenas, pepino, remolacha, zana-
horfa, melén y chile pimiento), y c) almacenables (papa, ajo y cebolla seca).

Como puede observarse son pocas las hortalizas que pueden almacenarse
sin recurrir a sistemas de refrigeracién, y es comprensible que no exista
un sistema de bodegas a nivel del éroductot. En efecio, sblo unos cuantos
productores de papa utiliran bodegas egpeciales.

Los resultados dq_la encugsta‘deguggtrgn que el 47.6 por ciento de
los productores de pspa no almacensn sus productos, el 58.7 por ciento da
los que cultivan témate taﬁpoco lélhac;n._ Esta situaciﬁn es aln m&s,qcen~k
tuada entre los productores da pepino y chile pimlmto ya que el porcentaje
correspondiente se eleva al 64.5 por ciento y el 65.1 por ciento, respccti-
vamente, (Véase el cuadro 11l.)

Las cifras anteriores debén examinarse, sin embargo, con algdn cuidado
pues los agricultores que almacenan sus productos no disponen de medios
adecuados sino que lo hacen en su proPiA casa-habitacién (véase de nuevo
el cuadro 11), de ahf que no puedan guardar sus productos sino durante dos
o tres dfas para venderlos finalmente al precio que determina el interme-

diario-mayorista.,

b) Noxrmas de clasificacién

La seleccién del producto es la primera fase de la preparaciém para
la venta y &sta labor se efectda de acuerdo con tres caracter{sticas:
a) tamafio; b) variedad y c¢) sin clasificacién,

Si los agricultores pudieran cumplir con ciertas normas de tamafio
podrfan lograr mayor influencia en el mercado, pero los escasos recursos
econdmicos con que cuentan les impide llevar a cabo estos procedimientos,
de ahf que el 59.8 por ciento de los agricultores entrevistados no selec-
cionen sus hortalizas, el 35.9 por ciento las clasifiquen de acuerdo con
su tamafio y s8lo el 4.3 por cient o tomen en cuenta la variedad del producto.

Los agricultores que hacen una ééieqcién por tamafio son en su gran
mayorfa productores de tomate, debido eh gran parte a que las empresas
procesadoras exigen un mfnimo de calidad y tamafio. Del total de agriculto-
res entrevistados que clasifican sus hortalizas, el 41.6 por ciento produ~
cfa tomate, el 29,9 papa y el 15.2 pepino. (Véase el cuadro 12,)

/Cuadro 11
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Cusdro 11
GUATIALA:  ALMACEUAMIZENTO DI LAS HORTALIZAS
CNCmero de agricultores)
Total de "Almacenan sus productos 1To
agricultores Total Bajo Zn bodegas En casa adria-
ontrovistados tocho ' espceiales  habitacidn ecnaan .
Total 574 242 16 15 151 332
Papa 84 44 6 15 23 40
" Rapolle 22 17 16 - 1 5
.~ Tomate 269 111 36 - 75 158
Pepino 93 "33 2 - 31 60
Chile pimiento '106 37 16 - 21 69

Fuentes
Guatemala, Guatemala,

INDECA, Encuesta directa,

/

Hinisterio de Agricultura y Ganaderia,

Cuadro 12
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Cuadro 12
GUATEMALA: CLASIFICACION DE LAS HORTALIZAS
(NGmero de agricultores) |

Total agri- Clasifican sus productos Sin cla

cultores en Total Seg(n Segin sificar

trevistados o tamafio variedad
Total 574 231 206 25 343
Pape B4 69 68 1 15
Rapqllo 22 11 10 1 11
Tomate 269 96 84 12 173
Pepino 93 35 24 11 58
Chile pimiento 106 20 20 - . 86

Puente: INDECA, Encuesta directa. Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
Guatemala, Guatemala,

/Eatos



CEPAL/MEX7 74/19
Pég. 42 |

Estos Gltimos recurren a la clasificacién por variedad debido a que
sus productos asf seleaccionados tinnen ‘gran aceptacidn en los mercados
externos, y porque les interesa conaervar su prestigio como buenos produc-

tores de pepino en la regifén centroamericana.

c)’ Empaque

La variedﬁd de empaque que utilizan los productores de hortalizas se
- extiende desde las redes hasta laa cajaa de madera, de acuerdo con las
égractetisticas del producto y sobre todo con el volumen de la produccién.
As{, se observa que los productores de papa utilizan costales; loas de
repollo, redes; los de tomAte, cajas de madera, para empacar aquella parte
de los productos que satisface la demanda de la industria y la del mercado
externos. Por lo que respecta al pepino, el que se dirige al mercado
externo es empacado en cajaa de madera, mientras qﬁe para el destinado a
satisfacer la demanda interna se usan redes. Para el chile pimiento se
utilizan principalmente costales, aunque también se recurre a las cajas de
madera y a las redes. (Véase el cuadro 13.)

Los agricultores que venden sus productos para el consumo internc de
Guatemala prefieren usar el bulto o la red debido al pequefio volumen de
produccién y que la red puede ser cargada en el lomo de un burro o en las
espaldas del propio agricultor; otra ventaja del uso de la red radica en
que una vez vaciadas pueden ser transportadas fécilmente a las fincas para
ser utilizadas de nuevo ya que su costo es reducido, pues generalmente es
el propio agricultor quien las fabrica,

Aun cuando la encuesta sefiala que el 76 por clento de los agriculto-
res entrevistados utilizan la red debido a las ventajas sefialadas, no debe
pasarse por alto quas este tipo de empaque también crea problemas debido a
que la red no protege satisfactoriamente al producto y en muchas ocasiones
llega & perdersze del 10 al 20 por ciento de las hortalizas empaquetadas en
redes, aunque seglin los agricultores las ventajas son mayores que las

12/

desventajas.

12/ Véase, Produccién y mercadeo de hortalizas en Guatemala, op. cit.,
pp 3-24.

/Cuadro 13
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Cuadro 13
GUATEMALA: TIPOS DE EMPAQUE UTILIZADOS PARA LAS HORTALIZAS
N ' (NGmero de agricultores)
| Total agri- Empacan sus productos en: No e
v e mpa-
cultores ep Total Red - Caja de Costal can
trevistados madera
Total 574 556 145 215 136 18
Papa 84 84 1 6 77 -
Repollo ' 22 19 16 - 3 3
Tomate 269 269 67 186 16 -
Pepino -~ - 93 78 31 47 - 15
Chile pimiento 106 106 30 .36 40 -

Fuente: Instituto Nacional de Comercializacién Agropecuaria (INDECA).

/Con respecto
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Con respecto al uso de las cajas de madera, cabe sefialar que la encuesta
revela que éstas son empleadas principalmente por el sector exportador,
representado por los productores de tomate, pepino y chile pimiento. En
efecto, del total de los entrevistados que utilizaron la caja de madera
como medio de empaque, el 67.6 por ciento eran productores de tomate, el
. 1231 por ciento, de pepino y el 13,0 por ciento, de chile pimiento. (Véase
de nuevo el cuadro 13,) '

d) Mecanismos para la venta

La estructura de la produccién de hortalizas en Guatemala no ha per-
mitido hasts el momento la expansién ds las cooperativas de venta de produc~
tos y, en consecuencia, los agricultoreé se ven obligados a efectuar sus
ventas directamente, ya sea en los mercados municipales o departamentales, a
los mayoristas transportistas, o bien a los mayoristas ubicados en el mer- ’
cado principal de la capital, Del total de los agricultores entravistados
solamente el 7.3 por ciento estén organizados en cooperativas de ventas y el
90.8 por ciento vende sus productos directamente a los intermediarios.
(Véase el cuadro 14.)

Esto se debe a que se han difundido poco entre los productores las
ventajas de las cooperativas y los principios fundamentales que norman a
este tipo de organismo, pues si bien un sistema cooperativo debe surgir de
abajo hacia arriba, no debe olvidarse que la intervencién del Estado es de
gran utilidad en la formacién del espfiritu cooperativo entre los pequefios
agricultores, ‘

Por otro lado, la dificultad para obtener créditos de las fuentes
oficiales y privadas de financiamiento los pone en manos de los interme-
diarios que se dedican a comprar la cosecha a futuros. En efecto, el
1.9 por ciento de los agricultores entrevistados venden sus hortalizas
antes de la cosecha a un precio mucho menor que el que alcanzarfa este

producto en el mercado., (Véase de nuevo el-cuadro 14.)

/Cuadro 14
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Cuadro 14
GUATEMAJA: FORMAS DE VENTA DE HORTALIZAS
(NGmero_de agricultores)
Venden sus productos
Total Intermedia
ota Diréctamente Cooperativas rios antes

de la cosecha

Total 574 521 42 1
Papa 84 78 2 4
Repollo 22 22 - -
Tomste 269 242 23 4
Pepino 93 82 8 3
Chile pimiento 106 97 -

Fuente: CEPAL, encuesta directa.

/V. COMERCIO
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V. COMERCIO EXTERIOR

1. Importaciones de hortalizas

a) Estructura y volumen

Aun cuando la informacifn existente sobre las importaciones de horta
1izas de Guatemala s6lo cubre algunas lfneas, se puede apreciar una marcada
inestabilidad en su comportamiento, como resultado de la variabilidad de la
- oferta interna de estos productos.

Segdn los datos disponibleé para el perfodo 1965-70, las importacio-
nes de hortalizas que habfan llegado a cerca de 86 000 quetzales a precios
constantes en 1966, bajaron a cerca de 29 000 quetzales en 1967, (Véase
el cuadro 15.) A partir de entonces se oper$ un incremento sostenido que
las llevé a un volumen de cerca de 55 000 quetzales a precios constantes,
La falta de estadfsticas impide analizar la composiciém por lf{neas de pro
‘ ducecibn, pues los productos no especificados constituyeron cerca del
90 .por ciento de las importaciones realizadas en 1970, en tanto que el
resto correspondid a la papa y la cebolla,

La primera figur6é como renglén muy significativo en las importacio-
nes de 1966, pero en los demds afios se mantuvo en general a niveles bajos
muy fluctuantes; representando poco mis del 9 por ciento en 1970. La cebo
lla alcanz6 el porcentaje mds alto en 1968 (aproximadamente 10 por ciento).
Las importaciones de hongos también adquirieron cierta importancia en algu

nos afios, (Véase de nueveo el cuadro 15,)

b) Procedencia

En términos generales el grueso de las hortalizas que Guatemala
importa procede de la propia fegién. Durante el perfodo 1965-70, su par
ticipacisn en el total de importaciones fluctub entre 50 y 89 por ciento,
correspondiendo a E1 Salvador la mayor parte, tanto por lo que se refiere
a papa y cebolla, como a los productél no eipécificados. Lo anterior

indica que en el comercio que realizan Guatemala y E1 Salvador en materia

/Cuadro 15
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Cuadro 15
GUATEMALA: IMPORTACIONES DE HORTALIZAS, 1965 A 1970
1965 1966 1967 1968 1969 1970
Toneladas
Volumen
Total 1 212,1 1 266,3 514.6 699.4 882.1 1 116,0
Papa 19.0 534,0 84,5 22,7 9.1 53,3
Cebolla 43,0 13,0 10.6 87.7 52,6 21.8
Hongos 0.7 0.1 0.3 6.4 5.2 -
AjOB s - 006 ' X1 - -
Trufaa oue one 4.6 e 102 -
Otros 1 149.4 719,2 414,0 582.6 814.0 1 040.9
Quetgales corrientes
Yalox
JTotal 106 317 126 502 44 990 52 946 53 200 54 609
Papa 1 286 7 857 10 452 2 304 697 5 154
Cebolla 4 753 1 774 358 7 780 3 &11 1113
Hongos 1177 163 666 6 941 6 128 -
Ajos s 2 413 see - -
Trufas ces ess 160 aee 9 5
Otros 98 561 91 670 32 491 35 915 42 874 48 337
Quetzales de 1970

Ouéntum
Total 58 236 85 820 28 637 41 271 47 586 54 606
Papa 1 837 51 638 8 171 2 195 880 5 154
Cebolla 2 196 . 664 541 4 478 2 686 1 113
Hongos 825 - - 118 334 7 542 6 128 ves
Ajos - ese e - - -
Tt‘ufaﬂ [ [N} 345 . ' X1 90 50
Otros 53 378 33 400 19.226 .27 056 37 802 48 289
Fuente: CEPAL, a, base de los Anuarios de Comercio Extarior de Guatemala,
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de hortalizas se aprecia un movimiente en ambos sentidos, si bien en térmi .
nos de volumen y valor es mucho mds fuerte el movimiento del primeroc hacia
el segundo. & | N

.. 86lo en los afios 1967 y 1970 el resto del mundo contribuy6 en forma
signifigativa en las importaciones de papa. En el primer afio la participa
cién llegd al 85 por ciento, en ianto‘qhe en 1970 subi{6 hasta el 88 por
ciento. (Véase el cuadro 16,)

El grupo de productos no especificados incluye algunos que proceden
de El1 Salvador, pero como no se dispone de un desglose adecuado, no puede
precisarse el tipo de productos y su monto. Sin embargo, las estadfsticas
de exportacidén de El Salvador seflalan que la sandfa y el meldn ocupan luga

res importantes entre las ventas de hortalizas a Guatemala,

2, Importaciones'de frutas

a) Estructura y volumen

. El grueso de las importaciones de frutas estd clasificado bajo la
’partida arancelaria 051-01-00 "frutas frescas." No se dispone de ningfn
desglose que permita conocer los productos que componen dicha partida y
el volumen ccmercializadb. La dnica i{nformacién disponible indica que las
frutas frescas representan en promedio un 74 por ciento del quintum de fru
tas importado en el perfodo 1965-70.l/

Las importaciones de frutas incluyen las tres partidas siguientes:
nueces con ciscara, nueces sin cdscara y raspadura de coco; las dos prime
ras tienen importancia, la dltima no.

En términos de quintum, a precios constantes de 1970, las compras de
frutas al exterior se mantuvieron casi estancadas durante los primeros
tres afios del perfodo 1965-70 y se elevaron durante los tres aflos restan
tes, al pasar de 273 000 quetzales en 1965 a 511 000 en 1970, es decir,
crecieron a una tasa media anual de 13.4.por ciento. Cabe mencionar que

valorados a precios corrientes muestran un comportamiento opuesto, pues

1/ Para la obtencién del éromedio aludido se excluyb el afio 1967 debido a
que la participacibn de las frutas frescas baj6 al 57 por ciento.

/Cuadro 16
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-ORIGEN DE LAS IMPORTACIONES DE HORTALIZAS, 1965 A 1970

1965

1966 1967 1968 1969 1970
Total hortalizas 106 317 126 500 44 417 52 946 53 110 54 604
El Salvador 88 622 . 102 845 20 664 26 028 31 045 30 538
Honduras 995 275 1 312 1 018 4 133 828
Nicaragua 710 5 368 cos 85 320 vee
Costa Rica 3 640 4 121 490 12 670 2 951 ene
Total Centroamérica 93 967 112 609 22 466 39 801 38 449 31 366
Resto del mundo 12 350 13 891 21 951 13 145 14 661 23 238
Papa 1 826 7 857 10 452 2 304 697 ‘5 154
'El Salvador 1122 6 583 1 045 2 084 377 590
Bonduras cos e 470 15 vee 33
Nicaragua en s as e see e 320 see
Cosgta Ricsa sen l 023 e PRy X ate
Total Centroamérica 1122 - 7 606 1 515 2 099 697 623
Resto- del mundo 704 251 8 937 205 0 4 531
Cebolla 4 753 1774 358 7 786 3411 1113
El Salvador 2 733 cer 98 1 288 771 738
Honduras 400 250 260 ens 2 633 214
Nicaragua 550 oo see 85 o ses
Costa Rica 1 026 . 1 518 XX} 6 209 PP see
Total Centroamérica 4 709 1 768 358 7 582 3 404 952
Resto del mundo 44 6 0 204 7 l6l
Hongos 1177 168 666 6 941 6 128 -
El ‘Salvad.or eea cen s vorn ’ ces es e
Honduras ol; cre see ewe e se e
Nicaragua son en e see ses “oe
Costa Rica P ss e 490 1 729 see sea
Total Centroamérica . o 490 1 729 ‘oo S ese
Resto del mundo 1177 168 176 5 212 6 128 -
Otras n.e.p. 98 561 116 '701 32 941 35 915 42 874 48 337
E1l Salvador 84 167 96 262 19 521 22 656 29 897 2 920
Honduras 595 25 582 - 1 003 1 500 581
Nicaragua 160 5 368 vee cee cen ces
Costa Rica 2 614 1 580 e v 4 732 2 951
Total Centroamérica 88 136 103 235 20 103 28 391 34 348 29 791
Resto del mundo 10 425 13 466 12 838 7 524 8 526 18 546
Fuente: CEPAL, a base de los Anuarios de Comercio Exterior de Guatemala,

’/debido a las
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debido a las fuertes fluctuaciones de los precios a pesar de haberse produ
cido una duplicacién del tonelaje 1mportado, el valor correapondiente sd8lo
sefiala un incremento de 11 por ciento en el perfodo, lo que confirma la
necesidad de utilizar precios constantes para evaluar el comportamiento
pobre todo de aquellos productos que se caracterizan por va;iaciones de
precio significativat. ’ |

El renglén de frutas frescas tuvo un incremento mds acelerado que el
total, pues entre 1965 y 1970 las {importaciones se incrementaron a una tasa .
media anual de 15.4 por ciento, elevdndose de 206 000 a 422 000 quotzilcl
a precios constantes.
' Las adquisiciones de nueces con clscara pasaron de 32 000 quetzaléu
al principio del perfodo a 58 000 en el Gltimo aflo, lo que supone una tasa
de crecimiento de 12.7 por ciento anual; las de nueces sin cdscara, en cam
‘bio, sufrieron una contraccién al reducirse de 32 000 quetzales en 1965 a
27 000 quetzales en 1970, o sea, arrojaron una tasa negativa de 2.8 pof |
- clento anual. Conviene seflalar, empero, que el intercambio de estos dlti

" mos renglones ha sufrido fluctuaciones considerables. (Véase el cuadro 17. )'

'b) Procedencia

Una parte importante de las importaciones de frutas tiene su origen
en el 4rea centroamericana y de manera particular en E1l Salvador.

‘ En 1965 Guatemala importé de E1 Salvador 38.9 por ciento de todas
las frutas adquiridas en el exterior, pero cerca del 60 por ciento provino
del resto del mundo. Para 1970, la participacién de El Salvador se habia:
reducido al 30 por ciento y la de Honduras se habfa incrementado de 'l.4 por
ciento en 1965 a 14.4 por ciento en 1970, con lo cual las importaciones
procedentes del resto del mundo se situaron en 56 por ciento.

El examen por grandas rubros sefala una fuerte influencia de la par
“ticipacifn de E1 Salvador, pues en lo tocante a' frutas frescas, 48.4 por
cicnto'provino an 1965 de“ese bafs yvcntra allas destacan productos como
la sandfa y el melén. Para 1970 Honduras aumentd su participacién de 2 a
17 por ciento, en tanto qué;pafﬁ" El §§1vador disminuyé 8 35 por ciento,.
Las importaciones del resto del mundc se redujeron de 49.8 por ciento en
1965 a 47 por ciento en 1970, (Véase el cuadro 18.)

/Cuadro 17
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Cuadro 17
GUATEMALA: IMI’ORTACIONE‘\S DE FRUTAS, %65 A 1970
1965 1966 1967 1968 1969 1970
Toneladas
Volumen
Total 4 457 3 802 3 542 5062 6 687 9 075
Frutas frescas 4 358 3709 3 414. 4 946 6 437 8 914
‘Nueces con céscara 76 73 . 81. 84 228 138
Nueces sin c8scara 15, 17 40 28 21 13
Raspadura de coco 8 3 7 4 1 10
Quetzales corrientes
Valor ‘
Total " 460 546 . 429 425 537 601 456 106 362 113 - 511 259
Frutas frescas 369 272 334 465 406 184 366 086 263 749 422 436
Nueces con clscara - 60 903 63 808 63 236 57 681 61 355 57 703
Nueces sin céscara 23 680 28 263 62 750 28 982 35 939 27 494
Ragpadura de coco 6 691 2 889 5 431 3 357 1070 = 3626
Qpetzalea‘de 1970
Cudntum
Total 272 930 243 336 282 793 330 183 445 161 511 257
Frutas frescas. 206 526 175 770 161 789 234 391 305 049 422 434
Nueces con céscara 31779 30°524 33 869 35.124 95 336 57-703
Waeces sin clscara 31 724 35 954 84 597 59 218 44 413 27 494
Raspadura de coco 2 901 1 088 2 538 1 450 363 3 626
Porclentos
Egtructura del quéntum
Total 100,0 " 100,0 T°100.0 .- 100.0  100.0 1000
Frutas frescas 75.7 .- 72.2 © 0 51.2 71.0 68.5 82.6
Nuecescon céscara 11,6 12,5 12,0 10.6 21,4 11,3
Nueces sin cfiscara 11.6 14,8 29.9 17.9 10,0 5.4
Ragpadura de coco 0.5 0.1 0.7

1.1 0.9 0.5

Fuente: CEPAL, a base de los Anuarios de Comercio Exterior de Guatemals,

/Cuadro 18
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GUATEMALA :

(Quetzales corrientes)

Cuadro 18

ORIGEN DE LAS IMPORTACIONES DE FRUTAS, 1965 A 1970

Total frutas
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica
Total Centroamérica
- Resto del mundo

Frutas frescas
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica
Total Centroamérica
Resto del mundo

Nueces con céscara
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Total Centroamérica
Resto del mundo

Nueces sin clscara
El Salvador
Bonduras
Nicaragua

Total Centroamérica
Resto del mundo

Raspadura del coco
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Total Centroamérica
Resto del mundo

1965 1966 1967 1968 1969 1970
460 546 429 425 537‘601 456 106 362 113 511 259
179 259 169 699 229 354 206 552 142 792 152 911
6 474 1 070 3383 10 744 13 986 73 438
s L N ] .00 1 063 80 31\:0
[ B4 v e e LR N ] 1 177 510
185 733 170 769 232 737 218 359, . 158 035 227 199
274 813 258 656 304 864 237 747 204 078 34 060
369 272 334 465 406 134 366 086 263 749 422 436
178 815 167 707 222 690 205 370 141 599 149 309
6 4656 - -1 070 - 3 383 10 414 10 111 73 410
e XX eve e e 80 31'0
*0 e [ X N ] LB N ] [N X} 1 177 510
185-203 . 168.777 226 073 215 784 152 967 223 569
183 989 ' 165 688 10 111 150 302 110 782 198 567
60 905 63 808 63 236 57 681 61 355 57 703
444, 258 2 550 860 941 2 270

.o cee cee 330 3 875 28

L4 258 2 550 1 1390 4 816 2 298

60 459 63 550 60 636 56 491 56 539 55 405
23 680 28 263 62 750 28 982 35 939 27 494
ceo 1 734 4114 . 322 252 ...

6 L 2 2 L N ) [N ] * o8 s s 9

TN Y [N X L ] 1 063 see - .o

6 1 734 4 114 1 385 252 ves

23 674 26 529 53 636 27 597 35 687 27 494
6 691 2 889 5 %31 3 357 1 070 3 626
“nae vee see see s 1 332

0 0 0 0 0 1 332
6 691 288 5431 3 357 2 294

1

070

Fuente: CEPAL, a base de los Anuarios de

Comercio Exterior de Guatemala,

/3. Exportacién -
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3., Exportacién de hortalizas

a) Estructura y volumen

El grueso de las exportaciones de hortalizas estd representado por
cuatro productos (papa, cebolla, repollo y tomate), que medidos en términos
de quéntum a precios de 1970 represéntan en promedio para el perfodo 1965-69
el 68.7 por ciento del total de esta clase de productos vendido al

2/

La pépa ocupa el primer lugar con una participacién promedio en el

exterior,

total de 46.6 por ciento, En segundo, se encuentra la cebolla que participa
con 8,6 por ciento, seguida del repollo con 7.8 por ciento y el tomate con
7.2 por ciento, (Véase el cuadro 19,) . '

Los productos del grupo 'no especificados" seMalan una tendencia cre
ciente, ya que en 1965 participaban con 19 por ciento y en 1970 con 31 por
clento; cabe sefialar que en este 01§imo afio se encuentran incluidos en
esée rubro el repollo; el tomate, ei chile, la lechuga y la okra, que en
afios anteriores figuraron en renglones separados, factor que4podr1a expli
car el incremento sefialado,

En cuanto a la evolucién de laéféxﬁorfaéiones totales, en términos
de quintum a precios de 1970, aumentaron g rasdn de 11 por ciento anual en
el perfodo seflalado; examinados en relacién con euvalor corriéente crecieron
8 una tasa media anual de 16.2 por cientp, lo que revela el alza acelerada
de sus precios. ' d

Desde el punto de vista del valoer exporta@o cinco prodpctos son los
méds importantes: papa, tomate, repollo, cebolla y ajo., Los'cuatro prime=~
ros representaron el 72.5 por cientq~dé las exportaciones de hortalizas
en 1968,‘ffep;e a 79.3 por ciento en 1965.

b) Destino

El Salvador constituye el principal mercado de las hortalizas de

Guatemala. En 1970 el 58.7 por ciento de las exportaciones se destiné a

g/ En este andlisis no se considers el afio 1970 porque parte de los cuatro
productos figura en el grupo de no especificados en este Gltimo afio,

/Cuadro 19
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Cuadro 19

GUATEMAIA: EXPORTACIONES DE HORTALIZAS, 1965 A 1970

1965 1966 1967 1968 1969 1570

w_—

Toneladas métricas

Volumen
Total 25 051 23 333 27 284 26 668 28 375 - 40 71¢
Papa 9 703 6 247 8 809 8 931 10 185 17 504
Cebolla 1 Q75 2 034 2 374 1 677 - 1 655 2 685
Hongos cee ces vou - T 7 44
Trufas . . e S 502 ° 2
Ajos 226 327 533 549 . : v e 616
‘Repollo 3 032 4 257 4 002 2 561 3 083 v
Tomate 3 263 1 297 1 134 2014 1 800 A
Chile 32 15 . 30 - . 33 38 e
Lechuga 413 313 258 241 322 .o
Okra © 39 198 169 69 54 cee
Otros . 7 268" - 8.650 9 975 . 10 587 10 729 19 708
Quetsales corricntes
Valor
Total 1.409 212 1 890 690 . 1 962 965 1963 657 .2 418 608 2 225 655
Papa 574 621 657 175 760 43¢ 742 891 ° 1 085 511 1 637 734
Cebolla 103 437 241 330 - 144 633 163 042 = - 220 931 235 934
Hongos co ves ces 206 -1 104 10 341
Trufas , AN vos cas 63 188 285 91
. Ajos 44 764 . 69 840 227 287 209 304 aes 169 597
Repollo 112 147 245 434 134 262 83 086 126 999 ..
Tomate 138 399 83 443 90 611 * 130 466 122 924 , .
g Chile 6 166 - 4 447 L 226 © 2 %897 3 048 cen
Lechuga 14 10 452 9 422 9 782 13 467 .
Okra 4 030 24 T 22 782 9 989 4 959 ;

Otros 428 434 578 543 568 753 612 271 651 360 931 940

e
B

/ (ContinGa)
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®
Cuadro 19 (Conclusibn)
1965 1966 1967 1968 1969 1970
Quetzales de 1970
ufntum .

Total 1773 126 * 1 554 110 1916 118 1 891 771 1 894 452 2 985.577
Papa 902 670 581 158 819 - 501 £30 851 947 510 1 637 200
Cebolla 94 482 178 768 - 208 651 147 392 145 458 235 935
Hongos N N (e 1178 1 645 10 341
Trufas . cee _ vee 45 22 690 90
Ajos 62 222 90 030 146 746 151 151 e 169 597
Reapollo 124 888 175 346 164 842 105 488 126 989 ‘e
Tomate 222 830 88 572 77 441 137 536 122 922 v
Chile 2 567 1 203 2 406 2 647 3 048 .
Lechugsa 17 272 13 090 10 790 10 079 13 466 .o
Okra 3 581 18 132 15 519 6 336 4 959
Otros 342 614 407 761 470 222 499 071 - 505 765 931 364
Fuente: CEPAL a basc de los

Anuarios de Comerclo ixterior de Guatemala.

{ese pafs,
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ese pafs. El porcentaje restante se divide éasi proporcionalmente entre
Hondurss, Nicaragua y Costa Rica. La participacién del resto del mundo
" continda-siendo muy reducida y es 8flo una fraccidn de lo que se vende a
los paises de la regién. (Véase el cuadro 20,)

Durante 1969 y 1970 las éxporéaciones a E1 Salvador se estabilizaron
en torno a una cifra ligeramente superior a 1.6 millones de quetzales, desg '
pués de haberse expandido & una tasa media anual de 9.2 por-ciento. Las
destinadas a Honduras se duplicaron en lou cinco afios del perfodo analizado
y las dirigidas a Nicaragua crecieronll} veces. En el caso de Costa Rica
‘se produjo un incremento extracrdinario, ya que de 3 000 quetsalcs euportn
dos en'1966 se pasé a 445 000 quetzales en 1970, Este fuerte aumento siﬁ
ombargq'ﬁo muestrs una tendencia definida de expansibén, sino que parece
. tratarse mds bien de situaciones particulares de abastecimiento, pues casi

i

la totalidad del valor exportado se concentra en el rubro‘$apa!’

¢) Composicitn o o . RS

‘ La papa constituye el producto de mayor demanda en los pafses centro
americanos, representando cerca de 60 por ciento del valor de las hartali

zas exportadas por Guatemala, Siguen en importancia la cebolla, el repo-

1lo y el tomate. (Véase de nuevo el cuadro 20,)

4. Exportaciones de frutas

a) Estructura y volumen

Existe una amplia variedad de frutas de clima tropical y templado
que se canalizan al mercado externo y que tienen cada dfa mayor demanda,
particularmente en algunos pafses de Centroamérica.

Predominan todavfa las exportaciones de frutas tropicales, El banano,
por ejemplo, represent8 en 1970 el 90 por ciento de las ventas totales al
exterior, habiendo crecido en el perfodo 1565-70 a una tasa promedio anual
de 38 por ciento. E1 pldtano le sigue en importancia, pero a distancia
considerable, ya que en 1970 se exportaron 824 000 quetzales de ese producto
contra 13.5 millones de quetzales de banano, (Véase el cuadro 21.)

/Cuadro 20
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DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE HORTALIZAS, 1965 A 1970

{Quetzales corrientes)

Cuadro 20

Total hortalizas

El Salvador
Honduras
Nicaragua
_ Costa Rica
Total Centroamérica
“Resto del mumdo

- Papa
El Sdlvador
. Hondesas
-Nicaxagua
Costa Rica
- Total Centroamérica
Resto del mundo

Cebolla
El Salvador
Honduras
Nicaragua
. Costa Rica
Total Centroamérica
Resto del mundo

Repollo
" £l Salvador
Honduras
Hicaragua
Costs Rics
.Total Centroamérica

Resto del mundo

1965 1966 1967 1968 1969 1970
1 354 038 1 805 927 1 699 248 1 731 756 207 745 805 666
1 156 841 1 573 965 1 383 108 1 39 536 1 641 694 648 195
160 986 148 415 227 681 207 820 264 291 363 625
.23 459 43 218 72 161 101 744 144 936 324 278
.15 2 733 4 413 11 563 153 508 464 747
1 341 301 1 768 331 1 687 363 1 717 663 204 429 780 845
12 737 37 596 11 885 14 093 3 316 24 821
574 621 657 175 760 439 742 831 085 511 637 734
512 690 506 948 520 617 482 672 651 661 672 604
133 483 126 629 183 431 176 773 198 232 284 625
20 174 23 063 55 474 72 739 101 608 248 968
15 100 917 -9 307 134 010 422 249
566 362 656 740 760 439 741 491 085 511 628 446
8 259 435 0 1 400 0 9 288
103 437 241 330 144 633 163 042 220 931 235 984
90 940 225 166 116 697 148 020 166 720 150 671
11 627 8 704 17 014 5617 12 458 17 563
858 "4 978 9 648 9.095 25 831 55 624
2 482 1274 310 15 922 12 061
103 425 241 330 144 633 163 042 220 931 235 919
: 12 0 0 o 0 65
112 147 245 436 134 742 83 086 126 999 .
108 369 235 776 120 089 74 205 113 259 ces
1 570 4 049 11 702 "3 527 10 783 cee
982 5 453 2 807 4 331 2 957 ven
ven 75 122 954 ces cen
110 921 245 353 134 720 83 017 126 999 ves
1 226 83 22 69 0 eer

LS *3pq



Cuadro 20 (Conclusitn)

1965 1966 1967 1968 1569 1970
Tomate 138 399 83 443 90 681 130 466 122 924 cee
El Salvador 130 068 . 71 89%6 85 884 115 768 9% 438 ses
Honduras - 7 257 319 395 1 990 14 874 cee
Nicaragua 452 2 086 2 541 12 398 8 219 con
Costa Rica . 36 1 405 310 3 393 con
stal Centroamérica 137 777 74 337 90 225 130 466 122 924 ves
:sto del mundo 622 9 106 456 0 0 vee
Otras 425 434 578 543 568 753 612 271 651 380 931 948
“El Salvador 414 774 534 179 539 821 575 871 613 616 84 920
Honduras 7 049 8 714 15 139 19 913 27 944 61 437
Nicaragua 993 7 638 1691 3 181 6 321 19 686
Costa Rica PN 40 . 695 682 183 10 437
tal Centroamérica 422 816 550 571 557 346 599 647 648 064 916 480
:8tO dél mondo 2 618 27 972 11 407 12 624 - 3 316 15 468

ente: CEPAL, a base de los Anuarios de Comercio Exterior de Guatemala,
ta: E1 total no incluye los siguientes productos: hongos, trufas, ajo, chile, lechuga y okra. En 1970 el rubro otras

1nc1uye. repollo, tomate, chile, lechuga y okra.

12 0apeny/
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Cuadro 21
. GUATEMALA: EXPORTACIONES DE FRUTAS, 1965 A 1970
1965 1966 . . 1967 1968 1969 1970
] \
Toneladas
Volumen
Total 55 587 82 836 73 420 144 478 172 760 227 589
,Narani: y ' : . ' B
" mandarina - 460 660 623 612 -1 074 1 751
Otros citricos &4 - 31 10 T
Banano 34 132 62 015 43 690 115 35¢ 144 620 - 200 446'A
Pl&tano 16 003 - 12 447 17 863 13 94¢ 12 118 16 440
Guineo 585 "2 266 ; 6 196 7 668 ‘ 9 429 3 100
Manzana y uva 371 } 391 471 790 - 675 855
Aguacate ‘ 739 746 " 679 458 1941 1 236
Granadilla 64 243 382 v.23& .- 669 in
Pifla 92 191 87 78 - 40 ...58
Otras 3 097 2 706 3 50¢ 5 330 3173 3 202
Queteales corrientes
Valox
gg_gl 3 403 247 S 740 299 4 924 431 9 310 259 13 304 963 15 102 766
Naranga y
' mandarina 21 017 29 351 39 764 25 259 54 945 59 999
Qtros ¢ftricos 4 609 21 221 1 191 .o .o oo
Bananoc 2 306 647 4 648 363 3 252 441 7 787 692 11 784 016 13 553 965
s Plétano 622 269 531 978 986 734 674 693 570 279 824 068
Guineo 15 794 69 448 186 802 256 282 315 769 79 022
Manzana y uva 64 092 72 340 88 151 127 594 142 025 172 661
N Aguacate 51 752 51 609 55 419 a5 170 96 609 97 325
s Granadilla 8 096 30 127 44 787 22 926 65 411 29 028
Pifia 6 229 9 740 3 361 2 589 1 252 2 453
Otras 302 712 276 122 266 331 377 454 274 657 284 265

RS

/ (ContinGa)
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Cuadro 21 (Conclusién)
1965 1966 1967 1968 1969 1970
Quetzales de 1970

Quéintum
Total 3 553 960 5 392 816 4 511 765 9 393 550 11 200 060 15 102 B840
Naranja y

mandarina 15 755 22 605 21 338 20 961 36 784 5¢ 972
Otros citricos 5 240 44 186 1191 vee N .
Banano 2 308 006 &4 247 550 2 954 318 7 800 576 9 779 204 13 554 158
Pldtano 802 070 623 844 895 294 699 124 607 354 823 973
Guineo 14 912 57 760 153 642 195 457 240 345 79 019
Manzana y uva 74 920 738 958 95 114 159 533 136 310 172 659
Aguacate 55 928 56 457 51 387 35 661 71 215 97 325
Granadilla 5 007 19 012 29 888 18 308 52 342 29 027
Pifla 3891 8 077 3 679 3 299 1 692 2 453
Otras 268 231 234 367 303 914 461 631 274 814 284 254
Fuente: CEPAL, a base de los Anuarios de Comercio Exterior de Guatemala,

/Las exportaciones
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Las exportacionas al resto del mundo han sido el factor de mayor ding
mismo, habiendo aumentado, a precios constantes, de 3.6 millones de quetza-
les en 1965 a 15.1 millones de quatzales en 1970, lo que implica una
tasa anual de crecimiento de 33 por ciento. (Véasei nuevamente el
cuadro 21,)

Por otro lado, las ventas de frutas a la regiénm en el mismo perfodo
se incrementaron a un ritmo anual de 9.9 por ciento, atribuible en gran
parte a los incentivos otorgados por el Mercado ComGn Centroamericano al
iniciarse el libre comercio irrestricto en 1966, Tales incentivos favore
cieron especialmente a las frutas de clima templado, las que tendrfan cada
dfa mayor demanda de no haberse presentado los problemas que entorpecieron

el funcionamiento del proceso de integracién, (Véase el cuadro 22,)

b) Destino

81 se excluyen las exportaciones al resto del mundo, el grueso de las
ventas a Centroamérica se concentra en El Salvador, pafs que adquirié el
93 por ciento de las frutas enviadas & la regién en 1965 y 1966 y el 86 por
ciento en 1970, ’

Las exportaciones de banano a E1 Salvador éasi se duplicaron en
cinco afios, las de pldatano --que representan el mayor volumen de las equ;
taciones totales al 4rea~-- aumentaron en forma considerable, as{ como lats"'li
de naranja y mandarina, y en menor escala las de guineo. (Véase de nuevo .
el cuadro 22.)

En conjunto las exportacionea a Bl Salvador le expandieron en el
perfodo a raz6n de una tasa promedio anual de 8.0 por ciento, incremento
elevado si se toma en cuenta que el intercambio entre Guatemala y E1 Salvador

. data de la época de los tratados bilaterales y por lo tanto no puede ser pro
ducto de un sumento circunstancial del comercio,

Costa Rica ocupa el segundo lugar comc importador de las frutas gua
temaltecas destinadas a Cnntroamérica..ﬁEn el peftodo de referencia, en
términos de precios constantes, casi duplic6 sus compras debido a produc
tos de clima templado como manzana y uva, cuyo {ntercambio se elevd de

2 700 quetzales en 1965 a 97 700 en 1970, representando el 56.6 por ciento

[Cuadro 22



GUATEMATA :

DESTING DE LAS EXPORTACIONES DE FRUTAS, DENTRO DEL AREA CENTROAMERICANA, 1965 A 1970

(Quetzales corrientes)

Cuadro 22

Total Frutas

Total Centroamérica
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Raranjas y mandarinas

" Total Centroamérica
-E1l Sglvador
‘HBonduras
Nicaragus
Costa Rica

Banano

Total Centroamfrica
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Plitano

Total Centroamérica
El Salvador
Hondurasas
Nicaraguas
Costa Rica

1965 1966 1967 1968 1969 13870
1 620 401 1 187 367 1 180 144 1 177 170 1 425 108 1 636 105
958 281 1 103 827 1 104 976 1 055 863 1 258 583 1 406 591
31 254 19 142 35 793 33 078 23 464 61 161
15 956 29 362 17 499 36 151 22 915 29 402
14 910 35 036 21 876 52 (78 120 146 138 951
20 809 29 351 39 754 25 139 54 945 39 979
20 759 28 892 38 4530 24 624 54 428 59 971
- 1 110 443 499 cee
50 459 24 72 20 8
162 103 202 074 56 032 9 074 77 334 311 525
162 103 200 964 56 032 8 926 76 474 309 410
eee cas A 148 460 ree
. 1 110 . oo PPN 1 755
cen .o . . 400 360
388 283 432 415 446 824 344 948 425 333 612 923
383 531 432 105 446 444 3463 122 423 331 606 325
114 ees 80 1 32C 1 187 .o
4 638 310 e X £25 330 4 698
R 300 .o 485 - 1 000



Cuadro 22 (Conclusibn)

Guineos

Total Centroamérica
.E1 Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Manzamas y uvas

Total Centroamériza
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Otras Trxitas

Total Centroambrica
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

1967

1965 1966 1968 1969 1970
15 695 69 448 186 802 255 728 315 769 78 982
15 685 69 448 186 187 . 254 408 315 458 76 807

eor e 109 1 320 21 409

10 ‘e 435 . “ee 1 415

ees .. 30 cee 290 360

64 092 72_340 88 151 127 596 142 025 172 661
46 828 35 554 39 710 - 60 448 58 373 41 266

6 229 6 261 20 683 - 14 572 12 982 . 23 921

8 300 9 117 8 870 14 940 5 704 9 793
2 735 21 408 18 838 37 634 64 466 97 676

369 419 381 739 362 571 ‘414 687 409 702 400 935
329 375 336 864 337 973 364 334 330 021 - 312 812
24 911 12 881 13 820 16 595 8 315 36 840

2 958 18 366 8 170 19 314 16 861 11 728

12 175 13 628 2 608 14 444 - 54 505 39 555

Fuente: CEPAL, 2 boce de los Anuarios Je Comercio .

18303 19p/

Exterior.
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del total regional, seguido por El Salvador (23.9 por ciento), Honduras
(13.8 por ciento) y Nicaragua (5.7 por ciento).
Honduras sigue en importancia a Costa Rica, duplicando sus importa-

ciones en el perfodo sefialado, particularmente en lo que respecta a frutas
de clima templado.

5. Experiencias recientes

" El Gobierno de Guatemala, por medio del Ingtituto Nacional de Comercializa
ciou‘Agropecuarié (INDECA) ha mostrado interés en- formentar el mercado de
exportacién de algunas hortalizas en los Estados Unidos. En el sur de

este pafs existe gran deman&a de pepinos, pepinillos, chile pimiento,
berenjena y melén, sobre todo durante los primeros tres ¢ cuatro meses

del afio, €poca en la cual no cuentan con produccién propia., En 1971 se
emperaron a exportar a esa r9316n algunas cantidades reducidas de chile
pimiento, pepinos y pepinillos, y en el futuro préximo se pretenda‘enviar
berenjena y melén.™ ‘

Todavi{a resulta prematuro emitir un juicio definitivo sobre experien
cia tan reciente, pero indudablemente la polftica de promocién ha sido
enfocada en forma realista, baséndose en una planificacién cautelosa que
toma en cuenta las limitaciones existentes, tanto por 1o que respecta al
aparato de produccidn como al de mercadeo en los Estados Unidos.

Desde un principio se reconoci6 la conveniencia de crear la infra-
estructura bésiga necesaria para iniciar esta nueva l{nea de exportacibm,
sin perder de vista, al mismo tiempo, los mdltiples problemas que los agri
cultores habrfan de éﬁfrent#f para cultivar un ptoduéto uniforme que cum=-
pliera los requisitos de‘;al;dad establecidos en el mercado norteamericano.
“En consecuencia, bajo la coordinacidn del INDECA, se proporcionaron a los

agricultores los servicios de extensién y asistencia requeridos, se

3/ Véase, ICAITI, La produceifn y exportacidén de productos agrfcolas no
tradicionales en Centroamérica, Guatemala, agosto de 1971,

A principios de los afios sesenta se exportaron algunas cantidades redu
cidas, pero esporfdicas, de pepinos, tomates, okra y melones como resul
tado del esfuerzo de unoe comerciantes y agricultores que intentaron
desarrollar esta actividad en forma permanente, pero.fueron tantas las
dificultades encontradas que no se obtuvo el éxito esperado.

Jabrieron
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abrieron las' 1{neas de crédito agrfcola correspondientes y se promovieron
el establecimiento de instalaciones adecuadas para la seleccién y el empa-

que de los productos, asf como la concertacién de contratos con mayoristas~

" importadores en Florida,

A pesar de estas acciones, han surgido serios problemas esencialmente
por la falta de experiencia de lus agricultores para adaptar sus técnicas
de produccién a las normas de calidad’y apariencia del mercado externo,
circunstancia que ha dado lugar a un altfsimo porcentaje de rechazo que
fluctda, de acuerdo con la zona, entre el 40 y el 70 por ciento de la pro

4/

duccibn destinada a la exportacibn,

Esta pérdida se¢ considera muy;aeria‘do sblo por el deaperdicio obvio

de recursos sine porque la produccién rechazada no puede venderse a ptecios

5/

Pérdidas tan elevadas son un reflejo de los problemas que deberéin

remunerativos dentrc del mercado nacional.>

enfrentarse al llevar a cabo un programa de esta naturalaza.gj y constity
yen uno de los aspectos més inquietantes por la ftustracién que experimenta
el agricultor al no podar colocar su produccién en el mercado exierior; y
las serias dificultades financieras que se le presenten ante la‘imposibilk
dad de cubrir los costos de producciém. Debido a estas circunstancias ha
cundido el descontento entre los agricultores, situacién que pudiera ponér
en peligro el futuro del programa, " ' B

En términos generales se sabe que las causas del problema residen en
las dificultades para alcanzar las normas de calidad requeridas por el com
prador extranjero y para llegar a ese mercado en forma opbrtuna; En ese
sentido, como lo indicéd un agricultdr que ha alcanzado éxito en la coloca-

cién de sus productos en el exterior, la produccién de calidad estd

4/ En la siecmbra de 60 manzanas de pepinilleo en la Baja Verapaz durante el

primer trimestre de 1972 se perdié toda la cosecha a causa aparentemente
. de la deshidratacifn del fruto debido a la cosecha tardia,®

3/ Por ejemplo, durante la cosecha de pepinos de lLa Fragua en 1972, aproxi
madamente el 60 por ciento de la produccién fue rechazado. Ests se cana
1iz6 hacia el mercado de la capital, donde el repentino aumento de la
oferta indujo a una reduccién de precio a sélo 0.10 quetzales la caja,
suma que no alcanzé siquiera a cubrir el flete desde la zona de produccién,

6/ Ejecutivos del INDECA reconocieron explicitamente que el porcentaje.de
rechazos llegarfa, durante el primer afio de exportaciones, al 40 por
ciento, pero posteriormente a rafz de la experiencia del primer afio, se
reducirfa al 20-25 por ciento y situdndose finalmente a un nivel "acepta
ble" de 8~12 por ciento durante la tercera cosecha,

/{ntimamentsa
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{ntimamente relacionada ‘‘con la creacifn de conciencia entre los producto-
..res" pues &stos, acostumbrados a producir para un mercado'poco exigente, se
1gu£an olancialmente por el criterio de tamafio, y no pueden adaptarse con
'&chilidad a los requisitos norteamericanoa. En consecuencia, serfa necesag
‘rio desarrollar la "conclencia de calidad" ya mencionada, lo que contribui
rfa a reducir los altos porcentajes de rechazo, Debe tenerse en cuenta,

sin embargo; que mientras el agricultor adquiere esa conciencis deberd pasar
ébrvun pétiodo‘durante el cual tendrd que arrostrar pérdidas que frenaran su
entusiasmo al no disponer de un mecanismo que le permita continuar en el pro
ceso productivo hasta haber asimilado las exigencias que impone el mercado
de exportaciéh. En esta etapa inicial el agricultor precisa de mayor asis-
tencia técnica y entrenamiento en aspectos tales como tamafio del producto,
época de corte, ocmpaque, etc,

W La gran mayorfa de los agricultores ha logrado aplicar algunas de las
exigcncias tecnolégicas del cultivo y reconocen yA 1la necesidad de adoptar
nuevos procesos, lo cual prueba que la asistencia té¢nica proporcionada en
forma sistemftica y continua.produce resultados, No obstatte se debe evi~
tar incurrir en el error generalizado de otros pafses latinoamericanos que al
ptaﬁover\proyectos especfficos suspenden la ayuda financiera praecisamente en
el momenco en que se encuentran cerca de lograr los resultados esperados obte
niondo con ello Gnicamente desilusionar a los agricultores y dejarlos con
deudas onerosas, ‘

Otro aspecto que repercute desfavorablemente en la redituabilidad de
- los ﬁrogramas de produccién para la exportacién es la falta de fluidez en el
transporte desde las plantas de empaque hasta el lugar de destino., Muchos
de los proyectos que aparentemente tuvieron éxito en varios pafses latinoame
ricanos fracasaron debido a que nunca dispusieron de medios de transpbrte
adecuados y expeditos, unas veces porque la oferta era muy limitada y no per
mit!a contratar medios de transporte con la suficiente capacidad,y otras por
. que las lf{neas comerciales tenfan rutas praeatiblecidas y las tarifas que
impon{an para ios desvfos no siémpre resultaban costeables,

El costagpromedio de tranépotte desde”ia planta de Teculutdn para un
furgcn cargado y refrigerado era de 1 400 quetzales en 1971, lo que equivale
a 8 centavos de quetzal la libra para el chile pimiento y aproximadamente

11 centavos la 1ibra para el pepino.

"‘*/ ‘Las plantas de empaque en Guatemala 3610 efectﬁan una preseleceidn; la -
seleccibn y empaque final se lleva a cabo en los Estados Unidos.
/Es muy
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Es muy probable que al {ncrementarse el volumen de las exportaciomes
se reducirdn estos fletes, pero como todavia no se tiene seguridad sobre
su probable expansidh, los productores tendrdn que seguir pagando tarifas
muy elevadas,

Existen otros factores‘que conspiran contra el incremento acelerado
de las exportaciones, '‘Entre ellos cabe citar las condiciones inherentes del
mercado estadounidense que s8lo permiten colocar una cosecha por afio, la
eventual competencia de los productos mexicanos y la aplicacién de regulacio
nes de orden sanitario y de otro tipo que introducen un cierto grado de ines
tabilidad a esta nueva industria, La Gnica manera de poder contrarrestar
estas desventajas es reduciendo los costos de produccién y, al mismo tiempo,
elevando la calidad de los productos para que puedan ser diferenciados en el
mercado, pero hasta ahora esto no ha 'sido posible,

" En otras palabras, cada vez resulta mds necesario reorientar clertos
enfoques del programa. Ya no se trata Gnicamente de cultivar "un" producto
aceptable, sino que habr4 que poner mayor énfasis en la estructura de cdstos,
tanto al nivel del productor como en materia de preseleccidn y transporte.
Esto se lograrfa m&s rdpidamente analizando detalladamente las diferentes
etapas que intervienen en el proceso para ublicar las fallas y conocer con
certeza el costo relativo de cada etapa, ' |

Ya .constituye un avance significativo el hecho de que en la promocifn
de nuevas lfneas de produccién los mayores obstdculos no parecen hallarse en
la satisfaccién de los requerimientos del mercado,sino mAg biert en factores
ligados con la produécidn y con el transporte. A este respecto no debe per
dersa de vista que al nuevo mardo administrativo para el sector agropecua~
rio constituye un elemenfo positivo para la formulscifn de pmogf&mal con
pleno apoyo gubernamental, En afecto, ahora ce'dilponc.de_la Direccitn .
Genersal de Desarrollo Agricola que podrfa convertirca»én ¢l mecanismo
-motor de los programas de produccifn; del Banco Nacional de Desarrollo
Agrfcola, a través del cual se podrfan.canalizar créditos suficientes y
oportunos provenientes del Banco Centroamericano de Integracién Econdmica

y destfnados a financiar la produceién de frutas'y hortalizas, vital para la

/poblacisn
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- poblacifm centroamericana, y del Instituto Nacional de Comercializacidm
Agropecuaria, que podria prestar el apoyo necesario para la comerciali-
gacién de la produccién., Sin .embargn, para estructurar un aparato pro-
" ductivo y de mercadeo eficiente se requiere ademfs contar con recursos
“debidamente orientados.
~_Para cambiar la eatructura primitiva de las relaciones de produc~

ci&n, el Estedo inicif hace algumos aflos una politica de comercializacién
de granos b#sicos por considerar prioritario ese campo debido a que el
frijol y algunos cereales constituven la base de la alimentacidn del
pueblo.g/

~ Se estima que ahora habria que otorgar atencifn especial a las
frutas y hortalizas puesto que pueden constituir una fuente importante
de divisas, Por otro lado, desde el punto de vista dietético, deberia
fomentarse su consumo tanto en Guatemala como en el resto.de Centroamérica,
donde ya tienen cierta demanda como resultado de la aplicacién del Tratado

General de Integracién Econémica Centroamericana.

"6. Conelusiones y lineamientos para futuras politicas de comercializacién

Le estructura del mercado de productos agropecuarios en Guatemala, en la
que predominan enfoques tradicionales, deberfa transformarse para dar paso
a nuevos procesos, sistemas e innovaciones que contribuyan a agilizar la

' produccién y el consumo.

Habré que introducir mejoras paulatinss, seleccionando aquellas
actividades de comercializacién donde existan mejoras posibilidades para
‘ser adoptadas en forma permanente. En otras palabras, la experiencia’
parece indicar que todavia se considera prematuro iniciar una polftica
integral de mercadeo agricola tendiente a modificar de manera mfs o menos
simulténea los diferentes elementos dal‘sistem; global, . aafu preciso
escogetfproyectos o "Areas de accién especifica' los cuales podrfan llegar
a ejercer un efecto multiplicador sobre otros elementos y niveles de la
comercializacién, o

8/ Véanse a este respecto loa informes de la Comisido CenctoAmericana de
Mercadeo y Estabilizacién de Precios v el Protocolo de Limén,

/Estas freas
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Estas freas de accidn podrian dividirse en: a) reformas de tipo

institucional, y b) inversiones en el aparato productivo y o ia infra~
estructira de la comercializacibm.

a) Reformas de tipo institucionsl

Entre &stas destacan por el momento dos medidas que aparentemente
cienen posibilidad de ser adoptades con éxito en el futuro préximo.

1) Difusién de precios vy condiciones de oferta y demanda. En'Pri-
mer término se deberfa expandir el sistema de informacibén de condiciones

de oferta y demanda existemnte, no sdlo en los dos principales mercados

'.del pais --Quezaltenando y la ciudad de Guatemala-- sino en los paises
vecinos de El Salvador y México (Estado de Chiapas). Se han comenzado
a recopilar de manera mfs o mencs sistemitica los precios prevalecientes
para casi todos los produttos agricolas comercialirados en la ciudad da
Guatemala y Quezaltenango, peroc lamentablemente dicha informacién no se

procesa con la debida rapidez y, por lo tanto, no se pone al alcance de
los productores en forma expedita. Seria preciso establecer un sistema
de recopilacién, procesamiento y divulgseién immediata da precios agri-
colas, pues hoy en dfa los agricultores desconocen los niveles de pre-
clos existentes y no disponen de informacifén sobre perspectivnn iomedia-~
tas v de corto plazo para vender sus productos.

 INDECA ha iniciado ya la recopilacién de precios, pero aparentemente
s5lo se utiliza para fines estadisticos internos, La ampliacidn de aétg gers
vicio requerirfa Gnicamente una ianversisn reducida, Los precios y condi~
ciones de oferta y demanda se podrian divalgar por medio de programas
radiales, que proporcionarisn otras noticias 13r1colnl de interés. Con
ello podrfa iniclarse una politicas de ccmmicacidn ds malaa. coi el T
de introducir cambios y tecnologilas modernas en la agriculturs :radicional,

ii) Unitbrm@ci&n‘de medidas. Hoy en dfa se enplea una cantidad ver-

daderamente asombrosa de unidades de venta, Las hortalizas y frutes se ven-

den por resles, libras, manos, docenas, ciantos. bultos, piezae, manojos,
cajas, etc., Esta préictica mantiene en desventaja & una de las partes que
intervienen em el proceso de compra-venta (productor, minorista, mayorista

o consumidor) y hace posible el fraude.

/La heterogeneidad de
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La heterogeneidad de unidades de medida impide utilizar SHptimamente
los recursos disponibles, en espacial al cambiar el producto de envases
destinados a la venta al mayoreo a otros para el expendio al detalle,

Para solucionar este problema habria que adoptar el sistema decimal
(kilogramo) ya que al poder dividir fécilmente los productos se puede
realizar mejor su comercializacién, Existen convenios intetnicionales
que obligan a la ucilizaei&n de este sistema, e incluso la Raoolucién 70
 (CCE), aprobada por el Comit& de COoparacién EconSmica del Iotmo Centro—
americanoel 8 de junio de 1958, recomienda 1la aplicaclon del sistema métrico
decimal, Ccmo 1a difusuhsdecatus medidas encontraris nariao dificultadaa
y sb8lo tendria posibilidad de 531:0 si va acompafiada de una smplia cam@aﬂn
de divulgacién, seria recomendable que el Benco Centroamericano asignara
recursos a este proyecto de alcance regional, Serfa conveniente asim{smo
contar con la asesorfa del ICAITI. ‘V | ‘

Dentro del contexto de reformas de tipo institucional podrian
incluirse también la introduccién de: a) un sistemaﬂupiforme de clasifi-
cacién, b) la adopcibén de embalajss apropiados y, ¢) la agilizaciéh 5
reforma de ciertos aspectos dei cbdigo comercial, Slnwembargo, aunque
estos aspectos conllevarfian una mejora sustancial en ia efiéiunéia_de la
comercializacifn, se estima que dadas las modalidades del actual sistema,
serfa prematuro aun intentar su implantacibn, _

Para que ello fuera posible deberfan iniciarse de immediato las
kaccioncl y programas necesaxios, aunquc su implanttcién dependert, en
definitiva de que se logra un anmento del volumen de ventas al mayoreo
y al detalle, BEs decir, se rsquorirtan ciertas econom!an de slcala, lo
que a‘su vez estf, en pnr;e, ligado al éxito que se tenga en 1ncrqmantar
los niveles medios de ingreso de la economia; Como ten la ﬁayoriu de-~los
paises de la regiém, el logro de mayor eficiencia econfmica del sector
terciario se presenta en abierta contradicci&n con el papal que ha venido

jugando como fuente de empleo del axcedqute damogr&fico ‘de’ las zonaa
rurales,

/b) Inversiones
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b) Inversiones en el aparato de produccifn

La modernizacién de los sistemss de produccién de hortalicss y frutas
requiere de una investigacisn continua y de la difusién de sus resultados
entre los agricultores. Hasta el momento estas actividades no han podido
desarrollarse planamente debido a que loa goblernos no disponen de recur-
sos para llevar a cabo programas de esta naturaleza. Por otra parte, la
estrechez relativa del mercado y sus reducidas exigenclas cualitativas no
han motivado su implantaci8n. La creciente demands de los paflses desarro-
llados por estos productos y los fequarimientot que ello conlleva es, sin
embargo, un factor que presiona y hace posible la implantscién de medidas
como las aludidas.

Deber{an establecerse algunos mecanismos de promocién de exportacio-
nes de frutas y bortalizas qu:% paralelamente, {nduzcan a una mejora gena~
ral de la produccién. Para ello seria preciso contar con suficiente apoyo
financiero que, diffci{lmente podrfan proporcionar los gobiernos {ndividual-
mente. Si el Banco Centroamericano de Integraciém Econbmica canalizara
1fneas de crédito al fomento de las exportaciones se podr{an poner en
préctica algunos programas que, en lo tocante a produccidn, deberfa cubrir
los siguientes campos:

1) Zonificacifn. Ya se cuenta con alguna informacidn acerca de las
zonas que se prestarfan mejor para el cultivo de frutas y hortalizas. Sin
embargo, serfa necesario estudiar mis detalladamente la calidad de los
svelos y su potencial edafoldgico y determinar las clases de suelos que
se prestan para diferentes cultivos,asf como las posibilidades para intro-
ducir riego y drenar los suelos, cuando esto sea necesario.

11) Estudios de rotacién de cultivos que permitan definir las com-

binaciones mis spropiidas para lograr mayores rendimientos en la produc-
cibn de hortalizas.

111) JIgvestigacifn aplicadg para obtener variedades prococes y
resistentes que se adapten a cada zons.- -

iv) BEstudios sobre plagas y enfermgdades existentes en cada zona
y sobre los métodos de control recomendables.




