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V REUNION DEL, COMITE TECNICO DEL ILPES
(Buenos Aires, ' -10 de mayo de 1983)

1. La V Reunibn del Comit& Técnico del ILPES se celebr8 en la ciudsd
de Buenos Aires el 10 de mayo de 1983 con ocasifn de la IV Conferencia
de Ministros y Jefes de Planificacién de América Latina y el Caribe.

2. Asistieron a la Reunidn del V Comité Técnico del ILPES veintifin
paises miembros. Participaron Ministros y Jefes de Planificacién y
representantes de Argentina, Bolivim, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haitf{, Hondurss,
México, Panam&, Paraguay, Perfl, Repliblica Dominicana, Suriname, Uruguay
y Venezuela (véase Lista de Participantes en el Anexo I). Participaron
también, el Secretario Ejecutivo de la Comisién Econémica para América
Latina y el Administrador Auxiliar del Programa de las Naciones Unidas
pars el Desarrollo.

3. De acuverdo al primer punto de la Agenda se procedid a elegir la
nueve Mesa del Comit€ TEcnico y & los miembros del Subcomité Téenico,
quedando ambos Srganos integrados en la siguiente forma:

Mesa del Comité& Técnico

Presidente: México

ler Vicepresidente: Brasil

2° Vicepresidente: Costa Rica
Relator: Guatemala

Miembros del Subcomitf Técnico

Presidente: México
ler Vicepresidente: Brasil
2° Vicepresidente: Coste Rica
Relator: Guatemala

Directores: Colombia, Cuba y Venezuela
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k, El nuevo Presidente, Ministro Carlos Salinas de Gortari, agradeci8

la designacibn de México y luego ofrecif la palabra alseflor Alfredo Costa~Filho
Director del ILPES,

5. El Director del ILPES comenzd su exposicidn agradeciendo al

sefior Luis King Vanoni, Secretario Técnico del Consejo Nacional de Desa-

rrollo del Ecuador y anterior Vicepresidente del Comité y Subcomité TEcnico,
por los valiosos servicios que prestd al ILPES en el desempefic de esos cargos.

6. A continuacién, sefinlé que el ILPES al cumplir sus veintifin afios de

vida institucional se enfrenta a serios problemas financieros que ponen en
peligro el mantenimiento de la estructura técnica al servicio de los gobiernos.
Explicd que se harfa una muy breve mencibén al Programa de Trabajo, pues en

su presentacidn en la IV Conferencia de Ministros y Jefes de Planificacifn

ya se habfa referido al nuevo papel del ILPES y a los ajustes que se habfan
realizado para ponerlo al servicio de los nuevos requerimientos de todos los
pafses miembros. Indicd que su presentacifn se referfa principalmente al
Document? I-3 "ILPES: Nuevo Proyecto Institucional 1983 y 1984-1986" (véase
Anexoc II).

Te Destacd que el ILPES con su nuevo enfoque puede actuar en todos los
paises miembros cualesquiera que sean sus sistemas de gobierno. A conti-
nuacién, se refirié al doble papel del ILPES: como organismo regional de
las Naciones Unidas dentro del Sistema CEPAL y donde existe una importante
participacidn del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y

como organismo intergubernamental, que es un patrimonio de los gobiernos
dedicado a la cooperacidn multilateral. Al hacer mencién al Progrsma de
Trabajo, recordd las principales &reas funcionales: polftica econdmica y
planificacién; programacidn del sector pfiblico; planificacifn regional y
sectorial; y preinversifn y proyectos. Sefial8 que las distintas activi-
dades que realiza dentro de cada una de estas freas y mediante cada uno

de sus programas bésicos (asesorfa, investigacidn y capacitacidn) deberén
converger hacia un conjunto de nficieos temfticos los que deberfn ajustarse
a la evolucidn de los problemas planteados a la polftica econdmica y a la
planificacién de cada pafs. Fstos nficleos son: Planificacifn y coordinacibn
de polfticas econdmicas; la enmarcacifn de la regidn en ls economfa mundial
del futuro préximo; los efectos territoriales de las polfticas econdmicas,
globales y sectoriales y promocidn y polftica de desarrollo soecial.

8. A continuacidn, se refirid a la localizacidn de las actividades del
ILPES. Sefiald que &stas deberfan estar concentradas en la sede en Santiago

de Chile, pero que habrfa que poner en préictica una zonificacién de sus
acciones y que en un esfuerzo de mejor distribucién espacial ciertas acti-
vidades podrfan tener sedes rotativas, como serfa el caso de algunos programas
de capacitacidén. Destacd que, sin embargo, se deberfa hacer un esfuerzo para
establecer una unidad del ILPES en el Caribe.
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9. Fl Director se refirié seguidamente al tamafic del Instituto.
Sefial® que las bases para el funcionamiento del ILPES que se habfan
expuesto en la V Reunifn del Subcomit€ TEcnico (San José, Costa Rica,
noviembre de 1982) se mantenfan en gran medida. En efecto, en el
Programa de Trabajo s6lo se habian agregado dos partes nuevas: una,
referente a las funciones de los organismos de planificacién y otra,
que presentaba las actividades por cada pais y las articulaciones
interinstitucionales e intergubernamentales de las actividades del
Instituto,.

10. Recordd asf{ los principios bésicos expuestos en San José para
orientar el nuevo proyecto institucional. El primero, era el de
austeridad, ya que no era posible pensar en uns smpliacién del ILPES

en las actuales circunstancias de la crisis econdmica en la regifn.

El segundo, se referia a que, a pesar de la necesidad de un compromiso
efectivo de los gobiernos para con el ILPES no convenfs solicitar un
compromiso permanente de parte de los palses miembros; &stos debieran
examinar perildicamente, con sus 8rganos colegiados del Comité y el
Subcomité Técnico, los resultados de la accidn del Instituto. De ahf
que se presentaba un Programa Trienal, 1984-1986. FE1 {iltimo prinecipio
se referfa a que los aportes de los gobiernos no deberfan considerarse
como una donacidn, sino como una contrapartida a los servicios genéricos
que el ILPES deberad prestar en forma regular. Record8 al respecto las
formes de accesibilidad de los servicios del ILPES y sefiald que las
contribuciones de los paises miembros serfan para financiar los servicios
regulares propiamente tales y los regulares a solicitud.

11. A continuacién, el Director del ILPES abordd el tema de los aportes

del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Explicé

que dichos aportes se habian reducido por la canalizacidn de los recursos
hacia otros continentes y por dificultades dentro de la regién misma.
Recordd al V Comité que la Direccidn anterior del PNUD para Amfrica Latina
habfa ratificado el financiamiento para el Proyecto, pero que a fines de
abril, por graves problemas financieros, el PNUD habia anunciado un recorte
del orden de los US$ 830 000 pars el trienioc 1983-1985. De é&stos,

US$ 145 000 correspondfan a 1983; US$ 40O 000 para 198% y el saldo pars
1985; recalcd pues que estas reducciones fueron posteriores a la Reunién

del V Subcomité Técnico (San José, Coste Rica, noviembre de 1982). 8in
embargo, dijo, pese a esta dréstica disminucidn de recursos se estaba
produciendo un considerable aumento de la demanda por servicios del
Instituto. Ello se podris debery por una parte, a gue ha existido una
reduccifn en la oferta de la cooperacifn técnica que prestan los organismos
nacionales y por otra, que el agravamiento de la crisis por la que atraviesan
la mayoria de los pafses ha llevado a varios de ellos a solicitar nuevos
apoyos de emergencia. Por {iltimo, la actualizacidén y la mayor transparencia
del nuevo Programa de Trabajo han permitideo a los paises miembros concecer en
forme més sistemftica los diferentes servicios-tipe que prests el ILPES y
dinamizar sus solicitudes de asistencia.
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12. FEl Director del ILPES sefiald que a pesar de la fuerte reduccidn
de recursos y al incrementc sustancial de la demanda por servicios,
no se ha modificado el monto de la contribucidn que se habia sugerido
a los gobiernos en la V Reunidn del Subcomité Técnico, en San José.
Ello habia sido posible, explicd, pues se habia hecho un sacrificio
adicional para reducir personal (y asf{ la propia capacidad t&cnica)

¥ gastos con becas y viajes.

13. A estas alturas de su presentacién el Director retomd el tema

del tamafic del ILPES. Indicé que se estaba pensando en un organismo

de uncs 25 técnicos y de 15 administrativos como la masa critica minima
para, por una parte, mejorar la accidn del Instituto y por otra, tener
capacidad de generacidn de recursos propios. Se refirid a la necesidad

de lograr un financiamiento estable, pues cada vez que se habia presentado
una reduccidn del financiamiento del PNUD habia sido necesarioc incrementar
improvisadamente los recursos propios, con lo gque se habia dispersado

su accidn y se habia producide una descapitalizacidn técnica del
Instituto. FExplicd que ya no era posible cortar mfs recursos técnicos,
pues se ponia en peligro la vida misma de la Institucién y se refirié

a la muy precaria situacidn de muchos funcionarios técnicos, algunos

de ellos de antigliedad en la Institucifn, gue estaban sometidos a
contratos de muy corta duracidn por la dramidtica falta de recursos.

14. A continuacién el Director, como conclusidn de lo anterior, recalcd
que en la actual situacifn la cristalizacién de los aportes por parte de
los gobiernos se tornaba en crucial para garantizar la vida institucional
del ILPES. Seguidamente presentd® a los sefiores Miembros del Comité a
modo de sugerencia, un ejercicio de distribucifn de cuotas por paises en
moneda convertible (véase Anexo IJI). Sefialé, sin embargo, que se

habia considerado para alguncos casos que parte de los aportes se podrian
otorgar en moneda nacional. Se recalcd que la propuesta formal del ILPES
estaba contenida en el Documento I-3 y que las sugerencias de contribuciones
constitufan sdlo orientaciones para la consideracidn de los gobiernos.
Pusc término a sus palabras poniéndose a disposicifn de los sefiores
Miembros del Comité para cualquier ampliacidn o aclaracién.

15. E1 presidente del Comité Técnico, representante de México, sefiald que
antes de ceder la palabra a los sefiores Miembros del Comité queria destacar
gue el Director del ILPES habia presentado un informe franco y directo ¥y

que habia demostrado como se podia utilizar al miximo los escasos recursos

de que se podria disponer. Agregd que el ILPES se ajustaba a la actual
situacidén econdmica de los diferentes paises al presentar un importante
programa de trabajo con recursos muy limitados. Sefiald que en sus 21 afios

de vida el ILPES habla prestado muy valicsos servicios a -los paises miembros,
los cuales habifan aprovechado sus servicios y que ahora era necesario
apoyarlo fuertemente frente a su grave situacidn financiera y de descapita-
lizacidén de recursos técnicos. BSugirid que las propuestas para financiamiento
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fueron llevadas a cada gobierno Y Que estaba segurc de gue a pesar
de la diffcil situacidn, se daria el apoyo gue el ILPES merece por
el profesionalismo y por la seriedad de sus trabajos,

16. Al referirse al Programa de Trabajo del Instituto, sefial6 que

en la actualidad los paises estaban dando prioridad a la vinculacifn
efectiva de la planeacidn con las politicas de corto plazo para el
enfrentamiento de la crisis, pero que era necesaric no perder el del
mediano y largo plazos para el cumplimiento de objetivos de mayor
alcance de desarrollo econdmico y social.

17. Luego de la presentacidn del Director del ILPES se llevd a cabo
un intercambio de ideas por parte de los Miembros del Comité&. Debido
a compromiscos simultineos del Presidente del V Comité Técnico con el
Gobierno Argentino, parte de la Reunién estuvo presidida por elPrimer
Vicepresidente, sefior José Flavio Pécora, Secretario General de la
Secretarfa de Planificacién del Brasil. A continuacidn, se presenta
un resumen de las intervenciones.

18. FE] Representante de Guatemala, inicif su presentacidn destacando la
muy completa exposicibn realizada por el Director del ILPES, tanto en
los aspectos financieros como en el papel futuro que deberd desempefiar
la Institucidén. BSefiald que era muy importante la contribucidn de los
paises no como una donacidn sino como un aporte nacional. De esta
forma los paises podrian solicitar los servicios regulares y especiales
y tendrfan derecho de exigir su cumplimiento y un nivel de calidad.
Indicd gue Guatemala, consciente gue se trata de una contribucién
necesaria, se complacia en adelantar su acuerdo para dar el aporte
regular. Ademfs, instd a los demas paises para gque tomaran una
decisidn positiva lo antes posible para dar su contribucién para que

el ILPES pueda seguir operando con la eficiencia y eficacia que lo

ha caracterizado.

19. El delegado del Uruguay realiz® consultas sobre el monto de los

aportes de los pafses y de su distribucidn en moneda convertible y en
moneda nacional, aclarindose por la Direccidn del ILPES de que las

cifras propuestas eran solamente sugerencias de distribucibn de los

montos que se llevaron a la V Reunidn del Subcomité TEcnico (Costa Rica,
noviembre de 1982) y que las contribuciones eran de decisibén de cada

pais. FEl mismo delegado sefiald que su pals estaba dispuesto a considerar
una. contribucidn financiera al ILPES pero que gueria dejar constancia de

su posicién en relacidn a la gravedad gue revestia la disminucidn de los
aportes de las Naciones Unidas a los programas nacionales y regionales.
Agregb que esta restriccién de contribuciones a la regién también se presen-
taba en otros organismos internacionales y que se deberia representar ante las
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naciones industrializadas para que pudiersn aumentar sus aportes a
los pafses de América Letina y el Caribe que més lo necesiten y asf
lograr mejores niveles de comercio y desarrollo, Sefiald que &ste
era un problema de fondo sobre el cual era necesario adoptar una
posicidn.

20. El delegado de Chile se refirid en primer lugar a la presen-
tacibén de la situacidn financiers por la Direccidn del ILPES sefia-
lando que ésta habfa sido muy objetiva. Agregd gue las cifras
mostraban claramente la amenaza a la existencia mismsa del ILPES.
Indich que Chile como pafs sede del ILPES y como uno de sus funda-
dores, tenfa una responsabilidad morsl con la Institucifn. Reiters
que su pafs habfa sido uno de los propiciadores de la Institucidn
veinte afios atrés y que otorgaba al Instituto todo su respaldo,
ademAs por las tareas realizadas y por su potencial en la regidn.
Al final, sugirid una mocién concreta de apoyo general al organismo
sin perjuicio de las =cciones individuales que tomarf cada gobierno
para su financiamiento.

2l. El delegado de Argentina, destacd el detallado informe del
Director del ILPES y sefiald gue este organismo era muy necesario y

que debfa seguir funcionando en beneficio de la regifn. En relacidn
al tema de la disminucidn de los recursos de los organismos interna~
cionales hacia América latina y el Caribe sefiald que era necesario
aunar esfuerzos para aumentar el peso de la vregifn ante los 8rganos
multilaterales. Se refirié a continuacidn a la doble situacién del
ILPES como entidad de las Naciones Unidas y como organismo de carécter
intergubernamental y a la necesidad de clarificar los canales para su
mejor funcionsmiento.

22. En relacidn al grave problema de financismiento gue afronta el
ILPES, sefial6é que no era posible que su estructura técnica estuviera
sujeta a los vaivenes de una fuente de carficter internacional y que

los cortes de su presupuesto producfan serios deterioros en su cuadro

de personal especializado. Sefiald que era necesario dar una estsabilidad
a la Institucidn con fondos regulares, provenientes de los paises, en
base a contribuciones voluntarias y no de subsidios. Agregd que estas
contribuciones deberfsn hacerse efectivas a partir de 1984 para dar
tiempo a los gobiernos a incorporarlas en sus presupuestos. Finalmente,
sugirid una reunidn del cuerpo gubernamental orientador del ILPES para
antes de fin de afioc con el fin de dar un balance a las bases de apoyo
financiero de los gobiernos. Sefiald que su gobierno estaba realizando

un exemen de los aportes a los organismos internacionales con el criterio
de evitar superposiciones en los servicios que de ellos se debfan recibir.



23. La delegacifn de Cuba reconocid la muy clara exposicidn del
Director del ILPES sobre la situacién financiera e institucional

del organismo. Sefiald que la gran mayoria de los pafses presentes

en el Comité habfan sido afectados por la gran carga del endeuda-
miento externo y por el proteccionismo de los palses industrializados.
Son estos mismos paises desarrollados, agregd los que ashora disminuyen
los aportes a las institucicnes de cooperacidn de la regifn. Indicd
que a su Juicio les organismos internacionales deberfan garantizar el
minimo para el funcionamiento del ILPES y que las contribuciones de
los paises deberian servir para perfeccionar y ampliar su actividad.
Destacd sin embargo, que de no lograrse una restitucidn de los aportes
de los pafses desarrollados, deberian ser los gobiernos latinoamericanos
y del Caribe los llamados a asumir una responsabilidad con el ILPES.

2h. La delegacibn de Costa Rica, pais que fue sede de la V Reunidn del
Subcomité Técnico del ILPES, destacd el muy importante papel del Insti-
tuto en la creacibén y consclidacién de Ministerios y organismos de
planificacién de la regién. Remarcd las nuevas orientaciones de su
programa de trabajo, en especial las referentes a preinversidn y proyectos
especificos. Sefiald que su gobierno ya habia tomado medidas con la
contribucién al ILPES y que se haria un esfuerzo para completar el

aporte que se habia sugerido. Se refirid, finalmente, a los servicios

de cooperacidn técnica que el ILPES estaba prestando a la formulacidn

del Plan Nacional de Desarrollo por parte del nuevo gobierno.

25. El representante de Bolivia hizo referencia a la propuesta del
Director ‘del ILPES en lo que respecta al financiamiento del Instituto
sefialando que era muy austera y que en promedic representaba una cifra
my adecuada para los palses de la regidn frente a las circunstancias
actuales. Menciond que existia un gran desafio pars revitalizar la
planificacidn en los palses ¥y que a &l deberfa estar asociado el ILPES
por su gran experiencia y visidn de conjunto. 1Indicd que estaba de
acuerdo en que se deberia hacer un esfuerzo regional para financiar

al TLPES y que su gobierno lo apoyaria, pues estaba a su vez compro-
metido con la planificacidn como instrumento de conduccidn gubernamental.

26. El representante del Perfi hizo &nfasis en la forma tan clara
que el Director del ILPES habia presentado la situacién del ILPES,
asl como la propuesta de financiamiento del organismo.



27. En lo que respecta al ILPES, sefiald gque estaba muy compladido
con el nuevo enfoque que la Direccidn habia presentado y que consi-
deraba una visidn mis pragmftica de la planificacidn. Agregf que
con esta nueva orientacidn, el ILPES podfia apoyar en mejor forma a
los pafses a afrontar la problemftica actual. DestacS que en el
nuevo Programs de Trabajo se tomara en cuentas la capacidad técnica
de la CEPAL, asf{ como la gran experiencia lograda por los pafses

de la regidn en materia de planificacidn. Para ello recomendd se
intensificara la aplicacifn de mecanismos de cooperacién horizontal.
En lo que concierne al financiasmiento del ILPES, dijo que estaba de
acuerdo en que se expresara en la Reunidn del V Comité& Técnico la
voluntad de apoyar y cooperar con el sostenimiento de la Institucién
¥ que en el caso de su pafs &1 consultarfa en las instancias corres-
pondientes del Gobierno para concretar el respaldo.

28. El delegado del Ecuador reconocid la importante contribucién
que el ILPES hebia prestadc a la regién y menciond gue en la actua-
lidad, cuando los pafses se ven enfrentados a tan graves problemas,
la institucifn es mfs necesaria afin. Agregl que era impreseindible
la permanencia del Instituto con un equipo y un presupuesto minimo
y que &ste debfa ser financiado por los 8rganos internacionales.
Indicd también la importancia de un aporte complementario de los
gobiernos en esta base mfnima y propuso una gestién ante los orga-~
nismos de cooperacifn y financiamiento de la regién para lograr una
base financiers permanente.

29. El representante de Honduras, que asistidé en ausencia del Ministro-
Jefe de Planificacifn, recalcf que estaba muy conciente de los problemas
expuestos por el Director del ILPES y anuncié que transmitirfa a su
Gobierno las propuestas para el financiamiento del ILPES, pues &1 no
estaba autorizado para adquirir compromisos.

30. Fl representante de Repfiblica Dominicans, remarcd que su pafs
estaba muy ligado al ILPES, pues éste le habfa prestado valiosos
servicios y vefa con gran preocupacidn la situacidn del organismo.
Inform§é que en estos mismos momentos una misibén del ILPES se encontraba
apoyando al Organismo Central de Planificacién. Enfatizd que a pesar
de la diffcil situacidn financiera que estaba afrontando el nuevo
Gobierno, se comprometfa a llevar a las instancias correspondientes las
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propuestas de aportes y darle su mAs vehemente apoyo para que la

‘contribucién que resulte se ajuste a los requerimientos planteados
por la Institucidn.

31. Fl representante de El Salvador agradecid la exposicifin del
Director del ILPES y lo felicitd por la calidad de la documentacidn
preparada. Sefiald su gran preccupacifn por la situacidn del ILPES
que también habla prestedo valiosos servicios al organismo de plani-
ficacidn que representaba, pero hizo presente la imposibilidad de
pronunciarse en la Reunidn sobre el aporte de su pafs, el mismo que
ge encontrabs en estos momentos revisando las contribucicnes a los
organismos internacionales. Se refirif a la necesidad de fortalecer
la cooperacidn entre los organismos de planificacién de la regidn a
través de operaciones de cooperacidn horizontal e hizo presente su
preocupacidn por la dispersidn que se detectaba en los organismos
internacionales que prestan esistencia técnica a los pafses. Indicd
que respaldabs la propuesta de aunar esfuerzos para apoyar al ILPES
snte los organismos internacionales.

32. El representante de Paraguay expresS sus felicitaciones al
Director del Instituto por su clara exposicién sobre la diffcil
situacién por la gue estf atravesando el ILPES, que ©S, manifestd,

un organismo que pertenece a todos los pafses de la regidén. Recalch
que su pafs se habfa beneficiado durante dos d&cadas del apoyo del
Instituto y que se estaba considerando solicitar nuevemente el respaldo
del ILPES para el fortalecimiento de la planificacifn a medisno y corto
plazo. AgregS que interpretaba el parecer unénime de la Reunién, en

el sentido de que el ILPES debe continuar, pues su gestidn ha sido de
gran importancis para la regibén. Propuso que cada representante hiciera
gestiones ante sus goblernos de manera de concretar los aportes finan-
ciercos pdra que el ILPES pueda seguir con sus actividades.

33. E1 representante de Suriname menciond que su pafs apreciaba la
accidn del ILPES como importante y siempre necesaria y expresd su
satisfaccidén por la exposicidn del Director del ILPES. En cuanto al
financismiento de la Institucidn dijo que no estaba en posicidn de
comprometer recursos pero que someterfa la contribucifn a los niveles
correspondientes de su Gobierno. '

L, E1 representante de Brasil hizo un reconocimientc a lsa presentacién
del Director del ILPES y destacd la calidad de los documentos presentados.
Recale8 que la posicién de su Cobierno era la de seguir respaldando al
ILPES, entidad que se habfa constituide en un apoyo importante para toda
América Latina y el Caribe. En relscifn sl problema financiero de la
Institucibn, estuvo de acuerdc en que se deberfa trabajar con bases de
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austeridad y eficiencia. Se deben evaluar debidamente los programas
nuevos y evitar dispersién y duplicaciones de esfuerzos. Sefiald que

se deben aprovechar al méximo las diversas experiencias en planifi-
cacién de los pafses y transferirlas adecuadamente. E1 ILPES debe
centrar sus.actividades en aguellos campos que tengan demanda asegurada,
pues ello ademfis asegurard su financiamiento.

35. Indicd que adem@s de las contribuciones de cada pafs - que deben

ser considerados por las instancias adecuadas en los respectivos gobiernos -
se deberfan hacer esfuerzos para una accifén mfs amplia, Sefialé que

estaba de acuerdo con la sugerencia de hacer causa comfin frente a los orga-
nismos de cooperacidn en la regibén para que amplfen los aportes al Instituto.
Se refirié también a una importante fuente que constituye la capacidad
técnica de cada pafs, la que podrfa ser utilizada sin costo por el propio
ILPES o por los otros paises para obtener servicios especializados. Al
respecto, puso a disposicién de los gobiernos la experiencia, las investi-
gaciones y los cuadros t€cnicos del IPEA. Finalmente estuvo de acuerdo con
una préxima reunién extraordinaria del Subcomité Técnico para evaluar los
progresos en lo que respecta sl financiamiento del ILPES.

36. El delegado de Colombia enfatizb que su pafs apreciaba las tareas
realizadas por el ILPES y gque tenfa una gran esperanze en que ls continuacibn
de laes labores del ILPES se constituyeran en una gran ayuda para toda Lati-
noamérica y para los pafses del Caribe. Recalcd que estas dos regiones
tienen que hacer valer su peso v ello puede ser en parte a travé€s de la
planeacién y apoyéndose en el ILPES para hacer oir su voz e intercambiar
experiencias. E1l ILPES, agreg8, deberfa ser una caja de resonancia para
expreser la opinién de la regifn. Comunicd que su Gobierno esté dispuesto

a continuar apoyando sl ILPES y a brindarle su concursc econdmico y que
sunque no pudiera comprometer ung cifra, &sta no serfa inferior a la contri-
bucibén actual de su pafs. Reafirmé que Colombia estaba dispuesta a darle
todo su apoyo al ILPES como entidad a través de la cual los pafses hagan
valer su opinidn y el pensamiento latinocsmericano y del Caribe sobre la
planificacidn.

37. El delegado de Venezuela felicité a la Direccidn del ILPES por el
esfuerzo de austeridad que se habfa hecho al plantear el nuevo proyecto
institucional que respondfa a la necesidad actual de la regidn por una

meyor racionalidad en el uso de los recursos. Llamb la atencidn al hecho

de que el ILPES, ademfs de su funcibn tradicional de asesoramiento, capa~
citacién e investigacidén, viene ejerciendo las funciones de Secretarfa
Técnica del Sistema de Cooperacién entre los planificadores latinoamericanos.
Agregh que esta nueva funcidn es de gran importancis, pues el Instituto se
podrfa convertir en una verdaders caja de resonancia de la problemftica
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latinoamericana en planificacidn para producir acciones conjuntas
que beneficien a la regidn.

38. En relacibn al financiamiento del ILPES, estuvo de acuerdo

en que era necesario respaldar la Institucidn y sefald que posterior-
mente en les niveles correspondientes de los gobiernos deberfan esta-
blecerse las bases de contribucidn de cada pafs. Concord8 en la nece-
sidad de replantear ante el PNUD los requerimientos de cooperacién
técnica de los pafses y de los organismos regionales como el ILPES.
8éfialé que compartfa ls necesidsd de hacer una revisién de la cooperacidn
en planificacién que prestan diversos organismos para evitar duplicaciones.
Se refirié a continuacifn a temas prioritarios de los pafses y que
deberfan considerarse en las actividades del ILPES. Menciond en especial
la necesidad de cooperacidn para enfrentar los problemas del corto plazo.
Se refirid a la Deuda Externa de los pafses de la regifn y sugirié que

- ILPES en conjunto con los organismos de planificacifn examine cfmo se

ha llegado a estos niveles de endeudamiento y ¢fmo se estén llevando a
cabo los procesos de renegociacidn. Reiterd el respaldo de su Gobierno

a la accidén del ILPES.

39. El representante de Grenada indicd que habfa tomsdo nota con gran
interés de 1la muy clara presentacidn del Director del ILPES, as{ como

de la diffcil situacidn financiera por la que atravesaba la Institucidn.
Hizo notar que los paises del Caribe inglés por diversas razones no
habfan participado como debfian en las actividades del ILPES. Se preguntd
si los pafses del Caribe se podrfan beneficiar en el Tuturo cercsnoc de
los servicios del ILPES y cufl serfa la posibilidad concreta de instalar
una unidad del ILPES en la subregién del Caribe. FEl Director del ILPES
se hizo cargo de la consulta explicando que se estaba trabsjando en un
proyecto y que las contribucicnes sugeridas para los pafses del Caribe
se podrfan canalizar directamente para estas nuevas actividades en 1la
subregidn.

40. Fl1 delegado de Hait{ felicitd en primer lugar al Director del ILPES
por su muy clara exposicidn en lo que respecta a la situaciln del Instituto
v a las necesidades de financiamiento para los préximos tres afios. A
continuacidn dié seguridades del interés del Gobierno de Haitf para seguir
colsborando en las actividades del ILPES. Indicd que no podfa presentar
una posicibn sobre el aporte de su Gobierno, pero que a su regreso some-
terfa la sugerencia de contribucién a las instancias correspondientes.
Expresd su acuerdo en la distribucidm del aporte en moneda convertible y
moneda nacional, lo que le parecia muy conveniente para su pafs. En
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relacidn a una futura Oficina del ILPES para el Caribe sefiald que la
idea era muy oportuna y que deberia comprender a todos los paises del
Caribe y no solamente a los de habla inglesa. FEn cuantoc a temas a
tratar por el ILPES, destach que a su juicio se deberfa prestar atencidn
a los pafses pequefios y de bajo nivel de ingresos, Deberfa prestarse
también atencidn al desarrolloc de técnicas de seguimiento para la
ejecucién de proyectos de desarrollo integrado y a la formacidn de
técnicos en administracién y gestifn de estos tipos de proyectos.

41. Luego de las exposiciones de los Miembros del Comité, el Presidente
ofrecid la palabra a la Delegacidn de Argentina, quien presentd un
Proyecto de Resolucidn. Esta propuesta suscitd diversos comentarios y
sugerencias de varias delegaciones, El Representante de Guatemala
sefiald que dada la funcién tan importante del ILPES y la demanda de los
servicios de este por los paises latinoamericanos, consideraba conveniente
para el area centroamericana y de el Caribe, que se estableciera una
subsede para dicha regién, por lo que presentd dicha mocidn al Comité
Técnico. Al respecto se sefiald que se tomarfia nota y que oportunamente
se comunicaria a los paises del area centroamericana y de el Caribe

la decisifn correspondiente.

42. Durante el intercambic de ideas participaron los sefiores Hugo
Navajas Mogro, Administrador Regional del PNUD y Enrique Iglesias,
Secretario Ejecutivo de la CEPAL.

43. El sefior Navajas-Mogro sefial® en nombre del PNUD su complacencia por
estar presente en la Reunién del Comité Técnico y explicd que el recorte
al ILPES no se debia a una medida de sfibito y por decisifn administrativa,
Agregd que el Consejo de Administracién del PNUD formado por representantes
de los gobiernos, entre los cuales se cuentan varios pafses de la regidn y
al cual tienen acceso todos ellos, habfa decidido en 1980 que el 80%

de las contribuciones voluntarias deberfan dedicarse a los paises de

un ingresc de hasta Us$s00 ¥ que el 20% restante a los de un ingreso

mayor con una escala decrecliente de acuerdo a los niveles de ingreso

de los paises. FEn esta situacidn, agregd, América Latina quedd en
desventaja. ‘ '

Lk, Sefiald ademfis que la distribucibn de los recursos para la regidn se
realizd en 1980 para el periodo 1982-1986 de acuerdo a una hipbtesis de
contribuciones que desgraciadamente no se cumplié. Por la caida de los
aportes voluntarios el Consejo de Administracién del PNUD pidid se hiciera
una fuerte rebaja del 55% a los proyectos de la regién, Informd, al mismo
tiempo que al TLPES, teniendo en cuenta el importante papel que juega en

la regidn, se le ha cortado s8lo el 24%. Denotd gue era oportuno recordar

el importante apoyo del PNUD & través de toda la vida institucional del ILPES.

k5. Por 1o demAs, apuntd que existen recomendaciones para el gradual

retiro del PNUD como fuente financiera de importancia del ILPES. Indicd

que no se tiene previsto un corte total de relacicnes con el Instituto,

que los gobiernos apoyan y cuyo papel habia sido destacado como valioso por
la (ltima misién de evaluacibn del PNUD. Resefié que lamentaba esta situacidn
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¥ que estaban ablertos para los gobiernos los canales del Consejo de
Administracidn del PNUD, del Comité 2° de la Asamblea General, del
ECOSOC y de la propia Asamblea General. Finalizd su exposicign sefig-
lando que estaba muy satisfecho de que los gobiernos solicitaran el
apoyo del FNUD para los prograsmas nacionales y regionales.

L6. El sefior Enrigque Iglesias, Secretario Ejecutivo de la CEPAL,

sefiald que la Reunién deja un saldo de gran satisfaccifén para el

ILPES pues se ha hecho un apoyo explicito a la Institucidén para

defender su capital intelectual y sus recursos t&cnicos. Los gobiernos,
agregl, estén respaldando a un organismo que es también un punto de
encuentro de los planificadores de la regifén. Indicé que la moderni-

zacidn que ha propuesto el Director y, que en gran medida coincide con

las recomendaciones de la Misidn de Evaluacidn del PNUD, es bésica en

las actuales circunstancias. Manifestd que a su juicio debe darse un

gran énfasis a la utilizacidn de las capacidades existentes para promover
la cooperacidn entre los organismos de planificacifn. Destacd también la
austeridad del presupuesto del ILPES que se ajusta totalmente a la situacidn
econfmica actual y abogd por una estabilidad de la Institucién como clave
para cumplir su papel en la regién. Finaliz8 su presentacidn expresando

que a su juicio esta Reunidn del Comité Técnico era la més importante de

las celebradas por los gobiernos de la regifn en lo que respecta a las acti-
vidades del ILPES.

47. La propuesta de resolucidn presentada por Argentina merecid comentarios
muy favorables de los Miembros del Comité, guienes después de introducir
algunas modificaciones le dieron su aprobacién.

k8. La delegacidn de México ofrecif a su pals como sede de la préxima
Reunién del Subcomité Técnico que conocerd los resultados de la puesta
en mercha de la Resolucién.

k9, E1 Director del ILPES se dirigd finalmente a los sefiores Miembros

del Comité Técnico agradeciéndoles el apoyo decisivo que dieron a la
Institucidn.

50. El texto final de la Resolucibn aprobada unfinimemente por el
Comité es el siguiente:
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RESOLUCION APROBADA POR LA V REUNION DEI, COMITE
TECNICO DEL ILPES CELEBRADO EN BUENOS AIRES,
ARGENTINA, EL 10 DE MAYO DE 1983

Considerando:

Que el ILPES cumple en Jjunio del presente afic 21 afios sl servicio
de los organismos de planificacién de la regifn, a los que ha entregado
importantes contribuciones para su fortalecimiento.

Que a pesar de ser un Organo permanente de las Naciones Unidas este
Organismo no ha garantizado el respaldo financieroc regular y necesario
para el desarrollc de sus actividades.

Que el nuevo Programa de Trabajo aprobado en la V Reunién del
Subcomité Técnico (noviembre 1982) y respaldado en esta Reunidn, refleja
las prioridades establecidas por los Gobiernos y entre ellas, una ampliacién
y fortalecimiento del trabajo en Centroamérica y el Caribe.

Que existe una importante reduccifn en la principal fuente de finan-
ciamiento constituida por el PNUD.

El Comité Técnico del ILPES acuerda la presente Resolucién.

1. Reconocer que el ILPES es un organismo necesario pars la plani-
ficacidn y coordinacién de las polfticas econfmicas y sociales en la
regidn, s través de sus aportes téenicos en asesorfa, investigacidn y
capacitacifn.

2. Exhortar a los gobiernos de la regidn a que den la mAs salta
prioridad a la defensa del financiamiento del ILPES ante los foros de
los organismos internacionales.

3. Que se hace necesario el establecimiento de un sistema regular
de finenciamiento complementario, que permita la definitiva consolidacidn
del Instituto.

4., Dicho sistema se basarf, entre otras, en las contribuciones
voluntarias que cada pafs determine y que dicho aporte se materializaré
en moneda convertible pero que pueda incluir moneda nacional.

5. Que los pafses confirmarén el monto de sus contribuciones a més
tardar a fines de octubre del corriente afio, teniendo en cuenta que las
mismas formarén parte del cilculo de recursos para el presupuesto del
Organismo en 198k,

6. Tl Instituto mantendrid informado al Subcomité Técnico sobre la
puesta en marcha de estos acuerdos.

Se acuerda que la Sede de la préxima Reunién del Subcomité T€cnico
seré la Ciudad de México.
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Anexo 1

LISTA DE PARTICIPANTES
PAISES MIEMBROS DEL COMITE TECNICO

Argentina

Jefe Alterno de Delegacifn
Vicecomodoro {R) Jorge Bonnesserre, Subsecretario de Planesmiento

Bolivia

Jefe de Delegacién
Arturo Nifiez del Prado, Ministro de Planeamiento y Coordinacidn

Brasil

Jefe de Delegacién
José Flavio Pécora, Secretario General de Planeamiento

Colombia

Jefe de Delegacidn
Hern&n Beltz, Jefe Planeacién Nacional

Costa Rica

Jefe de Delegacidn
Claudio Soto Badilla, Viceministro de Planeacibn

Cuba

Jefe de Delegacifn
Herminio Garcfa Lazo, Vicepresidente de JUCEPLAN

Chile

Jefe de Delegacién
Sergio Pérez Hormazdbal, Ministro Director de ls Oficina de Planeacién Nacional

Ecuador

Jefe Alterno de Delegacidn
Luis King Vanoni, Director Técnico, Secretarfa de Planificacién, CONADE
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El Salvador

Jefe de Delegacidn _
Fausto Adalberto Betancourt, Director Ejecutivo de Planificacién y Evaluacién

Grenada

Jefe de Delegacidn
Edward Newman, Economista

Guatemalsa

Jefe de Delegacidn
Leonel Gonzilez, Secretario General de Planificacién Fconfmica

Haitdi

Jefe de Delegacidn
Claude Weil, SBecretario de Estado

Jefe Alterno de Delegacidén
Théophile Roche,

Honduras

Jefe de Delegacidn
Carlos Villanueva Doblado, Embajador en Argentina

México

Jefe de Delegacidn
Carlos Salinas de Gortari, Secretario de Programacién y Presupuesto

Panamé

Jefe de Delegacidn
Roberto Puello Arafiz, Embajador en Argentina

Parsguay

Jefe de Delegacidn
Fulvio José Gabriel Monges Ocampos, Programador General

Per{l

Jefe de Delegacidn
Juan Ledn Polo, Director General Planificacién Econdmica

Repiiblica Dominicana

Jefe de Delegacidn
Héctor Pérez Tovar, Subsecretaric Técnico de la Presidencia
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Suriname

Jefe de Delegacibn
René Henry Halfhuid, Embajador en Brasil

Jefe Alterno de Delegacidn
Van Exel, Director Adjunto de la Direccién Nacional de Planeamiento

Uruguay

Jefe de Delegacién
José Marfa Michetti, Prosecretario, Secretaria de Planificacidn, Coordinacién
y Difusidn

Venezuela

Jefe de Delegacién
Fernando Hernéndez Rodrfguez, Viceministro de ls Oficina Central de Planificacién
de la Presidencia de la Repfiblica

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

Hugo Navajas-Mogro, Director del Bureau para América Latina
Percy Rodrfguez Noboa

Comisidén Econdmica para América Latina (CEPAL)

Enrigque Iglesias, Secretario Ejecutivo
Ricardo Cibotii

Instituto Latinoamericano de Planificacidn Econdmica y Social (ILPES)

Al fredo Costa-Filho, Director General
Rolendc Sanchez

Jorge Israel

~ Reynaldo Bajraj
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