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RESUMEN

El presente documento tiene como finalidad destacar la importancia
-que reviste el aprovechamiento y manejo de las cuencas altas ubica-
das en la zona andina, en Centroamérica y en el Caribe como una es—
trategia vara promover el mejoramiento de las condiciones de vida de
sus habitantes y léﬂconservacién de los recursos naturales rencvables

que alli existen.
El trabajo, que tiene un cardcter preliminar, expone muy

sucintamente las principales caracteristicas geograficas y socio-eco-
némicas de las cuencas altas, los principales problemas que presenta
el eprovechamiento y manejo dé sus recursos y las diversas alternati-
vas de solucidn actualmente aplicadas por diferentes paises de la re-
gidn.
Se analizan con mayor detenimiento los diferentes problemas

y soluciones de caracter gerencial e institucibnal por una parte, y
de caricter técnico, por otra, gue se presentan a los paises en lo
gque atafie al desarrollo de las cuehcas altas habitadas en su territorio.

_ A modo de conclusidn tentativa puede decirse que el mayor pro=-
blema de los palses en este aspecto no es tanto la carencia de conoci-
mientos técnicos de manejo de cuencas, sino la falta de una adecuada
organizacién para conducir en la practica, las actividades pertinentes.
Se observa;~por otro lado, que algunos palses ya han logrado superar
- totalmente o en parte - esta situacidn, institucionalizando con bue-
nos resultados diversos sistemas operativos.

- Sin emﬁhrgo, cabe destacar que, a pesar de estos avances,

no se ha dado aitn suficiente difusién a los resultados obtenidos. Esto
suele suceder incluso dentro de los mismos paises que hicieron posi-
bles tales adelantos, pero es mucho més ostensible alin en los palises
que tienen similares problemas en materia de desarrolle de cuencas

/ En consecuencia
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En consecuencia, los resultados del trabajo indican la
necesidad de fomentar en general: i)} el réscate de las experiencias
positivas sobre aprovechamiento y manejo de cuencas altas en los
diferentes paices de la regidén andina, Centroamérica y el Caribe; ¥y
ii) la cooperacidén horizontal entre dichos paises, en especial en lo
que se refiere a la gestidn, la planificacidn, la formulacidén de pro-
yectos y la conduccibn de programses de aprovechamiento y manejo de
cuencas altas habitadas.

/1. ANTECEDENTES






I. ANTECEDENTES ¥ JUSTIFICACION
América Latina, principalmente en la Zona Andina;tén Centrosmérica ¥
en el Caribe, abarca una vasta zona de cordillera en las que se alter-
nan altas cumbres, laderas y valles angostos; en ellos, pequefios rios
¥ quebradas conforman uvn gran nimero de cuencas, habitadas por grupos
poblaClOnal°S dispersos que ejercen fuerte presidén sobre los fragiles
recursos naturales renovables que alli existen.

' Estos grupos poblacionales, formados esencialmente por cam-
pesinos, presentan en su mayoria condiciones de extrema pobreza, agra-
vadas por el deterioro cada vez mis intensivo de los ecosistemas gue
explotan y por el carécter marginal que otorgan a sus problemas los
planes de desarrollo socioecondmico.

Ia gravedad de esta situacién - no cuantificada todavia en su
real magnitud - afecta directamente a la poblacidn, a la produccién
(principalmente agricola, pecuaria y forestal) y a la proteccién adecua-
da de los recursos naturales renovables en una importante superficie
territorial montafiosa de los paises ubicados en las subregiones antes
indicadas. 1/( VeAnse Cuadros 1 y 2).

In los filtimos afios, se han agudizado los efectos de este pro=-
blema, y suele poderse apreciar la existencia de extensas zonas de mon-
tafia totalmente depredadas, las que se van ampliando debido a que los
campe51nos, obligados a desplazarse grandes distancias para encontrar
nuevas tlerras, ocupan lugares cada vez menos apropiados y alejados de su
ambiente natural, ¢ simplemente emigran hacia las grandes urbes, abando-

nando sus tierras.

i/ J.L. Posner y M.F, Mc Pherson, _The steep sloped areas of tropical
America: Current situstion and prospects for the vear 200G , The
Rockeleller Foundation, New York, May 1981

/Cuadro 1
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Cuadro 1

AMERTCA TROPICAL: SUPERFICIE ESTIMADA, TIERRA ARABLE ¥ PO~

BLACION DE LAS ZONAS MONTANOSAS a/

(Porcentajes)

Pais De la super- De la tie~ De la pobla- De la po-
ficie nacio~ rra arable «c¢idn nacional biacion
nal b/ agricola

Colonbia 40 25 15 ' 50

Cogta Rica 70 25 20 30

Ecuador 65 25 25 Lo

El Salvador 75 4o 30 - 50

Guatemala 75 30 Lo 65

Haiti 80 7 50 65

Honduras 80 _ 15 15 20

Jamaica 60 50 15 30

México b5 20 15 k5

Panami 8o 10 - 30

Perd 50 25 25 5C

Rep. Dominicana &0 15 15 30

Fuente: Joshua L. Posner, Cropping Systems and Soil Conservation

2/

in Tropical America.

Las cifras del presente cuadro son provisionales, y se basan
en informaciones suministradas por la Agencia para el Desarro-
1lo Internacional de los Estados Unidos (USAID), la FAO, el
Banco Mundisl, conversaciones con diferentes cientificos y
estimaciones del autor. '

la tierra arable incluye las tierras destinadas a los culti=~
vos anuales y se refiere a la tierra cultivada o en barbecho
vy que forma parte de la rotacidén normal. Por consiguiente, la
tierra arable incluye la totalidad de la superficie destinada
al cultive de la cafia de azficar, el algoddn y otros cultivos
anuales, pero excluye los cultivos permanentes como el café
¥ los bananos y las tierras dedicadas a praderas permanentes.

/Cuadro 2
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Cuadro 2

AMERICA TROPICAL: CONTRIRUCION DE LAS ZONAS MONTANOSAS
A LA PRODUCCION AGRICOLA TOTAL EN ALGUNOS ANOS

Contribucidn a la produccidn agrlcola tctal a/

Pais Incluido el café Excluido el café Afios
Porcentajes

Colombia 38 “ 26 1976-77
BEcuador | Lo 33 1973-74
El Salvador 75 18 1976-78
Guatemala | ' 45 26 197476
Hait{ b/ so 30 1973=75
Honduras ¢/ 38 19 1975=-77
Pert d/ ' 24 21 1968-70
22 ‘ - 19 1975

Rep. Dominicana 4/ 28 20 1970-72

Fuentes: Joshua L. Posner, Cropping Systems and Soil Conservatlon in
Tropical America. Véanse asimismo para:
Colombia, a) BIRF 2535-C0O 1979, cuadros 7.1 y 7.10;
b) BID, 1979, cuadro A-3:46.
Ecuador, a) El Sector Apgropecuario del .Ecuador, cuadro 6:19;

anexo 2:101; anexo 11:110. b) BIRF 1499-EC 1977,
anexo 2, cuadro 2. c) BIRF 1382-EC 1977, cuadro 2.k,
d) BIRF 2373-EC 1979, Vol. II, cuadros 7.2, 7.47.

Guatemala, BIRF 1678a-GU 1977, cuadro 8.1.

Haiti, BIRF 2165-HA 1978, cuadro 7.2,

Honduras, BIRF 1856-H0 1978, cuadros 3.5, 7.1, 8.7.

Perdi, BIRF 220L-PE 1979, Vol. II, cuadro 96, Vol. III cuadros

7.16, 7.20, 7.44.

Rep. Domlnlcana, a) Beach snd Murphrey 1973, pég. 26.
b) BIRF EOgE-CRB 1978 anexo 1, cuadro 4.

Incluys cultivos, ganado y madera
Incluye cultivos solamente
Excluye ganado

Excluye lea madera

S

/Una forme
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Una forma de soclucionar estos graves problemas consiste en
reforzar las actividades de manejo ambiental con fines de desarrollo,
concretamente para las cuencas altas de América Latina.

En el presente trdbajo, sustentado en experiencias obtenidas
principaimente de la zona andina, se define el menejo de la cuenca
como "la gestidn que el hombre realiza a nivel de esta Area para
aprovechar y proteger los recursos naturales que le ofrece, con el fin
de cobtener una produccidn Sptima y sostenida'". 2/ Esto es coincidente
con el enfoque conceptual sustentado por Carlos Ccllantes, segiin el
cual "lo que se debe encontrar es qué hacer con el medio para favorecer
el desarrollo, y no qué hacer con el desarrollo para favorecer el
medio". 3/

A partir de estas bases conceptuales es claro: i) que el manejo
de cﬁencas ¥ €l manejo ambiental son dos conceptos iguales, ¥y el
primero sencillamente se refiere a un manejo ambiental delimitado
por una cuenca; ii) que el manejo ambiental o de cuencas tiene como
fin alcanzar el desarrolio de un determinado émbifo, ¥ no es un concepto
meramente proteccionista, aun cuando una parte de su objetivo consiste
en la proteccidn del medio ambiente.

En este mismo séntido; los trabajos que tendrian que emprenderse
apuntarianresencialmente a encontrar nuevas o mejores alternativas de
manejo ambiental para el desarrollo en las cuales se combinen estrate=
gias técnicas e institucionales, con el fin de poder aplicarlas en la
préctica. *

Por otro lado, al hablar de "alternativas de manejo" se alude a
todas las alternativas que permiten utilizar raciocnalmente los recursos
naturales; se incluye, por ejemplo, cualquier proyecto de aprovecha-
miento hidrico grande o pequefio, como también un proyecto de manejo

de bosques o fauna con fines de aprovechamiento y conservacidn.

2/ Axel Dourojeanni y Luis Oberti, "Principios para elaborar un plan
de proteccidn de cuencas", Boletin Té&cnico NQ 11, Direccidn
General de Aguas y Suelos, Ministerio de Agricultura y Alimentacidn,
Lima, Pert, 1978. ‘

3/ Tomado de una comunicacién verbal. Carlos Collantes es funcionario
de la Unidad Conjunta CEPAL/PNUMA sobre Medio Ambiente.

/El analisis
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El andlisis se sustenta en que en América Latina cada gobierno
tiene un apreciable repertorio de alternativas de manejo ambiental a
nivel de cuencas altas y que dichas alternativas pueden combinarse entre
si con el fin de hallar nuevas estrategias de desarrollo cada vez més
adeéuadasa Para hacer un breve sondeo sobre este planteamiento, dos
parecen ser las metodologias de trabajo més fitiles.

La primera se sustenta en la posibilidad de recopilar las dife-
rentes soluciones técnicas e institucionales utilizadas en América
Latina para el manejo de cuencas altas, con el fin de analizar su efecto
en conjunto, a fin de encontrar medios paras hacerlas mis efectivas y
derivar de ellas nuevas estrategias. En este caso, el trabajo consiste
en un proceso de integracibn, depuracidn y optimizacién de la aplicacibn
de alternativas de carhcter técnico, econdmico y social, mediante un
procéso de integracidn horizontal de conocimientos sobre el desarrollo
¥ manejo de las cuencas altas.

Entre las soluciones gue podrian considerarse estin, por ejemplo,
los planes de subsidio conservacionista, los proyectos de desarrollo
de laderas, las técnicas de manejo agro-silvo-pastoril, los programas de
proteccidn de cueﬁcas. el desarrollo de pequeilos proyectos de riego, la
construccidn de minicentrales hidroeléctricas, y otras muchas técnicas
¥y procedimientos gue actualmente se aplican en forma dispersa en cuencas
altas, y por ello no obtienen los beneficios de escala que trae comsigo
el ejecutarlos.en forma coordinada. -

La segunda metcdologia se Basa en la:pOSibilidad de incorporar al
proceso de desarrollo integral de grandes cuencas, sobre todo en\pron
yectos con fines de aprovechamiento de recursos hidricos, el manejo espe-
cifico de las cﬁencas altas enmarcadas dentro de sus limites hidrogréfi-
cos. Consiste en un proceso de integracibn y potencializacidn de caréc-
ter vertical, a lo largo-de toda una cuenca, de las diferentes modalida-
des de manejo ambiehtal con fines de desarrollo, considerando tanto log
aspectos técnicos como los econbmicds ¥y sociales. Entre los aspectos
técnico-econdmicos estén, por ejemplo, el estudio de los efectos del ma-
nejo agro-silvo-pastoril sobre la reduccidn del aporte de sedimentos y la

regulacidn de la escorrentia que alimenta embalses aguas abajo, asi como

/otros similares
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otros similares. Para poder definir las estratégias que poedrian surgir
a partir gde estas alternativas de trabajo, y también para comprobar su
validez, es necesario realizar previamente un andlisis sistemfitico que
permita identificar claramente los objetivos, los dmbitos, los proble-
‘mas, ¥ las soluciones que existen para el manejo de cuencas con miras
al desarrollo de la regidn. Una vez identificados estos aspectos bési-
cos se puede proceder & evaluar las interacciones técnicas, ambientales,
econdmicaes y sociales entre ellos, para definir asi metodologias de
accidn concreta. El presente frabajo sigue esta secuencia a manera de
ensayo inicial y en un nivel preliminar, El c¢bjetivo final de los tra-
bajos, tal como se precisd en un comienzo, consiste en desarrollar estra-
tegias para'manejar las cuencas, con miras al desarrollo de las zonas
altas de América Latina. Las experiencias en este campo indican que en
un inicio es suficiente y preferible limitar este objetivo al manejo de
los recursos de agua ¥y tierra de las cuencas con fines de produccidn y
de proteccibn: uso miiltiple del agua, manejo racional de la tierra con
fines agricolas, pecuarios'y forestales. El objetivo asi definido sdlo
constituye un punto de'partida hacia un proceso de manejo ambiental més
integral, pero ofrece varias ventajas operativas. Entre ellas se cuentan:
i) una 1ncorpor3016n ¥y organizaciodon més raplda de los usuarios
de 1a cuenca dentro de los planes de manejo;
ii) la posibilidad de ejecutar proyectos de manejo contando desde
un comienzo con la participacidn de los usuarios;
iii) la obtencidn de resultados casi inmediatos en incrementos de
produccidn y proteccidn de la cuenca; ¥
iv) la preparacibdn de las bases para un manejo futuro mfs integral.
El &mbito comprende por defihicidn toda la superficie de cada
cuenca alta, asi como la cuenca mayor dentro de la cual ésta se encuen-

tra ubicada. La evaluacidn de estas &reas hidrogréficas tiene aspectos

/fisicos o
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fisicos o naturales y aspectos socioecondmicos. El estudio de las inter-
relaciones entre estos aspectos con fines de manejo, asi como la determi-
nacién de las consecuencias de dicho manejo fuera del ambito de la cuenca
constituyen parte fundamental de esta evaluacidn.

Los problemas,definidos como restricciones que hay que superar
para alcanzar el objetiveo previamente definido, se han dividido pafa su
determinacidén en dos grupos: los de cardcter sociceconémico y los de
cardcter fisico o natural. Los problemas socioecondmicos pueden tener su
origen dentro o fuera del a&mbito de la cuenca considerada.

Las soluciones han sido, a su vez, ordenadas, con fines de anali-
5is, en la misma secuencia que los problemas: se han dividido entre solu-
ciones de tipo gerencial o institucional, y en soluciones de tipo técnico.

El trabajo de identificacifn de las sclucienes y de las restric-
ciones se ha realizado con el cardcter de una primera aproximacibén. Por
ello la presentacidén del tema estd lejos todavia de constituir un andli-
sis exhaustativo de las miltiples experiencias que existen en América La-
tina sobre el manejo de cuencas con fines de desarrollo. Se esperz, sin
embargo, que sirva de aporte para ideéntificar lineas de accidn, definidas
como estrategias para formular programas y proyectos de trabajo concretos
en este campo. '

/II. OBJETIVOS
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II. OBJETIVOS
Sobre la base del andlisis de experiencias en América Latina, los
objetivos del presente trabajo son:
Te Determinar en forma cualitativa los principales problemas y al-
ternativas de sclucidn para el manejo de las cuencas, con miras al desa-

rrollo de las zonas altas de la zona andina, América Central y el Caribe.

2. A partir de lo anterior, inferir estrategias generales de accidn
para el mejoramiento de las condiciones socioecondmicas de sus habitan-

tes mediante un adecuado manejo de las cuencas en zonas altas.

/IITI. EVALUACION
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ITI. EVAIUACION LET YMEDIO GEOGRAFICO Y SOCIOECONOMICO
Ias zonas de cordillera o montafia de América Latina se caracterizan por
una densidad relativamente alta de poblacidn, la que ccupa tanto los
valles como las laderas de las cuencas altas, principalmente con fines
de explotacidn agricola, pecuaria y forestal.

Estas zonas se encuentran en gran parte en el norte de Argentina
¥ a lo large de Chile, Bolivia, Per@, Ecuador, Colombia, Venezuela, Cen=
troamérica y el Caribe, con diferencias geograficas y c¢limaticas, pero
con una problemitica comiin: fuerte presidén demogriafica sobre los recursos
naturales renovables, con el consiguiente deterioro del medio natural,
principalmente debido a la degradacién del suelo y de la vegetacidn na-
tural. (vednee Figuras 1 y 2), |

Ios trabajos de inventarios, estudios, evaluaciones y diagnbsti-
cos de cuencas altas son complejos ¥ exigen utilizar en forma combinada
sistemas modernos - como las técnicas de percepcidn remota - y sistemas
w&3 clésicos, tales como encuestas locales.

Por otro lado, como se explicd en la introduccibn, es preciso
que la evaluacidn sobrepase los limites fisicos de la cuenca para que la
identificacidén de los problemas y sus consiguientes soluciones tengan
la validez requerida.

Debido a la complejidad de estas tareas, son pocos los paises
que disponen de la informacidén suficiente para planificar sus actividades
de manejo ambiental en cuencas altas, lo que es el primer requisito para
iniciar cualquier trabajo. Una forma de ayudar a superar esta restriccibdn
consiste en tratar de adaptar metodologias de trabajo que puedan aplicarse
en estas cuencas en gran escala y a bajo costo, sobre la base de métodos’
ya utilizados eficazmente en algunos paises latinoamericanos.

Algunos de los métodos que podrian utilizarse cbmo referencia son
los elaborados por la Organizacién de Estados Lmericanos (OBA), ﬂ/ la

L4/ Organizacibén de los Estados Americanos (OEA), Calidad Ambiental y
dezarrollo de cuencas hidrograficas: Un modelo para planificacion y
analisis integrados, Secretaria General, Washington, D.C. 1970.

/Corporacibn Autdénoma
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Corporacién Autonéma Regional del Valle de Cauca (CVC), 5/ el Flan
Nacional de Mejoramiento de Riego (PLANMERIS) del Ministerio de Agri-
cultura del Perfi, 6/ y la Direccién de Manejo de Cuencas del Ministerio
del Ambiente vy los Recursos Naturales Renovables de Venezuela , entre
_otros.

la tarea de elaborar una o m&s metodolegias que incorporen las
diversas experiencias vertidas en los trabajoc ejecutados por los orga-
nismos indicados podria llevarse a cabo mediante un sistema de coopera-
cidn horizontal entre los pailses interesados en mejorar sus procesos de
evaluacién, y constituiria un valioso aporte para todas las entidades
encargadas de la planificacidén del desarrollo o del manejo de cuencas

altas en América Latina.

3/ Corvoracién Autdnona Regional del Valle del Cauca, “Plan de ordenacidn y
.desarrol;o ¢e la cuenca del rio Agzuatacal®”, Informe CVC 79-17, Cali, 1979 .

6/ Ministerio de Agricultura y Alimentacidn del Perfi, Diagnbstico de la
Cuenca Alta del rio Vilcanota, Programa Nacional de Pequeflas y Media-
nas Irrigaciones, Lima, 1979.

/1V. PROELEMAS
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IV. PROBLEMAS DE MANEJO DE CUENCAS
Existe entre los especialistas consenso general acerca de que el manejo
de cuencas en América Latina es una adﬁividad compleja y multidiscipli-~
naria, que implica fundamentalmente decisiones de caricter socioeconbmi-
co - por cuanto el habitante usuario de la cuenca es el punto focal
del trabajo - y‘deéisiones de carécter técnico, en funcidn del aprovecha=
miento racional de los recursos naturales, principalmente los hidricos.
. _ También se sabe (como se dijo en la parte iﬁtroductoria) que, a
pesar de los grandes avances logrados, existen aun muchas dificultades
para ejecutar'con éxito programas integrales de manejo de cuencas con
miras al desarrollo de las zonas altas en América Latina. Entre tales
dificultades se cuentan las siguienﬁes:

a) el dificil acceso a las cuencas altas y a sus pobladores, y
su consiguiente aislamiento;

b) la ignorancia qué suele reinsr acerca de las reales potencia-
lidades de estoérlugares,rlo que hace que se otorgue escasa prioridad a
su desarrollo, frente a otras alterhativas de produccidn;

c) el desconocimiento, en general, de las necesidades y costumbres
de los habitantes de estos lugares por parte de los técnicos encargados
de formular N ejecutér leos planes y proyectos de manéjo;

d) la falta de conocimientos, ya sea escritos o difundidos, sobre
técnicas y nétodos de trabajo que se adapten a las condiciones de estas
cuencé.s9 asi como la falta de conocimientos acefca'de las disponibilida=
des econdmicas y financieras propias de cada zona;

e) la idea preéoncebida de que en. esos lugarés ‘'no hay nada que
hacer” y que es una pérdida de tiempo, dinero y esfuerzo tratar de
solucionar los problemas tratados. | '

Sin pretender esbozar un cuadro pesimista, sino con la finaligad
de precisar en forma ordenada 1@5 tipos de probleﬁas més comunes que tie-
nen que solucionarse para alcanzar el desarrollo de las cuencas, se ha
establecido un sistema de clasificacidn que servird de marco referencial

para el presente capitulo.

/Los problemas
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Los problemas se han dividido en dos tipos:

a) los problemas de origen socioecondmico, gue incluyen los
politico-legales, econdmico~financieros, socioculturales e institu-
cionales=-gerenciales, ¥

b} los problemas de origen fisico ¢ natural, que se refieren
basicamente a los problemas vinculados al mejor manejo de los recursos
naturales renovables, conr miras & su aprovechamiento.

El capitulo analiza ambos grupos de problemas, destacando espe-
cialmente el primero por considerarlo de mayor trascendencia en los
momentos actuales. EL andlisis es de carécter general y pretende
finicamente exponer los puntos que se consideran mAs significativos.

a) Los problemas socloecondmicos

i) Problemas politico-legales

A pesar de haberse aprobado muchas leyes en Ameérica Latina
acerca del aprovechamiento y conservaciodon de recursos naturales reno-
vables, con el fin de fomentar su racional aprovechamiento, es evidente
que muy pocas de ellas han side formuladas expresamente para favorecer
el manejo integral de los recursos naturales de las cuencas altas.

En el plano politico, también resulta claro que los habitantes
de las partes bajas de la cuenca tienen mayor fuerza que los usuarios
de la parte alta. Esto iltimo se explica porque los pobladores de
las partes bajas suelen estar mejor organizmdos y contar con mayores
facilidades para presionar a los gobiernos. En cambio, los campesinos
de las zonas altas, que estan més dispersos y que muchas veces ocupan
las tierras en forma precaria, no disponen de las mismas facilidades,
o simplemente pasan inadvertidos. Por lo demés, suele ser méds facil
desarrollar programas de trabajo en grandes valles, y no en una serie
de peaquefias cuencas de dificil acceso, donde resulta més complicedo
justificar las inversiones y controlarlas. Por todas estas razones,
las leyes y las politicas no han contribuido todavia a plantear
soluciones globales al problema de estas &reas, y casi siempre se ha
recurrido a tratamientos parciales. Entre estos Gltimos pueden mencio-

narse los siguientes:

/a) La
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a) La ejecucidn de programas de aprovechamiento hidrico en grandes
cuencas (sdlc una de las alternativas de mahejo) donde las partes altas
son s0lo consideradas como fuentes de captacidn de agua que hay que
proteger. o |

b) La eJecuc1on de proyectos de conservac1on de recursos naturales
renovables, sin un claro sentido de producclon o aprovechamiento, o bien
con un sentido proteccionista mal entendido.

Con respecto al primer punto, es un hecho que la mayoria de los
grandes proyectos de aprovechamiento hidrico se ha iniciado con el fin
casi exclusivo de beneficiar las partes relativamente mis bajas de las
cuencas ~ zonas de valles amplios o pampas -~ ¥y consideran las zonas
altas, a pesar de estar habitadas, sdlo como fuentes de suministro de
agua. Si bien en alguncs proyectos ésto fue corregido posteriormente,
en muchos casos s50lo se hizo para proteger las inversiones efectuadas
aguas abajo, ¥y no con fines de manejo de las partes altas para éontribuir
a su desarrolio.

Con relaciodon al segundo punto, se trata del clasico enfoque que
apunta a la conservacidm del medio per se, sin determinar la forma en
que el manejo de los recursos puede beneficiar a la poblacidon, y por
lo tanto sin proponer soluciones a los pfoblemaé existentes: s0lo se
plantean restricciones. f

El no conocer este tipo de problemas y el carecer de conciencia
acerca de la necesidad de abordarlos en forma integral han hecho gque
muchas leyes no tomen en cuenta esta situacidn y que, en lugar de favo-
recer una solucibn, aumenten las dificultades. Asi, por ejemplo, los
reglamentos de estudios, construccidn y otros sistemas reguladores de
proyectos hidrdulicos han sido redactados en muchos paises considerando
tan &6lo grandes obras y no las pequefias que se pueden ejecutar en
zonas de alta montafia. Se traba entonces la autonomia de los proyectos;
se exigen més estudios de los necesarios, ¥y se complica aun mis el

trabajo, en liugar de facilitarlo.

/De lo
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De lo expuesto se desprende la necesidad de reﬁisar los dife-
rentes avances_légales 1ogfados por los paises para superar lgs
dificultades gue afectan en forma direcfa el manejo de las cuencas
altas y su consiguiente desarrollo. Se trata de encontrar instrumentos
legales apropiadés que considereh el concepto de manejo ambiental ¥ lo
incorporen como base para el desarrollo de las zonas altas, facili-‘.

tando al mismo tiempo su aplicacidn.

ii) Problemas econdmicos y financieros
Los problemas econdmicos y financieros provienen en parte de

los politico-legales. La falta de apoyo en este campo hace gue no
se asignen suficientes recursos presupuestarios para el degarrollo de
las zonas de montafia; se crea asi un circulo vicioso dificil de romper
porque mientras menes recursos hay; menos se conoce la potencialidad
de estas zonas y menos proyectos se generan en su beneficio. Por otro
lado, como se ha dicho, si bien en estas zonas se realizan muchos
esfuerzos diversos, tales como programas de mejoramiento de cultivos,
ganaderia, riego y drenaje, control de erosibdn, reforestacidn, susti-
tucidn de cultivos y otros similares, estas élternativas de manejo casi
giempre se disefian y ejecutan en forma independienﬁe, sin considerar
las ventajas de escala que se obtendrian en el caso de realizarse en
forma integral o simulténea. ‘
| Ademés, los mecanismos normales de planificacibn sectorial,
cuya Optica suele ser puramente econdmica, no permiten ver el conjunto
de valores naturales todavia no cuantificados econémicamente,-con lo
que se desperdician sus posibilidades de uso. ' '

El desarrollo de las cuencas altas puede presentar por lo menos
dos situaciones, mencionadas ya en la introduccidn, y éstas sugieren

a su vez dos tratos econdmico~financieros diferentes.

/El priﬁer
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El primer caso se presenta cuando las cuencas altas per-
tenecen a una cuenca mayor en la cual ya ha sido ejecutado o estd
en proceso de ejecucidn un plan de manejo con fines de aprovecha-
miento. En esta situacidn, el problema se origina cuando las cuen-
cas altas no han sido consideradas como parte del plan original.

Ia solucidn en este caso es tratar de justificar econdmicamente el
manejo de las cuencas aeltas por si Solas, de acuerdo a sus bene-
ficios potenciales locales, y simultaneamente tratar de calculzr los
beneficios que el mejor uso o manejo de la cuenca alta reporta a lcs
usuarios de la parte baja, asignéndoles parte de los costos que impli=
ca este mejor usc.

El segundo caso se presenta cusndo las cuencas alias pertene-
cen a cuencas mayores donde no existe ni se planea para un futuro
proximo ningfin tipo de manejo con finee de aprovechamiento. En estas
situaciones tipicas de las cuencas altas de la Amazonia, por ejemplo,
s0lo queda tratar de justificar las inversiones de acuerdo a sus po=
tencialidades locales, o bien decidirse a invertir en forma de subsi-
dics y otros medios de apoyo estatal.

Las dificultades para superar estas restricciones son varias.
En principio, faltan metodologias y manuales apropiados de analisis
econdmico y financiero para evaluar proyectos de manejo de cuencas altas
con fines de desarrollo, y los que actualmente se conocen enfocan par-
cialmente el trabajo. Asi, la mayoria tiene cardcter agrohidrol&gico,z/
forestal-conservacionista 8/ o de aprovechamiento hidrico. Pocos inten=

tan combinar estas alternativas de manejo para evaluar las eccnomias

7/ Véase Jorge Aguilo Bonnin, Evaluacidén de inversiones en ordenncién
agrohidrolbgica de cuencas, Instituto Nacional para la Conservaciin
de 1la Naturaleza, Madrid, 1976.

8/ Véase Ronnie de Camino V., Anflisis econdmico de proyectos de protec-
citn de cuences - Estudio de un caso, Taller FAO/SIDA sobre Flanifi-
cacion del Desarrollc Forestal para Paises de Centroamérica, Hondu-

ras, s/f. ‘

/de escala
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de escala de carécter local; tampoco existen métodos para determi-
ner el efecto del mejoramiento del manejo de las cuencas altas
sobre otras tareas realizadas aguas abajo, como por ejemplo el con-
trol de descarga de sedimentos. 9/

En segundo lugar, e incluso contando con métodos adecuados,
faltan suficientes datos o Indices econdmicos propios de las cuen-
cas gltas para valorizar el efecto del manejo de los recursos mis
alld de su valor en dinero. Es precisoc contar con tablas de los cos-
tos unitariecs j ios beneficios esperados para los diferentes trata-
mientos; estudiar los valores que se deben asignar a la participaciﬁn
comunal, las formas de recuperacién de inversidn o de financiamiento
de los costos de operacidn y mantenimiento de los sistemas, etc. En
algunos casos, estos datos pueden obtenerse directamente; en otros,
es precisc definir previamente criterios e indices de evaluacién -
hasta ahora no determinados - para evaluar, por ejemplo, las inter-
acciones entre los diferentes tratamientos.

A las restricciones ya descritas se suman las exigencias u-
suales de las agéncias financieras v del propio gobierno; para com=-
parar las alternativas de inversidn en éstas u otras Areas, éstos
solicitan dificiles y onerosos estudios muy pormenorizados, de escaw
sa utilidad en el caso de las cuencas altas ya que normalmente son
aplicables finicamente a proyectos mayores y mls clésicos, como los
de riego.

. A consecuencia de ello, se reduce mucho el nimerc de proyec~
tos de manejo de cusncas altas con miras a su desarrollo’ aumentan
los costos para su elaboracién,‘y se hace necesario contar con personal
muy capacitado. En resumen, se limita el alcance del trabajo a pocos
lugares, en circunstancias que se necesita un trabajo esencialmente ex~

tensivo y'de gran escalae

97 Véase luis Alberto Gonzalez, Un modelo de evaluacidn econbmica
de proyectos para manejo de cuencas, Universidad de Los Andes,

Verida, 1979,

/iii) Problemas
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iii) Problemas soczales X culturales

1os problemas sociales y culturales podrlan claslflccarse,

con fines de andlisis, en tres tipos: a} problemas de dlrlgentes na-
_ cionales y locales que desconocen la magnitud.dellg-probiemética de
las cuencas altas habitadas; b)prﬁﬁlemds de. técnicoe en extensidn
_que carecen de suficientes conoc1m1entos espec1f1cos de manego ambien-
tal, o tienen ‘una formaclon demasiado espec1allzada, ¥ c) problemas
de usuarios cuyas costumbres son 1napropladas para el 1ugar que explo=
tan, ¥ cuyo nivel cultural dlflculta tanto su 1ncorporac10n al desa-
rrollo como un cambio en su conducta.

- El primer tipo de problema se‘debe en gran parte a que las
necesidades de mgnejo de las cuencas altas habltadas se han presentado
‘2 los‘pélificos fomando énkcuenta solamente él aspecto conservacionis=
ta, y recurrlendo a exhortac1ones o "predlcas" Exiéten ciéﬁtos de pu~
blicaciones, artlculos, editoriales, etc., que predican literalmente
"Na 1mportanc1a de la. canservaclon" e 1mportanc1a de la protecczon
de la naturaleza", y otros, sin cuantlflcar el problema ni presentar
Ialternat1Vas practicas de solucidn que conslderen el maneJo ambiental
como parte fundamental del desarrollo. .
“ Con ello, se ha convencido a los ;éliticos de que estas zonas
exigen‘grapdesl;nversiones con fines de "cSnservacién del medio am~
biente para futﬁras geﬁeraciones", ¥ que newaportan ninghn beneficio
1nmed1ato. £l resultado es que muchos politicos - desconociendo los
alcances potenc1ales de tales programas, por ejemplo en cugnto al
desarrollo furai - asignan simbdlicamente un "Gbolo" para la consér-
vacidén o la broteccién, para luego dedibarée a financiar proyec%bs
pparentemente mis pragmiticas y coyunturales. o

Esta 51tuaclon per515t1ra mientras no Qe fijen deflnltlvamente

las relaciones entre el manejo amblental ¥ el desarrollo, ¥ m1entras no
se evalfien técnica, ecoléglca ¥ econom:camente los beneflclos de cada

una de las multiples alternat1Vas de manejo.

/Los técnicos,
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Los técnicos, por su parte, suelen tener una formaclon dema~-
_slado especlflca N centrada en determlnadas areas de manejo ambiental,
tales como digefio ¥ construcclon de obras, c1enc1as forestales, cien-
cias de agrlcultura o ganaderla. etc.; esto 1es 1mp1de vzsuallzar los
aspectos 1ntegra1es ¥ buscar so;uclones de este caracter. Solo desde
hace unos afios Be esta fonmando personal con una preparaclén mas ‘com-
'pleta en cuanto al maneao de recursos naturales renovables, y con una
mejor percepc1on y conocimiento de las relac1ones que tlene con el
desarrollo por 1ntermed10 de la economia.

Con51derando la amplltud del problema expuesto, faltarla una
gran labor de formacién en este campo. Ia tarea es dificil por falta
de textos, 1nvest1gac1ones hg proyectos pzlotos proplcs de las zonas,
que son 1nd13pensab1es para una adecuada enseﬁanza. Es prec1so, 51n
embargo, ‘reconocer 1los esfuerzos ya reallzados por el Centro Intera-
mericano de Desarrollo Integral de Aguas y Tierraa (CIDIAT). él Cen-

“.tro Internacional de Fbrmacmén en Clenclas Amblentales (CIFCA), el Ins-
:tltuto Latlnoamerlcano de Planlficaclon Ebonémlca y Social (ILPES)

el Programa de las Naclones Unidas para el Medlo Amblente (PNUMA) ¥y

otros organismos espec:allzados.

Mas prcblemétlco aﬁn es el alslamlento de los usuarios y la
escasa dlsponlbllldad de personal de extens1on que trabage Junto a
.ellos en los lugares m*smos con el fin de capacltarlos v motlvar su
part1c1pac1on en 1os trabajos de megoramlento del uso de 1a tlerra
y el agua. Los encargados de esta labor deben poder hablar en su pro=-
pio idioma o dlalecto (en sentldo real y flgurado), Y ademas ‘poseer
condlclonesrhumanas.y fisicas excepcionales para adaptarse a las cos-
tunbres y lugares donde'ﬁabitan. Todo ello requiere preparﬁciBn Y

tiempo, ademas de una VOC&ClOﬂ que lamentablemente suele ser muy poco
reconoc1da y muy mal remunerada por parte de 1os gobiernos; se desper-
dician asi costosos esfuerzos para formar peraonal, o] b1en se crea de-

saliento entre los tecnlcos nuevos deseosos de reallzar tales trabajos.

/Finalmente, es
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Finélmente, es impo§tante recalcar que ha fsltado y‘sigue fal=-
tando un mayor intercambio de conocimientos entre paisés,'entidades y
espe01a115tas que trabajan er las &reas de manejo de cuencas habitadas
de montana con fines de desatrdllo. Este intercambic podria’ fomentarse
mediante sistemas adecuados de cocperacidén horizontal, lo que a su vez
favoreceria una mejor integracién entre paises.

iv) Problemas institucionales o gerenciales

Los problemas institucionales o gerenciales se présentan durante
las diferentes fases ‘del proceso de manejo-de cuencas con fihes de desa=-
rrollo. Se pueden distingﬁir‘por lo menos tres etapas: una etapa previa
de evaluacién y formilacién de alternativas de manejo; una etapa inter-
media, de ejecucién de las alterhativas, ¥ una etapa permanente o pe-
ribddica, de operacién de los sistemas y uso de los recursos. Estas tres
efapaé constituyen una actividad ciclica; la intermedia es de duracién
" veriable, segln cuil sea el tipo de alternativs en construccidn.

b' ~ las modalidades gerenciales suelen variar segfin si se trata de
la etapa previa, de la intermedia o de la periddica, y segfin el tipo

" de proyecto o alternativa deé manejo ambiental. Por ejemplo, una insti-
‘tiucién puede haberse encargido de laetapa dé evaluacién y formulacidn,
otra de 1a construccibn, y finalmente otra de la operacién y aprovecha-
miento permanente de los recursos. Ademfs, en las cuencas altas inter-
viénen diferente$ instituciones segln cuil sea el tipo de manejo ambien-
tal;todo ello ha traido como consecuencia una falta de continuidad en
el ciclo de maneao de'la cuenca (entre cada una de las tres etapas) y
poco cumplimiento de los objetives.: ‘

Por otro 1ado,'en'muchés casos es miy dificil formar equipos
multidiséiplinarios qué evalfien, formulen,'ejecuten y dirijan las acti-
yidades permanentes o periddicas de manejo integral; en estas circuns-

tancias se ha optado por crear "programas nacionales" especializados sblo

Jen una
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.ven una de las alternativas:de manejo. Asi, en algunos paises se han
creado 'programas nacionales de pequefios proyectos de riego", "pro-
graQastnacionales deimini—gentrglés_ruralesﬂ;‘"prpgramas nacionales-
~de pequefiog abastecimientos de‘aguatpotgbLeﬂ ¥y otros. Estos litergl-
mente "encajan" sus alternativas sectoriales de manejo dentro de las
vrequefias cuencas, a menudo sin coordinacidn entrexellas, ¥ menos aun
con los usnarios. Con ello se- plerde la oportunidad de un manejo in=-
tegrado con fines de desarrollo, no 8e. benef101a a 1la poblaclén en su
conjunto y en forma;equlllbradq, ni tampoco se a;cgnzan_las metas

. de desarrollo propuestas. : . .

_ Ademas, lag tareas de caricter. per16dlco suelen reciblr es-
-cas¢ apoyoe y d;regclén,Jen comparacidn con las'act1v1dades de 1as‘eta-
pas dé estudios y formulacidn y‘gjecucién de‘proyéctos de.impqrtancia.
En otras palabras, suele perderse la oportunidad de alcanzar el obje-
tivo. deseado por no da:le lg debida'importancia alias tareas permanen=
tes de manejo' de los. recurses, gque son ésencialea;,esto_parece apuntar
&2 una falta de capacided gerencial de.cerécter continuo. _

, . -Por lo expuesto cabe destacar:.la importancia que tiene el me-
. Joramiento de la actitud institucional hacia el manejo: de las cuencas.
- las institubiones‘deben,_en p?ingipio! organizarse¢en funci6nhde-la$
- actividadesttécnicas de manejo que han deigjécutarserara alcanzar el

.- desarrollo. Para que estén bien ‘organizadas es preciso entonces tener

- muy- claro que .su .objetivo es lograr ese desarrollo sobre la base de
- un correcto manejo ambiental, y que ésta es una‘actividad permanente,
de tipo iterative, que se va mejorando en_forﬁa continua.

‘b) los problemas fisicos y técnicos ‘ , .

,Las condiciones fisicas propias de las cuencas de alta montafia;

-. la gran diversidad .de situaciones que deben afrontarse durante el pro-

ceso de aprovechamiento y manejo de SU8 recursos y a51mlsmo su dlspern

gibén, hacen que, en comparacibén con otras zonas, las zonas altas de
América latina carezca aun de muchas tecnologias que necesitan para su

desarrcllo.

/Como condicién
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Como condicidn ﬁfincipal debe entenderse que €l proceso
de manejo de la cuenca e& una actividad técnica ciclica o iterativa
que, tal como se ihdicé anteriormente, comprende etapas de estudios,
de formulacidn de alternativas de manejo, de ejecucidn y de opera-
cién permanente del sistema o.cuenca.

"Este proceso es ademfs propio de cada cuenca en cuyo ambien-
te se deésea alcanzar ciertas metas de desarrollo. Esto supone una a-
daptacidn de los sistemas de manejo ambiental a cada caso y una cons-
tante atencibn a sus efectos, con el . fin de aprovechar al mAximo los
aspectos positives y minimizar los negativos.,

Para ejecutar este trabajo técnico en gran escala, es necesa-
rio contar con métodos de trabajo relativamente normalizados. A conti-
nuacidn se presenta, sin pretensiones de exhaustividad, una lista de
necesidades en este sentido; su propdsito es reflejar algunas de las
tareas por ejecutarse. ,

- Necesidad de conocer los procesos y técnicas actuales de
manejo utilizadas por los propios usuariocs en funcidn de
sus objetivos de desarrollo.

- Necesidad de evaluar los recursos naturales de la cuenca
para establecer criterios de manejo.

- Necesidad de determinar nuevas lineas de manejo de los
recursos naturales en zonas altas, promoviendo su mejor
uso y reduciendo los efectos negativos de su aprovecha-
miento.

- Necesidad de fijar metodologlas de trabajo apropiadas que
se adapten a zonas de altura (métodos de estudio, construc-
cibn y otros).

- Necesidad de hacer seguimiento de los efectos de los traba-
jos ejecutados, para determinar en qué medida permiten al-
canzar los objetivos propuestos. '

- Necesidad de desarrollar maquinas o mecanismos sencillos
en cuanto a su disefio y operacidn y adaptados a las zonas
de‘altura.

/ = Necesidad de
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: = Necesidad de establecer las interrelacionea,entré las

- grandes -alternativas de manejo ambiental -~ como son las

- presas y diques para el uso del agua - y las peqﬁeﬁag

alternativas. de manejo que se-utilizan en gran escala.

A fin de ejecutar las tareas que se desprenden de esta e-
“numeracidn, cabe plantear nuevamente la posibilidad de establecer
" .mecanismos de cooperacidn horizontal entre los paises de América
latina,

' /V. ESTRATEGIAS
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V. ESTRATEGIAS DE SOLUCION
Ta enumeracién de los problemas. existentes permite explicar los .
" motives por los cuales existe una situacibn crltlca en gran parte
‘;de América latina en lo que respecta al manejo de las cuencas ha-
bltadas de montafia. \ .
‘ Como primer paso para encontrar soluclones, se ha congide~

'rado necesarlo evaluar los avances posltlvos ya logrados en este

sentido . por los leersos pa;ses, ‘mediante prOgramas especiflcos.

- Los programas de maneao de cuencas .se- han eaecutado con

}dlversas denomlna01ones y. con objetlvos ¥ metas similares, aungue
varlables en su alcance.’ Los mis conocidos son Jlos de desarrolle.
rural o regional integrado; los de desarrollo de recursos hidrlcos
a nivel de cuencas; los de ordenamiento, maneao, protecclon o de~
'k:sarrollo de cuencas; "los de tratamiento de laderas y de maneao agro=
“sllvo-pastorll' los de maneao de pastos, de bosques y de suelos;
los de reforesta01on ¥y de preservaclon de la naturalezw los de
Jconservaclén de suelos y lucha contra 1a desert1f1cac1on- los de
control de 1nundaclones. erosidn y desllzamlento, etc. 2
 Enel cuadro 3 se ha intentado cla51flcar estos mﬁltlples
' programas de manejo para el desarrollo de las'zonas altas, muchos -
" eon caracterlstlcas similares pero con dlversas denom;nac1ones v
alcances. Puede aprec1arse que existen por 10 menos tres grupos:
uno de acciones destlnadas al aprovechamlento y manejo integral
de los recursos nacionales, otro de alcance.sectorial y un tercer
- grupo més especifico, restr1ng1do al aprovechamzento ¥ manejo de
los recursos hldrlcos..

R planteamlento se basa en la posibilidad de encontrar una

¥ soluclon dptima medlante una adecuada comblnac1on de los diversos

nlveles ¥ alternativas-de. maneJo tanto a nivel de cuencas mayores

como a nivel s8lo de las cuencas altas, como podria ser, por ejgmplo.

/Cuadro 3



Cuadro 3

CLASIFICACION TENTATIVA DE LAS DIVERSAS DENOMINACIONES DE ACTIVIDADES QUE ENGLOBAN O FORMAN
PARTE DEL APBOVECHAMIENTD Y MANEJO INTEGRAL DE CUENCAS HIDRDGRAFICAS -

‘ Aprovechamlento y Manejo Integral de los Recursos Naturales

Desarrollo reglonal

-Desarrello micro-regional

.Desarrollo rural integrado .. ‘ :
"Desarrollo integral de cuencas’ mayores y/o de cuencas altas
Manejo ambiental coén ‘firies de desarrollo -
Manejo de reservas y parques naturales :
Ordenamlento del terrztorlo/ordenamlento de cuencas

Aprovechamlento y Manego Sector1a1 de lom Recursos Naturales

Mane;o 1ntegra1 de cuencas

Coniservacién de suelos y aguas

Manejo agro~511yo~pastor11 o

Manejo de bosques, manejo de pastos ¥ maneao de sueloa
Cultivo de Iaderas oo : N ; :
Tratamiento de laderas =

Combate a la desertlflcaclon

-6 -

} Aprovechamzento y Maneao Especifico de los Recursos Hldrlcos :

Captaclén, regulacidn, conduccidn ¥y evacuacion de agua de 11uv1a, niegve o nebllna, y
-y de aguas superflcmal, sub-superficial © subterranea : S . -
Manejo de cuencas con fines de control de descarga .
Proteccibn de cuencas, control de: er0516n, -control de desllzamlento
Correccién de torrentes R
Encauzamiento de rios y protecc16n de r1beras
‘Control de escorrentia y control de ‘inundaciones Lo :
Control de contamlnaclén en’ general, control de sallnldad y problemas de drenaje
Control de sequias -

Fuente: Manejo de cuencas y desarrollo de zonas altas en Amerlca Iatlna. Documento E? Ki? EM/
. AJD.R./Enero 1981, _ _

/integrar un
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integ#ar un sistema de manejo de laderas o de manejo agro-silvo-
pastoril con un sistema de aprovechamiento de agua rio abajo, ©
con una central de generacidn eléctrica que utilice el agua re-
gulada por estos medios de manejo de la tierra.

‘ Para probar este planteamisénto y encontrar 1os niveles
optimos’ de combinacién es necesario recurrir a aquellas experien-
‘cias*de proyectos (alternativas de manejo) - ya ejecutados o en
ejecucidn - que tengan todas las caracteristicas prevismente indi-
cadas © bien algunas de ellas. Entre ellos se cuentan los de apro-
vechamiento de recursos hidricos ejecutados especificamente a nivel
' _de cuencas de alta montafia, asi como los programas de manejo de

' cuencss y subsidios conservacionistas del gobierno venezolano;
los programas de ordenamiento y desarrollo de cuencas de la Corpo-
racidén Auténoms Regional del Cauca (CVC); los programas de con- -

" gervacidn de suelos de la Asociscién Cafetslera de Colombia; los
pfogfamés de correccién de torrentes en Argentina; los programas -
de maﬂejo de cuencas €n el Perfi; ¥ en Thrij&,.Bblivia, y otros
similgrés en Centroamérica e islag del Caribe. 10/

En general se han apreciado cinco tendencias, que cabe
analiigr"a fin de determinar sus potencialidades:
{. - 'Enfoques de manejo con fines de desarrollo regional, de-
sarrollo rural integrado y otros simllares, dé cardcter global
multlsectorlal. '

2. "Enfoques de manejo dé recursos hidrioos o de suelo, de
-pastos o bosques, con fines de aprovechamiento mﬁltlple o secto- ¢
rial, principalmente en el campo agrlcola, energet1co o poblac1o-
nal, ‘a nivel de grandes v pequefias cuencas. '

10/ Vease Axel L Douroaeannl,. Ia cuenca del rio Blanco . Informe
de viaje y términos de referencia para un plan de proteccidn,
Corporaclon Dominicana de Electricidad e IICA/OEA, Santo
; Domingo, Repfiblica PDominicana febrero, 1980,

/3. Enfoques
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T Enfoques de manejo éon fines de conservacibn, de ordenacidn
de cuencas con cardcter agro-silvo-pastoril, de tratamiento de
laderas, o de manejo de fauna. | o _
h, Enfoques en manejo de recursos tales como syelos, pastos, bosques
o fauna considerados en forma 1ndepqndlente, con fines productivos,
principalmente a nivel de finca. T
Se Enfoquea netamente proteccionlstas de manejo de _Cuencas, suelos.
pastos. parques o fauna, s5in un obgetlvo de desarrollo sino solo de
accidn contra problemas naturales 0 deéqefensa de los recursos naturales

Ea '
renpvables. o

La tarea con51ste en encontrar cﬁ;i es la comblnaclon de alterna-
tlvas de. manejo que dar& los resultadoa mﬁs adecuados en dlferentes
c1rcunstanc1as locales, sean estas ecol&glcas,'sociales o econbmlcaso
La soluclbn ideal es naturalmente contar con todas las alternatlvas
poslbles a fin de poder selecclonar entre ellaa 1as optlmas.; Se trata
de una tarea que seria muy 1arga si no se slgulera un procedlmlento
analitlco 51stem&tlco para acortar el camino de bﬁsqueda de la solu-
cion opt1ma en relaclbn con los objetlvos..‘ ) . .

Algunas alternatlvas aparecen como oﬁv1as a prlorl. asi podria
ger la de comblnar un adecuado maneJo de las cuencas altas - con fines
de aprovechamlento y protecclén de 1os recursos naturales in s;tu - 3y de
regular a la vez la descarga de agua de escorrentla que se utiliza més
aba;o. Otras podrian ser menos evldentes como, por ejemplo, mejorar
el manejo de la’ fauna sllvestre dé altura (1la’ v1cuna, en casos deter-
mlnados) para que los usuarlos de esos lugares, al contar con otras
alternatlvas de 1ngresos, dejen de preslonar exceslvamente sobre la
explotaclon de tlerra en pendlente. o

Al realizar wna combznaclon de alternatlvas es. necesarzo superar
los problemas descritos en secciones anteriores. Para ello hay diversas
posibilidades; que se. analizarén a- contlnuaclon, ‘dividiéndolas en dos
grupos. las solu01ones para los problemas socloeconémlcoa (politico-
legales. econ6m1cos y financieros, socloculturales, e. 1nst1tuc10na1es

o gerenciales) y las soluc1ones para los problemas fisicos y técmicos.

/) Las
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a) Las s@luéiones para Broblemaé socioecondmicos

i) Para los problemas politico-legales. Tal como se explicd
al inicio, el manejo de las cuencas de ‘alta montafia con fines de-
desarrollo suele tener escasa priocridad politica réspecto de alterna-
tivas de manejo similares con fines de dessrrollo de valles o cuencas
més bajés:"(Enlgran'parte §sto ge debe a la falta de informacidn cuan-
titativﬁ'soﬁfé'ias potencialidades de estas zonas altas en relacidn a
las necesidédes de sus usuarios, asi como a la escasa capacidad de! -
estos GltimMos para presionar, dada su falta de organizacidm.

Los goﬁiernbs'deben; por lo tante, ayudar a superar esta situacidn
haciendo que sus entidades especializadas evalfien sistem&ticamente
estas cuencas, determinando su potencialidagd y sus necesidades; gue’
suminiétrenfinformaciéh'objetiva, real 'y actualizada sobre estas
regiones y éue planteen, scbre esta base, proyectos viables y: concretos
para ser ejecutados con prioridad. 11/ .

.Los .proyectos de manejo de cuencas en general deben tener apoyo
y bases técﬁicas, sociales y econdmicas con clara diferenciacidn
entre los tres aspectos. En lo técnico, debeﬂAdiseﬁarse‘alternativas
adecuadas al lugar; en lo social, debe considerarse el aporte de la
comunidad lécal;-sus deseos dg'participacibn,.su capacidad de organi-
zacidn y sué condiciones socioecondmicas. En lo econbmico, cabe hacerse
una versidn clara de los costos y los heneii#ioe, incluso si el proyecto
tiene un. gentido social, ya que debe saberse exactamente cuéinto repre=-
senta en mayeria de costo o ahorro para el Estado.

11/ Ejemplo: Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales Renova-

bles,;Identificacién de cuencas prioritarias, Direccidn de
Manejo de Cuencas, Caracas, Venezuela.

/Para ser
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_Para ser politlcamente aﬁeptahles. los proyectos deben ser
presentados en forma clara.e ir acompanados de estrateglas y etapas
de. trabajo sucesmvas,,suf;clentemgnte,expllg;tas,‘deben, ademés,
identificar desde un comienzo efectos positivos capaces de producir
una fuerte impresidn. Las estrategias deben ser respaldadas por los
usuerios o habitantes de la cuenca, Para ello es preciso, antes que
nada, descartar el enfoque. de '"prédica" mencignado al ipicio, que
trata los proyectos Gricamente como solucidn "a necesidades conserva-
.cionistas" o de .caracter .social, lo que .no es .entendido ni por los
usuarios ni por los politicos si.no se traduce en‘efectosﬁfositivos
para el desarrollo del &rea y para sus pobladores. _

- Para alcanzar estos objetivos, es necesario. ejecutar. entre

-otros, los siguientes trabajos:

- estudiar.y precisar las impoftancia relativa del-desarrollo

" socioeconbmico de las cuencas altas habitadas, -dentro-del
‘contexto general de desarrollc de grandes cuencas, a nivel-
de América Latina;

- desarrollar métodos dindmicos y permanentes de evaluacidn
de cuencas, que permitan una répida formulaclon Yy un-eficiente
~apoyo de los proyectos para su manejo integral, dando especial
importancia a las técnicas aplicables & cuencas altas;

~ tevisar y actualizaf la legislacidn sobre manejo'de cuenca .
en América Lafina.if&cilitando el manejo integral-de cuencas

con fines de desarrollo y en especial de sus partes altas;

/~.éeh£ar las



-3

- sentar las bases técnicas y legales para un mecanismo
~ ‘financiero permanente basado en la asignacién de ingre-
‘sos destinados al desarrollo general de dichas zonas
altas. r .
- Es precisoc fomentar el desarrollo equilibrado y armbnico
‘de las regiones altas mediante leyes ¥y apoyo politice, respaldados
por técnicas de manejo ambiental y procedimientos de gestidn como
los yalindicados. '

. ii) Para los prbblemés econdmicos y financieros. Para superar

los problemas econdmicos y financieros debe esencialmente mejorarse
el ap@yo con que cuentan 10s proyectos o alternativas de manejo.

. - Tal como se explicd anteriormente, cuando las cuencas altas
~ habitadas se encuentran dentro del &mbito de influencia de grandes
proyectos de aprovechamiento hidrico o de otros programas més inte-
graleé de manejo, es preciso ampliar el analisis de costos y benefi-
cios de dichos proyectos y programas pars incorporar los aspectos
‘relativos al manejo de estas subcuencas. Esto supone una asignacién
- de fondos para beneficiar los usuarios de las partes altas, incor-
porénﬁolos asi al proyecto. 'Esto no obsta para determinar separada-
mente.los costos y beheficids del-desarfollo de estas subcuencas,
‘puesto que siempre deben quedar en claro los objetivos y el finan-
ciamiento de cada parte separable de un‘proyécto.'Cuan&o las cuencas
aitas\habitadas no estén ubicadas dentro del 4rea de influencia de

autofinan-~

proyectos mayores; hay que generar alternativas que pue
ciarse dentro del &mbito de su propia Area, buscando las economias

~ de eséala ¥ la productividad complementaria sobre la base |de las ne-
cesidédes 1oca1es.'1g/ Si las alternativas no pueden autofinanciarse

B rl e . P . . PR - R d .
economlca ¥y f:nancleramente ni aun con partlclpaclén gratuita

A2/ Ministerioc de Agrlcultura y Alimentacidn, Programa N cional de
Pequenas ¥ Medianas Irrigaciones, Flan de Eggoramlento de Riego
en la Sierra (PLANMERIS) , Lima, Peru, 1979.

/de mano
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de mano de obra.locsl, cabe recurrir a. fuentes.externas de subsi-
dios. Una forma de lograrlo es por ejemplo asignando impuestos
a-la explotacidn de los recursos. naturales no renovablea para flnan-
ciar el desarrollo y conservacidn de 1os recursos naturales re-
novables; o bien puede utilizarse cualquier otro mecanismo de trans-
. ferencia de dinero.. ‘ . _

En ambos casos, es preciso hacer los. slgulentes trabaJos.

- elaborar métodos que permitan y faciliten dentro del pro-
ceso de planifzcaclon ¥ evaluaclon econom;ca de grandes proyectos
- de aprovechamiento hldrico que se 1ncorpore el manejo de las subcuen-
..cas habitadas ubicadas dentro de su &rea de influencia, Para:ello

- hay que hacer estudios previos sobre las interrelaciones ecolégicas,

sociales; técnicas y econdmicas entre las partes altas y bajas de
las grandes.cuencas; ,

-, elaborar metodologias. practlcas de anallsls ecologlco,
social, econdmico ¥ financiero, para uso de técnicos de nivel alto
. ¥ medio, destinadas a evaluar inversiones: a nivel de pequeiias. cuen-
- cas y .de laderas, y a establecer prioridades.éntre ellas. Tales me-

todologias deben incluir costos y beneficios unitarios de las dife-
rentes practicas de manejo conocidas para facilitar evaluaciones ra-
pidas. También es preciso realizar estudios previos acerca agulas

. interrelaciones. sociales, ecoldgicas, técnicas y econémicas;entre
_las diversas practicas (por ejemplo, el manejo de laderas, el con-
trol de e;correntia proveniente de las mismas y el uso de estas

. .aguas reguladas en zonas més bajas). 13/

__/ Por ejemplo, en Aylambo—Cajamarca (Perﬁ) se ha observado que
' el manejo de laderas con tratamientos agro-silvo pastoriles, al
_ regular la descarga de agua proveniente de las mismas, .y aumen=-
tar el flujo base, beneficia significativamente las pequefias
Areas de riego ubicadas en las zonas mAs bajas. .

~ /iii) Para
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iii) Para los problemas sociales y culturales. Estas solucio-

nes se basan en trabajos de extensidn, organizacién, capacitacidn
y divulgacibn para los usuarios, los técnicos y los responsables di-
rectivos y politicos. de las actividades relacionadas con el manejo
ambigntal.

1

Entre los usuarios,unc de los medios mis efectivos de exten- |
sién es hacerlos participar desde un comienzo en los estudios y tra=
bajos de manejo de la cuenca, y simultaneamente demostrarles las di-
versas alternativas que tienen para mejorar sus condiciones. En zo-
nas muy deprimidas, la combinacidén de. jornales minimos, entrega de

- herramientas y apoyo alimentarioc suele ser suficiente para iniciar
el proceso de organizacibn de los usuarios. 14/ Ademis, deben ins-
talarse centros locales permanentes de asistencia técnica, con mu-
cha autonomia administrativa, que pueden recurrir al apoyo de espe-
cialistas de mayor nivel ubicados en centros zonales, y que parti-
cipen en la formulacidn local de planes de manejo de cuencas. El
sistema no es novedoso, pero en la practica son pocos los paises
‘que tienen este tipo de centros en nfmero suficiente y dotados del
equipamiento necesario.. :

En el plano técnico y profesional, deben reforzarse los
‘centros de capacitacidn en manejo integral de recursos naturales
renovables con. fines de aprovechamiento, creando para elle progra-
‘mas especializados. Muchos pueden organizarse sobre la base de
1a combinacidn, de cursos ya ofrecidos en diversas especialidades.
Un trabajo importante de cooperacidn entre entidades y paises,

a nivel de directivos y politicos, seria la preparacidn conjunta

71 L/ Como ejemplo puede CJtarse el proyecto de a51stenc1a técnica
a comunidades y cooperativas, de la Direccidn General de Aguas,
 Ministerio de Agricultura y Alimentacién del Perti. (1973)..

/de textos
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de textos de ensenanza en este campo, cuya falta es notoria a todo
n1ve1 en América. Latlna. S -

‘iv) Para los problemas institucionales y gerencialeé;-ﬁkiste
una gran variedad de modalidades de organizacién para ejecutar las

actividades de manejo de cuencas en América Latina. Entre las més co-
nocidas estén las siguientes:
- Programa nacionales, ¢on una oficina coordinadora central
y varias oficinas o agencias locales encargadas de eJecutar“proyectos
integrales a nivel de cada cuenca. | ' '
- Programas regionnles de caréé¢ter autdnomo o semiautonomo,
principalmente con fines de manejo integrado‘de‘una o mas cuencas
grandes, .
= Programas nacionales con una oficina central y varias agen-
cias locales encargadas de ejecutar proyectos sectoriales, por €jem-
‘plo de riego, de hidroelectricidad, de desarrollo agrlcola, ete.,
todos ellos independientes entre si.’ '
- -Proyectos locales de diversa indole, sin coordinacidén apa-
rerite, creados por necesidades coyunturales tales como el control de
inundaciones, la proteccibén de laderas, la reforestacidn, etc., sea
por iniciativa privada o publicas
Ia eficiencia de cada tipo de organizacidn ‘es muy variable,
- por lo-cual es hecesario hacer una evaluacidn de las diversas modali-
dades de organizacién mencionadas a fin de determinar culles serian
las mas adecuadas en diversas circunstancisds, para América Latina.

‘En general pueden distinguirse dos modalidades de organiza-
cién que parecen haber dado los mejores resultados. '

a) Entidades auténomas. Son entidades.a las cuales se les
asigna[¢dmo;funci6n expreéa el maneio integral de una gran cuenca
o bien de cuencas adyacentes e interconectadas desde el punto de. vis-
ta de los recursos hidricos. Generalmente, estas entidades actfian

/80lo en
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8610 en el plano de nuencas db'iﬁportancia.ﬁacionai o internacional,
¥ sus objetivos principales son el aprovechamiento mﬁlfiple del agaa
"0 el desarrollo rural integral. Pare que su accidn sea considerada
integral, deben incluir dentro de sus actividades el manejo de las
cuencas altas con fines de desarrollo ¥ no sblo de proteccién.

t) Entidades semiauténomas. Son entidades a las cuales se
les asigia como funcidn el manejo integral de muchas cuencas relativa~
mente pequefias e independientes entre si, al menos en cuanto a los
recursos hidricos. Generalmente se trats de cuencas altas distribuf-
das a través del pais. la organizacidn suele componerse de una ofici-
na central prznclpal con func1ones de caracter normativo, o bien de
asesoria o control, y de varias oficinas reglonales o locales, con
carhcter ejecutivo, con equipos interdisciplinarics. Para que sean
consideradas dentro de esta clasificacién, sus planes de ejecucidn
a nivel .de cada cuenca deben ser integralesy-y-no solamente dirigi-
dos, por ejemplo, a un solo uso del agua o de la tierra.

' Para que estas modalidades sean efectivas las oficinas nacio-
nales, regionales o-locales deben dispdﬁerfde un equipo técnico su~
ficiente y de manuales ‘o guias de trabaao sobre maneJo de cuencas
altas. = - o Pt ' '

| Existen pocos casoe en qné'sé'déﬁ to&as estas condiciones
- sobre todo en la segunda modalidad, ya que la mayoria de las veces

las-entidades de nivel nacional encargadas ‘el manejo de las cuencas
- altas carecen d¢ suficiente personal técnico y de guias de trabajo
adecuadas para descentralizar sus ecciones a nivel local, o bien
se dedican exclusivamente a un tipo de manejo como el de proyectos

de riego 15/ reforestacidn o conservacién de suelos.

_d/ Como ejemplo puede citarse el Plan Nacional 'de Mejoramiento de
Riegp B la Sierra (PLANMERIS) del Mlnlsterzo de Agricultura y
Alimentacibn (Perd).

/ La evaluacién
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. La evaluacidn de modalidades propuesta podria concentrar-
se; al principio en el estudio de las ventajas y desventajas espe-
cificas de estas dqs_alternétivas_gerenciales, asi como en deter-
. minar en qué condiciones son aplicables y como pueden mejorarse.

A priori, puede decirse gue, dada 1a gran cantidad de grapﬂes pro=-
yectos de aprovechgm@entp‘hidrico con niveles de ejecucidn casi
auténomos existentes en América Latina, pare implantar la primera
-de estas modalidades bastaria con incluir el manejo de cuencas
altas entre las actividades de las entidades a cargo de dichos.
proyectos. Para:ello podrian definirse, por ejemplo, mediante .
estudios'de casos, métodos de planificacién, que permitan incor-
porayr dentro del procéso de planificacién de estos grandes proyec-
~ tos el manejo con flneS'de desarrollo de las cuencas altas habjta-
das. i "‘.‘L;~  L _

. b) - Solﬁcionéé_é;fa los problemas fisicos o técnicos |

Las condlclones fisicas particulares de las cuencas de
) alta montana constltuyen un desafio tecnlco permamente para el
. hombre. Entre las tecnlgas para el manejo de las cuencas cabe
considerar en principio las_éueklos,propios usua;ios han ut;lizado
tradicionalmente, ténto con el fin de mejorarlas como con el de
Jint:odqcir tecno1ogias_més svanzadas. Esto exige una labor previa
de investigaqiﬁn»o rescate de_éxperiencias, ¥ luego un_proceso_de
. adaptacién a tecnologias mis avanzadas. El uso de tecnmologias inter-
.medias‘aproﬁiadas es_su@anenteuﬁtil en esta situacidn, en especial
en 1o que respecta a métodos para el uso miltiple del agua, tales
‘comp el desarrollo de minicentrales hidroeléctricas construidas
coﬁ sistemas simples de sistemas de riego en laderas, de técnicas
de captac1on de agua de lluvia, etc. |
' Los métodos que se requleren para el maneao de las cuencas

'se'puéden claslflcar en forma general de 1a-s1gu1entg mgnera.

/ = Métodos para
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- Métodos para hacer inventarios, estudios, evaluacio-
nes y diagndsticos de pequefias cuencas con fines de manejo,
tanto en sus aspectos fisicos (hidrologia, suelos) como ecolé-
gicos.

- Métodos para la formulacidén de proyéctos en lo que
respecta a estudios y disefios de pequeilas obras hidricas para
varios usos, de desarrollo fisico de tierras ¥y otros, a nivel
de cuenea o de finca.

~ Métodos para ejecucidn de obras hidricas con fines
de uso miltiple del agua a nivel de cuenca y de finca, contando
con la participacidn de la comunidad.

-~ Métodos para laroperaéién vy mantenimiento de las obras
hidricas y otras afines, y para la organizacidn de los usuarios
con estos propdsitos.

- Métodos para el ordenamiento, manejo, proteccidn y
conservacién de.log recursos naturales renovables a nivel de cau-
ces, laderas, valle o pampas, especialmente en cuanto al' agua,
los suelos, los bosques, la fauna silvestre ¥y el control de con-
flictos naturales j de uso. )

Estos métodos deberi poder utilizarse a diversos niveles
geograticos dentro de las cuencas:

i) en las grandes cuencas ¥y 'en las subcuencas altas
enmarcadas dentro de las primeras; u |
ii) en loas cauces, laderas, valles, pampas de altura
(puna) e intercuencas y en pampas de zonas bajas.
- En el presente trabajo se recalca especialmente la
importancia dél desarfollo de.metbdologias para las cuencas
altas y, dentro de &stas, para las zonas de laderas, las que-

bradas y las pequefias lagunas y pampas de altura.

. /Para el
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. +Para el desarrollc de estas metodologlas es preciso utili-
zar diversos sistemas de investigacidn, ya sea para adaptar tec-
nologias provenientes de otros lugares, o para desarrollar otras
nuevas. En ambos casos es conveniente contar con cuencas o Areas
piloto donde se pueda poner a prueba su efectividad mediante ta-
reas de experimentacién o de observacién. . - oL v

Lo anterior se logra de dos maneras: .

i) mediante cuencas piloto, especificamente : disefiadas
(cuencas unitarias, pares o mfiltiples) o .Areas piloto (laderas,

- parcelas u otras), o ambas; . - . - .- .

ii) mediante el seguimiento periddico de proyectos en eje-
-cucidn u operacidén que se ejecuten-en las-cuencas,ique no corres=-
-pondan a cuencas:o areas de investigacidén especificas, pero que
utilicen nuevas tecnologlas. S _

En ambos casos es necesario disponer de sistemas de in-
- tercambio de:informacién, tanto-entre. las entidades especializa-
- das en estas areas como entre paises.

‘En América Latina existen todavia muy pocas cuencas pi-
loto y escasos trabajos de seguimiento de proyectos en cuencas
de alta montafia. Sin embargo, existe informacidn suficiente como
para que mediante una adecuada.cooperacién horizontal, se pue-
dan lograr en corto tiempo avances.valiosos en materia de desa-
rrollo de tecnologias, intercsmbio de experiencias, redaccién
de manuales, 16/ y otras actividades. .-

16/ Como ejemplos pueden citarse los siguientes: Ministerio del
Ambiente y los Recursos Naturales Renovables (MARNR),
" Instructivos de la Direccidn de Manejo de Cuencas , Ca-
racas, Venezela; Ministerio de Agricultura y Alimentacidn
(MAA), Manual de Conservacién de Aguas y Suelos', Direc-
cién General de Aguas y Suelos, Lima, Pera, enero de 1980;
¥y Michaelsen T., Manual de Congervacidn de Suelos para
Tierras de Ladera. Proyecto HON/77/006. Documento de
trabajo N2 3,Tegucigalpa, 1980.

/VI. CONCLUSIONES
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VI. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES
1.- América latina posee uha importante ¥y vasta regibn de
.zonas -de cordilleras y montafias habitadas, con una densidad rela-
tivamente alta.de poblacién marginada -del desarrolls, y con graves
- problemas socioc-econfmicos que inducenﬂaceierados‘proeésos de de-
gradacidn de los recursos renovables y reducen-el- potenc1a1 pro-
ductivo de las tierras. : ' < T -~
2. - Ambrica latina tiene la experientia y el nivel tecnoldgi-
co suficientes como para enfrentar estos problemas, como lo demues-
tran muchos programas y proyectos que se han ejecutado conéxito
en varios paises. Sin embargo, €stos no han sido todavia suficien-
temente estudiados ni difundidos a nivel regional; a Veces tampo-

co se conocen lo bastante dentro del mismo pais.

3. A consecuenc1as de lo anterlor, la nece51dad de hacer es-
fuerzos eapeclales en favor de un manejo amblental con fines de
desarrollo de estas regiones ‘tan necesztadas enfrenta atin muchos
problemas. Entre 1os mas 1mportantes factores de restriccidn estd
1a idea preconceblda de que se trata solo de lugares "de protec=-

cién"; y al no ser tratados como Areas de desarrollo, ni se les

-~

L protege eflcazmente. ni tampoco se alcanza el nlvel de desarrollo
deseado. ‘ .

4, Ademfs de este enfoque parc1a11zado, que 51n duda habra
de ser superado. pero que 1nc1de negatlvamente sobre el trabajo
desde el inicio mismo, existen ciertamente ‘grandes dificultades
técnicas para el desarrollo de estas zonas. Para superar este
segundo conjunto de restricciones es preciso realizar una tarea
ardua que requiere aunar muchos esfuerzos, ¥ que resulta indis-

. pensable para el desarrollo de proyectos de in%ersién en-estos

lugares, frente z las alternstivas ofrecidas por otres zonas.

/ 5. Felizmente,
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5. Felizmente, las soluciones encontradas independiente-
“mente por los propios usuarivs de las cuencas altas y por'

los encargados de su desarrollo total o parcial permiten in.
dicar que se dispone de una gran potencialidad no explotada
afin de técnicas de manejo, las que pueden ser optimizadas; o
bien llevar a descubrir nuevas alternativas mediante una ade-
cuada combinacidn de la experiencia adquirida.- ’

6. Dos modalidadés de trabajo parecen ser importantes para
alcanzar este objetivo, La primera consiste en mejorar el ma-

" nejo de las cuencas altas habitadas mediante la combinacidn de

técnicas de manejo de laderas o similares con técnicas de ma-

*- nejo con fines de aprovechamientc mliltiple del agua, sobre todo

a pequefia escala. La sepunda consiste en incorporar dentro

del manejo de grandes cuencas el manejo de las cuencas altas

que se encueniran dentro de sus limites hidrogréficos. En am-
bos- casos, el recurso hidrioo constituye el enléqe‘ytcomﬁn de~
‘nominador del trabajo. g o . .

7. Para. facilitar la formuiacié_r;9 el apoyo y fundamentacidn,
_ asi~como»la.ejgpuc;ﬁn.de,los trabajos, se recomienda incremen-
.,tar:siéﬁgfidéfiﬁéﬁ;éteflé'cbqperacién‘hdfizbﬁtéiuepfrgzlos,paises
con el fin de rescatar y transmitirse mutuamente sus,éxpe:ien»
cias, en materia de manejo de cuencas altas habitadas con miras
.a su desarrollo. En este sentido, puede apreciarse un notable
aumento de inquietudes, lo que debe.capitéiizgraqilp antes posi-.
ble mediante la institucionalizacidén de estas actividades.-

8. " Ademas del intercamdio propuesto, es necesario aumentar
los estudios e investigaciones en el area del manejo de cuencas
altas, rescatando las experiencias de los usuarios, equipando

cuencas piloto y»haciehdo'el seguimiento-de proyectos en ejecu-

¢idon, entre otras actividades. Los estudios deben cubrir

/ campos técnicos,
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campos técnicos, sociales y econbmicos y ejecutarse en diferen=
tes medios ecoldgicos, geogrificos y sociocecondmicos.

2. Se recomienda impulsar la creacidn de mé&s programas de
capacitacidn en manejo ambiental con fines de desarrollo, con
miras a que los alumnos adquieran una sdlida formacidn en ma-
nejo de cuencas, sobre una buena base en materia de desarrollo
hidrico, ecologia, economia y otros temas de caricter integra-
dor; se recomienda asimismo formar mas personal de nivel medio
dedicado a la extensidn.

10. Se recomienda, finalmente, materializar los avances
técnicos en forma de métodos y manuales operativos, sistemati-
cos y dindmicos, que puedan ser utilizados por personas de
diversos niveles en forma extensiva y actualizarse facilmente

a medida que se encuentran nuevos procedimientos para el desa-
rrollo y manejo de las cuencas altas. Se trata de una necesi-
dad imperativa gi se desea reslizar rdpidamente acciones amplias

en este campo tan necesitado.



