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1~ INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacidn tiene por objetivo obtener estima
ciones de la poblacion de Costa Rica urbana y rural por sexo y grupos de
edades para los afios 1980, 1990 y 2000 proyectando las relaciones de residen

cia urbana ;Br sexo y grupos de edades de 1963 y 1973.

Se pretende analizar la aplicabilidad del método compuesto y a la vez
realizar una comparacién del grado de confianza de los resultados obtenidos
mediante ésta proyeccion, con los resultados alcanzados por una proyeccidn

de poblacién por el método de los componentes.
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Il CONCEPTOS Y DEFINICIONES

La urbanizacidén es un tema tan diversamente tratado que ha sido objeto,

necesariamente de distintas conceptualizaciones y definiciones.

A continuacidn se procura explicitar los conceptos operativos utilﬁza—

dos en esta investigacion lo que contibuird a definir adecuadamente suslal-

cances y a delimitar su marco de referencia. El términos de poblacidn u
na y de poblacion rural han sido temas de grandes polémicas por parte de
chos autores en las distintas ciencias. Las definiciones de localidades

‘banas varian seglin los paises a través del tiempo.
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Siendo la urbanjzacidn un proceso a la vez cualitativo y cuantitativo,

con el correr del tiempo los distintos criterios de urbanismo ganan o pier

den relevancia, pudiendo indicar: una situacién existente en un momento da-~

do o utilizandose para expresar la tendencia de los fendmenos urbanos.

Cuando se va a realizar una proyeccién de poblacidén es preciso aéeghrq:

se del tipo de definicidén a emplear, pues ella determinari cierta area o
calidad que serd considerada como urbana o rural, determinando el tamafio

l1a poblacidon de esas &reas.

El crecimiento de esas areas estarad condicionado por los componentes

lo~
de

de crecimiento (natalidad, mortalidad, migraciones) y por la reclasificacién

de zonas, de pueblos u otros asentamientos que pasaran a ¢ategoria de ci
des o de zonas suburbanas que son anexadas por las autoridades administr:
vas de ciudades en expansién geogridfica. La consecuencia en uno u otro ¢

es la transferencia de poblacién de la categoria rural a la urbana.
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En el andlisis de las distintas definiciones censales de poblacién
na debe tenerse sumo cuidado en el momento de hacer comparaciones interc
les ya que pudiera ser que no se utilizara la misma definicion, lo que p
presentar upa imagen distorsionada del ritmo de urbanizacidén de un paf51

como sucedié en el perfodo 1950-1963 en Costa Rica.

Haciendo una andlisis evolutivo de las definiciones empleadas en la

sos de poblacién de los afios 1824 y 1927 se considerdé como zona urbana 3

urba-
ensa-
odria
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la poblacion que habitaba en las ciudades y cabeceras de provincia, para el

censo de 1950 se considerd como zonas urbanas a la poblacidn que residig
los distritos primeros de los Cantones del pais, determinando dentro de
uno de ellos el equipamiento comunitario, como los cuadrantes, servicios

nitarios, luy eléctrica, cafierfa etc.

Con respecto a las definiciones utilizadas en el censo de 1963 se c

en
cada

Sa-

onsi=-

derd como drea urbana, a los centros administrativos de los Cantones, es de-

cir los distritos primeros, en ellos se demarcaron los cuadrantes, callas,

aceras, luz eléctrica, servicios urbanos. En este Censo se aplicé con mayor

rigurosidad la definicion de lo que era considerado como zona urbana, lg que

trajo como consecuencia una reclasificaciéon de zonas rurales, algunas

Z0=-

nas que en el Censo de 1950 habrian sido clasificadas como urbanas; se pue-

de citar el caso del Cantén de Alajuela donde parte del distrito primera fue

considerado como poblacién rural en 1963, mientras que en 1950 el distri
se considerd como urbano en su totalidad: algo similar ocurrid con otra

visiones administrativas.

to
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Pra el Censo de 1973 se adoptdé la definicién de zona urbana los centros

administrativos de los Cantones del pais o sea por lo general los distri

primeros. En éstos se demarcaron a priori dichas zonas con criterios fi

tos

sicose

tomando en cuenta elementos tangibles tales como cuadrantes, calles, acercas,

luz eléctrica, etc.







111 BREVE RESENA DE LA EVOLUCION DE LA URBANIZACION EN COSTA RICA (186L-1973)

El proceso de urbanizacién en Costa Rica no puede considerarse que| se es-

te realizando en forma acelerada.

Si analizamos las cifras censales de los porcentajes de poblacién urbana

a través del tiempo se observaran importantes consideraciones.

Cuadro 1

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URBANA Y RURAL
SEGUN CENSOS DE 1864, 1927, 1950, 1963, 1973

Porcentaje de Poblacion

Afos ’

Total Urbana’ Rural
1864 100.0 18.75 81.24
1927 100.0 18.79 81.21
1950 100.0 33.40 66.60
1963 100.0 34.46 - 65.54
1973 100.0 40.61 59.39

Fuente: Direccidon General de Estadistica y Censos. Censos de

~ poblacién 1864, 1927, 1950, 1963, 1973.

El cuadro 1 muestra el porcentaje de poblacién urbana y rural para|los

" afios 1864 hasta 1973, si se observan los porcentajes de poblacién urband pa-
ra 1864 y 19271a diferencia es poca, pero para el perfodo 1927-1950 se incre
menta alcanzando un 33.40% de poblacién urbana. En el periodo 1950-1963 las
cifras censales muestran un leve incremento del porcentaje de poblacion urba
na 1.06% en trece afios lo que parece no corresponder con la situacidn de cre

cimiento urbano real observado en el pafs.







Por tal razén se estudiaron las posibles causas que podrian explicar el
aparente y muy lento crecimiento urbano. Se encontrdé que la falta de homo-

geneidad en los criterios de aplicacién de un censo a otro podrian estar| dis

tordionando el proceso real de urbanizacién; otra razén que se podrfa aducir

|

es la subenumeracién en el censo de 1950, donde se omitid una fraccidn de la

poblacién importante alrededor de un 7%, un 4% de poblacién rural y un 3% de -
poblacién urbana.l/ En el periodo 1963-1973 se pasé de 34.46 a 40.61% de
poblactén urbanas se considerd al afio 1963 como la poblacién base de proyec-

cién.

3.1 Perspectiva futura de la urbanizacién en Costa Rica.

Con respecto a la evoluci6n futura de la poblacién urbano y rural hasta
el afio 2000, se requirié la adopcidn de una hipétesis para el crecimiento fu
turo de la poblacién, en especial del comportamiento que asumiri la poblacidn

urbana.

Se ha observado que hay una tendencia histérica y en Latinoamérica
cada vez la proporcion de poblacién urbana se hace mayor; para COmprendir la
magnttud de las transformaciones urbanas es preciso hacer un andlisis de los

distintos niveles y tasas de urbanizacién en América Latina.

Los paises Lainoaméricanos se agruparon en tres categorias o grupos: el
primer grupo de paises mostraban una urbanizacién temprana, en 1950 tenfan
niveles entre 35% a 52% y para el afio 1970 un 60% entre ellos estén ArgeFtlna
Uruguay, Chile y Cuba, en el grupo dos estd formado por los paises de urbani-

zacién tardia cuyo nivel de urbanizacién en 1970 era alrededor de un Lo

I/‘ Gémez,Miguel. Estimaciones de poblacién para Costa Rica en el perfqdo
1950- 1978 por sexc, grupos de edades y zona urbana y rural. Publida-
ciones Universidad de C.R. Serie Economia y Estadistica N 22, 1967.







Cuadro 1A

AMERICA LATINAf NIVEL Y TASA DE URBANIZACION
POR GRUPQOS DE PAISES, 1960-1970

Nivel de Urbanizacién

Grupos . Tasa Porcentaje de poblacién urbana
de ‘ de ' sobre la poblacidn total
paises urbanizacién
1960 1970
Total 2.2 32.8 b1.L
Grupo | ' 1.2 ' 53.0 ' 59.7
Grupo 2 2.9 30.8 4o.0
Grupo 3 3.4 ' 19.0 24,3

Fuente: Ligia Herrera ETAL, Consideraciones sobre el proceso de
urbanizacién, la concentracién y la dispersion de la po
blacién en América Latina; p&g 35, Abril 1975.

siendo significativamente menor que el del primer grupo en 1950 un L5.8%

Los paises correspondientes a este grupo son: Venezuela, México, Panami,
Costa Rica, Colombia y Brasil. EIl tercer grupo de paises se clasificaro
de acuerdo a una urbanizacién muy tardia y baja, en 1950 sélo el 149 de
poblacién total era urbana, para 1970 se incrementa el porcentaje a 244
rrespondiendo a niveles de urbanizacién del primer grupo a comienzos de
glos los paises son: Bolivia, Peris Ecuador, Paraguay, Nicaragua, El Sal

dor, Repiiblica Dominicana, Guatemala, Honduras y Haiti.
L]

L]

En resumen los distintos grupos estin pasando por diferentes etapas

ciclo de urbanizacidn, no sélo respecto al nivel de urbanizacién alcanza

5 je

Va=

del

do

sino también respecto a la dindmica diferencial del proceso mismo; con res-

pecto al ritmo de urbanizacién tiene una vinculacién positiva con la tas

diferencial de incremento natural de la poblacidén. La poblacién urbana,como
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era facil de prever ha crecido mids riapidamente en los paises menos urba

dos y en especial en el segundo grupo de pafses. 2

11;5

- Teniendo presente la evolucién del proceso de urbanizacidén en Costa Ri-

ca y de las tendencias mundiales se podrian esperar las siguientes alte

vas de crecimiento para los afios futuros:

rnati

a. Que se siga produciendo una urbanizacién "moderada" semejante a la

que se dio en los afos 1963-1973.

. b. Que el ritmo de urbanizacién fuese mayor que en el de los afios

1973 y que siguiera creciendo hasta el 2000.

c. Que se produjera una disminucién en el ritmo de urbanizacidn.

1963-

Dentro de las alternativas anteriormente descritas se pueden consiLerar

distintos ritmos de crecimjento para la evolucién futura de la tasa de dife-

rencia de crecimiento urbano-rural (DCUR): un ritmo de urbanizacién con|una

DCUR creciente y luego constante o decreciente; una DCUR siempre creciente

y una DCUR constante.

Para realizar la proyeccién de la poblacién urbana y rural se ha escogi-

do la alternativa que asume un ritmo de urbanizacion constante a través

de

los periodos de proyeccién y que puede evolucionar generalmente segiin una cur

va logistica, en el siguiente capitulo se analiza la relacién que'existe en-

tre una DCUR constante y la curva logistica.

2/ Herrera, Ligia. Consideraciones sobre el proceso de urbanizacién,
concentracion y la dispersién de la poblacién en América Latina; pag.

16-19. Abril 1975,

la
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IV METODOLOGIA UTILIZADA EN LAS PROYECCIONES

4.1 Demostracién de la relacién que existe entre una hipétesis de una t

asa

de diferenciade crecimiento urbana-rural DCUR constante y la curva

lo-

gistica

La relacidén que existe entre una hipétesis de una DCUR constante y
de una curva logistica en el porcentaje de poblacién urbana puede demost

se de la siguiente manera:

1

'k + abx

Yo ©

que corresponde a la férmula general de la curva logistica, pudiéndose fq

lar como:

donde K es una constante y e = 2.71828 que es la base de los logaritmos

turales. quedando a y b por determinar.

Si tenemos al inicio de un periodo la poblacién total. poblacién ur

y rural simbolizandolos tO’ UO’ R0 y tenemos esas mismas poblaciones deé

de t afios .o Ut’ Rt; ppdemos calcular las tasas de crecimiento exponeng

de la poblacién urbano y rural (uy r): )

donde u, =0

La diferencia de las urbanas y rurales (u-r) permite calcular la "d

es la diferencia de crecimiento urbano - rural

rar-

rmu=

na-

bana
pués

jal

que







u t U
puesto que Eﬁ. = _5 < RO e(U-R) - R0 oAt
. t t t 0 0

100 Ut ) tt-Ut : UO dt
t t 0
100 Y, Uy Yo dt
t t 0
100 U U U
T L. l+-T{9-edt =]‘00.R_° edt
t 0 0
1]
0 _dt
100 o—— e
100 Ut } RO
]
ft L et
0
Ut
donde IOO-E—— representa el nivel de urbanizacién (poblacién urbana co
: t

porcentaje de la poblacién total).

Siempre que la diferencia entre (U-R) se mantenga constante, la fér
puede ser utilizada alin cuando las tasas de crecimiento exponencial de 1

blacién urbana y rural varien en el tiempo.

La formula anterioymente descrita, puede simplificarse, asumiento e
punto de origen (t = 0) o sea donde el nivel de urbanizacién es del 50%;:
do este punto de infleXidén o de madxima tasa de aumento del nivel de urba

cién y en las proximidades de este punto la curva es simétricas, tenemos

3/

Naciones Unidas. Métodos para hacer proyecciones de la poblacidén u
no y rural, Manual B, p&ag. 31 New York, 1975.

mo

hula

a po-

sien
niza-

que =

rba-




Seuhy



0
U =R Yy —— = 1
0 0 R0
] dt
. t _100e
entonces: 100 T = e

t 1l +e

Cuando el nivel de urbanizacién pasa del 50%‘"t" es-poéitivo y es nega-

tivo cuando estd debajo del 50%.

En el anexo 1 se presentan valores de la tabla de la curva logistica de

100 dt desde - 120 hasta 99; si el porcentaje de poblacién urbana no aplre-

ce en los valores dados, el valor quesedesea obtener serd hallado medianhte

la interpolacién de los valores adyacentes.

4.2 Descripcidn general de los métodos empleados

Método compuesto en que se emplean las reldciones de residencia urb:
para grupos fijos por sexo y edad: los niveles o grados de urbanizacién py
medirse separadamente para cada grupo por sexo y edad de la poblacién de

paiss en funcién de las relaciones de residencia urbana por sexo y edad.
La informacidn bdsica que se requiere para aplicar los métodos es:

a. Informacidén de dos censos sucesivos; y

b. wuna proyeccién de poblacién total para los perfogos de proyeccié

en la investigacidén se utilizé la alternativa de crecimiento me

o recomendada de la proyeccidén de poblacién total de la DGEC y

L/ - DGEC y CELADE. Evaluacidén del censo 1973 y proyeccién de la poblac
‘por sexo y grupos de edades 1950-2000, pag. 37. junio 1976.

hna
teden

un







En la investigacion se empleardn dos métodos de proyeccién para calcu

lar la poblacién urbana y rural futura.

El primer método considera que la propensién de la poblacién nacional

a vivir en zonas urbanas no varfa segin los grupos de edades.

Como primer paso para aplicar el método se calcula el porcentaje d? la
poblacién urbana para cada grupo de edades por sexo, éste porcentaje se|trans
forma a su nivel logistico correspondiente utilizando la tabla logistica que

aparece en el anexo 1.

El paso siguiente es calcular el nivel logistico para el afio de proyec~-

cién deseado y se calcula de la siguiente manera:

Por ejemplo, el cilculo del nivel logistico para 1980 se procede:

-

CENS

NL NLCENS
Est 1973 = 1963 CENS
NL = . N+ NL|973

1980 K

Est . P .

donde: NL = Nivel logistico estimado

1980

NLCENS = Nivel logistico de la poblacién censada
¢
4

K = Perfodo en afios entre los censos 19631973

N = Perfodo en afios entre 1973-1980
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una vez obtenido el nivel logistico para la poblacidn total, se le suma a

cada grupo de edades y se obtiene el nuevo nivel logistico proyectado, q
representa un porcentaje de poblacidén urbana en la tabla logistica, éste
porcentaje se le aplica a la proyecciéon de poblacidén total escogida, obt
niéndose asi para cada grupo de edades la poblacién urbana para el perfo
proyectado, a la poblacion total se resta la poblacién urbana y se tiene

poblacién rural correspondiente.

La poblacién urbana se prorrated para mantener la tasa de diferencia de

crecimiento urbano-rural constante a través del tiempo.

Para los afos 1963-1973 se Calculé la tasa de diferencia de qrecimiento

urbana rural DCUR mediante la férmula:

Resultando ser para el sexo masculino de 0.0277 y paravel femenino

que se mantendrd constante hasta el afio 2000.

. 0264

El segundo método de proyeccién tiene el siguiente supuesto: Considera

que la propensién de la poblacién nacional a vivir en zonas urbanas varia se-

gin los grupos por sexo y edad.

La aplicabilidad del método es similar al procedimiento empleado en

método 1, la diferencia‘consiste en que para cada grupo de edades se caltula

el nivel logistico respectivo, por ejemplo: !

Para estimar el nivel logistico de los grupos de edades al afio 1980

cedemos:
NLCENS 1973 - NLCENS 1963 )
Est 1980 X X+4 Xsx+d CENS 1973
NL = . N+ NL
X s X+l

X :X+]+ K

pro-







Est 1980

“donde: NL “. ) = Nivel logfstico estimado del grupo x,th
CENS . . s
NLx,x+h = Nivel Igglstlco censad? del grupo.x,x+k
3

K = Perfodo en afios entre los censos 1963~ 197,

=
L]

Perfodo. en afios entre 1973 y 1980

una vez obtenido el nuevo nivel logistico para el afio de proyeccidn deseado y
para cada grupo de edades se busca el porcentaje de poblacién urbana en |la
tabla loéfstica, que luego se aplica a la proyeccidén de poblacién total esco-
gida obteniéndose la poblacién urbana correspondiente y por diferencia se ob-

tiene la poblaciodn rural;i/

4.3 Hipétesis de trabajo -

Para realizar la proyeccidén de la poblacién urbana y rural de los afios
1980, 1990, 2000 se consideré la siguiente hipétesis del comportamiento [fu-

turo de las relaciones de residencia urbana:

Se supone que para los periodos futuros el aumento en las relacione

de residencia urbana inferidos en los censos de pohlacién de 1963

T N v

1973 se mantendrén constantes a través de los afios de proyeccién ha

ta el afio 2000, o sea que se considera un aumento medio anual del nij;

vel logistico para'el periodo 1973-2000 similar al observado para los

afios 1963-1973.

Esta hipotesis se utilizard en la aplicacién de ambos métodos que se

describieron anteriormente,

5/ - Nota: en anexo 2 aparece el cdlculo del método 1 y 2, para el afio
1980; para 199) y 2000 se procede en la misma forma de célculo.







L.L vVentajas y limitaciones de los métodos

Se plantea la cuestién de saber si las proyecciones basadas en las
sas de urbanizacién por sexo y grupos de edades son pertinentes en su af
cabilidad. '

La respuesta a esta interrogante estd condicionada a las ventajas O
ventajas que se pueda obtener con el método compuesto; la limitacién que
presenta con este método es que no se puede cuantificar los efectos de |,
variaciones productd de los componentes de poblacién (fecundiad, mortalﬁ
y migraciones por areas). Sin embargo.hay circunstancias en que la apli
cién de un método mads refinado como podria ser el método por componentes
poblacién no se puede utilizar por falta de estadisticas complementarias
que se apoya para los cilculos de la fecundidad, de la mortalidad y las
graciones, lo que hace que el método compuesto tome importancia ya que r
quiere muy poca informacién basicas, pudiéndose obtener proyecciones de 1

poblacién urbano y rural por sexo y grupos de edades para un pais.

ta-

des-
se
as
dad
ca-
de
en
mi=
-

a







V RESULTADOS DE LAS PROYECCIONES

En los cuadros 2 al 7 se presentan los resultados obtenidos de| las
proyecciones para 1980-1990-2000 por sexo y grupos de edades de la Poblg '
cién urbana-rural de Costa Rica mediante los dos métodos de proyeccidn de
las relaciones de residencia urbana:







Cuadro 2

Costa Rica: Proyecgién de la Poblacibén Urbana'y'Rural por Grupos
de Edad y Sexo, al 30 de junio de 1980; Mé&todo 1.

Grupos | Ambos Sexos ﬂ Poblacidn Masculina Poblacidn Femenina
Edgges ' Total ~ Urbana Rural Total Urbana Rursal Total Urbana " Rural
Total 2213363 1003331 1210032 1115221 481965 633256 1098142 521366 576776
0=~ 4 289503 108140 1813263 147326 55298 g2¢28 142177 52842 89335
5- 9 267749 102001 165748 . 136255 51937 84318 131493 50064 81429
10 - 14 281037 117698 163339 142827 58787 - 8LoLo 138211 58911 79300
15 - 2 - 272819 130534 1h2235 1384321 62027 7640k 134388 68557 65831
20 - 24 236467 117064 119403 119753 55515 64238 116714 61549 55165
25 - 29 188169 91861 96308 95035 43845 51190 93134 - 48016 - 45118 %
30 - 34 144406 68908 75498 72769 32928 39841 71637 35980 35657
35 - 2 - 112380 53826 58554 56505 25638 30867 . 55875 28188 27687
Lo - L4k 93303 45567 49741 46609 21526 25083 46698 24041 22657
45 - 49 81101 Lo3z72 40729 LoLok 188co 2160k L0697 21572 19125
50 - Sk 67874 ~ 33881 33993 2681 15422 18259 34193 18459 15734
55 = 59 54599 28127 26472 26903 12764 14139 27696 15363 12333
60 - 64 L3123 22168 20955 20974 9609 11365 22149 12559 9590
65 -~ 69 32488 17018 15470 15515 7353 8162 - 16973 - 9665 7308
70 - 74 22771 11815 10956 . 10665, 4§08 5857 12106 7007 5099
599 1486k —8279 6585 —680k 3310 bk 80604969 3091
80 y mis 10706 6022 4684 L7965 - 2398 2367 5941 3624 2317

-

Fuente: Cuadros 2 al 7 Anexo 2.







Cuadro 3

Costa Rica: Proyeccion de la Foblacidn Urbana y Rural por Grupos
de Edad y Sexo, al 30 de junio de 1990; Mé&todo 1. '

Grugpos Ambos Sexos Poblacidn Masculina Poblacién Femenina
Edgges Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Total 2775530  1bhk5221 1330309 1396774} 699783 696991 1378757 = 745438 633319
0~ 4 343400 146891 193509 174530 76836 9769k 168870 73055 95815
5- 9 315213 140030 175183 16004 71458 88636 115118 68572 86546
10 - 14 286658 128515 148143 145637 69585 76052 141021 68930 72091
15 - 19 266375 144625 121750 135347 69677 65670 131028 74948 56080
20 - 24 279089 156025 123064 141479 75025 . 66454 137610_ . 81000 56610 =7
25 - 29 270206 149260 120946 136611 72142 64469 133595 77118 56477 9
30 - 34 233657 126546 107111 117839 61185 56654 115818 65361 50457 '
35 - 39 185306 100686 84620 93184 L8499 L4Ye8s 92123 52187 39936
Lo - 44 141431 78138 63293 70929 374901 : 33438 " 70502 Loeh? 29855
45 - 49 109153 61306 47852 54556 2902k 25532 54603 32282 22321
.50 = 54 89l bl 50365 39099 L4320 23252 21068 L5145 27113 18032
55 - 59 76123 = Lho3sh 32089 37470 20274 17196 38653 23760 14893
60 - 64 61464 35460 26004 29945 15718 14227 31519 19742 11777
- 65 - 69 L6516 27281 19235 22270 12039 10231 24246 15242 900k
70 - 74 33243 19332 13911 15500 8022 7478 17743 11310 6433
75 - 79 21454 13266 8188 ° 9703 5366 4337 11751 7900 3851

80 y més 16772 10461 6311 7360 k190 3170 okl2 6271 3141







Costa Rica: Proyeccidn de la FPoblaciédn Urbana y Rural por Grupos

. Cuadro &4

de Edad y Sexo, al 30 de junio del 2000; Mé&todo 1.

————— 80—y mis———— 2525017215 803510941 —— 6932

Loog———3h309—30283—ho26—————

-gt—

Grugpos Ambos Sexos Poblacidn Masculina Poblacidn Femenina
Edgges Total Urbana Rural Total Urbana Rural . Total Urbana Rural
Total 3377457 1983877 1393580 1696939 966901 730038 1680518 1016976 663542
0 - 4 372711 18713k 185577 189269 96121 93148 183441 91013 92428
5- 9 358042 182570 175472 181585 93336 88249 176457 89234 87223
10 - 14 340777 186991 153786 172825 94255 78570 167952 92736 75216
15 - 19 313889 190368 123521 159166 92569 66597 154723 97799 56924
20 - 24 284990 177189 107801 14429 86156 58273 140561 91033 49528
25 - 29 264211 162606 101605 133781 . 79520 Sk261 130430 83086 o3kl
30 - 34 276229 167170 109059 139470 81712 57758 136759 85458 51301
35 - 39 266596 161785 104811 134209 78789 55420 132387 82996 L9391
4o - kb 229357 141177 88180 115109 68476 46633 114248 72701 k1547
45 - 49 180462 112631 67831 90196 53953 36243 90266 58678 31588
50 = 54 136007 85018 50989 67650 39588 276562 68357 45030 - 23327
55 = 59 102827 < 65779 37048 50792 30823 19969 52035 34956 17079 |
€0 - 64 81415 51952 29463 . 39621 23429 16192 41795 ' 28523 1327a'v‘.
. 65 - 69 65351 42290 23061 31282 18969 12313 34069 23321 10748
70 - 74 47989 30804 17185 22425 13101 9324 25564 17703 7861
75 = 79 31354 21198 10156 . 14189 8772 5k17 17165 12426 k739
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Costa Rica:
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Proyeccibn de la Foblacidn Urbana y Rural por Grupos

Cuadro 5

de Edad y Sexo, al 30 de junio de 1980; Método 2.

Grupos Anbos Sexos Poblacidn Masculina Poblacién Femenina
Edgges Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Total 2213363 1051843 1161520 1115221 514995 600226 - 1098142 536848 561294
0- & 289503 106154 183349 1#73@6 5400k 93322 142177 52150 90027
5« 9 267748 98085 169663 136255 Looké 86309 131493 48139 83354
10 - 14 281037 115649 165388 142327 58213 84614 138211 57436 80775
15 - 19 272819 140098 132721 138431 64482 73949 134388 75616 58772
20 - 24 236467 129007 107460 119753 61762 57991 116714 67245 hohbo — ..
25 - 29 188169 99567 88602 95035 47921 7114 93134 51646 41488
30 - 34 144406 75488 68918 72769 38166 34603 71637 37322 34315 :%
35 = 39 112380 6041k 51966 56505 30774 25731 55875 29640 26235 '
Lo - 44 93308 48726 L4582 L6609 24782 21827 46698 2394k 22754
45 - 49 81101 L3001 38100 Lokok 21362 19042 L0697 21639 19058
50 - Sk 67874 36872 31002 33681 18394 15287 34193 18478 15715
55 - 59 54599 ) 29297 25302 126903 13754 13149 27696 .15543 12153.
60 - 64 43123 24061 19062 20974 11376 9598 22149 12685 olgh
£5 - 69 32488 17705 14783 15515 8017 7498 16973 9688 7285
70 -« 74 22771 13011 9760 10665 6092 L4573 12106 6919 5187
75 = 79 14864 8561 6303 6804 3465 3339 * 8060 5096 2964
80 y mis 10706 6147 k559 L765 2485 2280 3662 2279

5941
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Cuadro 6

Costa Rica: Proyeccifn de la Poblacidn Urbana y Rural por Grupos
de Edad y Sexo, al 30 de junio de 1990; Método 2.

Grupos Ambos Sexos Poblacifén Masculina - Poblacidn Femenina
l Edgges ~ Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total - Urbana - Rural
Total 2775530  14k7379 1328152 1396774 697815 698959 1378757 749564 629193
0~ &4 342400 1L24g7 200903 174530 72402 102128 - 168870 70095 ° 68775
5- 9 315212 127160 188052 160094 65057 95037 155118 62103 93015
10 - 14 . 286658 132083 154575 145637 67657 = 77980 141021 64426 . 76595
15 = 1 266375 157069 109306 135347 74987 60360 131028 82082 - L8946
20 - 24 279089 160581 118508 141479 72967 68512 137610 8761k Loges _
25 - 29 270206 158790 111416 136611 77404 59207 133595 81386 52209 ,
30 - 3k 233657 126942 106715 117839 61775 56064 115818 65167 50651 $
35 = 39 185307 101668 83639 93184 48524  LLE6O 92123  S314k 38979
. LO - 44 141431 78191 63240 70929 38331 32598 . 70502 39860 30642
45 - L9 109159 61741 L7418 54556 29591 24965 54603 32150 22453
50 - 54 &9465 - 49535 39930 LL320 22659 21661 45145 26876 - 18269
55 - 5 76123 «  L5uB3 30640 37470 21405 16065 38655 24078 . 14575
60 - 6k 61464 35507 25957 29945 15564 14381 31519 19943 11576
- 65 - 69 46516 27620 18896 22270 12L54 9816 2k2k6 15166 9080
70 - 74 - 33243 18029 15214 15500 7135 8365 17743 10894 6849
75 - 79 - 21hksh 13661 7793 . 9703 5426 4277 11751 8235 3516

—————————to—y—mas———————i6?72—————1682z——————5950————————7*60*————##77-—————2883————————1¥ﬁur—————63#5 : 3067
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Cuadrol7

Costa Rica: Proyeccidn de la Poblacidn Ufbanabj Rural por Grupos
de Edad y. Sexo, al 30 de junio del 2000; Mé&todo 2. -

‘ Grupos Ambos Sexos : ~ Poblacién Masculina ' Poblacidén Femenina
,‘ Edgges Total Urbanra Rural Total Urbana Rural Total Urtana - Rural
Total 3377457 1922645 1454812 1696939 © 941032 755907 1680578 981613 698905
0- &4 372710 173285 199425 189269 87974 101295 - 183441 85311 98130
5« 9 358042 158115 199927 181585 81249 = 100336 176457 76866 99591
10 - 1k 340777 174108 166669 172825 90342 82483 167952 83766 84186
15 - 19 313889 178371 135518 | 159166 101706 57460 154723 76665 78058
20 - 24 284990 164867 120123 144429 6LLL46 79983 140561 100421 hoiko - _
25 - 29 264211 175856 88355 133781 86987 469k 130430 88869 41561 &
30 - 34 276229 167199 109030 139470 82491 56979 136759 84708 52051 T
35 - 39 266596 163252 103344 134209 78566 55643 | 132387 84686 ko701 -
= 7 Lo - 44 . 229357 140758 88599 115109 70317 L4792 . 114248 70441 43807
bs - kLo 180462 113322 67140 90196 55227 34969 90266 58095 32171
50 - Sk - 136007 82738 53269 67650 384hk7 29203 68357 L4291 24066
35 - 59 102827 ~ 68446 - 34281 50792 = 33014 17778 52035 35432 16603
60 - 6k ' 81416 51824 29592 39621 23031 16590 L1795 28793 13002
65 - 69 65351 L2851 22500 31282 19786 11496 34069 23065 11004
20 = 74 47989 27777 20212 22425 11039 11386 25564 16738 8826
75 = 79 31354 21940 oLl - 14189 8875 531k - 17165 13065 4100

o

807y més 25250 17936 751k 109%T 7535 34086 15309 I040T 3908
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VI ANALISIS DE ﬁOS'RESULTADOS DE LAS PROYECCIONES

6.1 Crecimiento de la poblaciédn urbana y rural

Al analizar los resultados obtenidos de las proyecciones realizadas
se observa que el porcentaje de poblacién urbana se incrementa de uﬂ 34,31%
en 1963 a un 58.74% para el afio 2000, el porcentaje de poblaciédn urbana mascu
lina pasé de 32.14% a 56.98% y el femenino de 36.51% a 60.52% para el periodo

en consideracidén. E1 método 2 dio resultados un poco menores un 56.
el total de poblacidn urbana; para el sexo masculino 55. #5% y un 58.

el sexo femenino para el ailo 2000. he

Con respecto a la poblacidén rural se observa una disminucién a

del tiempo, en el afio 1963 habia un 65.69% de poblacién rural que di

a 41.26% al afio 2000, la poblacién rural masculina de 51.99% a 43,02
sexo femenino de 48,01% a un 39,.49% al aflo 2000.

93% para
h1% para

través
sminuye,
% v el

De la proyeccidn se derivan algunos indicadores demograficos que son

presentados en el cuadro 9. Al analizar la razdén de dependencia se

obser-

va.que para el 4rea urbana en 1963 era de 88.24 que disminuye a 50.19 para

el aifio 2000, como la razdén de dependencia se calcula restando a la

obla~

cidén total, la podblacidén de 15 a 64 afios y -dividiéndola por esa mis&a po-

blacidén, ésta razén se hace cada vez menor al aumentar el niimero de

nas en el grupo de 15 a 64 afios en la estructura de poblacién.
¢

Otro indice que se puede analizar es la relacidén nifios-mujeres
indice como el anterior tiende a disminuir a través del tiempo en 1

perso-

b éste
?63 en
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Cuadro

8

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION URBANA
TOTAL, MASCULINA Y FEMENINA 1963-2000

Afios 3 Porcentaje poblacién urbana
método. Total Masculina Femenina
1963 34,31 32.14 36.51
1973 40.61 38.43 42,82
Hétpdo 1l

1980 45,33 43,22 47,48
1990 52.07 50.10 54.06
2000 - 58,74 56.98 60.52
Método 2

1980 47,52 46,17 48,89
1990 52.15 49.96 54,37
2000 55.45 58.41

56.93

el 4rea urbana era de 68.01, disminuyendo a 32.73 al afio 2000, esta tenden=-

cia a disminuir se podria atribuir al descenso de la fecundidad, al Aaber

una reduccién de la poblacidén menor de 5 afios y ser dividido por la pobla-
cién femenina en edad fértil.

4

El mismo andlisis se puede hacer para el 4rea rural donde se observa
la misma tendencia de disminicidén de los indices citados.
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Cuadro 9

Costa Rica: Algunos Indicadores Demogr&ficos Derivados
de los M&todos de Proyeccidn 1980-2000.

Proyeccidn Poblacidn Poblacién Poblacién  Foblacién

Razbn de At
y Poblacién 15-64 = Menor de Femenina Nifios=-
Afio : Afios Dependencia 5 Afios 15-49 Afios Mujeres
Método 1 Urbano _
1963 475662 252687 ‘88.24 79195 116440 68,01
1973 756158 437595 72430 - 90200 201034 L, 87
1980 10033231 632358 58,67 108140 287903 37,56
1990 1445221 okohkhs 52470 149891 423543 3539
2000 16832877 1315675 50.79 187134 571751 32.73
M&todo 2 Urbano ;.5_5"’:—
1980 13033%31 654986 53,18 101186 298197 33,93 o
1990 1445221 973993 48,38 142315 438974 32,42
2000 . 1983877 . 1348293 b7 ,14 178776 584200 30,60
Método 1 Rural _
1963 910675 423292 115,14 193658 173504 111,62
1973 . 1105966 542230 103,97 180170 222510 80.97
1980 1210032 661838 82.82 181363 271240 . 66,86
1990 13303209 765828 73«71 193509 311736 - 62,07
2000 1393580 820308 69.88 185577 327623 56,64 -
Método 2 Rural
1980 121C032 639250 89.29 188317 260946 72.17
1990 1330309 738280 80,19 201085 296305 67.86
2000 1393580 787690 76492 193935 315174 61,53







6.2 Composicidn por edades de la poblacién urbana y rural

En el cuadro 10, se muestra la estructura de la poblacién total| urbana
y rural por grandes grupos de edades de 1963-1973 y 2000,

Al hacer un andlisis por grandes grupos de edades se observa como el
pordentaje de poblacidén total en los grupos de O-14 afios y 15-64 en \1963
era similar un 48%, pero en 1973 se presenta una disminucidn a un 44% en el
grupo O-14 incrementéndose a 52,62% el grupo de 15 a 64 afios; para el afio
2000 se hace mis notable la disminucién de la poblacién de 0-14 aﬁos}a 31.73%
e incrementéndose més el grupo de 15-64 afios a 63.24%. Esta tendenc la se po-
dria explicar por la disminucién de la fecundidad principalmente afectando
la estructura al grupo de O-1l4 afios; con respecto al grupo de 65 y mqs afios
se observa un incremento a través del tiempo pasando de 2.99% en 196§ a
5.03% en el afio 2000, dicho aumento se podria atribuir al aumento de (la es- ,
peranza de vida motivado por las condiciones socio-econdmicas y de servicios

publicos imperantes en el pais y al grado de cobertura social.

Con respecto a la estructura de poblacidn urbana, se pone de ﬁa ifies~
to esta misma tendencia de disminuir el grupo de 0-14 afios y de aumeﬁtar el
grupo de 15 a 64 afios, al comparar estos grupos con los del frea rural se
observan valores mucho mayores en el &rea urbana que en el 4rea ruralLen el
grupo de 15 a 64 afios, que se podria atribuir a la migracién urbano-rural,
pero el grupo de O-1l4 afios presente porcentajes mayores en el Area ruLal mo-
tivados por la fecundidad diferencial por 4rea.

P

Analizando los porcentajes de poblacidén rural para 1963-1973 en los gru-
pos de O=1l4 y 15-64 afios se observa que para el afio 2000 desciende el| grupo

de O-1h a 36.9%% y se incrementa el de 15 a 64 afios a 58.86%. E1 grupo de







65 y n&s afios presenta un incremento menor pasando de 2.99% en 1963|a
4.19% en el afio 2000, la razén que podria aducirse es que influye la
mortalidad diferencial por &rea ya que las condiciones socio-econdmicas

y de servicios publicos son mis deficientes en el Area rural.
Cuadro 10

COSTA RICA: POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL, PORCENTAJE DE
POBLACION POR GRANDES GRUPOS DE EDADES 1963-1973-2000

Grupos de
edades y Total Urbana Rural

afio ' ’

1963
15 - 64 - 48,76 53.12 48,76 ,
65 y més 2.99 3.78 2.99

1973
65 y mis 334 4,05 2.86
Método 1-2000
15 - 64 63.24 66432 58.86
65 y mbs 5.03 5.62 ‘¢ 4,19
M&todo 2-2000" |

0 = 14 31.73 26,29 39.47
15 ~ 64 » 63.24 67.96 56.52

65 Yy méB 5.03 - 5.75 l’oOl
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6.3 Indices de maaculinidad de 1a4poblaci6n, urbana y rural

En el cuadro 1l se muestran los'indices de masculinidad, calculados'

para la poblacién total, urbana y rural; con respecto al {ndice de la po

blacidén total no ha tenido grandes variaciones, en 1963 era de 101 hombres

por cada 100 mujeres y para el afio 2000 un indice de 100.En el &rea
el indice de masculinidad del Area rural presenta valores mucho mayo
ejemplo en 1963 era de 108 que se incrementa a 110 al afio 2000,

Este indice se ve afectado por los flujos migratorios selectivo

sexo rural-urbano que se produzcan, haciendo que el indice aumente 1

minuya segin sea la situacién que se presente.

COSTA RICA: INDICES DE MASCULINIDAD DE LA POBLACION

Cuadfo 11

TOTAL, URBANA Y RURAL 1963-2000

Afos y Poblacion

-método Total Urbana Rural
1963 101.32 89.17 108.30
1973 101.51 91.12 109.29
Método 1 ‘

1980 101.56 92.44 109.79
1990 101.31 93.88 110,05
2000 100.98 95,08 110,02
Método 2

1980 101.56 95.93 106.94
1990 101.31 93.10 111.09
2000 100,98 96.87 108.16

urbana

res por

8 por ‘
dis-
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6.4 Comparacidén de los métodos 1 y 2 de proyeccidn con una proyecci

én por

componentes de poblacidn

En los objetivos descritos en la introduccién se habfa plantead

o compa

rar los resultados de la proyeccién de poblacidédn urbana y rural obtenidos

mediante el método compuesto con una proyeccidédn mis refinada como es
yeccidn por componentes de poblacidn, cuya finalidad es observar el‘
bondad de las proyecciones obtenidas mediante las relaciones de resi

urbana.

Al realizar la comparacién del método 1 con la proyeccidn por ¢
&/ se observa que las diferencias de poblacidn entre las proyecc

tes =
A nivel de poblacidén total por sexo masculino y femenino

pequefias,

la pro-
grado de

dencia

omponen-
iones son

para los

afios 1980 y 1990 hay un 2% de diferencia de poblacidn, que se incrementa a

un 6% en el &rea urbana y en 1la rural de un 7% a 8% para el aiio 200

Con respecto a la poblacidén por grupos de edades segiin se obser
cuadros siguientes que las diferencias porcentuales obtenidas entre
yecciones no muestran cifras de variacidén muy grandes para los afios
1990, pero para el aiioc 2000 las diferencias de poblacién son un pocc

Se puede considerar que el método 1 de proyeccidén para perfodos

largos de proyeccidn es bastante satisfactorio.

Con respecto al método 2 se hizo el mismo andlisis pero los reg
obtenidos no fueron tan satisfactorios como en el método 1 ya que
van diferencias porcentuales superiores a un 10% en los grupos de ed
ain para periodos cortos de proyeccién como por ejemplo para el afio
donde con el método 1 se obtuvieron diferencias porcentuales entre 1

yecciones en su mayorf{a inferiores a un 8%,

%

Vargas, Sergio.
en el perfodo 1950-2000.

104

va en los
las pro-
1980 y

mayores.,

no muy

tultados
se obser
lades,
1980,
las pro-

Proyeccién de Poblacién Urbana y Rural de Costa Rica
Hipétesis recomendada, Diciembre 1976.







Costa Rica:

Cuadro 12

Diferencia entre las Proyeccicnes, mediante el M&todo Compuesto y por Componentes,

por Area Urbana, segfin Sexo y Grupos de Edades; lMétodo 1; 1980.

Proyeccidn Diiiﬁi:fia Proyec?ién Dii;ﬁiifia
Grggos Masculina Provecciones Femenina Frovecciones
Edades Conm~ Compo- Abso- Rela- Com- édapo- Abso- Rela-
ruesto ne:}es luto tivo . puesto nentes luto tivo

Total LB1g65  Lokse2 =12597 - 2.5k 521366 528967 -7601 - L. l44
0- 4 55298 64293 - 8995 -13.99 . 52842 62105 - =9263  -1k4,92
5= 9 51937 56688 - 4751 - 8.38 50064 55363 -52%9 - 9.57
10 - 14 58787 56785 + 2002  + 3.52 58911 56024 +2887  + 5.15
15 - 19 62027 58493 + 3534  + 6,04 68557 61191 +7366 +12,04
20 - 24 55515 55277 + 2308 + 4,31 61549 59632 +1917 + 3.21
25 - 29 43845 L7372 - 3527 = 7.45 48016 52350 ~4334  _ 8,28
30 - 34 32928  338Lk4 - 916 - 2.71 35980 37181 -1201 - 3,23
35 - 39 25638 25939 - 301 - 1.16 28180 28758 - 570 - 1,98
LO - L4 21526 21682 - 156 = 0,72 - 2hokl 24307 - 266 -.1.09
4s -~ L4g 18800 18416 + 384+ 2,09 21572 20758 + 814 + 3,92
50 - 54 15422 15452 - 30 - 0.19 18459 17945 + S1k + 2.86
55 = 59 12764 12864 - 100 - 0.78 15363 15520 - 157 < 1.01
60 - 6L 9609 9922 - 313 - 3,15 12559 12663 - 104 - 0.82
65 - 69 7353 7393 - o - 0.5k 9665 9853 - 188 - 1,90
0 - 74 4808 4935 - 127 - 2.57 7007 7100 - 93 - 1.3
75 - 79 3310 3085 225 + 7.29 4969 L7224 + 2bs + 5.18
80 y mis 2398 2121 + 277  +13.06 3624 3495

+ 129 + 3.69

1950-2000; Hipbtesis recomendada; 1$76.

a/ TFuente: Vargas Sergio; Proyeccidn de Fohlacidn Urbana y Rural de Costa Rica en el Perfodo
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Cuadro 13

Costa Rica: Diferencia entre las Proyecciones mediante el M&todo Compuesto y por Componentes,
por Area Urbana, seglin Grupos de IZdades; M&todo 1; 2000,

Froyeccién Dii;;iifia Proyeccién Dii;ﬁiﬁfid
Grupos fasculina Froyecciones Femenina Proyecciones
Ediges Conte Comnpoe= Abso~ Rela= Com- Comrpo- Abso=- Pela-

x puesto  nentes luto stivo puesto nentes - luto tivo
Total 966901 911088 +55813  + 6.13 1016976 958962 +58014%  + 6,05
0- & 96121 100123 - 4002 2 3,99 91013 97098 - 6085 - 6.26

5- 9 93336 92930  + h06  + O.lb 89234 90985 - 1751 - 1.92
10 - 1k 94255 89161 + 5094  + 5,71 92736 87909 + 4827 4 5,49
15 - 19 92569 86888 + 5681  + 6.53 97799 88849 + 8950 410,07 _gg;_wﬂ_
20 - 24 86156 81216 + 4940+ 6,08 91033 84713 ¥ 6320 + 7.46 o
25 - 29 79520 75132 + 4388 4+ 5.84 83086 79029  + 4057  + 5.13
30 - 34 81712 72103 + 9609  +13.33 85458 75989 + 9469  +12.46
35 - 39 78789 69269 + 9520  +13.74 82996 73796 + 9200 412,47
4LO - bk 68476 62397 + 6079  + 9.74 72701 67488 + 5213+ 7.72
45 = 49 53953 51859 + 2084 4+ 4,01 58678 . 57527 + 1151+ 2.00
50 =54 * 29988 36915 + 3073 + 8,33 - 45030 41111 + 3919 4+ 9,53
55 ~ 59 30823 27828 + 2995  +10.76 34956 31547 + 3409 +10.81
60 - 6k 23429 22093 + 1336 + 6.0k 28523 25651 + 2872 +11.19
65 - 69 18969 1706k + 1905 +11.16 23321 20406 + 2915  +14.28
70 - 74 13101 12246 -+ 855 + 6.98 17703 15598 + 2105  +13.49
75 = 79 g772 7937 ¥ 835  +10.52 Tok26—10988 FIH38—+13,08
80 y mis - 6932 5915 + 1017  +17.19 10283 10279 -+ -4 4+ 0,03







Costa Rica:

Cuadro 14

Diferencia entre las Prcyecciones, mediante el M&todo Compuesto y por Componentes,
por Area Rural, seglin Sexo y Grupos de Edades; Método 1; 1980,

Proyeccién Dii:;iﬁ:ia Proyeccidn Dii;ﬁiifia
Grupos Masculina Proyecciones Femenina Proyecciones
Ediges Com- Conpo- Abso- Rela- Com- Compo- Abso=- Rela=-
_puesto nentes luto tivo puesto nentes luto tivo

Total 633256 620660 412596 + 2,02 576776 569174 47602+ 1.33
0- 4 92028 83033 . + 8995 +10,83 89335 80072 +9263 +11.57
5- 9 84318 79567 + 4751  + 5,97 81429 76130 +5299  + 6,96
10 - 14 84040 86042 + 2002 = 2,32 79300 82187 -2887 - 3,51
15 - 19 76404 79938 - 3534 - L.b2 65831 73197 -7366  =10.06 S==
20 - 2k 64238 64476 - 238 - 0.36 55165 57082 -1917 - 3.36 v
25 - 29 51190 47663 + 3527 + 7.39 45118 Lo784 +4334 410,62
30 - 34 - 39841 38925 + 916 + 2.35 35657 34456 +1201  + 3,48
35 - 39 30867 30566 + 301 + 0.98 27687 27117 + 570 + 2,10
4o - 44 25083 24927 + 156 + 0,62 22657 22391 + 266 + 1,18
k5 - kb9 21604 21988 - 384 - 1.75 19125 19939 - 814 - 4,08
50 - Sk 18259° 18229 + 30  + 0,16 15734 16248 - 514 . - 3,16
55 = 59 14139 14039 + 100 + 0.71 12333 12176 + 157  + 1.28
60 - 64 11365 11052 + 313  + 2.83 9590 9486 + 104 + 1.09
65 - 69 8162 8122 + L0+ 0.b49 7308 7120 + 188  + 2.64
70 ~ 7h 5857 5730 + 127 4+ 2,21 5099 5006 + 93 4 1,85
75 - 79 3494 3719 - 225 - 6.05 3091 3336 - 245 - 7.34
80 y ufs 2367 2644 - 277 =10.47 2317 - 2446 - 129 - 5.27

a
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Cuadro 15

Diferencia entre las Proyecciones, mediante el M&todo Compuesto y por Componentes,

Costa Rica:
por Area Rural, segin Sexo y Grupos de Edades; M&todo 1, 2000.

Proyeccién Dii:;;i:ia Proyecci6n Diiiﬁii:ia

Grupos Masculina Proyecciones Femenina Proyecciones

Edgges Com=- Compo~ Abso- Rela=- Com- Compo=- Abso=- Rela=-
' puesto nentes luto tivo puesto nentes luto tivo

Total 730038 755850 -55812 - 7,10 663542 721557 - «58015 - 8,04

0 - & 93148 89146 - + 4002 &+ L4L,u48 92428 86343 + 6085 &+ 7,04

5~ 9 88249 88655 - LO6 - 0.45 87223 85472 + 1751  + 2.0k
10 - 14 78570 83664 - 5094 - 6,08 75216 80043 - 4827 - 6,03 .
15 - 19 66597 72278 - 5681 - 7.86 - 56924 65874 - 8950 -13,58 @ ——=—
20 - 24 58273 63213 - boko . 7,81 49528 55848 - 6320 -11.31 W
25 - 29 54261 . 58649 - 4388 - 7,48 Lo3Ly 51401 - 4057 - 7.89
30 - 34 57758 67367 - 9609  =14.26 51301 60770 - 9469  =15,58
35 - 39 55420 64812 - 9392  -1h.k9 49391 38591 & 9200  ~15.70
LO - Lk 46633 52712 - 6079 =11,53 L1547 Le760 « 5213 =11.1hk
Ls - 49 . 36243 38327 - 2084 - 5,43 31588 37739 - 1151 - 3,51
50 - 5k 27662 30735 - 3073 = 9.99 23327 27246 - 3919 -14,38
55 - 59 19969 2296k - 2995  -13.04. 17079 20488 - 3409  -16.63
60 - 64 16192 17528 - 1336 - 7,62 13272 16144 - 2872  =17.78
65 - 69 12313 14218 =-"1905 -13.39 10748 13663 - 2915 =21.33

. 70 = 7 9324 10179 - 855 - 8.39 7861 9966 = 2105 21,12

75 - 79 5417 6252 - 835 -13.35 4739 6177 - 1438 23,27
80 y més 4009 5026 - 1017 -20.23 Lo26 4030 - b < 0.09
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CONCLUSIONES

La utilizacién del Método Compuesto ha permitido calcular la pobla-
¢ién urbana y rural por sexo y grupos de edades para los afios 1980, 11990
y 2000, proyectando las relaciones de residencia urbana de los afios (1963
¥y 1973.

Este método podria ser aplicado en aquellos paises que no cuenten
con suficiente informacidn sobre estadisticas vitales que no permitan po

der utilizar un método més refinado de proyecciédn.

El anilisis comparativo de los métodos 1 y 2 con una proyeccidn de

poblacidén por componentes iermitié evaluar la utilidad y préctica dil mé
todo compuesto, mostrando que los resultados obtenidos mediante el qétodo
1 son bastante similiares a los obtenidos con una proyeccidém por coﬁponeg

tes.
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TABLA DE LA CURVA LOGISTICA
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| ~35-
3 NorTa: La columna de transformacidn logistica es equivalente |a un “afio de la tabla”
U 100edt . abstracto en que se espera que ocurra el correspondicnte porcentdje urbano. El valor de
Tabla de la curva logistica —— = ————— 100dt s= define como el afio de la tabla (suponiendo como aiio cero jal punto en que el 50%
) Tt 1 4 et¢  de la poblacion es urbana, y también que la diferencia entre las| tasas exponenciales de
i crecimiento urbano y-rurai es igual al 1% anual). . -
e ] .
ARo de Porcentaie Ao de Porcentaje Ao de Porcentaje Afo de Porcentaje .
{a tabla urbano la tahla urbano la tabla urbano la tabla : urbano
-120 23,1475 — 65 34,2990 -10 47,5021 45 61,0639 !
-119 23,3259 - 64 34,5247 -9 47,7515 46 61,3014 i
-118 23,5052 - 63 34,7511 - 8 48,0011 47 61,5384 i
-117 23,6855 - 62 34,9781 -1 48,2507 48 61,7748 i
-116 23,8667 - 61 35,2059 - 6 48,5005 49 62,0106
-115 24,0489 - 60 35,4344 - 5 48,7503 50 62,2459
-114 24,2320 - 59 35,6635 - 4 49,0001 51 62,4806
-113 24,4161 - 58 35,8933 -3 49,2501 52 62,7148
—112 24,6011 - 57 36,1237 - 2 49,5000 - 53 62,9483
-111 24,787 - 56 36,3547 -1 49,7500 54 63,1812
-110 24,9740 - 55 36,5864 0 50,0000 55 63,4136
~109 25,1618 - 54 36,8188 1 50,2500 56 63,6453
-108 25,3506 - 53 37,0517 2 50, 5000 57 63,8763
—107 25,5402 - 52 37,2852 3 - 50,7499 58 64,1067
-106 - . 25,7309 - 51 37,5194 4 50,9999 59 64,3365
~105 25,9225 -5 - 37,7541 5 . 51,2497 60 64,5656 H
-104 - 26,1150 - 49 37,9894 6 51,4995 . 61 64,7941
-103 26,3084 — 48 38,2252 7 51,7493 62 65,0219
-102 26,5027 - 47 38,4616 8 51,9989 63 65,2489
-101 26,6980 - 46 38,6986 9 52,2485 64 65,4753
-100 26,8541 - 45 38,9361 10 52,4979 65 65,7010 t
- 99 27,0912 -4 - 39,1741 11 52,7472 66 65,9260 l
— 98 27,2892 - 43 39,4126 12 52,9964 67 -~ | 66,1503 ¢ |
- 97 27,4880 - 42 39,6517 13 53,2454 68 66,3739 v
- 96 27,6878 - 41 39,8912 14 53,4943 69 66,5967
- 95 27,8885 — 40 . 40,1321 15 53,7430 70 66,8188
- 94 © 28,0900 -3 40,3717 16 53,9915 71 67,0401
-93 28,2925 - 38 40,6127 17 54,2398 72 67,2607
- 92 28,4958 - 37 40,8541 18 54,4879 _ 73 67,4805
- 91 28,7000 - 36 . 41,0960 19 54,7358 ) 74 67,6996
- 90 28,9050 — 35 41,3382 20 54,9834 75 67,9179 .
- 89 29,1110 - 34 - 41,5809 21 55,2308 76 68,1354
— 88 29,3178 - 33 41,8241 22 55,4779 77 68,3521
- 87 . 29,5254 - 32 42,0676 23 55,7248 78 68,5680
-~ 86 29,7339 -3 42,3115 24 55,9714 79 68,7831
- 85 29,9433 - 30 42,5557 25 56,2176 80 68,9974
- 84 30,1535 - 29 42,8004 26 56,4636 81 69,2110
- 83 30,3645 - 28 43,0454 27 56,7093 82 69,4236
- 82 . 30,5764 - 43,2907 28 56,9546+ 83 69,6355
- 81 30,7890 - 26 43,5364 29 57,1996 84 69,8465
- 80 . 31,0026 - 25 . 43,7824 30 57,4443 85 70,0567
-179 31,2169 - 24 . 44,0286 K} 57,6885 86 70,2661
- 178 31,4320 - 23 44,2752 32 57,9324 87 70,4746
-7 31,6479 -2 44,5221 33 58,1759 88 70,6822
- 76 31,8646 - 21 44,7692 ° 34 58,4191 89 70,8890
- 75 32,0821 - 20 45,0166 35 58,6618 90 71,0950
- 74 32,3004 - 19 45,2642 ’ 36 58,9040 91 - 71,3000
- 73 32,5195 -~ 18 45,5121 37 59,1459 92 71,5042
- 72 32,7393 - 17 45,7602 38 59,3873 9 71,7075
-Nn. 32,9599 - 16 46,0085 39 59,6283 94 71,9100
- 70 33,1812 - 15 46,2570 40 59,8688 95 72,1115
- 69 33,4033 - 14 46,5057 41 60,1088 96 72,3122
- 68 33,6261 - 13 46,7546 42 - 60,3483 97 72,5120
- 61 33,8497 - 12 47,0036 43 60,5874 98 72,7108
- 66 34,0740 -1 47,2528 44 60,8259 99 72,9088
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- METODOS DE TRABAJO

Aplicacidén del Método 1 y 2







Tabla 1

Costa Rica: Poblacibn Masculina, Porcentaje de Foblacibn Urbana y
Nivel logistico correspondiente por Grupos de Edades

1963-1973

Poblacidn Masculina 14%-V-1953

Poblaci8n Masculina 14-V-1973

Gruyos
. de _ Porcen- Nivel Porcen- Nivel
Edades Total Urbana taje Logis Total Urbana taje Logis
' Urbano tico Urbano tico
Total 697706 224218 32,1365 ' -74,8 938033 360508 38.4323 47,1
0- & 138802 40280 29.0198 -89.5 137575 45884 35,3520 -69,2 '
5- 9 113046 34208 30,2602 -83.5 144270 48930  33.9156  -66.7 &
10 - 14 87512 27671 3106197 =77.1 135212 49828  36.8518 -53.9 P ——
15 - 19 68312 22017 32.2300 -74.3 111517 45043  40.3912  -38.9
20 - 24 54571 17932  32.8599 =71.5 85903 36008 41,9170 -38.9
25 - 29 44655 14950 33,4789  -68.7 64116 26738  41.7025 =33.5
30 - 34 39607 13637 34,4308 -64.4 51372 20977 40.8335 -37.1
35 - 29 35101 12212 34,7910 -62.8 L4298 18139 LO,9477 =36.6
40 - Lk 27225 9512  34.8385 -62.2 39141 16344k 41,7567  -33.3
4 « 49 S 2273k 8030  35.3215 =60.5 32039 13487  42.0956. ~31,9 -
50 - 54 20684 7428 35,9118 =57.9 26059 10780  41.3677 | -3k.9
55 = 59 13313 4673 35,1010 -61.4 20931 9001 43,0036 -28,2
60 - €4 12518 L4ih5 35,5888 ' =59.7 16197 6700 41,3657 34,8
65 - 69 7547 2693 35.6830 =58.9 11976 5143 L2,94Lk2 28,4
70 - 74 5348 2011 37.6028 -50.6 8721 3547 . L0.6719 -37.8
75 = 79 3277 1231 37.5648  =50.8 4921 2175 44,1985 23,3
80 y més 354 1288  37.2900. =52,0 3785 1725 45,5746  -16.6







Tabla 2

Costa Rica: Poblacidn Femenina, Porcentaje de Poblacién Urbana y
Nivel Iogistico correspondiente por Grupos de Edades .

1963-1973
Poblacién Femerina 1L4-V-1963 Poblacidn Femenina lk-V;l973
Grupos .
de : . Porcen- - livel Porcen- INivel
Edades Total  Urbana taje Logis Total  Urbana taje Logis
_ Urbano tico Urbano tico

Total 688631  251kkh 36,5136  =55,3 924091 395650 42.8150 -28,9
0- & 134051 38915 29.0299 ' -89.4 132795 44316  33.3717 -69.1
5« 9 109435 34001 31,0696 =79,7 139391 47757 34,2612 -65.2
10 - 14 86020 29909 34,7698 -62.9 130911 50631 38.6759 =L6.1
15 - 19 67279 25553 37.9806 -49.0 108269 50905 47,0172 -11.9 e
20 - 24 53954 21582 40,0007  -40.5 84801 41349 48,7600 - 4,9 &
25 - 29 44367 17663  39.8111  -b1.3 63607 30266 47.5828 - 9.7
30 - 34 39351 15925 40,4691 -38.6 51131 23634  L6.2224 15,1
35 - 39 34909 14313 41,0008 -L0.6 L4166 20522 L6,4656  -1k,2
Lo - 4 27183 11490 42,2691 -31.2 39102 18578 47,5116  -10,0
4s « 49 22901 9914  L3,2007 -27.0 32168 15780 49,0550 - 3.8
50 - § « 20876 9284  Lh L4721 -22.2 26388 13209 50,0568 + 0,2
55 = 59 13573 6134 45,1927 -19.3 . 21615 11147 51,5707 + 6.3
60 - 64 12866 5993 46,5801 =13.7 17005 8988 52.8550 +1l.4
65 - 69 7990 3789 47,4217 ~10.3 12925 6864 53,1064  +12.4
70 - 74 5903 2933 .L49.6866 - 1.3 9701 5249 54,0577 +16.3
25— P— 3722 187550376+ 15 5637 3270 58,0096 ¥32, 3

80 y més k251 2171 51.0703 + 4,3 k79 2568  57.3342 +29,5
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Tabla 3

Proyeccidn de 1a Poblacién Urbana y Rural, por Grupos de Edades

Costa Rica:
Seglin Sexo Masculino, al 30 de junio de 1980; M&todo 1.

Grupos

Proyeccid&ns: al 30 de junio de 1980

de Iogizzgco Nivel Proyeccidén Poblacidn Poblacién PﬁblaciSn
Edades 1973 Ef%féti;: Po§;§nta3e " Foblacién Urbana P Urba:a Rural
“iy}?;, ano Total ¢/ Estimada rorgz ea~ Estimada
Total <47.1 =273 kz,2170 1115221 486611 481965 633256
0- &4 -69.2 -49,4 37,8953 . - 147326 55830 55298 92028
5- 9 =6647 -46.9 . 38,4853 136255 52438 51937 84318
10 - 1k -=53,9 -34,1 41,5565 142827 59354 58787 - 84040
15 - 19 ~38,9 «19.1 45,2393 138431 62625 62027 726404
20 - 24 22,6 -12,.8 L6,8044 119753 56050 55515 64238
25 - 29 =33.5 =137 46,5804 95035 44268 43845 51190 —
30 - 34 -37.1 -17.3 45,6857 72769 33245 32928 39841 0T
35 < 39 «36.6 -16,8 45,8098 56505 25885 256328 30867 \0
Lo - L4 =33e3 =13.5 46,6301 L6609 21734 21526 25083
Ls - 49 -31.9 o =12,1 46,9786 Lohokh 18981 18800 2160k
| 50 - Sk -34.9 =151 46,2321 33681 15571 15422 18259
i 55 = 59 -28,2 - 8.k Lk7,9012 25903 12887 - 12764 14139
RS 60 - 64 -34,8 -15,0 46,2570 20974 9702 9609 11365
65 - 69 -28.4 - 8.6 L7,8513 15515 7424 7353 8162
(S R . - -
- -23.3 -3, o 349
80 y més -16.6 + 3.2 50,7999 L2765 2421 2398 2367
o/ . CZNS CENS CENS EST —
- Nngao = NL1973 - NI1963 , N + NL1973 NL1980 = =47.1 3&5-74°8) o 713 + (=47,1) = =27.3
K .
Est(1980)  CaNs(1973) g ono . OFNS
EA._NLX_Y_F#___NL_X_XT[}_'!’_—JQZL—\:LQ63 o N

e/t

Fuente:

K

DGZC y CELADE, Evaluacién del Censo 1973 y Proyeccién de la Poblacidn por Sexo;yGrupos de |
Edades, 1950-2C00, p&g. 37, junio 1976.







e R e et e e e e w s b o e

Tabla &4

Costa Rica: Proyeccibn de la Poblaci8n Urbana y Rural, por Grupos de Edad
Seglin Sexo Femenino, al 30 de junio de 1980; M&todo 1.

Proyecci8&nz: al 30 de junio de 1980

Grupos Nivel

de - Logistico Loiizzico Porcentaie Proyeccidn Poblacién Pﬂﬁi;ﬁifn Poblacién
.Edades 1973 E;limado Urbanoa - TFoblacidn - Urbana Prorrateas Rural
a/ b/ Total ¢/ = Estimada da Estimada
Total =28.9 -10.1 Lo.4771 1098142 526824 . 521366 576776
0- & -69.1 ~50.3 27.6837 142177 53578 52842 89335
5- 9 -65.2 46,4 38,6038 131493 50761 50064 81429
10 - 14 =461 -27.3 . 43,2170 138211 59731 58911 79300
15 - 19 -11.9 + 6,9 51,7243 134388 69511 68557 65831
20 - 24 - 4.9 +13,9 53,4694 116714 62406 61549 - 55165
25 - 29 - 9.7 + 901 52.2734 93}3& L8684 48016 . bs5118
30 - 3b -1501 + 267 50,5249 71037 26481 35980 35657 ——
35 = 39 -1b4,2 + 4,6 51,1498 55875 - 28580 28188 27687 a
LO - Lk -10,0 + 8,8 52.1985 L6698 24376 2hokl 22657 L
4s - 49 - 3.8 +15,0 53,7430 40597 21872 21572 19125 =
50 = 54 + 0.2 +19,0 54,7358 . 34193 18716 . 18459 15734
55 = 59 + 6.3 +2501 56,2422 27696 15577 © 15363 12333
60 = 64 - +11.4 +30,.2 57,4931 22149 12734 12559 . 9590
65 - 69 +12.4 +31,2" 5707373 16973 9800 . 9665 7308
70 - 74 +1663 +35,1 53,6860 121C5 7105 7007 5099
75 « 79 +32,3 +51,1 62.5C40 8060 5038 Logg 3091
80 y nis +29.5~ - +48,3 61.8455 5941 3674 3624 2317 .
a/s NLISL - NLS?;S “L%Isg i oo niCS  NpEST g o _(.ss, ) o 7413 + (-28.9) = 10,1
* Nliggo = I _ « N+ Blyggs L1980 = 2222 =2:20.3) » - =
' CENS CENS
/s NI Eifiizso) - ILCEﬁigiSZB) NIﬁE?? N11963 LN
K

¢/: Fuente: DGEC y CELADE; Evaluacibén del Censo 1973 y Proyeccibén de la Poblacién por Sexo y Grupos
de Edades, 1950-2000,p2g. 37, Jjunio 1976.

-~







Costa Rica:

Tabla 5

Proyécci&n de la Poblacibr Urbana y Rural por Grupos de Edades
Segfin Sexo Masculino, al 30 de junio de 1980; M&todo 2.

Aumento

Proyeccié&n: al 30 de junio de 1980

-

) s . _ _ _ _
erapes L MR wemel L T OTHRT Ton Tub
Edades tico tico 1é%3 “tiFo . taje Popla- Uryana Urbana Rural
19€3 1973 1573 Estima~ Urbano cibn Estima=- Prorra- Estima-
do Total da teada da
Total -74,8 47,1 19,8 -27.3  43.2170 1115221 514995 481965 633256
0- 4 -89.5 -€9.2 14,5 -54,7 3646561 147326 54004 50540 96786
5- 9 -83.5 -66.7 12.0 -5k .7 36.6561 136255 4o9ké L6743 89512
" 10 - 14 -77.1 =53.9 1645 =37.4 4047575 142827 58213 skl79 88348
15 - 19 -7he3  -38.9 25,2 -13.7  46.580k 138431 €482 . 60346 78085
20 - 24 -71.5 -32.6 38.9 + 6.3 51,5744 119753 61762 57801 61952 ?
25 - 29 -68.7 =33.5 3562 + 1.7 50,4250 95035 47921 L4848 50187
30 - 34 -64.4 -35.1 2743 + 9.8 52.4480 " 72769 A38166 35718 37051
35 - 29 -62.8 . 2646 1847 +17.9 5k 4630 56505 30774 28800 - 27705
Lo - Ly -€2,2 =33.3 20.6 +12,7 53,1706 46609 24782 23193 23416
45 - Lg -60.5, -31.9 20,4 +11.5 52.8718 Lolok 21362 19992 20412
50 - 5k -57.9 -34,9 16,4 +18,5  5k.6118 33681 18394 1721k 16467 -
55 « 59 - =61.4 =28.2 23,7 + 4,5 51.1248 26903 13754 12872 14031
. 60 - 64 =557 -34.8 17.8 +17,0  54.2398 20974 11376 10646 10328
65 = 69 -58.9  -28.4 21,7+ 6.7  51.6743 15515 8017 7503 8012
70 - 74 -50.6 =37.8 9,1 +28.7 571260 10665 6092 57901 hogh
75 = 79 -50.8 -23.3 19.6 + 3.7  50.9249 680l 3465 3243 3561
80 y mis =52.0 =16.6 25.2 + 8.6 52.1486 4765 2485 2326 2439







Tabla 6

Costa Rica: Proyeccidn de la Poblacidn Urbana y Rural por Grupos de Edades
Segflin Sexo Femenino, al 30 de junio de 1980; M&todo 2.

Proyeccién:

al 30 de junio de 1980

-

Nivel Nivel Aumgnto .
Grupos Loz{ce Logfs— de ﬁ}vel Nl%?l Porcerne Prqyec- Po?la- Popla- _ Po?la'
de tico tico Perfodo Logis- ta e cidn cién cibn cidn
Edades 1963 1973 iggg “tg..co Urbgno , Po}.o%a- EUrtb.ana- II’erana_ ERuz.-al '
Estima- cidn stima rorra- . Estima-
do Total da teada da
Total -55.3 -28.9 18.8 -10.1 47,4771 1098142 536848 . 521366 576776
0- 4 -89.4  =69.1 14,5 -54.6 36,6793 142177 52150 50646 91531
5- 9 =79.7 -65.2 10.3 ~54.9 36,6096 - 131493 48139 46751 84742
10 - 14 -62.9 -46,1 12,0  -34,1 41,5565 138211 57436 55780 82431
' 15 - 19 -49,0 -11.9 37.1 +25.2  56.2668 134338 75616 23435 60953  —
20 - 24 =40,5 = 4,9 3546 +30.7 57.6152 116714 67245 65306 51408 L
25 - 29 -41,3 - 9.7 31.6 +21.9  55.4531 93134 51646 50157 k2977
30 - 34 -38.6 =15.1 . 23.5 + 8.4 52,0987 71637 37322 36246 35301
35 - 39 -40,6 -14,2 26,4 +12.,2 53,0462 55875 29640 28785 27090
4O - bk -31.2 -10.0 15.1 + 5.1 51,2747 46698  239h44 23253 23445
45 - 49 -27.0 - 3.8 1645 +12.7 53,1706 40697 21639 21015 - 19682
50 - 5k -22.2°  + 0.2 16.0 +16.2  5kl0411 34193 18478 17945 16248
55 = 59 -19.3 + 643 18,3 +24.6 56,1191 27696 15543 15095 12601
60 - 64 -13.7 +11.4 17.9 +29.3  57.2730 22149 12685 12319 9830
65 = 69 ~10.3 +12.4 16.1 +28.5 7.0770 16973 9688 9409 2564
70 = 74 - 1.3  +16.3 12.5° +28.8  57.1505 12106 6919 6719 5387
75 - 79 + 1.5 +32.3 21.9 +5k,2 63.2276 8060 5096 - 494y 3111
80 y mis + 4,3 +29.5 17.9 +47,.4 61.6329 5941 3662 3556 2385
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