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INFORME

Referencia :  Curso-seminario sobre la Estructura y Funcionamiento
del Sistema INFOPLAN , :

Fecha : 14 de julio - 1° de agosto de 1380

Organizado por : CLADES con la cocperacidn del ILPES

Auspiéiédo por : | CIID, Canada

Sede : ' CEPAL/CLADES, Santiago de Chile

1. Antecedentes

La reslizacidn de este primer Curso-seminario de Capacitacidn, forma
parte del "Sistema de Informacidn para la Planificacidén en América Latina
y el Caribe" (INTOPLAN), creado por la accidn conjunta de CEPAL/CLADES/ILPES;
y financiado por el CIID de Canadd, en respuesta al requerimiento de los
paises de la regidn y de sus organismos de planificacidn, de buscar el camino
m3s expedito para lograr - a través de la informacidén - el intercambio de

experiencias entre paises en materia de planificacién.

De acuerdo con los objetivos de corto y mediano plazo del proyecto, qué'
contemplan un programa de apoyo.técnico para el establecimiento y fortaleci-
miento de las infraestructuras nacionales de informacidn que participan en
INFOPLAN a fin de preparar las bases de una descentralizacién ulterior del .
sistema, se invitd a participar en este seminario a las instituciones nacio-
nales de planificacidn de la regidn y a 6 organismos regionales afines a la

temdtica del sistema.lf

El propdsito de este seminario, por lo tanto, respondia a una segunda
fase del proyecto en la que se intenta delegar responsabilidades de la ope-
racidn del sistema en los profesionales de las unidades de informacidn de

las agencias de planificacidn nacionales, mediante una capacitacidén sobre

1/ Banco Interamericano de Intezracidn Econdmica, CEPAL/Oficina para el Caribe,
CEPAL/Oficina de México, Consejo Superior de Universidades Centroamericanas
(CsSUCA), y Sistema de Documentacidén para Poblacidn en América Latina (DOCPAL).
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los aspectos intelectuales, té&cnicos y metodoldgicos del sistema. Esta
capacitacidn fue considerada esencial, ya que en la medida que CLADES
desarrolld la fase primera, y experimentd en el proyecto piloto, se reiterd
lo previsto en el disefio: el &mbito temético, caracteristicas de la lite-
ratura producida v de las necesidades de informacidn del usuario de planifi-
cacidn requerian de estudio”y tratamiento técnico y metodolégiéo especial,
dada la complejidad de la planificacidn como campo inferdisciplinario, vy

por lo consiguiente, la de su oferta y demanda de informacidn.

De ahi que resultara imprescindible transferir a los paises partici-
pantes del sistema, un marco conceptual b&sico de la temitica de planifica-
cidn para el desarrollo y un patrdn comfin para el an&lisis de informacidn
de la documentacidn generada en el-proceso de planificacidn, sin el cual
no se logrard el objetivo primero del proyecto cual es: el intercambio de

informacidn entre los paises participantes en el sistema INFOPLAM.

2, Organizacidn y coordinacidn del Curso-seminario

Por los antecedentes menéionados, y de acuerdo al Programa de Trabajo
de CLADES, el Curso-seminario fue fijado para el tercer trimestre del afio
1980, y dada la envergadura de sus objetivos, se concentraron en &l todos

los. recursos humanos ‘asignados por CLADES al proyecto desde el mes de marzo.

. . s

La organizacidn del seminario y su posterior coordinacidn, significd

llevar a cabo acciones de diferente indole, dirigidas tanto a la regidn

como hacia dentro de CEPAL v de CLADES.
Estas se pueden agrupar de la siguiente forma:

a) Acciones de promocidn y contacto con. las autoridades de la regidn

Personal de CLADES realizd un viaje por la regidn (abril-mayo)

. . . . 2 : .
~visitando diferentes palses~/ en los que se desarrollaron, junto
‘a misiones especificas, labores de promocidn del seminario contac-

tando las autoridades pertinentes y comprometiéndolas a participar:

2/ Brasil, Costa Rica, Colombia, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Perli, Venezuela.
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b)

en €l, a través de sus representantes directos en algunos casos
y/o del profesional de informacidn a cargo de la unidad de infor-
macidn correspondiente en la institucidn. Cabe destacar gue el
contacto no se 1limitd a las autoridades de los Ministerios u Ofi-
cinas Nacionales de Planificacidn, sino que se extendid a insti-
tuciones afines que podrian formar parte, en el futuro, de la

Red de Informacidn en Planificacidn.

Estos contactos, dieron como resultado el expreso interés por
asistir al seaminario por parte de los gobiernos de los siguientes
paises: Brasil, Colombia, Costa Rica, GuateRala, México, Peri,
Venezuela, a los que se agregd posteriormente Chile; y de los
siguientes organismos regionales con sede en los paises visitados:
Banco Centroamericano de Integracidén Econdmica, CEPAL/Puerto Espafia,
Oficina de CEPAL/México, CEPAL/Santiagd, CSUCA y DOCPAL, y de las
siguientes instituciones que manifestaron’ interés en participar
en la Red de Planificacidn: Ceutro de Investigacidn y Docencia
Econdmica (CIDE) de Méuico, Empresa Sanitaria de Obras Sanitarias
de Chile, Ministerio de Econcmia, Fomento y Reconstruccidn de
Chile, Instituto de Recursos Naturales de Chile, Universidad
Nacional de Colombia, Centro de Informacidn de Industrias del
Peri (INDUPERU) y Escuela de Administracién de Negocios del Peri,
(E3AN).

R

Preciso es sefialar que CLADES extendid invitaciones con gastos
C1COS,

pagados de pasaje y via solamente a los representantes de

los Ministerios y Oficinas de Planificacidn de los paises mencio-
nados y a personal de las Oficinas de CEPAL en

Puerto Espafia y México, el resto de las institucicnes - .

financiaron los pasajes y vi&ticos de sus representantes.

Acciones de estructuracién del programa

Como se ha dicho, la complejidad del campo temdtico y la adecua-
cidn de técnicas y metodologias desarrolladas por CLADES durante

la fase piloto para simplificar y normalizar el intercambio de
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informacién deseado, debian constituir el contenido programitico
del seminario. Se requeria por lo tanto, una estructura que
permitiera, por una parte, la entrega de un marce conceptual en
el campe de la planificacidn y del proceso de planificacidn; el
destacar los principios tedricos conceptuales del campo de la
informacién que se habian manejado come fundamentos del disefio
el proyecto, v por otra, el aporte de ejercicios précticos en

talleres que simularan la operacidn del sistema.

Camo resultado del trabajo dedicado a esta problemitica, se dio
al programa la siguiente estructura: dos secciones tedrico-
conceptuales: 1) planificacidn del desarrollo, y 2) informacidn
para el desarrollc: y dos secciones tedrico-précticas: 3) compo-
nentes de un sistema de informacidn, su estudio y adecuacidn para
INFCPLAN, y 4) tratamiento de informacidn documental. Esta Gltima,
desarrollada sobre la base de talleres y demostraciones en el
computador de CEPAL. Ademis, se organizaron dos ejercicios globa-
lizadores, uno para la aplicacidn de los contenidos de las tres
primeras secciones, y otro, para establecer la alternativa de
participacién en INFOPLAN. En cada seccidn, se distribuyeron

sesiones de discusidn de los temas planteados.

A objeto de desarrollar la temi3tica 'de cada seccidn, se confec -
ciond una lista del posible contenido de &stas, que fue sometida
a los expositores invitados para su aprobacidn y posterior coordi-

nacidn del programa.

Los expositores invitados fueron los siguientes: Oscar Julidn Bardeci,
Director de la Oficina de Planificacidn y Coordinacidén de Programas

de CEPAL: Jorge Israel, Coordinador de Programas de Cooperacidn

entre Organismos de Planificacidn de ILPES; Claudionor Evangelista,
Director de CLADES; Alvaro Garcia, profesor e investigador de ILPES;
Ana Maria Prat, Jefe de Fomento de CONICYT/Chile; Betty Johnson y
Texia Iglesias de DOCPAL y personal sustantivo de CLADES.

/c) Distribucidn




c) - Distribucibén de documentos:

Con el fin de coordinar las acciones de promocidn y contacto, difun-
dir el contenido del programa y apoyar la realizacidn del seminario,

se distribuyeron documentos de diferente indole:

de promocidn y difusidn del seminario:

i)

ii) de divulgacidn del sistema INFOPLAN;
iii) tebricos concentuales del disefio de INFOPLAN;

iv) de apoyo técnico a los talleres y a la dperacian del sistemaéf

d) Confeccidn del programa definitivo

Se realizaron reuniones de coordinacidn con los expositores a objeto
de concordar los objetivos especificos del seminario con el contenido
de los temas que se tratarian en cada seccidn aunar criterios en
relacidn a la metodologia de las exposiciones, preparar el material
audiovisual que se usaria como apoyo docente, y confeccionar biblio-
grafias bésicas seleccionadas por los expositores como resultado de.
estas reunicnes. Después de lograr un consenso en estos aspecitos se
elabord el pfégbéma definitivo del seminarioE/ y se distribuy6 en la
regidn. : ' o

e) Correspondencia con los paises participantes

A objeto de concretar las invitaciones extendidas a los gobiernos

por el perscnal de CLADES durante sus misiones en la regién, se orga-
nizd la correspondencia ¢on los paises participantes en tres fases:

en la primera se prepararon cartas oficiales dirigidas a los NMinistros
y Jefes de las Oficinas de Planificacidn,. a los Directores y Jefes de
los organismos regionales y g los de las instituciones afines. que
habian éxpresado su deseo de. participar, con copia a los Jefes mas
inmediatos y a los profesionales de informacidn cuyos nombres habian

sido sugeridos en los contactos realizados previamente.

3/ Ver anexo 1. (Lista de documentos)
4/ Ver anexo 2. (Programa del seminario)
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En la segunda fase se enviaron documentos de difusidn, programa
del seminario y cuestionario sobre ei curriculum vitae del repre-

\ sentante asistente al seminario y, en la tercera se reiteraron las
invitaciones mediante cables, telex y llamadds telefdnicos a las
instituciones que al 30 de junio no habian confirmado alin su parti-

cipacidn y asistencia.

Paralelamente se solicitd a todos los jefes de la Oficina de

CEPAL y'del PNUD de la regidn, su colaboracidn para faqilitar los
trémites correspondientes a entrega de pasajes y.viéticos y propor-
cionar a las autoridades que lo solicitaran, informacidn adicional

scbre el Proyecto INFOPLAN y el Seminario.

3. Desarrollo del Curso-seminario

El seminario se realizd en la sede de CEPAL en Santiago de Chile
desde el 14 de julio al 1° de agosto de 1980, cbmprendiendo 80 horas de

clases tedricas y practicas, talleres de trabajo y sesiones de discusidn.

Participaron 27'representéntes de institucioneé dipécta_e indirecta-
mente relacionadas con planificaciénéf. Salvo dos éasos'y éstos por razones
de conexidn de vuelos, todos los participantes llegaron a Santiago durante
el fin de semana previo al inicio del seminario,; lo cual permitid su adép-
tacidn al medio y el conocimiento mutuo entre -ellos y el personal de CLADES,
1o que facilitd posteriormente la realizacidn de trémites y otras actividades
adicionales que muchos de ellos traian como misidn anexa, pero que no impi -

dieron su asistencia regular a las sesiones del seminario.

El programa se cumplid en su totalidad y se desarrolld durante las
tres semanas sin alteracidn en la secuencia de los ‘temas, ni en los tiempos

asignados a talleres y sésiones de discusidn.

5/ Véase anexo 3. (Lista de participantes)
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4, Evaluacidn

Cen el fin de obtener una opinidn objetiva de la orsanizacidn y progra-

macidn del seminario se confecciond un cuestionerio de evaluacidn €l que fue
centestado por los participantes en forma anéniﬁa. Este pretendid medir el
contenido d2 las cuatro secciones del programa en tdrmino de cobertura de
topicos, nivel de las exposicicnes, tiempo asignado a las sesicnes tedricas,

-

pricticas y de discusidn, calidad v cantidad del material de apovo docente

(7}

y del preparado esnecialmente para los talleres de tratamiento de la infor-
macidn, para permitir, sobre la base de un consenso o mayoria porcentual de

opinio modificar, adefiwar o cambiar aspectos del programa o de la

o)

@©

(/3]
"3

crganizacidn del curso-seminario y lograr asi un mejoramiento sustantivo

~

en la reelizaciin de los futuros cursos de capacitacidn.

£l resultado de esta evaluacidn permitid establecer que los partici-
pantes habian legrado asimilar en forma positiva, la temdtica del programa,
la metodologia aplicada en las exposiciones tedricas y en el desarrollo de

los talleres y ejercicios prdcticos,

Esta evaluacidn adem@s, fue obieto de un anilisis exhaustivo por parte
de CLADES, en el que se consideraron no sole los resultados porcentuales
sino que se tomaron en cuenta también las respuestas individualmente, lo que
perinitid rescatar valiosas sugerencias y opiniones que en su conjunto forman
un marco orientader general de las modalidades que podrian tomar las futuras
actividades del sistema INTOPLAN y, en particular, una mejor entrega de

- - . . . P ¥
conocimientos y metodologies en futuros seminarios de capac1tac1on.—/

6/ Ver anexo 4. (Resultados de la evaluacidn de los participantes).
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ANEXO 1

Lista de documentos distribuidos

Red de informacidn para la planificacidn.

Sistema de informacidn para la Planificacidn en América latina y
el Caribe. Documento informativo del proyecto (segunda versidn).
Vol. I.

Sistema de informacidn para la Planificacidn en América Latina y
el Caribe. Marco de referencia para el disefio del sistema
(segunda versidn). Vol. II.

Un sistema de informacién para la Planificacidén en América Latina
y el Caribe: instrumento fundamental para la coordinacidn y coope~
racidn entre paises en desarrollo. E/CEPAL/CLADES/G.2.

INFOPLAN: Informacidn bésica. E/CEPAL/CLADES/R.2.

Borrador de disefio y estrategia para el desarrollo de INFOPLAN.
E/CEPAL/CLADES/R.4

Antecedentes cel Curso-seminario sobre Estructura y Funcionamiento
del Sistema INFOPLAN.

PLANINDEX N°© 1.

Manual de procedimiento. Uso v registro de datos en Hojas de
Andlisis Bibliografico. E/CEPAL/CLADES/R.6

Manual de anilisis de Informacidn. Borrador para uso del Curso-
seminario 14 de julio - 1° de agosto. E/CEPAL/CLADES/R.S8.
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AUEXD 3

CURSO-SEMINARIO DE CAPACITACION DE INFOPLAN

Santiago, 14 de jdlio al 1° de agosto de 1980

Lista de participantes

Sra. Sandra Acuflia
Documentalista
CELADE/DOCPAL

Casilla 91 - Correo Central
Santiago, Chile

Sra. Rolly Baltiansky Grinstein

Directora de la RBiblioteca

Centro de Investigacidn y Docencia Econdmica A.C.
Apartado Fostal 10-883

Mé&sxico 10 D.F., México

Sra. Teresa Bermidez Cauvi
Bibliotecario-Director

Instituto Nacional de Planeacidn (INP)
Repliblica de Chile 282 '

Lima 11, Perd

Sra. Marianela Castillo T.

Bibliotecaria Jefe de Archivo Técnico y Biblioteca
Empresa Metropolitanad de Obras Sanitarias

Moneda 1040, piso 3

Santiago, Chile

Sra. Stella Castillo G.

Jefe Biblioteca

Departamento Nacional de Planeacidn
Calle 26 # 13-19, piso 16

Bogotd, Colonbia

Sr. Ricardo Cifuentes

Director

Centro de Documentacida

CSUCA

Apartado 37. Ciudad Universitaria
San José, Costa Rica

Sra. Maria Elena Cruz Fabres :
Bibliotecaria del Servicioc Nacional de Pesca
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccidn
Teatinecs 120, 8° piso

Santiago, Chile




Sra. Hermelinda Chauca Malisquez

Encargada Centro Documentacidn del

Curso de Planificacidn Necional del Desarrollo
Universidad Macicnal de Ingenieria

Instituto de Planeamiento

L&v. Tupac Amaridl s/n

Lima, Pert

Sr. Jos& de la Cruz Céceres

Aralista Econdmico

Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica (BCIE)
Apartado 772

Tegucigalpa, Honduras, C.A.

Mrs. Fay Durrant

Library Information Training Officer
CEPAL/Office for the Caribbean

P.0. Box 1113

Port-of-3pain, Trinidad and Tobago

Sra. Oralia Figueroa Granados

Documentalista , -
Conseio Nacional de Planificacidn Econdmica (CONAPLAN)
Centro Civico, Zona 1

Ciuvdad ce Guatemala, Guatemala

Sr. Servando Flores NHernéndez

Subdirecror del Centro de Documentacidn de la
Direccidn General de Documentacidn y Andlisis de la
Secretaria de Programacidn y Presupuesto (SPP)

Tosé Vasconcelos 221, Col. San Miguel Chapultepec
México D.F., M8xuiceo

Sva. Amalia Gonzdlez Valle

Subdirectora Centro de Documentacidn
Oficina de Planificacidn (OFIPLAN)
Apartado 10127

Sen Josg, Costa Rica

Sra. Margarita Heredia ’
Bibliotecaria Jefe Procesos Técnicces de la Biblioteca Central
Universidad Nacional de Colombia

Apartado Aéreo 14490

Bogotd, Colombia

Sra. Texia Iglecias
Documentalista

CELADE /DOCPAL

Casilla 91, Correo Central
Santiago, Chile




Sr. Luis Ernesto Illescas Leiva

Auxiliar de Profesional III

Secretaria General de Planificacidn (SEGEPLAN)
Nivel 12, Edificio de Finanzas Piiblicas

Ciudad de Guatemala, Guatemala

Sr. Luis A. Lira Cossio

Secretario Técnico

Irstituto de Recursos Naturales (IREN/CORFO)
Munuel Montt 1164

Santiago, Chile

Sra. liaria Isabel !’8ndez
Documentalista
CEPAL/M&xico

Av, Masaryk 29, 6° piso

2

México 5, D. F., México

Sr. Ronald !Miller
Consultor

Centro de Cdmputos
CEPAL

Casilla 179-D
Santiago, Chile

Sr. Jos& L. Morales Rios

Jefe del Centro de Documentacidn.
Secretaria de Programacidn y Presupuesto
Balderas N° 71, piso 1°

LY.

I"6xico 1, D.F., México

Sra. Carmosina Novaes Feﬂrelra

Assesscra Lspecializada

Instituto de Pesquisa

Instituto de Planejamento Economico e Social (IPEA)
Av. Pres. Antonio Carlos 51, 16°andar

Rio de Janeiro, R.J., Brasil

Sr. Gabriel Ozaeta Letona
Secretario de Coordinacidn de Prospectiva
Oficina Central de Coordinacidn y Planificacidn
de la Presidencia (CORDIPLAN)

Av. Urdaneta Esq. Miraflores, Palacio Blanco
Caracas, Venezuela




Sra. Lilian Pezoa
Bibliotecaria Jefa
Biblioteca CLPAL
Casilla 179-D
Santiago, Chile

Mrs. Wilma Primus

Documentalist Librarian
CEPAL/Office for the Caribbean
P.0. Box 1113

Port-0f-Spain, Trinidad and Tobago

Era. Norma Stenzel

Chefe do Sstor de Documentacao do .
Instituto de Planejamento Economico e Social (IPLAN)
SBS - Edificio do BIIDE sobreloja

Brasilia, Brasil

Divisidn de Estadistica y Andlisis Cuantitativo
CEPAL ’
Casilla 179-D

Santiago, Chile

Sra. Alicia Tisnado

Jefe Centro Informacidn
Industrias del Perii ¢INDUPERU)
Casilla 1596

Lima 100, Peril

Sra. Blanca Viaccava
Bibliotecaria de Procesos Técnicos
scuela de Administracidn de Negocios (ESAN
Alonso de Molina, Monterrico Chico
Lima, Perd




ANEXO &

RV&lﬂﬁciSm del Curso-seminario sobre Estructura y Funcionamiento
iutema INFOPLAN, realizada por los participantes

3 C:
("‘.I. )

1. I iroducc

. Esta evaluacidn s2 realizd sobre la base de un cuesticnario dividido
cn tires partes a objeto de obtener la opinidn de los participantes sobre:
I. las tres primeras secciones del programa del seminario cuyo contenido
era tetrico concuptual y tedrico prictico; II. la cuarta seccidn en la que
se desarrcelld un taller de andlisis de informacidn y se utilizarcn instru-

mentos de trabajo propios del sistema, y III. la organizacidn y apoyo admi-

nictrativo y actividades adicionales al seminario.

El cuestionario constd de 24 preguntas, 20 de las cuales permitian
cuatro alternativas de respuesta {presuntas cecrradas) y cuatro, desarrollo

de una ovinidn personal (preguntas abiertas).

De los 27 participantes, 21 contestaron el cuestionario; el resto

no lo hizo debido a que por distintas razcnes se encontraban ausentes en el

momento de la encuesta que se realizd al t8rmino del curso-seminario.

2. Comentarios sobrz el resultado del andlisis de la evaluacidn del Curso-
cemiraric INFOPLAN, realizado por los pavticipantes

a) Tabulacidn de las preguntas cerradas

En tZrminos generales, se pucde avreciar una evaluacidn global
positiva por parte de los participantes, tanto de las sesiones

expesitivas como de los talleres de trabajo.

En la comparacién de la evaluacidn por secciones, se puede apreciar
que los partisipantes quedaron m@s satisfechos con las seccicnes
1 y 8 que con la seccidn 2, aunque esta diferencia en términos

pcreentuales resulta leve.,

/La seccidn
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La seccidn cuarta, que se pidid evaluar independientemente de las
anteriores y especificamente con relacidn a cuatro de sus compo -~
nentes - veslmenes, categorias Devsis, Hoja de Andlisis y formacidn
de bases de datos - tuvo tambiZn una evaluacidn global positiva;
esto es especialmente claro en lo que respecta a expcsiciones y
talleres sobre "Reslimenes" y "Hojas de Andlisis". Los talleres
sobre categorias DEVSIS y formacidn de bases de datos aparecen
levemente menos calificados, por razones que se examinan en

detalle en la evalvacidn de la seccidn.

El andlisis de las respuestas cerradas, por lo tanto, confirma en

t8rminos generales, lo ewpresado directamente por los participantes

‘durante el transcurso del seminario, por lo que resulta necesario

considerar la modificacidn de aquellas secciones o partes de

secciones, que aparecen mis débiles, en futuros seminarios.

Comentario general a los resultados de la tabulacidn de las
preguntas abilertas

El an&lisis de las preguntas abiertas permitid confirmar algunos

Planteamientos recogidos en las preguntas cerradas, como por

ejemplo:
i) que la ccbertura de tdpicos fue adecuada;
ii) que el nivel de las exposiciones fue bueno y parejo;
iii) que el tiempo asignado a los ejercicios pricticos, fue mias

bien limitado v/o insuficiente, etc.

Sin embargo, no hubo consenso, en términos porcentuales signifi-
cativos, respecto de las sugerencias o criticas que pudieran
sefialar alguna deficiencia o limitacidn de envergadura. M3s bien
&stas se dispersaron en criticas a aspectos muy puntuales o suge-
rencias sobre materias muy diversas que, como proposiciones indivi-
duales, valdria la pena tener en cuenta para actividades futuras

de capacitacidn.

/I. AYALISIS
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS ESTADISTICOS DEL CUESTIONARIO
L EVALUACION DEL SEEINARIO

Parte I

A fin de interpretar los resultados de la tabulacidn del cuestionario

de evaluacién del Curso-seminario por los participantes, se decidid:

1) Analizar ccmparativamente las tres secciones dado que las variables

eran comunes a las tres.

2) Agruper las preguntas de acuerdo con su actividad en 4 variables para

4]

implificar su lectura:
a) interés y cchertura de tdpicos:
b) claridad y profundidad en el tratamiento de los temas;
c) tiempo destinado a la exposicién y discusién de los temas, y
d) cantidad v calidad del maferial decente.

3) Considerar solamente las calificaciones de las variables en las dos
categorias més altas dado que en &éstas se concentraron alrededor del 90%

de las respuestas.

Este @ltimo criterio se ha aplicado tanto al an&lisis comparativo

de las tres secciones como a cada seccidn en particular.

a) Interés v cocbertura de los tdpicos

Tanto en la seccidn 1 como en la seccidn 3 se observa una leve
tendencia a consziderar que el interés de los tépicos fue alto,‘
mientras que en la seccién 2 se orientd a la categoria

satisfactorio. Respecto a la cobertura de los tépicos &sta fue

considerada satisfactoria en las 3 secciones.

b) Cleridad y profundidad en el tratamiento de los temas

En las tres secciones la tendencia fue sefialar que. estos aspectos
se cumpliercn en forma excelente y adecuada, respectivamente, salvo
en lo referente a la claridad de los temas, que en la seccidn 2

acusd un nivel satisfactorio.

/¢) Tiempo




c) Tiempo destinado a exposicicnes y discusiones

La tendencia de la respuesta en las tres secciones fue altamente

satisfactoria,

d) Cantidad v calidad del material docente

La tendencia de las respuestas se orienta claramente a las cate-
gorias altas en lo referente a la cantidad del material y en
relacidn a la calidad se distribuyen en una misma proporcidn,

aquellas que lo consideraron excelente y satisfactorio.

Cenentario gensaral

Dada la similitud de la alta calificacidn que atafie a las tres sec-
cignes, cabe solamente sciialar que el la seccidn 2 esta tendencia se inclina
levenente a la categoria menos alta, en especial en lo referente a interés y
cobertura de tdpico, en la claridad de las exposiciones y en el tiempo desti

nado a éstas.

Sc considera necesario sefiaiar el hecho de que, por lo general, en
este tipo de evaluacidn se tiende a enfatizar las calificaciones mds altas,
por lo que en una interpretacidn mds realista y global debe considerirselas
_en un grado menor que el m3s alto, excelente o amplio, y valorar las cali-

1 i s ta T isfactoria como las mas significativas.
ficaciones tales como satisfactoria 1 gnificat

Aplicando este criterio, se puede concluir que la tendencia general
fue porcentualmente inclinada a considerar los contenidos de las tres sec~

cicnes en cuanto a las variables agrupadas, como satisfactorio.

Eprte IL

Analisis de los resultados estadisticos de la seccidn 4 del programa.

Respecto a la Dpregunta que se refiere a la pertinencia de la temltica
e interds en los ejercicios de los talleres, la tendencia fue considerar en
categorias altas (amplia y satisfactoria) las exposiciones y trabajos prac-
tices sobre restmenes v hojas de andlisis, no asi en relacién a las catego-
rias DEVSIS y fcrmacidn de bases de datos que acusa una orientacidn hacia

las calificaciones medias (satisfactoria y parcial).

/En relacién




» En relacién con la pregunta sobre la aplicacidn futura de los conoci-
mientes entregados en las unidades de informacidn a las cuales pertenecen
los participantes, la respuesta denota una tendencia general hacia las cate-
gorias eltas (amplia y parcial) aunque se desprende un mayor énfasis en

Resumen y Hoja de Andlisis.

In la pregunta que indaga scbre la cantidad de tiempo destinado a
ejercicios y talleres, la tendencia fue considerar que 8&ste fue limitado o
insuficiente especialmente en los que trataran las categorias DEVSIS y
bases de datos, en les que coincidieron més de los dos tercios de los
pariticipantes.

En lo qué respecta a Hoja de AnZlisis, no obstante que el 61% mani-
fexid que el tiempo fue adecuado, un porcentaje no desprecialbe (23%) estimd
gue #uste Ffue limitodo o insuficiente y en un porcentaje menor (17%) lo consi-

derd excesivo.

En la pregunta relativa a nivel y complejidad de los ejercicios practicos,
dio como resultado una clara tendencia a ccnsiderarlos adecuados a los objetives
del programa, especialmente en Resimenes y categorias DLVSIS. En relacidn a
Hoja de Andlisis, el 21% lo estimd elenePLal o trivial y un po“centa]e similar

estimd lo mismo respecto a la formacién de baseo de datos.

En la pregunta refercnte al tiemno destinado a discusiones y preguntas,
los resultados marcaron una clara tendencia a considerarlo adecuado respecto
a Resumen y Hoja de Andlisis. En cambio en un porcentaje importante se
estimd limitado o inzuficiente el destinado a categerias DEVSIS y formacidn

de bases de datos (61%) y (53%), respectivamente.

Puede seflalarse, si

En la pregunta referente a la calidad del material de apoyo docente,
1a gran mayoria, sobre el 80%, lo estimd excelente o satisfactorio, y sdio en

los que tratan las categorias DEVSIS (20%) lo considerd menos satisfactorio.

/la pregunta




En la pregunta que indaga sobre la cantidad de material de apovo docente
que se distribuyd a los participantes, la respuesta mavoritaria fue conside-
_rarlo adecuado, ecpecialmente en Reslmenes, categorias DLVSIS y Hoja de
Andlisis (25%), {70%) y (90), respectivamente. Sin embargo se puede sefialar

que en un porcentaie no tan significativo @ste se estimd limitado en el caso

de categorias PLVGIS v bases de datos (20%) y (25%), respectivamente.

En la pregunta que intenia medir la oportunidad con que sé recibid el
material de apoyo docente, la tendencia mayoritaria de la respuesta fue
censiderar que 8ste fue entregado oportunamente, en especial con relacidn a
Resfimenes, categorias DEVSIS v Hoja de An&lisis (95%), (80%) y (©5%), respec-
tivamente; en 1o que rcspecta a bases ce datos se seflala en un 35% que se

recibid con retrasc o inoportunamente.

Comenlario ganeral

Las exposiciones y talleres de restimenes v Hoja de Andlisis fueron cali-
ficadas con las més altas categorias, salvo en lo que respecta al tiempo desti-
nado a ejercicios y a discusinnes y preguntas que fue considerado limitado en

restmenes v levemente excesivo en la Hoja de Andlisis.,

En relacidn a las categorias DEVSIS y a la base de datos la tendencia

fue calificarlas entre los ranges intermedios, v en especial respecto al

tiempo asignado y a la calidad del material de apovo docente.

Dade el resulitado se puede presunir que el futuro trabajo de indizacidn
y anilisis de informacidn puede ser efectuado con relativo 8xito, y per lo
tanto aplicar el sistema de "indizacidn a distancia®, esperando un insumo
en cierto modo constante y de calidad media en los aspectos descriptivos

biblicgréficos v de confeccitn de reslimenes de los documentos.

En relacidn a las categorias DEVSIS la tendencia que sefiala la nece-
sidad de mayor tiempo para su tratamiento en general, no sorprende, va que
la exposicifn de este tema, la presentacidn del borrador del Manual de
Analisis de Informacidn v el ejercicio, tuvieron como base, mds que nada,
la blisqueda de una aceptacidn del uso y aplicacidn de este manual: por otra
bparte, dado lo complejo de la tarea de adaptacidn de la clasificacién del

“desarrollo que hace al proceso de planificacidn, no se podria pretender

/mejores




mejores resultados, mdzime que la experimentacidén en CLADES no se estima
afin suficiente. Lo que se pret +endid s v obtuvo fue: car a ccnocer los onje-
tives del estudio sobre las equivalencias de ambos procesos, las ventajas

de apliczar esta

¢

ategorias para una mayor v certera normalizacidén en el
sistema, cbteniindose el consenso scbre la venfaja de este Gltimo y ademds,
el acuerdo de que todos los participantes contwlbulr*an, en la medida en
que operaran el sistema en sus fespectlvus idbtltuClOD es, al me]oram¢ento

y enriguecimisnto d=l manual.

Parte IIT

Las preguntas respecto a la organizacidn del seminario, apoyo adminis-
trativo de CLADES en relacidn a solucidn de problemas personales, progra -
macitn de actividades turisticas y actividades adicionales, hubo consenso en
considerarlos excelentes. La pregunta que se refiere a la calidad del aloja-
mieato fue estimada mayoritariamente (93%) satisfactoria por lo gque no cabe

comentario especial.

II ANALISIS DE LAS PREGUNTAS ABIERTAS DEL CUESTiONARIO‘DE
EVALUACION DEL SEMINARIO INFOPLAN

P“@”Uﬂtu 3

iHabria incorporado usted otro tdpico a estas secciones o dedicado

mas tiempo al desarrollo de algunos de los temes propuestos?

Comentario

Dada la orientacidn de la prevuﬂ+a que pretende reccger sugerencias
para incorporar otros tdpicos al programa del seminario, o asignar mis

tiempo a los temas propuestos, se puede cencluir que:

/a) la falta de




a) la falta de respuesta en 10 casos significd que no se estima nece-
sario incorporar otros tdpicos o asignar mis tiempo dentro del
pPrograma, por 1o que se han asimilado a esta interpretacidn los

-
1

tres coons que explicitamente se declararon satisfechos con el

contenido del prosramas

~b) de las 7 respuestas restantes se puede sefialar que 8stas se dis-
persan en proposiciones diversas, (3) derlzn més tiempo a la
seccién 1, {2) a la seccida 2, {3) a la seccién 3, lo gue impide

llegar a2 una conclusidn concreta respecto a la pregunta.

rregunta 8

¢Tiene usted algln comentario, sugerencia o critica respecto a la
forma como se enpusieron los diversos tdpicos de esta parte del

Drogrema?

Comentario

La precunta pretendia obtener comentarics, sugerencias o criticas

adicionales respecto a la claridad, tiempo para exposicicnes y discusidn y

nivel de profundidad en el tratamiento de las materias de las tres secciones,

De las 21 respuestas, (14) participantes manifiestan alglin comentario,
sugerencia o critica respecto al tratamiento de los temas, reiterando en la
mayoria de los cascs, conceptos evaluados en las pregunias cerradas.

(7) no sefialan ninguna opinidn. De las opiniones expresas (i) concuerdan
en scfialar la necezidad de day una mayor profundidad y/o asignar mds tiempo
a la seccidn 2 explicitamente. El resto se dispersa en sugerencias como por

> .

eiemplo dinamizar la exposicidn de algunes tdpicos, perfeccionar el apoyo

e
didactico, etc.; (2) expresaron su satisfaccidn total por la forma en que

se entregaron los temas.
Fregunta 20

¢Habria incorporado usted algin otro tdpico o taller en esta seccidn

o dedicado m8s tiempo a alzln tema o actividad especifica?

/Comentario




Cementario
La pregunta se orientd a objeto de recoger sugerencias sobre temas o
talleres que complementaran el programa entregado en el supuesto que éste

-

algln vacio v por otra parte medir el tiemno de desarrollo
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de temas o actividades especificos asignado a esta seccibn L.

S

En general, la mayoria de los participantes (19) respondieron la
Pregunta, v sblo (2) expresaron la necesidad de incorporar otros tdpicos o
talleres sin dar detalles; loz {17) restantes reiteraron la necesidad de
ampliar el tiempo dedicado a los talleres pero en desmedro de las exposi-

ciones tebricas.

Respecto a los talleres en particular, {3) expresaron la necesidad de
ampiliar el tiempo dedicado a las bases de datos; cabe hacer notar que este
aspocto del programa no fue concebido como un taller sino como una exposicidn

descriptiva de su formacidn v una demostracidn de su manedjo.

En lo que concierne al taller schre categorias, {(4) indican que hubo
una inadecuada distribucidn del tiempo ya que el tema requeriria m&s horas

iy

de emposicidn y ejercicio, lo que se desprendid ademds durante el desarrcllo

T
del seminario.
Vale 1la pena desctacar que el tratamiento de 1lia infor-

P

acidn documental en el programa, fue concebido como un sdlo taller en el que

=}

- o

se practicerian ejercicios que enfatizaban gradualmente on cuanio a ilempo de

dedicacidn, las confecciones de reslimenss, la categorizacidin v el registro

en andlisis de documentos de planificacién, por lo que se podria considerar

- o
i3

g
[e]
D
[

que lo:z (17) participautes que se premuuzian por atmentar el trem

talleres disminuyendo el de las exkcsiciones tebricas, ze re a mmeeatar
el tiompo asignado al taller de tratamiento de informacidn documental como un
tedo y dentro de €ste, distribuir mis equitativamente el tiempo asignado a

sus partes.
Pregunta 24

iTiene usted algln comentario, sugerencia o critica en relacidn al

seminario?

/Conentario
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Com oﬂnarwo

En esta pregunta se pretendid obiener una opinidn global scbre el
semincrio, como tambidn un nivel de critica general que fuera sustentada
por sugevencia da2 perfeccionamiento o medificacidn de cualguiera de sus

aspectos.

Las vespuestas permiten, a pesar de su gran dGispersidn, identificar
un grupo de sugercacias sustantivas (&) y otro grupo de sugerencias for -
males {7). Entre las primeras sblo cabria destacar las que coinciden en

ia necesidad de establecer a posteriori un mecanismo de contacto permanente

entre los participantes y CLADES a objcto de continuar con la capacitacidn
e intercambio de experiencias en la aplicacidn de los conocimientos impar- .

tidos en el uyninahlo.

s

De las sugerencias formales es dable destacar como coincidencia las
que se refiercn a la prolongacidn del seminario a cuatyo semanas (3),
también se sefiala la posibilidad de intercalar dia u horas de descanso

durante su desarvollo (2.

Respecto a las criticas (&) no se logrd agruparlas desde un punto de
vista glchal como era la intencidn de la pregunta, mds que nada se refi -

-

rieron a aspectos puntuales v no coi1 cidentes.

En relacidn a los comentarios nositivos (9) estos destacaron la
excelente organizacidn, el alto nivel acadZmico, la ampiiz cobertura de
los tépicos vy lo significativo de este seminario como apnyo a las unidades

{1+ Y

de informacidn que feriarin parte de INFGPLAN.




CUADRCS ESTADISTICOS

PARTE II - Scccidn 4 - Exposiciones y talleres sobre

12.

iy,

15.

17.

18.

18.

1 2 3 L
Resumen Catege Hoja de Formacidn
rias An8lisis base de

datos
Los teinas y actividades de (40%) (16%) (32%) (13%) Amplia
los talleres recpondieron (50%) (32%) (53%) (53%) Satisfactoria
a las necesidades de infor (10%) (53%) (10%) {27%) Pavrcial
macidn pera la planifica- ¢ ) «C ) { 5%) { ) Incompleta
¢ion en forma: NR( 1) NR{( 1) NR(1)
Los temas y actividedes de (79%) {23%) {68%) (4u%)  Amplia
los talleres tendrdn en su {21%) (41%3 (26%) (44%)  Parcial
unidad de inferinacidn una ¢ ) ¢ ) ( ) (11%)  Roducida
apiicacifn: ¢ ) ( 6%) ( 5% ( ) Nula
NR{ 1 3 NR( 3) ®R(1) N¥R{2)
El tiempo destinado a ejer- (56%) (28%> {(61%) (23%)  Adecuado
cicios y tallapes Fue: 3 O ) (17%) ( ) Excesivo
(39%) (61%) (17%> (:4%)  Limitado
( 6%) {11%> { 5%) {22%) Insuficiente
MR( 2 ) NKR( 2 ) NR(2) MNR(2)
El nivel v compleiicdad de (90%) (89%) (79%) (65%)  Adecuado
los ejercicios practices - (5% ( 5%) (26%) (12%) Elemental
fue: { 5%) { 5%) £ ) {(12%) Demasiado
elevado
¢ ) ¢ ) ( 5%) (12%)  Trivial
NR{ 1) HR( 1) NR( 3)
L1l tiempo destinado a discu-  (75%) (39%) (78%) (35%)  Acecuado
sidn y preguntas fue: {5%) « ) (17%) {i2%)  Eucesivo
(12%) (44%) ( 5% (#1%)  Limitado
¢ 5%) (17%) ¢ (12%) Insuficiente
NR( 2 ) NR{ 2 ) HR( 3)
El material de apovo docente  {40%) (3E%) (55%) (32%) Excelonte
(fotocopias, transpacencias, (55%) (45%) (10%) {47%)  ESatisfacterio
bibliografias, esquemas, etc.) { 5%) (20%> { 5%) (16%) Meuou satist.
fue, en calidad: ( ) ( ) { ) ( ) Deid que
deoeaf
El material cz apcyo docente  {85%) (70%) (90%) (55%)  Adecuado
fue en cantidad: ( 5%) ( 5%) ( 5%) ( 5%) Excesivo
(10%) (20%) ( 5% (35%) Limitado
« ) ( 5%) C ( 5%3) Insuficiente
L1 material de apoyo docente  {95%) (80%) (95%) (60%)  Oportunamente
se recibid: ( 5%) (20%) ( 5%) (30%) Con retraso
« ) «C ) « ( 5%) TInoportuncm.
¢ ) ¢ ) ¢ ) ( 5%) No se recibid







CUADRCS ©STADISTICOS

S T+ _ 2. N . . s _ >
FARTE III - Organizacifn, apovo administrativo y actividades adicionales

o of

CLADES (35%) Excelente

blemas persona { 5%) Satisfactoria
1nmt1tuc‘uv les, trﬁmites { ) Menos que satisfactoria
bancarics v de viajes, ete.) £ ) Dejo que desear

fue: HR{ 1)

22. Tl programa de actividades (83%) Excelente
turisticas sugeridas fue: (11%) Satisfactorio
( 5%) Mencs que satisfactorio
¢ ) Dejd que desear
NR{ 2 )
23. la calidad del alojcmiento ( )] Excelente
egscegido fue: (23%) Satisfactorio
{ 7%) Menog que satisfactorio
{ ) Deid que desear
NR( 5 )







CUADROS ESTADISTICOS

PARTE I
SECCION 1
frceres en'vcber?ura iaridad délvatamien-|Tiempo pa- Tierpo pa+Mazterial |Material
las exposi |4 tépicosilus expogi~to de los {ra euposi-|ra éiscu-| docente | docente
ciones ciones temas ciones gién cantidad | calidad
Aito Amplia (Dzuecelente jAdecuado Adecuado | Adecuado {Adecuado |Excelente

58% 37% 58% 745 79% 79% 8u% 53%
Fatisfact. Patisfact. [Satisfact. [Muy en progExzcesivo IExcesivo (Excesivo (Satisfact.

fupdidad

u2% 53% 2% 15% 5% 37%
hlenos gue Parcial {Menos que [Superfi~ jLimitado |Limitado (Limitado |Mencs que
satisfact. satisfact. |cialmente satisfact.

5% 10% 10% 16% 16%
Bajo Incompleto!Deid que Nuy super-  Insufi- Inaufi~| Insufi- |Dejd que
desear ficialm. 1 ciente ciente clente desear
5% 5%
SECCIOHN 2

|Interds en|Cobertura { Claridad d TratamieagTiempo pa- Tiempo pa|Haterial Material
las exposiide tépicos| las exposil to de losjra exposi- ra discu-| docente | docente
cicnes cicnes a temas ciones sidn zantidad | calidad
Alto Amplia {Excelente jAdecuado Adecuado | Adecuado [Adecuaco [Exceleante

35% 235% 38% T4% 68% 75% 0% 50% _
Satisiact.|Satisfact.i Satisfact.|Muy en pro=LEzcesivo | Excesivo [Excesivo (Satisract

Fundidad '

65% B1% 63% i0% 21% 5% 50%
Menos que Parcial ;iencs que |Superfi- |Limitado [ Limilado {Limitado [Menos que
satisfact. satisfact.jciczlmente satisfact|

11% 5% ' 16% 10% 15% 10%
Bajo | inccmpletci Deid que Huy superd Insufi- Iasufi-i Insufi- @Dejd que
cesear ficialim. ciente ciente ! ciente desear
5%
NR(2) NR{1) NR(1) NR{1)
X




av tamieniiempo pa-|Tiempo pajMaterial Matevial |,

25 exposi| to de losira exposi-{ra discu-| docente | ducente

iones | ciones ‘tenas ciones sidn  |Jcantidad | calidad
it 1Excelente |Adecuado JAdecuado |Adecuado |Adecuado |bzeelente

o o - 5 ,
75% L5% 68% 85% Bu% 8L% 85% 50%

g

= ~ v T 7

Satistact, [Satisfact.! Satisfact. MUy en probncesivo |LXcesivo |bxeesivo |Satisfact|
' fundidad

25% 55% 32% 5% 5% 5% 50%
Menss que Parciall Menos que [Superfi- ioimitado [Limitado [Lamitade [ienos que
satizfact. satisfact.|cialmente satisfact |

10% 10% 10%
: e e T 7 T g = i H 3
Exzjo  jlocempleto] Dejd que Huy super |  Insufi Tnsufi- | Insufi- [Dejd que

desear ! Ficialm. ciente ciente ciente desear | |
10% 5%
L0 ~Q

A
NR{1) NR(1) ]










