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INTRODUCCION 

Uno de los puntos más débiles en el desarrollo económico .y social de 

América Latina ha sido el lento desenvolvimiento de su actividad agro-

pecuaria. Ya se comienza a advertir en la región el alcance de este fenómeno 

y los temas relativos a], problema a grícola están adquiriendo cada vez más 

importancia en diversos círculos de la opinión pública latinoamericana, 

A decir verdad, los organismos internacionales que se ocupan de: los problemas 

de la agricultura y el desarrollo económico y social en general desde hace 

muchos años vienen insistiendo en la riecesidád de prestar urgente atención 

a los efectos desfavorables para dicho desarrollo que tiene el relativo 

atraso de la actividad agropecuaria, y hasta han señalado algunas•líneas 

generales que corregirían tal situación. Es necesario reconocer, sin 

embargo, que todavía subsisten en la mayoría de los países las condiciones 

.negativas que impiden a la agricultura adquirir mayor impulso dinámico y 

.a las poblaciones campesinas alcanzar mejores niveles de vida. 

En el presente documento se ha tratado de ofrecer una visión panorá-

mica de cuáles son esas condiciones y sus efectos principales, medidos 

a través de algunos indicadores.importantes. Junto con esta presentación 

global de las tendencias más significativas que han caracterizado .la 

evolución del desarrollo agropecuario de América Latina en el transcurso 

de.las'ultimas dos décadas, se ha procurado también dar una idea aproximada 

de la magnitud y dirección de los cambios-que podrían producirse en esas 

tendencias en los anos venideros. La presión del incremento demográfico, 

por una parte, y la necesidad ineludible e impostergable - de mejorar las 

condiciones de vida de las grandes masas campesinas, por la otra, pueden 

hacer fundamentales esos cambios. , Los cambios en las tendencias, a su 

vez, obligarían a realizar .profundas, transformaciones en las estructuras 

institucionales que rigen la vida del agro, prb3>-ectando sus efectos benefi-

ciosos sobre la sociedad entera latinoamericana. 

/Algunas de 
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Algunas de las informaciones y estimaciones que se presentan en este 

documento se apoyan en una base estadística que no siempre es lo bastante 

sólida» Sin embargo, el lo nó disminuye la validez de los planteamientos 

generales .que en é l se hacen* Se ha procurado dar una visión global de 

América Latina, en su conjunto, aun a sabiendas de que la situación 

particular de cada país puede di fer ir en mayor o menor grado de este cuadro 

de conjunto© 

La misma reserva cabe hácer con respecto a las proyecciones que 

contiene la segunda sección de este documento. Su propósito no es otro 

que presentar órdenes de magnitud que permitan situar el problema agrícola 

en su correcta perspectiva, sin aspirar a ofrecer un pronóstico ajustado 

de lo que en realidad puede.ocurrir• Para lograr esto último, aunque 

siempre en forma aproximada, sería necesario disponer de informaciones más 

precisas, cuantitativa y cualitativamente, que las que ahora existen. 

Es evidente, en todo caso, que los países latinoamericanos deberían 

tratar de obtener, por todos los medios a su alcance, un conocimiento más 

completo de su realidad agrícola. Ese conocimiento permitiría basar con 

más seguridad sus planes de desarrollo de este sector y encausar por el 

sendero apropiado los cambios fundamentales anotados. 

Del análisis contenido en este documento, que no pretende ser. 

exhaustivo, es posible destacar algunos campos de investigación que 

reclaman la urgente atención por parte de los países* Además de los aspectos 

estrictamente técnicos - COÜIO los relacionados con el aumento de los rendi-

mientos unitarios en los cuales convendría insistir de manera especial 

en los años venideros, hay otros que también requerirían atención prefe-

rente, Tales son, por ejemplo, los factores que influyen en la demanda de 

productos agropecuarios de los diversos estratos de población y en di fe-

rentes regiones; los factores que gravitan sobre los niveles de producti-

vidad en los diversos países y regiones dentro de cada uno de los productos 

agropecuarios; las relaciones de precios entre los artículos adquiridos 

por los agricultores y los productos agrícolas; la incidencia de los 

factores de comercialización, su estructura y sus efectos sobre el ingreso 

de los agricultores; los recursos con que América Latina cuenta para 

/hacer frente 
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hacer frente a la demanda futura de productos agropecuarios; las 

posibilidades de especialización regional y de incremento del inter-

cambio de productos del agro; las necesidades en materia de crédito y de 

asistencia técnica; los requerimientos de personal capacitado a todos 

los niveles, etc# 

Es indudable que esta búsqueda del conocimiento más completo 

de la realidad agrícola latinoamericana y de las soluciones a sus 

numerosos y complejos problemas sería tanto más f á c i l cuanto mayor 

fuera la cooperación entre los países latinoamericanos en estas materias* 

Los avances logrados en algunos de esos países podrían asimilarlos los 

demásj si e l intercambio de informaciones y técnicos de que disponen se 

organizara con criter io regional. La acción mancomunada bién podría 

dar frutos insospechados. Además al evitar la dispersión de esfuerzos, 

se fac i l i tar ía sobremanera la asistencia técnica de los organismos 

internacionales» 

Tanto la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) como 

la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentación 

(FAO), que a través de su División Conjunta vienen colaborando estrechad-

mente desde hace años en e l examen de los problemas agrícolas latino-

americanos, tal vez encontrarán en la exposición que sigue un vasto 

campo para la continuación de sus estudios e investigaciones» Debe 

reconocerse que a sus esfuerzos se han sumado los de otras organiza- . 

ciones internacionales y regionales« Es así como, a mediados de 1961, 

se creó el Comité Interamericano de Desarrollo Agrícola (CIDA), 

integrado por la Organización de los Estados Americanos (OEA), e l 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID), e l Instituto Interamericano 

de Ciencias Agrícolas (IICA), la FAO y la CEPAL, con objeto de coordinar 

los trabajos que estas cinco organizaciones realizan en América Latina 

en materia de desarrollo agrícola. Ya se han logrado algunos frutos de 

esta cooperación, pero su esfuerzo combinado habrá de ser más intenso 

si se tiene en cuenta la inmensidad de la tarea que debe llevarse a cabo 

en los próximos años» Si los propios países aumentan y coordinan su parti-

cipación en estos trabajos, como ya se ha dicho, mayores serán los frutos 

de este esfuerzo y más corto el tiempo para obtenerlos, 

/I. TENDENCIAS-
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I 

TENDENCIAS RECIENTES Y SITUACION ACTUAL DE LA AGRICULTURA 

EN AMERICA LATINA • 

1» El desarrollo agrícola en la postguerra 

En esta sección se procura dar una idea panorámica de los cambios más signi-

f icativos ocurridos en la agricultura latinoamericana durante los últimos 

quince años. Para ta l efecto se han escogido algunos indicadores importantes 

que demuestran, en forma bastante dramática, la lentitud del crecimiento de 

este sector en relación con e l incremento demográfico y en agudo contraste 

con lo sucedido en otras regiones del mundo. Como las limitaciones de 

espacio no permiten presentar ahora un examen exhaustivo de la evolución 
i 

agrícola en cada uno de los países de América Latina, se ha preferido 

presentar a la región como un todo, señalando en ciertos casos algunas de 

las discrepancias más notables entre los países que la integran. 

Bastan unas pocas ci fras para percatarse de que, en general, no ha 

^ido satisfactoria la evolución del desarrollo agropecuario de América 

Latina, ' Excepción hecha de los pocos países que han logrado tasas de 

crecimiento de la producción bastante mayores que las del incremento demo-

gráfico,. en la mayoría de las naciones latinoamericanas la producción ha 

crecido en forma insuficiente. En efecto, como se verá más adelante, la 

producción por habitante ha decrecido mucho en algunos de los rubros más 

necesarios para enriquecer los bajos niveles dietéticos existentes, como 

las carnes. Es f ác i l advertir en casi todas partes una clara tendencia al 

estancamiento: las mayores producciones se han logrado principalmente a 

través de la expansión de las superficies cultivadas, mientras que los 

aumentos de los rendimientos han sido en general muy pequeños. En la 

mayoría de las zonas agrícolas de la región se observa una escasa diversi-

ficación con efectos deprimentes para la conservación de los recursos 

naturales. De e l lo resulta que la composición de las exportaciones 

agropecuarias ha experimentado muy poca variación. Por otra parte, 

aunque ha crecido e l ingreso medio por.persona ocupada en la actividad 

/agrícola, los 
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agrícola, los sistemas de tenencia de la t ierra y concentración de los 

ingresos que prevalecen han impedido que ta l aumento se re f l e j e en un 

mejoramiento substancial del nivel de vida de las grandes masas campesinas. 

Las técnicas de producción que suelen aplicarse han seguido siendo las 

mismas de antaño, a pesar de los notables avances registrados en esta 

materia» A e l lo se debería que los niveles de productividad agrícola, 

aunque han mejorado en los últimos años, sigan siendo más bajos que los que 

se registran en las demás actividades» 

En otras secciones de este documento se analizan más a fondo las 

causas de esta situación, sus efectos sobre e l desarrollo -económico y social 

y cuáles son las perspectivas futuras y los cambios que habrán de operarse 

a f in de resolver los problemas planteados« En la presente sección, como 

antes se señala, sólo se indican algunos dé los aspectos más destacados de 

la evolución ocurrida desde la última guerra, 

a) Producción 

La producción agropecuaria t o t a l ^ de América Latina creció entre la 

preguerra y e l tr ienio 195&-60 aproxünadamente en 00 por ciento, o sea a 

una tasa anual de 2» 6 por ciento» Pese a que este aumento fue considerable 

en términos globales y mayor que en las demás regiones del mundo, resultó 

insuficiente para elevar en forma significativa los niveles de producción 

por habitante a causa del extraordinario crecimiento demográfico de las 

últimas décadas» En efecto, como puede apreciarse en e l cuadro 1, mientras 

e l índice global de la producción agropecuaria latinoamericana en 1958-60 

habría sido 20 por ciento que e l correspondiente al mundo entero, en 

términos de producción por habitante resulta 8 por ciento inferior al del 

promedio mundial. 

El esfuerzo realizado por América Latina no ha sido pequeño, sobre 

todo durante e l período de postguerra. En efecto la tasa anual alcanzada 

fue de 3.B por ciento s i se consideran todos los países latinoamericanos 

y de 4#5 por ciento si se excluye a la Argentina» Estas tasas sólo habrían 

sido superadas en este período por las correspondientes al Cercano Oriente 

y al grupo de países socialistas. Este esfuerzo no parece haber sido 

1/ Excluyendo la producción forestal y la pesquera. 

/Cuadro 10 
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Cuadro 1 

INDICES DE LÂ fBOfflCCÏOW AGROPECUARIA POR RÈGIO NES 

(193U-38 s lOO) 

19^-52 1958-60 Tasa anual de creci-
miento globall958-éO 

sobre Reglan 
. ... ; Global 

Por 
habi-
tante 

Global 
Por 

habi-

Tasa anual de creci-
miento globall958-éO 

sobre 
. ... ; Global 

Por 
habi-
tante 

Global 
tante 1934-33 19^-52 

Africa 128 102 162 107 2.1 2.7 

Ara.&riea del Norte 137 11* , I58 ; . 1.13. 2.0 1.6 

Cercano Orlente 116 98 179 lík 2.6 

Europa Occidental 105 95 1M0 117 1.5 3.3 

Europa Orlente! y Unión . 
Soviátioa 105 109 160 Hté • 2.1 ii.8 

Lejano Orlente e/ 103 85 136 36 
* 

1.3 3il 

Oceanía U5 9* 152 103 lv8 3.2 

América Latina 130 95 181 10U * 2.6 •3.8 

América Latina, excluida 
Argentina ; ito 103 ¿08' 118 3.2 

Total mundial 115 100 152 112 1*8 3.2 

Puente; América Latina: CEPAL, a base de estadísticas, oficiales de los países; Resto» del 
Hundos PAO, Sstado Mundial de la Agricultura y la Alimentación, 1962. 

o/ Excluida China Continental. 

/suficiente para 
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suficiente para elevar la producción por habitante al mismo ritmo que en 

otras partes del mundo. En el quinquenio 1948-52 tanto América Latina 

como Europa Occidental,habían sufrido en su producción una merma de 5 por 

ciento con respecto a los niveles de la preguerra* Diez años más tarde 

la relación parece haber variado radicalmente: mientras en Europa Occidental 

la producción por habitante había crecido en 17 por ciento, en América 

Latina sólo se registraba un aumento inferior al 4 por ciento, siempre en 

relación con la preguerra. 

Debe advertirse que e l índice promedio de América Latina no ref leja 

fielmente lo acontecido en la mayor parte de la región. La desfavorable 

evolución de la producción agropecuaria argentina ha influido mucho en él . 

Si se excluye este país de los cómputos señalados, se advierte que e l resto 

de la región habría experimentado un incremento considerable, tanto en 

términos globales como por habitante, Eft efecto, la producción total se 

habría más que duplicado, con lo cual la producción por persona habría 

mejorado alrededor de 18 por ciento, proporción algo mayor que la de 

Europa Occidental, 

Esta situación - en apariencia más favorable para el conjunto de la 

región, excluida la Argentina - oculta notables discrepancias entre los 

diversos países latinoamericanos. (Véase e l cuadro 2,) En efecto, de 

los 14 países considerados, sólo 6 han tenido un incremento de producción 

agropecuaria superior al crecimiento demográfico. Entre estos se cuentan 

el Brasil y México,.los cuales - excluida la Argentina - tienen un peso 

decisivo dentro del índice total . Es sorprendente la extraordinaria 

discrepancia que se observa entre el grupo de países del cono sur de 

América Latina - Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay que 

muestran los índices más bajos de crecimiento - (menos de 2 por ciento 

anual), y los países del norte de Sudamérica, Centroamérica y México. 

Este último país y el Ecuador, aunque por causas diferentes, registran un 

aumento superior al 7 por ciento anual. En México, el aumento ha sido muy 

parejo en un grupo grande de productos, alentado por la expansión del área 

con riego y el mejoramiento generalizado de los rendimientos. En e l 

Ecuador, en cambio, e l sustancial incremento del índice se debería al 

extraordinario aumento de la producción de un solo producto - las. bananas -

determinado por las condiciones favorables de la demanda exterior, 

/Cuadro 2 



E/CN.12/686 
P á g . 5 

Cuadro 2J • 

' AMERICA LATINA: TASAS ANUALES DE AUMENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA Y 
DE LA POBLACION EN ALGUJOS PAISES, A 

(Porcientos) 

País- Población 
Produoeián 
agropecua-

r i a 

Argentina 1*0 2.1 

Bolivia 1*3 2.0 

Brasil 3.9 2.9 

Colombia 2.5 2.6 

Chile 1.8 2.2 

Ecuador 7.2 3.0 • 

El Salvador 3.8 2.3 

Guatemala 2.7 3.0 

Honduras 2.1 3.0 

México 7 a 3.0 

Paragüey 1.5 2.4 

Perú 2.9 2.3 

Uruguay 1.6 

Venezuela w 3.7 

Fuente i Chile i publicaciones de la Corporación de Fomento de la Producción* 
Deroas países; Estadísticas nacionales elaboradas por CEPAL. 

/Es preciso 
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Es preciso, sin embargo, manejar con cautela todas esta cifras» 

No debería concluirse sin más que e l amento de producción registrado 

- excluida la Argentina - haya significado un mejoramiento correlativo 

de los ingresos de América Latina, En efecto, mía buena parte del aumento 

anotado deriva de la mayor producción de artículos de exportación, princi-

palmente de clima tropical y semitropical, cuyos precios en los mercados 

mundiales han tendido a bajar en los últimos años. Como se podrá apreciar 

más adelante, tanto los países latinoamericanos como los de otras regiones 

han tenido que exportar un volumen mucho mayor de productos agropecuarios 

a f in de conservar los niveles de ingreso externo que tenían hacia 1950. 

También parece haber marcadas diferencias en los diversos rubros 

de la producción agropecuaria. Debe destacarse en primer lugar e l dispar 

crecimiento entre la producción agrícola y la pecuaria. Mientras la primera 

creció, entre la preguerra y 1958-60, en 87 por ciento, o sea a razón de 2.8 

por ciento anual, la producción de oídgen animal escasamente aumentó en 49 

por ciento, es decir, a una tasa anual de 1.8 por ciento. (Véase el Gráfico L ) 

Dentro del grupo de productos agrícolas, ya se ha dicho que los 

productos tropicales y semitropicales experimentaron un crecimiento 

relativamente mayor. Así, las bananas, e l azúcar y el algodón más que 

duplicaron su producción con respecto a la preguerra, en virtud de las 

condiciones favorables de la demanda externa. El café aumentó casi en 

50 por ciento, aun cuando en e l período de postguerra e l incremento fue 

de casi 100 por ciento, ya que la producción había disminuido considera-

blemente durante la guerra a consecuencia de la pérdida de los mercados 

exteriores, en especial e l mercado europeo. Importantes productos de 

clima templado como el tr igo y el maíz, en cambio, experimentaron un 

aumento de producción mucho más reducido. Como puede verse en e l cuadro 

3, la producción de estos cereales aumentó entre la preguerra y 1958-60 

sólo 8 y 17 por ciento, respectivamente. También en este caso influyó 

la caída de la producción argentina: de 6.6 millones de toneladas de tr igo 

y 8.2 millones de toneladas anuales de maíz, producidos en e l quinquenio 

1934-38, pasó a 5.5 y 4.6 millones de toneladas, respectivamente, en 

1958-60. Excluyendo dicho país, e l resto de la región habría aumentado 

90 por ciento su producción de casi 70 por ciento la de maíz. 

/Gráfico I 



Gráfico I 
AMERICA LATINA : INDICES DEL VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y PECUARIA POR HABITANTE 

(1958 = 100) 
. Escala natural 

/ 

Agrícola 

V / 

\ tPecuaria 
\ / 

V 

sé l*t» 
í i 1934/38 5 1945 46 47 48 49 

, en base a Estadista«as Nacionales* 
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 6l 
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Cuadro 3 

AMERICA LATINA: PRODUCCION AGROPECUARIA POR RUBROS SELECCIONADOS 

Producto 193V36 1958/60 
Indico 

.global 
Indice 

por habí, 
tanta 

•. Tasâ  
anual 

Miles de toneladas 

Trigo 8.620 9 283 108 6z 0.3 

(excluida Argentina) I.986 3 777 190 108 2.8 

Maíz 17 954 . 21 024 117 67 0.7 

(excluida Argentina) . 9730 16 409 . 169 , 96 2.3 

Cafe 2 112; 3 152 l 4 j 86 1.8 

Azúcar 7 84© 18 655 238 137 3-8 

Algodón 590 l 277 216 125 3.4 

Bananas 4 200 o 11 870 283 163 4.6 

Carnes 5 020 7 097 141 81 1.5 

(excluida Argentina) 3 068 4 613 150 85 1.8 

Lanas 145 136 135 78 1.3 

Leche (total) 12 220 : ' .21 340 175 101 2.5 

• , Indices 

Productos agrícolas 100 187 187 108 2.8 

Produotos pecuarios a/ 100 149 149 86 1.8 

Total agropecuarios loo .. . 181 - 181 104 2.6 

(excluida Argentina) 100 208 . 208 118 3.2 

(excluidos azúcar, algodon y 
bananas) 100 165 165 95 2.2 

Fuente: Volumen f í s i c o , FAOj Anuarios de Producción, 1956 y 1961; Indlcss, CEPAL a base do esta-
díst icas nacionales» 

a/ Carnes, lecha, lana, huevos. 

/En e l 
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En el caso de los productos de origen animal, la desfavorable 

evolución del índice se debe sobre todo al lento crecimiento de la produc-

ción de carnes y lanas, ya que la de leche y huevos experimentó gran 

aumento dentro del período en estudio. En efecto, la producción global 

de carnes sólo se incrementó en un 40 por ciento, lo que significó una baja 

en términos de producción por habitante de casi 20 por ciento« Este 

fenómeno ha sido general en América Latina. Muy pocos países - e l Brasil, 

México y Venezuela entre ellos - lograron aumentar su producción de carnes a 

un ritmo superior al crecimiento demográfico. La falta de una política 

ganadera adecuada, que hubiera alentado e l mejoramiento de los rendimientos 

unitarios y de las tasas de beneficio provocó, en casi toda la región, un 

verdadero estancamiento de la producción de carnes. Se ha podido observar, 

en cambio, un desarrollo creciente de la producción lechera, que ha 

permitido mantener los niveles por habitante que se registraban antes de 

la guerra. 

En contraste con la producción pecuaria, debe destacarse el gran 

aumento de la producción pesquera en muchos países de América Latina. Así, 

por ejemplo, la captura de pescado y mariscos en e l Perú subió más de 

100 veces entre 1948 y 1961 (de 48 000 a 5-2 millones de toneladas). En 

Chile esta proporción fue de 7 veces en el período indicado y de 14 veces 

si 1961 se compara con la preguerra; en México el aumento fue de 12 veces 

en los últimos 20 a&os, mientras que en el Brasil, Colombia y Cuba tal 

proporción fue de 3 veces. La producción de algunos rubros forestales 

creció asimismo mucho más que la de los productos agropecuarios. Un 

ejemplo de e l lo sería la producción de pasta de madera que subió, entre 

e l quinquenio 1948-52 y 1961, de 220 000 a 500 000 toneladas, o sea 

a una tasa anual superior a 9 por ciento, 

b) Comercio exterior 

El comercio exterior de productos agrópecuarios se ha caracterizado, 

desde e l comienzo de la postguerra, por un sostenido aumento tanto en 

el volumen de exportaciones como de las importaciones. Sin embargo, 

estas últimas han aumentado a un ritmo mucho más acelerado. Mientras 

/las exportaciones 
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las exportaciones brutas crecieran menos de ¿Ó-.por ciento entre la pre-
guerra y el trienio 1958-60, las „importaciones se duplicaron en dicho 
período. (Véase el cuadro 4. ) Én consecuencia, las exportaciones .. ... 
netas 4^,Méric,a Latixiá sé incrementaron muy poco en ese lapso. Si se 
analizan esas .cifras eri- función del crecimiento demográfico, puede 
observarse que el volumen-de-las- exportaciones netas de productos agrope-
cuarios por habitante disminuyó en" dicho período casi en 40 por ciento,,;. 

Cabe destacar, sin embargo, la discrepancia en el comportamiento 
de las exportaciones entre el período prebélico y los años inmediatamente 
siguientes al conflicto y la última década. Mientras en el primero, 
por razones de sobra,conocidas, el volumen de las exportaciones agrope-
cuarias disminuyó en 5 por ciento, en los últimos diez años se observa 
una vigorosa recuperación, aun cuando insuficiente para equilibrarla con 
el crecimiento demográfico. Las importaciones, en cambio, crecieron 
a un ritmo igualmente alto durante los dos períodos. 

i ) Export ¿clones. Al escaso dinamismo de las exportaciones agrope-
cuarias latinoamericanas se debe que haya disminuido la participación de- • 
la región en el comercio mundial de estos productos. Sin efecto, mientras 
las exportaciones agropecuarias mundiales aumentaron en 32 por ciento 
entre la preguerra y 1958-60, las de América Latina sólo lo hicieron en 
19 por ciento.' Con excepción del Lejano Oriente, donde hubo retroceso 
con respecto a la situación de la preguerra, la tasa, de aumento de las 
exportaciones latinoamericanas es la más baja entre las regiones consi-
deradas. ; Cabe destacar, en este sentido, el incremento notable, de las 
exportaciones africanas, que en muchos rubros compiten con-las de 
América Latina. (Véase el cuadro 5.) . . . 

Cómo'en el casó de la producción, lo acontecido con.las exportaciones 
de la"Argentina ha influido notablemente en el índice general.para 

i : . 
América Latina. En efecto, mientras las exportaciones argentinas dis-
minuyeron entre la preguerra y 1958-60 aproximadamente en 25 por ciento-
las del resto de la región aumentaron más de 43 por ciento. Las -
exportaciones de Argentina, que - al igual que las.de otros países expor-

• -.i . . • • • " ' 

tadores de productos agrícolas - sufrieron una merma considerable con 
/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

AMERICA LATINA: INDICES DEL VOLUM DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES 
DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS; TOTAL Y POR HABITANTE 

(1931* g 100) 

Oäsa anual 1958*60 

1 ^ 2 1958-éa oonPre°speotr¿ 
193M8 1548-52 

Exportaciones brutas 55 U? 0.8 2.5 

Importaciones brutas 152 205 3¿ 3.2 

Exportaciones netas 88 108 Q.3 2.3 

Exportaciones netas por habitante 65 62 -2.1 -0.5 

Fuente: FAO. Estado Mundial de l a Agricultura .y la Alimentación,, 19Ó2» 

motivo de la última guerra, no han podido recuperarse plenamente después 

de terminado e l conflicto. Ello parece deberse en parte al extraordinario 

aumento de la producción de cereales, carnes y otros productos de clima 

templado en los países tradicionalmente importadores, muchos de los cuales 

han llegado a ser exportadores netos de estos productos y en parte al 

aumento notable de la demanda interna argentina,que, enfrentada a una 

producción que no crecía bastante, debió satisfacerse en creciente forma 

con la parte que antes se destinaba a la exportación. Como resultado del 

efecto combinado de ambos factores, las exportaciones argentinas de 

cereales disminuyeron entre 1934-38 y 1958-60 en casi 50 por ciento, las 

de ganado y carnes en 10 por ciento, las de grasas animales en 80 por ciento 

y las de semillas oleaginosas y aceites vegetales en 65 por ciento, por 

no citar sino los rubros más importantes. 

Conviene examinar ahora cuál ha sido e l comportamiento de las exporta-

ciones en e l resto de la región. Como ya se señaló, para e l conjunto 

de ellas e l índice acusa un mejoramiento signif icativo, de algo más de 

43 por ciento. Sin embargo, hubo diferencias notables entre los distintos 

productos y países» Podría señalarse ante todo que las exportaciones de 

productos pecuarios disminuyeron en casi 10 por ciento, a consecuencia del 

lento crecimiento de la producción y del aumento de la demanda interna. 

/Cuadro 5 
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Cuadro 5 

INDICE DEL VOIAKN FISICO DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES 
DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS POR REGIONES 

(193V38 s 100) 

Regiín 

Alimento y 
forrajes 

I958/6O 

Tasa 
anual 
en 

por» 
cientos 

Bebidas aromá-
ticas y tabaco 

Tèsa 
ft anual 

1958/60 . en 

por-
cientos 

Materias primas 

Tasa 
anual 

1958/60 en 
por», 

cientos 

Todos los pro«* 
duotos agro» 

pecuarias 
Tasa anual 

1958/60 en 
porclehtos 

Africa 15? 2.0 195 2.9 180 2.6 179 "2.6 

Amérioa del Norte 4û6 6.3 114 .0,6 100 0.0 ¿23 3.6 

Cercano Oriente » ll+3 1.6 182 

so * 

143 1.6 145 1.6 

Europa Occidental 166 0.2 170 2.3, 85 -0.7 156 2.0 

Lejano Orienta ¡¡f 49 -3.1 112 0.5- • 8? «0,5 64 -2.0 

Oceania 130 1.1 136 1.3 167 2.3 147 1.7 " 

¿mírica Latina 115 0,6 124 0*9 111 0.5 U9 Ó.7 

Total Mundial b/ 139 1.4 139 1,4 114 0.6 132 1,2. . 

Puente8 PAO, El Estado Mundial de la Agricultura y la Alimentación* 1962« 
¡ J Excluida China Continental* 
b/ Excluidos: China Continental, Union Soviética y Europa Oriental» 

El rubro,,que más disminuyó en términos absolutos parece haber sido la lana, 

por la baja de las exportaciones uruguayas, pero también sufrieron caídas- • 

de cierta importancia las carnes, huevos y grasas animales. (Véase él -

cuadro 6. ) Sólo las exportaciones de productos, lácteos tuvieron un 

aumento significativo dentro de este grupo, aunque su peso relativo siguió 

siendo muy pequeño. 

Por el contrario, el volumen de las exportaciones de productos 

vegetales, excluida la Argentina, creció bastante. Salvo los cereales 

(que disminuyeron en 25 por ciento) y las oleaginosas (que se mantuvieron 

prácticamente constantes), Xas exportaciones de los demás productos 

/Cuadro 6 
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Cuadfo 6 

VOLUMEN FISICO DE EXPORTACIONES AGROPECUARIAS DE AMERICA LATINA 
EXCLUIDA LA ARGENTINA 

(Miles de dolares a precios de 196o)a/ 

1?3M8 1958-60 (1931^38=100) 

Total productos agropecuarios 2 294 916 3 ,28? 71* 

Productos pecuarios 233 547 211 505 ?0.6 

Ganado y carnes 165 676 164 201 99.X 
Lácteos 828 267.1 
Huevos 1 596 532 33.3 
Gradas animales 3 725 376 10,1 

Lanas * 6* 240 45 568 73.2 

Productos agríoolas 2 061 369 3 078 209 

Cereales 42 400 32 060 75.6 
Frutas 185 346 269 304 145.3 
Raíces y tubérculos 613 2 676 3̂6.5 
Azúcar 376 371 832 164 221.1 
Bebidas estimulantes 1 099 864 1 341 16o 121.9 

Tabaco 72 152 loo 764 139.7 
Oleaginosos 37 649 38 620 102*6 
Fibras 210 796 428 859 203*4 
Otros 36 178 34 602 95 «6 

Fuente; FAQ» Anuarios de Comercio Exterior, 1958 y 19él# 

a/ Se ha tosftado los preoios del meroado mundial* 

/aumentaron considerablemente 
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aumentaron considerablemente. Sin embargo, el peso principal de este 

aumento se debió a cuatro productos: algodón, azúcar, bananas y café. 

El incremento de cuyas exportaciones representa el 97 por ciento del 

aumentó total del grupo.1 

En cuanto al algodón, el:1áumento de 107 por ciento registrado entre 

la preguerra y 1958-60 se debió principalmente al notable incremento que 

experimentaron las exportaciones mexicanas, que pasaron de 23 000 a 

354 000 toneladas. (Véase el cuadro 7. ) El Salvador, Nicaragua y e l 

Perú también acusaron aumentos de importancia. Es especialmente notable 

el caso de l o s dos primeros países, que antes de la guerra no exportaban 

este producto. El 'Brasil, en cambio, experimentó una baja considerable 

(de casi 200 000 a 70 000 toneladas) que se explica por el gran desarrollo 

que ha tenido la industria t ex t i l en ese país durante la postguerra y el 

consecuente aumento de la demanda interna. 

El mayor aumento en las exportaciones de azúcar, eñ términos absolutos, 

correspondió a Cubâ  con un incremento de 2,7 millones de toneladas con 

respecto a la preguerra, habiendo llegado a un total de más de 5*3 millones 
2/ 

de toneladas en el trienio 1958-60,— En términos relativos, sin embargo, 

la exportación del Brasil aumentó mucho más, al pasar de 42 000 a 714 000 

toneladas; también ha sido importante la expansión de las exportaciones 

mexicanas, que eran nulas en la preguerra y llegaron a más de 270 000 

toneladas en 1958-60. Las exportaciones del Perú y la República Dominicana 

acusaron alzas de consideración, pero las de Haití, que eran unas 30 000 

toneladas antes de la guerra, bajaron a menos de la mitad de dicha c i f ra . 

En lo que concierne a las bananas, cuatro países - el Ecuador, Costa 

Rica,.Panamá y la República Dominicana - registraron uñ aumento signif icativo. 

El del Ecuador es el más importante, con un incremento de 940 000 toneladas, 

lo que equivale a casi 24 veces la exportación total de dicho país antes 

de la guerra. En cambio, las exportaciones de bananas de México y Cuba, 

que en conjunto representaban en la preguerra alrededor de un quinto de 

las exportaciones totales de la región, casi desaparecieron en el 

trienio 1958-60. 
2/ Como consecuencia de la gran disminución de la zafra cubana en 1962, 

las exportaciones de este país han caído a un,nivel muy, inferipr al 
que alcanzaron en el trienio señalado. 

/Cuadro 7 
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Cuadro 2J • 

AMERICA LATINA* VOI-tTMBí DE LAS EXPORTACIONES DE 4F PRODUCT OS IMPORTANTES, 
POR PAISES, m LA PREGUERRA Y £H 1958*60 

(Miles de toneladas métricas) 

193MB 1958-60 (19314-38=100) 

Café, total L2SL m 

Brasil 875 943 108 

Colombia 230 356 155 
Costa Rloa 23 1+5 196 
El Salvador 51* 84 156 
Guatemala 47 78 166 
México 37 79 214 
Venezuela 48 30 63 
Otros 84 136 162 

Bananas, total 2 035 x m 152 

Brasil 214 242 r,3 
Colombia 3.62 I89 217 
Costa Rloa 96 263 ?';4 

' Ecuador 39 982 2 5¿3 
Guatemala 166 153 91 
Honduras 349 372 107 
México 2 ¡jó 23 9 
Panamá 274 2 ' « 
Otros 638 615 96 

Azúcar, total i s a L2§2 222 

Brasil 42 714 1 700 
Cuba 2 567 5 343 207 
México 0 272 -

Peni 278 476 171 
República Dominicana 420 814 194 
Otros 723 1 363 I89 

Algodón* total M 646 121 

Brasil 194 71 37 
El Salvador 0 34 « » 

México 23 354 1 539 
Nicaragua 1 44 -

Pení 75 107 1^3 
Otros »•5 36 80 

Puente* FAO. Anuarios de Comercio Exterior» 1958 y 1961. 

/Las exportaciones 
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Las exportaciones de ca fé acusan un menor crecimiento r e l a t i v o que 

l a s de l o s t r e s productos anter io res . Podría a t r ibu i rse esto p r inc ipa l -

mente a l escaso incremento reg is t rado por l a s exportaciones bras i leñas , 

l a s cuales, sólo aumentaron 8 por c iento durante e l periodo considerado. 

En cambio, hubo aumentos mucho mayores en l a s exportaciones de Colombia, 

México, E l Salvador, Guatemala, Costa Rica, e l Ecuador y l a República 

Dominicana, De un aumento t o t a l para l a región de 353 000 toneladas, e l 

Bras i l no contribuyó más que con 68 000 toneladas, l o que hiao descender 

su par t ic ipac ión en l a s exportaciones t o t a l e s de 63 por c iento eri 1934-38 

a 54 por c iento en 1958-60« El Convenio Internacional del Café, celebrado 

recientemente, otorgó a l Bras i l , s in embargo, una cuota básica de 

. exportación equivalente a cerca de l 63 por c iento de l a que corresponde a 

v - América Lat ina , proporción s imi lar a l a que dicho pa ís tenia antes de l a 

..guerra, 

i i ) Va lo r de l a s exportaciones agropecuarias. En comparación con 

l o s ingresos que América Latina obtenía por sus exportaciones agropecuarias 

en l a preguerra, en 1958-60 l a s i tuación pareció s a t i s f a c t o r i a en términos 

g l oba l es . En e f e c t o , e l v a l o r de l a s exportaciones, a precios cor r i entes , 

subió 370 por ciento en e l período indicado. Sin embargo, en t ém inos 

rea les este aumento fue muchísimo maior, ya que e l índ ice de l o s precios de 

l o s productos manufacturados - que permite determinar e l poder de compra 

de l a s exportaciones agropecuarias - c rec ió a un ritmo mucho más acelerado 

que e l de l o s productos de l agro. Como puede aprec iarse en e l cuadro 8, 

a l e fec tuarse e l r ea jus t e correspondiente, e l va lor r e a l de l a s exportaciones 

agropecuarias latinoamericanas sólo habría aumentado en 34 por c i en to . 

Como l a población c rec ió durante ese período poco más de 73 por c i ento , e l 

aumento e f e c t i v o del va l o r r ea l de l a s exportaciones por habitante habría 

sido de 6 por c i en to . 

Del cuadro 8 resul ta evidente l a gran disparidad entre l o s dos 

períodos indicados. Mientras e l valor, r ea l de l a s exportaciones aumentó 

considerablemente en l o s primeros años de l a postguerra - hasta e l punto 

de alcanzarse un n i v e l por habitante superior en 34 por c iento a l 

reg is t rado antes del c o n f l i c t o b é l i c o - , a pa r t i r de 1952 comienza una 

/Cuadro 8 
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Cuadro 8 

AMERICA LATINA: VALOR DE US EXPORTACIONES AGROPECUARIAS 

(193M8 *100) 

19^8-52 1958-60 

A precios corrientes 

Valor real a/ 

Valor real por habítente 

373. 
184 

138 • 106 

Fuente: PAO, Estado Mundial de la Agrloultura y la Alimentación, 1962» 

a/ Deflacionado según el índice de las Naciones Unidas del valor unitario de las exporta-
clones de artfoulos manufacturados* 

persistente declinación en l o s precios de l o s productos agropecuarios, de t a l 

manera que en 1958-60 e l va lor real fue un 2 por ciento más bajo que en e l 

quinquenio 1948-52, a pesar de que en este lapso aumentó en 25 por c iento 

e l volumen de l a s exportaciones« En consecuencia, e l va lor r ea l por 

habitante decreció aproximadamente 23 por ciento entre l os dos periodos 

señalados» 

Aunque l a caída de l os precios mundiales ha afectado en forma severa a 

l a mayoría de l os productos importantes de. exportación - con excepción de 

l as carnes no ha sido igualmente intensa para todos e l l o s ni ha tenido 

e l mismo desarro l lo en e l tiempo. Así , g l .precio -unitario medio de l o s 

cereales se mantuvo relativamente a l to en los primeros años de l a postguerra, 

para comenzar a decaer después de 1948; en l os últimos t res años se ha 

mantenido prácticamente estable, pero a un n i ve l 35 por ciento más ba jo • 

que en e l t r i en io 1947-49» El precio del ca fé , después de ascender 

persistentemente, hasta l l e ga r a su punto más a l to en 1954, declinó v i o l en -

tamente desde ese año, de t a l suerte que. en 1961 representaba menos de l a 

mitad que en 1954* pero siempre algo más que en los primeros años de l a 

postguerra» Con e l algodón sucedió algo s imi lar : l a cotización máxima se 

alcanzó en 1951, ba jo l a in f luenc ia de l a guerra de Corea, y bajó a poco 

más de l a mitad en l o s t res últimos años» Aunque han sido menores l a s 

/fluctuaciones del 
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fluctuaciones del precio de las bananas y el azúcar, en los años recientes 

eran alrededor de 20 por ciento menores que en los de cotización máxima.^ 

En el caso de las carnes el desarrollo ha sido inverso: un lento pero 

progresivo mejoramiento de precios, hasta alcanzar en e l trienio 1959-61, 

en promedio, un 30 por ciento más que en los años 1947-49. (Véase cuadro 9. ) 

En términos reales, las variaciones de precios han sido más acentuadas 

aún, ya que precisamente en los últimos años han coincidido el alza de los 

precios de las manufacturas y la baja de los precios agropecuarios. 

(Véase el gráfico I I . ) 

Si bien la caída de los precios agropecuarios ha afectado en forma 

parecida a todos los países exportadores de estos productos, los efectos 

han sido especialmente adversos para América Latina debido a la importancia 

que estas exportaciones tienen dentro del ingreso total de divisas de la 

región. En 1950 representaban el 53 por ciento de las exportaciones 

totales de América Latina; por las razones anotadas, esta participación 

bajó en 1959¿ pero siempre constituían alrededor del 40 por ciento» Tan 

desfavorable efecto se ha debido en buena parte a la estructura, excesiva-

mente rígida de las exportaciones agropecuarias latinoamericanas. En la 

última década no se advierten cambios significativos en dicha estructura: 

el café y el azúcar originan en todo el lapso alrededor de los dos tercios 

del ingreso total por exportaciones agropecuarias. Un pequeño aumento en la 

participación del algodón y las carnes se ha visto compensado por el descenso 

en la proporción correspondiente a las lanas, los cueros y el tr igo. La 

exportación de otros rubros, como frutas de clima templado o productos 

semielaborados, sigue siendo de mínima importancia. 

Tampoco se advierten cambios importantes en lo que se ref iere al 

destino de las exportaciones agropecuarias latinoamericanas. Los Estados 

Unidos y la Europa Occidental, en conjunto, han seguido absorbiendo 

alrededor de las tres cuartas partes del total, aunque la recuperación de 

En el curso del último año la cotización del azúcar en los mercados 
mundiales ha subido violentamente.. Así, mientras al I o de marzo de 
1962 era de 23 libras esterlinas por tonelada, el I o de marzo de 1963 
alc&nzaba.un nivel de £ 53*10.0 c . i . f . Londres. (Banco de Londres y 
istérica del Sur Ltdo., Fortnightly Reviewr N°689.) 

/Cuadro 13 
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Cuadro 9 

INDICES DE LOS VALORES UNITARIOS MEDIOS DE. EXPORTACION DE PRODUCTOS 
AGROPECUARIOS SEI£CCIONADÚS, PRECIOS CORRIENTES 

Ü 2 S 2 á l i i f f i ) 

/ ' o 1*8 1?51 1554 1557 155? 19& l?6l 

Cereales 33 121+ 92 Sk 75 Í3 72 72 

Carne l»2 « 10} 101 106 109 107 

Caí* 16 15 96 125 91; 67 Gi 61 

Algodón 29 97 132 33 84 É7 71 72 

Azúcar 37 96 112 96 112 91 86 81+ 

Bananas 31 102 102 101 10U 88 86 86 

Todos los' productos agro-
pecuarios 3U 99 " 7 99 * 85 85 81 

Productos manufacturados 51 101 102 96 10U 1Q3 105 107 

Puente» PAO, Estado Mundial de la AgrioultúrajrJjg A^lpenfeeifap de diversos años« 

los mercados europeos, ha hecho que aumenten proporcionaba en te más las 
exportaciones destinadas a ellos, ffiambién se advierte un ciérto aumento 
en las exportaciones al Japón y a la Europa Oriental, cuyas economías han 
crecido vigorosamente en la última década» Las exportaciones intrarre-
gionales, en cambio, han permanecido prácticamente constantes a un nivel 
tan bajo como el 10 por ciento de las exportaciones agropecuarias 
t o t a l e s » ^ / 

Para los países" de la Asociación Latinoamericana de Libré Comercio 
(ALALC), la distribución de las exportaciones según su destino fue 
en 1958-60 la siguiente: ' 
ALALC: 9.6 por ciento Estados Unidos: 38.8 por ciento 
Resto de Europa Occidental: 37 por ciento 
América Latina: 0*6 por ciento Resto del mundo: 14 por ciento 

/Gráfico I I 
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INDICES DEL VALOR UNITARIO MEDIO MUNDIAL DE LAS EXPORTACIONES 
DE TODOS LOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

(1952-53 « 100) 

Escala natural 

Fuente : FAO, "El estado mundial de la agricultura y la alimentación". 
/ i i i ) Importaciones. 
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i i i ) Importaciones. Como se señaló antes, e l volumen de las 

Importaciones brutas de productos agropecuarios se duplicó entre la 

preguerra y 1958-60. Cabe examinar ahora con mayor detalle dónde y 

en qué productos tuvo lugar ta l aumento. 

En contraste con l o que ocurrió en e l caso de las exportaciones 

y debido al insuficiente crecimiento de la producción frente al aumento 

de la demanda interna, las importaciones de productos de origen animal 

se han incrementado a un ritmo mucho mayor que las de origen vegetal. 

Así, mientras las primeras se triplicaron con creces entre 1934-38 y 

1958-60, las importaciones agrícolas sólo aumentaron en 80 por ciento. 

(Véase e l cuadro 10.) 

Entre los productos pecuarios que más contribuyeron a ta l incremento 

cabe séñalar en primer ténnino a los productos lácteos. Durante e l 

período examinado, las importaciones de tales productos se quintuplicaron 

con exceso (de 15 a 80 millones de dólares, a precios de 1960). De los 

65 millones de dólares de incremento, 25 correspondieron a Venezuela y 

otros 25 se repartieron, en diversas proporciones, entre Cuba, Chile, 

Haití, México y el Perú. El remanente correspondería a importaciones de 

menor cuantía realizadas por los demás países latinoamericanos. El 

ascenso de las importaciones de ganado y carnes también fue significativo, 

pues pasó de 45 millones de dólares (a precios de 1960) en la preguerra 

a 82 millones en 1958-60. El aumento anotado correspondió íntegramente 

a las mayores importaciones realizadas por Cuba, Chile, México, e l Perú 

y Venezuela, (Véase e l cuadro 11.) La importación de huevos y lanas 

subió a un ritmo relativamente más elevado que la de los productos 

anteriores (14 y 6,5 veces, respectivamente), aunque sea bastante menor 

su importancia dentro de l grupo. Estos aumentos parecen corresponder 

casi exclusivamente a las mayores importaciones de huevos realizadas por 

Venezuela y de lanas por México. 

Para los productos de origen vegetal, e l cuadro es algo más diver-
sificado, aunque correspondiera a un solo producto - e l trigo — casi la 

mitad del aumento tota l . Las importaciones de este cereal aumentaron 

de 1.7 millones de toneladas en la preguerra a 3.8 millones en 1958-60; 

/Cuadro 10 
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Cuadro 2J • 
« • * 

AFRICA. LATINA: VOLÜMEN FISICO DE U S IMPORTACIONES -AGROPECUARIAS 

(Ebtpresadó en miles de dolares a ftreólos de i960) » / 

133*4/38 195 8/60 Indice 

T 

Total 4oi 703 806 127 200.7 

Productos agrícolas . . : • m 7<* ;5?8 6?8 , . 132Á 

Cereales iky n é . . . 296 138 • 201,3 

frutas , _ : ; 0 , . 2 5 322, . ; 3 5 2 2 3\ 

Raíces y tubérculos 10 911 . : . ^ • ; ; 106.6 

Asnear. , ... 23 436 28 644 .. 12 2 #2 

Bebidas estimulantes.; ... . , - . 33 373 . S <, g a f 3?9 . 136.0 

Tabaco . • ; 14 928 17-*fl6 . . 116.7 

Oleaginoasas >3 507. 45 522 104.6 

Fibras vegetales 
• • * í — 

.15 ^52 . • 34 410 - 222.7 

. Otros, 19 652 • 84.271 „ 428.8 

Productos * pecuarios 207 469 - - ?0? . l 

Ganado,y carnes 81 W 179.3 

Lácteos 14 830 . 79 885 536.5 

#é Huevos . 1 064 15 2148 1 433.1 

Grasas animales 10 612 305.5 

. Lanas 3 11? 20228 650.0 

Puante: PAO, Anuarios de Comerdb Exterior, 1958, 1961. 
a/ Precios 4el mercado mundial« ' • 

/de la 
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de la diferencia de 2#1 millones de toneladas, e l 40 por ciento corresponde 

a las mayores importaciones del Brasil, e l 13 por ciento a las de Venezuela 

y e l 10 por ciento a las del Perú, Las 800 000 toneladas restantes se 

repartieron, en diversas proporciones, entre otros ocho países latino-
t 

americanos, (Véase el cuadro 11,) Obsérvese que este notable incremento 

de las importaciones de tr igo obedeció al fuerte aumento de la demanda 

de esos países, que no pudo ser cubierta con producción local . En e l 

Brasil, por ejemplo, pese a que la producción aumentó en casi medio 

millón de toneladas - es decir, cuadruplicó la producción total de la 

preguerra el consumo lo hizo en 1,3 millones de toneladas, dando 

origen a la mayor importación de 800 000 toneladas ya señalada. 

El aumento de las importaciones de maíz correspondió casi por 

completo a las compras hechas por México en 1958, En los dos años 
subsiguientes, una vez normalizada la situación de la producción local, 1 * 
los volúmenes importados se redujeron a ci fras insignificantes. 

En cuanto al algodón, que es otro producto que gravita fuertemente 

en la importación de algunos países, casi todo el incremento de 35 000 tone-

ladas que registra la región en su conjunto se debe a las mayores compras 

efectuadas por países que no producen esta fibra, como Chile, Cuba y 

Uruguay (17 500, 4 400 y 8 500 toneladas, respectivamente). 

Las danás importaciones agrícolas consisten en un numeroso grupo 

de productos de los cuales sólo el caucho tiene cierta importancia. 

Entre la preguerra y 1958-60 hubo un aumento de 45 millones de dólares 

en las importaciones de caucho, aumento que en su mayor parte fue absorbido 

por la Argentina y el Brasil. (Aunque este último país es el único 

productor importante de caucho en América Latina, su producción no ha 

...crecido al mismo ritmo que la demanda.) Aumentos menores registraron 

Colombia, Chile, e l Perú, Uruguay y Venezuela. 

Con respecto al origen de las importaciones agropecuarias, 

aproximadamente la mitad proviene de la propia región. (Véase infra, 

anexo I I , cuadro 1. ) De la otra mitad, una fracción importante viene 

de los Estados Unidos y parte de el la es adquirida en condiciones 

especiales de acuerdo con la ley 480 de ese país. 

/Cuadro 10 
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Cuadro 11 

AMERICA LATINAS IMPORTACIONES DE ALGUNOS PRODUCTOS 
AGROPECUARIOS POR PAISES 

Producto Productos agríoolas 
y F&ís (miles de toneladas) 
Importa- -

dor 193 -̂38 1958-60D Indio© 

Algodon Carnes 

Total h i a á Total 81.1 180 

Colombia 3.3 5.9 17? Cuba 1.1 10.0 909 

Cuba 1.5 5.9 393 Chile 4.0 13.7 343 

Chile 2.3 19.8 861 ród.co o.U 2,7 675 
Uruguay 0.1 8.6 - Perú 0.6 5.7 950 

Otros 2a 7.8 371 Venezuela 1.5 11.2 7̂ 7 

Trigp Láote oe 

Total Lá22 3 800 228 Total 14.J 79.7 535 
Bolivia 35 105 300 Cuta 0.7 U.2 600 

Brasil 990 1 803 182 Chile - 8.H-
Colombia 15 126 84o Haití 0 . 1 5.9 -

Cuba. i a 222 18 3 róctco 0.6 4.3 717 
Chile 13 93 7»5 Per í 1*3 5.0 385 

Perú 126 32 7 255 .Venezuela 1.1 26.3 2 390 
Venezuela 30 303 1 010 Otros 1 1 , 1 25.6 231 

Otros 338 821 2U3 1 

Puente: PAO, ce CcdcstI.«» 5ÌX'JftV'i OC ; IJJñ, I^ól, 

. . Productos pecuario a 
P r o d u c t o (millones de dolares 
y país a precios de l?oO) 
Importa-

dor 193 -̂38 l?58-60 Indice 

/o) Consumo 
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c) Consumo de productos agropecuarios 

Correlacionando las cifras anteriores sobre producción y comercio 

exterior puede determinarse ahora cuál ha sido la evolución del consumo 

de productos agropecuarios en América Latina, 

A juzgar por el cuadro 12, el consumo aparente de estos productos 

creció, desde la preguerra, al ritmo anual de 3#7 por ciento, lo cual 

pennitió mejorar los abastecimientos por habitante a una tasa aproximada 

de 1.25 por ciento anual* Esta tasa, relativamente moderada, se vio 

desfavorablemente influenciada por el menor crecimiento relativo que 

experimentó la Argentina. En efecto, debido al escaso incremento de la 

producción en este país y a pesar de que las exportaciones disminuyeron 

en forma apreciable, el consumo aparente global de la Argentina sólo 

aumentó en los veinte años que se examinan en 66 por ciento, frente al 

131 por ciento que muestra la región en su conjunto. Al excluir a dicho 

país de los cómputos se advierte un mejoramiento substancial en la tasa 

de aumento del consumo por habitante, llegando a ser, para e l resto de 

la región, de 1.6 por ciento anual durante todo e l periodo en cuestión. 

Puede apreciarse en el cuadro señalado que la tasa de crecimiento del 

consumo en la segunda parte del período se habría acelerado, pues, desde 

la preguerra hasta 1948—52 sólo fue de 1.3 por ciento anual. Sin embargo, 

esta aceleración es más aparente que real debido a la influencia de las 

existencias de café brasileño, que amentaron considerablonente en el 

curso de los últimos años y están incluidas en el conjunto del consumo 

global. Si no se toma en cuenta dicho producto, la tasa anual de 

crecimiento entre 1948-52 y 1958-60 baja a 1.3 por ciento, frente al 

2.1 por ciento que resultaba en el caso contrario. 

Aunque las importaciones aumentaron bastante durante el período 

que se analiza, su participación dentro del consumo total de la región 

se mantuvo prácticamente constante, en un nivel del orden del 6 por 

ciento. El mayor aporte provino, pues, de la propia producción, 

Al crecer las exportaciones menos que la producción, habría quedado un 

remanente mayor dentro de la región para atender la demanda interna de 

/Cuadro 13 
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Cuadro' 12 • . - -

AMERICA LATINA* INDICES Da CONSUMO APARENTE DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

. (1934-38 » 100) 

Período 
, Exporta- Importa» 

Produoolon 
cloned dones Global 

Consumo aparente 

Por habi-
tante 

Tasa anual 
(porfíento) 

1948-52 

1958-60 

129 

181 

95 

118 

Toda la region 

16o 158 117 

207 231 . 133 

1.10 

1.25, 

1948-52 

1958-60 

143 

208 

118 

143 

Excluida Argentina. 

I68 . .164 

227 i : 257 

121 

146 

I.30 

1«60 
2.10 

1948-52 

1958-60 

157 

222 

119 

152 

Excluido el oafe 

Ï87 

. 247. 

I80 

261 

133 

148 

2.10 

I.70 
I.3Q5/ 

Puente: Calculado sobre la base de los ouadros anteriores. 

a/ I9W-52 a 1958-60, 

/estos productos, 
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estos productos. De haberse mantenido la proporción de exportaciones 

de antes de la guerra, en 1958-60 las disponibilidades para el consumo 

en la región sólo habrían subido en 82 por ciento en vez del 131 por 

ciento ccmo efectivamente sucedió. De excluirse la Argentina, la 

diferencia relativa entre ambas situaciones sería algo menor, ya que el 

consumo habría crecido en UO por ciento en lugar del 157 por ciento 

efectivo. Ello comprueba que la Argentina tuvo que dedicar una parte 

proporcionaltnente mayor de su producción exportable a atender las 

necesidades del consumo interno. El aumento del consumo por habitante 

en la región, excluida la Argentina, no ha sido hcanogéneo para todos 

los productos agropecuarios. Como puede verse en el cuadro 13, se han 

registrado incrementos de cierta importancia en arroz, trigo5 leche, 

azúcar, lanas, algodón y huevosj se ha mantenido constante el de maíz, 

y ha decrecido el de carnes rojas. Aunque el descenso del consumo 

de carnes se ha visto parcialmente compensado por e l aumento que 

experimentó el de pescado y de carne de aves,^/ no deja de ser grave 

una situación como la señalada. En efecto, revela que, en el mejor 

de los casos, el consumo de proteínas animales no ha mejorado en forma 

significativa. En general, a pesar del aumento promedio que registran 

las cifras de consumo del cuadro 12, los niveles absolutos siguen siendo 

muy bajos en comparación con los países más desarrollados. 

Aun incluyendo a la Argentina, cuyo alto consumo haría subir 

mucho e l nivel promedio por habitante en la región, puede apreciarse que 

América Latina está muy lejos de alcanzar los niveles que existen en 

países de mayor desarrollo. Así, el consumo de cereales (humano y no 

humano) equivale a una cuarta parte del de América del Norte y a poco más 

de la mitad del de algunos países europeos. El de carnes equivale a la 

mitad del de Francia y el Reino Unido y a casi un t ercio del de América 

del Norte (s i se excluye la Argentina la relación sería mucho más 

j¡/ No se incluyen en e l cuadro por no disponerse de cifras estadísticas 
completas para toda la región* 

/Cuadro 13 
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Cuadro 13 

AMERICA LATINA (EXCLUIDA ARGEN TINA ) : CONSUMO APARENTE, POR HABITANTE, DE 
PRODUCTOS AGROPECUARIOS SELECCIONADOS 

(Kilogramos por persona al ano) 

Producto 1934-38 ' 1958-60 

Algodáh 2.3 3.2 

Aziícar a/ - '35.6 50.2 

Carnes 28.5 25 #Q. 

Le6he 88.7 98.1 

Lemasx 0.2 

Huevos 3.7 4 a 

Trigo 34.7 41.5 

Maíz 98.2 99.0 

Arroz ( l impio) 15.1 27.0 

Fuente: Elaborado a base de dotos de'PAO de los Anuarios de Producción y Comercio Exterior» 

a/ Incluye panela y otros azúcares no centrifugados» -

/desfavorable aún) + 
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desfavorable aún). También es notoria la desventaja respecto al consumo 

de grasas y aceites comestibles. Sólo en e l de azúcar y algodón es 

relativamente pareja la situación. Sin embargo, en lo que se re f iere 

a este último producto, debe recordarse que en los países de mayor 

desarrollo una buena parte de la demanda de fibras es satisfecha con 

productos sintéticos.» (Véase el cuadro 14.) 

Expresada esta situación en función de los elementos nutritivos que 

por término medio ingiere diariamente la población latinoamericana puede 

observarse con mayor claridad e l contraste con los niveles de países más 

desarrollados. En efecto, excepción hecha de la Argentina y el Uruguay, 

e l consüiho"dé calorías y proteínas - especialmente de proteínas de 

origen animal - es muy deficiente en la región. Países como Colombia, 

e l Ecuador, el Perú y Venezuela registran en conjunto una ingestión 

diaria por habitante poco superior a 2 100 calorías, 53 gramos de 

proteínas totales y 20 gramos de proteínas animales, l o que representa 

un déf ic i t de 30, 40 y 65 por ciento, respectivamente, en relación con 

los países desarrollados. (Véase el cuadro 15.) 

Puede verse en e l cuadro 15 que las diferencias de niveles de.consumo 

no sólo existen entre América Latina y los países más desarrollados de 

otras regiones, sino que se presentan, y muy agudas, entre los propios 

países latinoamericanos. Con objeto de presentar una visión más clara 

en este sentido se han agrupado los 10 países seleccionados en tres 

estratos. En el superior se ubican la Argentina y e l Uruguay, cuya 

población dispone de una dieta media adecuada, tanto en volumen como en 

composición, sobre todo en alimentos protectores. En e l estráto medio se 

encuentran países como el Brasil, Chile, México y e l Paraguay, en los cuales 

la situación presenta serias ^eficiencias, especialmente en proteínas de 

origen animal. En este grupo de países hay una fuerte concentración 

urbana, cuyo nivel medio de ingresos y de consumo es generalmente más 

alto, lo cual tiende a desfigurar un tanto e l significado dé las cifras 

promedio señaladas. También en estos países existen importantes núcleos 

de población, especialmente rurales, en los que los niveles alimenticios 

son comparables con los más bajos del mundo y en el mejor de los casos 

se equiparan a los del estrato infer ior. En este último grupo se 

/Cuadro 14 
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Cuadro 14 

CCNSIKO APARATE DE ALGUNOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS POR HABITANTE EN 
AHEKICA LATINA Y OTROS PAISES &/ 

(Kilogramos por año) 

Prodúotos 
América 
Latina 

América 
del Norta 

Frenóla 
Alemania 
Occidental 

Reino 
Unido 

Todos los oereales b/ 204 859 3?1 255 348 

Aztfcar Uif U3 35 56 

Grasas y aceites 13 29 24 31 2? 

Carnes 0/ 37 3 Ti 57 Ti 

Algodón k ? 5 6 6 

Fuente: PAO, Anuarios de Produoolfoi y Comerolo Exterior» 

a/ Las olfras corresponden al ano más reciente disponible» 
b/ Consumo humano y forraje . 
o/ Incluye carnes rojas, de aves y otras» 

encuentran países de población predominantemente rural - como Bolivia, 

Colombia, e l Ecuador, Perú, Haití y Venezuela - en los cuales el 

consumo de alimentos presenta déf ic i t enormes» El consumo de Venezuela, 

sin embargo, muestra un ritmo muy acelerado de crecimiento en los 

últimos años, debido al fuerte y sostenido aumento de los ingresos» 

(Véase también infra, anexo I I , cuadro 2. ) 

Al examinar este punto debe recordarse que las infomaciones 

estadísticas básicas son muy deficientes, pues no pemiten presentar 

un cuadro claro de la situación alimenticia de los diversos grupos de 

población dentro de cada país» Los promedios señalados, como ya se di jo, 

ocultan notables discrepancias entre los niveles nutricionales de los 

distintos núcleos* Tampoco se conocen con precisión las reacciones de 

/Cuadro 15 
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CiBdro 15 

COMPARACION DE LOS" NIVELES ALIHENTCIOS EN 10 PAISES LATINOAMERICANOS Y 
DE ALGUNOS PAISES DESARROLLADOS, 1?60 ¡ / 

Población 
(millones de 

Calorías 
diarias 

Proteínas Proteínas 
totales animales 

habitantes) 

Calorías 
diarias 

Gramos/día 

América Latina « 

Estrato superior b/ 23 783 2 950 92 50 

Estrato medio g/ llk 983 2 580 48 20 

Estrato Inferior ú/ 36 973 2 100 53 20 

Conjunto 10 países e/ 176 739 e/ 2 5̂ 0 68 Zk 

Países desarrollados f/ 390 3W 3 050 88 

Puente: ÍÍAO, Estado Mundial de la Agricultura y la Alimentación» 1962, 

a/ En aquellos países para los cuales no existo iníonnaol&i en dicho ano, se ha tomado la 
feoha mrfs reciente disponible 

b/ Argentina y Uruguay, ' 
0/ Brasil, Chile, México y Paraguay, 
d/ Colombia, Ecuador, Perú y Ven@2uela, 
e/ Corresponde al 85,7 per olento de la población de América Latina, 
f/ Alemania Occidental, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña, Holanda e Italia, 

dichos grupos de población ante las variaciones de sus ingresos y de los 
precios de los productos agropecuarios. Tal es la razón de que haya que 
considerar las cifras consignadas hasta ahora y las que se presentan poste-
riormente en este documento como meras aproximaciones a la realidad. Esto 
es grave sobre todo en cuanto se refiere a los efectos que las alzas relativas 
de precios de los productos agropecuarios hayan podido tener sobre e l consumo 
de dichos artículos. Asimismo, no es posible determinar con cierta exactitud 
cual ha sido e l efecto que tiene sobre los precios un abastecimiento insufi-
ciente frente a una demanda en expansión. La política de precios que rige 
en los diversos países latinoamericanos parece estar encaminada muchas 
veces a defender e l poder real de compra de los consumidores, A el lo se 
debería que la, insuficiencia del abastecimiento no se re f l e je a veces 

/adecuadamente en 
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adecuadamente en e l nivel de precios del producto relativamente escaso« 

Sin embargo, eñ términos generales en varios países latinoamericanos se ha 

podido advertir una tendencia al encarecimiento de los productos agropecuarios 

(a l nivel del consumidor) con relación a otros bienes» En e l cuadro 16 

puede.apreciarse qué e l costo de la alimentación subió más rápidamente 

entre 1950 y 1960 que e l costo de la vida en la Argentina, e l Brasil, Chile, 

e l Perií y e l Uruguay, mientras que la relación se mantuvo prácticamente 

constante en México» Teniendo en cuenta la fuerte incidencia de los 

productos alimenticios dentro del índice del costo de vida en estos países, 

puede concluirse que la diferencia real entre los alimentos y los demás 

bienes parece haber sido mayor que la que muestra la proporción indicada• 

Debe advertirse, sin embargo, que este mayor crecimiento en los precios 

de.los alimentos no ha favorecido en igual medida a los productores agrícolas. 

En general, la mayoría de las alzas en los precios pagados por los, consu-

midores, quedan en poder del sistema distributivo« Las deficiencias del 

proceso de comercialización y la. multiplicación excesiva del número de 

intermediarios - debida en parte a la transferencia masiva de población 

rural a otras actividades - hacen que los márgenes de Ta distribución 

hayan tendido a aumentar en muchas partes*- Así, por ejemp^o¿; en un 

estudio realizado recientemente en Chile ^ " ¿ e demuestra que entre 1947-5^ 

y 1959-60 la relación entre los precios dé la carne ,al nivel del productor 

y al detalle bajó de 48 a menos de 35 P o r ciento« Es probable que algo 

similar haya ocurrido, también en otros países de la regió-n, con respecto 

a productos perecibles (frutas y verduras,, por ejemplo) que provienen 

principalmente de pequeñas explotaciones y cuya venta al por mayor no 

suele estar organizada» Aun en-productoa de naturaleza más duradera, como 

los granos, se registra en muchas partes una participación exagerada del 

sistema intermediario» En algunos países centroamericanos, por ejemplo, 

e l 50 por ciento del precio que pagan los consumidores por estos productos 

corresponde al margen de comercialización» De este margen, ascienden a una 

cuarta parte los gastos de transporte y almacenamiento y e l resto queda a 

beneficio de los intermediarios« 

6/ * Corporación de Fomento y Ministerio de Agricultura, ?rogramaf nacional 
de desarrollo ganadero 1961-1970« > . 

/Cuadro 16 
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Cuadro 16 

AMERICA. LATINA: RELACION ENTRE LOS INDICES DEL COSTO DE ALIMENTACION Y 
DEL COSTO DE VIDA EN ALGUNOS PAISES, 1950-60 a/ 

(1950 » 100) 

País I960 

Argentina UI9 

Brasi l 1.18 

Chile 1.75 

México 1.02 

Perd 1,12 

Uruguay 

Puente; CEPAL, a base de estadísticas oficiales nacionales» 

a/ Se ha dividido el indio© del costo de alimentación por el índice del costo 
de v ida« 

d) Eficiencia de la producción 

En contraste con lo ocurrido en otras regiones, e l aumento de la 

producción agrícola registrado en América Latina parece haber provenido 

principalmente de la expansión de las superficies cultivadas, ya que los 

rendimientos unitarios han mejorado muy poco en promedio. 

Para un grupo de 19 productos importantes, que en conjunto ocupan 

mis de 5o millones de hectáreas, es decir, alrededor de la mitad de las 

tierras en cultivo,-^ se registró un incremento de productividad por 

hectárea de sólo 16 por ciento entre 1a. preguerra y e l trienio 1957-59* 

o sea a una tasa anual de 0.7 por cientoj en cambio, la superficie cultivada 

con ellos aumentó en dicho lapso en 38 por ciento, o sea a una tasa anual 

de 1.5 por ciento. (Véase e l cuadro 17*) Tal aumento de productividad 

u En realidad esta proporción es mayor, ya que se encuentra en descanso 
del 15 al 20 por ciento de la superficie cultivada. 

/Cuadro 17 
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Cuadro 2J • 

AMERICA LATINA: VARIACION DE LAS SUPERFICIES CULTIVADAS Y DE LOS 
RENDIMIENTOS MEDIOS' DE UN. GRUPO DE 1? PRODUCTOS AGRICOLAS,e/ 

ENTRE LA PUEGUÉIÍFIA Y 1957-59 

Indice Tasa anual de 
(193^»38«100) varlaoi<5n ' 

Superficie cultivada 130 1.5 

Producción 1Ó0 2.2 

Productividad por hectárea b/ 116 

Rendimiento medio por hectárea o/ 105 0.3 

Superficie cultivada 
(millones de hectáreas) 50*9 - • 

Puentes Anuarios de produooidn de FAO» Para el o&oulo del fhdlce de produoeidh se 
utilizaron los valores unitarios del índice de CEPAL* 

&/Los productos Inoluídos son los siguientes; trigo, maíz, arroz, avena, cebada, fré-
joles, arvejas, lentejas, garbanzos, habas, camote, mandioca, papas, tomates, maní, 
girasol, lino, algodón, tabaco* 

b/ Calculado dividiendo el índice de producción por el Indice de superficie. 

0/ El incremento de los rendimientos unitarios se fea ponderado de acuerdo oon la Impor-
tancia relativa de cada producto dentro de la superficie total del grupo an el año 
base» 

habría influido notablemente en la mayor producción relativa de artículos 
• • de valor unitario mis elevado» Si no se consideran más que los aumentos 

de rendimientos en términos f ís icos, e l incrementó de productividad para 
~ e l período considerado no hubiera sido mayor dé 5 P o r ciento, a lo que 

correspondería una tasa anual de .0,3 por ciento; : . 

La situación no ha variado fundamentalmente después de la guerra» 
• ; El cuadro 18, que agrupa los mismos productos que e l cuadro anterior más 

algunos otros sobre los que se ha. dispuesto de la información adecuada, 
, permite observar que entre e l quinquenio 1948-52 y ;1957-59 eL aumento de 

rendimientos en términos f ís icos .fue siempre muy pequeño, pues sólo alcanzó 
á 7 por ciento en 8 años, a uña tasa anual de 0¿6 por ciento• Si bien es 
cierto que esto revela un aumento relativo con respecto-al período total , 

/Cuadro 18 
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Cuadro 18 

VARIACION DE LA SUPERFICIE CULTIVADA Y DE RENDIMIENTOS MEDIOS 
EN AMERICA LATINA, EUROPA Y AMERICA DEL NORTE, 

ENTRE 1948-52 Y 1957-59 

3348-52 s 100 

Indice de. super» Indice de rendí«» 
f io le cultivada mlentos medios 

América Latina 

Europa 

América del Norte 

Total mundial 

124 

103 

93 

114 

107 

124 

125 

121 

Fuente: PAO, Anuarios de Producción» 
a/ Comprende los 19 productos detallados en el cuadro 1J, más sorgo, 

soya, sísame, cebolla y uvas« Para Europa se excluye mandioca, y 
para América del Norte, se exoluye mandioca, habas, garbanzos, 
lentejas y sésamo, por no haber producción de dichos rubros* 

no lo es menos que dicha cifra es muy inferior a la registrada en Europa y 
Norteamérica en el mismo lapso. En efecto, en estas dos regiones la tasa 
de aumento del rendimiento medio para e l grupo de productos considerados 
fue aproximadamente 2,8 por ciento anual (alrededor de 25 por ciento en 
8 años). Ello permitió que en esas regiones aumentase la producción en 
,'oriiia significativa, pese a que en Europa la superficie cultivada se 
incrementó apenas en 3 por ciento y en Norteamérica disminuyó en 7 por ciento. 

En e l cuadro 19 puede verse que de los 24 productos considerados, sólo 
6 mejoraron sus rendimientos en más de 10 por ciento en América Latina, 
mientras que superaron este porcentaje 17 productos en Europa y América . 
del Norte y 14 en todo e l mundo. 

Considerando la superficie que cada uno de estos cultivos ocupa, la 
diferencia entre América Latina y Europa, Norteamérica y el total mundial . 
es más apreciable aún. Los cultivos que han aumentado sus rendimientos 
en m's de 10 por ciento, ocupan en América Latina menos del 14 por ciento 
de la superficie total correspondiente a los 24 productos; en cambio, para 

/Cuadro 19 
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Cuadro 2J • 

VARIACION DE RENDIMIENTOS AGRICOLAS EN ALGUNAS 
REGIONES ENTRE 19^*52 Y 1957-59 

Po rol onto 
do 

variación 

América Latina AmSrica dell 
- Norte 

Europa Total mundial 
Núme 

. .. rode 
pro-
duo-* 
tos 

Por- — — 
ciento Nüme 

de ro d® 
super- P™" 

f i -
ole 

dúo-
tos 

Por— T" 
o lento ™ á e 

de pro-
super- d u c . 

fl- . 
ole t o s 

Por» Nume- Por-
oiento ro de ciento 

d e pro- d e 

super* , super» 
f i . f - f i -

Ä tos . oie oie 
sL 

Más de 10 6 13.8 17 89.3 17 88.1 11+ 87»"+ 

Entre 5 y 10 5 - - 3 11.0 3 3.U 

Entre 0 y 5 5 25.1 1 8.1* 1 0.5 k 7.3 

0 í negativa 8 10.6 i 2.3 2 0.lf 3 1.9 

Total 

"T ' 

100.0 19 s/. 100.0 23 s// 100,0 2t 100.0 

Fuente: PAO» Anuarios de Produoolln» -
a/ Porcentaje correspondiente a 1957*59« 

las otras dos regiones y para e l mundo* equivale a cerca del 90 por ciento. 

Del mismo modo, los cultivos que han disminuido sus rendimientos significan 

en América Latina una superficie superior al 10 por ciento, siendo casi 

despreciable para las otras regiones consideradas» Én un período eri e l 

que tanto Europa como Norteamérica lograron espectacularás avances en la 

producción de casi todos los rubros agrícolas - merced a la adopción de 

técnicas perfeccionadas América Latina registra declinaciones de produc-

tividad en muchos productos importantes y en aquellos en los que obtiene 

algún aumento, éste suele ser muy inferior al de las otras regiones» 

(Véase infra» anexo IX, cuadro 3*) 

La situación sería más seria aún si se considerase que," en general,* 

los niveles de los rendimientos en América Latina son mucho más bajos que 

en otras regiones* En efecto, los rendimientos unitarios de'los seis 

productos incluidos en e l cuadro 20 son considerablemente menores que los 

registrados en Europa y Norteamérica» Así, e l del arroz equivale a menos 

/Cuadro 20 
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Cuadro 2J • 

VARIACION DE RENDIMIENTOS DE SEIS PRODUCTOS 
SELECCIONADOS a/ EN ALGUNAS REGIONES 

(quintales métricos por héotarea) 

Producto América Latina Europa Norteamérica Producto 
19^8-52 1957-59 1948-52 1957-59 1948.52 1957-59 

Trigo 10.6 11.6 14.7 18.2 11.6 14.7 

Arroz 16,9 17a 42.2 45.3 25.6 36.4 

Maíz 10,6 11*4 12.4 19.8 24.5 31.6 

Cebada 10.6 10.4 16.9 21.6 14.5 15.0 

Papas 53.0 60.0 138-0 148.0 152.0 188.0 

Algodón 2.1 2.6 1.5 2.7 3.2 4.9 

Puente; PAO, Anuarios de Pro dúo o i ¿n. 

Representan el 75 P°r ciento de la superficie total cultivada de la muestra de 2k produc-
tos en América Latina« 

de la mitad del que se ha logrado en Norteamérica y a casi un tercio del 

obtenido en Europaj en maíz, cebada y papas la situación es parecida, 

mientras que en trigo la distancia es algo menor con respecto a Norteamérica 

pero bastante grande todavía con respecto a Europa, Sólo en e l cultivo 

de algodón obtiene América Latina rendimientos relativamente más satisfac-

torios,aunque parece estar quedando paulatinamente rezagada frente al 

avance de las otras dos regiones en la última década. 

Tomando e l grupo de productos en su conjunto, resulta que en las 

cuatro quintas partes de la superficie tota l que ocupan se obtienen rendi-

mientos por hectárea inferiores al promedio mundial, y sólo en e l 18 por 

ciento de esa superficie se alcanzan rendimientos superiores a ta l promedio. 

En Norteamérica, en cambio, prácticamente toda la superficie cultivada rinde 

mis que e l promedio mundial y en Europa un 27 por ciento aparece con rendi-

mientos levemente inferiores a aquél, (Véase infra, anexo I I , cuadro 4») 

/La situación 
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La situación descrita para e l grupo- de productos indicado es válida 

también para otros productos importantes que no se incluyeron por carecerse 

de ci fras completas para la región. Así, por ejemplo, la producción de café 

en e l Brasil aumentó en 90 por ciento entré el"quinquenio 1948-52 y 1960 

gracias a un-incremento de 61 por ciento en la superficie plantada y de 

sólo un 18 por ciento en los rendimientos ñfediósw^ La producción de 

cacao en e l mismo país pudo ctfecer en 46 por ciento durante dicho período 

sólo por haberse ampliado las.áreas plantadas, que aumentaron en 70 por 
*. 1 

ciento, ya que los rendimientos unitarios decrecieron en 15 por ciento« 

El aumento de 28 por ciento en la producción ecuatoriana de cacao obedeció 

a una expansión del área de 20 por ciento y a un mejoramiento de 7 por 

ciento en los rendimientos* Finalmente, la producción de bananas en e l 

Brasil y México aumentó sólo por la ampliación.de las superficies plantadas, 

ya que los rendimientos no acusan variación en e l curso del decenio consi-

derado« 

En lo que concierne a los productos de origen"animal la situación es 

más desfavorable adn* Solamente en la Argentina, Chile y e l Uruguay se 

obtienen rendimientos de carne bovina por cabeza de existencia similares 

a los de regiones de ganadería más desarrollada* como Australia y Nueva 

Zelandia« En e l resto de América Latina la producción de carne por animal 

de existencia es aproximadamente la mitad que.en los tres países mencio-t 

nados« La comparación es similar con respecto a la,tasa de beneficio« 

Mientras eh la Argentina y Chile dicho, porcentaje.de extracción alcanzó 

en 1960 aproximadamente a 21 y 19 por, ciento, respectivamente, en e l resto 

de la región, tomada en conjunto, apenas fue de 11 por ciento« (Véase e l 

cuadro 21«) Nótese qUe incluso las tasas relativamente altas de los dos 

primeros países son muy inferiores a las de otros más desarrollados« 

Junto a los señalados, cabe destacar jque otros, indicadores de 

productividad - como una menor tasa de natalidad y una más alta de 

mortalidad así como una capacidad de sustentación de ganado.en las 

empastadas muy reducida, revelan e l bajo nivel de eficiencia en la gana-

dería latinoamericana en.comparación con:el que prevalece en otras regiones 

más avanzadas. 

8/ Este mejoramiento de los rendimientos ha influido decisivamente en la 
mayor fert i l idad de las nuevas tierras incorporadas al cultivo, 
especialmente en e l estado de Paraná« /Cuadro 21 
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Cuadro"21 

RENDIMIENTO DE CARNE BOVIN» EN AMERICA LATINA 
^ Y'BSÍ PAISES SELECCIONADOS, Ijto. , 

País o 
región , 

Tasa de beneficio 
(porciento) 

, Carne, en o anal 
por animal exis-

tente (kg) 

Argentina 21.1 43.8 

Uruguay 14.0 34.5 

Chile 13.? : 43.9 

Resto América Latina ' 11.0 20,0' 

Australia 
$ 

38.4 39.3 

Canadá 3U« 54.5 

Estados Unidos 27.0 7 W " 

Nueva Zelandia 36.5 1*0.0 

Relno> Unido 28.0 70.6 

Puente: CEPAL, elaborado a base de estadísticas oficiales de beneficio 
de bovinos, producción de carne y existencias estimadas» 

En ovinos y porcinos la situación es más o menos parecida. En e l caso 

de estos últimos, se estima que la tasa, de beneficio en América Latina es 

un tercio de la que se registra, en países más desarrollados, donde e l 

sacri f ic io anual supera e l monto de las existencias y éstas se renuevan de 

un año a otro. Además, e l tamaño y la preparación de los animales no 

alcanzan en América Latina los límites qué en otros países. 

Como resultado de la baja productividad promedio señalada, América 

Latina tenía que disponer de una masa ganadera muy alta para lograr loá 

niveles de producción de carne registrados. América del Norte y Europa", 

con una masa bovina de unos 110 millones de cabezas cada uña, produjeron 

más carne que América Latina, cuya masa se acerca a los 200 millones de * 

cabezas. 

/En cuanto 
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En cuanto a la producción de leche, se observa igualmente un panorama 

de bajos rendimientos unitarios, aunque son considerables las diferencias 

entre países, e incluso dentro de cada país» Así, las regiones de clima 

templado, donde hay una mayor especialización de razas y en general mejores 

niveles de alimentación animal y manejo de rebaños y empastadas, registran 

rendimientos del orden de los 1 200 a 1 500 l i t ros de leche por vaca al 

año, cifra muy inferior a la -que obtienen los Estados Unidos, Dinamarca 

y los Países Bajos, por ejemplo, donde fluctúa entre 3 000 y 4 000 l i t ros . 

En los países de clima tropical, donde e l ambiente, es. menos propicio para 

la adaptación de razas especializadas de origen europeo y la explotación 

mucho mas extensiva, los rendimientos medios no pasan de los 800 l i t ros 

por vaca al año. Debe reconocerse que en todos los países de la región 

- bajo diversas condiciones de climas - existen ejemplos aislados de 

plantas lecheras de alta eficiencia, lo que prueba que la productividad 
9/ media de la lechería bien podría acrecentarse en gran medida.—7 

La situación es también desfavorable con respecto a los rendimientos 

de lana» La producción por animal apenas llega a un promedio de 1.5 ki lo-

gramos en la mayoría de los países. Sólo en las zonas rioplatenses y en 

Chile se aproxima ese promedio anual a 3*5 kilogramos por animal, aunque 

en ambiente similar de Australia y Nueva Zelandia se obtienen de 5 a 6 

kilogramos. 

La evolución de los rendimientos unitarios en los diversos países 

de la región no ha sido homogénea. Para unos mismos productos se observan 

avances en algunos países y retrocesos en otros. También los niveles 

absolutos de los rendimientos varían notablemente de un país a otro, lo 

que se debe a diferencias de orden natural y a los sistemas de producción 

imperantes en el los. (Véase infra, anexo I I , cuadro 5 . ) 

Los incrementos de los rendimientos unitarios que se aprecian en 

América Latina no siempre han obedecido a mejoras efectivas en las técnicas., 

de producción. Así, por ejemplo, en e l caso de la Argentina se ha compro^ 

bado que e l incremento de los rendimientos del tr igo es atribuible en 

buena parte a la contracción-de las superficies cosechadas. Ello ha permi-

tido eliminar del cultivo extensas zonas marginales de muy bajos rendimientos 

J2/ Por lo demás, esta apreciación también es aplicable a la producción de 
carnes y a la producción agrícola en general. 

/y concentrar 
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y concentrar la producción en aquellas otras de mayor productividad por 

h e c t á r e a . - ^ ' 

En cambio, la evolución favorable de los rendimientos unitarios y la 

gran expansión de la producción agrícola de México se debió en buena parte 

al incremento de la superficie regada que tuvo en los últimos 15 años. 

En efecto, de 816 000 hectáreas regadas en 1946, se pasó a más de 2*7 

millones en 1960» La diferencia de rendimientos entre ,las tierras regadas 

y las de secano o temporal son bastante grandes, alcanzando en algunos 

productos a más del doble.^^ Además de aumentar e l área regada, se intro-

dujeron mejoras técnicas que han permitido incrementar los rendimientos de 

muchos cultivos de riego y , aunque en menor número, también en tierras de 

secano. 

En general, los bajos rendimientos en la producción agrícola y pecuaria 

se deben a diversas causas, estrechamente interconectadas en gran medida. 

Así, por ejemplo, pueden citarse e l uso de sistemas primitivos de cultivo, 

con escaso empleo de fert i l izantes y semillas mejoradas, mal aprovechamiento 

del agua, deficiente alimentación del ganado - motivada principalmente por 

crisis estacionales de forrajes y manejo inadecuado de los pastizales - , 

estado sanitario y genético deficiente en forma generalizada, falta de 

integración y complementación entre la ganadería y los cultivos, etc. Todo 

el lo está íntimamente vinculado a los bajos niveles de educación del campe-

sinado, a las estructuras vigentes de la propiedad y, en general, a la falta 

de una política agraria que estimule la aplicación de procedimientos tecno-

lógicos más modernos. En otras partes de este estudio se analizan más a 

10/ Entre los quinquenios 1925-29 y 1950-54 las superficies trigueras cose-
chadas se redujeron en alrededor de 2.5 millones de héctáreas en to ta l . 
La eliminación de áreas de bajo rendimiento fue aun mayor.' 

1,1/ Las siguientes cifras dan una idea clara de tales diferencias: 

Arroz 
Maíz 
Trigo 
Frejoles 
Papas 
Caña de azúcar 

Rendimientos O'S/ha) 
I>»i»IILII 11 i n — I H W J W r t i r » . W t w w wtu Tierras de regadío Tierras de secano 

ni» .1 i r s ^ m 

2 839 1 736 
1 512 913 
1 972 1 037 
1 077 430 
8 170 5 087 

67 553 51 655 

/fondo los 
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fondo los efectos que las- deficiencias estructurales e institucionales 

vigentes tienen sobre la producción y la productividad agrícolas» En 

otros documentos.se examinaron con mayor detalle los problemas relativos 

a la producción pecuaria Ahora sólo se desea hacer resaltar un aspecto 

fundamental, e l que .se ref iere a la destrucción progresiva de la capacidad 

productiva de los-suelos, que se advierte en muchas de las zonas agrícolas 

de la región« 

En ..efecto, aunque nô  existen estadísticas fidedignas sobre, la .destruc-

ción del suelo en América' Latina, en la mayoría de los países hay pruebas 

- formación y avance de dunas, áreas marginadas del cultivo, praderas 

degradadas, etc. - de que este proceso ha adquirido características alar-

mantés, por la ausencia de prácticas de conservación de suelos y, .en gran 

parte, por la ausencia o e l uso insuficiente de fert i l izantes que repongan los 

nutrientes que los cultivos extraen del suelo« Si bien e l consumo de 

fert i l izantes en. América Latina mas que se quintuplicó en los últimos 

15 anos, su nivel en términos absolutos es todavía muy bajo, especialmente 

en comparación con otras regiones.' (Véase e l cuadro 22«) Así, en e l año ^ 

agrícola 1959/60 América Latina consumió un tota l de fert i l izantes (en 

términos de nutrientes por hectárea) equivalente a sólo e l 10 por.ciento 

de lo consumido en Europa y a poco más de la cuarta parte del consumo en 

Oceanía y América del Norte« En e l cuadro 6 del anexo I I se, puede apreciar 

la diferencia qu$ existe en este punto entre algunos países latinoamericanos 

y otros de Europa, Norteamérica y Asia. Chile, por ejemplo, gran, productor 

de nitrato sódico, no util iza más que e l 7 por ciento de la cantidad total de _ 

este producto que emplea e l Japón,teniendo una superficie arable relativa-

mente igual« 

. Por su extraordinaria importancia, merece consideración especial la 

destrucción del suelo causada por una irracional explotación forestal . Son 

bastante conocidos los efectos benéficos del^osque como elemento protector 

del suelo: la influencia múltiple de sus raíces y de la mantilla vegetal y 

e l humus que se forman con sus residuos; e l efecto de control sobre las 

corrientes de agua, superficiales y subterráneas, evitando la torrencialidad 

12/ Véase La ganadería en América Latina - Situación, problemas.y perspec-
tivas. vol . I , Colombia. Kéxico. Uruguay y Venezuela (E/CN.12/620) 
publicación de las Naciones Ünidas (N° de venta: 61.II.G.7) y Situación, 
problemas y perspectivas, de la economía pecuaria en el Brasil 
( E / 0 H - 1 2 / 6 3 6>- /Cuadro 22 
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Cuadro 22 

CONSUMO DE FETILIZANTES POR REGIONES 

Región 

Superficie Kilogramos de fertilizantes 
arable de las plantas por ha» 

Aumento porcentual oon 
respecto a 1945-46 

imuionea - - ¡ ^ -
de ha.) 1949-

1950 
1954-
1955 

1959-
1960 

1949-
1950 

1954-
1955 

1959-
1960 

Africa 223 0.5 0.8 1.4 1.8 57 167 248 

América del Norte 229 11.7 17.6 25.7 31.1 51 120 167 

América Latina 102 1.5 2.2 4.7 8.2 46 212 446 

Cercano Orlente 77 0.6 1.7 2.7 3.2 177 329 421 

Europa 154 21.9 41.5 59.7 83.1 89 173 280 

Lejano Oriente a/ 261 0.3 3.9 6.7 9.7 1 079 1 903 2 842 

Ooeanía 28 13.3' 18.1 25.8 '30.0 36 94 125 

Unión Soviética 221 3.1 4.6 7.8 10,6 •51 153 241* 

Total mundial a/ 1 295 5,8 10.4 15.6 20.9 80 170 262 

Fuente: PAO, Anuarios de Producción, 

a/ Excluida China Continental* 

y los daños por aluviones, a la vez que regulando los caudales de los ríos; la 
protección contra los vientos, la defensa contra las dunas, etc. El bosque 
proporciona además un abrigo adecuado al ganado y a la fauna si lvestre. Sin 
embargo, se ha podido comprobar en América Latina un continuado proceso de 
deforestación, no compensado por una reposición conveniente y sin que en muchos 
casos llegue a. traducirse en un nivel de producción de maderas que lo justifique 
En muchas zonas de América Latina la expansión de las áreas bajo cultivo se ha 
hecho a expensas del bosque, sin una política conservacionista adecuada. Esto Y 
significado, con e l correr del tiempo, la pérdida de importantes superficies, 
tanto para la explotación forestal como para la propiamente agrícola, ya que, en 
buena parte, las tierras deforestadas no eran aptas para una explotación agrícol 
o ganadera de tipo permanente. Antes al contrario, parece evidente que en mucha 
zonas de la región será indispensable devolver a los suelos su fert i l idad mediant 
amplios programas de forestación. Ello presupone la necesidad de proceder a una 
tecnificación masiva de las labores agrícolas en las demás tierras, claramente 
aptas para la explotación agropecuaria. 

/e) Población 
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e) Población activa y producto bruto del sector agropecuario 

" Como la tasa de crecimiento de la. producción agropecuaria es menor íjue 

la de los-otros sectores de la economía latinoamericana, e l aporte de ; l a 

agricultura a la formación del producto» bruto"interno de la América Latina 

lia ido declinando gradualmente en el transcurso de las últimas décadas» 

En efecto, de casi 30 por ciento que representaba en la preguerra, esa 

participación descendió a poco más de 21. por ciento en,el trienio;1958-60. 

Esta evolución - normal en los países en desarrollo - fue acompañada 

en América Latina de un fuerte desplazamiento de población rural a los centros 

urbanos» Así, mientras la población activa en'la agricultura creció sólo 

30 por ciento entre la preguerra y , o sea a una tasa anual aproximada 

de 1.3 por ciento, la población activa total lo hizo en 65 por ciento 

durante el minmo período y la del conjunto de los otros sectores en 118 por 

ciento, o soa a razón de 3.8 por ciento anual/ (Véase e l cuadro 2 3 . ) 

Sin embargo, durante la úitima década e l crecimiento de la población activa 

agrícola fue mayor, habiendo alcanzado la tasa anual de 1.5 por ciento, en 
* * 

virtud de la aceleración general que en este período tuvo e l crecimiento 

demográfic a Pese a esta mayor tasa, el desplazamiento continuó siendo 

bastante gx'ande, ya que en dicho decenio el crecimiento de la población 

. aibtiva; no agrícola subió a.3*9 por ciento anual». Cerno consecuencia dé lo 

anterior,, e l porcentaje de población activa en la agricultura con relación 

a l a población activa total ha disminuido considerablemente; de 60 por 

ciento en la preguerra a cerca de ,48 por cieiitp en el trienio 1958-60.^^ 

Por este mismo motivo resultaría,,que. el;producto bruto-por persona 

activa en la agricultura habría aumentado. más rápidamente que en el conjunto 

dé los demás sectores. A pesar de que el. producto bruto agrícola total 

creció bastante menos que el del resto de-las actividades, e l producto por 

persona activa en dicho sector aumentó en el curso de las dos décadas 

consideradas en 38 por ciento (1»6 por ciento anual), mientras que en el 

13/ . Sin silbargo, la población activa agrícola continuó' amentando en 
términos3absolutos: de 24*7 millones de personas ajvtes d.e la guerra 
subió a 32»2 millones en 1958-60. 

" /Cuadiro 23 
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Cuadro 2J • 

AMERICA LATINA: PRODUCTO BRUTO INTERNO AGRICOLA Y NO AGRICOLA 

(Total y por habitante activo) 

Preguerra 

(1937-39) 19^5A7 I95I/53 1958/60 

Producto bruto interno, total 

Sector agrícola 

Sectores no agrícolas 

Población activa, total 

Agrícola 

No agrícola 

PBI por habitante activo 

En el sector agrícola 

£n los sectores no agrícolas 

Por o lento del seotor agríoola 
en el PBI total 

Porciento de la población aotíva 
agríoola en el total 

Relaolón entre el PBI por habitante 
activo no agrícola y agríoola 

100 

Ì00 

100 

100 

100 

100 

100 
loo 

100 

29.5 

60.5 

3#66 

137 
llk 

me> 

118 

109 

132 

115 

10U 

111 

21+.6 

55.9 

3.88 

182 

138 

200 

137 
117 
167 

133 
118 

120 

2 2 . U 

5I.9 

3.7^ 

2W 

179 
278 

I65 

I30 

218 

151 
138 
I27 

21.3 

U7.8 

3.38 

Fuente: CEPÁL, a base de estadísticas nacionales preliminares. 

/resto este 
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resto este crecimiento sólo fue de 27 por ciento (1*2 por ciento anual)» 

En los últimos afíos del período e l ritmo de incremento de la productividad 

por hombre ocupado en la agricultura se aceleró bastante, llegando a 

cerca de 2»3 por ciento anual} a la inversa, la correspondiente a los 

otros sectores disminuyó apreciablemente & una tasa anual de 0*8 por 

ciento. El fenómeno anotado puede explicarse por el hecho de que e l 

desarrollo de los demás sectores no fue suficiente para absorber total-

mente las masas desplazadas desde e l c ampo. De hecho, una parte de la 

desocupación o subocupación que existía en las actividades agrícolas se 

trasladó a las ciudades» 

Otra vez cabe tener en cuenta la influencia del lento desarrollo • 

económico general - y del agropecuario en particular - de la Argentina, 

Excluyendo dicho país, l o que se hace en el cuadro 24, se advierte que ha 

sido bastante mayor el crecimiento del producto bruto tanto agrícola como 

no agrícola. El incremento de la productividad por hombre ocupado resulta 

también más elevado, con tasas anuales de 1,9 por ciento para e l sector 

agrícola y 1,3 por ciento para e l conjunto de los demás sectores. . En e l 
\ * 

último período se han mantenido más o menos las mismas relaciones indicadas 

para,toda la región: el producto por hombre activo agrícola crece a una 

tasa anual de 2,6 por ciento, mientras que la correspondiente al resto 

de los sectores baja a sólo 1 por ciento al año» Excluyendo a la 

Argentina, aumenta la proporción de la población activa agrícola dentro 

del total, ya que en ese país es bajo e l porcentaje ocupado en la 

agricultura.(alrededor del 20 por ciento). 

Hay otros aspectos interesantes que considerar en los cuadros 

indicados, Nótese, por ejemplo, la disparidad que existe entre la 

productividad por hombre ocupado en la agricultura y en los demás sectores. 

Aunque las distancias se han acortado en los últimos años debido al mayor 

crecimiento relativo de la primera, siempre subsiste una disparidad 

notable, que en e l momento actual es casi de tres veces y media. 

/Cuadro 24 
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Cuadro 2J • 

AMERICA ¡ATINA: (EXCLUIDA ARGENTINA)í PRODUCTO BRUTO INTERNO 
AGRICOLA Y NO AGRICOLA 

(Total y por habitante ac t i vo ) 

Preguerra 

(1937-39) 
I 9 W 1951/53 1958/60 

Produoto bruto Interno, total 100 ; 137 190 269 

Sectcr agrSloola 100 115 1U5 193 

Sectoies no.agrieolas 100 l**7 210 30U 

Poblaoiór. aotlva, total 100 118 138 1¿7 

Agricola 100, 110 118 132 

Ne agricola ICO 132 175 235 

FBI por habi-^nte aotivo 100 117 138 161 

Eh el sact-o^ »j.g^Ìoola 100 105 . .123. 1U7 

En los ¡loctores no agrioolas 100 111 , , 120 130 

Poroiento del seotor agricola 
en el PBI telài 31*3 26.3 23*9 22.ll 

Porciento de la poMaelón activa 
agricole, en'al tt ;àl 65.3 61.0 55.9 51.3 

Belaci ¿r. entre el FBI por habJU 
tante attivo no agricola y 
a g r i c ' ; • k.lk *U38 U.03 3.65 

Fuentes CEPAL, a base, de estadísticas nacionales preliminares, 

/Hay, naturalmente, 
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Hay, naturalmente, diferencias notables entre los diversos países 

de la región. De acuerdo con las informaciones provisionales dispo-

nibles, mientras en la Argentina la relación seria del orden de 

1 a 1.5, en e l Brasil, México y e l Perú llegaría casi a 4 veces, 

lo cual estaría indicando el retraso técnico que impera en la 

agricultura de estos últimos países. También hay diferencias 

apreciables en cuanto al nivel del producto por persona activa en 

ténninos absolutos» Así, por ejemplo, en 1960, e l producto bruto 

agrícola por persona activa en la Argentina, Cuba y el Uruguay era 

alrededor de 8 veces mayor que en Haití y Bolivia, y 4 veces mayor 

que en e l Paraguay y el Perú. Como puede apreciarse en el cuadro 25, 

sólo 9 países latinoamericanos habían superado e l promedio regional. 

Vale la pena recordar una vez más que el único objeto de los 

índices indicados en otros cuadros es ilustrar órdenes de magnitud» 

Hay grandes sectores de población rural dentro de cada uno de el los 

que perciben ingresos muy inferiores al que muestra el promedio nacional 

respectivo» Como después se vería, la desigual distribución de los 

ingresos agrícolas, derivada principalmente de la gran concentración 

de la tierra en pocas manos, hace que la mayoría de los ingresos de 

la población agrícola sea inferior a los promedios estadísticos 

mencionados en 20, 30 o más por ciento. Si se considera que, en 

ténninos absolutos, el producto bruto anual por habitante agrícola 

es del orden de 140 dólares (a precios de 1950) con respecto a América 

Latina en su conjunto, para la masa de campesinos asalariados y 

pequeños propietarios agrícolas es probable que esta c i fra no sea 

mayor de 90 ó 100 dólares anuales. Dificultades de orden estadístico, 

como repetidamente se ha dicho, impiden presentar un cuadro exacto de 

la situación<, tanto por grupos de población como por zonas geográficas; 

sin embargo, la realidad no debe d i fer i r mucho de la señalada, al 

menos en lo que se ref iere a las distancias relativas que separan a 

los diversos países y grupos sociales. 

/Cuadro 25 
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Cuadro 2J • 

ATTíiCA LAi'X.^; /¿ICLÜCTO BROTO Ü ' O T O AGRICOLA ?OR 
HOMBRE ACTIVO, EN 1960 , 

(Indicos, América Latina « 100) 

País Indloo 

Uruguay ¿90 

Cuba 

Argentina 
* ^ 

2Mf 

Costa Rica 200 

Venezuela lí+7 

Colanbia 

Parama 

Nicaragua 115 

Chile 111 

Guatemala 50 

Repiíbllca Dominicana 87 

México 86 

Brasil 80 

El Salvador 73 

Honduras 71 

Ecuador 68 

Perií 61 

Paraguay 59 
B olivla 31 
Haití 31 

Fuente; CEPAL» Datos preliminares» 

/2 . Condiciones 
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2« Condiciones de vida de la población agrícola latinoamericana 

De los 206 millones de personas que en i960 vivían en las veinte repúblicas 

latinoamericanas, cerca de 110 millones habitaban áreas rurales» Las 

actuales condiciones de vida, de la mayor parte de esta población rural 

• la que se dedica a la explotación agrícola-ganadera y forestal ^ 

se analizarán sumariamente a cont inuación 

La población rural se distribuye en la geografía del continente según 

e l peso demográfico relativo de cada país y su grado de urbanización» Así, 

e l Brasil concentraba en i960 cerca del 40 por ciento del total (uriós 

43 millones) de habitantes rurales; l e seguían en importancia México, 

(poco más de 16 millones), Colombia (8.3 millones) y e l Perú y la .Argentina 

(cerca de 7 millones cada uno)» La población rural de cada uno de los 

demás países latinoamericanos en i960 era inferior a los 4 millones de 

habitantes» 

En términos relativos, los países más urbanizados o de menor proporción 
16/ 

de población rural son e l Uruguay, la Argentina, Chile y Venezuela;—' los 

semiurbanos (o semirrurales) eran Colombia, Cuba, México, Panamá, e l Brasil 

y Costa Rica;^^ los demás, son eminentemente rurales 

V j La clasificación de los censos de población también hace figurar como 
rurales los habitantes de pequeños poblados que se dedican a la minería, 
a la pesca, al comercio o a la artesanía» Aunque normalmente sus 
niveles de vida son muy similares a los de los campesinos, aquí se 
tratará mas bien de las condiciones de vida de estos últimos, que 
constituyen más del 90 por ciento de la población rural. 

15/ Ha habido que uti l izar información sumamente fragmentaria sobre esta 
materia, ya que no existen estadísticas completas que permitan medir 
con precisión los niveles de vida de la población campesina» Sin 
embargo, aun con estas reservas, los datos que se presentan son 
bastante ilustrativos de la situación que existe en e l campo latino-
americano» 

16/ Más delóO por ciento de la población total era urbana en 1960, y más 
del 80 por ciento en Uruguay, 

17/ Entre cerca del 40 por ciento y e l 60 por ciento de su población total 
era urbana en 1960. 

18/ La proporción mínima de población rural alcanzaba en 19Ó0 a 65 por ciento, 
pero en algunos países la proporción era mucho más elevada (78 por ciento 
en Honduras y 87 por ciento en Haití ) » 

/En términos 
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En términos generales existe cierta correlación global entre e l grado 

de urbanización y e l grado de desarrollo económico de los países señalados. 

En los más urbanizados e l ingreso medio por habitante tiende a ser más alto 

que en los semiurbanos o en los eminentemente rurales. Sin embargo, a 

pesar de esta correlación, las condiciones de vida de grandes masas campe-» 

sinas alcanzan niveles bajísimos incluso en los países aparentemente mas 

desarrollados. * 

El análisis de estas condiciones deberá tener en. cuenta diversos 
» » t , t 

aspectos de. las mismas. ' 

a) fftaW&fa ?coyióff4pa 
La situación económica se caracteriza ên general por e l bajo ingreso 

promedio de la población agrícola y por la muy desigual distribución del , 

mismo. Ya se .advirtió antes que e l ingreso pronedio del trabajador agrícola 

era mucho más reducido que del trabajador ocupado en actividades no 

agrícolas. Así ocurre, con mayor o menor intensidad, en todos los países . 

de la región. • Dichos promedios ocultan la verdadera .situación económica 

de la gran masa campesina, en virtud d^l extremo desequilibrio que sé 

registra en la distribución del ingresó agríóola. En Chile,, por ejemplo, 

se observaba a médiados de la década pasada que e l ingreso medio del Héctor 

agrícola patronal - que representaba e l 12.4 por cientode la población , " 

activa agrícola to ta l del país - era 14 veces superior „al ingreso-medio del 

sector obrero-agrícola. (Véase e l cuadrou26¿) • 

Numerosos estudios especiales confirman estos datos. Se puede ci tar, 

por vía de ejemplo, la investigación realizada por e l Ministerio *4e; Agricultura 

de Chile en la importante comuna agrícola de San Vicente, de Tagua-Tagua*^^ \ . 

En é l se afirma, entre otras coasas, que los ingresos totales de los inqui-

linos -22/ d e i a zona, considerando todas sus remuneraciones (inclusive e l . .. 

19/ Ministerio: de Agricultura,-. Departamento de- Economía Agraria, Aspectos 'r  
económicos y sociales del inquilinaje en San Vicente de Tagua-Tagua 
(Santiago dé Chile,' 1960). _ . 

20/ El inquilino és e l elementó base dé la estructura de la mano de obra 
agrícola en Chile. El sistema, del inquilinaje se caracteriza por: ' 
a j contrato anual y trabajo estable; b), remuneración íundamentalmente ; 

, en especie, incluyendo un pedazo de tierra para su propio cultivo y 
derecho a talaje para cierto número de animales (sólo e l 2$..por^ciento- — 
de la remuneración total se paga en dinero), y c). obligación de aportar .1. 
otro trabajador a la empresa'agrícola (ái*ho es pariente debe introducir 
un.extraño en su casa para cumplir con e l sistema y compartir con é l 
sus regalías). / C l w d r o 2 6 
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Cuadro 33 

CHILE: DISTRIBUCION DEL INGRESO Ett EL SECTOR AGRICOLA, 
POR GRUPOS SOCIALES, Ifik 

(Escudos de 1960) 

Personas aotivas fcigreso global Ingreso por 
Grupo social 

Hiles 
Por-

ciento 

Millones 
do 

escudos 

Per-
ol ento 

persona 
activa 

(escudos) 

Clase obreia 57^.2 87.2 150.3 3^.0 331 

Clase media 2.9 o.k 2.1 0.4 721* 

Clase patronal a / 81.7 I29k 367.0 - 65.6 k 1+92 

658.8 100.0 559.1* 100.0 81*9 

Fuente: Helio Varelat Estratificación social de la poblacldh trabajadora en Chile y su 
participación en el Ingreso Nacional (l9*<0-5*tf# 
Las cifras para la clase obrera han sido ajustadas por Marvin Stenberg: 
"Distribución de los Ingresos en la Agrioultura Chilena", Panorama Económico 
No» 226, diciembre de I96I. 

a / El autor del ouadro divide la remuneración patronal en dos rubros: uno correspondiente 
a la remuneración empresarial a la cual asigna 133 millones de escudos (E° 1 628 por 
perdona activa).y la otra - remuneración residual a la propiedad * a la que asigna 23k 
millones de escudos (E° 2 864 por persona activa)« 

autoconsumo) eran insuficientes para garantizar una alimentación mínima 

equilibrada sin considerar otros gastos. 

Dentro del grupo de los países semiurbanos o semirrurales se pueden 

citar los casos de Cuba y e l Brasil. Una encuesta realizada en Cuba en 

1956 M / entre 1 000 familias de trabajadores agrícolas, distribuidas en 

los 126 municipios del país, muestra que se consideró representativa de 

un universo de mas o menos 400 000 familias, señaló que, frente a un 

ingreso promedio anual para todo e l país del orden de los 370 dólares, e l 

de la población campesina fue de sólo 92 dólares, es decir, la cuarta parte. 

5*1/ Esta encuesta fue hecha por la Agrupación Católica Universitaria. 
/La situación 
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La situación es similar en el Brasil. Con un ingreso medio nacional 

del orden de 110 dólares por habitante activo agrícola (frente a 440 dólares 

en los sectores no agrícolas), en el'nordeste del.Brasil - donde vive 

alrededor de un tercio de la población total, constituida casi en 80 por 

ciento1 por población rural ~,,el promedio general cae a unos 85 dólares 

anuales, cifra que desciende aproximadamente a $0 dólares para los campe-

sinos de- las zonas azucareras¿ 

En los países eminentemente rurales de América Latina no es mejor 

la situación económica de la masa campesina. Algunos antecedentes acerca 

del Ecuador ilustran dicha situación. 

Uno de los grupos mas característicos de la población rural de este 
22/ 

país, aunque no de los más importantes desde el punto de vista numérico,-"' 
es el de los huasipungueros, constituido por peones agrícolas que deben 
trabajar para las haciendas de la sierra cierto número de días por semana. 
Como retribución reciben una remuneración en parte en. dinero y en parte 
en forma del derecho a cultivar un pedazo de tierra» En un estudio real i-
zado en .1959 se encontró que los ingresos medios de la población 
huasipunguera fluctuaban entre el equivalente de.11 y 27 centavos de 
dólar por día, incluyendo el salario en dinero y las regalías» Se 
determinó*al mismo tiempo que e l salario diario para,los-peones l ibres 
(sin derecho a,regalías), en e l promedio de las diez provincias de la 
sierra, equivalía a algo mehos de 40 centavos de dólar por día. Si se 
estima que cada uno de eílos' tiene una familia de 3 personas, resulta 
que el ingreso medio diario por persona se vería reducido a menos de 
15 centavos de dólar. En la costa ecuatoriana son más altos los salarios 
pues en 1959, según el estudio aludido, alcanzaban a un promedio de poco 
más. de 60 centavos de dólar al día por trabajador. En 1962 quedó legal-
mente abolido e l sistema del huasipungo pero.no parecía mucho mejor la 
situación de los otros campesinos. 

22/ Alrededor de 100 000 personas*. 
23/ Alfredo Córrales Samaniego, del Instituto de Antropología y Geografía 

del Ecuador,- en la Revista del Instituto de Derecho del Trabajo y 
de Investigaciones Sociales, año í , núm.2 (Universidad Central de 
Quito, Ecuador, julio-diciembre de 1961) • ' 

/b) Alimentación 
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b) Alimentación 
La alimentación es otro indicador fundamental para apreciar las 

condiciones de vida de las masss campesinas de América Latina, Tampoco 
existen en este aspecto informaciones que permitan conocer con exactitud 
la situación real de las poblaciones agrícolas de los distintos países 
que forman parte de la región. Los pocos estudios disponibles sobre 
consumo de alimentos en general y de calorías y proteínas en particular 
se refieren, como ya se ha dicho, al conjunto de la población sin distinguir 
entre clases sociales (altas, medias y bajas) ni sectores de población 
(urbanos y rurales). Sin embargo, es fác i l darse cuenta que, debido al 
bajo nivel de ingreso que impera en los medios rurales,las condiciones 
alimenticias de los grupos rurales son generalmente muy precarias, especial-
mente en e l orden cualitativo. 

Así, por ejemplo, la encuesta cubana de 1956 indicó los siguientes 
datos en materia de régimen alimenticio de la población campesina. Sólo 
e l 4 por ciento de la muestra señaló la carne como elemento integrante 
de su ración habitual y menos del 1 por ciento consumía pescado. Los 
huevos eran consumidos por un 2 por ciento de los trabajadores agrícolas 
y sólo tomaba leche el 11 por ciento. No comía pan más que el 3 por ciento 
de la población campesina. La harina de trigo entraba en la ración alimen-
ticia en sólo un 7 por ciento, y las verduras no fueron mencionadas en 
ningún caso. La principal fuente de alimentos energéticos eran e l arroz, 
que suministraba e l 24 por ciento de la dieta total j los frejoles, con 
23 por ciento, y un grupo compuesto por yuca, plátano, boniato, malanga 
y calabaza, con 22 por ciento. Estos tres elementos constituían con 
singular uniformidad la base esencial de la alimentación del campesino 
cubano• 

En el Perú, según la publicación La. alimentación y e l estado de 
nutrición en el Perú.^^que resume varias encuestas hechas en las distintas 
regiones del país (Costa, Sierra y Selva) y en diferentes medios (zonas 
urbanas y rurales) la situación en cuanto a déficit alimenticios. es la 
que resume e l cuadro 27. De él se desprende que tanto en la costa como 
en la Sierra los déficit alimenticios tienden a ser micho más graves en 
las familias rurales que en las urbanas* 

24/ Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social, Servicio Cooperativo 
Interamericano de Salud Pública e Instituto de Nutrición, Lima, Perú, 
marzo de I960. ^ ^ ^ 
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. Cuadro 27 

JERU- PORCENTAJE MT FAMILIAS QUE CONSUMIERON MEMOS DEL 75 POR CIENTO 
DE LA DIETA RECOMENDADA PARA LOS DIVERSOS NUTRIENTES 

(En porcientog) 

Principios 
alimenticios 

C 0 3 t a S i e r r a. ; 
Selva 

zona sub-
urbana y 

urbana 

Principios 
alimenticios . Zona 

urbana 
Zona 
rural 

Zona 
urbana 

Zcra 
rural 

Selva 
zona sub-
urbana y 

urbana 

Calorías 5»8 13.8 21*0 60»7 26 »2 

Proteínas 9 .1 29.7 18.0 67 »7 21*9 

Calcio 77.1 85.9 86»0 89.9 82.9 

Hierro 9.9 27.6 13.0 16 o7 7.9 

Vitamina "A" . 36» ? 65*3 kz.o . 89.5 37*1 

Tiamina: •• • 35#9 59.8. 66»o 41.7 • 33.8 

Riboflavina 3^.7 ; 68.4 52.0 53.7 

Nlaolna 3 .1 -13*5 o»o 25»0 24.3 

Vitamina "C" 22mk íw.8 24.0 35.2 11.8 

Fuente: Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social, Servicio Cooperativo Inter» 
americano dé Salud Pdblica e Instituto de Nutrición,, La Alimentación y el Estado 
de Nutrición en el Peníj marzo, ljéO# Lima, Partí» 

. Las dietas recomendadas para los diversos elementos nutritivos corres-
ponden a las cantidades suficientes para mantener en buen estado de nutri-
ción a las personas sanas y proporcionar un margen de seguridad sobré los 
requerimientos mínimos» Se llega a ün nivel crítico cuando la ingestión 
está entre e l 50 y ©i 75 por ciento, de las dietas .recomendadas» Así, 
a .las familias clasificadas en los grupos inferiores al 75 P°r ciento de 
lo recomendado se las considera en situación alimentaria deficiente» 

Según este concepto y las cifras dadas por el cuadro 27* se ve que 
e l 20 por ciento de las familias rurales en la Costa y e l 60 por ciento 
en la Sierra muestran un déficit calórico importante» En materia de 

" « /proteínas, e l 
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proteínas, e l déf ic i t afecta al 30 por ciento de las familias rurales en la 

Costa y casi al 70 por ciento en la Sierra. En otros elementos nutritivos, 

como e l calcio, el déf ic i t es mucho más general, pues afecta a cerca del 

90 por ciento de las familias rurales tanto en la Costa como en la Sierra. 

Déf icit considerables se observan también en materias de vitamina "A", Tiamina, 

Riboflavina, Niacina y Vitamina "C", todo lo cual parece demostrar que los 

niveles alimenticios de los campesinos peruanos son muy malos« 

En cuanto al Brasil, se puede citar e l caso de la región nordeste, cuya 

población es eminentemente rural. En esta zona el consumo calórico promedio 

diario es de menos de 2 000 calorías frente a un consumo promedio para todo 
25/ 

e l Brasil del orden de las 2:500 calorías diarias. Según algunas fuentes,—'' 

en dicha zona son numerosos los casos en que la población rural, debido a su 

reducido ingreso, tiene niveles de nutrición muchísimo más bajos que e l 

promedio ^ ^ 

Otro caso que puede citarse es el de Ecuador, donde las dietas nutritivas 

de la masa campesina no alcanzan a constituir un mínimo satisfactorio de calo-

rías diarias por habitante. Prueba de e l lo puede encontrarse en un estudio 

publicado por e l Ministerio de Previsión Social y Sanidad, en e l que se ana-

lizan encuestas alimenticias efectuadas en distintas partes del país. 

(Véase el cuadro 28.) 

c ) Educación 

El bajo nivel de ingreso de la población campesina latinoamericana, ya 

analizado antes, se traduce en muy deplorables condiciones sociales en lo que 

respecta a niveles educativos, de vivienda, de salubridad, de sanidad y de 

alimentación. 
En lo que se ref iere a educación, cabe destacar que el nivel general 

de analfabetismo es muy superior en las zonas rurales que en las urbanas, 
sin exceptuar a ninguno de los países de la región. Así lo ha confirmado 
la UNESCO.. (Véase el cuadro 29.) 
25/ René Dumont, Terres-Vivantes, (Paris,. Plon, 1961). 
26/ En ciertas haciendas bastante normales los salarios en 1958 eran de 

20 a 35 cruceros por día, sin alimentos. Los trabajadores debían pagar 
por la farinha (fécula seca de yuca, casi totalmente desprovista de 
proteínas y que contiene a menudo 15 a 30 por ciento de celulosa), que 
es e l alimento básico de todo el norte y nordeste del Brasil, 25 cruceros 
por kilogram©. Es decir, e l salario diario equivalía a alrededor de 
1 kilogramo de farinha. En e l sur de la China continental los salarios 
más bajos encontrados por el profesor Dumont equivalían a 2 kilogramos 
de arroz limpio, alimento de calidad muy superior a la farinha» 

/Cuadro 28 
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Cuadro 28 

ECUADORS NIVELES DE NUTRICION £N ALGUíAS ZONAS RURAIßS 

Localidad 
Año da 
la en« 
cuesta 

Tipo de población 
Consumo prome-
dio diarlo de 
calorías 

Principales 
de fielen*» 
cías nutri-

tivas 

Cotocollao 
Cantón de Quito 

1953 En gran parte mestiza 
y en menor proporción 
Indígena 

1 70S Caldo 
Vitamina A 

Comunidades de Pegucho y 1̂ 53 Indígena 
La Bolsa (Otavalo) 

1 697 Calcio 
Vitamina A 
Riboflavina 

Poblaoión rural 
del litoral o 
Costa Baja del 
Ecuador 

I954 Mestizos de la sierra 
y negros de la costa 

2 035 Calcio 
Riboflavina 

Fuente: Ministerio de Previsión Social y Sanidad» La Realidad Alimentaria Ecuatoriana 1956» 

/Cuadro 29 
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Cuadro) 29 

AMERICA LATINA: AMLFABETISI£) EH LA POBLACION 
URBANA Y RURAL MAYOR DE I5 ASOS EN 9 

• PAÍSES, 1950. Y 

País 
Porcentaje de analfabetos 

Urbano Rural 

Brasil 27 6? 

Costa Rica 8 28 

Chile l i ^ 37 

El Salvador 35 77 

Nicaragua 30 80 

Panamá 8 

"Paraguay - . . , . 37 

Repáblioa Dominicana 29 &J 

Venezuela 30 72 

Fuente: UNESCO, La situación educativa en América Latina« París, 19é0. 
e/ Chile, 1952. 

Del cuadro 29 se desprende que e l grado de analfabetismo en e l campo 

era, según los países, entre 2 y 6 veces más intenso que e l grado de anal-

fabetismo en las ciudades. En estas últimas, en efecto, no más del 30 al 

35 P°r ciento de la población de más de 15 años,en e l peor de los casos,era 

analfabeta. En las zonas rurales, en cambio, era corriente que e l grado de 

analfabetismo fluctuase entre 40 y 80 por ciento de la población de más de 

15 años de edad. Aunque las proporciones han variado seguramente en la 

última década, tales ci fras son bastante ilustrativas. 

EJL grado de analfabetismo rural no parece guardar relación directa 

con e l nivel medio de ingreso por habitante agrícola en los diversos países. 

Así, por ejemplo, e l Paraguay, /cuyo ingreso medio es la mitad del de Chile, 

tiene en e l campo idéntico porcentaje de analfabetos al de este último país. 

/Venezuela, con 
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Venezuela, con un ingreso medio por habitante agrícola ligeramente 

superior al de Panamá, tiene un grado de analfabetismo rural 50 por ciento 

mayor. 

Otro aspecto interesante es examinar la situación, en cuanto a 

escolaridad primaria¿ de la población comprendida entre 5 y 14 años, pues 

dicha escolaridad señala lo que se está haciendo por mejorar el grado de 

alfabetización futuro de los países. En el cuadro 30 se indican las tasas 

correspondientes, determinadas a base del ndmero de niños matriculados 

sobre el total de niños er* edad escolar primaria (5 a 14 años)^^ y se 

refieren al período 1955-59; 

Las tasas señaladas en el cuadro 30 corresponden a todos los niños 

de 5 y 14 años sin distinguir si pertenecen a familias urbanas o rurales» 

A f in de tener una idea de la situación de los sectores urbano y rural 

en este aspecto, en la primera columna del cuadro se indica el porcentaje 

de población rural en 1960, ordenando los diversos países en fonna decreciente. 

De la comparación de ambas columnas se desprende que - en líneas generales 

y prescindiendo de algunas excepciones como Costa Rica, Paraguay y la 

República Dominicana - cuanto mayor es la proporción de población rural 

con respecto a la población total , más reducida es la tasa de escolaridad» 

Esto demostraría que las facilidades educacionales primarias en los campos 

son muy inferiores. que en las ciudades y que mientras mayor es el porcentaje 

de pobláción rural, menores son las posibilidades de alfabetización para 

gran parte de los niños de 5 a 14 af ios»^ ' 

27/ Esta tasa* es superior a la escolaridad real, pues es bien sabido que 
muchos niños son matriculados y después no asisten regularmente a 
la escuela., 

28/ A t í tulo de ejemplo se puede citar el caso de Venezuela. Los datos 
del censo de 1950 revelaron que eh los centros urbanos el 32 por ciento 
de la población de más de 7 años era analfabeta, mientras que en el 
campo ía proporción respectiva era del 74 por ciento. 

Las causas dé la inasistencia escolar en las áreas rurales de 
Venezuela eran las siguientes:. 

En un 57*0 por ciento por no haber escuelas. 
En un 15»3 por ciento por estar los niños trabajando. 
En un 23*5 por ciento por fa l ta de recursos. 
En un 2.1 por ciento por enfermedad o invalidez crónica. 
En un 2.1 por ciento por razones no especificadas. 

(Datos tomados de Luis P. Prieto F», "Reforma agraria y educación 
en Venezuela", Polít ica. M° 8 (Caracas, abril de 1960). 

/Cuadro 30 
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Cuadro 3° 

AMERICA LATINA: PORCXENTOS DE POBLACTON EUPuUJ, DE POBLACION TOTAL DE 
5 A Ik AÑOS MATRICULADA ES LA ESCCSLA PHBfiüEA Y FUTURA 

TASA D2 CRECIMIENTO DEMOGRAFICO 

Porciento de 
población to Tasa de creol-
t a l de 5 a miento deao-
años matriou*- grafio o es t i -

lada en la mada para 
escuela pri- e l período 
ria en e l pe« 1965-75 
ríodo 1955-59 

(1) (2) (3) 
Haití 87 24 2.6 
Honduras 78 36 3»5 
República Dominicana 71 68 3,5 
Bolivia 70 4o 2.5 
Guatemala 69 26 3.1 
El Salvador 67 45 3.2 
Paraguay 66 71 2.8 
Nicaragua 66 4o 3.5 
Ecuador 65 47 3.2 
Perd 64 46 3.2 
Costa Rica 62 83 3.5 
Brasil él 43 3.0 
Panada 59 60 2.8 
Colombia 5M- 39 2.9 
M&cioo ¡tó 51 3.0 
Cuba 57 2.0 
Venezuela 38 51 2.9 
Chile 37 62 2.4 
Argentina 32 70 1.7 
Uruguay 18 67 0.8 

Porciento de 
País población 

rural en 
i960 

Fuen-i.se; C el vainas ( l ) y (3) estimaciones provisorias de población para las 20 re-
públicas de la Amalea latina* División de Asuntos Sociales, CEPAL, John 
V# Grauman» Junio de 1962 (mlmeografiado)« 
Columna (2): Análisis Demográfico de la Situación Educativa en América La<* 
tina preparado por el Centro Latinoamericano de Demografía para la Conferen 
cia sobre Educación y Desarrollo Eoonomioo y Social de América Latina, 
Santiago de Chile, enero de 1962» 

/En l a 
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En la última columna del cuadro 30 se indican las tasas probables 

de crecimiento demográfico en el período 1965-75» Aunque todas ellas 

parezcan muy altas, obsérvese que en los países con un alto porcentaje 

de población rural, casi todas las tasas superan e l 3 por ciento anual. 

En otras palabras, e l acelerado crecimiento demográfico previsto exigirá 

un considerable esfuerzo de estos países s i „se, quiere mejorar las bajas 

tasas de escolaridad primaria. 

La situación educacional de la población rural sólo se ha analizado 

en términos del grado de alfabetización y de educación primaria. No se 

ha examinado en lo que respecta a los otros niveles educativos (secundario 

y universitario) por no haber suficientes antecedentes con respecto a esta 

materia. Tampoco se ha considerado en cuanto a la capacitación tecnológica 

de la población campesina para realizar una agricultura más eficiente y 

aprovechar mejor sus recursos en el desarrollo social. En todos estos 

campos las carencias en materia educativa son mucho mayores todavía que 

en lo que respecta al nivel primario o a la alfabetización. Por consi-

guiente, cabe afirmar que, junto con su bajísimo nivel de ingreso, la 

gran mayoría de la población campesina latinoamericana vive al margen de 

la educación y de la cultura, 

d) Vivienda 

Otro índice interesante que demuestra el bajísimo nivel de vida de 

la población agrícola latinoamericana es e l relativo a la situación habita-

cional. Conviene examinar algunos-datos que revelan la situación general 

de la habitación campesina. En el cuadro 31 se muestra el porcentaje de 

viviendas con piso de barro, techo de paja y muros de adobe en seis países 

de la región hacia 1950. 

Es f ác i l deducir que cuanto mayor es el porcentaje de viviendas 

rurales en el país, más mala tiende a ser, en general, la calidad de los 

materiales empleados en su construcción y la condición de la vivienda. 

El examen de la situación en aquellos países que disponen de cifras 

separadas, para las viviendas urbanas y rurales - como es e l caso de 

Venezuela, Panamá y Honduras - confirma esa deducción. En los países 

citados es f ác i l ver que las viviendas rurales tienen piso de barro y techo 

de paja en proporción muy superior a lo que ocurre con las viviendas urbanas« 

/Cuadro 31 
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Cuadro 3* 

PORCENTAJE DE VIVIENDAS DE DIVERSAS CARACTERISTICAS 
EN 6 PAISES LATI NO AMERICAN) S HACIA I95O 

Porcentaje de viviendas _ Porcentaje de viviendas con: 
Pafs urbanas sobre el total 

de viviendas 
Piso de 
barro 

Techo de 
paja 

Muros de 
adobe 

Argentina 64 23.8 18.1 19.8 

Venezuela: 4? 

Urbano 26,. 4 14„7 -

Rural 

Panamá 42 

83.3 67.0 84.6 

Urbano 4.8 

Rural 6?.6 

Colombia 38 52.7 40.2 72.3 

Paraguay 28 73.6 74.3 -

Honduras 17 

Urbano 52.7 6 . 3 64.6 

Rural 89.8 33.8 58.4 

Fuenes sunos Aspectos Salientes del desarrollo Social de America Latina". (Versión 
P;v?..iminar). Cap. I I . Vivienda» Documento preparado por la Secretaría General de 
la OEA para el Estudio Economizo y Social de América Latina, 1961. 

El cuadro 32 indica el porcentaje de población en viviendas con agua 
corriente3 luz eléctrica y servicios sanitarios en las zonas urbanas y 
rurales cun respecto a seis palees latinoamericanos hacia 1950» De él se 
desprende que en materia de disponibilidad de agua corriente, luz eléctrica 
y servicios sanitarios son muy grandes las diferencias entre la población 
que reside en viviendas urbanas y la que habita en viviendas rurales, 

Las cifras de estos cuadros generales hallan su confirmación en una 
serie de ejemplos nacionales o regionales tomados tanto de los países con 
un nivel de ingreso por habitante relativamente elevado y un alto grado de 
urbanización como de los países de bajo nivel de ingreso y eminentemente 
rurales. Todos ellos revelan que3 en líneas generales y en todos los países 

son muy deficientes las condiciones de la vivienda campesina. 
/Cuadro 32 
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Cuadro 33 

PROPORCION PORCENTUAL DE LA POBLACION URBANA Y RURAL OUE CUENTA CON 
AGUA CORRIENTE, LUZ ELECTRICA Y SERVICIOS SANITARIOŜ  1?50 

Poblaoión que cuenta con: 

País Agua oorriente Luz eléctrica Servidos sanitarios 

Urbana Ruxel Urbana Rural Urbana Rural 

Brasil 39.5 l . t 62*7 3.6 71.3 10,1t 

Cuba 82.8 10.5 86.1 9.0 95.1 »»6.2 

Honduras 33.7 1.9 22.5 1 .3 28.6 lUk 

Panamá 97.3 10.3 m m 97.7 37.7 

República Dominicana 80.I 12.1* 116.1 1.9 97.^ 87.9 

Venezuela 51.3 5.9 68.8 8.7 67.5 10.9 

Puente: Versión preliminar del informe «Algunos Aspectos Salientes del desarrollo Social de 
América Latina1*, Cap» I I , Vivienda, OKA, octubre de 1^62« Cuadro pág* 103» 

En Chile, por ejemplo, en un Seminario de Vivienda Campesina celebrado 

en 1958, se afirmó que "el 51 por ciento de la vivienda rural debía ser 

totalmente reemplazada". 
El estudio sobre la comuna de San Vicente de Tagua-Tagua aludido 

anteriormente, determinó que la habitación rural típica en un 37 por ciento 
de los casos escaminados tenía piso de tierra, en un 60 por ciento carecía 
de servicio sanitario, en un 57 por ciento obtenía de acequias el agua 
para beber, en un % por ciento se alumbraba con velas y en un 90 por ciento 
sólo disponía de un lecho para más de una y hasta cuatro personas* 

En otro estudio regional efectuado en la provincia chilena de 
29/ 

Aconcagua,-^ se ponderaron los distintos elementos cualitativos que 
constituyen la vivienda* Utilizando el mismo criterio, pero aplicándolo 

22/ Luis Ratinoff, del Centro de Planificación Económica de la Universidad 
de Chile, La estratificación urbana y rural en la provincia de Aconcagua 
(investigación inédita)# 

/a las 
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a las viviendas de todo e l país, resultaría que sólo el 22.8 por ciento 
de las familias, urbanas tiene niveles habitacionales tan bajos como el 
grueso de las familias campesinas. Todo el restd de las familias urbanas 

- es decir, cerca del 80 por ciento - tendría niveles habitacionales 
supériores a los' de las familias rurales. 

- • En Cuba¿ a juzgar por la encuesta nacional mencionada anteriormente,, 
el 64 por ciento de las viviendas campesinas no tenían inodoro ni letrina, 
el 60 por ciento estaban construidas con materiales de mala calidad, e l 
83 por ciento no tenían baño ni ducha, -sólo un 7. por ciento disponía de 
alumbrado eléctrico y e l 42 ppr ciento no contaba más que con un dormitorio. 
En cuanto a su estado general los encuestadores consideraron que las 
condiciones ¡eran buenas sólo éh el 22 por ciento', regulares en el 36 

por,asiento y .fíalas en 42 por. ciento,. . . 
En el Nordeste brasileño sólo el 4 por ciento de las casas tenían . 

agua corriente, el 9 por ciento luz eléctrica y el 13 por ciento instala-
ciónés sanitarias. Estas cifras incluyen también la habitación urbana, 
por lo que deben haber sido muy inferiores los porcentajes correspondientes 
a las viviendas rurales'solas. , 

En Haití, los departamentos del Norte y de Antibonite, eminentemente 
rurales y que ocupan alrededpr del 40 por ciento de la superficie total 
del país, segiín e l censo de 1950 presentaban la siguiente situación en • 
materia de vivienda: en e l departamento del Norte, de 117 000 viviendas 
censadas, sólo el 2 por cientp teníaa luz eléctrica, el 1 por ciento 
agua corriente en las casas y el -92 por ciento carecían de servicios . 
saxiitariosj en el departamento de Antibonite, de 133 000 viviendas censadas, 
sólo el 0.5 por ciento tenían, luz eléctrica, el 0.8 por ciento agua . 
corriente en las casas. y e l 93*5 por ciento carecía de servicios sanitarios. 

Es probable que esta situación haya mejorado algo en la última década. 
Sin embargo, no. se dispone de informaciones recientes que permitan 
establecer la magnitud de esa mejoría si es que la hubo* En todo ca$o, 
las cifras anteriores muestran las pésimas condiciones de: vivienda qu$ 
imperaban hasta hace pocos años en las áreas rurales de la .región, • 

/e) Situación 
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K,. t . • '' ' • 

e) Situación sanitaria y de salubridad 

v Como en los. indicadores anteriores,'tampoco se dispone de bastantes 

antecedentes para analizar en profundidad la,situación sanitaria y-de 

salubridad de las poblaciones campesinas latinoamericanas» A f in de tener 

una idea aproximada de estas condiciones en él cuadro 33 se agrupan los 

países de la región ordenándolos según el porcentaje.de población rural 

dentro del total# Frente a los países así ordenados, se sitúan como 

indicadores lá tasa de defunciones por enfermedades infecciosas y parasi-

tarias y el número de camas de hospital por cada 1 000 habitantes. Del 
* ' * 

análisis de dicho cuadro se desprende, en.términos generales, que mientras 

mayor es la proporción de población rural, mayor tiende a ser también 

la incidencia de las defunciones por enfermedades infecciosas y parasitarias, 

que están estrechamente ligadas a las condiciones de vida en materia de 

salubridad» Así, por ejemplo, en los países con más de 45 por ciento de 

población rural esta tasa de mortalidad casi siempre sobrepasa las 100 

defunciones anuales por cada 100 000 habitantes y a veces llega a más de 

500» En cambio, de los 5 países latinoamericanos con 45 por ciento o 

menos de población rural, en 4 de ellos esta tasa de mortalidad alcanza 

a alrededor de 50 defunciones anuales o sainos por cada 1QD 000 habitantes, 

y sólo en uno de estos países, Chile, es de poco más de 100 defunciones 

anuales. 

/Cuadro 33 
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Cuadro 33 

AMERICA LATINA: REUGXCN ENTRE POBLACION RURAL, TASA DE DEFUNCIONES POR ENFERMEDADES 
INFECCIOSAS Y PARASITARIAS Y NUMERO DE CAMAS DE HOSPITAL 

Por o lento de 
población ru-
ral en i960 

(1) (2) (3) 

Haiti 87 • •• 0.7 

Honduras 78 184.7 2.0 

ReptSblloa Dominicana 7 1 109.6 2.7 

Bolivia 70 • • • 1*8 

Guatemala 6 9 503.8 2.8 

SI Salvador 67 109,2 2.0 

Paraguay 66 98.1 0.8 

Nicaragua 66. 157.1 1.8 

Ecuador 65 302.8 2.1 

PertS 9\ IL'%5 2.2 

Costa Rica 62 102.8 5.1 

Braell 61 132„9 3 .4 

Panami 59 110„5 3 .8 

Colombia 5t 139.7 3.2 

Mexico 46 151.8 l.t+ 

Cuba ^ 3*+.o 2.3 

Vene 2uela 38 55.5 3 .6 

Chilo 37 107.3 5.0 

Argentina 32 3^.3 6.1+ 

Uruguay 18 39.7 3.9 

Fuenfces: Columna ( l ) Eptioiaclones provisorias de poblacion para las 20 repúblicas de América Latina« 
División de Asurtos Sociales, C2PAL, John V« Grauman, junio de 1962» 

Columnas (2) y (3): O^g-nize.clon Mundial de la Salud, "Resumen de las Informaciones Cuadrie-
nales sobre las condiciones de Salud en las ¿mericas, 1957"60% Julio de 1962* 
proparado para la XVI Conferencia Sanitaria Panamericana» 

a/ Aflo I96O o el más reciente disponible. 

/II PERSPECTIVAS 

Tasa de defun* 
clones por en-
fermedades in-
fecciosas y pa-
rasitarias por 
cada cisn a i l 
habitantes a/ 

Húmero de ca-
mas de ho spi«* 
tal por cada 
mil habitan-

tes a/ 
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I I 

PERSPECTIVAS FUTURAS 

1. El crecimiento de la demanda interna 

América Latina debe prepararse para hacer frente a un incremento extraor-

dinariamente grande de la demanda interna de productos agrícolas en las 

próximas décadas. Se ha visto en las páginas anteriores que en los años 

recientes la producción ha crecido muy poco más rápidamente que la población. 

A esto se debe que los niveles de consumo de estos productos hayan seguido 

siendo muy bajos para la mayor parte de la población latinoamericana, tanto 

con relación a los niveles dietéticos mínimos recomendables, como en 

comparación con los niveles que rigen para los grupos económicamente más 

fuertes dentro de la.propia región o. para las mayorías en países más desarro-

llados. Como se verá a continuación^ es probable que 1$ demanda interna 

tienda a crecer en forma más aoelerada que en e l pasado, lo cual de rla lugar 

a fuertes presiones sobre la capacidad productiva de los países latino-

americanos. De la medida en que la agricultura de estos países pueda 

reaccionar con éxito frente a este aumento de la demanda dependerá en buena 

parte que e l desarrollo económico general de la región pueda proseguir a un 

ritmo más rápido y que las grandes ínasas alcancen un nivel de vida más 

satisfactorio. 

El desafio fundamental que se. planteará en los próximos años a los 

países de América Latina y a sus estructuras económicas, sociales y políticas 

surge en primer término-de su acelerado crecimiento demográfico. Este 

crecimiento es hoy día más rápido que en todas las demás regiones del mundo 

y no existen, indicios que permitan suponer su próxima disminución. Antes 

al contrario, parece más. bien probable, que la tasa de crecimiento de la 

población' latinoamericana tienda a aumentar más aún en e l futuro inmediato. 

Entre 1925 y 1960 la. población de la región creció en aproximada-, 

mente 112 millones de habitantes, duplicándose con exceso. Sin embargo, 

este crecimiento no fue parejo; mientras oue en la década 1926-35 la tasa 

/anual de 
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anual de incremento fue de 2 por ciento, en 1946-55 alcanzó a 2.6 por 

ciento y subió hasta cerca de 2.9 por ciento en e l quinquenio 1956-60. 

Según los antecedentes disponibles, esta tendencia parece destinada a 

mahten^rse en los próximos años. Si es ae^la población total de la 

región, que en 1960 era de 206 millones de habitantes, alcanzarla en 

1975 a 315 millones y §n 1980 a casi 360 millones de personas» En 

términos más concretos,,esto significa que dentro de 20 años América 

Latina deberá alimentar,„vestir y cobijar a 150 millones de personas 

más que en la actualidad, mejorando a la vez las condiciones de 

alimentación, vestuario y vivienda de una buena parte de los 200 millones 

restantes. El efecto que este hecho tendría en los distintos sectores de 

la actividad económica de la región y particularmente en el sector agro-

pecuario es de ta l trascendencia que no necesita ser especialmente realzado. 

Para comprender la magnitud del esfuerzo que se deberá realizar en 

América Latina a f in de hacer frente a la mayor demanda de alimentos y 

otros productos agropecuarios, basta examinar unas pocas c i fras. A t ítulo 

meramente ilustrativo se presentan a continuación algunas estimaciones 

globales del nivel a que podrá llegar la demanda interna en 1980 y sus 

implicaciones para la política de producción, de empleo y de distribución 

de ingresos. Más adelante se considerarán con mayor detención algunas de 

las condiciones básicas que se requieren para poder cumplir dichas hipótesis. 

Si se quiere determinar con alguna precisión la magnitud de la demanda 

agropecuaria en los años venideros es necesario disponer de información al 

menos sobre tres factores: e l crecimiento de la población y de los ingresos, 

y las variaciones individuales de la demanda para cada producto en función 

de un determinado aumento del ingreso.^ ' Sólo en e l caso de la población 

hay una estimación relativamente segura; como se d i jo antes, se calcula 

que el la crecerá en los próximos años a un ritmo no inferior al del último 

quinquenio, esto es, alrededor de 2.9 por ciento al año. Con respecto al 

30/ Esta relación se denomina "coeficiente de elasticidad-ingreso de la 
demanda11. No se considera e l efecto de los precios. 

/ritmo de 
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ritmo de aumento del ingreso, se estima que en los próximos años deberá 

ser bastante más acelerado que en el pasado y estar sujeto a un mayor 

grado de redistribución, si es,que se pretende alcanzar ciertas metas 

mínimas de bienestar, especialmente para aquella parte de la población 

que hoy se encuentra en los tramos inferiores de la escala social. Se ha 

supuesto, por consiguiente, que la tasa media de incremento anual del 

ingreso no debería ser inferior a 6 por ciento o sea, a razón de 3 por 

ciento por habitante. Asimismo se ha supuesto que e l consumo total de 

bienes y servicios crecerá a una tasa global de 5 por ciento o de 2 por ciento 

por habitante, l o que permitirá incrementar notablemente la tasa de 

capitalización. 

En relación con los coeficientes de elasticidad-ingreso de la demanda 

para los diversos productos agropecuarios, no se dispone de base estadís-

tica suficiente para efectuar una proyección detallada de la demanda dé 

cada producto considerado individualmente. La falta de estudios completos 

en esta materia apenas si permiten presentar una estimación cuantitativa 

para los productos agrícolas en su conjunto, y para la región como un todo, 

a base de informaciones provenientes de otras áreas del mundo y de expe-

riencias fragmentarias dentro de la propia región. No obstante, con objeto 

de traducir los efectos del aumento de la demanda a términos f ís icos, 

aunque en forma muy provisional, se presentan también algunas estimaciones 

individuales de estos coeficientes para varios productos importantes. 

De acuerdo con las estimaciones presentadas en otro documento,^1'el 

5 por ciento de la población de América Latina absorbe el 24 por ciento 

del consumo total de bienes y servicios de la región; e l 45 por ciento 

absorbe e l 60 por ciento del consumo, y e l 5O por ciento restante, que 

corresponde al grupo de menores ingresos promedios, le correspondería e l 

remanente, o sea e l 16 por ciento del conTumo psrsonal total . Para proyectar 

la demanda futura de productos agropecuarios se-" ivtilizó el mismo esquema 

de distribución de la población por tramos de incnrziirs* Se supuso que e l 

grupo de pitos ingresos debería texperimortar una cc-nxraccicn de su consumo 

31/ El económico de América La4:iriP- en l a ^ r a (E/CN. 12/659) . 

/total por 
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total por habitante de 20 por ciento hasta 1980, pero que e l de productos 
32/ 

agropecuarios se mantendría constante a los niveles de I960f-*--También 

se advirtió, que e l consumo total por habitante del grupo de medianos 

ingresos crecería a razón de 2.1 por ciento anual, y que e l consumo de 

producios agropecuarios aumentaría en poco más de 1 por ciento al año, 

ya cjue se èstimo una elasticidad de; 0.5 para este* grupo. Con respecto al 

grupo de bajos ingresos se estimó que su consumo total por habitante 

aumentaría a una tasa anual de 4.8 por ciento, suficiente para duplicarlo 

en 15 años, y que su consimo de productos agropecuarios por habitante 

crecería a razón de 3»6 por ciento anual, o sea con una elasticidad de 0.75» 

Cono resultado de estos supuestos, cuyo manejo detallado.se consigna 

en e l anexo I de este documento, la demanda interna global de productos 

agropecuarios crecería hasta 1980 en 146 por ciento, o sea a una tasa anual 

de 4*6 por ciento (1.7 por ciento por habitante). Para los tres grupos 

de ingresos considerados, e l incremento en los 20 años y las respectivas 

tasas anuales, expresadas en porcentajes, serían las siguientes! 

Consumo global Consumo por habitante ' 

Incremento Tasa anual Incremento Tasa anual 

Grupo de bajos ingresos 260 6.6 . 103 3.60 

Grupo de medianos ingresos 118 4.0 , . .. 23 1.05 

Grupo de altos ingresos 77 2.9 0 0 

Total 146 4.6 39 1.70 

De acuerdo con estas ci fras, la población de menores ingresos dupli-

caría en 20 años su gasto, real por habitante en consumo. de alimentos y otros 
« V 

productos agropecuarios, lo que le permitiría mejorar notablemente sü dieta 

alimenticia, tanto en cantidad como en calidad, y acercarse, así a los 

niveles de consumo de,los otros grupos. En efecto, mientras en 1960 la 

32/ Ello implica que el peso de la disminución recaería principalmente sobre 
e l consumo de servicios. 

/relación fue 
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relación fue de de 1 a 2.9 7 5.8, respectivamente, en 1980 disminuiría 

a 1 por 1.7 7 2,8, Para lograr tal mejoría, sin embargo, habría que 

adoptar una adecuada política alimenticia que educara y ayudara ¿ este 

grupo mayoritario de la población a encauzar parte considerable del 

aumento arriba indicado hacia e l consumo de alimentos más ricos eriJ 

proteínas, especialmente de origen animal, y otros elementos actualmente 

deficitarios en su l i s ta . 

Es interesante observar que aunque el proyectado aumento del consumo 

por habitante (1.7 por ciento anual) es bastante mayor que el registrado 

en los últimos 20 años (l«25..por ciento) para toda América Latina, resulta 

igual al de la región sin la Argentina y excluido e l consumo de café» 

(Véase e l cuadro 12.) No parece, pues, una meta muy ambiciosa. El cambio . 

más importante con respecto a la tendencia histórica es e l que se ref iere 

a la distribución del consumo entre los diversos grupos de población, 

2« El crecimiento de la demanda externa 

Es necesario estimar la demanda exterior neta a f in d,e completar'el cuadro 

de la demanda total y su significado para la oferta agrícola- regional. No 

es cosa sencilla proyectar la futura demanda externa de productos agrope-, 
a» • •*• 

cuariost dada la multiplicidad de factores que influyen sobre la política 

que en materia de producción y de comercio exterior sigue cada uno de los 

países que importan productos agrícolas latinoamericanos. Sin embargo, de 
33/ 

acuerdo con los antecedentes disponibles,--^ que se examinan con mayor 

detalle en otro lugar de este documento, es posible prever un crecimiento 

apenas moderado de las exportaciones agrícolas latinoamericanas. Las 
» * 

perspectivas que se ofrecen para, los diferentes productos son bastante 

diversas y afectará en muy distinto'grado la situación de los países expor-

tadores individualmente considerados. Sin embargo, para una ivcyecaión 

de conjunto como la que se presenta aquí, parece rezor>able wr.wzs que e l 

volumen de las exportaciones agropecuarias de la r tg i 'a e ro ¿ a ua ritmo 

no superior al de la última década (alrededor de 2.5 por ciento anual)# 

33/ Véase FAO, Fr^ye^clon 

/En lo 
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En lo que se ref iere a las importaciones agropecuarias extrarregionales, 

es más d i f í c i l aún predecir su curso futuro. Sin embargo,' como dependerán 

sobre todo de lo que ocurra con la producción nacional y considerando las 

buenas posibilidades de sustitución que existen en América Latina para 

esta clase de productos, se ha estimado que las importaciones debieran 

crecer a un ritmo no superior a 1*2 por ciento anual, que es mucho menor 

que en e l pasado, 

3, El crecimiento de la producción y de la productividad 

Combinando los diversos elementos considerados hasta ahora, se llega a 

la conclusión de que la producción global debería crecer en los próximos 

20 años a una tasa anual aproximada de 4.2 por ciento (134 por ciento en 

los 20 años)^^ a f i n de satisfacer la demanda proyectada« 

Si los precios de los productos agropecuarios no variaran en relación 

con los de otros bienes y servicios, e l ingreso agrícola total debería 

crecer al mismo ritmo de 4.2 por ciento anualj sin embargo, e l consumo 

total del sector agropecuario aumentaría a una tasa más baja (alrededor de 

2k/ El cálculo de la estructura de la producción y e l consumo en 1960 se ha 
estimado asi: producción para consumo interno, 70 por ciento, id, para 
exportación, 30 por ciento; consumo de origen nacional, 94 por ciento; 
id, importado, 6 por ciento. Se han supuesto, además, las siguientes 
tasas anuales de crecimiento: consumo interno global, 4.6 por ciento; 
importaciones, 1.2 por ciento; exportaciones, 2.5 por ciento. 

Con esas bases, e l cálculo sería: Indice Tasa 
1960 1980 19HP_ anual 

(Unidades) 1960^100 Porcientos 

Consumo global ¡LOO 2¿¿ 24j5 4.6 

Importación 6 8 127 1.2 
Nacional 2k 221 ks l 

Exportación ¿0 66 iSk 2«£ 

Producción 134 303 228 4.2 

/un 3.5 
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un 3.5 por c i en todado el mayur ritmo de capitalización que se ha 
35/ * 

supuesto;/5^ Cabe considerar¿ entonces, cuál es e l ritmo posible de creci-
miento de la población agrícola que haría compatibles las hipótesis de 
consumo y de producción presentadas hasta ahora0 Como el proyectado creci-
miento medio del consumo por habitarte es del orden del 2 por ciento anual̂  
resulta que el incremento de la población agrícola no podría exceder de 
1.5 por ciento al año, para que e l consumo global ,de este sector puediera 
crecerá razón de 3«5 por ciento anual. Dicha tasa es similar a la regis-
trada en los últimos 15 años para la población rural, pero tal vez algo 
superior a la que correspondió a la población agrícola propiamente dicha©^ 

De acuerdó con los supuestos anteriores y siempre.que la población 
activa agrícola crezca a la misma tasa de 1.5 por ciento anual que la 
población agrícola total, la productividad por hombre ocupado en la agricul-
tura debería aumentar a un ritmo anual del 2.7 por: ciento. Esta tasa es 
bastante más alta que la registrada para la región en su conjunto.en los 
últimos 20 años (1.7 por ciento anual), pero sólo levemente mayor que la 
correspondiente a la última decada, cuando llegó a un promedio anual de 
2.4 por ciento, y prácticamente igual a la dé la región excluida Argentina 
durante este último período, (Véanse los cuadros 23 y 240 

Un crecimiento de 1.5. por ciento en la población activa agrícola 
significa que deberá proseguir el proceso de desplazamiento masivo de pobla-
ción hacia otras actividades y. que, por- cónsiguiénte, tendrán que crearse 
nuevas oportunidades de empleo fuera de la agricultura a f in de evitar un • 
incremento de la subocupación o de- la desocupación urbana. Este desplazamiento 

Q¿/ Recuérdese, a este efecto, que se ha estimado un crecimiento de 6 por 
ciento del ingreso bruto para la economía regional en sú conjunto y sólo , 
de 5 por cisnto para e l consumo global de bienes y servicios. "Mante-
niendo la misma proporción para el sector- agropecuario, resulta é l 
incremento de 3-5 por'.ciento para consumo global frente al.4.2 por 
ciento de aumento del ingreso que se ha mencionado. . -

¿6/ Es probable que la proporción de la población propiamente agrícola 
dentro de la población rural total haya tendido a disminuir, a consecuencia 
del aumento de las actividades no agrícolas dentro de las áreas rurales 
y de un mayor desplazamiento relativo de la población agrícola hacia 
las ciudades. 

/podría disminuir 
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podría disminuirse, en parte, mediante un vigoroso desarrollo de las acti-
vidades forestales y derivados, para el cual parecen existir muy buenas 
perspectivas en América L a t i n a L a transferencia de población agrícola 
también podría ser menor que la anotada siempre y cuando las exportaciones 
agropecuarias crecieran a un ritmo mayor que el estimado o si alimentara 
la participación de los productores dentro del gasto total de los consu-
midores, en virtud de mejoras en el proceso de comercialización« Estos dos 
factores incrementarían la tasa de crecimiento del ingreso bruto agrícola« 
Por otra parte, este mismo efecto se podría lograr si parte del consumo 
de la población agrícola es subsidiado por e l Estado, o si una fracción 
proporcio&almente mayor de la inversión agrícola se realiza con fondos 
públicos. En este último caso, el efecto sería disminuir la tasa diferencial 

entre ingreso y consumo, con lo cual podría quedar más gente en el campo 
38/ sin afectar las metas proyectadas de consumo por habitante 

4« Formas de alcanzar las metas de producción 

Ahora bien, ¿cómo podría alcanzar América Latina los mayores niveles de 
producción proyectados? No existen sino dos caminos principales: a) la 
expansión de las áreas cultivadas y de los rebaños ganaderos; b) e l aumento 
de los rendimientos por unidad de superficie y por cabeza de ganadoG El 
problema a resolver no consistiría en escoger alternativamente uno u otro 
procedimiento, sino en determinar cuál debe ser el aporte de cada uno de 
ellos« La decisión es de extrema importancia, pues, según la ruta que 
predomine deberían variar en forma radical muchas de las medidas de política 
de desarrollo agrícola y de desarrollo económico general que se adoptaran. 
Por ejemplo, el tipo de inversión que debe realizarse para incorporar nuevas 

37/ Véase CEPAL/FAO, Tendencias yperspectivas de los productos forés-
teles en América Latina (E/cC12/624), publicación de las Naciones 
Unidas (No0 de venta: 63.II»G*1). 

3,8/ Así por ejemplo, si el consumo global creciese a razón de 3®8 por 
ciento anual en vez de 3«5 por ciento, la población agrícola podría 
aumentar á razón de 1,8 por ciento al año en vez del 1,5 por ciento 
indicado© 

/áreas al 
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áreas al cultivo es muy diferente al que se necesita para elevar los 
rendimientos» En el primer caso habría que ejecutar numerosas obras 
de infrastructura para habilitar las nuevas regiones que se abrieran a 
la explotación; en el segundo, habría de acentuarse las inversiones en 
experimentación y capacitación, además de las orientadas a.la producción 
de insumos mejorantes (semillas, pesticidas, fertil izantes, etca ) y de 
las inversiones en instalaciones y equipos. Como se verá enseguida, no 
hay duda que América Latina deberá preferir este segundo camino, lo cual 
significará modificar decisivamente la tendencia históricaa Aunque 
todavía hay abundantes recursos de tierras inexplotadas y hasta adn 
inexploradas, su habilitación requeriría la inversión de ingentes capi-
tales; por lo demás, las mejores tierras ya se encuentran en explotación 
y de.las restantes no se conocen bien sus potencialidades. La mayor . 
parte de las reservas de tierras se encuentran en las zonas tropicales, 
sin que haya suficientes reconocimientos f ísicos que permitan determinar 
con aproximación cuáles son sus aptitudes productivas» Sin embargô  no 
cabe duda que en muchos de los países latinoamericanos convendría des-
arrollar una política de expansión de las áreas agrícolas, más que nada 
para descongestionar áreas de suelos pobres y que están densamente pobladas 

39/ Un número considerable de agricultores de estas zonas, minifundistas 
en su mayoría, tienen sus predios en terrenos de mucha pendiente. 
Para ellos no resulta fác i l ni económico aplicar mejoramientos 
tecnológicos que tiendan a elevar los rendimientos unitarios. En 
el caso del maíz, por ejemplo, que.es uno de los cultivos de subsis-
tencia más difundido en America Latina, e l uso de mejores semillas 
requiere mayor cantidad de nutrientes en el suelo, o sea aplicación 
de ferti l izentes. Sin embargo, la inclinación excesiva de los 
terrenos haría- que una parte considerable del fertil izante fuese 
arrastrado y se perdiese. En muchos casos parece d i f í c i l para los 
minifundistas cambiar el tipo de explotación que desarrollan debido 
a la estrechez de sus predios. La ampliación de éstos presupone, 
en consecuencia, e l desplazamiento de parte de la plbláción agrícola 
hacia otras áreas. 

/Ya se 
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Ya se dijo antes que el aumento de producción que tuvo lugar en las 
últimas dos décadas provino fundamentalmente de la expansión del área 
cultivada: para un importante grupo de productos vegetales -.que en conjunto 
ocupan actualmente más de 50,millones de hectáreas, es decir^ la mitad de 
la superficie arable total la superficie cultivada aumentó en 38 por 
ciento mientras que los rendimientos mejoraron sólo 16 por ciento en 
promedio, o sea a razón de 0a7 por ciento anual*» En el caso del ganado 
bovino, la producción de carnes aumentó casi exclusivamente merced al 
incremento de la masa ganadera, ya que no se registró un mejoramiento 
perceptible de los rendimientos unitarios© Si se mantuvieran estas 
tendencias para alcanzar las ütétafe de producción que resultan de la 
presente proyección/^ habría que aumentar las áreas bajo cultivo en 
aproximadamente 88 por ciento (cerca de 90 millones de hectáreas) y la 
masa ganadera en más de 150 por ciento (casi 300 millones de cabezas), por 
lo que se refiere a los bovinos* Es evidente que dichas magnitudes, si 
no inposibles, son muy di f íc i les de alcanzar. En primer lugar, porque una 
buena parte de la superficie agrícola adicional tendría que provenir de 
las áreas que hoy día ocupan las empastadas naturales, lo cual haría más 
precaria aún la posibilidad de sustentar una masa ganadera tan grande como 
la anotada, o de superficies forestales cuya potencialidad agrícola puede 
ser pequeña.^^ En segundo lugar, porque el volumen de inversiones 

40/ El 134 por ciento para la producción agropecuaria en conjunto. Consi-
derando que para los productos de origen animal las elasticidades 
son bastante más elevadas que para los productos vegetales, se ha 
estimado que la producción de los primeros debiera crecer en 165 por 
ciento frente a un 120 por ciento de los últimos. Un aumento de 
rendimientos de 0^8 por ciento anual significaría en 20 años un 
mejoramiento de 17 por ciento. Dividiendo e l índice de producción 
vegetal (220) por el de rendimientos (117) se obtiene e l índice de 
superficie anotado en el texto (188)* 

41/ La verdad es que no se conoce con exactitud el verdadero potencial 
agrícola de las tierras de reserva que hay en América Latina, sean 
forestales u ocupadas con praderas naturales. Se sabe positiva-»' 
mente que hay países como la Argentina y e l Uruguay, por ejemplo, 
en los que la expansión de la frontera agrícola ha llegado a su 
término. 

/necesario para 
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necesario para hab i l i t a r t a l cantiiod do ir-evas t i e r ras claramente escapa 
L ° / 

a las posibilidades de la región.^7 Estas cifras ilustran la absoluta 

necesidad que tiene América Latina de promover en forma más enérgica el 

aumento de los rendimientos unitarios, tanto agrícolas como pecuarios, 

a f in de lograr los incrementos de producción postulados« 

Sería aventurado indicar con alguna precisión cuáles debieran ser 

los mejoramientos de rendimientos que se requerirían para lograr tales . 

aumentos de producción con e l mínimo de incorporación de nuevas tierras« 

Sin embargo, juzgando por la experiencia adquirida en otras áreas geográ-

ficas y hasta en muchas zonas dentro de América Latina, se puede estimar 

que un aumento promedio de rendimientos del orden de 60 por ciento en 

los 20 años (a razón de 2,4 por ciento anual), no sería d i f í c i l de alcanzar, 

siempre que se aplicasen en forma masiva las modernas técnicas de producción ¿3/' 

que hoy están al alcance de todos los países latinoamericanos**^ En tal 

caso el requerimiento de nuevas tierras sería sólo para la producción 

agrícola, de unos 35 millones de hectáreas. Esta ci fra parece mucho 

más factible, ya que representa una adición neta de 1.5 a 2 millones de 
v ~ kkJ ' hectareas por ano0 

42/ Si se estima que la habilitación de una hectárea de tierra para desti-
narla a cultivos puede costar aproximadamente 300 dólares (incluyendo 
las obras de infrastructura necesarias), la incorporación de las 
nuevas t ierfas para la producción agrícola requeriría una inversión 
de casi 30 000 millones de dólares en 20 años. 

43/ En e l cuadro 18 se demuestra que Europa y Norteamérica aumentaron e l 
rendimiento medio de los 24 productos incluidos en é l aproximadamente 
en 25 por ciento en 9 años, habiendo partido de niveles absolutos 
bastante más elevados que los que prevalecen hoy día en América Latina. 
Con un aumento como e l estimado, América Latina podría alcanzar en 
1980 los niveles medios que tuvo Europa en e l trienio 1957-59% 

44/ En realidad podría reducirse algo más esta necesidad de nuevas tierras 
mediante e l aprovechamiento más completo de las que se cultivan 
actualmente. Se estima que de los 100 naílones de hectáreas en 
cultivo, únos 15 a 20.millones se encuentran"en descanso. La presión 
sobre la tierra también podría ser menor si disminuyesen las perdidas 
de productos que ocurren en el proceso de comercialización. En 
algunos rubros, esas pérdidas son bastante fuertes. 

/Cuadro 34 
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Cuadro 

AMERICA UTXNA: PROYECCIONES DE LA DEMANDA INTERHA GLOBAL Y 
DE LA PRODUCCION DE 5 PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

EN I58O 

(Millones de toneladas) 

Demanda Interna „ , . * „ , A Superficie 
global rroaucoion nfc>naT.ro lento ( m i n o M ? do ho.ot'árca*1) 

Producto 
1958. 8 o 1958- ^ m ^ I 9 8 o 

l a / H b / 1560 1 - ¡ i 

Trigo 11,4 2k.6 l o a 24.6c/ 11.6 ik9k 18.2 8*8 17a 13c5 

Maíz 20„6 53.5 21.0 53.5c/ 11.1+ 14.3 1J.8 18.3 37o 4 27.0 

Arroz d/ 7.5 18.1 7.3 10,1o/ 17.5 18.7 45.3 4.2 9.7 4.0 

Frej oles 2.6 5.3 2.6 5 .3» / 5.9 6 .4 6 .4 > 5 8.3 8.3 
35.8 . 72,5 52.8 . 

Fuente; Anexo I I , cuadro 7© 
a/ Calculado extrapolando la tendencia del período 52 a 1557-53« 
b/Rendimiento medio de Europa en l?57-53> exceptuando los frejoles porquo au nivel es más tejo 

que el de América Látiro.« 
c/ Se suposo que no habría saldos netos de comercio exterior, 
d/ En términos de arroz con oásoara« 

/Cuadro 35 
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NUMERO DE AGRICULTORES POR CADA AGRONOMO EXWJSIüNIS'ÍA 
EN ALGUNOS PAISES DE AMERICA UTINA 

Y DEL MUNDO, 

Haití 11 900 

Ecuador 7 °00 

Bolivia 6 000 

Chile 5 000 

Argentina k 000 

Tailandia 13 000 

Corea del Sur 2 500 

Taiwan 1 500 

Japdn 650 

Fuentes» Para Haití: Informe preliminar de la misión OEA/fclB/CEPAL. 
Para el resto do los países; PAO, El Estado mundial de la agricultura y 
la el3jnentaci(3n„ 

/Analizando las 
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Analizando las perspectivas do algunos productos específicos^ se 
puede comprender mejor esta necesidad de incrementar los rendimientos y la 
factibilidad de lograrlo* Tómense, por ejemplo, el trigo, el maíz, e l 
arroz y los frejoles, que en conjunto ocupan alrededor del 35 por ciento 
de toda la tierra cultivada en la región y que constituyen los alimentos 
básicos de un gran porcentaje de la población latinoamericanas 

Puede apreciarse que, - excepción hecha tal vez del arroz — no 
debería ser d i f í c i l para América Latina llegar a obtener en 1980 los rendi-
mientos que.prevalecían en Auropa hace dos o'tres años. Si el lo se 
consiguiera, sólo en los cuatro productos considerados habría una menor 
ejcpansión del área cultivada del orden de 20 millones de hectáreas» 

Sin embargo, aun bajo este supuesto favorable, las necesidades de 
incrementar el área cultivada seguirían siendo cuantiosas» En e l caso 
del trigo, por ejemplo, en las actuales circunstancias no parece fác i l 
lograr un ' aumento de casi 5 millones de hectáreas si se considera que sólo 
5 países - la Argentina,, el Brasil, Chile, Móxico.y e l Uruguay - comprenden 
el 90 por ciento de la superficie cultivada total, y que en algunos de 
ellos son limitadas las posibilidades de expansione Las mejores perspec-
tivas estarían en la Argentina y México, aunque en el Brasil y en otros 
países de la región existen zonas virtualmente inexploradas que tal vez 
podrían utilizarse para cultivar este cereal. Es probable, por consi-
guiente, que las importaciones de trigo desde fuera de la región tiendan 
a subir9 a menos que los rendimientos unitarios mejoren por encima de los 
niveles más altos proyectados o que se comprima el consumo de la población. 
En todo caso, parece urgente efectuar una investigación cuidadpsa y siste-
mática de los recursos de tierra con que cuenta América Latina, a f in de 
determinar con mayor precisión las posibilidades reales de la región para 
aumentar la producción de los diferentes rubros agrícolas en consonancia 
con el crecimiento de la demanda0 

La situación es más dramática aún con respecto a la.ganadería« Tanto 
porque no ha habido mejoramiento tecnológico en el pasado, como porque las 
necesidades futuras de incremento de la producción serán mayores, resulta 
indispensable promover un cambio radical en las tendencias recientes* En e l 

/caso de 
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caso de la carne vacuna, por ejemplo^ se estima que la demanda interna 
podría pasar de 4®8 millones de toneladas en 1960 a 12.,4 millones en 
1980, lo cual representa un aumento aproximado de 160 por ciento, - Sxn 
considerar las exportaciones netas, que posiblemente crecerán a un menor 
ritmo, sería necesario producir entre 7 y 8 millones mas de toneladas 
de.carne vacuna para.abastecer la-demanda dé la población latinoamericana» 
Si, como se ha dicho^ se mantuvieran constantes los rendimientos medios 
por animal de existencia - estimado para e l conjunto de la región en 
alrededor de 26.kg. de carne - harían falta unas 300 millones de cabezas 
mása En cambio, si se introdujeran en forma amplia las técnicas de 
producción que aplican actualmente países agrícolamente más avanzados, no 
sería d i f í c i l llegar a un rendimiento medio en carne por animal de 
existencia de aproximadamente 35 kg, ,^^ con lo cual el incremento nece-
sario de la masa ganadera se reduciría a 150 millones de cabezas0 

De lo que se ha expuesto sumariamente hasta ahora se pueden 
desprender varias conclusiones fundamentales: a) el ingreso y por ende 
e l consumo de una parte substancial de la población latinoamericana debe-
rían crecer en el futuro a un ritmo mucho mayor que en el pasacb , a f in 
de hacer posible que alcancen un nivel de vida más satisfactorio; b) el 
crecimiento de la población y e l mejoramiento de los ingresos provocaría 
un aumento substancial de la demanda interna de productos agropecuarios; 
c) para hacer frente a esta mayo_" demanda sería indispensable intensificar 
en gran medida la producción agropecuaria, mediante la aplicación masiva 
de mejores técnicas y el aumento déla productividad por hombre ocupado. 

Cabe ahora, examinar con mayor detención el porqué de estas conclu-
siones y e l cómo traducirlas a realizaciones concretas. 

45/ Debe advertirse que la Argentina y Chile superan hoy este promedio y 
que el Uruguay se encuentra en dicho nivel. Por consiguiente, para el 
resto de los países de América Latina, que en conjunto llegan a un 
rendimiento de aproximadamente 20 kg., el nivel medio deseable seria 
algo inferior al señalado. Nótese que en 1960 los Estados Unidos 
alcanzaron un nivel promedio de 75 kg, el Reino Unido 7®, Australia 
y Nueva Zelandia, 4© kg. 

/5. El 
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5© El .aumento del j A i g r e s u .redi stribuclon 

Es indudable que la población de América Latina no sólo está creciendo 
cuantitativamente en forma muy acelerada sino que también quiere crecer 
cualitativamente con no menor intensidad» Esto significa que desea 
comer mejor, educarse mejor, vestir mejor, tener mejores habitaciones 
y consumir una cantidad creciente de productos industriales y otros 
bienes y servicios. 

Estas aspiraciones, que cada año presionan más intensamente las 
estructuras económicas, sociales y políticas de los países de la zona, 
son producto en gran parte del efecto de demostración, es decir, del 
conocimiento cada vez más intenso de los modos de vida y de consumo de 
los grupos de más altos ingresos de esos mismos países y de los que preva-
lecen en los países más desarrollados. Al acelerado proceso de urbani-
zación de la población latinoamericana y a la difusión cada vez más 
extensa de los modernos medios de comunicación de masas - e l cine, la 
radio, la televisión, la revista gráfica y la prensa escrita - se debe 
que casi todos los sectores de la población hayan visto y experimentado 
directamente las formas de vida de otros grupos y regiones* Esto ha 
creado nuevos deseos, nuevas aspiraciones de consumo, nuevas maneras 
de ver las cosas. Muchos no aceptan ya con la pasividad de antes e l 
"orden natural" de la miseria en que viven¿ y este factor psicológico 
parece reforzar considerablemente las implicaciones y el desafío que.a 
los países de la región plantea el acelerado,crecimiento demográfico» 

Además tde las razones.de orden social y político que justifican 
una redistribución efectiva del ingreso, especialmente dentro del sector 
agrícola, hay poderosos motivos de carácter económico que otorgan gran 
urgencia a esta necesidad de cambio. . Las repercusiones negativas de 
la muy desigual distribución de la riqueza y los ingresos y del conse-
cuente atraso de la producción y productividad agrícola, así como los 
bajos niveles de vida que prevalecen en el agro latinoamericano, van más 
allá del ámbito exclusivo de este sector y afectan el desarrollo de toda 
la economía. 

/Es un 



E/CN.12/686 
Pág. 81 

Es un hecho ampliamente admitido que e l desarrollo industrial de 
muchos países latinoamericanos está frenado por la estrechez de sus 
mercados internos. Ello explica la importancia atribuida a los acuerdos 
de complementacion idnustrial que figuran en los tratados de Montevideo 
y Centroamérica en cuanto permitirían ampliar substancialmente e l mercado 
consumidor para una serie de productos manufacturados. No hay duda que e l 
perfeccionamiento de tales acuerdos está llamado a significar un inpulso 
extraordinariamente importante al desarrollo industrial de estos países. 
Sin embargo, incluso es.te. gigantesco esfuerzo de coordinación y comple-
mentación gravitaría sobre un mercado -conjunto que.no va más allá del 
50 o 60 por ciento de la población latinoamericana, ya que e l resto, por 
sus menguados ingresos, constituyen actualmente un poder comprador de 
bienes manufacturados de ínfima importancia. No es necesario ahondar en 
este punto para comprender e l impulso adicional que para la expansión 

s 

industrial supondría la incorporación de esta enorme masa de población 
al circuito económico. Recuérdese, además, que la propensión a importar 
de los grupos de bajos ingresos es mucho menor que la de los de ingresos 
elevados, lo que significaría que la presión "sobre la impostación de 
bienes de consumo tendería a ser menor mientras mayor fuera e l grado de 
redistribución.^/ « 

Este aspecto es de v i ta l importancia si se tiene en cuenta que las 
perspectivas de las exportaciones-agropecuarias no son muy brillantes. 
En consecuencia, los países de la región habrían de proceder con la mayor 
cautela en la distribución de los ingresos externos disponibles si es 
que desean evitar una contracción indebida en la importación de bienes 
de capital, 

Al dar a la industria una base de consumo más amplia, su expansión 
podría realizarse aprovechando los beneficios que reportan las economías 
de escala» Sería factible instalar unidades de mayor envergadura y- que 
trabajasen con menores costos -unitarios, lo cual - dicho sea. de paso -
permitiría también enfrentar con mejores posibilidades de éxito la compe-
tencia exterior y asegurar un mercado extrarregional para las manufacturas 
latinoamericanas. 

46/ Ello no sería posible sino en la medida en que se disponga de los volú-
menes adecuados de alimentos. En efecto, como se ha visto, el efecto 
inmediato de una redistribución de ingresos sobre la demanda de estos 
productos es extraordinariamente fuerte. 

/Desde el 



E/CN.12/686 
Pág. 82 

Désete el punto de vista del empleo es asimismo importante crear. 
un mercado'interno más-grande para la industria« Es muy probable que, al 

menos durante-las primeras etapas del proceso de redistribución, 
» i 

mayor demanda de los grupos de bajos ingresos se vuelque - aparte de los . 

alimento^ - hacia manufacturas simples, como vestuario, enseres dom5s«- -

ticos etc» Ello daría gran impulso a la industria liviana, que segura-

mente, podría absorber una parte proporcionalmente mayor de la fuerza de 

trabajo disponible»' Debe recordarse, en este sentido, que la proyección 

presentada'anteriormente involucraba una transferencia bastante grande 

de población rural á los centros urbanos»' . 

Por ot¡rá parte, la agricultura, en cuanto sector'económico, es compra-

dora de.un gran número de bienes de.origen industrial (equipos, herrar 

mientas^ materiales de constricción, fert i l izantes, pesticidas, e tc » ) » 

á medida que se fuera tecnificando la exportación agrícola, se i r ía ... 

abriendo un campo énorn© para lá instalación de nuevas empresas indus-

triales¿ destinadas a abastecerla de los insumos que el la requeriría para 

su funcionamiento perfeccionado. las nuevas industrias, a su vez, darían 

origen a otras'fuentes de empleo» 

6. Ocupación en el sector agrícola 

Como se indicó más arriba, se. estima, que' para cumplir con las metas seña-

ladas en cuanto al. aumento del ingreso pór habitante en e l sector agrícola 

sería necesario .que continuara-emigrando hacia las ciudades una buena 

parte del incremento vegetativo de la población campesina* Aunque e l 

ritmo de desplazamiento supuesto es inferior al del pasado reciente^ 

sienpre representaría una adición considerable de fuerza de trabajo 

disponible al : crecimiento propio del sector urbano. Ello obliga a 

estudiar cuidadosamente- la> política, ócupacioríal dentro de dicho secWr, 

ya que la experiencia parece demostrar que en e l pasado la absorción de 

mano de obra por la industria no fúe.bastante grande' para-ocupar efectiva-

mente a toda la masa proveniente de- las'áreagvmralés. * £n efecto, a 

juzgar por las informaciones disponibles, una proporción muy alta^de dicha 

fuerza de trabajo se.habría empleado\én servicios-de muy baja productividad, 

con lo- cual no sé ha hecho más que t^asladaí ,1a suboc.upación del campo a 

• /las ciudades; 
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las ciudades. Prueba de el lo sería que en todas las grande» ciudades de 
la región existan considerables masas de subproletarios que viven hacinados 
en miserables tugurios, de distintos nombres según los países - callampas, 
favelas, v i l las miserias, etc. - que no sólo revelan un problema de 
déficit habitacional, sino también la incapacidad de la economía urbana 
para absorber productivamente toda esa fuerza de trabajo. 

Se ha dicho que la emigración hacia las ciudades continuará en el 
futuro. Por consiguiente, sería menester que la política de industria-
lización y urbanización que se siga tome debida cuenta de la necesidad 
de dar empleo productivo a los nuevos aaüngentes poblacionale© que habrá 
disponibles. Ello exigiría, entre otras cosas, examinar la política de 
automatización de la industria, a f in de proveer la máxima ocupación 
compatible con un aumento razonable de la productividad,^"^ 

Sin embargo, aunque se resolviera satisfactoriamente e l problema 
del empleo urbano, quedaría por abordar y solucionar e l problema ocupa-
cional dentro del campo. Como antes se ha visto, la población activa 
agrícola es probable que crezca aproximadamente a razón de 1.5 por 
ciento al año, lo que significa que anualmente se agregarán a la fuerza 
de trabajo agrícola alrededor de 5 millones de personas. Esta cifra pare-
cería moderada si hubiera actualmente una utilización plena de la mano 
de obra campesina, pero no es así. La subocupación del campesinado latino-
americano ha sido, y continúa siendo, uno de los rasgos sobresalientes de 
la agricultura de la región. Con ligeras variantes según las zonas y 

47/ Esto es especialmente importante debido a que, en general, las técnicas 
industriales que se aplican en América Latina provienen de países -
altamente desarrollados donde hay escasez relativa de mano de obra, 
su precio es alto y , por ende, se tiende a; aumentar la densidad de 
capital por hombre ocupado. De otra parte, la gran desocupación dis-
frazada existente en América- Latina permite que muchos de los nuevos 
empleos puedan desempeñarlos personas que cambian de ocupación desde 
otras industrias o negocios que tienen un exceso de trabajadores, 
con lo cual los puestos que quedan vacantes pueden permanecer sin 
ocupar sin que el lo afecte al volumen de los bienes o servicios produ-
cidos por aquéllos. 

i 

/tipos de 
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tipos de explotación, la ocupación agrícola promedia fluctúa, entre poco 

más de 100 y algo menos de 200 días $1, año. . Este,hecho no se ha debidf 

tanto a los factores inherentes a la naturaleza del trabaje^agrícola 

como a los factores estructurales- de monoprpd îcción y organización de 

las empresás. agrícolas que predominan en la región® . 

Él desarrollo histórico de. la-.agricultura .en Amárica Latina' ha sido 

fundamentalmente de tipo colonial. . Su objetivo esencial-era-la 

producción de estimulantes, alimentos o materias primas agrícolas para 

otros países más avanzados .de quienes se recibía en cambio la mayor parte 

de los productos manufacturados que se necesitaban. Pór las modalidades 

con que se realizó e l proceso de asentamiento de. los conquistadores 

primero y. de la vida, colonial de-spuóq - no alteradas, casi nada en este 

aspecto por la independencia política de comienzos del siglo XIX e l 

monocultivo agrícola o ganadero y la gran propiedad basada en la explo-

tación de un trabajo más o, menos servil fueron rasgos que tendieron a 

predominar en todas partes» • • * - * ' 

Los esfuerzos de diversiíicaciÓn agrícola y de intensificación de 

las formas de explotación de la tierra han sido en general muy limitados: 

y de poco alcance, salvo en ciertas regiones» Ello parece deberse en' 

gran parte a la fa l ta de un mercado interno dinámico como consecuencia 

del bajo ingreso general y*sobre todo de su jmj desigual distribución -

y a la no existencia hasta fecha más o> ajenos -reciente de presiones ptolf- " 

ticas, sociales o económicas que obligaran a; modificar la estructura de 

la hacienda tradicional» 

Esta situación ha motivado, en gran medida, e l acelerado desplaza-

miento poblacional!. de .los campos hacia las ciudades» Al contrario de lo 

que ha ocurrido en los países de mayor desarrollo, no ha sido la diversi-

ficaciórí. y te.cnificación de la, explotación agrícola, sino lá falta de un 

desarrollo agrícola? que-diera trabajo suficiente y bien/remunerado .a la 

nueva población rural, la que ha ocasionado la.emigración dé'una buena 

parte de <5sta a los centrbs urbanos, con las' cpnsecuqncias, sociales 

yá anotadas. ' 

/La estructura 
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La estructura agraria; que prevalece casi en-toda América Latina 

- mucha tierra en poder de unos pocos y muchos campe sinos con poca o 

ninguna tierra ha significado na: sólo la subocupación de la fuerza 

de trabajo, ..sino también la subocupación y destrucción de la tierra 

agrícola. La-subocupación, porque hl realizarse e l proceso de producción 

de modo extensivo,, muchas buenas tierras se mantienen en reserva o con 

una producción muy insuficiente en relación con su capacidad de uso,^^ 

La destrucción, porque al no haber rotacioneá^ al predomnar e l mono-, 

cultivo, al no exist ir integración: entre la agricultura, la ganadería, 

y la forestación y a l ño realizarse prácticas de conservación, la poten-

cialidad productiva de las tierras cultivadas se malgasta por erosión, 

abandono o repetición indifinida de un mismo tipo de cultivo efectuado 

con técnicas agotantes del suelo. 

Esta situación de subocupación de la fuerza de^trabájo y del suelo 

agrícola a la vez, parecería absurda considerándola a la luz de las 

crecientes necesidades de productos agrícolas de la población latinoame-

ricana, La mayor producción que se espera de los suelos agrícolas y su 

mejor conservación pueden lograrse a través de Xa' aplicación de mejores 

técnicas,. Estas requerirán, en grado diverso según su naturaleza,'una 

tasa de inversión por unidad de superficie mücho más elevada que en e l 

pasado. Buena parte detesta inversión puedé llevarse a cabo a.través del 

uso más intensivo de la mano de obra subocupada* Muchas obras, además 
• r * 

de coadyuvar al aumento de'la producción,"tienen gran importancia para la 

conservación de los recursos naturales y tienen un bajo componente de 

materiale.s por hombre ocupado,- En ese caso se encuentran la construcción 

de caminos de penetración, la nivelación de tierras, la construcción de 

terrazas, pequeñas y medianas obras de regadío y drenaje, las nuevas 

plantaciones, e l control de inundaciones, etc^ ' • •s 

frmi t . i , , _ 

48/ Eñ algunos países latinoamericanos la proporción de tierras agrí-
colas en descanso llega al 50 por ciento de la tierra agrícola 
total , * , * 

' Intensificación 
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Intensificación y diversificación de 
la producción aerícola 

Además de la ejecución de diversas obras, tanto dentro como fuera de los 

predios, que podrían, realizarse en las épocas de menor intensidad de 

las faenas agrícolas, la forma más efectiva de dar ocupación permanente 

y productiva a la masa campesina es diversificando e intensif icado las 
* 

actividade s agrope cuaria s» 

En un acápite anterior se señaló que, de cumplirse las proyecciones 

anotadas, la productividad por hombre ocupado aumentaría a razón de 2.7 

por ciento a l año. Esta tasa resulta satisfactoria en comparación con 

la de 1»6 por ciento que se registró en promedio en las últimas dos 

décadas» Tal ritmo de aumento de la productividad sería necesario para 

que las masas campesinas lograran mejorar su ingreso medio en forma 

razonable en los próximos 20 años. 

¿Cuáles son los requisitos básico? que deberían cumplirse para hacer 

posible dicho aumento de productividad? No es simple la respuesta a 

este interrogante» La transformación de la agricultura implícita en 

esa respuesta exige una acción mancomunada y simultánea en diversos 

frentes» Aunque, pachas de las medidas que deben aplicarse podrían dar 

algún fruto aisladamente, sólo mediante la acción combinada sería posible 

alcanzar, e incluso superar, las metas proyectadas» 

Entre los diversos frentes de acción que sería necesario abrir para 

que fuera posible la intensificación de la agricultura hay cuatro de 

importancia fundamental, a saber: 

a) Aplicación de un conjunto de técnicas y de sistemas de producción que 

permitan e l pleno empleo de los hombres y la t ierra, y la adecuada 

conservación de ésta; 

b) Educación de la población campesina para que sea capaz de aplicar 

las nuevas técnicas y sistemas de producción; 

c) Transformación de las actuales condiciones de tenencia de la tierra 

y de las aguas; 

Organización y aplicación del mercado interno de los productos 

agrícolas, en beneficio de productores y consumidores» 

/Otros aspectos 
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Otros aspectps de igual importancia aunque de carácter más general 

- así, por.ejemplo, la política de comercio exterior y la planificación 

del desarrollo agropecuaria^ se tratan separadamente más adelante, 

a) La transformación tecnológica -

De lo expuesto, anteriormente ha quedado en'claro que la mayor parte 

del aumento de producción agropecuaria necesario para hacer frente a la 

creciente demanda debería provenir; del .mejoramiento de los rendimientos 

unitarios. También se .señalaron algunas metas que, sin ser exageradamente 

optimistas, representarían un avance considerable con respecto a la 

situación actual. Para^alcanzar.dichas metas habría "que próvocar una 

verdadera revolución, tecnológica* 

No es .esta la ocasión de presentar 'una l ista detallada de las medidas 

técnipas que sería necesario aplicar para cada cültivo*y en «ada uno de 

los países. Dicha tarea, además de i r más al lá ;dél propósito de este docu-

niento,, se vería obstaculizada por la falta de conocimiento suficiente 

sobre la materia» ,A pesar de todo lo que se ha avanzado en América Latina 

en este sentido, aún no se dispone, de un cuadro claró dé lo que debería 

hacerse en cada caso particular, ; ; • • • 

Lo que sí cabe destacar en esta oportunidad es precisamente la insu-

ficiencia del conocimiento técnico,disponible para abordar con éxito la 

tarea de elevar en forma pareja los niveles de productividad de la agri-

cultura latinoamericana, A pesar de que los servicios técnicos de la 

región pueden aprovechar conrgran beneficio los" avances de la inveètigación 

que se. realizan en centros más avanzados, no siempre dichos resultados se 

adaptan en form$ adecuada a ,las muy diversas condiciones ambientales que 

prevalecen en América latina¿ tanto de orden ecológico, como de orden 

económico, social y .cultural, 

, En mayor o menor grado1 todos los países cuentan con servicios de 

investigación agropecuaria, pero en términos genérales no parecen 

suficientes para hacer-frente a la. tarea.'que'le fe corresponde. No hay 

cifras concretas acerca de cuánto se invierta en América Latina en 

/investigación agrícola 
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investigación agrícola, pero, a juzgar por las pocas informaciones frag-

mentarias disponibles, su cuantía sería muy pequeña en relación con la 

importancia ecónÓraica del sector agropecuario»^' 

La insuficiencia de fondos - que a su vez se traduce en insuficiencia 

de personal especializado - y la falta de una política de investigaciones 

agrícolas directamente conectada con las necesidades del desarrollo agro-

pecuario latinoamericano, habrían impedido que los servicios responsables 

emprendiesen estudios en una serie de campos básicos» Así, por ejemplo, 

se advierte un descuido notorio en lo referente a la nutrición animal y 

a otros aspectos básicos de la producción pecuaria, lo cual podría 

explicar en parte e l escaso desarrollo que ha caracterizado a esta 

actividad. También, hay notoria deficiencia en la investigación de los 

problemas' de suelos, su capacidad productiva y usos alternativos, así 

como en e l estudio sistemático del uso de fert i l i zantes. Salvo contadas 

excepciones, no se realizan estudios completos acerca del manejo y la 

administración de fincas, ni sobre los aspectos.económicos de la explo-

tación agropecuaria, como relaciones de precios, utilización de la maqui-

naria y de la mano de obra, uso del crédito, comercialización y trans-

formación de productos, etc» 

Uno de los carpos de investigación que merece atención especial 

es e l referente a la mecanización y uso de la mano de obra» Las razones 

expuestas en pasajes anteriores han permitido apreciar que - dados e l 

acelerado crecimiento demográfico y de la dificultad que tienen otaros 

sectores para absorber en forma adecuada todo e l sobrante de población 

rural — las innovaciones tecnológicas que se apliquen deberían hacer lo 

posible por evitar un desplazamiento innecesario.de mano de obra» Por consi-

guiente, al estudiar la política de mecanización, convendría hacerlo 

desde un punto de vista nacional y no individual» Para una empresa agrí-

cola determinada, la tractorización puede resultar conveniente por una 

serie de factores, pero generalizarla podría ser perjudicial para la 

economía en su conjunto por el desempleo que acarrearía» 

49/ "Por ejemplo« puede señalarse que en l a Argentxna e l Inst i tuto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria (INTA) gastó en 1961/62 una simia cercana 
a 1 400 millones de pesos en investigaciones realizadas en sus 40 esta-
ciones experimentales. Esta suma equivale a l 1 por ciento del pro-
ducto bruto de l sector agropecuario argentino. En otros países l a t i -
noamericanos la re lación es muy similar a l a de l a Argentina» Datos 
tomados del Inventario de la información básica para la programación 
del Desarrollo Aerícola en la /jiérica Latina, levantado en 1962 por e l 
Comité Interamericano de Desarrollo Agrícola (CIDA). 

/Lo dicho 
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Lo dicho más arriba en modo alguno significa que no haya que 

mecanizar las labores agrícolas. Antes al contrario, la mecanización ' . 

puede ser indispensable en muchos casos a f in de fac i l i tar la intensi-

ficación de la producción agrícola. Por ejemplo, la brevedad del período 

de cosecha atribuible a razones de orden climático, obliga al usó intensivo 

de cosechadoras y combinadas si se cultivan grandes superficies con 

cereales« La preparación de las tierras para siembras en gran escala 

también requiere -un niSmero de tractores bastante grande. No obstante, 

conviene que cada país realice una investigación profunda que permita 

determinar e l grado máximo de mecanización compatible con un incremento 

deseable de la población agrícola activa y de la productividad por 

hombre1 ocupado, -. 

Otro aspecto de v i ta l importancia es e l relativo a la investigación 

sobre "uso del agua. En la mayoría de los países de América Latina e l agua 

constituye un recurso escaso que no se aprovecha en debida forma. Por otra 

parte, la experiencia demuestra que el.regadío es esencial para elevar la 

producción y lá productividad agrícola, en importantes zonas geográficas, 

Pués'bien, con los recursos de agua disponibles sería posible regar 

una superficie mucho mayor que la actual si se aplicasen normas cientí-

ficas para su utilización. 

La investigación sobre e l uso de ferti l izantes es asimismo de 

enorme importancia. En efecto, ya se señaló antes que e l uso intensivo 

de férti l izantes es uno de los factores que más han contribuido a aumentar 

los rendimientos en los Estados Unidos, Europa, Oceanía y el Japón, (Véase 

el cuadro 22,) Es indudable que los países latinoamericanos también 

tendrían que llegar a niveles de- fert i l ización bastante más altos que los 

actuales, si es que se trata de lograr los aumentos de rendimientos requeridos. 

Sin embargo, e l lo exigirá una labor de investigación mucho más amplia,*^ 

La enumeración que se acaba de hacer no es completa. Hay muchos 

otros rubros de igual*b parecida importancia que debieran considerarse; 
* * ? 

sin embargo, se han señalado los anteriores a t ítulo indicativo de lo 

que falta pór'hacer en la región, 

50/ En muy pocas estaciones experimentales de América Latina se l leva 
un control adecuado de las curvas de rendimientos que resultan de 
aplicaciones sucesivas de fert i l izantes, (CIDA, op,cit. ) : 

/b) Difusión 
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Ib) Difusión y aplicación de la nueva tecnología 

No basta que en laboratorios o estaciones experimentales exista 

e l conocimiento tecnológico; éste debe ser puesto a disposición de los 

agricultores para su aplicación en escala comercial. La tarea de 

difusión de las nuevas tecnologías y su absorción por los productores 

es, pués, de trascendental importancia» Podría afirmarse que con los 

conocimientos técnicos actualmente disponibles cabría lograr avances 

espectaculares en la producción agropecuaria de muchos países» Las 

técnicas empleadas en buena parte de América Latina son tan primitivas 

que bastaría introducir pequeños mejoramientos para obtener rendimientos 

unitarios mucho mayores» Prueba de el lo es la existencia de numerosos 

casos individuales en los cuales, sin disponer de ventajas especiales 

en lo que se ref iere a suelos u otras condiciones naturales, se ha 

llegado a niveles de producción por hectárea comparables a los de 

países más desarrollados» Si tal mejoramiento no se ha generalizado 

se deb§ fundamentalmente a los siguientes factores: a) la insufi-

ciencia de los servicios de extensión; b) el bajo grado de educación 

del campesinado; c ) la estructura de la tenencia de la tierra, y 

d) otros factores institucionales como la falta de crédito y de un 

sistema eficiente de comercialización. Aquí sé abordan exclusivamente 

los dos primeros, ya que de los otros se tratará posteriormente» 

Como se vio al referirse a los niveles de vida de la población 

campesina latinoamericana, es enorme e l grado de analfabetismo en los 

campos y en algunos de los países llega a comprender el 80 por ciento 

de toda la población rural» Además de e l lo , una proporción muy consi-

derable de esta masa campesina sólo conoce métodos tradicionales de 

trabajo agrícola, los mismos que se han venido utilizando por varias 

generaciones» 

El gran problema para hacer posible la intensificación es, pués, 

e l de cómo educar rápidamente a la población campesina para un nuevo 

tipo de agricultura que se caracterice por la diversificación agrícola 

(rotaciones de cultivos), la explotación mixta (agrícola-ganadera-forestal) 

la conservación de los recursos naturales (t ierra, agua y bosques) y e l 

aumento de los rendimientos agrícolas y pecuarios por unidad de superficie» 

/Se trata, 
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Se trata, además, en e l sentido humano y social más amplio, de 

pasar rápidamente de una cultura de minorías a una educación de masas, 

que capacite a éstas para v i v i r mejor y para uti l izar sus ingresos de 

un modo más eficiente desde e l punto de vista del desarrollo de los 

intereses personales y de la comunidad. 

Ante la magnitud de la tarea, la importancia del problema y la 

escasez de recursos humanos y materiales con que se cuenta para afron-

tarla, se plantea la necesidad de revisar a fondo los métodos seguidos 

hasta ahora en materia de educación y de asistencia técnica al campesinado. 

Hay que enseñar a leer y escribir a grandes masas de campesinos; hay que 

inculcarles nuevas técnicas y modos de producción; hay que organizarlos 

en cooperativas de diversos tipos que puedan ser manejadas por ellos 

mismos; hay que enseñarles a gastar de un modo más ú t i l y racional su 

presupuesto familiar; hay que 'mostrarles cómo invertir productivamente 

su propia capacidad de trabajo y cómo canalizar su propio esfuerzo 

hacia el progreso general de sus comunidadeéi 

El número de ingenieros agrónomos de extensión de que disponen 

los países de América Latina es extraordinariamente bajo en relación 

con la población agrícola que deben atender (véase e l cuadro 35)« 

Esta situación se torna más desfavorable aún si se la compara con la, 

que existe en países de otras regiones, de niveles similares o inferiores 

de desarrollo éconómico. Así, la Argentina, que es e l país agrícola-

mente más desarrollado de América Latina, tiene una cantidad de extensio-

nistas por agricultor que es alrededor de la mitad de la que disponen 

Taiwán y Corea del Sur, En e l Japón, donde la eficiencia de la 

producción agropecuaria ha mejorado muy aceleradamente en las últimas 

décadas, la proporción es 6 veces mayor que en la Argentina, 8 veces 

mayor que en Chile y casi 20 veces mayor que en Haití , 

Habida cuenta del escaso número de profesionales con que cuentan 

los países latinoamericanos para hacer frente a la inmensa tarea de 

difundir las nuevas tecnologías en im plazo relativamente breve, es 

oportuno revisar los métodos tradicionales de asistencia técnica u t i l i -

zados hasta e l presente, los cuales derivan en gran medida de los 

sistemas empleados en los Estados Unidos, Este país dispone de una 

/inmensa cantidad 
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inmensa cantidad de profesionales y de recursos materiales, de una-
población agrícola relativamente pequeña y casi totalmente alfabeta 
y de una mentalidad tecnológica general que se difunde velozmente 
a través de los medios de comunicación de una socié'dad altamente 
industrializada y culturalmente integrada. 

En América Latina,' erí: cambio, es muy distinta la realidad socio-
económica en cuanto a grado de alfabetización de la población campe-
sina, integración cultural de la sociedad, disponibilidad de profe-
sionales y de recursos materiales para asistencia técnica, etc. 
Eri consecuencia, hay que pensar en métodos de asistencia técnica para 
los grandes grupos campesinos que se realicen con una activa partici-
pación de las propias' masas rurales, fá que ellas hablan e l mismo lengua 
viven en las mismas 'condiciones y tienen una comunicación humana muchq. 
más directa entre s í . La formación de comités de agricultura,. de amas , 
de casa y clubes juveniles puede faci l i tar la rápida expansión .de los 
servicios de asistencia técnica» 

De ningún modo quiere decir esto que dejen de' ser utilizados los 
servicios profesionales. Antes, al contrario, tendrán que- serlo 
muchísimo más qué hasta el presente y sería preciso formar'muchos miles-, 
de nuevos profesionales en el más breve tiempo»-^/pero es fundamental 
que entre estos profesionales y las másas rurales se cree un amplio 
eslabón intermedio que surja de estas últimas. 

Habría que pensar al comienzo en innovaciones sencillas pero 
fundamentales; en mejoramientos técnicos simples y complementarios que 
puedan ser captados con el mínimo 'de-, esfuerzo intelectual y que permitan 
aumentar en breve plazo la productividad y el ingreso de los campe- , 
sinos, ayudando al mismo tiempo en'la conservación del suelo. Algunos 
de los que se pueden citar a modo de ejemplo son los siguientes; 

A. Chaparro, Un estudio de ,1a educación agrícola universitaria en 
América Latina (RomaA FAO, 1959) estima que serían necesarios 
alrededor de 42 000 ingenieros agrónomos para atender adecuadas-
mente las necesidades de la región» Actualmente hay menos 
de 20 000. 

/no arar 
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no arar en e l mismo sentido de la pendiente; uti l izar semilla de maíz 

híbrido; aplicar abonos; preparar silos sencillos a f in de tener forraje 

para los animales cuando éste escasee; emplear xana variedad resistente 

a tal o cual enfermedad; guardar la mejor semilla para la siembra y no 

la peor como generalmente ocurre, etc. En cada zona y para cada tipo 

de agricultura predominante es posible encontrar de diez a doce mejoras 

simples pero fundamentales que, aplicadas conjuntamente, pueden signi-. 

f icar un incremento extraordinario en la producción agropecuaria y en 

el ingreso de los campesinos de la zona. Este conjunto de mejoras 

simples debería ser difundido rápidamente entre las poblaciones agrí-

colas, utilizando para e l lo a miles de campesinos que sean adiestrados 

en ellas, organizados para trananatirlas y respaldados por un aseso-

ramiento técnico de mayor nivel. 

Lo que acaba de plantearse en el plano exclusivo de los mejora-

mientos tecnológicos para los procesos de producción, debe hacerse 
fS I 

simultáneamente con objeto de mejorar las condiciones de. vida de la 

gran masa campesina. .En este sentido deben difundirse también mejora*-

mientos simples y fáci les de aceptar; y captar en materia de higiene, 

alimentación, autoconstrucción, cooperativas de servicios comunes, etc. 

Dada la trascendencia y urgencia del problema^ parece indispen-

sable comenzar simultáneamente esta labor en gran número de partes.^^ 

Debería comenzarse la movilización del conjunto de la masa campesina 

en un sentido progresivp mediante la difusión en ella de cosas simples, 

fáci les de captar y transmitir y con perspectivas de beneficios concretos 

y visibles a corto plazo. Este comienzo generalizado de progreso 

sustentarla y aceleraría las posibilidades de un mayor progreso posterior. 

52/ : El lo no excluye la posibilidad de que - en determinadas circuns-
tancias y sobre todo en los comienzos del proceso de transformación 
agraria - se concentren mayores recursos en ciertas áreas geográ-
ficas, cuyo desarrollo integral puede poner en marcha los mecanismos 
propagadores de la demostración. Estas-áreas de concentración 
podrían servir para capacitar prácticamente a los líderes campesinos 

• t que después, ayudarán a difundir las nuevas técnicas y, 
para enseñar a los profesionales de diversas especialidades a 
trabajar en forma coordinada. 

/El principio 
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El pr inc ip io de causación c i rcu lar acumulativa en un sentido 

pos i t i v o f a c i l i t a r í a extraordinariamente e l camino, una ves que se 

l og re producir y desencadenar e l impulso i n i c i a l . Para e l l o habría 

que introducir profundas modif icaciones en l os sistemas de operación 

de los organismos públicos que t ienen a su cargo esta tarea . -^/ 

Dada l a enorme trascendencia que l a labor educativa t i ene para 

e l desarro l lo agropecuario de América Lat ina, resul ta necesario p l an i -

f i c a r l a enseñanza agr í co la a todos l o s n i ve l es como parte in t eg ra l de l 

proceso de p l a n i f i c a c i ó n . Tan importante como f i j a r metas de producción 

es establecer l as metas de preparación de personal capacitado en toda 

l a r e g i ó n , ^ / 

c ) La reforma agrar ia 

Los defectuosos sistemas de tenencia de l a t i e r r a y e l agua que 

prevalecen en l a mayoría de l o s países latinoamericanos serían, como ya 

se ha dicho, uno de l o s f ac to res que más parecen g rav i t a r en e l escaso 

desarro l l o agropecuario de l a reg ión . Por l a s razones que se examinan 

a continuación, l a apl icac ión masiva de las nuevas tecno log ías de produc-

ción que se han considerado anteriormente sólo ser ía posible s i se modi-

f i casen radicalmente l a s arcaicas estructuras agrarias v i gen tes . 

Es bien sabido qué l a estructura agrar ia de América Latina se 

caracter i za por l a concentración de gran parte de l a t i e r r a agr íco la 

en manos de pocos prop ie ta r i os , mientras que l a mayoría de los ag r i cu l -

tores sólo dispone de pequeñas extensiones cu l t i vab les o son campesinos 

sin t i e r r a . En un extremo de l a escala se encuentran algunos mi les de 

propiedades gigantescas, mientras que en e l o t ro hay mil lones cuya super-

f i c i e media es i nsu f i c i en t e para dar e l sustento necesario a una 

53/ Entre ellas, cobra especial importancia la coordinación estrecha de 
las labores de extensión con las de investigación, ya que ambas son 
interdependientes. Uno de los defectos más graves que se advierte en 
los países de América Latina es, precisamente la falta de vinculación 
entre estos dos servicios, con lo cual ambos pierden efectividad. 

54/ Con respecto a este punto, cabe señalar que la FAO está preparando un 
estudio completo sobre la situación actual y necesidades futuras de 
la educación agrícola en América Latina. Sería de desear que los 
países de la región, al formular sus respectivos planes de desarrollo 
agrícola, tengan muy en cuenta \os resultados de dicha investigación. 

/ f a m i l i a . ^ / 
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fami l ia . -^ Según las cifras disponibles, de los 32 millones de habitantes 

que constituyen la población activa agrícola, 100 000 o menos son dueños de 

las dos terceras partes del total de la tierra agrícola, casi 2 millones son 
• * 

empresarios medianos y cerca de 30 millones son minifundistas o trabajadores 

agrícolas sin tierra® Como es natura,el grado de concentración de la tierra 

varía de un país a otro e influyen en é l la cantidad de tierra disponible, e l 

tipo de agricultura, la presión demográfica sobre la tierra cultivable, etc. 

Sin embargo, aun con tales variantes, e l común denominador es l a concentración 

de la propiedad,que origina una concentración similar del ingreso agrícola. 

• No es e l caso analizar aquí las razones históricas que explican esta, 

situación. Sin embargo, es de la mayor importancia examinar las consecuencias 

a que da lugar esta anormal concentración de la tierra en tan pocas manos, 

la mayor que es.dable observar en cualquiera de las grandes regiones insu-

ficientemente desarrolladas del mundo. 

Cabe observar ante todo e l mal aprovechamiento de la tierra agrícola. 

En los grandes predios se suele practicar una agricultura o una ganadería 

extensivas con un rendimiento, f í s i co y económico muy bajo por unidad de super-

f i c i e . Esto no parece constituir un inconveniente para el propietario o 

empresario, puesto que la gran cantidad de tierras de que' dispone l e permite, a 

cambio de una inversión reducida, obtener un ingreso global más que suficiente 

para satisfacer sus necesidades económicas y de prestigio. La utilidad parece 

basarse sobre todo en e l sistema de retribuir la mano de obra, a la que se pagan 

salarios ínfimos y en muchos casos ningún salario, reconociéndosele en 

compensación el^derecho de cultivar para sí un pedazo de tierra marginal, 

que . e l dueño no uti l iza.-*^ 

Parece ser ésta una de las razones fundamentales que explican la exten-

sividad de la agricultura y de la ganadería. Aunque se produzca poco por 

unidad de tierra, como la ma,no de obra no cuesta casi nada y la superficie es 

5J>/ De un total de 7..5 millones de explotaciones agrícolas, 100 000 (es 
decir, alrededor del 1,5 por ciento) comprendén el 65 por ciento de 
toda la superficie agrícola de la región. En cambio, 5-5 millones de 
propiedades menores de 20 hectáreas comprenden menos del 4 por ciento 
de dicha superficie, „ 

56/ En muchos países de América Latina el colono, peón, terrazguero o 
huasipunguero, a cambio del derecho a cultivar para sí una q dos 
hectáreas de tierra de bastante mala calidad, debe trabajar gratuita-
mente para la hacienda, de sol- a sol, de 1 a 4 y a veces hasta 5 días 
por semana, sin recibir pago alguno monetario.' En otros casos, además 
del derecho a cultivar la tierra que se le concede, recibe un salario 
mucho más bajo que e l de los trabajadores libres. 

/muy grande, 
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muy grande, la subexplotación de la tierra puede realizarse con una 

utilidad global apreciable. 

El mal aprovechamiento-de la tierra agrícola se observa especialmente 

a través de la gran cantidad de terrenos de cultivo en descanso o cubiertos 

por pastos naturales, que en muchos países representan más'de la mitad de 

la tierra arable. Los dos símbolos fundamentales de la agricultura y la 

ganadería extensivas - la tierra en descansó y el potrero de pasto natural -

configuran con extraordinaria constancia e l paisaje agrícola latinoamerica.no. 

A el lo habría que agregar la despreocupación por la conservación del capital 

t ierra, tanto en las grandes como en las pequeñas explotaciones. 

En efecto, e l que tiene mucha tierra no se preocupa mucho de conser-

varla, La tierra es, desde su punto de vista, un recurso tan abundante que 

no hay que preocuparse por su amortización. Del lado opuesto, el minifun-

dista tiene tan poca tierra y a menudo de tan mala calidad, que la explota 

sin preocuparse tampoco de su conservación. 

El mal aprovechamiento de la tierra agrícola no se re f le ja sólo en 

la extensividad de la agricultura y de la ganadería. A ello hay que agregar 

la monoproducción. Con respecto a esta última cabe decir, en primer término, 

que la integración de agricultura y ganadería en las mismas explotaciones 

constituye algo excepcional en América Latina» Lo corriente es la separación 

entre las explotaciones agrícolas y las pecuarias. Así, pues, todos los 

beneficios de esta integración - aprovechamiento de rastrojos para forrajes, 

realización generalizada de cultivos forrajeros para consumirlos en e l 

terreno, abonadura natural, rotación de cultivos y de praderas cultivadas, 

aumento de las posibilidades de buen manejo y conservación del suelo, etc. -

se pierden por lo general. 

En segundo término habría que señalar que en las fincas de cultivo 

agrícola es excepcional la conveniente rotación de cultivos complementarios, 

siendo práctica normal el monocultivo que agota e l suelo y favorece 

5,6/ En muchos países de América Latina e l colono, peón, terrazguero o 
huasipunguero^ a cambio del derecho a cultivar para sí una o dos 
hectáreas de tierra de bastante mala calidad, debe trabajar gratui-
tamente para la hacienda, de sol a sol, de 1 a 4 y a veces hasta 
5 días por semana, sin recibir pago alguno monetario* En otros casos, 
además del derecho a cultivar la tierra que se l e concede, recibe un 
salario mucho más bajo que el de los trabajadores libres*. 

/la erosión.-^ 
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la erosión. -^ Es cierto que la monoproducción no puede atribuirse sólo 

a la mala distribución de la tierra - puesto que también influyen en el la 

los mercados, los tipos de agricultura,» etc.. - pero es indudable que la 

excesiva concentración por úna parte y l a escasa disponibilidad de tierra 

para miles de pequeños empresarios por la otra, son factores que coadyuvan 

decisivamente al fenómeno de la monoproducción. 

Uña segunda'consecuencia económico-social de la anormal concentración 

de la tierra ha sido la subocüpación de la población agrícola. La agricul-

tura y la ganadería extensivas, aunque se realicen con un bajo grado de 

capitalización, no requieren mucho persónal por unidad de superficie. 

Además, la. monoproducción, aun cuando se haga; en empresas modernas y 

eficientes, crea gran desocupación estacional. Son ejemplo d<s el lo las 

plantaciones azucareras', donde la relación de ocupación eptre e l tiempo de 

zafra (3 a 4 meses) y e l resto del año es 4 por 1, Ocurre así que la mano 

de obra, otro de los factores abundantes con que cuenta la agricultura 

latinoamericana, quedá considerablemente subutilizada a consecuencia de la 

extensividad derivada de la mala distribución de la t ierra. La subocupación, 

a su vez, significa baja productividad promedia y condiciones de vida mise-

rables para las masas campesinas del continente, cuyo nivel de vida tiende 

a ajustarse por el de los más pobres. Así, por ejemplo, en e l estado de 

S3» Paulo, una de las regiones de América Latina donde la agricultura 

parece ser más moderna y progresista, se observa que, hablando en términos 

generales, los salarios agrícolas en las propiedades-más productivas y 

eficientes tienden a ser iguales que en las menos productivas,*^ La majror 

52/ Cabe destacar e l enome grado de destrucción de la tierra agrícola que 
se observa en América Latina. En parte por la monoproducción y en parte 
también por la explotación indiscriminada de los recursos forestales, e l 
hecho es qué se pierden anualmente grandes extensiones de tierra agrícola 
debido a la- fa l ta de aplicación de prácticas adecuadas de conservación. 

..La destrucción de bosques para abrir nuevas tierras de cultivo no siempre 
conduce a uña incorporación efectiva de suelos, agrícolas* Kuchas. de 
estas tierras tienen aptitud exclusivamente forestal y al cabo de pocos 
años de explotación agrícola pierden su fert i l idad y hay que abandonarlos. 
Si no existe' una polít ica racional 'de 'reforestación, dichos suelos 
están condenados al deterioro en su grado máximo. ; 

58/ Salomón Schattan, "Estructura económica de la agricultura paulista", 
Revista Brasileira de-Estudios Políticos (Universidad de Minas Gerais), 
N° 12 (Belo Horizonte, octubre de 1961). 

/productividad, le jos 
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productividad, lejos de traducirse en mejores salarios quedaría en gran 

parte en poder del empresario. Esto no es sino e l resultado de la exce-

siva concentración de la tierra en pocas manos, que no deja otra alterna-

tiva que aceptar el nivel más bajo de salarios a quienes no tienen tierra 

o tienen tan poca que no pueden subsistir en o l la . 

Una tercera consecuencia de la excesiva concentración de la tierra 

sería la de que no ofrece un incentivo adecuado para uti l izar las tecnologías 

agrícolas que conviene desarrollar en América Latina, las que permiten utilizar 

al máximo los recursos más abundantes (tierra y fuerza de trabajo) y del 

modo más eficiente posible e l menos abundante (capital) . Sin desconocer 

la importancia del tractor y la cosechadora, los verdaderos símbolos del 

progreso agrícola latinoamericano deben ser e l abono, e l pesticida, la 

semilla mejorada, la rotación de cultivos, la empastada cultivada y e l 

mejor manejo de la pradera y e l rebaño. Si e l empresario dispone de 

mucha tierra que puede cultivar con un gasto reducido, un pequeño ingreso 

neto por hectárea significa para é l un considerable ingreso global. 

Esto explicaría, ademas, que la agricultura para consumo interno 

reaccione con lentitud a los estímulos del mercado. Una política favorable 

de precios no siempre induce a los grandes propietarios a adoptar todas 

aquellas medidas progresistas que permitirían elevar la producción. Ello 

significaría invertir mayores capitales y organizar mejor la explotación 

lo cual, dadas las enormes superficies de que disponen, puede representar 

un esfuerzo superior a su capacidad empresarial, amén de obligarlos a 

cambiar su modo de vida. En e l caso de los minifundistas tampoco funcionan 

tales estímulos. En efecto, es probable que, ante un aumento de los precios 

en lugar de aumentar su producción y colocar una mayor cantidad de produc-

tos en e l mercado, disminuyan sus ventas y se mantenga e l mismo nivel de 

su ingreso monetario. En el caso de estos campesinos tal vez sea más com-

prensible la reacción, dada la limitación de sus predios, su bajo nivel 

58/ Salomón Schattan, "Estructura económica de la agricultura paulista 
Revista Brasileira de Estudios Políticos (Universidad de Minas Gerais), 
N° 12 (Belo Horizonte, octubre de 1961). 

/educacional y 
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educacional y .todas las demás razones señaladas en pasajes anteriores 
" s. - . 

Las consecuenci&s generales de la concentración do tierras son en 

suma, la estratificación social de la población rural latinoamericana en 

verdaderas castas cerradas, la miseria y las deficientes condiciones de 

vida para la mayor parte de e l la . 

Para que una sociedad moderna y democrática pueda funcionar como tal , 

debe existir un mínimo de integración social, un mínimo de apertura y de 

permeabilidad entre los distintos grupos humanos que la componen» Si se 

observa la sociedad agraria latinoamericana, es fác i l advertir que no 

existe ese mínimo de integración entre los distintos grupos sociales que 

la componen. Estos grupos no sólo tienen situaciones diamctralmente opues-

tas^ sino también oportunidades y expectativas muy diferentes, e incluso 

escalas,, de valores de muy distinta naturaleza. Por un lado, está e l pequeño 

grupo de los latifundistas de mentalidad "tradicional y de los empresa- • • 
rios capitalistas de la agricultura para e l mercado interno o de la i ' . 

agricultura especulativa de exportación, que concentra en sus manos la 

mayor parte del recurso tierra y absorbo una parte considerable del ingreso ' <S ' t _ , ' 

generado en el sector agrícola, A ello se debe que las relaciones promedias 
de su ingreso por habitante y los de la masa campesina general sean de 20, 
30 o más a 1, Frente a este pequeño sector están los grupos sociales infe-
riores constituidos por la inmensa masa campesina. Estos grupos están for-
mados por diferentes sectores según los países y los tipos de agricultura. 

En casi todos los países latinoamericanos se hallan los empresarios 

minifundistas, que pueden ser propietar ios, arrendatarios, ocupantes de 

hecho,, e t c , su caracter ís t ica común es que, ante la imposibilidad de s a t i s -

facer las necesidades mínimas con e l t rabajo de su t i e r r a , deben arrendar • 

parcialmente su fuerza de t raba jo por un sa lar io ó-dedicarse también par-

cialmente a otrets .actividades extract ivas , comerciales, e t c . El segundo 

59/ No es total, sin embargo el inmovilismo de la a&ricultura. Frente a 
buenas condiciones de precios en los mercados internacionales - como 
ha sucedido con e l café, e l algodón y otros productos en años recien-
tes - la producción de dichos artículos ha tendido a aumentar con 
mayor celeridad. Ello se debe sobre todo a que la agricultura de 
exportación, si bien adolece de la mayor parte de los defectos anota-
dos, está mejor organizada y responde con mayor dinamismo a los est í-
mulos de la demanda externa. 

/componente fundamental 
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componente fundamental de los grupos bajos lo constituyen los trabajadores 

de las haciendas tradicionales, que adoptan distintas formas:^'inquilinos, 

medieros o aparceros, colonos, conuqueros, etc. Parte importante de su 

remuneración no se les paga en dinero sino en especies (derecho a usar 

o construir una choza en los terrenos de la hacienda, talaje para ciertos 

animales cuando los tienen, derecho a usar un pedazo de tierra, general-

mente marginal, para cultivos de autosubsistencia, e tc » ) . En este grupo 

tiende a predominar mentalidad característica del pequeño campesino. 

Su aspiración máxima es poder trabajar su propia t ierra, a diferencia del 

proletariado de plantación en que e l hambre individual ,de tierra tiene 

menos fuerza y las reivindicaciones sociales son más bien de tipo proleta-

rio , En los países de agricultura de plantación es posible distinguir 

cierto proletariado rural, con mentalidad bastante similar a la del traba-

jador industrial, que en muchos aspectos y reacciones pudiera asimilarse 

al proletariado urbano. 

Estos tres sectores, que en conjunto pueden representar alrededor del 

90 por ciento de la nasa campesina de América Latina, constituyen la antítesis 

del pequeño grupo dominante en las áreas rurales. No existe entre unos y 

otros una clase media agrícola, salvo pocas excepciones y con característi-

cas muy limitadas» Las expectativas que se ofrecen a esta masa para mejorar 

dentro de la actual estructura agraria .son casi nulas y su única salida real 

es emigrar a las ciudades. Por su fa l ta de capacitación, su carencia de 

recursos y e l insuficiente desarrollo industrial, tampoco son muy considerables 

las posibilidades urbanas que encuentran 

60/ Cabría hacer una diferenciación dentro de este grupo entre los trabaja-
dores ligados a la hacienda por un trabajo permanente y aquellos otros 
que sólo pueden desarrollar un trabajo eventual en determinados períodos 
del ciclo anual (siembras, limpias, cosechas, e t c . ) . Estos últimos se 
ven forzados a llevar una vida seminomade, viviendo marginados de la 
comunidad en forma casi absoluta. La mayor parte del año deambulan 
de un lugar a otro, obteniendo trabajos esporádicos y en muchos casos 
al margen de la legalidad. 

61/ La situación descrita se agrava en muchas palotes por la existencia del 
problema indígena. En efecto, en muchos países latinoamericanos la 
mayoría de estos grupos bajos del sector agrícola está constituida por 
elementos indígenas que en buena parte viven todavía con un orden de 
valores propios, diferente'ál de la comunidad dominante con la cual 
no están debidamente integrados. 

/Para superar 
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Para súperar esta dramática situación, que da origen a muchos de los 

más graves problemas que aquejan a América Latina, no cabe sino proceder a 

un cambio radical de las actuales condiciones de tenencia de la tierra 

agrícola y de las aguas de regadío. 

Cómo son diversas las características del problema en ios diferentes 

países-de la región, la reforma agraria que" se emprenda en cada uno de ellos 

también debería tener diferente naturaleza. No se dispone hasta ahora de 

un conocimiento cabal y completo de las distintas situaciones que se encuenr-

tran en América Latina, La presentación de hechos antes expuesta, aunque 

válida en términos genérales, debe ajustarse a cada situación particular. 

Por consiguiente, no cabe pensar en una fórmula única o en un patrón 

uniforme de reforma agraria. Los esquemas que se pretenda aplicar tendrían 

que basarse en las realidades propias de cada país, y hasta 'de cada zona 

geográfica dentro de éstos. Ello involucra la necesidad previa de inves-

tigar con mayor precisión las características actuales de la tenencia de 

tierras y aguas, así como ciertos aspectos conexos (e l grado de presión 

pobladonal sobre estos recursos; la naturaleza de los suelos, de los tipos 

de producción y de los mercados; las realidádes culturales, sociológicas 

y psicológicas de los distintos grupos campesinos, e t c , ) . Sólo así y en 

función de las necesidades del desarrollo agrícola en particular, del 

económico en general y de la disponibilidad de recursos financieros, entre 
r 

otrós factores sería posible determinar de manera más realista el tipo 4e 
reforma agraria que convendría impulsar,-^/ 

Es' probable que en algunos Casos " (sea tal vez inevitable una gran ' 
división de la t ierra, cuyos inconvenientes económicos habría -que paliar 

con una bien estructurada organización cooperativa; en otros casos podría 
ser más conveniente constituir unidades familiares de producción, no ^sólo 

62/ El Comité Interamericano de- Desarrollo Agrícola ( C I D A ) , que .coordina 
• • la labór de la FAO, la OEA, la CEPAL, e l BID y e l IIC4 én é l campo 
" del desarrollo agrícola "en América Latina, está investigando en varios 

países de la'región las diversas modalidades,de los sistemas. d$. 
• tenencia de la tierra y"los problemas derivados de .estos sis,temas. Se 

espera-qué los resultados de* este estudio estén.disponibles"en e l 
segundo semestre de 1963. : Parece innecesario'destccar l a enorme 
importancia que tendría continuar y ampliár tales investigaciones 
a la luz de lo señalado en e l texto. 
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social sino también económicamente eficientes, cuyo tamaño variaría 

según e l tipo de suelo, la clase de agricultura que fuere a efectuarse 

y el grado de mecanización; en otros casos puede ser indispensable 

mantener la gran unidad de producción buscando modalidades de explotación 

colectiva o de asociación y coparticipación en la propiedad y en los 

beneficios entre los que trabajan en ellas, a f in de hacer posible e l 

desarrollo de una agricultura e f i c iente .^/ No obstante lo anterior, 

una reforma agraria debe cumplir ciertas condiciones básicas cuales*..', 

quiera que sean sus modalidades particulares.. 

En primer lugar, el proceso de reforma agraria debería ser masivo 

y rápido, no un simple proceso de colonización. Para que sea verdaderamente 

significativa, la redistribución de la tierna debe-beneficiar a un gran 

número de familias campesinas. Aunque hoy sea reducida su capacidad 

empresarial, hay que darles la oportunidad de desarrollarla, lo que se 

conseguirá cuando les sea posible acceder a la propiedad de la t ierra. 

Resulta una falacia pretender, como a menudo se insinúa, que primero hay 

que educar a los campesinos y después darles oportunidades. Es probable 

que muchos de los campesinos beneficiados fracasen erario empresarios y 

haya que sustituirlos por otros. Sin embargo, un proceso de mejoramiento 

de las condiciones de vida y de productividad de las masas rurales como el 

que se postula, no podría llevarse a cabo con unos pocos campesinos 

seleccionados, sino con un número considerable de el los. 

Además, el proceso de reforma agraria debería ser rápido, entendién-

dose por esto que se haga en pocos años la labor sustancial de redistribución 

masiva de los derechos sobré la tierra y del a g u a L a importancia de la 

63/ El caso de Israel, donde coexisten simultáneamente diversos sistemas de 
propiedad y tenencia, constituye un ejemplo claro de lo señalado. 

64/ Es fundamental que la reforma agraria no sólo afecte la t ierra, sino 
también e l agua de regadío. En muchos países de la región, o por lo 
menos en muchas zonas de estos países, e l factor riego es tanto o más 
importante que la propia tierra en los resultados de la explotación. 
Los sistemas vigentes de apropiación, distribución y uso de las aguas 
de regadío suelen ser*deficientes y originan una mala o poco adecuada 
utilización de las mismas. En muchos casos la salinización derivada 
del defectuoso empleo del agua ha provocado las pérdidas de la tierra 
regada además de las inversiones efectuadas. 
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rapidez estriba en que debe superarse en el más breve lapso posible la 

inestabilidad que un proceso de esta naturaleza tiende a crear en e l 

medio agrícola. La pronta superación de esta inestabilidad sería funda-

mental para que el proceso de producción no se viera negativamente afectado, 

3ra que, por otro lado, éste habrá de responder al rápido incremento de la 

demanda de alimentos que derivaría de la redistribución de la riqueza y 

del ingreso originados por e l propio proceso de reforma. 

Para que este proceso masivo y rápido tenga lugar es necesario contar 

con el apoyo de las mayorías. Por e l lo , su alcance, rapidez y profundidad 

deberían estar determinados por decisiones de carácter esencialmente pol í-

t ico. Dé otra parte, e l papel de los técnicos es primordial para asegurar 

e l éxito de toda reforma agraria. Ellos deben planearla y ayudar en su 

ejecución, organizando las tareas complementarias de asistencia, crédito, 

etc. , y señalando las implicaciones económicas de las medidas políticas que 

se adopten. 

Otro requisito para la realización de reformas agrarias de gran 

envergadura en América latina es e l financiamiento a largo plazo de las 

expropiaciones. La reforma es un proceso de alto costo para los países, 

no tanto por la tierra que hay.que pagaí como por la magnitud de las 

inversiones,que hay que efectuar en ella para hacer posible su pleno 

aprovechamiento y desarrollo por las masas campesinas que la reciban. 

Sería preciso efectuar grandes inversiones de capital social (caminos, 

obras de riego, energía, e tc . ) que permitieran incrementar la producción 

y transportarla* hacia los centros de consumo. Sería fundamental, además, 

invertir en capacitación y difusión técnica, en centros experimentales, etc. 

También habría que hacer instalaciones de comercialización, construir y 

mejorar viviendas y aumentar la disponibilidad de medios de transporte. 

Sería necesario realizar otra inversión considerable sobre las tierras 

redistribuidas a f in de aumentar su productividad (construcción de cercas, 

plantaciones, empastadas, aguadas, establos, si los, e tc . ) . 

Por muy económicos que sean los módulos de inversión y por mucha parti-

cipación que tuviera en ellos la propia fuerza de trabajo campesina benefi-

ciada por la reforma agraria, todo esto implica un costo financiero suma-

mente alto en vista de la magnitud de las obras que deben ejecutarse para 
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que la producción y la productividad agropecuarias alcancen los niveles 

previstos. No se olvide, por otra parte, que se requerirían cuantiosos 

recursos crediticios en términos reales para i r constituyendo el capital 

de operación de los nuevos empresarios. Más aún, es probable que, a l 

comienzo, cierta proporción de estos créditosnno sea. directamente recupe-

rable, dada la reducida capacidad empresarial inicial 'de, muchos campesinos 

que serán beneficiados. 

En consecuencia, considerando las dificultades económicas y financieras 

de casi todos los países de la región habría que percatarse de que si se 

pretende indemnizar á los valores comerciales vigentes - en muchos casos 

exageradamente aumentado s por causas desligabas de sü productividad - a 

los propietarios de las tierras que lé expropien, o no habría reforma 

agraria efectiva, o se vería frustrada a poco de iniciarse. 

Cabe señalar, por último,- la importancia--de que el programa de : 

reforma agraria sea formulado como parté integrante de los planes generales 

de desarrollo económico y social» Es obvio que, siendo la reforma agraria 

un medio fundamental para lograr e l progresa efectivo del sector agrícola, 

no se la puede concebir como una realización aislada, independiente^de las 

demás medidas de política agraria que formen parte del plan general de 

desarrollo. 

d) Organización y diversificación del mercado interno 

Se1 há venido planteando en'este documento la necesidad de diversificar 

e intensificar la producción agropecuaria^ como medio de hacer frente a la . 

demanda de alimentos y otros productos' del agro.,, por una parte, y de 

elevar los niveles de ingreso del campesinado, por la otra. El; aumento 

de ia demanda interna, como se ha señalado, provendrá fundamentalmente 

del crecimiento demográfico y del aumento y redistribución de los ingresos. 

Sin embargo, para que esté aumento de' la demanda - estimado sólo global-

mente, por las razoneá" apuntadas - logre inducir una mayor diversificación . 

de la producción agropecuaria, es necesario-que también ella se diversifique. 

Hay productos de alto valor nutritivo., como la leche, los huevos, 

e l pescado, las verduras y la carne, que grupos importantes de la población 

latinoamericana sólo consumen en cantidades muy ínfimas o no consumen en 
absoluto. Sea por motivos de orden tradicional o por el bajo nivel de 

i. - /ingresos de 
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ingresos de estos grupos' y los altos precios relativos de dichos productos, 

sea por la carencia f ís ica de esos artículos en muchas zonas,, e l hecho es 

que se advierte un serio desequilibrio en la dieta alimenticia de un alto 

p&rcentaje de la población latinoamericana. Ahora bien, para que una 

política de redistribución de ingresos a favor de las grandes masas dé 

un impulso efectivo al mejoramiento de la nutrición y, por ende, a la 

diversificación agrícola, indispensable que vaya acompañada de-.una 

vigorosa política en materia de alimentación que permita materializarse 

a la demanda,.a la vez que garantice a cada integrante de la comunidad . 

la 'posibilidad de adquirir los alimentos que l e proporcionarán el mínimo 

de calorías y proteínas que necesita para asegurar su salud, bienestar y 

capacidad de trabajo. 

Un elemento esencial' dentro de ésia'política alimentaria — en la 

cual las agrupaciones privadas (cooperativas de consumidores, asociaciones 

de productores, sindicatos, e tc . ) podrían colaborar con el estado - es la 

educción del consumidor. Ésta educación puede realizarse y en cierta 

medida se realiza actualmente, a través dé las escuelas, de los servicios 

de esctensióri en las áréas rurales y de campañas de fomento del consumo de 

deteimnados alimentos. Sin embargo, esta labor éducacional se vería 

eficazmente complementada por una acción estatal directa mediante la d is tr i -

bución de productos alimenticios en escuelas, regimientos, comedores 

populares y otros centros similares. E l simple hecho de que e l estado 

entrase al mercado de alimentos conio poder comprador directo y como elemento 

regulador de sus precios, podría dar mayor estabilidad a la producción 

agropecuaria e impulsarla de manera efectiva. 

Simultáneamente y como parte de una política alimentaria amplia, 

convendría dar tina organización más eficiente al mercado de los productos 

agropecuarios^ En efecto, como se ha señalado en muchas ocasiones, uno 

de los rasgos más salientes de la agricultura latinoamericana es la pésima 

estructura actual de los sistemas de comercialización de la producción 

agropecuaria, sobre todo cuando ésta está destinada al mercado interno. 

Deficientes sistemas de transporte, escasez de lugares de almacenamiento 

y dé manipulación adecuada de*los productos, fa l ta de oportuna información 

/de mercados, 
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de mercados, poderes monopólicos de compra y un exceso de intermediarios 

de menor cuantía son otros tantos factores que encarecen considerablemente 

los precios finales a que los alimentos llegan a los consumidores. En 

efecto, la mayor parte de dichos precios finales queda en manos del sistema 

intermediario, sin que los productores obtengan precios adecuados por sus 

productos. Nótese, además, que una parte muy importante de estos consi-

derables márgenes de comercialización no corresponde a servicios reales 

agregados al producto primario, sino muy a menudo a ganancias especulativas, 

a pérdidas excesivas de productos en e l proceso de distribución y a la 

remuneración de varios intermediarios superfluos que se sitúan entre los 

productores y los consumidores f inales. 

8. Perspectivas del comercio exterior 

Como se ha visto en la primera sección de este estudio, las exportaciones 

agropecuarias latinoamericanas se han caracterizado por su falta de diver-

sificación, tanto en lo relativo a su composición como en cuanto a los 

mercados de destino. Se ha anotado también que el comercio entre los 

países de la región es hasta ahora muy limitado. Dada la importancia 

de las exportaciones agrícolas dentro de las exportaciones totales, por 

tina parte, y dentro de la producción agropecuaria total., por la otra, 

parece evidente que cada uno de los países latinoamericanos debería 

replantear seriamente su política de comercio exterior de productos agro-

pecuarios, con e l doble objetivo de incrementar los ingresos en moneda 

extranjera y de impulsar la intensificación de la producción agrícola. 

A continuación se analizan algunos aspectos importantes acerca de 

esta materia. 

a) Exportaciones al resto del mundo 

No parecen muy brillantes las perspectivas de las exportaciones 

agropecuarias de América Latina. En un estudio reciente de la FAO^^ se 

señala, dentro de una hipótesis optimista en cuanto al crecimiento del 

ingreso de los países más desarrollados, la probabilidad de que las impor-

taciones netas de productos tropicales y semitropicales realizadas por estos 

países aumenten a una tasa anual de sólo 2.5 por ciento. Dentro de este 

conjunto de países, se estima que los de Europa Occidental aumentarían sus 

6j¡/ FAO, Productos Agrícolas: Proyecciones para 1970 (E/CN. 13/48). 
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importaciones netas aproximadamente a razón de 1.5 por ciento anual, 

mientras que las de América del Norte ta l vez lo hagan a un ritmo leve-

mente menor. Se prevé, en cambio, una expansión más acelerada de las 

importaciones del Japón y, especialmente, del sector chino-soviético. 

En lo que se re f iere a los productos que interesan principalmente 

a América latina, en e l cuadro 36 pueden Verse las proyecciones corres-

pondientes. 

Puede observarse que, en general, las importaciones netas de estos 

productos de América del Norte y Europa Occidental crecerán a un ritmo 

bastante lento. En e l caso del azúcar, el lo se deberá sobre todo a la 

expansión de la producción interna y a que los niveles de consumo por 

habitante parecerían haber llegado a un punto de saturación. En cuanto 

al café, se estima que e l consumo por persona en América del Norte aumen-

taría muy poco, ya que su nivel actual alcanza a más de 7 kilogramos y su 

elasticidad-ingreso es muy baja. En la Europa Occidental, en cambio, las 

perspectivas parecen algo mejores, aunque un amento mayor de la demanda se 

encuer.tra frenado en varios de esos países por diversos gravámenes de 

carácter arancelario y tributario. Por lo que a l cacao se re f iere, las 

variaciones de la demanda en los países de altos ingresos dependen de los 

precios en medida mucho mayor. A precios constantes, pues, no se espera 

un crecimiento significativo de la dem&nda por habitante. Sin embargo, ta l 

como en el caso del café, la eliminación de gravámenes en diversos países 

europeos podría conducir a una elevación del consumo mayor que la estimada. 

Para las fibras text i les, e l bajo aumento previsto proviene fundamental-

mente de la creciente competencia de los productos sintéticos, que bien 

podría agudizarse en e l futuro, según sean las relaciones de precios que 

prevalezcan. Así, por ejemplo, un aumento en el precio del algodón 

desviaría una parte de la demanda hacia el consumo de fibras sintéticas, 

y viceversa. 

las perspectivas de los mercados chino-soviético y japonés, en cambio, 

son mucho más prometedoras. Aparte de tratarse de economías en fuerte 

expansión, los niveles de consumo por persona son relativamente bajos para 

estos productos, lo que permite prever un aumento considerable de su 

demanda en las próximas décadas. Sería conveniente, en consecuencia, que 

América Latina prestase mayor atención a las posibilidades de estos mercados. 
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Cuadro 36 

TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DEL VOLUMEN DE LAS IMPORTACIONES NETAS 
DE PRODUCTOS AGRICOLAS TROPICALES Y SEHITROPICALES ENTRE 

1957-59 Y 1970 SUPONIENDO FRECI05 CONSTANTES 

(Poroi cntos) 

Producto 
America, del Europa. 

Norte Occidental . 
Japon 

Países de 
economía 
central-

mente 
planificada 

Aztícar 

Café 

Cacao 

0.5 

lA 

1.6 

1.6 

1.6 

2.3 

8,8. . 

, ^ t 

5.2 

y 

8.8 

6.5 

Fibras b/ 0.2 . 0.9 1.6 1.0 

Fuente: PAO, cuadro I-I7. Solo se han tomado oomo base los ¡fndioes correspondientes a la 
hipótoyl: ?.;ac alta de ora cimiento de Ingresos* 

a/ Se estiícT. que orrto seotor pasara de exportador neto a importador neto, en un volumen de alrededor 
de 3 millones de toneladas. 

b/ Algodón, lana y yute. 

/En lo 
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En lo que se refiere a las perspectivas de los productos de clima 
templado que interesan a América Latina - es decir, cereales y carnes 
la situación es diferente según -los productos. Para los cereales se prevé 
que la producción en los países desarrollados seguirá siendo superior al 
consumo interno, lo cual dejará amplios márgenes exportables.Europa Occidental 
continuará siendo importadora neta de granos hacia 1970, pero es probable 
que se produzca un cambio en la composición de sus importaciones, ; Podría 
disminuir e l déf icit triguero si es que perdura la tendencia actual hacia 

la autosuficiencia, pero es probable que aumenten las necesidades de cereales 
' * • > - ^ 

secundarios. En cambio, las mayores posibilidades de colocación de cereales 
se encuentran en los propios países en vias de desarrollo, para los cuales 
se eŝ tima que el déf ic i t total de granos puede duplicarse en e l próximo 
decenio. En el caso de América Latina, por consiguiente, las expectativas 
de la Argentina y e l Uruguay deben cifrarse en la demanda del resto de los 
países latinoamericanos más que en la de otras reglones. 

Son algo más favorables las perspectivas de la demanda mundial en 
cuanto a las carnes, especialmente de vacuno. En él citado informe de la 
FAO, ¡se estima que en 1970 lás importaciones netas de carne vacuna de las 
principales' regiones- importadoras pueden aumentar entre 17 y 32 por ciento 
con respecto a las registradas en 1957-59, mientras que las dé Japón - muy 
pequeñas en la actualidad podrían triplicarse. En una hipótesis favorable 
de crecimiento del consumo, el aumento prevista para 1970 de las importa-
ciones netas en algunas regiones sería e l que muestra el cuadro 37. 

Para los productos forestales, las perspectivas de los mercados 
mundiales son más alentadoras que para los productos agropecuario s. Se 
estima que las necesidades mundiales de madera roll iza industrial (maderas 
destinadas a todos los usos, menos como combustible) crecerán durante la 
década, próxima a un ritmo tal vez superior a 3 por ciento anual. Sin 
embargo, las posibilidades latinoamericanas de absorber una fracción mayor 
del comercio mundial de maderas aserradas pueden verse contrarrestadas, en 
parte, por la posición geográfica más favorable del Canadá y la Unión Soviética. 
En e l grupo de productos de pasta de madera, las perspectivas también son 
muy buenas, pues se estima que el consumo mundial de papel y cartón, que 
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Cuadro 37 

IMPORTACIONES NETAS DE CARNE VACUNA, 1957-59 y 1970 

(Peso en canal expresado en rolles de toneladas) 

País o regián 1957-59 1970 Indice 
Porciento 
anual 

América del Norte 316 385 122 0.9 

Reino Unido 629 736 117 0.7 

Comunidad Económica Europea 258 3U0 132 U3 

Japtfn 10 30 300 5.2 

Total de los países considerados l 213 l U91 123 1.0 

Fuente* PAO, op<clt»g cuadro 11-1« 

fue de 38 millones de toneladas en 1950 y de 74 millones en 1960, 

alcanzaría en 1970 aproximadamente a 124 millones de toneladas.^/ 

También en este campo los esfuerzos de América Latina deberían encaminarse 

a la satisfacción del mercado interno, ya que por ahora la región es fuerte 

importadora neta de dichos productos. Ello no obsta, sin embargo, para 

que América Latina, si pudiese dar un impulso efectivo a su producción 

forestal y de artículos derivados en un momento dado llegaría a tener 

alguna participación como abastecedora de las necesidades de importación 

de otras regiones* 

66/ PAO, Opé c i t , pp. 1-23 
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b) Exportaciones intrarregionales 

No hay duda que e l impulso más fuerte al comercio exterior de productos 

agropecuarios latinoamericanos deberá provenir del aumento de la demanda de 

los propios países, de la región. Ya se vio que e l consumo de estos productos 

crecerá, con toda probabilidad, a una tasa superior a la registrada en el 

pasado y que, en vista de las limitadas perspectivas de las exportaciones, 

sería necesario restringir el crecimiento de las importaciones desde fuera 

de la región. 

Las posibilidades de sustitución de importaciones agropecuarias son 

bastante favorables® En efecto, del monto total de las importaciones 

extzaiTegionales agropecuarias, que ascienden en la actualidad a unos 

450 millones de dólares, un elevado porcentaje está constituido por artículos 

que pueden ser producidos dentro de la. región. En efecto, las importaciones 

extrarregionales de trigo y otros cereales, aceites y grasas, productos 

lácteos, leguminosas, tabaco,, maderas, ganado, carnes y algodón, por citar 

sólo los productos más importantes, constituyen xana parte considerable de 

las importaciones agropecuarias totales en muchos países latinoamericanos^^^ 

67/ En los países que se citan a Continuación se registraron en 1958-60 
las siguientes importaciones agropecuarias provenientes de fuera de 
América Latina: 

Brasil, 77.millones de. dólares ( tr igo, 47.5 millones; tabaco, 12.9, 
aceites y grasas comestibles, 5.4 millones); 

Chile, 29 millones de dólares (algodón, 6; tr igo, 5*8; productos 
lácteos, 5.0; aceites y grasas comestibles, 2.7 millones); 

Colombia, 30 millones de dólares ( tr igo. 104; oleaginosas, 9.4; 
malta, 4.6; algodón, 4#4 millones); 

México, 43 millones de dólares"(maíz, 16.8; lana sucia, 9.5; tabaco, 
5.4; cueros, 4*4$ ganado, 3.0; productos lácteos, 2.5 millones); -

Perú, 33 millones de dólares (tr igo, 16.2; aceites y grasas comestibles, 
4.4í productos lácteos, 4«1; arroz, 3.2; maderas, 1.5; malta,1.1); 

Uruguay, 17 millones de dólares ( tr igo, 4.7; algodón, 4»6; tabaco, 3.4; 
maíz, 1.3; maderas, 0o9); 

Venezuela, 82 millones de dólares (productos lácteos, 30.2; trigo, 13,6; 
huevos, 12.1; leguminosas, 3.1; avena, 2.6; maderas, 2.5 millones). 
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E/cN012/686 
Págo 112 

Ahora bien, para intensificar el intercambio regional cíe productos 

agropecuarios sería menester que los países latinoamericanos adoptasen 

una política de mejoramiento de los transportes y ele los servicios de 

comercialización mucho más vigorosa y consistente, aparte las franquicias 

de carácter arancelario que se están concediendo mutuamente los países 

signatarios de los tratados de Montevideo y Centroamérica. Para e l 

perfeccionamiento de estos tratados y, en su caso, de un acuerdo que 

agrupe a todos los países latinoamericanos convendría que éstos investi-

gasen a fondo.las posibilidades de especialiaación en materia de productos 

agropecuarios, de tal manera que cada uno de ellos pudiera obtener las 

máxü'nas ventajas de sus condiciones naturales« El término del período 

de transición previsto en estos tratados significará que los bienes 

agropecuarios, al igual que los de otra naturaleza, podrían circular 

libremente entre los países signatarios. Es evidente, pues, que éstos 

deberían introducir ciertos reajustes en sus sistemas de producción, 

a f in de evitar a los productores margínales un trastorno repentino que 

pudiera ocasionar serios perjuicios desde un punto de vista social» 

La adopción de técnicas perfeccionadas y un gradual proceso de especializa-

ción permitirían desplazar a los actuales productores marginales de un 

tipo de explotación a otro más ventajoso, para cuyos productos pueda 

haber un mercado más amplio dentro de la región en su conjunto. Como 

se ha dicho, para lograr este objetivo haría falta que los países latino-

americanos se abocasen a una investigación más profunda de sus nivelas 

de productividad, del uso alternativo de sus suelos, y otros recursos, y 

de la dirección que podría seguir la demanda futura, esbozada aquí 

sólo en sus rasgos más salientes, a f in de determinar la política agraria 

más aconsejable que cada uno de ellos debería aplicar. 

Hoy casi nadie discute que e l desarrollo económico de América Latina no 

puede dejarse a merced del az^r, al libre juego de las fuerzas del 

mercado. Antes al contrarip, cada día se comprende mejor la necesidad 

de racionalizar este proceso, mediante la f i jación anticipada de normas 

de acción encuadradas dentro de un marco de correctas prioridades socio-

económicas, Concretamente en e l terreno del desarrollo agrícola se ha 
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visto la inmensidad de la tarea por cumplir en el futuro inmediato. 

Habrán de adoptarse decisiones que afectarán e l destino de millones de 

hombres y la utilización de enormes recursos en tierras y capital« Como 

tales decisiones involucrarán la acción coordinada de la maquinaria 

estatal y de la actividad privada, es obvio que se deban tomar con 

plena conciencia de sus efectos y teniendo como objetivo e l aprovecha-

miento máximo de los recursos de que dispone América Latina. 

Esta necesidad de encarar e l desarrollo agropecuario en forma 

planificada se hace más evidente aun cuando se considera e l problegia 

de las inversiones. Aunque, por razones fácilmente comprensibles, 

no se esté todavía en condiciones de precisar el monto total a que 

pueden o deben llegar las inversiones en el,sector agrícola para 

cumplir con los requerimientos de expansión, intensificación, y diver-

sificación de la producción señalados en páginas precedentes, es 

fác i l advertir que su cuantía,debería ser muy grande. Piénsese en 

la cantidad de obras de riego, habilitación de tierras, construcción 

ele caminos, escuelas e instalaciones; en las facilidades de comercialización; 

en la adquisición de equipos; en el establecimiento de centros de 

experimentación} en la formación de perspnal capacitado; en el reasenta-

miento de cientos de miles de campesinos, etc. , que habría que llevar 

a cabo para lograr los aumentos de producción y productividad que se 

postulan. Por otra parte, recuérdese que habrán de realizarse inversiones 

masivas en muchos otros campos y que son ciertamente limitados los fondos 

para inversión. Es lógico, pues, que haya que establecer una cuidadosa 

escala de prioridades para determinar las asignaciones de capital qu£ 

deberán corresponder a ccxla sector. Resulta claro, en consecuencia, que 

el desarrollo agrícola de los países latinoamericanos no puede afrontarse 

sino dentro del marco de la planificación de su desarrollo económico 

general. 

Parte muy importante dentro de este proceso de planificación es 

la que se ref iere a la organización de los servicios estatales, no sólo 

par-a formular el plan de desarrollo sino para ejecutarlo. En e l campo 

agrícola son numerosos los 9rganismos que tienen alguna participación en 

este proceso. Sin embargo, no siempre actúan en forma coordinada 

estas instituciones. El resultado de e l lo es que se produce una pérdida 
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grande de recursos humanos capacitados, amén de las contradicciones en 
que se suele incurrir y la consecuente confusión dentro de los medios 
en los que esos servicios desenvuelven su actividad. Recuérdese lp 
que se dijo de los servicios de investigación y extensión agrícolas, 
en cuanto a la necesidad de establecer vínculo^ más estrechos entre ambos. 
Lo mismo puede decirse con relación al crédito, que no siempre se otorga para 
los fines y en las formas más adecuadas ni en consonancia con los intereses 
del desarrollo general. Convendría establecer asimismo una relación muy 
estrecha entre los planes de producción agrícola y el suministro de insumos 
para la agricultura, pues es necesario que exista la disponibilidad física 
de fertilizantes, semillas mejoradas, vacunas, etc. al alcance de todos los 
agricultores*, para que éstos puedan emplear las nuevas técnicas de produc-
ción y alcanzar las metas previstas. 

Aparte de estos y otros factores que es indispensable considerar 
en la formulación y ejecución de los planes de desarrollo agrícola, 
hay otro elemento de fundamental importancia que debería tomarse en 
cuenta si es que se desea impulsar al máximo el progreso de esta actividad 
en América Latina: la coordinación de los planes nacionales con alcance 
regional. 

Los avances que se están logrando en,materia de planificación del 
desarrollo, muy cpnsiderables por cierto, corren el riesgo de frustrarse, 
en parte al menos, por la forma en que se elaboran y ponen en práctica los 
diversos programas. Muchos de los países latinoamericanos, cualquiera 
que sea la magnitud y calidad de sus recursos, tienden a contemplar un 
considerable grado de autarquía en sus planes de desarrollo, lp cual 
no parece conveniente si se considera su bajo $ivel de ingreso, la escasa 
población en la mayorfa de ellos - y9 por ende, la restricción de los 
mercados internos - y9 finalmente, la gran diversidad de recursos naturales 
que hay entre ellos. Es indudable que resultaría muy alto el costo 
económico y social de obtener en cada uno de estos países el máximo 
posible de todos los artículos que sus suelos podrían producir, sin 
considerar las posibilidades de intercambio üitrarregional y las ventajas 
de una cierta especialización. "áSl mercado interno - señalado repetida-
mente en este documento como e l factor dinámico más importante para el 
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desarrollo agrícola futuro de América latina - debe entenderse, pues, 

referido a todavía región y no a cada uno de los países que la constituyen^ 

Ahora bien, ¿cómo concebir este desarrollo agrícola planificado en 
términos de lá unidad geográfica latinoamericana? Parece que, tanto con 
respecto a los mercados como a la producción, habría que comenzar a estudiar 
la región latinoamericana no por países, sino por zonas o subregiones 
homogéneas desde el punto de vista de ^us condiciones naturales, de sus 
recursos agrícolas, humanos y técnicos, de la naturaleza de los problemas 
por resolver, o de su,nivel actual de desarrollo* 

Así, por ejemplo, podrían seleccionarse regiones como la que compren-
dería el syr del Brasil, el Uruguay y la p̂ mpa argentina; la zona andina 
de Bolivia, el Perú, el Ecuador 2r Colombia, etc. Estas agrupaciones, 
señaladas a título meramente ilustrativo, dan tina pauta aproximada del 
tipo de zonificación que convendría establecer. Para llegar a una 
zonificación adecuada sería indispensable investigar a fondo aspectos 
tales como las características naturales, las producciones agropecuarias 
predominantes, la organización de la empresa agrícola típica, la composición 
social de la,población, el ingreso y su distribución, e l nivel de vida de 
la población, el grado de intensiyidad o extensividad de la, agricultura, 
la utilización de la nano cíe obra, los sistemas de tenencia, etc. 

Todo lo anterior presupone una tarea de gran magnitud, que 
exigiría serios esfuerzos por parte de los países y un plazo relativa-
mente largo. Sin embargo, cuanto antes se comience a investigar la 
realidad agrícola latinoamericana en estos nuevos términps y se ponga 
en marcha una política coordinada cíe desarrollo agrícola, tanto más 
fác i l será alcanzar el objetivo de lograr un nivel de bienestar más 
alto para la población de este continente. 
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Anexo I 

METODOLOGIA USADA PARA LAS PROYECCIONES DE LA DEMANDA INTERNA 

DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

1» 1 Supuestos: 

a.). Cr.eciiíiiento demográficos 2.9 por ciento anual, igual para todos 
los grupos de ingresos; 

b) Creoimiento del ingreso total: 6 por ciento anual, o 3 Por 
ciento por habitante; 

c) Crecimiento del consumo total de bienes y servicios: 5 por 
ciento anual, o 2 por ciento por habitante; 

d) Crecimiento del consumo por grupos de ingresos: 
i ) Grupo de altos ingresos: -el consumo por habitante dismi-

nuiría 20 por ciento hasta i960; 
i i ) Grupo de medianos ingresos: el consumo por habitante 

aumentaría a ra¿ón de 2.1 por ciento anual. 
- i i i ) Grupo de bajos ingresos: el consumo por habitante 

aumentaría a razón de 4.8 por ciento, anual. 
e) La actual distribución de la población por grupos de ingresos y 

. su participación en el consumo total se estimó como sigue: 

Porciento de la 
población total 

Porciento del 
consumo total 

...Grupo de altos ingresos (A) 
Grupo de medianos ingresos (M) 
Grupo de bajos ingresos (B) 

5 
45 
50-

100 

24 
6g 

16 
100 Total 

f ) Consumo de productos agropecuarios con relación al consu 

A, 25 por ciento; M, 45 por ciento; B, 65 por ciento 
consumo total : 

g) Elasticidad de la demanda d? productos agropecuarios con relación 

al consumo total : 0; M,'0,5; B, 0,75. Para el grupo A 

se supuso que el consumo por habitante de productos agropecuarios 

se mantendría constante durante todo el período 
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2. Suponiendo que el consumo total en 1960 fuera igual a 1 000 millones 
de unidades, el consumo por grupos - total y agropecuario - sería 
el siguiente: 

Consumo global Población Consumo por habitante 
(millones de unidades) (millones) (unidades) 

Total Agrícola Total Agrícola 

Grupo A 24O 60 10.3 23,30 5.83 
Grupo M 600 270 92.7 6.47 2„91 
Grupo B 160 104 IO3.O 1.55 1.01 

Total 1 000 ¡úk 206.0 ksâl 2.11 

3. Aplicando los coeficientes de elasticidad de la demanda y las tasas 
de crecimiento del consumo supuestos, resultan los siguientes 
aumentos de consumo agrícola para 1980: 

Tasa anual 
crecimien-
to consumo 
agrícola Indice en 

Indine del consumo 
agrícola global en 

1980 

Consumo Consumo 
agrícola agrícola 
global per cá-
en 1980 pita en 

por habi-
tante 

(porcien-
tos) 

1980 
(1960=100) (1960=100) 

Tasa 
anual 
( por-
ci en-
tos) 

(millo-
nes de 
unida-

des) 

1980 
(unida-

des 

Grupo A 0 100 177 2.9 106 5.83 
Grupo M 1.05 123 218 4.0 588 3.58 
Grupo B 3.60 203 36O 6.6 374 2.05 

Total 1.70 I39 246 L-Â 1 068 2.93 

4« Las elasticidades medias que resultan son: 0.85 con respecto al consumo 

total y 0«57 cpn respecto al ingreso« 

/Anexo I I 



li 

CUADM EttfA ü.'.S .'ÍCQS 

Cuadro 1 

NERICA LATBfAs BSFOHTACIOIES CE PRODUCTOS AGROPECUARIOS, 
TOTALES E UITRARREGIONALES 

(Millones de dolares corrientes) 

7,/GN, 12/ótí6 
?ág9 119 

OH gen 

America Latina 

1953 1955/57 

Países de 
la ALALO 
1958/60 

Desde todo el mundo 

Desde la reglón 

Ext rarregional 

1 153 

483 

632 

897. 

415 

U82 

525 

281 

244 

Poroiento intrarregional 
sobre el total 43.3 46.3 53*5 

Fuentes; CEPAL, documentos E/CN.I2/369 (1956) y E/CN.12/4?9 (195^;las cifras 
correspondientes a la ALALO, se han caloudado a base de estadísticas 
oí'ioíalas de comercio exterior de los países que la componen« 
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Cuadro 2 

AMERICA XáOTAs NIVELES DE COIISUIIO POR HABITANTE PARA PRODUCTOS 
AGROPECUAÍIIOS DE USO HUMANO 

(Kilogramos por persona al año) 

Argen- G ol om~ Eoua~ , Para- , Uru« Vene-
p«.AHii#i-hA . . Brasil Chile , , , Mexico Peru 
¿reauo co tina bia dor guay guay zuela, 

(1959) (1957) (1957) (l?56-5^57~59)(l?57-59)&957~59) &959) £954-56) (195?) 

Productos alimenticios 

Cereales 120 . io6«o 129*0 Suo 74.® 124,0 84.Q 87.0 99*0 82.0 

Raíces y tuberoulos 67 118.0 92,0 84.g 90.0 8öo 229.0 151.0 6lft0 92g0 

Azúcar 31 31.0 37.0 51.0 22.0 33.0 15*0 26.a 33.0 37.0 

Legumbres y nueces 27«0 8.0 9.Q 13.0 21.0 15.0 9,0 2.0 16.0 

Hortalizas 44 21.0 77,0 13.0 30.0 24.a 3é.a 78.0 37.0 16.0 

Carnes 91- 29.0 31.0 4l.o 15.0 24.0 48.0 18,0 109Ö0 25*0 

Huevos 7 $.0 4.0 3.0 5.0 6.0 1.0 l .o 7.° 4.0 

Leche (proteínas) 2.0 3,0 2.0 3,0 3.0 2.01 1.0 6,0 4.0 

Grasas 20 10,0 ioeo 8.0 7.0 12.0 7.0 9.0 23.0 13.0 

Fibras naturales 

Algodon 5 4,0 2a0 3.0 . 3.0 2,0 3.0 3*0 

Lana 0.3 1.0 0,3 0.1 t » . 0.4 1.2 0.3 

Puente: PAO, El Esfedo Mundial de la Agricultura y la .Uimentaclon, 1962 
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INDICES DE VARIACION DE LA SUPERFICIE CULTIVADA, RENDIMIENTOS Y PRODUCCION 

DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS POR REGIONES EN 1957-59 

(1948-52 « 100) 

Producto 

Total mundial I América Latine i ¿.¡¿««¿es, del Norte ! CS lMA*« uejtuio vr+viiw 

I Su- Ren-
"per- i d i -
1 f i 

Pro- !Su« 

mien- duo-jfi« 
oie í to oionicie 

Ren- i 
dl - j 
mien* 

Su-Pro-í d U - 1RS?" ¡Pro- I S u~ |P*o. 
duo-jp®f- i I duo- P y , , , f i -

to o i o n oie 
Inden« 

to 
dúo«* 

ci on ¡ f i - mien-¡ . * 
eie to 0 l 0 Ä 

• ¡Ren» s Su-» iRen-
V I d l - j * » - per- I d i -

Su- Ren- ¡pr0m 

f i - Imien-j jní ¡n-| a u^ f i l " mien- N 0 -
eie ¡ to «ionloie ¡ to olon 0 i e I to jcion 

j ia.4il l8.ojl42.9jll6.3 I09.4il27.4j 75.9¡126.7¡ 96.0I105*7Í 123.G 
!ll3.7|l29.4ìl46.9!l35.8jl0X.2jl37.9j 77.7Ì 142.2Ì108.9¡115.1 iio7.3 
IUO.6Ì125.OI13O.I 129.61107.5|139.ö| 93.I! 129.0)120.0¡111.93159.7 

o 
s 
R 
o 

¡Trigo 
Arror 
miz 
Cebada 
Avena 
[Sorgo 
jAlgodon 
Tabaoo 
¡Fréjol es 
¡Arvejas 
| Papas 
jCamo es 
Mandioca 
le eb ollas 
{Tomates 
liabas 
¡Garbanzos 
« 

Lentejas 
jVinas 
Soya 
Maní 
Lino (semilla) 
jSesamo 
Girasol 

98.1 |138^8jl39.9?l03.4;l44.8 ¡123.8 127.0  
lol.o¡130,4 87.1j111.oj 96.8! 82.8:110.0 91.0)127.2 

. . __ . 92.8I105.91225.81 l69.o!38o,7íioo.o|l42.3¡l37«5¡115.4 
!lo4.6|125.o;i32.5;ll4.8!i23.8|l45.o 55.8fl53.l! 87.7-127.5 180.01233.3 137.5 

116.7 ¡ 120.4 ; 139 .5 j*l40»7 
88.8ji10.3- 98.31129.2 

123.2|l73.2!212.2¡ll4.3 

130.8 
123.4 >3. 
178.6 l í l .9Í102 . l ! l l 4 .4 
158.5 |131.8Í107.5-i4i.1 

135.9U13.O 154.2^126.3S100.0?126.8U23.3! 96.6'll9.3 
98.0 124.6!122.4 110.8! 113.7-126.0 ¡106.6 Í113.5 jia.5 

' I3lt7'il7.3íl54.0'iii.2 sii6,2 I128.6 
106.5¡103.81110.7 íioo.2 i 83,6 [ 84.1 

¡116.7 108.3;i26.6íii6.4jii2.5¡i3i.7 
122.1(102.3 124.6|124.5|103.5Í129.3 
i 95.3¡i07.2|l02.3ii0l#9i 88.0I 90.5 
¡109.5|104.7|ll4.6jl09.6 
|l45.2 ¡119.4 ¡173.8 :lo6.7 
1119.8 ¿102.0112^1 ,119.9 
jl25.7 ¡110.2 1134.5Ì144.0 
¡125.3 Ul i .71139.5 Í133.3 
¡102.2 jl03.1 106.1 405.I 
|ii9.7;ii5.4 137.6)120.7 
I 86.91 94.5 82.4; 88.3 
jl09.1|110.9 120.8 [123.7 
¡139.0jl2l.8 ¡170.4 ¡225.0 
¡135.2 ¡105.8 :i4l .7 Í75.7 
jlo4.3lioo.o ¡104.3 117.3 
I 90.8Í 91.4 i 81.5,139.5 
I00.6 141.4-142.6'106.1 

113.2)124.2 
105,4¡111.3 

70.6 120.4 
92.0(111.8 

100.0Í113.9 
83.3 123.7 

113.9 
103.0 

64.7 126.9¡ 82.7 
100.61121.0 -
105.91163.2 
102.IÍI36.2 
92.8j 97.8 

114.5j138.0 
74.7Í 66.0 
93.31115.5 

117.6 ¡264.6 

100.0 116.7 116.7 

84.8jl26.5 Il4.4¡l44.3ll36.3 
103.3 102.5 118,2 ¡124.0 115.6 

70.0ji03.9l 72.8¡100.0 100.0 
97.3 107.7Í104.3Í160.9 132.0 

81.61 81.8! 

114.3 144,1 iioo.o 129.31127.6 i 118.3¡ 66,7; 79.3 
118.8 142.31 -100.0-137.9 132.8 
96.0 ¡126.7 i4o.9 

120.9 l4o.o 152.9 

100.0; 134.0 ¡116.6 U20.0 ¡139.5 

loo.o 

105.6 II6.5 1122.8 I52.9 

95.1 ! 134,4 110.8 126*8 Íl40c7 
100.0! 149.9 105.6 111.5 '118.8 

ico.o 1109.9!ii3.4|125.6¡ 34,7 95.2j 89.7 
194.4 |I21.0I113.6¡ 136.8 102.0! 118.0 jl21.1 

• 119.2 !IO7.7Í 128.5 ¡105.5 jio4.21109.5 
• 152.7,¿108.4Í 164.61108.31102,1 ilio.8 

118.8 jl8o*8113I.4 Il09.4!l43.2 j l4o.oj 80.9 1113.3 
109,1 Ii78.8l200.0i 65.01130.0¡I4O.O?125.4 1175.9 

- ¡ - |103.1 ¡119.1 !l22.0{ 95.01104.21 99.11 80.0 = 110.0! 88.0; 98.31 85.1 ! 84.0 
- ! - 83.3 119.0¡ 98.7jlo6*7| 95.6!l02,2jl23.9|ll9.2|i45.4j 95.71 80.0 j 75.8 
- j - ! 84.6 122.2!IO4.3|i4i.oj 85.0Ji20.6i 85.2Í 89.ll 75.31 90.51 9*+.o^ 84.2 

112.31 98.1 ¡100.51114.2 Í112.7 ¡125.2 ¡132.21165,9 ¡233.31105.5 j246.0 |IO4.3 |128.4 1133.9 
- ¡I2l.4¡l02.5il23.3i — - I -

87.9 ¡130.3 l l4.9 14O.9 1113.9 ̂ 160.5 ¿64.0 

87.3 178.6¡111.8¡199,5 62.2-117.9j 73.31 -
ll6.0|204.6 65.9)132.6! 87.3íl00.0Jl07.8;108.0|345.0|l26.5¡434.0 l37.4ilo8.li: 67.5 
98.5 ÎH5.3-123.7! 79.3 

105.7 ¡146.1 - ¡ -
80.8: G5.7! 80.0j125.5 

rt 

97.6 * 78.9 83a I 65.4 i 9o;oJlo?.3! 92.5|102.7- 96.3 99.3! 65.2100.0: 67.0 
- I 92.5I12C.O 120.0íi23.3;no.5!l37.1 ioo.5!loo.o;loi.3jH3.9¡115*6¡130.0 

100.0- 82.2Í13/,.3!ll3.4:150.0 81.IÍI22.2 - ¡ - j - j - I - * -

Total a/ |ll4.2¡120.81138.I jl24.1 Jl07.Gjl33.8j 93.4¡125.1 |ll6.2|102.9 jl23.7¡!28.2 ;130.9 ¡111.1 Íl45.4|ll8.4¡109.9|l29.7jl09.6|104.7jll4.9 

Fuente? Anuarios de Producción de FAQ, 1960. 
a/ El total de rendimiento se ha ponderado por la superficie ocupada por cada cultivo en 1948/52, 
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Cuadro 4 

INDICES COMPARATIVOS DE RENDIMIENTOS PÁRA LOS PRINCIPALES PRODUCTOS 
AGRICOLAS, POR REGIONES 

Total 

Produeto 1 
Superfi-
cie cul-
tivada 
1557-59 

mundial 
1 _ 'V 1 

I n l l 
* » 

superavo dé 
fioie rendi-

ra ierre o 

América Latina 

J 2 
Super- „ t • la coopa-•i i ci e , rativo 
culti- supôr^àe ren-

America del Norte Europa 

1 
Super-
f icie 
culti -
vada 

2 > 
fr Indice 

de l a j m 
superbe ren-
itele diraient 

1 ? 3 
Super- l'p Indice 
fiele de la compa-
culti - super -S f^® . 
vàda f i eie diraien-

to 

Trigo 206 200 27.3 100 8 757 1 6 . 9 ' 98 ' 2 3 01+3 25.2 1 2 5 29 '590 3 4 . 0 I54 

Arro2 1 1 6 667 15.5 100 3 803 7«3 ss 503 0.5 17^. • 357 0.4 2I9 

Maíz 100 767 13.4 100 1 8 3U7 35.5 57 3 1 306 2 7 . I 1 5 8 U 573 1 3 0 99 

Cebada 60 667 8.0 1 0 0 1 7 1 7 3.3 5 71+0 ' 8.1+ 110 u 003 1 2 . ó 159 

Avena 47 667 6.3 100 1 . 1 5 0 2 .2 81 17. 323 15.0 1 1 0 10 3^3 11*9 138: 

Sorgo 27 5ií0 3 . 7 100 3**3 0.7 55 6 977 6.1 220 1+0 0.1 142 

Algodón 33 367 M 100 4 743 9.2 87 5 H63 4 .7 163 51Ó 0«6 90 

Tabaco 3 ,430 0 . 5 100 - 1+25 0.8 91 505 0.5 
« 

164 1+93 0 .6 107 

Frejoles 1 8 933 2 . 5 100 1+1+82 8.7 . 1 3 1 ' 635 0.6 296 3 537 4 .1 58 

Arvejas 6 767 0 . 9 100 1 0 7 0.2 99 135' 0.1 156 1+13 0.5 151 

Papas 24 967 3.3 100 . - 997 1.9 5*+ 700 0.6 1 6 8 9 207 1 0 . 6 1 3 2 

Camot es 14 667 1 .9 100 1+80 0.9 72 110 0.1 89 15 0 . 0 146, 

Mandioca 7 067 0 . 9 ICO 1 6 0 7 3.1 130 - m « » m -

Cebollas 553 0 . 1 loo 77 • - 0.2 6 6 . • 50 0.0 1 » I9O 0.2 108 

Tomates 827 0 . 1 100 120 0.2 57 ' ; 233 0.2 1 2 1 310 0 .4 117 

Habas 4 700 0 . 6 loo 2Ò5 o;i+ 65 -
» 

« » '•'9O7 - 1 .0 101 

Garbanzos 12 333 1.6 100 1 7 5 • 0.3 132 • . ^ . 45O ,.0.5 fc 

Lente jas 1 373 0.2 100 53 0 . 1 " 9 - - m 110 0 . 1 1 2 7 

Viflae 9 600 1.3 100 1+33 0 . 8 I65 227 0.2 278 6 490 7.5 96 

Soya 2 1 ' 967 2 . 9 100 • 1 3 5 • 0.3- 103 9 163 - 7.9 131 28 0 . 0 64 

Maní 14 867 2 . 0 100 650 1.3 1 2 7 ' 600 ; 0 .5 13 ^ 15 0 .0 198 

Lino (semilla) 8 133 1.1 100 Ì 267 2.5 160 2 ¿97 2,3 115 • 347 0 .4 123 

Sésamo 4 '633 • 0.6 • 1 0 0 300 • 0.6• 1-75 • . • • - < - - 37 •0.0 100 

Girasol 6 547 0 .9 100 1 3 U 7 2 . 6 72 16. 0 . 0 81+ 1 077' 1*2 99 . 

Total muestra 754 239 100.0 100 5 1 720 100.0 85 115 506 100.0 140 87 042 100.0 1 3 2 

Resumen 
Bajo nivel mundial 
Sobre nivel mundial 1 

• 

82.3 
17.7 

7Î .9 
137.9 • 

o a 

99» 9 
89.O 

ll+O.Ò 
27.2 
72.8 

90.0 

147.7 

Puentes PAO, Anuario de Producción, I96O 
/Cuadro 5 



Cuadro 5 

AMERICA LATINA; RENDIMIENTOS UNITARIOS DE ALGIDOS CULTIVOS IMPORTANTES EN DIVERSOS PAISES 

(Quintales por hectárea) 

Trigo Kaíz Arroz Papas Prejoles Tabaco . Algodon 

193^ 1948- 1958 1334- 19̂ 6» 1958- 19314- 19̂ 8- 1958- 1934- 1948- 1958- 1934- 1948- 1958- 193U- 19̂ 8- 1958- 1934- 1?48~ 1958-
1918 1952 1960 !938 19S2 1960 1938 1952 1960 1938 1952 1960 1938 1952 1960 1938 1952 1960 1938 1 952 1 960 

Argentina 9-8 11.5 12.4 18.1 14.8 18.5 28.5 30.5 32.5 58.0 64.0 87.O 10.5 9.5 9-9 10.9 10.4 10.3 1.9 2.4 2.3 

Brasil 9.0 5.1 13.9 12.4 12.9 14.3 15.7 16.3 67.0 48.0 55.0 8.7 6.8 ó.9 9.0 7.6 7.9 1.8 1.5 1.6 

Colombia 8.0 7.2 8.7 9.0 10.7 11.6 ... 20.4 20.4 46.0 • • . ... 5.0 , • • . • . . 11.0 10.4 16.9 1.7 2.2 4.1 

Chile 10,6 11.9 12. 6 13.8 13.8 20.0 38.4 29.O 24.6 85.0 88.0 81.0 8.5 9.3 8.2 20.8 20.3 20.6 

Paraguay • • • 7.8 7.2 10.3 12.0 12.6 20.4 19.1 22.1 ... 63.0 36.0 • • • 8.3 8.0 0.5 11.1 10.0 2.1 2.6 1.6 
Perú 7.0 9.3 10.1 16.l 14.3 12.7 19.9 38.5 40.4 29.0 57.0 52.0 ... 9.2 9.7 ... 10.2 12.9 5.0 5.0 5.1 

Uruguay 7.5 9.1 6.1'. 6.3 6.9 5.2 35.7 32.7 33.0 41.0 38.0 37.0 4.2 . . . • « . 9.2 . .. ... 
Venezuela 1.9 4.7 6.4 13.8 11.4 11.7 12.0 11*7 15.8 16.0 26.0 63.0 ... ... 7.8 4.3 8.5 15.1 1.2 2.8 2.3 

El Salvador 10.7 11.2 GO
 

• 11.8 I6.3 18.4 9 a 8.2 5*2 2.8 3 . 6 7 .7 

Guatemala 7.1 5.8 6.6 9.9 8.6 7-6 14.3 11.8 13.4- 28.0 30.0- 31;0 7.5 5.1 5.9 4.1 6.2 8.0 2.5 3.0 8.0 
Honduras ... 5.8 5.9 10.5 7.3 7.6 12.0 16.2 16.6 19.0 20.0 4.4 4.4 4.4 5.0 5.0 5.1 « ». . 2.9 6.6 
Kfxioo 7.6 8.8 14.5 5.6 7-5 8.8 21.0 18.0 20.6 48.0 45.0 51.0 2.0 2.6 4.0 8.6 10.0 13.6 2,5 3 . 2 4 .9 

América Latina 9.5 10.6 11.0 12.8 10.6 11.6 15.2 I6.9 17.5 44.0 53.0 6^.0 6.6 5.7 6.0 8.4 8.4 9.7 2.0 2.1 2.7 

Fuente: FAO, Anuarios de Producoltfn. 1956 y I96I. 
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Cuadro 6 

* « , ^ . 

CONSUMO DE FERTILIZANTES EN ALGUNOS PAIS ES DE AMERICA LATINA Y DE OTRAS REGIONES 

País 

N It rogé na dos 
(Hiles de tone-* 
ladas de N) 

Fosfatados 
(Miles de tone-
ladas do P2°5) 

Potásicos 
(miles de tone*» 

ladas de K^O) 

1948-52 1958-59 1948-52 1958-59 1948-52 195 8-59 

Superficie 
arable 

(millones de 
ha*) 

Brasil 11.0 44.3 31.0 81.3 11.6 » 65.7 . 19.1 

Chile 9.5 47.7^ 20 «9 29.6a/ 3.5 6.5 • 5.5 

Ecuador 0.2 3.7a/ 0.3' 2.3 o'.l i ;8 1.1 

El Salvador 0.4 14.9 0.2 
% 8.9 . 0.2 17.5 . 0.5 

Honduras 0.6 6.5 0.7 0.3 0.7 0.1 1.0 

México 10.4 140.0 ~ 8.9 28.0 • 2.2 4.5 19-9 

Pertf 34.3 .55«3 23.6 7.3 4.9 3.2 • • 1.7 

Venezuela 1.3 5.5 0.5 . 6.8b/ 0.8 4.0c/ : 2.? 
t * 

Alemania Occidental 194.1 226*2 ^05.5 60^.9 660.3 1 003.8 3.6 

Bélgica 77.0 97.5 85.2 91.7 ' 118.5 152.3 1.0 

España 77.0 273-8' 155.5 ' 31^.0 39.5 89.7 20.9 

Estados Unidos l 171.0 2 533.3a/ 1 960.0 2 406.8 1 243.0 1 9Ü8.6 188.3 

Grecia 23.6 ' 70.8 19.1 ' 5U.6 ' 5.3 ' 8.5 3.7 

Francia 251.7 .480.8 454.2 W v . 362.1 705^ 21.5 

Egipto 98.2 •177.1- I6.7 27.7 • 0.6 • • 2.3 ; 2.6 

Japón 368.0 681.7 224.5 389.4 1^5.3 437.4 i i 

Fuentes FAO, Anuario de producción, I960« 

a/ 1959-60, 
y 1956-57. 
c/ 1955-56. 

/Cuadro 7 
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/«TUCA LATI*\U FxlOjfnCCIGSES 51E LA PRODUCÍAOS, KH l.í.^J.^1'0 Y 
SUJKRPICILS DE '4 rSODUúTOS . flGSC'.¡CL/:S HACiLi l?6o 

Maíz Arroz a/ FrOjoles Trig-s 

Promedio 1958-60 

Superficie (millones de hectareas) 1 8 . 3 4.2 4,5 8 . 8 

Rendimiento (quintales métricos por hectarea) 11.4 1 7 . 5 5 . 9 1 1 . 6 

Producción (millones de toneladas) 2 1 . 0 7,3 2.6 1 0 , 1 

Comercio exterior neto (millones de toneladas) b/ ~o„4 0.2 - 1*3 

Consumo aparente total (millones de tonel?Jas) 0/ 2 0 « 6 7 . 5 2.6 11.4 

Consumo aparente por habitante (kilogramos) 102,7 37.4 13.0 56.9 

1980 

Consumo aparente por habitante (kilogramos) 149.1 d/ 50,4 0 / 1^7 2 / 68.6 

Conisumo aparente total y producción g/ (millones 
de toneladas) ~ 53.5 18 „i 5.3 24.6 

Rendimiento por hectárea (quintales por hectarea) h/ I4o3 18,7 6.k 14.4 

Superficie necesaria (millones de hectareas) 37 <>4 %7 8.3 17.1 

Fuente: FAO, Anuarios de Producción y Comercio Exterior, 1958-60 
a/ En términos de a r r o 2 con. cascara, 
b/ "Aportaciones notas exportaciones netas ( - ) . 
c/ Producción mas importaciones menos exportaciones. 
d/ £e estimo un coeficiente de elasticidad de o sea una tasa anual de 1 , 5 d e b i d a al ir.ayox* 

crecimiento previsto del. consumo animal, 
©/ Se extrapolo* la tendencia del período 1948-52 a 1958^60: anual para el arroz y 0,4^ anual 

para los fre jo les. 
f / Se mantuvo constante el consumo por habitan*? de Argentina, Chile y Uruguaya Se hizo crecer el 

consumo por habitante del resto de los pauses a la misma tasa de les últimos 20 anos, que fus 
de 19éGfa anual» 

Se supuso que no habría saldos netos de comercio exterior, 
h/ Se extrapolo la tendencia entre 1948-52 y 1958-60, quo arroja las siguientes tasas anuales de 
~ aumento: maíz y trigo, 1$ arroz, OJL5$5 fre jo les, 0.4$, 

/Cuadro 8 



Cuadro 8 

AI SERICA LATINA: POBLACION TOTAL, ESTIMACIONES Y PROYECCIONES HASTA I98O 

(Miles de personas) 

País I 5 2 5 I93O 1935 194o 1 9 4 5 1950 1 9 5 5 I 9 6 0 1965 1 9 7 0 1975 198G 

Costa Rioa 456 499 551 619 695 801 531 1 171 1 3 9 C a / 1 651a/ 1 9 6 0 a / 2 3 2 / a / 

Cuba 3 3 % / 3 837a/ 4 221 4 566 4 932 5 508 6 127 6 7 9 7 7 5 2 3 a / 8 3 0 7 a / 9 1 4 % / 1 0 0^!-"'/ 

El Salvador 1 361 1 443 1 531 1 633 1 742 1 868 2 108a/ 2 4 4 2 a / 2 8 5 9 a / 3 3 4 6 a / 3 9 l?a/ 4 5 8 ^ / 

Guatemala 1 532 1 771 1 99^ 2 201 2 438 2 805 3 258 3 7^5 4 3 4 3 a / 5 0 5 3 a / 5 906a/ 6 

Hait í a/ 2 472 2 632 2 802 2 983 3 1 7 5 3 380 3 722 4 l 4 o 4 645 5 255 6 001 6 912 

Honduras 862a/ 948 1 042 I X46 1 261 1 4 2 8 1 660 1 950 2 3 ! % / 2. 7 5 % / 3 26%/ 3 8 7 W 

Mexico 15 2C4 16 589 18 O89 19 815 22 576 25 826 30 015 34 988 4 0 6 0 2 a / 4 7 0 2 2 a / 54 4 8 j a / 63 m y 

Nicaragua. 683b/ 728b/ m y 825 923 1 060 1 245 1 4 7 7 1 7 5 W 2 0 8 3 a / 2 4?4a/ 2 933~/ 

Panamá c/ 457 471 546 620 703 79 7 923 1 055 1 2 0 9 a / 1 387a/ 1 591a/ : / 

República Dorai ni cana 1 05I+ 1 256 1 484 1 674 1 889 2 131 2 526 3 o i 4 3 5 5 W 4 2 2 1 a / 5 0 1 3 ¿ / 5 9 5 W 

Argentina 10 358 11 896 13 044 14 169 15 390 17 189 19 122 20 956 22 909 24 937 27 068 29 334 

Bo l i v i a a / c/ 2 022 2 153 2 314 2 508 2 74 o 3 013 3 322 3 696 4 136 4 658 5 277 6 eoo 

Bras i l b/ 30 332 33 568 37 150 41 l l 4 46 000 51 976 60 200 70 600 82 900 96 700 111 t¡oo 126 8C0 
Colombia a/ c/ 6 562 7 280 8 115 ? 097 10 267 11 679 13 44i 15 468 17 787 20 514 23 774 27 691 
Chi le 4 073 4 365 4 700 5 063 5 541 6 073 6 761 7 £27 8 567a/ 9 63 6a/ 10 872a/ 12 5 - f / 

Ecuador b/ 1 857a/ 2 022a/ 2 223a/ 2 466 ' 2 781 3 197 3 691 4 317 5 036a/ 5 909&/ 6 933a/ 8 0ò?y 
Paraguay ¿ / 785 88O 988 1 i l l 1 247 T 

J . 397 1 565 1 768 2 007a/ 2 296a/ 2 645a/ 3 o65¿/ 

Peru 0/ 5 579 6 001 6 483 7 033 7 727 8 521 9 396 10 857 12 585a/ 1 4 68la/ 17 238a/ 20 3/W 
Uruguay 1 659 1 877 2 030 2 155 2 256 2 4o7 2 617 2 827 2 9 7 0 b / 3 1 0 4 b / 3 2 3 1 b / 3 

Venezuela b/ 2 84o 3 082 3 300 3 710 4 267 4 974 6 049a/ 7 331a/ 8 7Ó7a/ 1 0 32Ca/ 11 600a/ 1 3 > 3 5 2 / 

Total 93 512 103 298 113 384 124 508 138 550 156 130 178 699 206 246 237 798 273 830 313 797 

C E P A L> ^ ^ i c o de America Latina, Vol. V I I , N<> 1 (Santiago cb Chile, octubre de 1962), Suplemento Estadístico, eifedra 3c 
a / A base de estimaciones no o f ic ia les , 
b / Exoluye l a población selvática» 
c/ Incluye l a poblaoion selvática, 
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AMERICA LATINA: urJICE DE LA PUOIHJCCAOIÍ AMOPSCUARIA 

1 9 3 ^ 3 8 19^5 1948 1951 1 3 * A 1957 1 9 5 8 1 9 5 9 1 5 6 0 

Grupon <Ic rivoduetop ü/ 

Cereales 7lo5 59«9 8 1 . 3 81 .4 95.4 102*5 100.0 l 0 6 o 7 1 0 8 a 

Raíces y tuborculos 46o 3 70o0 75-5 83 .5 94.6 93.7 100.0 99o9 1 0 8 , 5 
Lagí.imino£XS g î-no seco 51® 3 6 2 . 9 73.8 8 0 . 6 98 .4 101.4 100*0 1C5«9 1 1 3 . 0 
Oleaginosas 67o8 7 1 0 6 7? ,2 8oa3 7 0 * 6 8 9 , 2 lOOcO 87*7 1 0 7 . 7 
Sacarinos 4o.7 53o0 74*5 7 6 . 8 79.1 93.7 100 s0 io4 c 4 1 0 5 , 4 

Frutas 45«3 49 a 6 0 . 0 71 «3 89-9 99*o 100o0 1O6q9 1 0 9 . 8 
Carnes 59 «4 6 6 . 3 7 6 . 0 79 .8 78 .5 9606 100.0 09 .8 8 9 a 
Bebidas no alcohólicas 73*0 57.6 65-3 67.5 73 .6 9 0 . I 100.0 l l 4 a 4 1 3 6 . 8 
Fibras 48 .4 57*1 55 .7 70.4 8 8 . 0 92.4 100.0 94o 2 1 0 5 . 5 
Vinos 5 8 . 8 55.9 84 .7 83.9 8 1 . 7 70.7 100.0 1x8.5 1 0 9 . 0 

Otros 41.5 6 2 o l 6 8 , 2 78e8 90.4 99 1C0.0 103.5 1 1 0 . 3 
Total agropecuario 57o4 59*4 71 .8 76 .8 8 5 . 0 95.5 100.0 102.5 1 0 8 , 5 

Productos aerícolas 56.7 57e0 70.4 75 .8 8 6 . 1 95.2 1 0 0 ? 0 105^3 1 1 2 . 9 

Trigo 8 1 co 6oeo 91 c7 85 el 1 0 0 . 6 1 1 0 * 9 100.0 1 0 5 . 6 94.7 
Maíz 8 9 * 6 6 1 , 8 81 .7 78.5 94.7 9 0 . 8 100.0 1 0 b . 2 1 0 9 . 8 
Cafe 74o9 57*9 6 6 . 7 67 .9 72.9 8 8 . 2 lOOcO U 5 . 0 i4I„5 
Azúcar 39-0 51 .5 72.9 75.9 78.4 93.7 lOOcO 104o2 105.7 
Algodón 43 .4 47 .5 45 a 6 64o7 8 6 . 1 90.9 100.0 9 0 . 3 104.6 
Leguminosas 51.3 62«9 73.8 8 0 . 6 98.4 101.4 1 0 0 . 0 1 0 5 . 9 U 3 . 0 
Oleaginosas 67 .8 71,6 79«2 8 0 . 3 7 0 . 6 8 9 . 2 100.0 87.7 1 0 7 . 7 
Bananos 45*3 49.1 6 0 . 0 71.1 9 0 . 0 9 9 . 0 100.0 1 0 6 . 9 1 0 9 . 8 

Productos pecuarios 6 0 o7 6904 77.6 8 1 . 1 80,5 9 6 . 8 I00e0 9 0 . . 6 90.2 
Carne de bovino 59®3 58e4 75.3 Oo.o 75.2 95.6 100.0 88.6 86.6 
Lanas 76.4 105.7 96.4 9 6 . 1 1 0 3 . 0 97.9 100.0 99*4 102e4 

Por habitante: 
Total agropecuarios 99 84 9 4 93 95 98 1 0 0 . 99 1 0 3 
Total agrícola 97 8 0 93 9 2 97 96 100, 102 1 0 7 
Total pecuario 104 98 1 0 2 99 9 0 100 100. 88 8 5 

Fuentes CEPAL, a base de estadísticas nacionales 

a/ Grupos ie productos: 
Cereales: Trigo, maíz, arroz, avena, cebada, centono. 
Raíces y tubérculos: Papa, mandioca, camodo. 
Leguminosas: Frijoles^ garbanzos, habas, lentejas, arvejas. 
01calinosas: Ajonjol í , algodón (semil la) , girasol¿ linaza, maní, ricino> tung. 
Sacarinos: azúcar, panela. 
Frutas: Bananos, pina. 
Carnes: Bovinos, ovinos, porcinos. 
Bebidas: Cafe, cacao, te , yerba mate. 
Fibras: Lana sucia, algodon, sisal, abaca. 
Otros: Chile fresco, chile seco, tomate, tabaco. 




