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La originalidad
de la copia:

la CEPAL

y la idea

de desarrollo

Fernando H, Cardoso*

Hacia fines de los afios cuarenta y a
principios de los cincuenta, se elaboraron
en la CEPAL algunos documentos que
tuvieron una profunda repercusion en el
pensamiento latincamericano sobre el
desarrollo. Este articulo esboza sus ideas
centrales y las vincula con otras posi-
ciones doctrinarias y académicas que
también alcanzaron cierta resonancia en
1a region durante las Gltimas décadas. Asi,
pues, presenta las ideas convencionales
sobre comercio internacional y desarrollo
a las que ya inicialmente se contrapuso el
‘pensamiento’ de la CEPAL; las reaccio-
nes criticas que este Qltimo despertd
entre liberales y marxistas; las teorias
alternativas que elaboraron los ‘ortodoxos’
{como G, Haberler y J, Viner), los libera-
les ‘heterodoxos’ (G. Myrdal, R. Nurkse,
A, Hirschman) y los marxistas (como
P. Baran); expone también como las ideas
"de la CEFAL modelaron peliticas de
desarrollo v se adaptaron a situaciones
nuevas. Por altimo, analiza }a relacidn que
la corriente ‘cepalina’ tuvo con otras ain
mis recientes; las referidas al estilo de
desarrollo  ‘maligno’, la  dependencia
estructural ¥ el ‘otra desarrollo’, El autor
concluye que si bien el pensamiento de la
CEPAL se transformd, al enfrar e¢n con-
tacto con nuevas realidades y teorfas,
sigue conservando vive y vigente su
nficleo fundamental.

*Ex luncionario del ILPES y actual direc-
tor del Centro Brasileiro de Andlisc ¢ Planeja-
mento (CEBRAP).

Introduccion®

Entre los criticos de la culturda en
América Latina existe un debate inter-
mitente, pero que no pierde su interés,
acetca de Jos efectos de la dependencia
sobre la produccidn de ideas. Algunos de
los mds penetrantes tedricos de la litera-
tura brasilefia (como Antonio Candido
de Mello ¢ Souza y Roberto Schwarz ')
han procurado mostrar que una misma
idea, una vez transferida desde los
centros de produccién internacional de
cultura hacia la periferia, se vuelve ofra
cosa. El ejemplo clasico tal vez sea, como
lo destacd otro historiador de las ideas,
el Prof. Jodo Cruz Costa,® la transfe-
rencia del positivismo de Comte a la

Ameérica Latina. La nitida connotaciéon
conservadora del posifivismo del siglo
XIX europeo, atestiguada por el soberbio
desprecio que siempre mostro dicha
corriente, por ejemplo, ante la concep-
cion marxista de la lucha de clases, se
modifico bastante en América Latina. El
inhospito habitat latinoamericano, salpi-
cado de relaciones sociales y culturales
producidas por sistemas de vida que, aun
cuando se vinculaban a la dindmica de la

*Este trabajo no se habria escrito sin la
ayuda de José Serra, quien me aconsejd acerca
de la seleccibn de textos e hizo la investigacion
biblingréfica indispensable para fundamentar el
andlisis, ademds de sugerir pistas para la inter-
pretaciéon. Agradezco, asimismo, la ayuda y
criticas de Winston Faitsch.

! 1a obra esencial de A, C. Mello e Souza es
Formagdo da Literatura Brasileira, Livraria
Martins, San Paulo, 1959, 2 volimenes. Otro
importante sociblogo de las ideas, Roberto
Schwarz, escribid, entre otros trabajos, “As
Idéias fora do lugar”, en Estudos CEBRAP J3,
San Paulo, enero de 1973,

2Jodo Cruz Costa, Contribuigdo d Historia
das fdéias no Brasil, Livraria José Olympio
Editora, Rio de Janeiro, 1956; en especial los
capitulos III v LV,
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expansiOn capitalista internacional, resis-
tfan la racionalizacién creciente de la
sociedad y de la economia, generd una
simpatica deformaciébn del positivismo.
Lo hizo transformarse en paladin de la
idea del progreso. La diferencia de
hdbitat cultural no pudo cortar de rafz la
otra idea de la filosofia polftica positi-
vista, 1a del orden; sin embargo, mitigd
por lo menos sus impetus uniforma-
dores, debido a la variedad y al desorden
constitutivos de un continente formado
por el mestizaje de algunos modos de
produccion basados en principios basicos
contradictorios, e hizo del positivismo
una ideologfa méas reformista que
reaccionaria. Los ‘politicos cientfficos’
fueron partidarios de la reptblica, contra
la monarquia brasilefia; fueron también
los portavoces del México iluminado (si
no iluminista) de don Porfirio, sepultu-
rero, tempora! es cierto, del Antiguo
Régimen y precursor, a su pesar, de la
Revolucion Mexicana,

En este sentido, Roberto Schwarz
escribid inteligentes paginas sobre lo que
sucede con el consumo de Ias ideas
importadas. Tomando uno de los mejo-
res (si no el mejor) de los novelistas
brasilefios, Machado de Assis, Schwarz
hace la critica del proceso de absorcién
cultural del pensamiento europeo por
parte de los ‘nativos’. El liberalismo
adoptado entraba en conflicto, por
ejemplo, con una institucién antiliberal
que era sin embargo uno de los pilares de
la sociedad brasileiia de la época: Ia
esclavitud. La grandeza de Machado le
permitid hacer sutilmente la critica
implicita de este estado de cosas en su
novelfstica, que se desarrolla en el
mundo del ‘como si. Para caracterizar
este tipo de ‘aculturacibn pervertida’ de
ideas, Roberto Schwarz propone un cri-
terio que llegd a conocerse como el de
‘las ideas fuera de lugar’, Una especie de

ecologfa cultural, interesada por los
efectos de los transplantes de hdbitar
sobre los delicados brotes de la ideologfa,

Frente a este criterio, hubo, como es
natural, una reaccion. No faltaron
‘puristas’ y ‘rigurosos’ para criticar la
jdea del ‘transplante cultural’, dado su
posible mecanicismo y la indebida analo-
gfa entre el mundo social y el natural; en
el primero las propias relaciones estruc-
turales son fijadas y vueltas a fijar por la
practica de los hombres, y por lo tanto
no serian recreadas, sino que de algin
modo siempre serfan autoctonas. Para
los fines de este ensayo no interesa
profundizar en la discusién, en especial
por cuanto entre personas adiestradas en
los juegos del espiritu, siempre queda
sobreentendido que las tesis se proponen
cum grano salis,

De cualquier modo, lo que quiero
destacar aquf es que en el presente
debate intentaremos discutir precisa-
mente lo opuesto a 1a habitual temética
de la historia de las ideas latinoameri-
canas: discutiremos las ideas en su hugar.
De las intenciones y del agua bendita,
dice un refran, cada cual se sirve a
voluntad. Aun as{, es vilida la afirmacion
de que por lo menos algunas ideas acerca
del desarrollo econdmico son originales
de América Latina.

Para evitar que este tono jacobino y
algo narcisista lleve a pensar que esas
afirmaciones jactanciosas sdlo se hicieron
para disfrazar el temor provocado por la
recomendacion a los autores de los
trabajos (“new summaries of known
positions and re-warming of old ideas are
worth nothing’’), conviene aclarar desde
ahora que también me ocuparé por
mostrar que incluso los pensamientos
latinoamericanos mdas originales acerca
del desarrollo econdémico tienen raices
extracontinentales. Con todo, no tomaré
las ideas acerca del desarrollo como
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meros ‘reflejos’ del resplandeciente sol del
pensamiento occidental. Muchas veces, en
materia de ideas, lo que es nuevo es preci-
samente el re-warming, siempre que al
agua anadida se le agregue algiin condi-

mento para evitar que las vigjas ideas se
resequen con ¢l recalentamiento.

De otro modo, muy dificil serfa
escapar a la milenaria afirmacidon: nil
novi sub sole.

La CEPAL Yy el desarrollismo

a) Las ideas entonces vigenies sobre
comercio internacional y desarrolio

La Comision Econdmica para Améri-
ca Latina (CEPAL) canalizd y difundid
un conjunto de tesis respecto de las
causas, condiciones y obsticulos del
desarrollo, asegurandose una especic de
marca registrada del pensamiento econd-
mico latinoamericano.

Para mostrar en qué consistid la
novedad de las formulaciones de la
CEPAL, conviene, sin embargo, resumir
primeramente las concepciones hasta
entonces vigentes acerca del comercio
internacional y su papel en el creci-
miento de las economfias.

El fundamento que justificaba la
diversidad y la especializacion de la
produccion en el plano mundial descan-
saba sobre ciertos supuestos.

El punto de partida de la teoria del
intercambio internacional es la ‘ley de las
ventajas comparativas’ formulada por
Ricardo. En términos simples, Ricardo
sefiala que el intercambio internacional
llevard a la especializacion de la produc-
cidén por paises de acuerdo con los costos
relativamente menores del trabajo, y que
de ello derivaran ganancias para todos los
paises. Asi, segiin su clisico ejemplo, el
costo unitario del trabajo para la produc-
cidn vitivinicola y textil es mds bajo en
Portugal que en Inglaterra; sin embargo,

la ventaja comparativa de los costos del
trabajo es mayor en la produccion de
vinos que en la de tejidos y, en conse-
cuencia, para ambos pafses seria més
ventajoso producir vino en Portugal y
textiles en Inglaterra.

Posteriormente, los economistas neo-
clasicos rechazaron la teorfa del valor
propuesta por Ricardo, basada en los
costos del trabajo. Y con respecto a la
teoria del intercambio internacional, los
economistas neocldsicos afirman que los
costos comparativos no se limitarfan a
los costos del trabajo; otros costos de
factores —los de capital, como asimismo
los de los recursos naturales— constitu-
yen también costos relativos dentro del
chlculo de las ventajas comparativas
entre paises. Con esta nueva formu-
lacidn, las teorfas neocldsicas acerca del
intercambio internacional mantuvieron
la ley ricardiana de las ‘ventajas compa-
rativas’.

Posiblemente sea la de Bertil Ohlin la
version més completa de la teorfa neo-
clasica pura acerca del intercambio inter-
nacional. Intenta explicar las ganancias
del intercambio vy analizar, al mismo
tiempo, el efecta del intercambio inter-
nacional sobre la remuneracion de los
factores de la produccion. Como coro-
lario de las teorias de Qhlin acerca de la
especializacion de la produccion y del
aprovechamiento de los factores produc-
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tivos de acuerdo con la dotacidon de
recursos de un pafs, se desprende que, a
consecuencias del intercambio, puede
esperarse una tendencia a la relativa
equiparaciéon en la remuneracion de
factores de produccion entre pafses.’

La anterior versién de la teor{a del
intercambio internacional suscitd, por
razones obvias, un debate internacional:
ef intercambio se transformaba en un
instrumento adecuado para disminuir las
desigualdades entre naciones. Ahora
bien, tal debate no fue promovido solo
por Ohlin, puesto que su hipotesis
ampliaba otras formulaciones, especial
mente los estudios de Heckersher sobre
el tema® Desde entonces se han plan-
teado algunas ofras cuestiones: ;la
supuesta equiparacibn de la remune-
racion de los factores producida por el
intercambic mundial serfa relativa o
absoluta, completa (es decir, se elimi-
narfan totalmente las diferencias entre
aconomias nacionales) o parcial?

Ohlin aceptaba sblo una tendencia a
la equiparacidon relativa de la remune-
racién de factores, por cuanto la equipa-
racion completa supondria la total
movilidad de los factores. Esta Giltima
hipbtesis no puede ser supuesta por la
teoria internacional pura del inter-
cambio, por cuanto implica la homo-
geneizacion del espacio econdmico, con
lo cual destruye la razdén fundamental
del intercambio internacional: la especia-
lizacién de la produccion.’

3Véase Bertil Ohlin, International Trade,
Harvard University Press, Cambridge, 1933,

4E] libro de Ohlin elabora la teorfa de
Heckscher v le otorga mayor consistencia.
Véase Eli Heckscher, “The Effect of Foreign
Trade on the Distribution of Income™ en
American Economic Association, Readings in
the Theory of International Trade, Filadelfia,
1949,

5Véase Ohlin, op. cif., en especial p. 39,
3 §, “The gain front international trade”™.

Fue principalmente Samuelson quien
dio un caricter extremo a la teoria
neoclasica del intercambio internacional.
Utilizando un razonamiento matemético
formal comprobd que, si se sostuviese un
conjunte de hipdtesis acerca del inter-
cambio internacional, se producirfa una
equiparacion completa y absoluta de la
remuneracion de los factores.® Las
consecuencias  ideoldgicas de dicha
demostracién formal son notables: admi-
tido el raciocinio de Samuelson, seria
posible afirmar que el intercambio inter-
nacional resuelve las desigualdades
econbmicas entre las naciones (el sub-
desarrollo se reduciria mediagnte la espe-
cializacion mundiai de la produccion).

En articulos posteriores, Samuelson
no continud sosteniendo las conse-
cuencias Ultimas de su hipbtesis, Sin
embargo, su argumento inicial fue con-
servado por los més ardientes partidarios
de las ‘ventajas comparativas’ v del inter-
cambio libre como panacea para corregir
desigualdades de los factores de produc-
cién v de la dotacibn de recursos entre
los paises.

Infortunadamente para los defen-
sores de esta version extrema de la teoria
pura del intercambio internacional, algu-
nos de los supuestos del modelo de
Samuelson son tautoldgicos, Gottfried
Haberler, defensor de los mecanismos del
mercado libre, sefialé que Samuelson
incluy, entre las condiciones de validez
de su teorfa, ciertos supuestos ajenos a la
realidad, tales como la homogeneidad de
las funciones de produccion en todos los
pafses que realizan intercambio (nivel
similar de conocimiento tecnoldgico, de
capacitacion, de clima, de condiciones

$Véase Paul Samuelson, “International
Trade and the Equalization of Factor Ptices”,
en Economic Journal, junio de 1948, en espe-
cial p. 67.
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- fisicas y sociales, etc.) cuya inexistencia
constituye la cuestion inicial de las dispa-
ridades entre paises.

“Debemos entonces llegar a 1a con
clusibn de que la teoria Lerner-
Samuelson, aunque formalmente correc-
ta, se basa en restricciones y supuestos
tan ajenos a la realidad, que diffcilmente
puede considerirsela un aporte valioso a
la teoria econdmica.””

En sintesis: la aceptacion de una
tendencia hacia la absoluta equiparacion
de la remuneracidon de los factores
mediante el intercambio internacional no
procede de la teorfa ricardiana del inter-
cambio. Se puso de moda una vez
generalizados en ciertos circulos acadé-
micos los supuestos mis extremos (y
débiles) de Samuelson acerca del inter-
cambio internacional.

También los economistas de inspira-
cibn marxista crefan en los efectos posi-
tivos del comercio internacional sobre la
expansion del capitalismo hacia la peri-
feria. Modificaron la perspectiva ricar-
diana, admitida més tarde por los margi-
nalistas y los neoclasicos, poniendo
mayor énfasis en el mecanismo mismo de
expansion del capital y del sistema
productivo, y no simplemente en el
comercio internacional.

De hecho, la teorfa marxista dio por
supuesta la movilidad plena de los facto-
res en el plano mundial. Marx no hizo
andlisis tebdricos del ‘subdesarrollo’,
concepto por lo demids inexistente en su

7Gottfried Haberler, “A survey of the
international trade theory”, edicién revisada y
ampliada, Special Papers in International
Economics, NO L, Princeton University, 1961.
Haberler se refiere a A. Lerner debido a su
aporte en lineas generales similar (véase
A, Lerner, “Factor prices and international
trade”, en Economica, febrero de 1952).

época. Cuando se referfa a la India en
algunos pasajes de sus artfculos periodfs-
ticos,® se mostraba confiado en que la
expansion del capital desarrollaria la
periferia. Rosa Luxemburgo, méds de
medio siglo después, siguié afirmando la
inevitabilidad de 1a expansién capitalista
a escala mundial y la consiguiente indus
trializacion de los paises que formaban la
‘retaguardia del capital. Hilferding,
contemporaneo de Rosa, crefa que las
tasas diferenciales de interés llevarian
también a la exportacibn de capitales
hacia la periferia, aunque hubiera dificul-
tades para la generalizacion de la forma
de trabajo asalariado como relacién
basica de explotacibn econbmica.
Bujarin y Lenin no escaparon a la regla:
la exportaciéon de capitales era una con-
dicidn inherente a la expansién imperia-
lista.® _

No obstante, €l Lenin de 1920 ya
habia cambiado de posicidn: *“las conse-
cuencias progresistas del capitalismo, por
el contrario, no se notan all{ {en las
colonias, a pesar de la infiltracion del
capital extranjero]. Cuando el imperialis-
mo dominante necesita en las colonias
un apoyo social, se une, antes que nada,
con las clases dominantes del antiguo
sistema precapitalista, los sefiores feuda-
les de la burguesfa comercial y usuraria,
contra la mayoria del pueblo,”'?

8yease Marx y Engels, On Colonialism,
Foreign Languages Publishing Howse, Mosed,
st

9Véase Paul Singer, “A divisho internacio-
nal do Trabalho e Empresas Multinacionais”,
CEBRAT, 1976 (publicacibn mimeografiada).
En interés de la brevedad, omit{ las citas de este
engayo, pp. 6-11. El estudio de Singer sitiia en
una perspectiva histérica adecuada el pensa-
miento de dichos autorss,

19 L enin, Tesis de 1920, en La guerra y la

humanidad, Ediciones Frente Cultural, México,
1939, apud Singer, op. cit., p. 12.
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b) Lasideas de la CEPAL

iCuidles fueron las principales ideas
que acerca del desarrollo propuso la
CEPAL? (;y por qué provocaron tanto
alboroto? )

El principal texto de la CEPAL sobre
las relaciones entre centro y periferia, y
por lo tanto, sobre desarrollo y sub-
desarroilo, es el Estudio Economico de
América Latina, de 1949, publicado por
Jas Naciones Unidas en 1951, Idéntica
fundamentacion tedrica acerca del andli-
sis del desarrolle latinoamericano
aparece en un articulo publicado con
anterioridad por el Dr. RaGl Prebisch
—sin duda la gran figura entre los econo-
mistas de la CEPAL de aquella época—
bajo el titulo “El desarrollo econdmico
de América Latina y algunos de sus
principales problemas”, de abril de
1950

En estos textos, que sirven de funda-
mento a lo que dio en llamarse doctrina
Prebisch-CEPAL, existen dos o tres ideas
basicas y, dentro del marco en que se

H Los andlisis de las paginas siguientes
acerca del decenio de 1950 estin basados en
documentos de la CEPAL ¢ de Prebisch. Bn los
primeros, fue muy valiosa la colaboracidn de
economistas como Celso Furtado, Juan Noyola,
Regino Botti y otros; aunque es diffcil aquilatar
las contribuciones individuales, por cuanto no
existen estudios al respecto. El ensayo de
Prebisch (E/CN.12/89fRev.1) fue reimpreso en
el Boletin Econdmico de América Latine,
vol. VII, N© 1, Santiage de Chile, febrero de
1962, publicacién que se citard de ahora en
adelante. Albert Hirschman denominé a este
ensaye ‘el manifiesto de la CEPAL’. Véase
A. Hirschman, “Ideclogies of BEconomic Devel-
opment in Latin America”, en 4 Bias for Hope.
Essays on Development gnd Latin America,
Yale University Press, 1971, pp. 280-281 (pu-
blicade originalmente en 1961). [Hay version
espafiola: Desarrolle econdmico y América
Latina. Obstinacion por la esperanza, trad. de
Maria Terese Marquez v Manuel Sinchez Sarto,
Fondo de Cultura Econdémica, México, 1973.]

planteaba la

innovadoras,
En oposicidén a l1a idea vigente en los

medios liberales-ortodoxos que acepta-
ban la premisa fundamental de la teoria
del mercado acerca de las ventajas
comparativas de la divisidén internacional
del trabajo, Prebisch afirma que las

relaciones econdmicas entre el centro y

la periferia tienden a reproducir las

condiciones de subdesarrolio y a aumen-
tar la distancia entre paises desarrollados

y subdesarrollados. La mano invisible del

mercado aparecfa, para Prebisch, como

madrastra; en vez de cormegir las
desigualdades, las acentuaba.

¢(Por qué? Porque los pafses centra-

les se apropian de la mayor parte de los
frutos del progreso técnico. ;Como?
Prebisch, a partir de evidencias presen-
tadas en documentos de Naciones Unidas
que mostraban wna tendencia al dete-
roro de los términos de intercambio
entre tos bienes primarios y los manufac-
turados enumera los factores causales de
esta estructura condicionadora de dife-
rencias crecientes:

— la tasa de crecimiento de la producti-
vidad en la produccién manufactu-
rera es mas alta que en la produccion
de bienes agricolas;

— el aumento de la productividad debe-
ria trasladarse a los precios de los
productos industriales a través del
menor valor agregado a cada unidad
producida;

— sin embarpo, como en los pafses
industrializados existe presidn sindi-
cal para mantener el nivel de los
salarios,” y la produccion industrial se

discusiébn  econdmica,

12 .por qué crecen los ingresos en el
centro, en forma aparentemente contradictoria,
con mayor rapidez que en la periferia? “Duran-
te 1a creciente, una parte de los beneficios se ha
ido transformando en aumento de salarios, por
la competencia de unos empresarios con otros y
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organiza en forma tal que los oligo-

polios defienden su tasa de ganan-

cias, los precios no bajan proporcio-
nalmente al aumento de la producti-
vidad.'?

En otras palabras, lo que Prebisch
llamo agentes de produccibn —obreros y
empresarios— de los paises industriali-
zados bloquean, mediante su fuerza
politico-organizativa, el funcionamiento
del mercado, y producen un efecto
especifico sobre el comercio internacio-
nal: el constante deterioro de la relacién
de precios del intercambio fterms of
trade), impidiendo la difusion del progre-
50 técnico a nivel intermacional. Esto
explica por qué el precio de los productos
bésicos tiende a disminuir como propor-
¢ion del precio de los productos manu-
facturados.!?

La sintesis anterior demuestra que
Prebisch partid de un supuesto clasico

la presion sobre todos ellos de las organizacio-
nes obreras. Cuando, en la menguante, el
beneficio tiene gue comprimirse, aquella parte
que se ha transformado en dichos aumentos ha
perdido en el centro su fluidez, en virtud de la
conocida resistencia a l1a baja de los salarios. La
presion se desplaza entonces hacia la periferia
con mayor fuerza que la naturalmente ejercible
de no ser rigidos los salarios o los beneficios en
el centro, en virtud de las limitaciones en la
competencia. Cuante menos pueden compri-
mirse asi los ingresos en el centro, tanto mis
tendrin que hacerlo enla periferia.” R. Prebisch,
“El Desarrollo Econbmico de la América Latina
y algunos de sus principales problemas”,
op. cit, p. 7,

13« 1t follows that the exchange values
of manufactured articles, compared with the
products of agriculture and of mines, have, as
population and industry advance, a certain and
decided tendency to fall” (“,.. de ello s
desprende que los valores de intercambio de los
articulos manufacturados, comparados con los
productos de la agricultura y de las minas,
tienen una tendencia decidida y cierta a bajar a
medida gque aumentan la poblzcion v la indus-
tria”). 1.S. Mill, Principles of Political Economy
{Edicitn Ashley), p. 703,

fundamental. Este predecia una baja
relativa en los precios internacionales de
los productos manufacturados, en
comparacion con los de los productos
bésicos; si se producia tal disminucién
relativa, podria esperarse que tuviera
como resultado una tendencia hacia una
equiparacion internacional de recursos
(dado que los principales pafses produc-
tores de bienes basicos tienen ingresos
menores). Es en este punto (y no en
relacion con las opiniones contempo-
raneas neoclisicas acerca del intercambio
mundial) donde el andlisis de Prebisch
contrasta con la reinterpretacion de las
teorias de Heckscher y Ohlin realizada
por Samuelson. Sin embargo, es util
recordar que los aportes de Prebisch no
tomaron como punto de partida la teorfa
neoclasica del intercambio,

Es clara la posicidbn de la CEPAL
sobre las consecuencias de la tendencia a
la disminucién de los precios de los
productos primarios en condiciones de
oferta amplia de mano de obra y de bajo
incremento de productividad, en compa
raciéon con los paises desarrollados. Esto
ocasiona una rmenor capacidad de
acumulacion en la periferie, —ya que
para Prebisch el ahorro depende, primor-
dialmente, del aumento de producti-
vidad— abriendo, por lo tanto, el debate
en torno de la necesidad de una politica
especifica de industrializacidn para pro-
mover la acumulacion y el desarrollo.

En el razonamiento de la CEPAL vy
de Prebisch puede cuestionarse la falta
de un mayor desarrollo del anitlisis del
mecanismo de explotacidn de la periferia
por parie del centro, pero no puede
decirse que descuida el papel funda-
mental de la acumulacidn en las econo-
mfas de mercado, ni que carece de
referencias a las condiciones historico-
sociales especificas que en los paises
capitalistas subyacen a la acumulacion:
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la mayor capacidad de lucha por sus
intereses de clase de los sindicatos de los
pafses industrializados y la fuerza
politico-organizativa de las grandes
empresas capitalistas, que, para impedir
la baja de la tasa de ganancia, bloquean
el automatismo de la transferencia de los
aumentos de productividad admitidos por
la teorfa del comercio internacional.

Los supuestos polfticos y estructu-
rales del anflisis hecho por la CEPAL
pueden ser discutibles en términos de un
anilisis econbémico que otorgue mayor
peso a la ‘l6gica del capital’, como esti
de moda decir en Europa en los circulos
econdmicos de izquierda. Sin embargo,
serfa inadecuado sostener abstracta-
mente esto ultimo, sin pensar en las
condiciones concretas de la explotacion
social, y me parece incorrecto pensar que
la CEPAL incurrid, bien o mal, en el
equivoco de creer que la explotacion se
da, en el mercado internacional, a través
de desigualdades en {a relacion de precios
del intercambio, como si éstas supusicran
una explotacion meramente —o princi
palmente— comercial,

¢) Reacciones criticas

Las tesis de la CBPAL acerca del
comercio internacional y el desarrollo no
fueron pacificamente aceptadas;, muy
por el contrario. Los sectores de pensa-
miento econdémico mas ortodoxa (tanto
liberales como marxistas) criticaron
siempre, aunqgue desde angulos opuestos,
lo que llegd a llamarse ‘el pensamiento
de la CEPAL’, Para los defensores apasio-
nados de que la “logica del mercado’
constituye el mejor mecanismo para
impulsar el verdadero desarrollo, la
CEPAL siempre representd el caballo de
Troya del izquierdismo. Detris de las
prudentes recomendaciones acerca de la
necesidad de la intervencion correctora

del Estado, de la defensa de¢ polfticas
proteccionistas, de la insistencia emr el
caricter estructural de la inflacidn latino-
americana, etc., los liberales ortodoxos
vieron siempre el riesgo de un socialismo
burocritico,

Mas tarde, y con no menos ardor, la
ultraizquierda tedrica también ‘desen-
mascard’ el caracter clasista de las formu-
laciones de la CEPAL, por cuanto éstas
no muestran al desnudo los mecanismos
de explotacibn social y econdmica que
mantienen la subordinacion de los traba-
jadores a la burguésia y de ésta a los
centros imperialistas. En un momento
dado —una vez que la polftica de ciertos
partidos comunistas y populistas se hizo
eco de los clamores de la CEPAL en
favor de la industrializacién y del fortale-
cimiento de los centros internos de
decisiébn, sin criticar mis a fondo el
caracter de dominacion de clase de estos
Gltimos— la ultraizquierda llegd casi a
creer que, sin la CEPAL, sin los partidos
comunistas y sin el populismo, la ansiada
Revolucion ya habria liberado a los
pueblos del yugo de clase y de las
cadenas del imperialismo. De este modo,

~ hicieron de la vision de la CEPAL una

especic de visera (o de anteojera) que
adormecfa la conciencia de los pueblos,
ofreciéndoles la avenida de un futuro
prospero a través de la industrializacion
y del fortalecimiento del Estado.

{Qué peso tiene esta critica?

La teoria Prebisch-CEPAL sostiene,
como vimos, que el progreso técnico,
sumado a condiciones sociales especi-
ficas, produce consecuencias diferentes
en ¢l centro v en la periferia; no parece
cormrecto, por lo tanto, acusarla de sim-
plismo en este aspecto. El sistema expli-
cativo, sin embargo, no responde ciertos
puntos: ;por qué los empresarios de la
periferia no retienen las ganancias ocasio~
nadas por el aumento de la producti
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vidad del sector agricola, apropidndose
ellos mismos de las ganancias producidas
por las diferencias relativas entre el
abaratamiento de los costos de la pro-
duccidén y la baja capacidad de presion
(nivel poco desarrollado de la lucha de
clases) de los trabajadores de la peri-
feria?

En el mecanismo de transferencia de
ganancias de la periferia al centro, existe
un hiato explicativo, y dicho hiato se
hace mis y no menos dificil de explicar
cuando se apela a la nocion de ‘insufi-
ciencia dindmica’ del capitalismo perifé-
rico. A pesar de los intentos de Ia
CEPAL para elaborar un cuerpo adecua-
do de hipotesis que explique la situacion
econdmica internacional prevaleciente en
los afios cincuenta, carece de un anilisis
de las relaciones internacionales de
explotacion -—del colonialismo y del
imperialismo— que haga més consistente
y transparente su posicion critica inicial.

A partir del anilisis de la CEPAL se
deriva que las diferencias en el avance de
las fuerzas productivas y la capacidad de
lucha de los trabajadores del ceniro
producen vwna menor capacidad de acu-
mulacién en la periferia, En estas condi
ciones la incapacidad de competencia
empresarial de los productores locales
frente a los capitalistas extranjeros que
efectian la comercializacibn interna
cional, y la ‘propensién al consumismo’
de las élites locales debilitan adn mis el
proceso local de acumulacion de capital.
Esta explicacion es débil, aunque com-
prensible en vista de la pequefia base de
~cumulacibn de que disponfan en ese
entonces las economias periféricas. El
consumo personal tiene muy escasa
importancia proporcional en la explica-
cibn de las reinversiones de las empresas,
las cuales se dieron durante la fase de
esfuerzo concentrado de industrializa-
ciébn, después de la segunda guerra hasta

los afios sesenta, gracias a la constante
reinversibn de ganancias. Ello muestra
que el consumo personal juega un papel
bastante limitado en la explicacién del
desarrollo capitalista.

Esta deficiencia de la teorfa de la
CEPAL fue blanco de distorsiones y de
criticas; desde e! punto de vista de la
explicacion de la relacidn entre desarro-
llo y subdesarrollo, éstas tienen validez,
como sefialaré mas adelante. Sin
embargo, en tanto afirman la existencia
de una logica inherente en el proceso del
comercio internacional que resulta en
términos de intercambio desventajosos
para la periferia, las tesis de la CEPAL
son suficientemente sblidas como para
descalificar las teorias hasta entonces
vigentes.

(Por qué se mantuvieron las tesis de
la CEPAL acerca del comercio inter-
nacional? Porque, aun sin suponer que
la relacion de intercambio se hubiese
deteriorado habria habido ‘explotacion’
debido a la distribucién desigual de
ganancias en el comercio internacional.

Las estadfsticas de las Naciones
Unidas mostraban que, hasta 1946-47, v
partiendo de 1876-1880, hubo una ten-
dencia constante al deterioro de la rela-
cion de precios de intercambio, Para
apoyar su argumento, Prebisch reprodujo
en su artfculo “El desarrollo econbémico
de la América Latina y algunos de sus
principales problemas”, los datos de un
documento de las Naciones Unidas de
1949 acerca de las relaciones de precios
de postguerra del comercio intemacio-
nal, Con menor elaboracion explicativa
que los documentos de la CEPAL v que
el articulo de Prebisch, Hans Singer ya
habfa llamado la atencidn sobre la misma
tendencia."®

1% Hans Singer, “The distribution of Gains
between Investing and Borrowing Countries™ en



16

REVISTA DE LA CEPAL / Segundo semestre de 1977

La base estadistica del argumento
fue considerada insuficiente por Haberler
y otros. El documento de las Naciones
Unidas se referfa al intercambio del
Reino Unido, y la falta de comparabi-
lidad entre los productos industriales del
Reino Unido y los de Alemania, Jap6n,
Estados Unidos y otras economfas
podria haber distorsionado los resulta
dos. Perdura hasta ahora una constante
controversia acerca de los datos sobre 1a
relacion de precios del intercambio; sin
embargo, y aun admitiendo que durante

algon tiempo los precios del Reino
Unido estuvieron afectados por la baja
productividad y por la sobrevaloracion
de la libra esterlina, la capacidad perma
nente para exportar productos depende
de la capacidad para mantener sus
precios aproximadamente dentro de los
margenes de los precios exdgenos inter-
nacionales dados. En casos como éstos,
la ley de un solo precio en el mercado
mundial debe mantenerse, por lo menos
aproximadamente, para productos
homogéneos,

11

Criticas y teorias alternativas a las
teorias de la CEPAL

a) Los ‘ortodoxos’

Sin embargo, la respuesta de los
‘ortodoxos’ frente a las formulaciones de
la CEPAL no se hizo esperar. El prof.
Gottfried Haberler, de Harvard, negd cate-
goricamente que los economistas estuvie-
sen en posesion “de ley alguna que les
permita predecir las tendencias de los
precios en favor o en contra de los produc-

American Economic Review, mayo de 1959,
pp. 472-499. La controversia acerca de relacién
de precios del intercambio (“terms of trade™)
continud durante un tiempo. Existen, por su-
puesto, variaciones ciclicas que afectan esta
relacibn. En su Estudio Econdmico de 1949, 1a
CEPAL publicd datos que mostraban detatlada-
mente las consecuencias de 1a tendencia al dete-
rioro de la relacidn de precios del intercambio.
Conviene decir que la idea de un deterioro
permanente de la relacion de precios del inter-
cambio no desempeiia un papel esencial en las
consideraciones mas fundamentales de la
CEPAL acerca del blogueo de la transferencia
de los frutos del progreso téenico. La CEPAL
sugirio que la situacidén de subdesarrollo sbla

tores de materias primas”.'S Reconoci6
la validez de una burda generalizacién
acerca de las variaciones de corta dura-
cibn en perjuicio de los paises sub-
desarrollados, puesto que durante las
fases de depresién econdmica mundia?
los precios relativos de los productos

podia superarse por la industrializacion, por
cuanto ésta aumentarfa la migraciébn rural, dis-
minuyendo ¢] peso del exceso de fuerza laboral
agricols, facilitando la tecnificacion de la agri-
cultura y afectando los costos de la fuerza labo-
ral mediante el aumento de los niveles salariales,
En conjunto, estos factores significan altos pre-
cios para los productos basicos y mejores
oportunidades de transferir el progreso tecno-
logico desde el centro hacia la periferia.

15 Como ya he afirmado, Prebisch no predi-
jo ninguna ley acerca de un empeoramignto
necesario de los términos del intercambio. El
sblo tratd de explicar ciertos hallazgos empfri-
cos proponiendo una hipdtesis de interpreta-
cion y sugiric algunas medidas pricticas para
enfrentar 1a dificil situacidn econdmica en los
paises periféricos. Haberler interpretd mal las
ideas de Prebisch desde el comienzo mismo de
su critica,
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primarios tienden a empeorar. Negd, sin
embargo, que pudiera preverse una ten-
dencia constante hacia la declinacion,
Haberler crefa que se habia exagerado la
magnitud de la relacion de precios del
intercambio desfavorable a los paifses
exportadores de productos primarios,
Aconsejo a los pafses subdesarrollados
convivir con sus amarguras, consolados
por la expectativa de que los ricos
también tienen las suyas . . .1

No obstante 1a parcialidad de las
conclusiones de Haberler, este economis-
ta presenta un argumento pertinente,
aunque por vias equivocadas, cuando
aborda un punto significativo —y discu-
tible— de la teoria de la CEPAL: Ia
inevitabilidad de la brecha entre centro y
periferia. En efecto, Haberler argumenta
que ¢l empeoramiento en la relacién de
precios del intercambio de un pais con
respecto al comercic internacional en un
determinado periodo, no significa que
este pafs, al término de dicho perfodo,
vea afectado desfavorablemente sn
desarrollo econdmico (p. 326). Para de-

16 Ina de las criticas més consistentes
contra la existencia de tal tendencia —dejando
de lado las interminables objeciones metodo-
logicas respecto de cuestiones tales como affos-
base, paises de referencia, confiabilidad de los
datos, etc., fue la de Gotifried Haberler, en
“Los términos de intercambio y el desarrollo
econbdmico™ en H. S, EMis, El desarrollo econd-
mico y América Latina, México, Fondo de
Cultura Econdmica, trad. de Carios Ferndndez
Ortiz, 1957, pp. 325-351; la cita anterior apare-
ce en la p. 349, Su argumento bidsico consiste
en sostener que la relacidn entre los precios de
las mercancias no es un indicador adecuwado
para medir la relacibn de precios del inter-
cambio. Mejor serfa analizar los términos de
intercambio “factorial simple’, aislando los efec-
tos de alteraciones de productividad en una
mercancia de exportacidn sobre el precio inter-
nacional del producte; podrfa haber una baja de
precios relativos menor que la reduccibn de
costos inducida por el cambio tecnolbgico.

mostrar su argumento, juega con la idea
de ‘relacion de precios del intercambio
factorial simple’, en vez de tomar como
base de analisis el valor de intercambio
entre mercancias. Con esto —sin desmen-
tir 1a tesis Prebisch/CEPA L~ alerta sobre
¢] dinamismo necesario para entender los
procesos de desarrollo econdmico. O
dicho de otra manera: puede haber una
distribucidon desigual de ganancias en
favor del centro, por medio del comercio
exterior, y al mismo tiempo, gracias al
aumento de productividad, puede haber,
en teorfa, crecimignto econdémico y aun
aumento del nivel de vida en la periferia.
Asf, puede aumentar la brecha entre
pafses desarrollados y en desarrollo, y el
nivel de vida de estos altimos también
podria incrementarse, en algunos casos.

Haberler intentd también socavar los
fundamentos de la explicacion de la
CEPAL y negar la validez de la idea de
que defendiendo los salarios y las ganan-
cias de los pafses industrializados se
bloquean las transferencias de las venta-
jas del progreso técnico. Argumenté que
la competencia entre capitalistas v la
quiebra del monopolio del progreso téc-
nico ejercido por Inglaterra invalidaria el
argumento de la CEPAL. Segin Haber-
ler, los productores de materias primas
saben muy bien como defenderse; quie-
nes sufren son los sectores de rentas fijas
de los paises desarrollados (!)'? De
igual modo, criticd las interpretaciones

7 El argumento de Haberler —aunque espe-
cioso en lo que se refiere a las victimas de la
explotacién {los sectores de rentas fijas)— pre-
senta similitudes con el argumento utilizado por
Bettelheim para criticar a Emmanuel. De hecho,
Bettelheim rechaza la idea de que la ‘tasa de
explotacion’ sea mayor en los pafses pobres.
Por definicibn (si se considera la relacion entre
la masa de ganancias generada y capital varia-
ble) el desarrollo de las fuerzas productivas trae
consigo una mayor tasa de explotacién, Sin
embargo, el modelo tebrico propuesto por estos
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de los efectos esperados de la Ley de
Engel sobre el comercio internacional,
més enfatizadas por Singer que por la
CEPAL, Seglin opina, esta ley podria
afectar a los productores de alimentos;
sin embargo, no serfa correcto generali-
zar sus consecuencias para abarcar el
conjunto de los productos primarios ya
que, por e¢jemplo, no afectarfa a la

produccidn de minerales,
A pesar de sus fundamentos conser-

vadores, ¥ de la interpretacién engafiosa
de los puntos de vista de Prebisch, los
argumentos de Haberler apuntan
también a una importante laguna en los
trabajos iniciales de la CEPAL: la falta
de un anélisis més detallado del papel ¥
de la naturaleza de los ciclos econémicos
y su distingo frente a las tendencias al
deterioro constante. Més tarde, en los
escritos de los epfgonos, los efectos de
las recesiones fueron considerados como
expresion de tendencias irreversibles. A
partit de esta concepcién se supuso un
empeoramiento continuo y creciente, no
s6lo de la relacidon entre pafses desarro-
llados y pafses en desarrollo, sino de la
situacion misma del subdesarrollo.

En cierto modo, la perspectiva ‘catas-
trofista’, que mds tarde ltevd a la formu-
lacion de las teorfas del ‘desarrollo del
subdesarrolle’, estaba inserta en la misma
explicacion de 1a CEPAL. Sin embargo,
serfa incorrecto suponer que el énfasis
que dio la argumentacion de la CEPAL a
las deficiencias del mecanismo det merca-
do internacional hubiera levado a for-
mulaciones predominantemente estiticas
o catastrofistas. Tales conceptos estaban
contenidos en algunas formulaciones de

autores no es suficiente para discutir la cuestidbn
de la pabreza, puesto que puede haber mayor
explotacion con un nivel de vida mds elevado,
en forma simulténea. La faita de claridad acerca
de los términos del debate muchas veces con-
funde la.discusidén sobre dichas cuestiones.

la CEPAL, pero no al pie de la letra, sino
virtualmente; habrfan aparecido sblo en
el caso de desarrollar al méximo el
campo tedrico donde ¢llas se situaban, El
Estudio de 1949 incorporaba la idea de
ciclos y afirmaba que durante la recesibn
los precios de los productos industriales
bajarfan menos que los de los productos
primarios, mientras que, al finalizar los
perfodos de auge, los productos prima-
rios subirfan més ripidamente; el resul
tado final seria negativo para los produc-
tos primarios. Por ello, serfa inadecuado
pensar que el diagndstico de la CEPAL se
basaba —como lo dio a entender Haber-
ler—- en una concepcién puramente esti-
tica de las relaciones entre centro y
periferia,

En su politica econdmica incluso,
Prebisch se hizo vigoroso defensor de la
creacidn de condiciones que permitiesen
disminuir 1a brecha entre centro y perife-
ria. Sin embargo, el argumento tedrico
podia dar margen a interpretaciones
ambiguas, v de ellas se vali6 Haberler.
Otros economistas hicieron lo mismo
que Haberler: dieron un paso atris en el
debate; entre éstos se destaco el profesor
Jacob Viner.'*

En sus mismas palabras: “Todo lo
que puedo ver en los estudios de Prebisch
y en las otras publicaciones de caricter
similar provenientes de las Naciones
Unidas y de otras fuentes no es sino la
dogmdtica identificacion entre agricul-
tura y pobreza, v la explicacién de la
pobreza de la agricultura mediante leyes

18 yeise en este sentido la serie de confe-
rencias pronunciadas en Rio de Janeiro, en julio
y agoste de 1950, por Jacob Viner, de la
Universidad de Princeton, a invitacidn de la
Fundacién Getulio Vargas. En junio de 1951 las
publich en portugués la Reviste Brasileira de
Fconomia, Afic 5, N©2, En inplés, véase
International Trade and Economic Develop-
ment, Free Press, Nueva York, 1952,
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inherentes a la naturaleza y a la historia
en virtud de las cuales los productos
agropecuarios tienden a entrar en rela-
ciones de intercambio en permanente
deterioro si se comparan con las indus
trias manufactureras, y las poblaciones
agricolas no se benefician del progreso
tecnoldgico ni aun como compradores
del mismo, por cuanto los precios de los
productos manufacturados no bajan al
disminuir sus costos reales.”!?

Y afiade el profesor: “Esto no es ni
mas ni menos que confundir una simple
coyuntura con leyes de tendencias
inexistentes’,°

Puesto que no advirtid en ¢l racio-
cinio de Prebisch sino lo recién expuesto
(como si en si mismo ello no exigiera
mayor atencién, en vista de los datos de
las Naciones Unidas, ni tampoco llevara a
una reconsideracion méas completa de la
teoria del intercambio internacional),
Viner paso a ‘demostrar’ que el problema
real no era la agricultura como tal, ni

1% «All that I find in Prebisch’s studies and
in the other literature along similar lines
emanating from the United Nations and else-
where is the dogmatic identification of
agriculture with poverty, and the explanation
of agriculture poverty by inherent natural
historical laws by virtue of which agricultural
products tend to exchange on ever-deteriorating
terms for manufactures, technological progress
tends to confine its blessings to manufacturing
industries, and agricultural populations do not
get the benefit of technological progress in
manufactures even as purchasers, because the
prices of manufactured products do not fall
with the decline in their real costs”, Viner,
op. cit, p. 44,

* “This is no more nor less than mistaking
a simple conjuncture for non-existent
tendential laws”, Es dificil comprender la
afirmacion de Viner seglin la cual un perfodo de
mds de 70 afios —como el considerado en las
estadisticas de las Nacjones Unidas sobre el
intercambio— puede ser “‘un periodo de corto
plazo”,

tampoco la industrializacién como tal,
sino ‘ta pobreza y el atraso’. ;Como
podria presentarse, sin cometer una
tautologia, a la pobreza y el atraso como
causas de s{ mismos? De todos modos,
se equivocaba en la presentacion del
raciocinio de Prebisch, ya que éste se
fundaba en las tasas diferenciales de
aumentos de la productividad (o del
desarrollo de las fuerzas productivas) en
pafses desarrollados y subdesarrollados.
El ejemplo de la agricultura se ofrecia
para destacar el hecho de que, en gene-
ral, en América Latina la productividad
agricola era baja en comparaciéon con la
del sector urbano industrial, y que por fo
tanto la pobreza era mayor en ¢l campo,
Y como no podia dejar de apreciarlo
cualquier conocedor de la economia
argentina, Prebisch siempre sostuvo que
una mayor productividad agricola cons
titufa un buen instrumento para aumen-
tar 1os niveles de vida.

En un terreno puramente tedrico, sin
embargo, el dltimo signo indicador de
que Viner no comprendid ¢l sentido del
principal argumento de Prebisch lo cons-
tituye la siguiente asercion: “También se
afirma que existe una ley historica de
que el progreso tecnoldgico es mas
rapido en la manufactura que en la
agricultura. Si asf fuera, y si dicha ley se
expresara por una disminucién relativa
del costo real de la produccidon de
manufacturas, esto contribuirfa a produ-
cir un movimiento favorable, y no desfa-
vorable, en relacibn con los precios de
los productos agricolas.”?!

Mt i3 claimed also that there is a
historical ‘law’ of more rmapid technological
progress in manufacturing than in agriculture, If
this were true, and manifested itself in a relative
decline in real cost of production of manufac-
ture, it would tend to result in a favourablie and
not in an unfavourable movement in relation to
prices for agriculiural products,” Intemational
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Como antes se ha visto, Prebisch
habfa formulado su critica precisamente
porque ¢l intercambio internacional
impedia el funcionamiento de este me-
canismo cldsico.

b} Los liberales ‘heterodoxos’

Para comprender parte de las criticas
ala CEPAL, esitil destacar la separacidn
entre un posible sesgo tedrico de las
formulaciones iniciales de la CEPAL
{que contenfan algo de una vision esta-
tica relativa a la naturaleza de la brecha
entre centro y periferia) y las proposicio-
nes de accidn prictica destinadas a dismi
nuir dicha brecha.

Conviene tener presente que (aparte
del andlisis marxista) las formulaciones
econdmicas entonces admitidas acerca de
cdmo quebrar el circulo de hierro del sub-
desarrollo destacaban sobre todo la for-
macidn de capital, concebido como un
‘factor’ que dependia de dos mecanismos:

— la inversidn extranjera
— las exportaciones que generaban

‘excedentes’.

Nbétese que, respecto de las exporta-
ciones ¢ importaciones, se subrayaba
que aun sin industrializacion, la periferia
podria beneficiarse de los progresos del
centro porgue existian en el comercio
internacional mecanismos equiparadores.
En cuanto a las inversiones extranjeras,
incluso los més ortodoxos defensores de
sus ventajas reconocfan su tendencia a
concentrarse en los sectores colonialk
exportadores, y también la estrechez del
mercado interno como obsticulo para
atraer inversiones industriales hacia los
pafses en desarrollo.

Asf, de alguna manera, las teorias
vigentes acerca del desarrollo o se basa-

Trade and Economic Development, op, cit.,
P 144,

ban en las ventajas del comercio inter
nacional, o bien, de un modo u otro,
terminaban por aceptar ¢l circulo vicioso
de la pobreza como elemento limitativo
fundamental de las economias perifé-
ricas.

La formulaciébn critico-liberal mas
prestigiosa acerca del subdesarrollo pro-
vino, a comienzos de los afios cincuenta,
de un discfpulo de Wicksell que rompid
con fa ortodoxia: Gunnar Myrdal. Con
una vision critica efercitada en su magis-
tral obra acerca de los negros ameri-
canos, Myrdal, desde An American
Dilemma, incorporaba a sus preocupacio-
nes una perspectiva ‘estructural’. Sus
anilisis fueron aumentando en densidad
politica, como lo pone de manifiesto
The Political Element in the Develop-
ment of Economic Theory, publicado en
Londres en 1953, Sin embargo, cuando
Myrdal desarroflé su hipbtesis acerca de
la ‘causacidn circular y acumulativa’
—que proporciond a la vieja idea del
cfrculo vicioso de la pobreza bases tedri
cas mas refinadas y le agrega elementos
criticos de teoria polftica— estaba sub-
rayando obsticulos mis que posibilida-
des de desarrollo,??

En el debate latinoamericano —que
versaba sobre una regién més urbanizada
y menos esencial para el desarrollo capi-
talista del Centro— el gran argumento
académico era el de la circularidad de la
pobreza, debida a la limitacion de los
mercados. El peso de los factores extra-
econdbmicos era menos visible, y tuvo un

22 Para los fines de nuesiro andlisis, la
formulaciébn miés completa de la teoria de la
causacion circular y acumulativa se encuentra
en Gunnar Myrdal, Teoria econdmica y regio-
nes subdesarrolipdas, trad. de Ernesto Cuesta y
Oscat Soberbn, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1962 (22 edicidbn en espaiol), especial-
mente en los capitulos 2 y 11. (La edicibn
original €8 de 1956, y se basa sobre conferencias
dictadas en 1955.)
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efecto menor sobre la teoria econémica.
En conferencias pronunciadas en Rio

en julio y agosto de 1951, Nurkse

planted claramente la cuestidén: la limi

tada magnitud del mercado interno era el

principal obstaculo para el desarrollo.?®

JComo romper esta barrera?

La respuesta de Nurkse también es
clara. En situaciones signadas por el
circulo vicioso de la pobreza, no se
puede confiar en el automatismo de la
ley de Say: es preciso que ella se aplique
de tal modo que produzca un efecto en
cadena. Comentando un articulo ante-
rior de Rosenstein-Rodan acerca de la
industrializacion del este y del sudeste de
Europa, que mostraba las limitaciones de
la concepcién de una oferta necesaria-
mente complementaria entre los sectores
productivos, Nurkse diagnostica:

— 806lo el aumento de la productividad
crea realmente la expansion del mer-
cado (por lo tanto, la afluencia
monetaria sb6lo crea inflacién, y la
exportacion no resuelve por si misma
el circulo vicioso, sino que 1o repro-
duce);

— sin embargo, no basta un aumento
aislado de productividad: solo el
encadenamiento y la complementa-
riedad bdsica provocada por ‘una ofa
de inversiones de capital en varias

industrias’ puede romper dicho
circulo;
— Schumpeter, con su teorfa del

empresario innovador y de las suce-

sivas olas de actuacion empresarial,

proporcionaria apoyo socioldgico-
econdomico a la teorfa del primer
impulso.

Se presentaba asi una elegante for-
mulacion de la llamada ‘teoria del creci
miento equilibrado’, basada en la amplia-
cion de la magnitud global del mercado y

3 Nurkse, op. cit,, cap. L.

en el aumento de los estimulos a la
inversién industrial en general,?*

A comienzos de los afios cincuenta,
se registrd una intensa discusion acerca
de qué significa ‘amplitud de mercado’
con relacién al tamafio de la poblacién y
al espacio geogrifico; aunque no es del
caso resefiar en este trabajo sus diversas
instancias.?®* Y no todos los economistas
de los paises desarrollados estuvieron de
acuerdo con Nurkse; aunque éste, como
veremos més adelante, destacd la necesi-
dad de capital extranjero por sobre el
ahorro interno como medio para aumen-
tar la productividad por habitante y
romper asi el circulo de hierro del
atraso, elabord a fravés de la teoria del
‘desarrollo equilibrado’, un pensamiento
favorable a la industrializacion.

2 yarios autores adoptaron la orientacion
de la teorfa del ‘desarrolle equilibrado’.
Rosenstein-Rodan, por ejemplo, tras rechazar
las ventajas del desarrollo nacional autérquico y
propener un estilo de desarrollo basado en
fuertes inversiones y empréstitos intemaciona-
les, defenderd también una estrategia de cre-
cimiento a través de industrias diferentes y
complementarias, planificadas en gran escala.
Mediante este mecanismo, la industrializacion
de la periferia tendria la ventaja de absorber las
poblaciones rurales, en vez de impulsarlas a la
emigracibn para avmentar el caudal de capital
de los paises ya desarrollados. Véase el articulo
“Problems of Industrialization of Eastern and
South-Eastern Europe™, de (943, en A. N,
Agarwala y P. 8. Singh, The Economics of
Underdevelopment, Oxford University Press,
Nueva York, 1963, pp. 245-255 (version espa-
fiola, La economia del subdesarroflo, trad. de
Juan Gerona Pefia, Ed. Tecnos, Madrid, 1963,
pp. 207-215). En otro trabajo redefine este
punto de vista para defender las ventajas de la
concentracion de esfuerzos y para dar un ‘gran
impulso’ a las economias atrasadas a través de
grandes inversiones, Véase Rosenstein~Rodan,
“Notas sobre la teorfa del ‘gran impulso' , en
Ellis, op. cit., pp. 67-93,

5 Una interesante derivacion de esta discu-
sidn aparece en un autor contrario 2 las ideas de
Ia CEPAL: Alexandro Kafka. Véase su articulo



22

REVISTA DE LA CEPAL / Segundo semesire de 1977

Albert Hirschman, con su caracterfs-
tica sensibilidad, y consciente siempre de
la dialéctica de lo inesperado, en una
conferencia dictada en 1954, comenzéd
por proponer una estrategia de desarrollo
diferente. En vez de admitir la hipotesis
del ‘crecimiento equilibrado’, con su
evidente preocupacion por la necesidad
de capital, Hirschman sefialé que los
desequilibrios a veces fomentan reaccio-
nes correctivas, Por otra parte, sugirid
que una cadena de exigencias tecnologi-
cas podria requerir nuevas inversiones;
de modo que es importante considerar
los eslabones que preceden y gue siguen
a las inversiones. Mas adelante, en 1958,
Hirschman publicd Strategies of Eco-
nomic Development, 1o que dio consis-
fencia tebdrica a sus opiniones y amplid
sus hipotesis acerca de los eslabones an-
teriores y posteriores como elementos
importantes en ¢l proceso de desarrollo.
Al mismo tiempo, en el libro se recorda-
ban ciertas posibilidades importantes e
inadvertidas para el desarrollo y las inno-
vaciones en América Latina.

Albert Hirschman no fue un adversa-
rio de las afirmaciones de la CEPAL acer-
ca de la industrializacidn, sino mas bien
un partidario con sentido critico. Mostrd
que en el proceso de acumulacion de

“Algunas reflexiones sobre la interpretacién
teorica -del desarrollo econdmico de América
Latina”, ea H. §. Ellis, op. ¢it., pp. 3-35. Kafka
discute la magnitud del mercado, tanto en
términos del tamajio de los paises como de sus
recursos naturales, pero no subestima los efec-
tos del cometcio internacional sobre el desarro-
1o, a condicién de que exista ‘capacidad empre-
" sarial’ para aprovecharlo. Aunque en este senti-
do estd cerca de Nurkse, lo interesante en el
argumento de Kafka es que muestra las ventgjos
que tiene el desequilibrio en cuanto proporcio-
ha un impulso de desarrollo, incluse de aquellos
desequilibrios detivados de la concentracion de
los ingresos. Este tipo de pensamiento tuve
decisiva influencia sobre,las teorfas de ‘creci-
miento acelerado’ de los afios 1965-1975,

capital, resulta mas importante para las
estrategias de desarrollo el esfuerzo crea-
tivo interno que la permanente lamenta-
cibn acerca de la escasez de capital
Como su obra fue escrita durante la se-
gunda mitad del decenio de 1950,
Hirschman puede considerarse entre los
gconomistas no latinoamericanos, un
‘pionero’ en la defensa de las ventajas de
la planificacidn y de la intervencion ph-
blica en la economia. Algunas de sus
explicaciones, como las referentes a la
inflacion vy los problemas de balance de
pagos, se aproximan a las consideracio-
nes estructuralistas de la CEPAL, aungue
fueron propuestas independientemente
de ¢llas.

De todas maneras, ni Nurkse ni
Hirschiman se interesaron tanio en los
efectos ‘automdticos’ de la teoria de las
ventajas comparativas, como por los pro-
blemas reales de desarrollo: cémo acu-
mular o utilizar mejor el excedente para
romper, mediante la industrializacion, el
atraso y el subdesarrollo.

¢} Los marxistas

Los economistas marxistas contem-
poraneos a las formulaciones iniciales de
la CEPAL propusieron sus esquemas a
partir de la segunda versidn leninista
acerca de los efectos del imperialismo.
Dobb utiliza el raciocinic marxista clési-
co: la expansion de capitales se produck-
rd en la periferia porque la elevacion de
la composicion orginica de capitales en
los pafses industrializados acelera la ten-
dencia a la disminuciébn de la tasa de
ganarncias, por ello, los pafses coloniales,
con trabajo abundante y barato, y una
mas baja composicion organica del capi-
tal, atraerfan a los inversionistas exter-
nos.?® Baran, que publicé en 1952 un

% Maurice Dobb, Economia politica y ca-
pitalismo, trad. de Emigdio Martinez Adame,
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articulo titulado “An Interpretation of
Economic Backwardness™, recoge la he-
rencia de la segunda versidn de Lenin
acerca de las relaciones centro-periferia,
sin prestar demasiada atencidn a la tradi-
cibn marxista ortodoxa (retomada en
parte por Dobb) que veia en laindustrial
zacién de la periferia una consecuencia na-
tural de la expansion capitalista mundial.
En efecto, Baran acepta la tesis de la
astrechez del mercado como factor limi-
tante del desarrollo: “‘la escasez de fon-
dos invertibles y la carencia de oportuni-
dades de inversion representan dos aspec-
tos del mismo problema. Un gran niime-
ro de proyectos de inversidn que no son
provechosos en las condiciones prevale-
cientes, podria ser mas prometedor en
un ambiente general de expansidon econd-
mica”.?” En consecuencia, se vuelve ‘in-
dustrialista’ con el mismo argumento de
que es preciso aumentar la productividad
y de que la agricultura desarrollada exige
la industrializacién. Analiza, haciéndolos
suyos, los programas proteccionistas, de
reformas fiscales, etc., pero los condicio-
na al andlisis polftico de las estructuras
de poder vigentes. Sin modificaciones ra-
dicales de estas Gltimas, el programa de
reformas se transforma en una ilusion:
“Para que los paises atrasados entren
en la via del crecimiento econdmico
y del progrese social tiene que remo-
zarse drasticamente la estructura po-

Fondo de Cultura Econbmica, México, 1945,
cap. VII (edicién inglesa de 1937). Paul Singer
llama la atencidn acerca del desarrollo contra-
dictorio del pensamiento de Dobb, quien, des
pués de mostrar que habria inversiones en la
periferia para evitar la tendencia a la disminu-
cibn de la tasa de ganancias, dice que la produc-
cion industrial en las colonias serd un comple-
mento y no un rival de la metropoli {op. ¢ft,
p. 16).

27 Paul Baran, “Sobre la economia politica
del atraso” en Agarwala y Singh, op. cit., (ver-
sibn espafiola), p. 77.

litica de su existencia Tiene que

romperse la alianza entre sefiores feu-

dales, industriales conservadores y

clases medias capitalistas.” (p. 83)

Mis tarde, en un libro publicado en
1957, Baran reformula su punto de vista.
Mantiene ld critica a las condiciones po-
Ifticas negativas para el desarrollo, pero
critica a Nurkse y a Hans Singer, sustitu-
ye la idea de la inexistencia de capitales
(estrechez del mercado) por la Ue utiliza-
cidn inadecuada del ‘excedente econdmi-
co’ en los pafses en desarrollo, y fimita
también ¢l alcance de las hipdtesis acerca
del deterioro de la relacion de precios det
intercambio, por cuanto ella no afectaria
a todos los paises subdesarrollados de
la misma manera, y porque la necesidad
de divisas en muchos de ellos serfa
pequefia.?® _

Baran introduce la idea del ‘exceden-
te econdmico’, muestra que existe una
utilizacidbn socialmente irracional del
mismo y que, en cualquier circunstancia,
su adecuada aplicacién sclucionaria la
supuesta escasez de capitales. Las inver-
siones extranjeras no resuelven las distor-
siones en el uso del excedente, sino que
las agravan.

Curiosamente, sin embargo, Baran no
soluciona vna contradiccion perceptible
en su propia exposicion:

— admite y desarrolla la creencia marxis
ta en el dinamismo del capitalismo y
en el papel de la industrializacion
para llevar adelante el desarrollo (y
niega la validez de la explicacién me-

8 El libro de Baran, The Political Economy
of Growrh, Monthly Review Press, Nueva York,
1957, resulta curioso respecto de la posicion de
la corriente neomarxista americana frente a las
cuestiones del desarrollo. Baran hace la critica
sistematica de la solucion propuesta por Nurkse
y aceptada, con limitaciones, por Prebisch, acer-
ca del papel de las inversiones extranjeras;
véanse los capftulos V1 y VIL
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canica de que son las inversiones
extranjeras aisladas —en vias de co-
municacidn y energfa, por ejemplo—
las que provocan el desarrollo, ya
que, para Baran, el proceso de indus-
trializacibn comienza con inversiones
locales);

— en consecuencia, acepta la teoria del
‘efecto acumulativo de las inversio-
nes’ al estilo de Rosenstein-Rodan
(véase la p. 201 de la 72 ed. espafiola
de Economia politica del creci-
miento);

— rehace el argumento para destacar la
inversion interna y ¢l proceso de divi-
sibn social del trabajo;

— sin embargo, no destaca suficiente-
mente el desarrollo de las fuerzas
productivas (progreso técnico).

Por esta Galtima razdén, minimiza la
importancia de restricciones en el balan-
ce de pagos y del deterioro de la relacibn
de precios del intercambio en el proceso
de industrializacion. El enunciado expli-
cito de su argumento, para resultar cohe-
rente, llevarfa a imaginar vna tecnologia
autodctona, lo que no hace; o bien a to-
mar mas en serio los efectos del deterio-
ro de la relacidn de precios del intercam-
bio sobre las posibilidades de desarrollo
industrial. Pero no lo hace, y concentra
la critica en la tendencia al consumismo
de las clases altas, el que va en detrimen-
to de las inversiones reales (expansion de
los medios de produccidén). Baran obser-
vO algo muy importante en la estructura
del subdesarrallo; que en el pais se gasta
una parte pequefia de las inversiones in-
dustriales, por cuanto la adquisicidon de
maquinas y de patentes en el extranjero
consume el grueso de las inversiones; sin
embargo, no otorga a este argumento el
peso debido. Presentd asf una teorfa que
admite que la *“inversion tiende a conver-
tirse en autogeneradora, y su carencia en
un autoestancamiento” (p. 201), y que

ve en el uso irracional del excedente un
factor que impide el desarrollo. Esto lle-
var(a a los pafses periféricos al estanca-
miento econdmico, del cual sélo saldr{an
por vias politicas.

As(, aunque la inspiracidn marxista
mas clisica diverge del anilisis de la
CEPAL porque no veig un problema de
falta de capitales, la tradicidbn mas politi-
ca de andlisis de Lenin, aceptada ipso
facto por Baran, percibia la existencia de
un problema que aparecerfa como de
mercado y de insuficiencia dindmica de
capitales; pero, al revés de Prebisch, no
crefa que las reformas, el aumento de 1a
productividad o del capital extranjero
pudieran alterar drasticamente las condi-
ciones de subdesarrollo vigentes. Soélo
una revolucidon socialista liberaria las
fuerzas productivas y permitiria elevar el
nivel de vida de las masas mediante la
mejor utilizacidon del excedente disponi
ble.

Mas recientemente, hubo una reeva-
luacion de las tesis de la CEPAL por
parte de economistas marxistas. Arghiri
Emmanuel, veinte afios después de
Prebisch, propone una teorfa del ‘inter-
cambio desigual’. So6lo que, en vez de
explicar la desigualdad sl nivel del siste-
ma productivo y de las peculiaridades de
la organizacion de las empresas y de la
lucha de clases —como lo hace la
CEPAL— Emmanuel destaca las desigual-
dades en el nivel de intercambio.

A partir de aqui se produjo toda una
derivacion del debate académico marxis
ta reciente acerca de la ‘explotacién’ en
el comercio internacional vy las tasas dife-
renciales de composicion orginica del ca-
pital entre el cenfro y la periferia.
Charles Bettelheim critica —a mi juicto,
con razbn en este punto— las proposicio-
nes de Emmanuel, mostrando gue en la
teorfa marxista ‘explotacidon’ se refiere a
relaciones entre clases (el mismo capital,
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en dicha concepcibn, es una relacion so-
cial de explotacién) y que no debe olvi-
darse que la desigualdad de las tasas de
composicidon organica del capital (es
decir, 1a proporcién entre ¢l capital cons
tante, maquinas y materias primas, y el
capital variable: salarios) entre ramas de
la economia ¢ entre economias naciona-
les constituye un efecto de la desigualk

dad del desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, Estas, a su vez, dependen de la
desigualdad de las condiciones sociales y
materiales de la produccion. Por eso, pa-
rece inadecuado hablar en términos de
explotaciéon al nivel del comercio mun-
dial sin especificar los mecanismos de
explotacién de clase que la hacen posi
ble.?®

111

Las ideas en la practica

Es interesante observar que, aunque el

razonamientio de Prebisch y de la CEPAL

se basa en la necesidad imperiosa de
aumentar la productividad por habitante

y obtener, simultineamente, acumula-

cion de capitales para elevar el bienestar

de la masa de la poblacibn, este punto
fue sumamente criticado tanto por la
izquierda como por la derecha, La iz-
quierda lo criticd porque, una vez mds,
faltd el enunciado explicito de los meca-
nismos mediante los cuales se compatibi-
lizarian ambas metas {la acumulacion de
capital v el mejoramiento del nivel de
vida popuiar); la derecha, porque en
el Manifiesto Latinoamericano {como

Hirschman llamé al documento de 1950)

no vio otra cosa gue una acusacién con-

tra los paises ricos y un afan de redistri-
bucidon internacional gue no tomaba en

serio la necesidad de formar capitales y

de aumentar la productividad.

Sin embargo, Prebisch fue explicito.

Mostrd que:

— ¢l comercio internacional deberia
asumir un papel activo, a fin de ayu-
dar al crecimiento de América Latina
(véase el estudio sobre “El desarrollo
econdmico de América Latina y algu-

nos de sus principales problemas”);
— el aumento de la productividad era

indispensable;
— . sin acumulacion no habria desarrollo;
— con todo, insistid en que este proce-

80 no deberfa producirse apelando a

la disminucién del consumo popular,

ya bajisimo,

Cito textualmente partes del art{culo
mencionado:

“Para formar el capital necesario a la
industrializacién v el progreso técnico de
la agricultura, no parecerfa indispensable

‘comprimir el consumo de la gran masa,

que por lo general es demasiado bajo”
(p- 3). Aln miés: “Si con el progreso

¥ M#s recientemente, economistas africa-
nos y europeos desarrollaron una teorfa denc-
minada de ‘I*échange inégal'; considerando los
efectos del desarrollo del capitalismo a escala
mundial {como Samir Amin) propusieron un
esquema del mismo tipo, pero ordenando for-
malmente de modo opuesfo las causas de la
desigualdad. Parten del hecho que, por ser mo-
nopolistas las industrias del centro, los precios
no bajan, y por ello los trabajadores pueden
conseguir mayores salatios, Cfr. Samir Amin, Le
développement inégal, Editions de Minuit,
Paris, 1973. El fundamento tedtico de Amin
aparece en su libro L'eccumulation & échelle
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técnico se logra aumentar 1a eficacia pro-
ductora, por un lado, y si la industrializa-
cibn v una adecuada legislacion social
van elevando el nivel del salario real, por
otro, se podré ir corrigiendo gradualmen-
te el desequilibrio de ingresos enire los
centros 'y la periferia, sin desmedro de
‘esa actividad econdémica esencial (la
exportacion primaria)” (pp. 3-4). Prebisch
Ilega a poner limites a la industrializa-
¢ibn (y en consecuencia al proteccionis
mo)} en funcidon de aquellos objetivos:

“S$i el proposito consiste en aumentar lo-

que se ha llamado con justeza el bienes
tar mensurable de las masas, hay que
tener presente fos Himites més alla de los
cuales una mayor industrializacién po-
drfa significar merma de productividad”
(p- 3).

a) Las politicas de desarrollo

Mis que en el debate tebdrico, las
proposiciones de la CEPAL se expusie
ron a la critica cuando pasaron a susten-
tar determinadas polfticas.®® En primer

mondigle, Editions Anthropos, Parls, 1970.
Haciendo una vez mas la ceitica a la teorfa de la
divisidn internacional det trabajo, algunos otros
sconomistas, ademds de Amin, retomaron sl
tema propuesto por la CEPAL (aungue no to-
dos ellos conocian los textos escritos veinte
afics antes por Prebisch, Furtado y otros),
Véase A. Emmanuel, [ "échange inégal, Frangois
Maspero, Parfs, 1969, Como reaccibn ante to-
das estas corrientes, desde las de la CEPAL
hasta las del ‘intercambio desigual’, Christian
Palloix las critica por no haber advertido el
desarrollo interno de las fuerzas productivas de la
periferia. Sin embargo, olvida las *teorias de la de-
pendencia’ ¥y no establece la articulacion entre la
reproduccion interna y la expansion del capital
monetario internacional. Véase Christian Palloix,
L'économie mondiale capitaliste, Frangois Mas-
pero, Paris, 1971,

30 12 mejor discusion acerca de la CEPAL
y su estrategia de desarrollo s¢ encuentra en
Albert Hirschman, “ldeclogies of Economic

lugar, porque destacaron los desequili-
brios estructurales, y los economistas
més preocupados por el corto plazo y
por los aspectos monetarios del desarro-
Ilo vieron en elfas el riesgo de una retori
ca anticapitalista. La discusifn acerca de
la inflacion (en la cual no entraré} es un
giemplo notable de este didlogo de
sordos,

En el plano de las metas basicas y de
los instrumentos de polftica econdmica
necesarios para alcanzarlas, la posicidon
de la CEPAL tuvo pocas variaciones du-
rante los afios cincuenta:

— industrializacidén y proteccionismo

‘sano’;

— politica adecuada de asignacién de
recursos externos;

— programacidn de la substitucion de
importaciones;

— especial atencidn para que no dismi-
nuyan todavia més los salarios duran-

te el proceso de industrializacion, y

evitar la reduccibdn de 1a capacidad de

consumo de las grandes masas.

Las cuestiones eran a todas tuces can-
dentes. Hasta fines del decenio de 1950,
la CEPAL fue cuidadosa en la proposi-
cibn de medidas social v politicamente
espinosas, como la reforma agraria y las
politicas que promueven la igualdad
social. Aun asi, hablar de controles cam-
biarios y de programacion de las inversio-
nes constitufa, para los conservadores,
una herejia.

Ademas de las declaraciones acerca
del nivel de vida de las masas —en docu-
mentos como los antes mencionados— la
CEPAL destacaba en sus politicas la ne
cesidad de una industrializacion ‘progra-

Development in Latin America”’, en A Bigs for
Hope, op. cit. Este ensayo, ¥ otro del mismo
libro, *“The Political Economy of Import
Substituting Industrialization in Latin America”
resultan bisicos para la comprension de la histo-
ria de las ideas y del proceso de desarrollo.
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mada’, con los indispensables mecanis-
mos de controles cambiarios. La realiza-
cidbn de estas politicas suponia, sin
embargo, defender la necesidad de des-
plazar los centros de decisibn hacia la
periferia, y, en consecuencia, fortalecer
la capacidad de decision y de regulacion
del Estado. Por elto no es dificil enten-
der la reaccidn liberal-consetvadora fren-
t¢e a la CEPAL. Aun sin exacerbar ia
‘cuestion social’, sus ideas resultaban in-
quietantes.

En este aspecto, resulta curioso que,
en un plano puramente ideoldgico, v en
la medida en que los formuladores de
soluciones inspiradas en el pensamiento
marxista criticaban también la supuesta
existencia de una ahlanza ‘“feudal-
imperialista’, habia cierta coincidencia
entre ellos y alguna de las posiciones de
la CEPAL, El lenguaje era diferente,
como también los fundamentos de la
explicacion; sin embargo, ambas vertien-
tes veian en el exterior el principal ene-
migo, y ambas coincidian en que sin
esfuerzo interno para eliminar ‘obstacu-
los para el desarrollo’ —los sectores tradi-
cionales— no habria mejoramiento del
nivel de vida de las masas, Estas coinci-
dencias dieron un leve tinte rosado al
pensamiento de la CEPAL,

Prebisch y la CEPAL —asl como ios
representantes de este pensamiento en
los paises, cuyo ejemplo més brillante
fue el de Furtado con la SUDENE— se
mantuvieron firmes acerca de la necesi
dad de industrializar y de programar. Y
mantuvieron el objetivo de aumentar el
bienestar de las masas.”® Sin embargo,

31 A este respecto, es significativa la confe-
rencia de Prebisch acerca de “La planificacion
econdmica”, publicada en Panorama Econd-
mice, N® 231, de Santiago, donde afirma: “Me-
diante el planeamiento, queremos redistribuir el
ingreso después de haber aumentade en favor

de las masas populares el ingreso que se ha de
distribuir” {p. 149).

no disefiaban politicas especificas para
tal fin. Tampoco puede pensarse, por
otro lado, que defendieran a toda costa
el proteccionismo; Prebisch siempre sos-
tuvo la necesidad de cierta competencia,
Su desconfianza frente al estatismo de
tipo soviético llegaba al punto de hacerle
preguntar si los innegables éxitos de la
economfa soviética —que lo deslumbra-
ban- no se debian en mayor grado a la
ampliacion del sistema educacional y a la
movilidad de la sociedad soviética que a
la excesiva centralizacion.*?

Mias tarde, a fines del decenio, la
CEPAL incorpord a su lucha por la in-
dustrializacion y por la programaciéon
econdbmica la idea de integracidn entre
pafses. Pasd a proponer y a colaborar en
la formacién de ‘mercados comunes’ lati-
noamericanos: la ALALC y el Mercado
Comin Centroamericano. No es dificil
percibir que tras estos esfuerzos se man-
tiene la misma idea de la estrechez del
mercado —la basqueda de la ansiada es-
cala para las inversiones— y la nocién
politica de que a través de ‘bloques’ tal
vez fuese mds facil contraponerse a los
intereses del centro.

En los documentos iniciales de la
CEPAL se dio por supuesta la dependen-
cia tecnologica como una caracteristica
del subdesarrollo. No obstante, existe
una gran zond de indecision en el pensa-
miento inicial de la CEPAL acerca del
desarrollo: la politica relativa a los capi
tales extranjeros y la explicacién de la
naturaleza de la acumulacibn propuesta.

Una vez admitida la tesis de que el
desarrollo capitalista depende del des
arrollo de las fuerzas productivas (del
progreso téenico, no en abstracto, sino
incorporado a la produccién social); y
que éste depende, v a su vez altera, tanto
la divisibn social (e internacional) del

32 Ibidem, p. 150.
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trabajo, como el modo en que se dala

explotacidbn (Ja acumulacidn), ciertas

cuestiones se tornan ineludibles:3?

— c¢bmo ‘incorporar’ el progreso técni-
co: mediante la importacién de tecno-
logia, mediante el desarrollo tecnolo-
gico autdcetono o bien por intermedio
de alguna forma de combinacion entre
ambosg;3*

— ¢bmo asegurar un proceso de division
interna del trabajo favorable a la acu-
mulacién;

— ¢Omo justificar la pauta propuesta de
acumulacion dado et reconocimiento
de la existencia de dificultades para
acumular en un contexto de pobreza,
Existia la necesidad por algunas polf-
ticas explicitas de distribucion del
ingreso vy de inversiones extranjeras
para facilitar el proceso de formacioén
de capital;

— ¢Omo expandir la participacién del
Estado en la economia —directamen-
te y a través de impuestos— para
aumentar las probabilidades de la in-
dustrializacion,

Como dije, la Gltima cuestidn perma-
necid en la penumbra en los principales
textos, manteniéndose vigente como

3 Prebisch nunca aceptd las teor{as ‘popu-
listas’ scbre los males del progreso técnico. De
todos modos, alertaba desde 1952 acerca del
problema de la ocupacion y de la necesidad de
adaptar la tecnologia a las condiciones socio-
econbmicas locales. Su trabajo acerca de “Pro-
blemas tebricos y practicos del crecimiento eco-
ndémico™ de septiembre de 1952, reimpreso por
la CEPAL en 1973, es extremadamente agudo y
actual en este aspecto. Véanse en especial pp. 9
y 10 de la citada reimpresion.

3 Sin embargo, conviene repetir que desde
el trabajo de 1949 Prebisch tiene presente que,
para alterar la relacibn centro-periferia, seria
preciso transferir tecnalogia, aunque sin descui-
dar su adaptacion debido a los problemas de
desempleo, y que seria conveniente industriali-
zar, peto sin proponerse la autarquia,

meta, pero sin que se expusiera en forma
exyplicita —por razones obvias para un
organismo de las Naciones Unidas, de-
pendiente muchas veces de gobiernos
poco progresistas— la forma de alcan-
zatla.

Sin embargo, algunas de las otras
cuestiones implicaban una discusion
acerca del papel del capital extranjero, la
que se realizd, hasia fines del decenio de
1950, sin llegar a conclusiones firmes,

En el artfculo de Prebisch de 1950,
la recomendacioén acerca de cémo acu-
mular es la siguienté:

“Sin embargo, para formar el capital

necesario a la industrializacién y el

progreso técnico de la agricultura, no
parecerfa indispensable comprimir el
consumo de la gran masa, que por lo
general es demasiado bajo. Ademds
del ahorro presente, inversiones
extranjeras bien encaminadas [el sub-
rayado es mio] podria contribuir al
aumento inmediato de la productivi
dad por hombre. De manera que, lo-
grada esta mejora inicial, una parte
importante del incremento del pro-
ducto sirviera entonces para formar
capitales, antes que destinarse a un

consumo prematuro” (p. 3).3%

El realismo de Prebisch lo llevo a ver
con cautela el aporte del capital extran-
jero; en las formulaciones iniciales de su
doctring, éste aparece COMo un recurso
de caracter transitorio: es necesario
aumentar fa formacién interna de capital
para elevar la productividad, y el Estado
es el agente de aceleracién de este proce-
50; como hay, sin embargo, distorsiones
(inflacion, alta propension al consumo,
etc.), se recurre al capital extranjero. En
1952, Prebisch ya advertia acerca de una
tendencia cuyas consecuencias solo fue-
ronretomadas en los afios sesenta: estaba

35 R. Prebisch, op. ¢it., p. 3.
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en formacion un nuevo mercado de bie-
nes producidos mediante inversiones
extranjeras, y era inferno.’® Criticaba,
sin embargo, al capital extranjero por no
haber acelerado este proceso. Con este
animo, destaca el papel del capital extran-
jero en la transferencia de tecnologia:
“Hace falta estimular estas inversio-
nes, no solo por el capital que apor-
tan, sino también por la ayuda técni-
ca que traen consigo, por la propaga-

¢ion del saber hacer, de gue tanto se

necesita en estos pafses”.??

En otros términos, sin expresar clara-
mente en qué consiste la division interna
del trabajo que podria propiciar la acu-
mulacion; manteniendo, por un lado, la
fidelidad al imperativo de aumento de la
productividad, y buscando, por oiro, no
disminuir los salarios reales de la masa de
trabajadores, la salidad para obtener el
impulso inicial seria:

% prebisch, Problemas tedricas y pricticos
del crecimiento econdmico, op.cit, p.T:
“Ahora las inversiones extranjeras son llamadas
preferentemente al desarrollo de actividades in-
ternas”. En el ensayo escrito por Faletto y por
mi en 1966-1957 acerca de la dependencia,
destacibamos precisamente las consecuencias
de este proceso, Baran lo percibid apenas en
forma tangencial. Los andlisis acerca del impe-
rialismo insistian mucho mis sobre los aspectos
ligados al colonialismo y a la explotacion tipo
enclave o de productos primarios que sobre la
industriatizacidén con miras al mercado interno.
Aun més recientemente, algunos autores siguie-
ron pensando en la relacién entre centro y perife-
tia a 1a luz de las viejas relaciones imperialistas-
exportadoras.

37 Prebisch, Problemas teéricos. .., p. 8.
Nétese, sin embargo, que en el mismo texto
Prebisch muestra que los paiseg periféricos deben
hacer un esfuerzo por capitalizar la produccion
primaria para poder mejorar el nivel de vida de
1a poblacion, ¥ que “la inversion extranjeta, que
antes era el elemento principal [en la produc-
¢ibn primaria] pasa a ser ahora elemento suple-
?erét)ario, si bien de considerable importancia”

p. 3.

— control y redistribucion de tos recur-
sos obtenidos por las exportaciones;

— desvio de recursos, desde los bienes
de consumo corriente hacia el sector
de bienes de capital;

— recurso adicional —pero importante—
al capital extranjero, para acelerar
tanto la formacidn de capitales como
¢l progreso técnico.

La trayectoria posterior de Prebisch
—tema que escapa a los objetivos de este
trabajo— fue consecuente con esta vi-
sidn: tratados multilaterales de comercio
internacional para defender el precio de
los productos primarios —UNCTAD -, v
proposiciones para dar caricter multila-
teral a la ayuda externay aumentarla, a fin
de obtener aquel minimo de capital y de
técnica adicionales necesario para asegu-
rar un gran salto hacia adelante en térm#
nos de industrializacion y de desarrollo.

b) Adaptaciones del pensamiento de la
CEPAL a Situaciones nuevas

En lineas generales, las paginas ante-
riores resumen el pensamiento de la
CEPAL% e¢n su edad de oro. Al compa-
rar tal pensamiento con las concepciones
de la época se comprueban la originali-
dad de las propuestas de la CEPAL,sus
fuentes y sus limitaciones. Sin embargo,
no hay duda que la argumentacion tebri-
ca y las soluciones propuestas —aunque
no he analizado en detalle estas Oltimas—

® Para una antologla que contiene los
textos principales, véase América Latina: El pen-
samiento de la cEPAL, Editorial Universitaria,
Santiago, 1969, Para apreciar en qué forma se
transmitian las ‘ensefianzas de la CEPAL’ a me-
diados de 1960, véanse los apuntes de la catedra
de desarrollo econdmico, de Osvaldo Sunkel y
sus colaboradores {la obra de Sunkel y Pedro Paz,
El subdesarrollo latinoamericano y Ie teoria del
desarrollo, Siglo XXI, México, 1970, incorpora
ademdés otras manifestaciones del pensamiento
latinoamericano).
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revelan cierta capacidad de reformular
temas y soluciones en funcién de una
siitacién historica dada. En este sentido
no parece exagerado decir que existe un
pensamiento econdmico latinoamericano,
Serfa ingenuo pensar que éste no se ins-
pirtd en los modelos clisicos v en sus
derivaciones. Sin embargo, rmreavivo el
legado tebdrico recibido haciéndolo més
flexible y capaz de explicar las situacio-
nes nuevas que surgieron.

Aproximadamente a partir de media-
dos de los afios cincuenta cambiaron el
ritmo y la forma del movimiento inter-
nacional de capitales y la propia organi-
zacidn de las empresas capitalistas inter-
nacionales. Estas transformaciones modi-
ficaron la forma de las relaciones entre el
centro y la periferia. En esta oportuni-
dad, ni siquiera haré una sintesis de este
proceso, sino que me limitaré a sefialar
que aumentaron considerablemente las
actividades de las que se denominarian
empresas transnacionales. Mas ailn, estas
empresas —algunos antiguos rrusts trans-
formados en conglomerados y diversifi-
cando sus inversiones a escala mundial o
nuevas organizaciones de esta naturaleza
que surgieron— intensificaron las irver-
siones industriales en la periferia

As{, pues, con posterioridad a la se-
gunda guerra mundial, pareceria justifi-
cado el ‘optimismo’ de los tebricos
marxistas acerca de los efectos que ten-
dria la expansidén del capital para fa in-
dustrializacién de la periferia. Si bien
hasta mediados de los afios cincuenta la
lucha en favor de la industrializacién de
la periferia era @l mismo tiempo una
lucha antimperialista, porque los frusts
invertian poco en el sector secundario de
la periferia, a partir de esta fecha y en
algunos pafses de ésta la industrializacion
pasé a ser un objetivo del capital extran-
jero.”® Las relaciones entre las polfticas
publicas, tas empresas estatales y el capi-

tal externo se hicieron cada vez més in-
tensas y complejas,

Sin embargo, desde el punto de vista
intelectual, América Latina lleg a perci
bir este proceso tardiamente. La politica
del gobierno norieamericano, particular-
mente en la época de Kennedy y de la
Alianza para el Progreso, acepto en parte
la critica contenida implicitamente en
los andlisis de la CEPAL, perc cambit el
énfasis de éstos. Llevd al primer plano las
discusiones sobre los ‘obsticulos inter-
nos’ al desarrollo —los obstaculos socia-
les y polfticos—, y patrocind expresamenr-
te formas maés activas de cooperacibn
internacional a través de 1a creacion del
Banco Interamericano de Desarrollo des-
tinado a financiar proyectos de salud,
reforma agraria, carreteras, etc.

En cierto modo la CEPAL se vio
intimidada por esta polftica en la que
casi se hundid, tanto tedrica como ideo-
logicamente. La reunidn de la OEA que
tuvo lugar en Punta del Este en 1961
representa el punto culminante del celo
reformista polftico-social de los Estados
Unidos en su encuentro con la critica de
la CEPAL. Se validaron temas que antes
se consideraban peligrosos, tales como la
reforma agraria, la refoerma tributaria, la

3% Con 1elacién a este cambio en las relacio-
nes entre ¢l centro y la periferia escribi algunos
trabajos. Una sintesis de estos temas, en inglés,
puede encontrarse en “Dependency Revisited™,
Austin, Hecket Memorial Lecture, Universidad
de Texas, 1973; “The Consumption of
Dependency Theory in U.8.A.", Latin American
Research Review (en prensa), [del cual hay ver-
sion espafiola: “El consumo de 1a teoria sobrela
dependencia en los Bstados Unidos™ en £ Tri-
mestre Feondntico, vol, XLIV (1), N? 173,
enero - marzo, 1977]; “Dependent Capitalist
Development in Latin America”, New Left
Review (80): 83-95; ¥ “Current Thesis on Latin
American Development and Dependency: a
Critique”, Ibero-American Language and Area
Center, Universidad de Nueva York; Occasional
Papers N© 20, 1978,
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planificacion, ctc.; pero también se pasa-
ron momentaneamente por alto cuestio-
nes estructurales basicas como la relacion
de precios del intercambio, las diferen-
cias de progreso técnico y de niveles de
salarios reales entre el centro y la perife-
1ia, etc, A tal punto, que parece justifica-
do afirmar que por entonces el pensa-
miento de la CEPAL entrd en una fase
de relativa decadencia. En los textos de
fa CEPAL la coherencia y sencillez del
momento de auge cedid paso a un perio-
do de creciente vaguedad e imprecision
teGricas.

Al mismao tiempo que cambiaba la
forma de relacidn entre ¢l centro y la
periferia por la inversion de capital pro-
ductivo en esta wltima*® y por su forma
oligopdlica, el pensamiento econdomica
latinoamericano sefiataba en algunas eco-
nomfas de la tegibn una “tendencia al
estancamiento estructural’, confundien-
do el ciclo de recesidén gue se inicid a
comienzos del decenio de los sesenta con
una ley relativa a la dificultad, sinoala
imposibilidad, de lograr el desarrolio de
la periferia.

Retornaba asi, v esta vez con fuerza,
una derivacion del analisis tedrico inicial
que antes habfa quedado relegada al se-
gundo plano debido a fa acertada preocu-
pacion por el dinamismo del sistema
capitalista, que habia orientado los mejo-
res textos de lu CEPAL.

Ya me he referido a la posibilidad de
gue se produjese esta derivacion a partic
de algunas de las l{neas analiticas de la
CEPAL. Sin embargo, ésta no fue sino
hasta mediados de los afios cincuenta la
corriente principal del pensamiento
cepalino. Al parecer, la persistente criti-
ca de la izquierda {recuérdense las tesis

4 véase el estudio de 1a CEPAL, £l finan-
ciamiento externo de América Latine, Naciones
Unidas, Nueva York, 1964,

de Baran, de 1957) y el fracaso de las
polfticas de industrializacion destinadas
a mejorar el nivel de vida de la poblacion
y absorber la poblacion econdmicamente
activa —dados el crecimiento demografi-
o, las migraciones del campo a la ciudad
y el efecto inicial del estilo de industriali-
zacion basado en la utilizacidn de un alto
coeficiente de capital- acabaron por
debilitar algunas de las convicciones bien
arraigadas de la CEPAL, y que indiscuti-
blemente derivaban del pensamiento
econdmico clasico (tanto liberal como
marxista). El empeoramiento del balance
de pagos externo al comienzo de los afios
sesenta oscurecid ain mas los sombrios
colores de los prondsticos de l1a época.

Sin embargo, no debe pensarse que
esta corriente de pensamiento desplazd
por completo el pensamiento anterior;
las tesis centrales se mantuvieron, ¢ in-
cluso se volvid a hablar de la naturaleza
transitoria de la necesidad de recursos
externos, No obstante, en el documento
que resume ¢l pensamiento de la CEPAL
en los primeros afios del decenio de los
sesenta,** por primera vez los aspectos
sociales se desarrollaron explicitamente y
se introdujeron en el modelo explicativo,
Parado6jicamente, lo que podrfa haber
sido un mejoramiento de la teoria, fue
un factor de perturbacion en lo referente
al andlisis de la acumulacion y del des
arrollo.

(A qué se debe esto? Quizas el hecho
de gue fuese indirecta la referencia a la
explotacion de clases, que en el analisis
original quedaba relegada al segundo
plano, reveld sus inconvenientes en la
versidn nueva. Se procedid a criticar el
‘consumismo de las clases altas’, la falta
de movilidad social para renovar el lide-

4 Radl Prebisch, Hacia una dindmica del
desarvolle latinogmericano, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1963.
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razgo econdmico y l1a mala distribucién
del ingreso de las sociedades subdesarro-

lladas, como si todos ellos acarreasen -

‘distorsiones’ y obsticulos insuperables
al desarrollo capitalista ** El mercado de
altos ingresos, la inmutabilidad de la si-
tuacién agraria, el consumo suntuario,
etc., limitarian la propia utilizacién de la
capacidad industrial ya instalada. La
estructura monopolica de las empresas,
acentuada por un régimen proteccionis
ta, agravarfa estas distorsiones.

Las estadisticas indicaban que al co-
menzar los afios sesenta disminuyé el
valor per cdpita en dblares de las expor-
taciones, se acentud el deterioro de la
relacion de intercambio, y disminuyeron
las ex portaciones agricolas porque, como
suponia el documento de 1963 —Hacia
una dindmica del desarrollo latinoameri-
cano— en los pafses ricos habrfa dismi
nuido la demanda internacional de este
sector (ley de Engel), sin que se reduje-
sen las necesidades en materia de impor-
taciones industriales de la periferia.

Indudablemente estos fendmenos eran
reales. Sin embargo, su vinculacién para
explicar el movimiento expansivo del
capitalismo condujo a interpretaciones
menos felices, de acuerdo con las cuales
no existia una dindmica capitalista real y
era dificil obtener efectos reales de
desarrolio,

En aquella época se popularizd la
distincion —de fondo ético— entre ‘creci-
miento’ y ‘desarrollo’. Este (iltimo proce-
so solo tendria lugar si mejoraba la distri-
bucion del ingreso y de la propiedad,
permitiendo un desarrollo més completo

42 Debe sefialarse que Prebisch tomé en
cuenta la posibilidad, y probablemente la nece-
sidad, de realizar esfuerzos internos de acumula-
cibn de capital que implicaban restricciones en
el nivel de consumo de las clases altas. Pero él
no presentd el argumento de una manera ‘estan-
cacionista’,

del hombre, Como es natural, esta ver
sibn nunca contd con el apoyo oficial de
la CEPAL, pero fue comtinmente adop-
tada por el pensamiento critico latino-
americano. La debilidad de esta posicién
radica en que confunde la critica socia-
lista del capitalismo con la falta de viabi
lidad de éste. Entretanto, en esa misma
época, las empresas multinacionales pre-
cisamente habfan desencadenado un
vigoroso proceso de acumulacion capita-
lista en la periferia, a través de formas de
explotacion que contenian todos los ele-
mentos antes criticados. La tonica de los
escritos de la época fue ¢l pesimismo. No
obstante, en el decenio comprendido
entre 1965 y 1975 no solo el comercio
mundial fue sumamente dinamico sino
que, la relacion de intercambio, en algu-
nos afios, llegd a ser favorable a los pro-
ductos agricolas y minerales.

De esta manera, la historia prepard
una trampa a la corriente pesimista. Esta
provenia de la confusién entre los ideales
reformistas —que se fueron dando a co-
nocer en los documentos de la CEPAL—
y el andlisis especifico del desarrollo del
capitalismo. La incompatibilidad entre
éste y las reformas deseadas provocaba
frustracion; sin embargo, pese a las ‘dis-
torsiones’ el producto nacional de los
pafses industrializados no dejaba de cre-
cer y el progreso técnico se acentuaba,

Pese a ello, se elaboraron hipdtesis
especificamente ‘estancacionistas’, que
tenfan un tono algo *sofisticado’.*® Algu-

3 Celso Furtado, Subdesenvolvimenio e
Estagnacdo da Américe Lating, Editora Civili-
zacgdo Brasileira, Rfo de Janeiro, 1966, tratd de
demostrar que la produccién industrial, en ét
caso de Brasil, se concentraba en torno a los
articulos suntuarios, que utilizaba un alto coefi-
ciente de capital por trabajador con relacion a
la dengsidad promedio de la economia, lo que
levaria a un descenso de la relacibn producto/f
capital ¥ a una mayor concentracion funcional
del ingreso. La caida de l1a relacion productof
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nos ¢studios de la CEPAL que no llega-
ron a proponer hipdtesis ‘estancacionis-
tas’ no dejan de sefialar —al menos para el
caso brasilefio— las consecuencias que
acarrea para ¢l estilo de desarrollo una
cafda de la relaciéon producto/capital. *¢
El hecho de que, desde entonces, algunos

pafses latinoamericanos se vieran someti-
dos a regimenes politicos autoritarios
dio pébulo para que muchos economistas
criticos subrayaran los obsticulos al des
arrollo y las consecuencias desastrosas de
las politicas econdmicas impuestas en
estos pafses.

Iv

Una vez mas ideas innovadaras?

a) El estilo de desarrollo ‘'maligno’™

Entretanto, la crisis tebrica que afec-
t6 a la interpretacibn de la CEPAL y los
inconvenientes que presentaba para com-
prender las transformaciones que ocu-
mieron en la economfa mundial no fue
s6lo negativa, Sin olvidar que durante
este lapso la CEPAL como institucién
siguid elaborando informes de peso, 4*

capital haria descender la tasa de ganancia,
desestimularia lainversion v reduciria el ahorro.
Cuando hay abundante oferta de mano de obray
una alta relaciébn capitalftrabajo, el ingreso se
concentra y ¢l esquema se perpetiha. Sin embar-
g0, s muy valiosa e instructiva la caracteriza-
¢idn que hace este autor de las contradicciones
tipicas que afectan el desarrolto capitalista
{deuda externa, inflacion, falta de capacidad de
confumo por las masas, etc.).

“ Véase, por ejemplo, el estudio de Con-
ceigdo Tavares “Auge y declinacidn del proceso
de sustitucion de importaciones en el Brasil”,
et el Boletin Econdmico de América Latina,
vol. IX, N@ |, Santiago, marzo de 1964,

*Perverso’ en el original portugués (N. del E,).

45 Ademés de los informes anuales y cir-
cunscribiéndome al anflisis econdmico, cito dos
trabajos importantes:

a) El desarrollo econémico de Américe

Lating en la postguerre, Maciones Unidas,

N¢ de vents: 64.I11.G.6, noviembre de

1963; v

fue también en esta época cuando se
produjo una revalorizacion de la critica
social. Los estudios sobre la distribucién
del ingreso, que siguieron constituyendo
preocupacion de la institucibn, y los ani-
lisis acerca de la relacion entre el progre-
so técnico y el bienestar social se hicie-
ron dominantes. La contribucion mds
creadora en esta linea de pensamiento
fue la de Anibal Pinto,*® quien insitid
en la desigualdad Imterng de la distribu-
cibn de las ventajas logradas por el
aumento de la productividad. Pinto
explica en qué consiste para él la ‘hetero-
geneidad estructural’ de las economias
latinoamericanas como algo diferente de
las concepciones dualistas, Tal hetero-

b) E! proceso de industriglizacién de
América Latina, Naciones Unidas, N de
venta 66.G.4, diciembre de 1965,

% Anfbal Pinto, “Concentracion del pro-
greso téenico y de sus frutos en el desarrollo
latinoamericano”, en Trimestre FKconomico
N© 25, enero-marzo de 1965; y “El modelo de
desarroflo reciente de América Latina”, en José
Serra (ed)), Desarrollo latinogmericano, Ensa-
yos eriticos, Fondo de Cultura Bconbmica,
Méxica, 1974, (versidn en portugués: Paz e
Terra, Rio de Janeiro, 1976). La introduccidén
de Sermra, “La problemitica del subdesarrollo
latinoamericano™, constituye umna excelente
guia para analizar el periodo.
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geneidad resultarfa de la marginalizacién
social v de un estilo de desarrollo basado
en polos de modernizacién que provoca
“una triple concentracion de los frutos
de progreso técnico, en el plano social,
de los ‘estratos’ econdmicos y en el pla-
no regional”.

8in dejar de reconocer que hubo un
resurgimiento de la inversion extranjera,
Anfbal Pinto reafirma que el motor del
desarrollo seguia siendo el mercado in-
terno. Algunos ‘dependentistas’ ya habian
demostrado que ya no existfa tal contra-
diccidn entre la inversion extranjera y la
demanda intema —a no ser la comin a
cualquier desarrollo capitalista— puesto
que las multinacionales que invertfan en
los sectores de bienes de consumo dura-
dero dependen del mercado interno.
Anfbat Pinto reconoce, sin hacerlo expli-
cito, que no existe estancamiento a par-
tir de este modelo,*? cuyo dinamismo
no se basa ya en los sectores ‘tradiciona-
les’ de la economfa, ni en los “basicos’,
sino en la produccién de bienes de con-
sumo duraderos, como automdviles,
heladeras, televisores, etc.

Pero s{ hace explicito que existe un
‘estilo maligno’ de desarrollo, para utili-
zar la expresion de Ignacy Sachs, que no
supone en ¢l plano nacional la efectivi-
dad de las consecuencias det derrame
{ “trickle down”)} provocadas por las in-
versiones y por el crecimiento econd-
mico. El estilo de desarrollo latinocameri-
cano serfa ‘concentrador y excluyente’,

Este punto de vista, reconocido
empiricamente y proclamado antes por
sociblogos y economistas criticos, susci-

47 La critica general a 1a hipbtesis del estan-
camiento se encuentra en Maria C. Tavares v
José Serra, “Mis alla del estancamiento. Una
discusion sobre el estilo de desarrolle reciente
en Brasil”, en J. Serra, op. cit, La version inicial
del trabajo es de 1970; y gue yo sepa, no hay
una crifica tedrica expresa anterior a ésta.

td numerosos estudios y andlisis que en-
fatizaron sobre la falta de capacidad para
absorber la mano de obra dado el caric-
ter del desarrollo industrial dominante y
las consecuencias de tal clase de desarro-
llo en la concentracion del ingreso.

En su informe de 1968, la CEPAL
reconocit la existencia de la controversia
y sintetizd las interpretaciones corrien-
tes. Pedro Vuskovic*® se uni6 a la lfnea
tebrico-critica de Anibal Pinto afiadién-
dole connotaciones més bien catastrofis-
tas por lo que respecta a la capacidad de
empleo generada por este estilo de des
arrollo y a la capacidad de inversion de
las economfas latinoamericanas.

No corresponde a este trabajo hacer
una resefia detaliada de las derivaciones
del pensamiento de la CEPAL después
que se planted la idea de que predomina-
ba un estilo de desartollo ‘maligno’. #?
Lo que parece conveniente subrayar es
que si el diagndstico de los primeros afios
fue brillante comparado con las primeras
revisiones de principios del decenio de
los sesenta y con el pesimismo mal orien-
tado de la misma época, desde el punto
de vista de una critica mis radical al
propio desarrollo capitalista, los errores
del ‘estancacionismo’ y el pesimismo
(que, seglin lo demostraron las situacio-
nes de mayor dinamismo, como la del
Brasil de 1968 a 1975, no tenian mucha
base empirica) hicieron surgir dudas e

48 Véase Pedro Vuskovic, “Concentracion
y marginalizacion en el desarrollo latinoameri-
cano”, 1969; y “Distribucion del ingreso y op-
ciones de desarrcllo” en Serra, op. cit., publica-
do originalmente en 1970,

4% Vilmar Faria analiza bien y con detalle
estas derivaciones. Véase su disertacion para el
doctorado “Qccupational Marginality, Employ-
ment and Poverty in Urban Brazil”, Harvard,
1976, en especial pp. 41 a 49. Para una resefia
de los puntos de vista ‘estancacionistas’ en la
CEPAL, véanse pp. 37 a 40 de la tesis de Faria.
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inquictudes que permitieron —desde la
segunda mitad de los afios sesenta en
adelante—, ampliar el horizonte cognos-
citivo acerca de la naturaleza social y de
los efectos del desarrollo capitalista. Los
textos de Anibal Pinto y Pedro Vuskovic,
citados como gjemplo, indican la orienta-
cion que adoptaria a partir de esa época
el pensamiento latinoamericano de inspi-
racidbn cepalina.

b) La dependencia estructural

Hacia mediados del decenio de 1960,
tanto dentro como fuers de la CEPAL
comenzd a desarrollarse otra linea de
interpretacion —més socioldgica y pali-
tica— que, si bien no se incorpord de
inmediato al pensamiento de la institu-
cidbn apareceria posteriormente en los
textos de Vuskovic, Celso Furtado,
Osvaldo Sunkel y otros. Esta linea pasé a
conocerse como ‘la teoria de la depen-
dencia’, s¢

Hubo varias versiones en torno al
mismo tema. Como se indica en otro
trabajo,! las versiones iniciales elabora-
das en la misma CEPAL entre 1965 y
1966 procuraron retomar la cuestion de
porqué no se registraron algunas de las
consecuencias de la  industrializacion
periférica en lo tocante al curso del des
arrollo y en cambio si se acenfuaron
algunos factores que habrfan contribuido

a ello: : )
— ¢l primero se refiere a que las inver-

siones extranjeras se hicieron (como

$0E] primer informe de un estudio sobre
dependencia en relacion al desarrcllo lo presen-
té en ¢l ILPES en 1965, Después de este infor-
me Faletto y yo publicamos Dependencia y
desarrolle, Siglo XXI, México, 1969, cuya
primera versidon completa mimmeografiada data
de 1967,

51véase F.H. Cardoso, “El consumo de la
teoria sobre la dependencia en los Estados
Unidos™, op. cil.

se vio) en el sector de produccion de
bienes de consumo duradero hacien-
do que el ciclo de acumulacién
tuviese que completarse a escala
mundial; y a que, mantener el ritmo
de crecimiento econbdmico, implica
expandir la importacidon de bienes de
capital;

— cspecificando  este  proceso, ello
quiere significar que las economias
periféricas se industrializaton, pese a
que el sector de produccidon de
bienes de capital (sector principal
para el lenguaje marxista) siguid fun-
cionando en el centro. For lo tanto,
gl dinamismo derivado de las inver-
siongs en ¢l mercado interno se pro-
paga hacia el centro a fin de cample-
tar el ciclo de expansion del capital
No hay razon obvia alguna para creer
que éste sea un obstaculo rigido que
no puede ser superado, pero, hasta
ahora, sdlo los paises industrializados
han logrado los avances tecnoldgicos
cruciales y el apoyo financiero que se
requiere para ello;

— esto significa que las economias cen-
trales y periféricas son ‘interdepen-
dientes’, pero a través de una asime-
tria especifica que replantes la cues-
tion de un posible deterioro de la
relacion de precios del intercambio
siempre que en los sectores industria-
les hubiese diferencia de salarios y de
productividad reales entre el centro y
la periferia,

Las consecuencias inmediatas de esta
comprobacidn  son, en sintesis, las
siguientes:

— hay dinamismo en la forma de ex-
pansidn capitalista que he llamado de
desarrollo ‘dependiente y asociado’;

— sin embargo, este dinamismo es par-
cial y replantea tanto los problemas de
balance de pagos como la asimetria
internacionales, que se basan en el
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desarrollo desigual de las fuerzas pro-
ductivas y en tasas de ganancia o de
salarios (y en consecuencia de explo-
tacidon) diferentes;

— asi, pues, no subsisten las tesis de
‘desarrollo del subdesarrollo’ o de
superexplotacion ‘estancacionista’;

- sin embargo, es dificil aceptar hip6-
tesis que sugieren que una expansion
con efectos similares a lo que ocurre
en el ceniro se dard enla periferia, co-
mo sostenian tanto algunos marxistas
que confiaban en la fuerza revolucio-
naria del desarrollo capitalista, como
algunos analistas orientados por las
llamadas teorias de la modernizacién.
Ya he presentado los supuestos de

una versidon de la ‘dependencia’ que no

fue la Ginica, y quizd ni siquiera la més
influyente. Hubo también otras, tanto o
més ‘estancacionistas’ y catastrofistas que
algunas hipbtesis ya criticadas de la
CEPAL. Asimismo, hubo interpreta-
ciones mis en funcibn de la ‘dependencia
nacional’ y de las dificultades de la
‘dependencia externa’, que la version de
la ‘dependencia estructural’ que en lineas
muy generales se esbozd mas arriba,52

Entretanto, bien o mal, estos estu-
dios procuraron profundizar algunos ele-
mentos ya contenidos en las explica-
ciones de la CEPAL y explicar tanto la
cuestion del capital extranjero como la
del fundamento de clases del desarrollo
capitalista.

\%
El otro desarrollo

Finalmente, en esta ya larga exposicibn
acerca de algunas contribuciones al pen-
samiento latinoamericano y de las dify
cultades que plantea, conviene decir algo
mis sobre la ‘critica de la critica’.

La insatisfaccién que provocd el
‘estilo maligno’ de desarrollo también
permitid realizar un anilisis, pero socio-
logico, de los efectos de la expansion
capitalista. Desde los primeros trabajos
de Medina Echavarrfa, la CEPAL pro-
curd ir més alld del contenido de raciona-
lidad formal con que se contentaban los
analisis del desatrollo. Marshall Wolfe y
sus colaboradores adhirieron a este estilo
de interpretacion del desarrollos® y se
mostraron contrarios a los analisis del

52F] desarrollo de estas ideas se encuentra
en B.H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y
desarrollo en América Latina, op. cit.

*desarrolio unificado’ que se¢ pusieron de
moda en las Naciones Unidas.

En vez de aceptar la nueva versitn de
un patron de desarrollo necesariamente
equilibrado, tal como fue propuesta en
algunos documentos del Consejo Econd-
mico y Social de las Naciones Unidas,
Wolfe v otros sociologos de CEPAL sos-
tienen que el progreso de desarrollo capi-
talista ¢s contradictorio por naturaleza.
La controversia antetior, entre las teorias

3 Véase Marshall Wolfe, Devenvolvimento:
para que e para quem? Paz ¢ Terra, Rio de
Janeiro, 1976, que reine sus principales traba-
jos de los dltimos 1§ afios; el citado trabajo es
una version de “Enfoque del desarrollo: ;De
quitn vy hacia qué? ” en Revista de la CEPAL,
No 1, 1976, Véase también Jorge Graciarena,
“Poder y estilos de desarrollo. Una perspectiva
heterodoxa®, en Revista de Ia CEPAL, NO 1,
1976.
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basadas en {a idea de equilibrio y aque-
tlas —como la de Hirschman— que subra-
van los efectos desequilibradores del
desarrollo, reaparece en la discusidn
sociolbgica.

Siguiendo la misma orientacion, algu-
nos informes de CEPAL presentaron una’
opinidén critica en cuanto a la posibilidad
de que existan vias no-contradictorias
hacia el desarrollo, como las sostenidas
por los proponentes de un ‘nuevo orden
econdbmico internacional’ y un estilo de
desarrollo basado en el esfuerzo propio,
—igualitario, v no deslumbrado por el
desarrollo tecnologico, ademés de respe-
tuoso de los lfmites ecoldbgicos de la
humanidad--, que fueron recibidos con
cierto escepticismo por los expertos de la
CEPAL.%

No se trata de que la generosidad de
quienes proponen ‘otro estilo de desarro-
lio> sea incompatible con las creencias

humanistas de algunos sectores del pen-

samiento critico latinoamericano. Sin
embargo, como este pensamiento es
heredero, en un sentido amplio, de la
escuela clasica (liberal y marxista, con
todas las contradicciones propias} por
muy contaminado que esté por las con-
tribuciones heterodoxas que enrique-
cieron (y confundieron) los aportes cepa-
linos, resulta dificil aceptar el utopismo
libertario del que se nutren los nuevos
criticos. Entre perplejo y desconfiado, el
‘occidentalismo’ cepalista no comienza a
trabajar con conceptos y valores que ain
le son profundamente extrafios.

En uno de sus textos mas eclécticos
(Transformacion y Desarrollo: la gran
tarea de América Lating, de 1970)

$4ygase e estimulante trabajo de José
Medina Echavarria, ‘“Las propuestas de un
nuevo orden intemacional en perspectiva”,
CEPAL, noviembre de 1976 (documento mi-
meografiado).

Prebisch logré aceptar varias modas: el
problema del exceso de poblacibn y su
crecimiento acelerado, los ‘maleficios’
provocados por una tecnologia que utili-
za un elevado coeficiente de capital, la
dependencia, las deformaciones del
empleo, etc. Sin embargo, en el trabajo
publicado dltimamente “Critica al capi-
talismo periférico™3% rehace su trayec-
toria teOrica en una especie de reafirma-
cion del manifiesto de 1949, enriquecido
con los temas pertinentes: dependencia,
desigual distribucion de los frutos del
progreso técnico;- democratizacién. El
texto pricticamente no rompe la linea
—‘clasica’, me atreverfa a decir— de la
CEPAL. En este sentido no defiende
temas ni explicaciones apenas ad hoc. En
el documento no se advierte la incorpo-
racion de las cuestiones relativas al ‘otro
estilo de desarrollo’,

Quizi ello exprese el inconveniente
de un pragmatismo racionalista. Sin
embargo, bien puede ser la leccibén apren-
dida de una escuela de pensamiento que,
después de haber procurado producir
ideas en el marco de una situacibén histod-
ricamente dada, para enconfrarle una
salida a los problemas estructurales inso-
lubles, ya no quiere seguir confundiendo
lo accidental con lo fundamental, el ciclo
con tendencias inexorables en una sola
direccién, 1a moda y la retbrica con pro-
blemas centrales de la sociedad y del
conocimiento.

Esto no convierte al pensamiento de
la CEPAL en un estandarte revolu-
cionario, pero al menos le¢ asegura cierta
coherencia y permite criticarlo a partir
de puntos de vista mds radicales. No es
posible, por lo tanto, hacer con él lo que
Marx rehusd hacer con el pensamiento
de Hegel: considerarlo como un cadéver.

$%Véase la ya citada Revisia de la CEPAL
NO 1, pp. Ta74,



38

REVISTA DE LA CEPAL [ Segundo semestre de 1977

Conclusion

Al comparar los anélisis realizados por la
CEPAL acerca del comercio interna-
cional y el desarrollo, y las concepciones
que predominaban en el mundo acadé-
mico de la época (decenio de 1950) se
comprueba que las formulaciones cepali-
nas fueron originales. Las criticas poste-
riores no obstante reconocer en general
el avance de la CEPAL frente a las teo-
rfas neaclasicas y marginalistas, procura-
ron limitar 1a novedad del pensamiento
latinoamericano demostrando que sus
formulaciones tedricas no llegaron a la
altura de lo que Marx habfa dicho un
siglo antes. Es posible que el argumento
sea efectivo en lo que respecta a la teoria
de la acumulacibn, pero carece de pers-
pectiva historica cuando se refiere a los
problemas creados por la industrializa-
cibn de la periferia y los obstaculos que
la teoria vigente sobre ¢l comercio inter-
nacional imponian a aquélla. Los plan-
teamientos cepalinos tienen obvias raices
en el pensamiento econbmico clsico y
en el marxismo, y estan empapadosenun
lenguaje keynesiano. Esta ambigiedad
hace diffcil determinar el cuadro tedrico
en que se mueve ¢l anilisis,

De otro lado, la originalidad del pen-
samiento cepalino no consistid simple-
mente en acentuar una iendencia a
reproducir las desiguzldades entre las
naciones a través del comercio interna-
cional, y de haberla explicado por la
existencia de diferentes tasas de salarios
y distintos grados de progreso técnico
entre el centro y la periferia, Esto por sf
solo ya constituye una perspectiva de
anhlisis mis ampha que la contenida

implicitamente en las inferpretaciones
optativas a la sazon vigentes. Ademas, la
originatidad de la CEPAL radica también
en €l esfuerzo por transformar esta inter
pretacion en el modelo de un conjunto
de politicas favorables a la industrializa-
cidén. En este sentido, el pensamiento de
la CEPAL generd ideologias y dio lugar a
la accibn, abriéndose a la practica polfti-
ca Por esto mismo, se hicieron mas visi-
bles tas deficiencias de un anlisis que
apunta a las causas de ia desigualdad,
pero limita las criticas a los umbrales del
tema, sin revelar el contenido de clase de
la explotaciébn econdmica entre el centro
y la periferia y en la periferia,¥¢

En el plano propiamente teorico, la
originalidad de la versibn cepalina de la
teoria del desarrollo quedd mas implicita
que explicita. En el mismo decenio en
gue fue formulada, alpunos economistas
en Cambridge, se dedicaron a criticar
desde el punto de vista tedrico la nocibn
de ‘funcidn de produccién’ y a reexami-
nar las teorias de la acumulacidn. En
1960, Piero Sraffa publi06 1a obra Pro-
duction of Commodities by Means of
Commodities destinada a provocar una
nueva ‘vuelta a los clisicos’. En estos
trabajos, particularmente el de Sraffa, se
comprueba cOHmo seria posible encarar
de maneta estricta algunos problemas
relacionados con 1a teoria del valor v los
precios relativos —problemas implicitos

6 A mi entender, la critica mds desafiante
fue la de Francisco de Oliveira, ‘A economia
brasileira: critica 3 razao dualista™ en Estudos
Cehbrap, (2), San Pablo, octubre de 1972, pp.
3-32.
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en el anilisis de la CEPAL—, haciendo
una critica cabal de las teorias margina-
listas, _

En realidad, Sraffa vuelve a Ricardo
y deia de lado las criticas formuladas a
éste por Marx. También deja de lado la
teorfa de la explotacién y sus consecuen-
cias sobre la lucha de clases, para concen-
trarse en demostrar las relaciones entre
valores y precios ¥ los problemas de elec-
cion de tecnologias. Pero la consecuencia
fundamental del trabajo de Sraffa consis
tid en su critica radical de los plantea-
mientos neoclasicos sobre la funcién
agregada de produccidn.

Brind6 una solucidn tedrica al pro-
blema de lograr una medida comiin del
valor y formuld una critica demoledora a
Ja teoria neoclisica sobre la ‘funcidn
agregada de produccion’.$?

A pesar de la inexistencia de interac-
cibn intelectual hay puntos de contacto
entre la critica de la ‘escuela de Cam-
bridge’ a las teorfas neoclasicas y la crf-
tica cepalina a la teorfa de los factores de
producciéon y de la oplimizacibn de las
utilidades a través de los precios relativos
en el plano del comercio internacional.

Los supuestos tedricos de Cambridge no
comprenden el andlisis de la distribucidén

¥7No comesponde entrar aqui en mayores
detalles sobre el tema que, por lo demés, escapa
a la competencia de un sociblogo. Lo que
demuestra Sraffa es la debilidad del supuesto
neocldsico sobre la posibilidad de medir 1a rela-
cion entre producto por persona y capital por
persona para la economia en su conjunto, sin
tomar en cuenta el valor, puesto que los bienes
fisicos medidos son heterogéneos. Por lo tanto,
hay que conocer los precios relativos, los que, &
largo plazo, dependen de las condiciones técni-
cas vigentes, de la relacidn entre bienes de con-
sumo y de produccitn, y de la distribucibn del
producto entre capital y trabajo. No es posible,
pues, ‘optimizar’ los ‘factores de produccion’
como si capital, salarios ¥ tecnologias estuvie-
sen dados, ¥ fuesen ‘rentables’ de acuerdo con
una relacion técnica entre ellos.

del ingreso en el mercado internacional,
pero si se redefinieran podrian explicar
mejor las repercusiones tedricas de la
critica cepalina a las teorfas neoclésicas
del ctecimiento econdmico. Si bien los

" textos de la CEPAL son mas amplios que

los de la escuela de Cambridge en lo que
respecta a interpretar la razdon de las
desigualdades —ya que incluyen las
tuchas sindicales vy los factores politico-
institucionales en la determinacion del sa-
lario ¢, implicitamente, la explotacion de
clases— estin muy por debajo de sus pro-
pias posibilidades tedricas en lo que se
refiere al andlisis de las relaciones entre
crecimiento capitalista y distribucion del
ingreso y del comercio internacional con
los factores de produccién. En lugar de
orientar su interés hacia problemas tebri-
cos los economistas cepalinos se limita-
ron 2 los problemas practicos.

En los anélisis de la CEPAL coexis-
ten simultineamente, sin integrarse (v el
lenguaje asf lo indica), explicaciones clisi-
cas, marxistas, keynesianas, neoclasicas y
propiamente marginalistas, sobre los
mecanismos de los precios de mercado y
del crecimiento econdmico. La escasa
atencibn que se presta a la teorfa econd-
mica —explicable por el contexto histd-
rico e institucional, peto no justificable—
hizo mis dificil para el mundo académi-
co internacional reconocer la originali-
dad de la version cepalina sobre el sub-
desarrollo y la desigualdad internacional.
Ha llegado el momento de reexaminar las
evaluaciones realizadas y reconocer que
aun sin hacer explicitos tedricamente sus
hallazgos, la escuela de la CEPAL formu-
16 criticas irrefutables a la teorfa neocls
sica sobre el comercio internacional
Reformularlas bajo la inspiracidon de las
herramientas tedricas de Sraffa es una
tarea tentadora para los economistas que
desean utilizar modelos antiguos para
expresar cosas originales,



