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Notas

sobre estilos de
desarrollo en
América Latina
Anibal Pinto*

La discusion sobre estilos de desarrollo
se ha visto complicada por el uso inadecua-
do de éste y otros términos conexoas, Para
evitar malentendidos, este articulo exami-
na ante todo los conceptos de sistema y
estructura y, sobre esa base, define un es-
tilo de desarrollo como el modo en que “den-
tro de un determinado sistema se organizan
y asignan los recursos humanos y-materia-
les con el objeto de resolver los interrogan-
tes sobre qué, para quiénes y como producir
los bienes y servicios”. Mas concretamente,
sefiala en los estilos dos conjuntos de ras-
"gos: a) los que componen la base estructu-
ral de la organizacidén productiva, en espe-
cial la estructura sectorial del producto v
del empleo, los diversos estratos tecnologi-
¢os5 y el tipo de relacionamiento extermo
predominante, y b} los elementos dinamicos
del sistema, que se revelan a partir del anali-
sis del nivel y composicion de la demanda y
de sus antecedentes, que son el nivel y distri-
bucién del ingreso, Ambos conjuntos de ras-
gos estan estrechamente vinculados por me-
dio de un circulo de causalidad acumulativa,
El articulo no se limita solo a una
elucidacion conceptual; sobre la  base
de material estadistico caractetiza los
estilos  econdmicos predompinantes  en
Ameérica Latina, los problemas fundamen-
tales que los aguejan y las posibles opcio-
nes para resolverlos.

*Director de la Divisidn de Desarrollo Eco-
ndmico de le CEPAL.

“to

1. ‘
Conceptos generales’

Dado el interés cada vez mayor por los
“estilos de desarrollo” y los debates
que ellos suscitan, se corre el riesgo de
reeditar viejas discusiones y proble-
mas bajo nuevos lemas, que pueden
agregar poco de sustantivo y, en cam-
bio, quizd acenten malentendidos o
sustenten ejercicios estériles.

Admitir lo anterior y considerario
como una advertencia util no debe lle-
var al extremo de menospreciar el tema
y los esfuerzos que se vienen haciendo
desde hace tiempo por dilucidarlo. Co-
mo bien se sabe, cambios importantes
de significado y enfoque suelen iniciar-
se con modificaciones que parecen o se
consideran puramente formales o se-
manticas. Tal es el caso, por ejemplo,
del transito de la nocidn de “‘crecimien-
” a la de “desarrollo”, cuya diferen-
cia conceptual tomd tiempo en cristali-
zar. Posteriormente, la nocion de desa-
rrollo ha ido experimentando continuas

'En este articulo se han tenido en consi-
deracion los trabajos de Marshall Wolfe y de
Jorge Graciarena, que aparecen en esta mis-

.ma publicacién, Nos parece evidente la nece-

sidad de integrar las diversas aproximaciones
y de avanzar por ese caming, pero también esta-
mos seguros de la utilidad de cierta “division
del trabajo” en ¢l esfuerzo, a]l menos a estas
alturas de la discusion, Nos atendremos por lo
tanto a criterios predominantemente econdmi-
cos. No caben, pues, referencias con cierto dejo
peyorative al “tconomicismo” (aungue sea
“amplio”), lo mismo que estarian fuera de In-
gar las gue aludieran al “sociologismo” ¢ “po-
liticismo™ de otros enfoques.

La informacién en que se sustenta este
articulo ha sido preparada con laboripsidad
¢ imaginacibn por el economista Santiago
Jadue, de la Divisidon de Desarrollo Econdmi-
co de la CEPAL,
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reinterpretaciones, que todavia no
cuajan en un término nuevo que las expre-
s¢ adecuadamente. Hasta ahora sélo
se ha popularizado una ampliacion -—*“de-
sarrollo social” o “integral”— y una
caricatura —*“desarrollismo”— que es
poco mas que la nocidn restringida o in-
suficiente de “crecimiento”, y a la que
se agregan algunas consideraciones cri-
ticas sobre la dependencia y las perspec-
tivas de largo plazoz.

Sea como sea, lo cierto es que el vo-
cablo *“estilos” se emplea de muy dis-
tintas maneras y que esto se presta a
confusion.

Antes de ensayar o recordar defini-
ciones, parece conveniente ubicar el
tema en un marco histdérico concreto,

Preguntémosnos ante todo por los
origenes, relativamente recientes por lo
demas, del interés por la materia. Como
se sabe, la discusion proviene de fuentes
muy diversas.

Por un lado, nace de la creciente in-
satisfaccion con la “calidad de la
vida” y el deterioro del medio ambien-
te en las sociedades industrializadas o
postindustriales, La profusa y variada
literatura sobre el tema permite eludir
una digresion al respecto.

Por otra parte, con menor intensi-
dad, pero con clara tendencia a acen-
tuarse, los mismos y otros argumentos
se. reproducen en las economias semin-

Es oportuno sefialar que si bien el “de-
sarrollismo” llegé a ser el blanco facil y preferi-
do de mucha literatura, pocos se dieron ¢l traba-
jo de desentrafiar y exponer su significado.
Una de las excepciones conspicuas es la de Lu-
ciano Martins en su Industrializagao e Desen-
volvimenio, Editora Saga, Rio de Janeiro, 1967,

dustrializadas (como las latinoamerica-
nas, por ejemplo), que comienzan a to-
mar conciencia de los problemas que
plantea el proseguir la marcha hacia don-
de han llegado sus congéneres avanzados,
y a sufrir los efectos de este proceso".

La critica surge también en muchos
paises (principalmente de Asia y Afri-
ca) que no han llegado a los umbrales de
la sociedad industrial, o que estan lejos
de alcanzarios. En este caso, el descon-
tento se alimenta de una combinacion
de clementos mas o menos explicitos y
racionalizados, como la vision poco
halagiiefia del modelo occidental indus-
trializado, la idea de que ese patrén ame-
naza o es antagonico a valores culturales
de vieja raiz y dignos de preservarse, y

la conciencia de que el esquema recha-

zado no tiene viabilidad ni posibilidades
de resolver sus problemas cardinales.

Dicho en otra forma, la preocupa-
cion por el “estilo de desarrollo”™ pro-
viene de los que estan saciados y has-
tiados con la “sociedad opulenta™; de los
que se hallan a medio camino y critican
la supuesta deseabilidad de esa meta vy,
en ultimo término, de quienes no quie-
ren y tienen poca o ninguna posibilidad
de reproducir el modelo rechazado.

‘La primera observacion que sus-
cita este cuadro guarda relacion con el
profundo cambio de perspectiva que
entrafia con respecto a los habitos del
pasado. En general, al irse creando una

) Avanzados, sin comillas, puesto que lo
son indudablemente en términos de la pers-
pectiva de desarrclio que los orienta y del
hecho objetivo del grado de “liberacién de
la necesidad” (efectivo o potencial) conse-
guido por las economias industrializadas.
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economia y una sociedad internaciona-
les, prevalecié el criterio de que eran
las comunidades adelantadas y domi-
nantes las que establecian las pautas
para la evolucidn y el progreso de todas
las naciones. Esto es, tendian a trans-
formar el munde a su “imagen y seme-
janza”, segin las palabras del Mani-
fiesto Comunista®.

En el presente, por el contrario, el
desaliento y pesimismo de unos se con-
juga con la hostilidad y el resentimiento
de otros, pese al hecho irrefutable de
que la economia internacional y la de
los paises capitalistas industrializados,
en particular, vivieron un cuarto de si-
glo de excepcional crecimiento material.

En otras palabras, las criticas al
“estilo dominante” emergen y se ex-
tienden en una coyuntura que difiere
senaladamente de las que caracteriza-
ron el eclipse o declinacion de otros
grandes oOrdenes constituidos: el impe-

'En la introduccion ai documento “Pro-
greso  técnico y  desarrotlo  socioeconésmico
en América Latina; analisis general y reco-
mendaciones para una politica tecnologica™,
ST/CEPAL/ Conf, 53/L. 2, noviembre de 1974,
se exponia el asunto de esta manera: “Es sabido
que las dos cosrientes principales que afloraron
y prevalecieron en el siglo X1X y todavia ri-
valizan en éste —la que podria llamarse liberal
y la marxista—, coincidian en la vision de que
el capitalismo industrial iba a extenderse urbi
et orbf, reproduciendo las lineas gruesas de
las economias centrales. Naturalmente, ambas
perspectivas  diferian en alio grado respecto
a los costos sociales de la transformacion y
sus destinos posteriores, pero las dos, vale la
pena reiterarlo, confiaban en que la revolucion
de las formas y modo de produccion —el progre-
$0 técmico, ¢n fin— despejaria los caminos del
desarrollo de las trabas materiales, instituciona-
les y culturales que amarraban a las comunida-
des precapitalistas o en fases incipientes de la
evolucion del sistema’”,

rio romano, la organizacion feudal, etc.
Este hecho le da a la crisis presente un
significado swi generis, que no ha sido
debidamente desentrafiado. Dicho sea
de paso, tampoco ha habido originali-
dad en los repetidos paralelos entre la
coyuntura actual y la depresién de los
afios treinta.

A proposito de estas preocupacio-
nes cabe sefialar un hecho menos con-
siderado, pero de importancia primor-
dial para la discusion. Esto es, que
ellas y las censuras y reservas consi-
guientes se circunscriben a un ambito
social bastante restringido,. aunque sin
duda en aumento. Dicho de otro modo,
son ajenas al debate las grandes mayo-
rias, en los paises centrales, en los se-
mindustrializados y en la periferia. Mas
ann, si se pudiera llegar a conocer su sen-
tir sobre estos puntos, me parece casi evi-
dente que la abrumadora mayoria se
inclinaria por “padecer” los males de
la sociedad opulenta consumista antes
que mantenerse en su situacion presen-
te 0, en ¢l caso de las masas en los paises
centrales, arriesgar lo que han alcanza-
do (reciente y dificuitcsamente) en
aras de otro e incierto estilo o modalidad
de desarrollo,

Aunque pueda prestarse a malen-
tendidos, e¢s necesario subrayar el as-
pecto anmterior, tanto para aquilatar la
naturaleza y profundidad de las preo-
cupaciones aludidas, como para com-
prender la vital importancia de esclare-
cer otras vias capaces de obtener el apoyo
o comprension de aquellas mayorias.

Si abordamos la cuestion desde
otro angulo, facil serA convenir con
lo senalado por diversos autores —en-
tre ellos mis colegas Wolfe y Graciarena—

sobre la confusion de términos y con-
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ceptos en el debate. Estilos, modelos,
sistemas, estructuras, patrén, perfil, etc.,
s¢ emplean corrientemente como si fue-
ran sinénimos, o no se precisan con rigor
las diferencias entre los vocablos y sus
sentidos particulares. En lo que a mi
respecta, por ejemplo, confieso que en
una version preliminar de este estudio,
equiparé indebidamente “sistema” y “es-

LIS

tilo™".

No creo que sea viable o apropiado
ensayar una seric de definiciones ten-
tativas sobre cada uno de esos y otros tér-
minos barajados. Tomaremos otra via,
con la intencion de identificar tres con-
ceptos basicos, que se entrecruzan en
la discusion,

El primero es el de sistema, que para
fluestro propdsito, y en un alto nivel de
generalidad, asociaremos con las dos
formas principales de organizacion que
lidian y conviven en la realidad contem-
poranea: la capitalista y la socialista’.

Las caracteristicas fundamentales de
ambos modelos son bien conocidas.
Difieren sobre todo en el arreglo insti-
tucional y en la estructura sociopoliti-
ca, pero desde el angulo que aqui inte-
resa su contraste basico reside en la
importancia relativa del gasto publico
y del privado, tanto de consumo como
de inversion. En un caso, el capitalista,
la composicién y la dindmica de la de-

*A. Pinto, “Notas sobre estilos de desarro-
llo en América Latina”, ECLA/ADE/DRAFT 103,
borrador para observaciones y comentarios,
diciepbre de 1973,

Pare nuestros fines no tiene mayor impor-
tancia que muchos sostengan que ni los llama-
dos “capitalistas” ni los llamados “socialistas”
son tales en relacion con paradigmas “puros”,

manda estan vinculadas principalmente
a las directrices del mercado en mate-
ria de consumo e inversién privados y a
la rentabilidad de la asignacion de recur-
sos. En el otro, el socialista, el elemento
principal son las resoluciones del Esta-
do (o el Plan) respecto a la inversion
y el consumo piiblico-colectivo’.

Si se atiende a este concepto, y a la
luz de lo planteado al comienzo, bien se
sabe que para algunos la insatisfaccion
y critica del “estilo”™ o situacidon pre-
sente es nada mas que un efecto o con-
comitante necesario de las modalidades
y contradicciones del sistema capita-
lista. Como es obvio, esto significa por
oposicion que el otro sistema seria in-
mune a todos los problemas generados
por el primero.

Puesto que evidentemente no son
idénticas las reservas y dificultades sus-
citadas por uno y otro sistema’, no
es menos cierto que se ha reducido consi-
derablemente ¢l numero de quienes
sustentan ese criteric extremo y simpli-
ficado. A la inversa, aumentan quienes
piensan que hay ciertas cuestiones que
rebasan esa dicotomia, como las que

'En 1970, ia Union Soviética gastd
en edocacion, salud y actividades culturales
de diversos tipos el 23% del ingreso nacional.
Véase V. Komarov, *“The service sphere
and its structure”, en Problems of economics,
Nueva York, julio de 1973, Vol. xv1, No 3,

"Por ejemplo, algunas cuestiones como
el desempleo, la estabilidad, la asignacion de
recursos en funcidn de necesidades elementa-
les, etc., son mas propias del sistems capitalis-
ta que del sccialista. Otras, relacionadas con
los niveles de apertura y participacion politica,
el dinamismo e innovacidn tecncldgica, etc.,
aguejan con mas fuerza a los regimenes socia-
listas.
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se relacionan con el medio ambiente, la
aglomeracion urbana, la insatisfaccion
Jjuvenil, etc.

Siguiendo otra ruta, nos encontra-
mos con una segunda categoria primor-
dial, que deriva de la clasificacion en
paises industrializados y en paises sub-
desarrollados o “en vias de desarrollo”,
Se trata en lo esencial de una diferencia
de estructuras y, como consecuencia, de
funcionamiento y de colocacidén y rela-
ciones (dominantes o subordinadas) en
¢l esquerna mundial.

Desde este angulo, parece meridia-
no que la preocupacion por los “esti-
los” se vincula primordialmente con
las implicaciones de la comunidad in-
dustrializada, tanto en su auge come
cuando estd a medio camino, tanto en
sistemas capitalistas como en sistemas
socialistas.

En las economias o agrupaciones so-
ciales subdesarrolladas, los problemas
se acercan mas a la cuestion elemental
de la supervivencia, otra vez tanto en
sistemas capitalistas como en sistemas
socialistas. Sin embargo, en ambas rea-
lidades hay también un aspecto comun
ya seiialado: la conviccion de algunos
de que la continuacion o reproduccion
del modelo “industrial desarrollado” es
no deseable o no viable, 0 ambas cosas a
la vez.

Ambas perspeciivas son pertinentes
para el examen y deben combinarse.
Tendriamos asi, de partida, una dife-
rencia de sistema y otra de estructura,
que nos llevaria a identificar cuatro ti-
pos de situaciones basicas, a saber:

a) capitalistas industrializadas,
b) capitalistas subdesarrolladas,
¢) socialistas industrializadas,

d) socialistas subdesarrolladas.

Como bien se sabe, dentro de esos
cuadros de “sistemas-estructuras”, la
experiencia historica ha mostrado que
caben variantes muy disimiles.

Respecto al primer grupo, sobra
hacer referencia a los contrastes en ¢l
desarrollo y perfil actual de economias
capitalistas industrializadas, como Gran
Bretafia, Estados Unidos, Canada, Dina-
marca, Francia o Suiza.

A la vez, no se requiere un recuento
de la diferencia enire esas experiencias
y las de comunidades capitalistas sub-
desarrolladas, digamos Grecia, India,
Egipto, México o Nigeria, ni de las que
caracterizan a las segundas y las distin-
guen entre si.

Lo mismo puede extenderse al mun-
do socialista. A pesar del parentesco
de “sistema”, sobresalen rasgos muy
disimiles, tanto entre las naciones mas
industrializadas —Unidén Soviética, Che-
coslovaquia, Alemania oriental— como
entre éstas y China o sus propios congéne-
res europeos (Bulgaria o Rumania),

No es esta la oportunidad de ahondar
en las causas de esas diferencias. Re-
cuérdese solamente que en ellas influyen
cuestiones tan primordiales como la
dotacion cuantitativa y cualitativa de
recursos materiales y humanos {(compa-
rese la Union Soviética y China; Esta-
dos Unidos y Japon; India y Brasil;
Argentina y México; Rumania y Albania,
etc.); la formacion historica y cultu-
ral (viejas y nuevas civilizaciones); el
relacionamiento externo {entidades do-
minantes, “filiales” como los ex do-
minios britanicos y las ex colonias);
los grados y tipos de organizacion y par-
ticipacion politica y social, etc.

Teniendo presente lo expuesto y pa-
ra nuestros propodsitos, lo que interesa
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sustentar es que dados esos contextos
de sistema y estructura y a causa de una
variedad de elementos significativos,
dentro de cada una de esas agrupacio-
nes generales se perfilan estilos muy
diversos y especificos, que se manifies-
tan en todos los niveles de la vida social.
Mas adelante nos detendremos a consi-
derar el sentido economico del concep-
to, teniendo ante la vista el panorama
de América Latina’,

Desde este angulo, en consecuencia,
coincido casi enteramente con una de
las definiciones propuestas por J. Gra-
ciarena'’, segan la cual estilo seria
“la modalidad concreta y dinamica
adoptada por un sistema en un ambito
definido y en un momento histdrico de-
terminado”. En cambio, no comulgo
con su apreciacion de que “‘esta pro-
posicion se refiere mas bien a una es-
tructura (0 a una .formacién social)
que a un estilo”. Para mi, su referencia
al “ambito” debe entenderss, preci-
samente, como una consideracion del
hecho estructural del complejo “desa-
rrollados-subdesarrollados” al que alu-
dimos anteriormente.

Entendida esa acepcion general, se
vislumbran varias posibilidades en cuan-
to a la amplitud y contenido de las propo-
siciones sobre estilos,

En una, la mas restringida, esas
posibilidades se plantean como opciones
dentro de un sistema y estructura exis-
tentes, pero que entrafarian transfor-
maciones del estilo predominante mas
o menos significativas y en distintas

‘Véase en la primera nota de este articu-
lo 1as razones de tal “reduccion metodologica”.

""Op. cit. Esta preferencia no significa
rechazo de las otras sugerencias sobre la mate-
ria,

direcciones, segin sean los valores rec-
tores,

Esta fue, 2 mi juicio, la orientacion
que prevalecid en el ensayo pionero
que se realizo en el Centro de Estudios
del Desarrolle (CENDES) de Venezuela,
bajo la inspiracion de Oscar Varsavsky
y siguiendo con un trabajo iniciado en
tiempos del recordado Jorge Ahuma-
da''. Los tres estilos alli discutidos
(el “consumista®, el ‘“autoritario”
y el “creativo”) se suponian compa-
tibles con el marco general dado de la
sociedad venezolana. En las palabras
del trabajo citado, “no hay en las hipd-
tesis usadas ninguna discontinuidad,
ni un cambio brusco de politica que
pueda provocar sitwaciones revolucio-
narias o golpistas™.

Una segunda posibilidad es que la
critica del estilo vigente y la busqueda
de otros optativos requiera la modifica-
cion del proceso global. Por un lado,
esto podria significar que se estima
esencial el cambio de sistema, o sea, el
reemplazo de uno capitalista por otro
socialista, o viceversa'®.

Parece claro que esta segunda posi-
bilidad {y sus distintas combinaciones)
traspone las fronteras conceptuales del
término “‘estilos”. En cambio la pri-
mera, es decir, la acepcion estricta,
limita considerablemente la sustancia vy,
si se quiere, el atractivo del vocablo.

"viéase CENDES, “Estilos de  desarro-
o™, en EI frimestre econdmico, 144, Fondo
de Cultura Econdémica, México, octubre-di-
ciembre de 1969,

*Nos viene a la memoria un divulgado
articuio de P. Sweezy, “Transicion pacifica
del socialismo al capitalismo™, a proposito de
la experiencia de Yugoslavia,
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Esta reflexion no anula la im-
portancia del enfoque y si contribuye a
esclarecer su sentido y su ubicacion
frente a otros que atienden de preferen-
cia, como ya se vio, al marco institucio-
nal o politico.

Siguiendo la digresion, conviene de-
tenerse en las posibles relaciones entre
esas categorias 0 aproximaciones.

Desde luego, puede imaginarse una
realidad basica que admita hipotética-
mente diversas opciones en cuanto a
estilos, esto es, volviendo a la defini-
cidn de Graciarena, que permita diver-
sas ‘“modalidades concretas vy dinami-
cas” dentro de *un sistema, en un
ambito definido y en un momento his-
torico determinado”.

Para ilustrar la sitwacidn puede
pensarse en algunos paises capitalistas
desarrollados como, por ejemplo, los
escandinavos. Es concebible que en
es0s paises y en otros similares haya un
margen relativamente amplio para in-
troducir modificaciones sensibles en
el estilo prevaleciente. De hecho, en
varios de ellos han estado adoptandose
medidas de largo alcance para combatir
problemas graves de la civilizacion
industrial, como la contaminacion y
la congestion urbana. En otros, como
el propio Estados Unidos, existen tam-
bién condiciones potenciales para mo-
dificaciones en apariencia marginales,
pero que podrian tener consecuencias
muy profundas en su modalidad de des-
arrollo. Basta pensar como ejemplo
en la proyeccion de un cambio radical
en el sistema de precios relativos a raiz
del alza de precio del petrdleo, cuya
baratura hasta 1974 imprimio un carac-
ter particular al uso y asignacion de los
recursos productivos.

Algo parecido podria decirse con
respecto al panorama de algunas eco-
nomias subdesarrolladas, que por su
potencialidad productiva o por la ma-
yor flexibilidad de sus marcos institu-
cionales y sociales, admiten la posibili-
dad de transformaciones mas o menos
importantes de su estilo de crecimiento.

Las mismas especulaciones podrian
hacerse si se tienen a la vista las situacio-
nes particulares de distintos paises
adscritos al sistema socialista,

En otras circunstancias, en cambio,
¢l radio de maniobra es muchisimo mas
estrecho o simplemente inexistente, de
manera que son muy escasas las posibi-
lidades de modificar el estito dominan-
te a menos que haya una transformacion
de la base institucional y estructural.

Desde este angulo, la experiencia
de China es una de las mas impresio-
nantes. Son muy pocos los que ponen
en duda que la mutacion de su sistema
politico después de 1a guerra fue un fac-
tor fundamental para la superacion
de muchos de sus problemas agudos y
seculares. Mas ain, su rechazo del
esquema de desarrollo “clasico” de
la economia industrial ha sido otro ele-
mento primordial para definir su estilo
tan sui generis, frente a los sistemas ca-
pitalistas 0 a otros socialistas que si-
guen, en lo fundamental, aunque con
caracteristicas propias, el modelo de
la comunidad industrial.

Naturalmente, lo dicho no significa
que la experiencia china pueda ser re-
producida en otras condiciones, como
a veces se postula con manifiesta inge-
nuidad. Desde ¢l punto de vista opera-
tivo y de las oportunidades reales o po-
tenciales de cambio, es indispensable
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tener en cuenta la diferencia de situacio-
nes.

Desde un anguio econdmico es-
tricto podria entenderse por estilo de
desarrollo la manera en que deniro de
un determinado sistema se organizan y
asignan los recursos humanos y mate-
riales con el objeto de resolver los inte-
rrogantes sobre qué, para quiénes y co-
mo producir los bienes y servicios.

Son evidentes las influencias recipro-
cas enire el *para quién” producir y ¢l
*qué” producir, como los nexos entre
ellas y el problema de “cémo™ producir.
De todos modos, no parece aventurado
postular que el factor de mayor jerarquia
en la contestacion global de las interroga-
ciones planteadas es el que tiene que ver
con “para quiénes” producir. Como se
comprende, no se trata de opciones
absolutas, sino que de preferencias re-
lativas en cuanto a la reparticion social
de los principales componentes del
producto, aspecto éste que puede tener
importancia substancial, como se vera
mas adelante. Las inclinaciones del
sistema productivo a beneficiar en dis-
tintas proporciones a los grupos socia-
les deben evaluarse desde un angulo
que considere la dinamica del proce-
$0; se trata entonces de un fenomeno
acumulativo, que va reforzando las

tendencias que apuntan a una mayor o
menor desigualdad.

La caracterizacion econdmica de
un estilo podria hacerse considerando
dos clases de elementos, estrechamen-
te vinculados. Por una parte los de
orden estructural, que revelan la for-
ma en que se ha organizado el aparato
productivo, desde el angulo de sus re-
cursos econdomicos y de la composicion
de la oferta. Es una perspectiva esta-
tica, pero fundamental: corresponde
al esqueleto del sistema en un momento
dado.

La otra clase de [actores engloba
aquellos que son vitales para el funcio-
namiento o dinamica del sistema; que
“lo mueven”, en fin. Tienen que ver
con el nivel y composicidn de la de-
manda y con su antecedente basico,
el nivel y 1a distribucion del ingreso.

A riesgo de exagerar las reiteracio-
nes, no debe olvidarse la interrelacidn
de esos aspectos. Los que “mueven” o
dinamizan la estructura productiva es-
tan obviamente condicionados por la
configuracion de esa estructura, cuya
relativa rigidez en el corto plazo gravita
significativamente sobre la operacion
de las fuerzas motrices. Estas, a su vez,
influyen permanentemente en la estruc-
tura productiva, ya sea en favor de su mo-
dificacion, o acentuando sus perfiles.

La base estructural

Los antecedentes respectivos seran
presentados teniendo en consideracion

el conjunto de América Latina y dos ca-
s0s nacionales contrastantes, que repre-

sentan variantes del “estilo general”,

determinadas primordialmente por los
grados de desarrotlo.

En el cuadro 1 puede apreciarse la
conformacién de las estructuras de
produccion y empleo de la region en
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1970"°.  Los rasgos distintivos son
bien conocidos y no hay necesidad de
extenderse sobre ellos, salvo en dos
aspectos. El primero tiene que ver con
la todavia muy alta participacion del
empleo agricola, signo genérico del
incipiente desarrollo de las fuerzas
productivas, que se reflejara finalmen-
te en el producto o ingreso per capita'’.

El estilo prevaleciente (y sus alternati-
vas) se afirma en esta realidad basica.
El segundo aspecto de importancia para
nuestros propdsitos son las disparidades
entre las representaciones del producto
y el empleo por sectores, que constituyen
otro de los elementos que definen el sub-
desarrollo, a la vez que influyen en la con-
formacion del estilo de crecimiento.

Cuadro 1
ESTRUCTURA DEL PRODUCTO Y DEL EMPLEQ, 1970

América Lating Argenting Nicaragua
Poblactdn Producin Podlacidn Producio Poblacion Producta
ocupada interno ocupada interno ocupada interno
brio bruto bruta
Agricultura, silvicultura, T
caza y pesca 43.7 16.4 153 148 464 29.0
Minas y canteras [.2 4.1 0.7 1.8 0.6 11
Industrias manufactureras 12.7 246 22.1 357 12.0 15.9
Construccion 6.0 15 6,6 5.2 37 4.1
Electricidad, gas, agua y
SErvicios sanitarios .5 20 0.6 24
; 1.6 9.6
Transporte y comunicaciones 38 6.2 34 54
Comercio y finanzas 2.0 20 15.5 18.7 10,9 19.0
Otros servicios 23,1 212 322 14.2 224 231
Total 1000 100.0 1000 100.0

100.0 100.0

Fuenig: CERAL, sobre a base de estadisticas oficiales.

Los registros sefialados permiten
una primera aproximacién a las cues-

k1 A . . ’
""Para mas informaciones sobre el

asunto, véase “Tendencias y estructuras de
la economia latinoamericana en el decenio de
1960”, en CEPAl, Estudio Econdmico de
América Lating, 1970, publicacion de las Na-
ciones Unidas, Nv de venta: 8. 72. 1. G. L.

"“Hacia 1970, alrededor de 500 déla-
res, cifra sensiblemente mas elevada que el
de otras regiones subdesarrolladas,

tiones de “qué” y “como” producir.
La composicion del producto y los
niveles (y desniveles) de la productivi-
dad sectorial indican la realidad sobre
esas materias.

En ¢l mismo cuadro 1, se incluyen las
cifras correspondientes a dos varian-
tes de la situacion regional. El contras-
te de los perfiles de Argentina y Nica-
ragua es por demas elocuente, tanto
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en lo que se reficre a las proporciones
sectoriales como en lo que ataie a las
relaciones entre ocupacién y producto.
El espectro que se observa en Argenti-
na es, a la vez, mas “desarrotlado™ y
mas “equilibrado”, esto dltimo si se
consideran las cuotas relativas al im-
portante sector agropecuario. Sin em-
bargo, acusa marcados desniveles en lo
que respecta a la significacion de los
“otros servicios” y de la industria manu-
facturera en ambos respectos. Mientras
se revela una ocupacion excesiva en esos
servicios, sucede lo contrario en lo que

corresponde a la industria. En cambio,
¢l sistema de Nicaragua es mas “homo-
géneamente subdesarrollado”,

La estructura productiva puede
analizarse desde otro angulo, teniendo
en consideracion los estratos tecnolo-
gicos, de manera de apreciar los agudos
desniveles que se registran en los estan-
dares de productividad de las activida-
des econdmicas. Se trata, como se sabe,
del discutido problema de la heteroge-
neidad estructural, que tiene un patente
influjo en las cuestiones de qué, como
y para quiénes producir’’,

Cuadro 2
AMERICA LATINA:
CONIETURA SOBRE LA COMPOSICION DE LA OCUPACION
Y DEL PRODUCTO POR ESTRATOS TECNQOLOGICOS

A FINES DE LOS AROS SESENTA

A m_u?'n‘m Liting Centroamérica Argenting
Moder- Inter- Primi- o, Moder- Inter-  Primi-  po)  Moder- bucer-  Primi- g,
ne medio 1ivo "o medio tivo re  medio tive

Producto total

Empleo 124 477 343 100 g1 336 550 100 213 658 53 100

Producto  53.3 416 51 100 426 480 o4 100 3586 405 09 100
Agricultura

Empleo 68 277 6535 100 50 150 800 100 250 570 180 100

Productc 47,5 332 193 100 439 3046 255 100 651 323 26 100
Manyfacturas

Emplec 175 649 176 100 140 574 286 100 256 70,6 38 100

Producto 62,5 160 1.5 100 636 304 33 100 621 375 04 100
Mineria

Empleo 380 342 278 100 200 600 20,0 100 500 400 100 100

Producto 915 73 10 100 512 400 28 100 778 216 06 100

Friente: CEPAL, La mane de obra y el dezarrollo econdmico de América Lating en los iltimos afios, ®/cN. 12/ 1. 1,5 de actubre de 1954,

“"Sobre heterogeneidad estructural, véase
CEPAL, Estudio Econdmico de América Lati-
na, 1968, publicacion de las Maciones Unidas,
Me de wventa: $. 7001.G.I; también A. Pin-
10, “MNaturaleza e implicaciones de la “hetero-

geneidad estructural” de la Ameérica Lating”,
en E! trimestre economice Ne 145, Fon-
do de Cultura Econdmica, México, enero-
marzo de 1970,
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En el cuadro 2 se presentan las esti-
maciones conjeturales sobre estratos
tecnologicos para América Latina en
su conjunto, para Argentina y para
Centroamérica.

Si se atiende primero al cvadro glo-
bal de la region, se comprueba de par-
tida que una parte bastante reducida
de la poblacion labora en el sector mo-
derno {poco mas del 12%), pero que
éste genera mas de la mitad de la pro-
duccién de bienes'®. Como se vera
mas adelante, ciertos bienes (y servi-
cios), que satisfacen directa o indirec-
tamente ceterminados tipos de deman-
da, son producidos de preferencia o
exclusivamente por este estrato.

Los sectores de la mineria y la manu-
factura son los que tienen mayor repre-
sentacion en la esfera modernizada, ¢s-
pecialmente el primero, a causa de los
grandes establecimientos exportadores
que lo caracterizan. En la agricultura, en
cambio, resalta la escasa absorcion de
fuerza de trabajo de su sector moderno,
que establece la relacion mas desigual en-
tre las variables escogidas.

En el otro extremo del espectro se
encuenira ¢l sector llamado primitivo,
que todavia retiene mas de una tercera
parte de la ocupacion regional, aun-
que su contribucion al producto ma-
terial solo llega al 5%

""No se han considerado los servicios por
tas limitaciongs, en este caso, del concepio de
productividad. Sin  embargo, las actividades
de ese sector presentan iguales o mas profun-
dos desniveles, La productividad del sector
moderne  se equipararia a la productividad
media de los paises desarrollados y podria
calcularse en unos 12000 a 15000 dolares
por hombre ocupado.

“"El sector primitivo engloba principal-
mente las actividades agricolas de subsistencia

Como puede verificarse al obser-
var nuevamente el cuadro 2, gran parte
de la ocupacion agricola (65,5%) y una
no despreciable del producto agricola
(casi 20%), estan vinculadas al
sector primitivo. Parece claro que
aqui se da una cuota apreciable del
autoconsumo rural, No ocurre lo mis-
mo con la [abricacion de bienes de
origen manufacturero, que solo aporta-
ria 1,5% del producto, aunque brinda casi
18% del empleo industrial.

El estrato intermedio es el mas “equi-
librado” desde ¢l punto de vista de
las relaciones empleo-producto . Casi
la mitad del empleo y poco mas del 40%
del producto dependen de €l. Su papel
es especialmente importante en las
actividades manufactureras, pues ocupa
635% de la fuerza de trabajo industrial
y genera mas de un tercio del producto.
Su participacion es muy reducida en la
produccidon minera; sin embargo, alli
trabaja mas de un tercio de los ocupados
por esa actividad, lo que establece la re-
lacion mas desfavorable entre los secto-
res considerados.

Sitvaciones y perspectivas diferentes
ofrece el examen y cotejo de as cifras de
Argentina y Centroamérica.

Desde luego, en una apreciacion
global, facil es comprobar la mayor
significacion del estratc modemo ¢n

y parte de la produccion artesanal. Si se consi-
deran los servicios, no cabe duda de que inclu-
ve a una fraccion elevada de los no calificados.
Su productividad anual por persona seria del
orden de los 300 a 400 dolares.

YComo es obvio. las actividades de es-
te estrato tienen niveles de productividad que
giran en tomno al promedio nacional. En térmi-
nos absolutos girarian en torno a los 2 500 do-
lares por persona ocupada.
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Argentina, sobre todo si se consideran
las cifras de empleo. El cuadro respec-
tivo para Centroamérica es mucho mas
“desequilibrado” ya que wuna cuota
sensiblemente menor de la ocupacion
(8% frente a poco mas de 21% en la Ar-
gentina), genera una parte considera-
ble del producto global (42.6% frente a
58.6% en la Argentina).

Desde el angulo opuesto, puede ve-
rificarse que en la Argentina el estrato
primitivo tiene una importancia muy
limitada. En cambio, en lo que atafie
a Centroamérica, nada menos que un
559% del empleo total y un 80% del agrico-
la estan ligados a actividades primiti-
Vas.

No es posible extenderse aqui mas
sobre las caracteristicas estructurales
de la economia latinoamericana. Sin
embargo, no podria cerrarse esta par-
te sin recordar aquellos aspectos liga-
dos a la colocacién o “relacionamien-
to” externo de América Latina que
tienen mayor significacidn para el
examen de los estilos de desarrollo.

Habria que referirse ante todo al
grado de apertura de las economias la-
tinoamericanas, que ilustra sobre el
grado en que ellas se integran al esque-
ma de division internacional del tra-
bajo. Como se sabe, la regiéon presen-
ta coeficientes relativamente bajos de ex-
portacion e importacion'”, en lo cual
gravita decisivamente la situacion de los
paises mas grandes. Tales coeficientes
van desde alrededor de 10% para Brasil,
México y Argentina, hasta mas de 30%
para algunas economias centroameri-
canas. La gran mayoria elevd esos coefi-

Dy .
"Véanse antecedentes sobre la materia
en “Tendencias y estructuras de la economia

latinoamericana”, op. cif. !

cientes en ¢l pasado decenio, y se abrié
ain mas en el primer trienio de los anos
setenta,

Otros fendmenos han acentuado esa
tendencia y contribuido a crear una dis-
tinta situacion estructural. Por una par-
te, en el decenio de 1960 se acrecentd la
importancia del financiamiento externo
en ¢l enjugamiento de déficit también
mayores del balance comercial y en
cuenta corriente’. Por la otra, el
“relacionamiento” externo también se
robustecié ¢on la gravitacién cada vez
mayor de las empresas transnacionales
en las economias regiona]es“.

A lo anterior cabe agregar las modi-
ficaciones acaecidas en la composicion
de las exportaciones e importaciones.

Respecto a las primeras, se regis-
tré en el decenio de 1960 una discreta
pero sensible merma del grado de con-
centracion en las exportaciones pri-
marias’-, mientras se¢ acrecentaba la
participacion de las ventas de produc-
tos manufacturados>. Conviene tener en

"Bl financiamiento externo total (ex-
cluida Venezuela, cuya realidad es sui generis)
pasé de 6 600 millones en 1950-1959 a 13 850
millones en 1960-1969. (Véase “Tendencias y
estructuras de la economia latincamericana”,
op. cit.).

“No se dispone de cifras globales sobre
el porcentaje de la produccidn regional o por
paises que cubren las empresas transnacionales,
pero facil es comprobar su predominio o exclu-
sividad en muchos rubros principales de la
produccion de bienes de consumo duraderos
(principalmente vehiculos automotores) y bie-
nes dze? capital.

Entre 1955 y 1968, la participacion del
principal producto de exportacién bajd de 62
a 50% vy la de los tres productos principales, de
80 a 65%. (Véase “Tendencias y estructuras de
la economia latinoamericana”, op. cit.).

“Ellos representaban  alrededor de 2.5%
del total en 1955, Para 1970 la cifra se acerca-
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cuenta que en 1970 alrededor del 36%
de esas exportaciones regionales pro-
venia de las empresas transnacionales.

En cuanto a las importaciones, el
cambio mas destacado, sin ser espec-
tacular, fue la menor participacion de los
bienes de consumo (bajd de 21% en
1955 a 16% en 1968) y el incremen-
to correlativo de la correspondiente a
bienes de capital.

Naturalmente, estas transformacio-
nes globales de la regién esconden mu-
chas variaciones nacionales. Ellas han si-
do mucho mas significativas en las econo-
mias de mayor tamafio (México, Brasil
y Argentina), aunque las mismas ten-
dencias —y por ende los mismos reajus-
tes estructurales—, se repiten en casi
todos los paises latinoamericanos.

En ultiho término, éstos apuntan
en algunas direcciones basicas, de
gran importancia para el asunio que

3.

se analiza, y principalmente, hacia el
fortalecimiento de lo que se ha dado en
Hamar “internacionalizacion” o inser-
cion dependiente de las economias re-
gionales. Este camino se plantea con
algunos rasgos distintos del viejo mo-
delo de crecimiento hacia fuera, pues
hace hincapié en la mayor diversifica-
cion de las exportaciones y, sobre todo,
en la “*internalizacion” y trasplante
a través de empresas transnacionales, de
pautas de produccion y demanda (o
consumo) y formas de progreso técnico,
comercializacion y financiamiento preva-
lecientes en los centros capitalistas
desarrollados.

Huelga poner de relieve la enorme
significacion de este proceso para el
estilo de desarrollo, o si se mira desde
otro angulo, para las cuestiones pri-
mordiales de qué, cOmo y para quiénes
producir.

El funcionamiento del estilo

Tanto o mas que la base estructural del
estilo interesa la dinamica del mismo,
vale decir, las fuerzas que mueven el
sistema y que lo transforman, acen-
tvando © modificando sus perfiles ba-
$iCOS.

Aunque los antecedentes sobre la
materia son precarios, aqui se han reu-
nido algunas cifras relativas a América
Latina, y en algunos casos a variantes
nacionales, que permiten discernir cier-
tos elementos sobresalientes.

En el cuadro 3 figuran las tasas de
crecimiento de las principales agrupa-

ba al 10% y en la segunda mitad de los afios se-
senta crecieron a una tasa superior al 20% anual.

ciones industriales, Con ciertas excep-
ciones y reservas, nos dan una idea de
la dinamica global, ya que reflejan
indirectamente el comportamiento de
los sectores primario y terci ario®*.

“Del primario adquieren  insumos; el
sector terciario, a su vez, seguira en alguna
medida la dilatacion de las agrupaciones
industriales. La inclusion de la produccion
primaria para consumo directo  {deducidas
las exportaciones v los insumos) no alteraria
sino que reforzaria ¢l sentide del cuadro indi-
cado, ya que su tasa de crecimienlo ha sido
inferior. Por otro lado, ¢s evidente que el
cuadro tiene menos significacion para los
paises de menor desarrollo industrial, en los
cuales gravita mas la composicion de las im-
portaciones.
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Cuadro 3

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO DEL SECTOR MANUFACTURERO

POR AGRUPACIONES INDUSTRIALES
(Tasa media anual acumidativa para el periodo 1960-1971}

Promedio
América ,  Argenting Brasit* México
Larina

Alimentos, bebidas y tabaco 438 3.7 1.6 5.8

Fabricacion de productos alimenticios excep-

1o bebidas 4.6 11 19 5.7

Industrias de bebidas 4.9 53 6.3 6.9

Industria del tabaco 4.3 4.9 1.1 4.5
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 4.1 2.0 7.1 7.2
Industrias de 1la madera y productos de la madera, in-

cluidos muebles 29 38 4.8
Fabricacion de papel y productos de papel; imprentas

y editoriales 14 59 7.5 8.2
Fabricacion de sustancias quimicas y productos qui-

micos derivados del petrdles y del carbon, de

caucho y plastico 920 19 13.1 9.2

Sustancias quimicas industriales ] 9.9 { 133 13.6 12.8

Otros productos quimicos ) 6.6 7.8

Refinerias de petroleo } 64 [ 6.3 106

Productos derivados del petroleo y carbon ’ 15.4

Fabricacion de productos de cauche 7.3 6.9 13.9 6.5
Minerales no metalicos, excepto derivados del petrd-

teo y carbon 70 7.1 12.1 B.7
Industrias metalicas basicas 8.8 8.7 13.2 8.8
Fabricacién de productos metdlicos, maquinaria y

equipo 9.3 6.9 18.4 1.9

Productos metalicos, excepto maquinaria y equi-

po 83 8.4 179 9.0

Maquinaria, excepto la eléctrica 5.3 14.1

Maquinaria, aparatos, accesorios y suministros

eléctricos 104 58 12.7 1%.5

Consiruccion de material de transporte 10.2 7.4 235 131

Vehiculos automdviles 13.5 10.4 15.4
Otras industrias manufactureras 8.2 30 1.7

Total industrias manyfactureras 63 56 122 7.8

Fuente: CEPRAL, sobre la base dk cifras oficiales.
1967-1971.
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Si se observan los guarismos corres-
pondientes a la region en el periodo
1960-1971, se comprobara a primera
vista que la tasa media de crecimiento
de todas las industrias (6,8%) experi-
menta claras oscilaciones si se atiende
a cada agrupacion. En términos gene-
rales, ella es mas baja para las llama-
das actividades tradicionales, donde
predominan industrias de bienes de
consumo no duraderos; bordea o sobre-
pasa el promedio en lo que respecta a
las actividades intermedias v lo exce-
de mas o menos holgadamente en lo
que se refiere a las industrias metali-
cas basicas, en especial a las vincula-
das con los bhienes duraderos pesados:
artefactos, vehiculos automotores y otros.

Las cifras que describen la evolu-
cion de Argentina, Brasil y México
confirman las mismas tendencias, mas
atenuadas en el primero de estos paises,
y de particular vigor en ¢! Brasil. Para
este ultimo pais se prefirid el lapso
1967-1971, tanto porque ¢l plazo mas
largo encierra periodos muy disimiles,
como porque los dltimos afios, de acti-
vo y sostenido crecimiento, permiten
vislumbrar con mucha claridad las
fuentes de dinamismo del estilo preva-
leciente. En el caso brasilefio, como
puede verificarse en el mismo cuadro 3,
la tasa media global de 12.2% se com-
pone de un ritmo bastante elevado de
expansion de las actividades “tradi-
cionales” (alrededor del 7%) —aspec-
to que no puede pasarse por alto— y de
otros extraordinariamente acelerados
en las industrias metalicas basicas, en
especial de bienes duraderos pesadosz‘r’.

*La distincion entre actividades dedica-
das a la formacidn de capital y a la produccion
de bienes de consumo duradero (con todas las

El cuadro emergente no es de sor-
prender y se ha anticipado o supuesto
en muchos andlisis. También es por de-
mas conocida la explicacion habitual de
esas tendencias, que se atribuyen (casi
tautologicamente) a las distintas elasti-
cidades-ingreso de la demanda de bienes
Y Servicios.

Pero lo que importa averiguar es
de dénde arranca esa elasticidad-in-
greso, esto es, en qué grupos se origina
la demanda y qué magnitud tiene para
las diferentes clases de productos.

En otras palabras, las tasas de cre-
cimiento dispares de las agrupaciones
industriales sefalan aproximadamente
las inclinaciones del sistema o estilo
en cuwanto a que producir. Cabe ahdra
inquirir respecto a los destinatarios
de ese esfuerzo que, al mismo tiempo,
son sus mandantes econodomicos, esto
es, verificar “para quiénes” produce el
sistema (preferente © exclusivamente)
los diversos bienes.

En el cuadro 4 se intenta dar una
respuesta aproximada a esas interroga-
ciones teniendo en cuenta la participa-
cion de distintos estratos de ingresos en
el consumo total de rubros principales,
ordenados segin su naturaleza: alimen-
tos, indumentaria, vivienda, servicios,
bienes duraderos.

Sin entrar a una descripcion deta-
llada de los antecedentes, es posible

dificultades que plantea Hjar ese limite) seria
fundamental para arrojar mas luz sobre ¢l asun-
to. Lo mismo puede decirse respecto a la des-
composicion de los rubros de consumo corriente
en bienes de consumo popular y otros tipos de
bienes de destinc mas restringido, como cier-
tos productos alimenticios o textiles.
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Cuadro 4
AMERICA LATINA®:
PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
EN EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO,
ALREDEDOR DE 1970

\ Esiraros de pobiacidn
20%

‘H‘“\ 20% 50% anlerior 1%
s pobre s pobre al 10% mds rico
Rubros de consume \\\M mds rico
Alimentos, bebidas y tabaco 5 23 29 29
Carne 2 12 kY] 4]
Cereales 8 32 24 19
Otros alimentos 5 25 28 28
Bebidas y tabaco 5 22 29 3¢
Indumentaria 2 14 32 42
Ropa 2 13 32 44
Calzado 3 16 32 36
Vivienda’ 2 15 29 44
Transporte 1 5 25 64
Cuidado personal” 2 15 N 41
Servicio doméstico — 1 16 82
Otros servicios personales 1 4 25 67
Recreacion y diversion® — 3 20 75
Bienes de uso duradero 1 [ 26 61
Automdviles (compra) — | 13 85
Casas y departamentos (compra) 2 9 29 54
Muebles 2 5 16 74
Artefactos eléctricos y mecanicos i 5 37 50
Total 3 15 28 42

Fuente: Estimaciones de CEPAL sobre 1a base de encucstas nacionales.

“Promedic e¢stimade sobre lg base de informaciones de: Argentina. Brasil. Coiombia. Chile. Hondurus. México,
Paraguay, Perd y Yenezuela.

"El rubro vivienda incluye: alquileres. arriculos textiles para et hogar, combustibles. electricidad, gas. agua y
enseres domgsticas. .

‘Eil rubro cuidado personal incluye: articulos de tocador, drogas y medicinas, servicios médicos. peluqueria y otros
sirmlares.

“El rubro recreacion y diversion incluye: vacaciones y murismo. recreacidn, diarios y revistas. cuotas a clubes
mutuales y oteas similares.
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poner de relieve algunas relaciones

primordiales.

Si se toman como puntos de refe-
rencia las participaciones del estrato
que compone la mitad mas pobre de
la poblacién y del 10% de ingreso mas
alto, resalta de inmediato que la del
primer grupo es invariablemente mas
baja que la del segundo, salvo en lo
que toca al consumo de cereales, y
que va disminuyendo cuando se trata
de bienes mas caros y servicios mas
calificados y costosos. Por ¢l contrario,
la participacion del 10% de la pobla-
cion con ingresos mas altos llega a
niveles muy elevados en bienes como au-
tomoviles (85%), recreaciones (75%),
servicios domésticos (82%), artefactos
(50%), ropa (44%), carne (40%), vivien-
da (44%), etc.

Si al consumo de esc estrato se agre-
ga el correspondiente al 20% de la po-
blacion gque lo sigue en ingresos, se
verd que los consumos de esos grupos
cubren entre el 75 y casi 100% del total
en varios casos, sobre todo en el de
los bienes de consumo duraderos de
mayor precio unitario.

Los antecedentes relativos a la
Argentina y Honduras (véanse los
cuadros 5 y 6), muestran, como era de
esperar, versiones mas atenuadas o
agudizadas del cuadro regional. La
participacion del estrato superior es
siempre mas reducida en la Argentina,
asi como es mas elevada la que cabe a
la mitad inferior. Desde el angulo del
consumo total, el 30% de mayores in-
gresos absorbe el 36% del consumo en
la Argentina y el 73% en Honduras.

Por otro lado, si se consideran
alguitos rubros claves en las pautas
modernizadas de consumo, podra
apreciarse que el gasto del 50% de la
poblacion de menores ingresos en arte-
factos eléctricos y mecéanicos cubre
apenas un 3% del total en Honduras, en
tanto que la cifra respectiva para la
Argentina ¢s de 25%. En el caso de los
automoviles, sin embargo, la mitad de la
poblacidon con ingresos mas bajos ape-
nas pesa en la Argentina, pues la adqui-
sicion de estos bienes se concentra en el
estrato superior (60%). Naturalmente,
la cifra respectiva para Honduras es
muchisimo mayor: 94%.

Aunque no son estrictamente com-
parables, los cuadros sobre ritmos de
expansion de las actividades indus-
triales y sobre la distribucidn social
de diversos consumos son lo bastante
claros y elocuentes para fundamentar
una hipotesis conocida: que los ny-
cleos mas dinamicos del aparato
productivo estan enlazados y depen-
den de preferencia y a veces con exclusi-
vidad de la demanda de los grupos colo-
cados en la cospide de la estructura
distributiva. Dicho en otras palabras,
dado el ingreso medio regional y de
los paises, para que funcione y avance
el presente estilo de desarrolio es indis-
pensable que el ingreso y el gasto se
concentren en esos estratos, de manera
de sostener y acrecentar la demanda
de los bienes y servicios favorecidos.
En la medida que ello ocurra, el apa-
rato productivo ira —o seguira—
ajustandose para atender con prefe-
rencia esos tipos de demanda.
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Cuadro 5
ARGENTINA:
PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
EN EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO,
ALREDEDOR DE (970

T Estratos de poblacion 20%
20% 5% anterior 10%
myis pobre mds podre of 10% mds rico

Rubvos de constimp mds rico
Alimentos, bebidas y tabaco 9 2 26 21
Camne 9 33 26 20
Cereales 11 7 25 18
Otros alimentos 9 12 26 22
Bebidas y tabaco 7 27 24 23
Indumentaria 5 20 28 k3
Ropa 4 18 29 4
Calzado 6 26 28 24
Vivienda’ g 28 27 26
Trangporte 3 15 32 40
Publico 5 23 29 29
Privado (funcionamiento) 1 7 34 51
Cuidado personal’ 8 30 27 27
Servicio doméstico 2 6 26 61
Otros servicios personales 2 13 28 40
Recreacion y diversion® 3 14 28 44
Bienes de uso duradero 2 12 21 47
Automdviles (compra) — 27 60
Casas y departamentos {compra) ] 29 53
Mucbles | 20 70
Artefactos eléctricos y mecanicos 5 25 26 24
Toial é 25 27 29

Fuente: Estimaciones de la CEPa). sabre s base de encuestas nacionales.

“El rubro viviends incluye: alquileres, articulos temtiles para el hogar, combustites, eleciricidsd, gas, agua y enscres
domésticos.

*El rubro cuidado personal incluye: articulos de weador, drogas y medicinas, servicios médicos, peluqueria y otros similares,

“El rubro recreacion y diversion incluye: vacaciones y tutismo, recreacion. diarios y revisias, cuotas a clubes mutvales y
otroe similares.
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Cuadro 6

HONDURAS:
PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
EN EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO,
ALREDEDOR DE 1970

Esiratos de poblacidn

20%

‘2\9% S50% anterior lp%

Rubros de consumo \X s pobre s pobre ::fi:t::u e ieo
Alimentos, bebidas y tabaco 6 18 29 35
Came 3 9 30 52
Cereales 9 25 25 25
Otros alimentos & 18 3o 35
Bebidas y tabaco 7 21 33 27
Indumentaria 5 13 28 46
Ropa 5 13 27 47
Calzado 5 13 30 44
Vivienda" 4 12 30 46
Transporte 2 6 28 60
Cuidado personal" 4 12 30 45
Servicio doméstico — — 17 82
Otros servicios personales 2 5 23 67
Recreacion y diversion” 1 3 14 81
Bienes de uso duradero 3 8 23 61
Automoviles (compra) — — 5 94
Casas y departamentos (compra) 4 12 26 49
Muebles 3 25 58
Artefactos eléctricos y mecanicos 1 3 28 66
Towal 5 4 28 45

Fuente: Estimaciones de ]a CEPAL sobre |a base de encuestas nacionales,

“El rubro viviends incluye: alquileres, ariculos textiles para el hogar. combustibles. eleciricidad, gas, agua y en
seres domésticos

*Bl rubro cuidado personal incluye: articulos de tocador, drogas y medicinas, scrvicios médicos, peluqueria v
otros similares.

“El rubro recrencidn y diversion incluye: vacaciones y turismo, recreacion, diarios y revistas., cuotas a clubes
muluales y otros similares.



116

REVISTA DE LA CEPAL / Primer semestre de 1976

4.

Interrogantes y opciones

La realidad descrita plantea algunos in-
terrogantes que pueden presentarse en
forma de alternativas’®

a) ¢l fendémeno prosigue y en su
curso se¢ van incorporando gradualmen-
te otros estratos sociales a los nuevos
consumos hasta generalizarlos;

b) el fendmeno prosigue, pero sin
promover una integracidn creciente y
significativa de grupos numerosos, que
continian marginados de dichos consu-
mos y ademas siguen en una situacion mi-
sera en cuanto a satisfaccion de necesi-
dades vitales,

La primera opcion reproduce el pro-
ceso de las economias capitalistas centra-
les. Las diferencias al respecto se han
destacado en muchos trabajos y no es
del caso recapitularlas aqui®. De
todos modos, el “caso especial” de la
Argentina indica que la marginalizacion
en gran escala no es un elemento obligato-
rio en la experiencia latinoamericana.
(El problema se considerara mas ade-
lante en el plano regional). Sin embar-
go, es evidente que hay de por medio
una fundamental cuestiébn de plazos.
La incorporacion gradual, que pudo to-

*No por desconocerla o subestimarla
dejamos de lade otra posibilidad evidente,
sobre todo para los paises de menor desarrolio
relativo: que el estilo no funcione. Para estos
paises tiene mucho mayor significacion la
variable exterior.

“"Entre otros, véase del autor “Concen-
tracion del progreso técnico y de sus frutos en
el desarrollo latinpamericano”, en E! trimes-
tre econdmico, 125, Fondo de Cultura Econdmi-
ca, México, enero-marzo de 1965,

mar un siglo o muchos decenios en el pa-
sado de las economias centrales, no pa-
rece viable en las circunstancias actuales,
a menos que se apliquen restricciones
politico-sociales, cuya probabilidad no
puede olvidarse, dadas ciertas expe-
riencias dentro de la region,

Alpunas consideraciones antedichas
valen para apreciar la segunda opcion,
En ésta, el estilo prevaleciente deja de
mano a fracciones importantes de la po-
blacidén, que se localizan en los ambi-
tos rurales y regionales marginalizados
y en la periferia de las ciudades. De es-
te modo, en términos absolutos vy quiza
relativos, se incrementan los no parti-
cipantes, que se mantienen en niveles de
pobreza critica.

Sin pronunciarse sobre la viabili-
dad concreta de ese camino a corto o
largo plazo, es evidente que él no es acep-
table en términos de los valores profesa-
dos por la comunidad internacional™.

Para adentrarse mas en el tema
puede ser Util valerse de algunas cifras
sobre la distribucion del ingreso en la
region y los cambios que ha experimen-
tado entre 1960 y 1970. (Véase el cuadro
7). Aunque la documentacion es reco-
nocidamente insatisfactoria, las ten-

®véase CEPAL, “Informe sobre un en-
foque unificado para el anilisis y la planifi-
cacion del desarrollo. Informe preliminar del
Secretario General”. (Texto revisado de la
versioh espafiola del documento E/CN, 5/
477 del 25 de octubre de 1972, presentado al 23¢
periodo de sesiones de la Comision de Desa-
rrollo Social de las Naciones Unidas).
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Cuadro 7
AMERICA LATINA:
INGRESOS PER CAPITA EN DOLARES DE 1960 Y CAMBIOS EN LA

PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS

ESTRATOS SOCIOECONOMICOS EN EL

INGRESO TOTAL DE LA REGION

Esiratoz Pariicipacion de fngreso per Incremento del Incremenioc  Incremento
socloeconomicos cada estrato en el capita’ ingresa per total por de cada
ingreso total (detares de 9600 capita estratos esirato
_ {miliones de Coma per-
. ddlares de cenigje del
1960 1979 190 1o FPorcen Dolares 1960) tncremento
al de 1960 toiol
20% mas pobre 3.1 25 53 55 38 2 1076 04
30% siguiente 10.3 114 118 167 415 49 3919 154
50% mas pobre 134 13.9 92 122 326 30 4.025 158
20% siguiente 14.1 13.9 243 306 259 63 3.359 132
209% anterior al
10% mas rico 246 28.0 424 616 453 192 10.237 40.3
10% mas rico 41.9 442 1.643 1.945 1.7 292 7.7185 07
5% mas rico 334 299 2,305 2,630 14,1 325 43132 17,1
Total 1000 1000 345 440 27.5 95 25.406 100.0

Fuente: Estimaciones de le 'FIFAL sobre la base de encuestas nacionales,
Nera: La distribucion media de América Latina en 1970 3¢ estimd sobre la base de informaciones de Argemina, Brasil,

Colombia, Chile. Honduras. México, Paraguay y Venczuela,
‘Corresponde al concopto de ingreso personal per CApita.

dencias y relaciones que se vislumbran
parecen proximas a los hechos.

Si se examinan los antecedentes
sobre participaciones de los estratos
en el ingreso total, varios aspectos lla-
man la atencion. Por un lado, cae li-
geramente la cuota del 20% mas po-
bre y casi no varia la del $0% inferior. En
el otro extremo —y contrariamente a
lo que habitualmente se supone— se re-
ducen moderadamente las representacio-
nes del 10 y el 5% de mayores ingresos.
En cambio, se eleva la del estrato corres-
pondiente al 20% anterior al 10% de in-

gresos mas altos {(de 24.6 a 28%). En ver-
dad, este nltimo grupo y el compuesto
por el 30% que se halla por encima del
20% mas pobre son los unicos que mejo-
ran su posicion relativa.

Desde estos angulos, en consecuen-
cia, podria argilirse que se observa
una leve desconcentracion del ingreso en
lo que a la cispide social se refiere y en
beneficio de los grupos medios altos.
En el otro platillo de la balanza gravi-
taria la pérdida de representacion del
estrato mas pobre,

La perspectiva anterior debe com-
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plementarse con la vision de las mag-
nitudes absolutas, la que precisa y tam-
bién modifica algunas de las hipotesis
planteadas en los parrafos precedentes.
Como puede apreciarse, el ingreso
personal per capita habria aumenta-
do en la region en 27% entre 1960 y 1970,
lo que representaria 95 dolares (de

1960) en cifras absolutas™. Esta muta-
ciéon media o global tiene muy distinta
significacion para los diversos estratos.
Por de pronto, los menores incremen-
tos porcentuales de los dos grupos de
mayores entradas involucran mejoras
absolutas de 325 dolares para el 5%
de ingresos mas altos y de 292 dolares
para el 10% superior. Para el estrato
siguiente (el 20% que queda por debajo
del 10% mas alto), el importante au-
mento relativo (459%) significa un aumen-
to absoluto de 192 ddlares, que duplica
el incremento medio del conjunto (95
délares).

Si se observan los otros escalones
de la piramide distributiva, lo prime-
ro que llama la atencion es el estanca-
miento, a niveles muy bajos de ingre-
s0, del 20% mas pobre. Por su parte, el
50% mas pobre solo acrecienta su ingre-
so absoluto en 30 dolares, llegando en
1970 a apenas 122 dolares anuales, aun-
que otra vez conviene atender a los incre-
mentos del grupo (30%) que sigue al
20% mas bajo.

Si se enfocan estos aspectos sobre-
salientes desde el angulo de estas notas,
pueden deducirse algunas incidencias
sobre las fuerzas que nueven el siste-
ma o el estilo de desarrollo.

“Entre los afios mencionados la depre-
¢iacion interna del dolar fue de casi 32%.

Para el efecto y en primer lugar se
ha calculado lo que representa el au-
mente de ingreso personal acaecido en
en el periodo, que alcanza a la suma de
25 406 millones de dolares e involucra
un incremento del 27% respecto a 1960.
Desde un angulo restringido —ya que
no se consideran otras partidas (como
las utilidades retenidas y el ahorto gu-
bernamental)}—, esa suma representa el
principal factor de expansion del merca-
do o de la demanda global interna.

Ahora bien, ;como se ha distribui-
do ese¢ mayor poder de compra entre los
estratos sociales considerados?

Como puede apreciarse en las ulti-
mas columnas del cuadro 7, casi la
tercera parte del incremento (31%) co-
rresponde al 10% de ingresos mas altos,
cuota que se eleva al 71% si se incluye al
siguiente 20%.

Por otro lado, en lo que atanie a la
mitad mas pobre, ésta solo habria re-
cibido un 16% del total, incremento del
que quedo excluido casi por completo el
209 colocado en la base de la piramide,

Si se agrega a los estratos de esa mi-
tad el acrecimiento obtenido por el
20% que sigue, 70% de las personas ha-
bria dispuesto del 29% del mavor ingreso,
cuota inferior a la recibida por el 10%
mas rico (31%).

Desde otro angulo y considerando
las cifras absolutas, podria decirse que
la ampliacion del mercado atribuible
al 30% superior alcanzé a wnos 18 000
millones de dolares, y la del 70% infe-
rior a solo 7 400 millones.

Las cifras indican con claridad
en qué estratos se han concentrado los
acrecimientos de ingresos en el perio-
do considerado, y es evidente que esa
inclinacién corresponde en sus lineas
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gruesas a la observada en la asignacion
de recursos, traducida, como vimos,
en diferentes tasas de expansion de
las actividades productivas. Vale re-
petir, el “qué producir” ha debido
ajustarse al “para quiénes” producir.

El asunto puede percibirse con mas
nitidez si volvemos sobre las cifras ab-
solutas de ingreso y las relacionamos
con los rubros principales de consumo.
Sobre la materia, v a la vista de los gua-
rismos del cuadro 7, pueden plantearse
algunas hipotesis razonables.

En primer lugar, parece claro que,
en el plano regional, alrededor de la
mitad de la poblacion tiene ingresos me-
dios por persona de unos 120 dolares
al afio, de modo que se encuentra cons-
trefida a la satisfaccidon precaria de las
necesidades mas elementales. Dentro de
ese espectro, probablemente el 30% mas
pobre esta por debajo de cualquier *li-
nea de pobreza” que se trace™. El otro
20% cuyo ingreso se acerca a los 200 dé-
lares al afio, podria hallarse ligeramen-
te sobre ella.

La capa superior de ese segmento
mas el 20% de la poblacion que se ha-
lla inmediatamente sobre él y cuyo in-
greso medio es de unos 300 dodlares,

*E] ingreso medio de ese 30% de la pobla-
cion apenas excederia los 70 délares. La Di-
vision de Desarrollo Econdmico de la CEPAL
esta trabajando en la identificacion, desde di-
versos angulos, de “los pobres de América La-
ting", por paises, actividades, distribucion ru-
ral-urbana, etc. Vale la pena hacer notar que en
algunos estudios la “linea de la pobreza™ se
coloca en los 50 dblares por persona al afio.
Véase Redistribution with Growth: An Ap-
proach te Policy, The Development Research
Center, Banco Mundial y The Institute of De-
velopment  Studies, Universidad de Sussex.
Washington, D.C., agosto de 1973,

seguramente ya ha entrado al mercado
de los productos industriales basicos
de menor costo y de una gama de servi-
cios urbanos baratos. En cambio, solo
con sacrificios considerables, o la re-
duccion de consumos esenciales, este
grupo puede acceder a bienes durade-
ros y servicios mas calificados. Ni la
participacion ni los incrementos abso-
lutos de estos estratos muestran cam-
bios significativos en esta etapa.

Muy distinta, como ya se hizo ver,
es la evolucion experimentada por el
20% que queda debajo del 10% de ingre-
sos mas altos. Tanto su participacion
como el incremento absoluto de su in-
greso per capita (alrededor de 45% en
el decenio, lo que lo lleva sobre los 600
dolares anuales) adquieren indudable
significacion. En el hecho, ese estrato
absorbe ¢l 40% del aumento del ingreso
global, que representa mas de 10000
millones de délares. (Véase otra vez el
cuadro 7).

Parece razonable pensar que sus
componentes han cruzadc el umbral del
mercado de bienes duraderos. Si se mi-
ra de nuevo el cuadro 4, podra apreciarse
que ese grupo absorbe 37% del consumo
de artefactos eléctricos y mecanicos,
30% de las compras de vivienda y de los
gastos ligados a ese bien, 32% del consu-
mo de ropa y calzado, etc. En cambio,
todavia es reducido su acceso a bienes
muebles mas caros, como el automodvil
(solo 13%), aunque probablemente tenga
participacion cada vez mayor en el co-
mercio de automdviles usados’ .

Sin volver sobre lo que representan
los estratos mas altos en el sistema, bien

“En la Argentina, su participacion en la
compra de automoviles es de 27%;: en Honduras
es de sélo 59%. Véanse de nuevo Jos cuadros 5 y 6.
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se puede recapitular algunas hipotesis
sobre 1o expuesto.

Por un lado, poca duda cabe de la
tendencia concentradora del estilo pre-
valeciente, que se vislumbra con particu-
lar nitidez si se hace hincapié en los in-
crementos absolutos de los ingresos por
persona y del mercado potencial. Des-
de este angulo parece claro que existe
un circulo de causalidad acumulativa,
en que esa tendencia de la distribucion
del ingreso gravita sobre las orientacio-
nes del sistema productivo, y en la me-
dida en que ellas consolidan o profundi-
zan una estructura dada de la oferta,
ésta reclama un esquema afin de distri-
bucion. Dado el ingreso medio y €l des-
tino social de las producciones mas dina-
micas, ese esquema sera obligadamente
concentrador. Y asi continia el circu-
lo.

Por otro lado, sin embargo, dicho
estilo parece ser menos excluyente que

5.

lo que a veces se sostiene, Los antece-
dentes sugieren que ha sido capaz
de ampliar s base de sustentacidn en
las capas medias altas (el 20% anterior
al 10% de mayores ingresos) y que in-
cluso ha logrado producir algunos cam-
bios positivos en los segmentos mejor
colocados de la mitad mas pobre de la
poblacién, aunque en cifras absolutas
sus ingresos continian siendo muy
bajos. (Véase otra vez el cuadro 7).

El tercer aspecio digno de conside-
rar €8 la indudable marginacidn y deplo-
rables condiciones en que vive una parte
apreciable de la poblacion —alrededor
de un tercio por lo menos— que se sitiia
inequivocamente bajo la linea de la po-
breza critica. De alli surge la interrogan-
te basica con relacion al estilo prevale-
ciente, esto es, si su funcionamiento abre
o no posibilidades de elevar apreciable-
mente el nivel de vida de los mas despo-
seidos en un plazo razonable desde el pun-
to de vista ético, social y politico.

Dimension de la pobreza critica

Antes de referirnos a las posibilidades
que brinda el estilo dominante para abor-
dar el problema de la pobreza critica, pue-
de ser util tener una nocion aproximada
de lo que esto significa. Para obte-
nerla se ha considerado la situacién re-
gional en materia de algunos consumos
basicos: alimentos (came, cereales y
otros) e indumentaria (ropa y calzado),
y s¢ la ha comparado con los niveles me-
dios que se registran en la Argentina.
Como se observa en el cuadro 8§,

los estandares de consumo de por lo me-
nos €l 70% de la poblacidén latinoamerica-
na se¢ hallan muy distantes de las cifras
argentinas, salvo en lo que toca a los

. cereales, lo que refleja mas bien el de-

sequilibrio de la alimentacion en par-
tes importanies de la region. En cam-
bio, los consumos del tercer estrato (20%

anterior ai 10% de mayor ingreso) se acer-
can a esas marcas que, a su vez, son exce-
didas con amplitud por ¢l estrato de in-
gresos mas altos.
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Cuadro 8
CONSUMO PER CAPITA DE ALIMENTOS, ROPA Y CALZADO EN
ARGENTINA Y EN LOS DISTINTOS ESTRATOS DE LA POBLACION
DE AMERICA LATINA, 1970

(Délares per cdpita de 1960)
América Latina
Argentina 0% 50% 20% anierior 10% mds

mds pobre sigulente al [0% mds rico rico

Alimentos 317 42 133 251 515
Carnes 81 4 19 T 172
Cereales 29 16 39 47 4
Otros alimentos 207 22 74 133 269
Indumentaria 93 6 25 85 221
Ropa 69 4 17 63 172
Calzado 24 2 8 22 49

Fuente: Estimaciones de la CEPAL, sobre la base de encucstas nacionales,

En el cuadro 9 se ha proseguido con
¢l ejercicio de aquilatar la magnitud de
los aumentos que serian necesarios para
llegar a los niveles de la Argentina, y
en qué proporcion habria que repar-
tirlos entre los grupos para que cada uno
alcanzara ese objetivo.

Resalta de inmediato 1la magnitud de
los incrementos necesarios: salvo en el
caso de los cereales, habria que duplicar
o poco menos los consumos de los distin-
tos rubros. Por otro lado, se comprucba
lo obvio: que las mayores disponibili-
dades deben concentrarse de preferen-
cia en ¢l 20% mas pobre. El 50% siguiente
deberia recibir una cuota algo mayor que

la proporcion de la poblacién que re-
presenta, sobre todo en las partidas co-
rrespondientes a indumentaria,

Por 0ltimo, en &l cuadro 10 se expo-
nen las tasas de crecimiento que habria
que conseguir en distintos plazos (cinco,
diez y quince aiios) para que la pobla-
cidén regional alcanzara los niveles de con-
sumo deseados.

Indudablemente el esfuerzo requeri-
do es de gran magnitud. Para lograr el
objetivo sefialado, en un plazo de cinco
afos se necesitarian ritmos de expansion
fuera del alcance de cualquier sistema,
y aun si el plazo fuese de 10 afios, se im-
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Cuadro 9
AMERICA LATINA:
INCREMENTOS DE LOS ALIMENTOS, ROPA Y CALZADO NECESARIOS
PARA LOGRAR EN ESTQOS RUBROS UN CONSUMO PER CAPITA
A LO MENOGS IGUAL AL CONSUMO MEDIO DE ELLOS EN LA
ARGENTINA EN 1970

Ineremenios Participacion en ef iucremenio total gue deberia
porcentuales corresponder a los distintos estratos de poblaciin
necesariny
enla 20%
disponibilidad 20% 0% anierior
aetual de mds pobre siguiente af 1% 0%
cada rudro mds rico s rico
Alimentos 90.9 343 574 8.3 —
Carmne 118.1 32.9 61.0 6.1 —
Cereales —15.6 430 —B50 —580 —
Onros 1254 312 564 12.5 —
Indumentaria 99.0 329 H4.1 30 —
Ropa 101.7 323 64.5 32 —
Calzado 91.1 34.7 62.5 2.8 —

Fuente: Estimaciones de 1a CEP Al sobre 1a base de encuestas nacionales,

pondria una tension considerable al sis-
tema productivo“.

Estas necesidades de crecimiento,
que estan lejos de alentar simplismos
optimistas, deben asociarse con las de-

**Sobre este punto, véase de nuevo el
cuadro 3 y especialmente las tasas de crecimien-
to de las industrias tradicionales del Brasil.
Aun teniendo en cuenta que elias también com-
prenden bienes que consumen de preferencia
los grupos de ingreso alto. con tales ritmos
de expansion tomaria mas de 15 afios alcanzar
los niveles sefialados.

mandas reales en otros campos de pri-
mordial importancia para el bienestar
social, como son la salud, la educacion
y otros servicios colectivos. Ellos tam-
bién reclaman ingentes recursos, si se
ha de modificar sensiblemente el estado
de pobreza critica.

De tedos modos, para colocar las co-
sas en un plano realista, debe comprender-
se que los niveles medios de consumo de
la Argentina son muy altos si se les com-
para con los prevalecientes en la re-
gion, y también con metas hipotéticas de
consumo de subsistencia.
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Segin un estudio reciente’”, para
alcanzar estos ultimos y eliminar asi la
pobreza critica, los ingresos minimos del
50% mas pobre de la poblacion latinoa-
mericana, deberian llegar por lo menos
a 238 dolares (de 1970) per capita al
afio, suma con la cual podrian satisfa-
cerse las necesidades minimas de alimen-
tacion y vestuario. Hacia 1970 esa cifra
era de 73 dolares por afio para el 30% mas
pobre de la poblacion, y de 122 ddlares
para el 50% con ingresos mas bajos.

Considerando estos antecedentes se

ha preparado el cvadro 11, donde se pre-
sentan los ingresos por persona de los di-
ferentes estratos en 1970 y su proyeccion
para 1980, teniendo como objetivo que
el ingreso minimo per capita llegue por
lo menos a los 238 dodlares anuales.
Para esclarecer mejor las perspectivas
se han considerado dos hipétesis. La
primera entrafa una modificacion de
la estructura distributiva de 1970, en
tanto que la segunda supone la manten-
cion de la misma.

Cuadro 10
AMERICA LATINA:
TASAS DE CRECIMIENTC ACUMULATIVQO ANUAL DE LA PRODUCCION
DE ALIMENTOS, ROPA Y CALZADO NECESARIAS PARA QUE
LA REGION LOGRE EN PLAZOS DE CINCOQ, DIEZ ¥ QUINCE ANOS
UN CONSUMO MINIMO PER CAPITA EN ESTOS RUBROS IGUAL AL
PROMEDIO DE ARGENTINA EN 1970

5 ahos 10 afios 15 aftos
Alimentos 16.7 9.6 7.3
Carne 19.8 110 8.2
Cereales —04 1.2 1.8
Otros 20.5 4 85
Vestuario 17.6 10.0 1.6
Ropa 180 10.2 1.7
Calzado - 16.7 9.6 1.3

Fuente: Estimaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nacionales,
Nofa: Las tasas se calcularan suponiendo un incremento de |a poblacian de América Latina de 2.9% unual.

"Yéase “La alimentacion en América
Latina dentro del contexto economico regional
y mundial”, (version preliminar), documento
preparado por la Division Agricola Conjunta

CEPAL/FAO para la XNl Conferencia Re-
gional de la FAQ para América Latina, agosto
de 1974,
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Cuadro 11
AMERICA LATINA:
INGRESOS PER CAPITA POR ESTRATOS EN 1970 Y PROYECCION PARA 1980
CON EL SUPUESTO DE QUE EL INGRESQ MINIMO PER CAPITA LLEGARA POR LO
MENOS A LOS 238 DOLARES ANUALES QUE REPRESENTAN EL GASTO MEDIO
PER CAPITA EN ALIMENTACION Y VESTUARIO DEL 30% DE LA POBLACION
CUYOS INGRESOS SON SUPERIORES A LA MEDIANA
{Daolares de 1960 y rasas de crecimiento anual)

i i i I¥
Ingreso Hipbresis Hipdiesis 1 Participacicn relativa
per El incremento del ingreso Manteniendo la de coda estrato
cdpita medio per cdpita en ia estructura disiri- en os ingresns
en 1970 regiin es de 3% anval buitva de 1970 folales
Ingresos  Tasa anual Ingresos  Tasa anual  Hipite-  Hipoee-
percipita  1970-1980  percdpiia  1970-1980 skl sisli
Primer 30% 73 238 12,5 238 12.5 12.0 8.3
Primer 50% 122 238 69 238 6.9 20.1 13.9
20% siguiente 306 381 2,2 595 6.9 12.9 13.9
20 % auterior al 10% mas alto 6lé 167 2.2 1.200 R 2690 280
~ 10% mas alto 1.945 2.424 22 3.794 6.9 41.0 44.2
5% mas alto 2.630 anm 2.2 5.130 6.9 217 29.9
Total 440 391 30 860 6.9 100.0 1000

Fuenre: Columna I; Estimaciones de la CEPAL sobre la base de encuestas nacionales,

Como se vera, en el primer ¢aso, pa-
ra llegar al consumo deseado con una tasa
de incremento del ingreso medio per ca-
pita de 3% anual —similar a la registrada
en ¢l decenio de 1960— se requeriria
que los ingresos del 30% mas pobre de la
poblacion regional crecieran a un ritmo
de 12,5% al aiio, en tanto que el 50%
que ocupa el tramo inferior de la escala
de ingresos deberia lograr una tasa de in-
cremento del 6,9%, Para gue esto fue-
ra posible tendrian que modificarse las
participaciones relativas de cada estra-
to en los ingresos totales®. Como pue-

_ de apreciarse en la seccion Iv del cuadro

11, se necesitarian cambios mas bien
moderados en la participacion de los
segmentos que se hallan en la mitad
superior de la piramide distributiva, los
cuales, ademas, serian compatibles con
aumentos absolutos de sus entradas
entre 1970 y 1980. Asi, por egjemplo,

“T¢ngase en cuenta que estos cambios
no significan necesariamente transferencias mo-
netarias de unes grupos a otros. También po-
drian realizarse por la via de prestaciones reales
financiadas, claro esta, por conductos fisca-
les y monetarios.
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aunque ¢l 10% mas rico de la poblacion
veria mermar su participacion de poco
mas del 44% a 41%, veria aumentar su in-
greso de 1.945 dolares en 1970 a 2.424
en 1980,

La situacion es diferente si supone-
mos que debe conservarse la estructu-
ra distributiva de 1970, como lo plantea
la hipotesis 1. En este caso, para que
el 50% mas pobre de la poblacion al-
canzara el nivel minimo establecido,
el ingreso por persona deberia aumen-
tar anualmente casi 7% —mas del doble de
1a tasa historica— lo que indudablemen-
te se encuentra fuera de toda posibilidad
razonable.

En otras palabras, si se fija un obje-
tivo mas modesto que el del ejercicio
anterior, la meta buscada no resulta de-
masiado ambiciosa si de una u otra

6.

mangra se consigue una transformacion
apreciable, sin ser radical, de la estruc-
tura distributiva. Aunque no es ¢l mo-
mento de desarrollar este tema, conviene
recordar que los antecedentes expues-
tos ponen de relieve que por el lado de los
ingresos medios per capita la supresion
o reduccion sustancial del fenomeno de la
pobreza critica no es un objetivo utopi-
¢o. Y lo seria ain menos si se examinara
¢l asunto desde un angulo real, o sea,
teniendo en cuenta ¢l grado de desarro-
llo de 1a potencialidad productiva y las
distintas posibilidades de aprovecha-
miento y asignacion de esa potencialidad.

En todo caso, la solucion del proble-
ma que nos preocupa no puede abordar-
se sin una apreciable movilizacién y rea-
signacion de recursos humanos y mate-
riales.

Opciones

El aserto anterior encuentra cierta con-
firmacion en los ejercicios que se han
realizado con un modelo numérico en un
proyecto conjunto de la Division de
Desarrollo Econémico y el Centro de
Proyecciones EconOmicas, de la CE-
PALY,

Tomando come base el estilo prevale-
ciente de crecimiento, una tasa bastante
dinamica de expansion (7% anual) y
antecedentes relativos a una economia se-
mejante a la del Brasil (y en alguna medi-

®yéanse especialmente, CEPAL, Un mo-
delo para comparar estilos de desarroilo o poliri-
cas econdnticas optativas, EfCN, 12/907, 1971 ¥
“Diferentes modelos o estilos de desarrollo™,
Boletin Econbmico de America Latina, Yol.
x1x, N* 1 y 2, 1974, publicacion de las Nacio-
nes Unidas, No de venta: 8. 75.11.G.2.

da, por lo tanto, al conjunto de la region),
s¢ ha tratado de vislumbrar lo que ocu-
rriria hasta fines de siglo en algunos aspec-
tos basicos, entre ellos los del empleo y
la distribucion del ingreso, que estan
intimamente relacionados.

En lo que se¢ refiere a empleo, la pro-
porcion de fuerza de trabzjo desemplea-
da o arraigada en los estratos rezagados
(el primitivo y la parte inferior del inter-
medio), bajaria de un 53 a un 45% aproxi-
madamente entre 1970 y fines de siglo,
en tanto que su magnited en cifras ab-
solutas se doblaria. La composicion de
ese grupo se modificaria sensiblemente
haciéndose mas urbana que rural.

Las diferencias consiguientes de pro-
ductividad se acentuarian y al término del
plazo, el empleo en la agricultura y los
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servicios tradicionales solo llegaria a
un cuarto del promedio nacional, y a una
fraccion mucho mas baja del corres-
pondiente al estrato moderno.

Esta concentracion del progreso téc-
nico (y su contrapartida, la marginali-
zacion absoluta o considerable de parte
significativa del sistema) se reproduce
simétricamente en lo que toca a la dis-
tribucion de sus frutos,

Como seiiala un trabajo citado™:
“Lo que el modelo revela acerca de la
distribucion del ingreso deriva directa-
mente de la estructura del empleo y su
evolucion... Hay algin mejoramien-
to, pero persiste el desequilibrio funda-
mental. A fines de siglo hay un pequeiio
desplazamiento ascendente en la compo-
sicion selectiva de la fuerza de trabajo:
el grupo de ingresos bajos desciende a
menos de la mitad de) total, el grupo inter-
medio aparece marginalmente mayor y
el grupo de ingresos altos considerable-
mente mayor, pues abarca aproximada-
mente un sexto de todos los perceptores
de ingreso”.

Otra vez se cbserva la cuestion ya
planteada: que el estilo admite o involu-
cra cierto grado de “desconcentracion”
o participacion “por arriba”, pero que
enfrenta sobre todo la postergacion ab-
soluta o considerable de una fraccion
apreciable de la “mitad mas pobre”.

Para delinear con mas precision los
aspectos anteriores se ha efectuado un
gjercicio sumario que figura en el cua-
dro 12. Aqui se exponen dos hipdtesis
respecto a politicas que se propusieran
disminuir el grado de heterogeneidad pro-
ductiva caracteristico de la estructura
latinoamericana, o, mirado desde el an-

"eDiferentes modelos 0 estilos de de

sarrollo”, op. cit., pp. 44 y 45.

gulo opuesto, promover una tendencia
definida hacia la homogeneizacidn de
esa estructura. Para ello se considera
una perspectiva de largo plazo, entre
1970 y el afio 2000,

La primera hipdtesis es la mas radi-
cal. Ella envuelve la desaparicion del
estrato primitivo o de subsistencia y la
reduccion del estrato intermedio. De
este modo, la participacion del estrato
moderno en el empleo pasaria del 15% al
702, en tanto que la porcion del producto
generado por este estrato subiria del
57% hasta casi el 76%. En el hecho, pues,
se trataria de una economia gue hacia el
aiio 2000 mostraria un nivel altisimo de
homogeneidad v de modemnizacion. Pa-
ra que fuera posible tal cosa seria ne-
cesario que la economia global y el es-
trato moderno crecieran con mucha ra-
pidez (a tasas de 7 y 8%, respectivamente)
y que la productividad media del estrato
moderno continuara siendo la de 1970,
aunque la productividad media del sis-
tema elevara su eficiencia a razon de
4.4% al afio.

Evidentemente, esta visidon esta muy
distante de las posibilidades reales. Sin
embargo, aun en esta version extrema
O utopica, conviene tener en cuenta que
ella no envuelve, como a veces se ha
pensado, postulacion alguna de pausa
o congelamiento tecnologico, pues la
productividad de la economia en su con-
junto aumenta, como ya vimos, al muy
elevado ritmo de 4,4%. Y por lo que res-
pecta al estrato moderno, el hecho de que
su productividad media se mantenga no
excluye que dentro de ¢l pueda haber ra-
mas o empresas que acrecienten su efi-
ciencia a ritmos muchc mas rapidos,
incluso mas rapidos que el de la econo-
mia global.
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Cuadro 12
AMERICA LATINA: PROYECCION DE LOS
ESTRATOS DE PRODUCTIVIDAD AL ANO 2000,
SOBRE LA BASE DE UNA TENDENCIA HACIA LA HOMOGENEIZACION
DE LA ECONOMIA

Estructura porcentuat P:ﬁﬂ"ﬂirda Yasaz de incremenio medio
Empleo Producte (dti:;;;s) de anual (1970-2000)
1970 2000 j970 2000 1970 2000 Empleo Producto | porel

Hipdresis A
Estrato primitivo 35 - 4,7 210 — — — —
Estrato intermedio 50 30 38,1 24,3 1200 4.400 10 54 4.4
Estraio modermo 15 70 51,2 75,7 6.000 6.000 3,0 8,0 0,0
Economia global 100 100 100,06 1000 1.500 5.500 2.6 7.0 14
Hipétests B
Estrato primitivo 35 9 4,7 1,5 210 900 —20 3,0 50
Estrato intermedio 50 37 38,1 244 1200 3.900 1.5 5,5 40
Estrato moderno ] 54 512 74,1 6000 7.700 7.0 80 10
Economia global 100 100 1000 1000 1.500 5.500 2,6 1.0 4.4

Nota: En la hipitesis A desaparece el sector primitivo absorbido por el sector moderno, que incrementa su fuerza
de trabajo en un 8% anual y mantiene estancado su producto por persona dcupada.

La segunda hipodtesis postula cam-
btos mas moderados. De conformidad
con ¢lla, hacia e! afo 2000 el estrato de
subsistencia todavia albergaria al 996 de
la poblacion activa, pero gracias a la
disminucién de su contingente, su produc-
to por persona pasaria de unos 200 a unos
900 dotares por ano. Por otro lado, el
estrato intermedio tendria un mayor
papel en lo que se refiere a acoger par-
te de los desplazados de la economia de
subsistencia. Asi, como es obvio, se acre-
centaria la importancia del estrato mo-
derno como fuente de empleo, y, a la vez,
tendria un mayor margen para elevar tan-

to su productividad media (1% por afio)
como la de ramas o empresas de gran prio-
ridad.

Estos ejercicios, vale la pena insistir,
no constituyen profecias ni programas.
Entre ellos y la realidad concreta del
futuro proximo y distante median las
acciones de la sociedad (interna y exter-
na} y, desde un Angulo mas concreto,
de la politica econémica y social. En
otras patabras, son tan validas como lo
sean o sigan siéndolo los supuestos en que
se basan, que son, por definicion, mu-
tantes.
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7.

Interrogantes

De todos modos, y retomando ¢l tema ini-
cial, esta discusién nos lleva inevitable-
mente a la interrogacién esencial sobre
la posibilidad de llevar a efecto los cam-
bios gue se consideran deseables, nece-
sarios e historicamente viables a la luz
de las circunstancias materiales y en
un plazo determihado. Dicho en otros
téerminos mas cercanos a debates que to-
dos conocemos: ;se trata de un cambio
en ¢l estilo de desarrotlo o también se re-
quiere la mutacion del sistema?”’

Es evidente que no podemos dar una
respuesta a esta interrogacion. Mas
alin, no creemos que exista una que sea
valida para cualquier tiempo y lugar
¥y que no precise los términos concretos
en que se plantea. Desde este angulo
parece obvio que asi como ciertas mudan-
zas de un estilo prevaleciente pueden im-
plicar o exigir una transformacion radi-
cal de los parametros institucionales y
politicos —esto es, del sistema— hay
otras que caben dentro de un cuadro
existente, aunque siempre requeriran
ponerlo en jaque y modificarlo en cierto

“"Desde otro angulo, pero con relacion
a estos problemas, puede verse, del autor, Infla-
clon: raices estructurales, especialmente el ar-
ticulo “Heterogeneidad estructural y modelos
de desarrollo reciente de la América Latina”
{pp. 104 y ss.), Fondo de Cultura Economica,
México, 1973. También, de A. Pinto y A. Di
Filippo, “Nota sobre la estrategia de la dis-
tribucion y la redistribucion del ingreso en
América Latina™, en Alejandro Foxley (com-
pilador), Distribucion del ingreso, Fondo de
Cultura Econémica, México, primera edicion,
1974,

grado. La experiencia historica a la
que aludimos en la primera seccién es
rica y variada en esta materia.

Por otra parte, la misma experiencia
también nos muestra que el reemplazo
de un sistema por otro no significa la de-
saparicion de todos los problemas del an-
tiguo estilo, aunque si puede importar
la aparicion de otros nuevos, para des-
consuelo de! “ideologismo utdpico™.
Pero esto por st solo no desmiente la ne-
cesidad o conveniencia de ese cambio.

Desde un angulo mas concreto, y pen-
sando en América Latina y sus proble-
mas, me atreveria a sostener, por e¢jemplo,
que son varios los paises que podrian
eliminar o aliviar considerablemente la
pobreza critica en un plazo razonable,
sin que ello requiriera obligadamente
una transformacion total del sistema
vigente, aunque éste, como es claro, ten-
dria que experimentar mudanzas sen-
sibles en su estructura y funcionamiento.

Diferente es la situacion de otros pai-
ses, pero aun respecto a éstos convendria
fener en cuenta queé en no POCOS Casos
no se trata del merc imperativo de tras-
trocar el sistema, sino que también hay
envueltos aspectos de gran alcance o
complejidad, relativos por ejemplo a do-
taciones de recurso, tamafic econdmico,
culturas autdctonas dificiles de “mo-
dernizar” o de dinamizar dentro de sus
estructuras tradicionales, etc.

Al final, sdlo la accion, el ensayo
y el error, podran dar las respuestas espe-
radas en cada situacidon y respecto a ca-
da cambio deseado del estilo existente.



