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En este articulo se analiza la mutacion estructura de la indus-
tria latinoamericana, que se acelerd durante |os afios noventa a
medida que se fueron consolidando en la region los programas
de apertura externa de |as economias, |a desregulacion de mul-
tiples mercados y la privatizacion de grandes sectores de acti-
vidad industrial, previamente dominados por empresas estata-
les. Las ramas manufactureras que han logrado un mejor de-
sempefio relativo a lo largo de los Ultimos veinte afios son las
procesadoras de recursos naturales que producen commodities
industriales de uso difundido, las industrias maquiladoras que
producen computadores, equipos de video y aparatosde TV, o
indumentaria, asi como también la industria automotriz, que
recibi6 un tratamiento preferencial de parte de la politica eco-
noémica gubernamental. En contraste con lo anterior, han ido
perdiendo peso relativo las industrias productoras de bienes fi-
nales que requieren uso intensivo de mano de obra, las que
hacen uso intensivo de conocimientos tecnol 4gicos e ingenie-
ria de disefio de nuevos productos, o las que producen bienes
de capital pesados. Resulta claro que e patrén de especiaiza
cion productiva y el modelo de insercion en los mercados
mundiales de manufacturas han ido cambiando, al hacer méas
hincapié en el aprovechamiento de las ventajas comparativas
naturales de la region, esto es, de sus abundantes recursos na-
turales, 0 en sectores que han recibido un tratamiento particu-
lar de parte de la politicaindustrial. El articulo explorael com-
portamiento de la estructura industrial |atinoamericana en
materia de productividad y lo compara con el del mundo desa-
rrollado. Utilizando como “universo testigo” el caso estado-
unidense, estima la brecha de productividad laboral con res-
pecto adicho paisy evalla el desempefio de paisesy ramas de
industria de la region con relacion a dicho parametro.
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Una visidén de conjunto

En trabajos anteriores he tenido oportunidad de exa-
minar los grandes cambios experimentados por la es-
tructura industrial latinoamericana en los afios ochen-
tay noventa.! Se hace evidente en esos estudios que
dicho proceso de mutacion estructural se acelerd du-
rante |a década de 1990, a medida que se fueron con-
solidando los programas de apertura externa de las eco-
nomias de la region, la desregulacién de maltiples
mercados y la privatizacion de grandes sectores de
actividad industrial, previamente dominados por em-
presas estatales. Los trabajos citados, sin analizar los
detalles de cada caso nacional, ponen de manifiesto que
dentro de laregion se han ido consolidando dos patro-
nes claramente diferenciados de especializacion pro-
ductiva 'y de insercion en los mercados mundiales de
manufacturas. Por un lado, en el Cono Sur de la re-
gion, especialmente Argentina, Chile, Brasil y Uru-
guay, las ramas procesadoras de recursos naturales que
producen commodities industriales de uso difundido
(como hierro y acero, productos petroquimicos, mine-
rales no ferrosos, harinas de pescado, aceites vegeta-
les, celulosay pape, etc.) han logrado un mejor desem-
pefio relativo alo largo de los Ultimos veinte afios. Por
otro lado, en México y los paises méas peguefios de
América Central el patrén de especializacién produc-
tiva se ha inclinado decididamente hacia las ramas
‘maquiladoras’ (de computadores, equipos de video,
aparatos de television e indumentaria).

En e primer caso se trata de ramas industriales
productoras de bienes intermedios altamente estanda-
rizados en las que grandes conglomerados de capital
nacional —y también un reducido nimero de empre-
sas extranjeras— han instalado plantas procesadoras
sumamente modernas, con uso intensivo de capital y
con tecnologias de proceso semejantes alas delamejor
précticainternacional. A partir de tales plantas fabriles
los paises involucrados se han transformado en pocos
anos en grandes exportadores de commodities indus-

[0 Este articulo forma parte del proyecto de investigacion “ Creci-
miento, empleo y equidad. El impacto de las reformas econémicas
en América Latinay el Caribe’, desarrollado por la cepaL y por
investigadores en nueve paises de la region, y financiado por los
gobiernos de los Paises Bajos y Suecia, € Centro de Investigacion
de Desarrollo Internacional de Canada y la Fundacion Ford.

1 Véase Katz (1997) y Katz, Benavente, Crespi y Stumpo (1997).

triales que colocan en mercados mundiales muy com-
petitivos. En esos mercados las firmas latinoamerica-
nas actlan como tomadoras de precios, su poder de
negociacion es escaso y sus margenes unitarios de
utilidad sobre las ventas son bgjos.

En & segundo caso, €l de las ramas maquiladoras,
las plantas de montaje también son sumamente moder-
nas y cercanas al nivel internacional de la industria,
operan conforme a una compleja logistica para produ-
Cir ‘justo atiempo’ y estan esencialmente dirigidas a
abastecer al mercado estadounidense. Aqui la mayor
ventaja comparativa es el bajo salario real en los pai-
ses de la regién, que permite enfrentar con éxito la
competencia japonesa y sudcoreana en el mercado
interno de los Estados Unidos.

En contraste con lo anterior, han ido perdiendo
peso relativo dentro de la produccién manufacturera
tanto las industrias productoras de bienes finales que
utilizan mucha mano de obra (cal zado, vestuario, etc).
como aguellas que hacen uso intensivo de conocimien-
to tecnolégico e ingenieria de disefio de nuevos pro-
ductos para producir, entre otras cosas, bienes de ca-
pital, insumos farmoquimicos e instrumental cientifi-
co. Las primeras, tras la apertura y desregulacion de
la economia han tenido que competir con productos de
paises donde los salarios son mucho menores (por
gjemplo, China). Las segundas no han logrado com-
petir en bienes cuya obsolescencia tecnoldgica es ré
pida, tienen corta vida Util y demandan fuertes gastos
en investigacion tecnolégica. En el ambito internacio-
nal estos sectores industriales fueron incorporando
aceleradamente tanto el uso de microprocesadores,
digitalizacién y comando numérico como nuevos co-
nocimientos derivados de la genéticay biotecnologias,
campos en los que el rezago de las firmas latinoame-
ricanas se ha hecho mas marcado en los Ultimos afios
y en los que, a fortiori, su capacidad de competir
internacionalmente ha disminuido.

Tanto en los paises del Cono Sur como en €l en-
torno del Golfo de México la industria automotriz ha
contado con tratamiento arancelario y fiscal diferen-
ciado. También ha avanzado significativamente en la
modernizacién tecnolégicay ha adquirido mayor peso
relativo dentro del aparato de produccion.

Vemos que € patron de especializacion producti-
vay € modelo de insercién en los mercados mundia-
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les de manufacturas han ido favoreciendo a industrias
con altadensidad de capital, como las que explotan las
ventajas comparativas naturales de laregion (sus abun-
dantes recursos forestales, icticolas, petroleros, gasi-
feros, minerales, turisticos) o a sectores que hacen uso
intensivo de mano de obra que, como las ramas maqui-
ladoras, reflgjan las estrategias competitivas globales
de algunas grandes empresas transnacionales que han
optado por desarrollar una importante plataforma
exportadora en el entorno del Golfo de México. Los
pros y los contras de este «nuevo» patrén de especia-
lizacion productiva y comercial son muchos —por
gjemplo, en materia de generacion de nuevos puestos
de trabajo y de impacto sobre las cuentas externas de
la economia— pero no habran de ser motivo particu-
lar de estudio en este trabagjo.

L os cambi os sefialados han ido ocurriendo en pa-
ralelo con unaigualmente compleja transformacion en
la morfologia, comportamiento y peso relativo de las
distintas ramas productivas dentro de cada economia
nacional. Tanto el marco regulatorio e institucional pa-
ra cada sector productivo (incluyendo los derechos de
propiedad sobre los recursos naturales, las leyes de
patentes, la legislacién laboral) como el conjunto de
actores que participan en el proceso de mutacion es-
tructural estan experimentando una profunda metamor-
fosis. Muchas firmas han abandonado el mercado, ha
habido innumerables adquisiciones y fusiones de em-
presas, y las que han logrado sobrevivir han ido su-
friendo una marcada transformacion en la organizacion
y planeamiento de la produccion, en sus estrategias de
mercado y en sus capacidades tecnolégicas y de co-
mercializacion internaciona. Los nuevos modelos de
organizacién productiva exhiben menos integracion
vertical (es decir, incorporan méas subcontratacién lo-
cal e internacional) y estdn mas condicionados por €l
entorno externo, ya que son muchas las firmas que hoy
trabajan «en linea» con sus proveedores internaciona-
les de tecnologia y con sus licenciadores de procesos,
y que a la vez recurren a menos esfuerzos locales de
ingenieria.

Este proceso, que comenzé a tomar forma en los
afios ochenta, en medio de la crisis de la deuda exter-
nay de la desaceleracion del crecimiento basado en el
mercado interno, adquirié mayor fuerzaen el curso de
los noventa—en concomitancia con la profundizacion
del clima competitivo en los paises de la region— a
medida que se fue consolidando una nueva estructura
de precios relativos en cada economia. Esa nueva es-
tructura debe verse como més cercana a «verdadero»
costo de oportunidad de los recursos internos que la

prevalente durante | os afios de |a sustitucion de impor-
taciones y, desde esta perspectiva, menos propensa a
favorecer €l uso de capacidades tecnoldgicas locales.

El proceso descrito llevé a un cambio importante
en las fuentes y la naturaleza del cambio tecnol égico
gue fueron incorporando | os distintos sectores produc-
tivos. Los cambios tecnoldgicos de origen externo y
€l gasto privado en investigacion y desarrollo de nue-
vas tecnologias fueron predominando por sobre los
esfuerzos internos. En tanto que el modelo de sustitu-
cion de importaciones inducia la produccién local de
bienes de capital y € uso de tecnologias y servicios
de ingenieria de origen interno, la apertura externa de
la economia abarataba los bienes de capital importa-
dos y facilitaba la obtencién de licencias y asistencia
técnica del exterior, o que se reafirmaba con la profun-
dizacioén de los derechos de propiedad intelectual, au-
mentando la propensién de los agentes productivos
internos a abastecerse de equipos y tecnologia prove-
nientes de paises desarrollados y €l interés de firmas
externas por licenciar sus productos y sus tecnologias
de fabricacion.

Como resultado, las corrientes de inversion ex-
tranjeradirecta han aumentado significativamente, tan-
to en areas manufactureras como de servicios, y han
sido una importante via de acceso a nuevas tecnolo-
gias en materia de productos, procesos y organizacion
de la produccion. Dentro del grupo de nuevos opera
dores extranjeros que han entrado ala escena regional
en fecha reciente destacan firmas de gran tamafio y
experiencia, por lo general empresas publicas en sus
respectivos paises de origen donde se dedican a pres-
tar servicios de telecomunicaciones, energia, transporte,
provisién de agua y otros. Su incorporacion al medio
productivo local ha traido aparejados procesos de
modernizacién tecnol dgicay mejoras de productividad,
tanto en las actividades en que €ellas se desempefian
como en los sectores usuarios de sus servicios (aguas
abajo o aguas arriba de su insercion productiva). Por
otro lado, €l sesgo ahorrador de mano de obraimplicito
en las nuevas tecnologias se ha hecho mas marcado,
lo que hainfluido en la creciente dificultad que exhi-
be e sector industrial para generar nuevos empleos a
un ritmo compatible con € crecimiento de la pobla
cién econdmicamente activa.

Junto a todo lo anterior también se observa que
€l balance comercial externo del nuevo sector manufac-
turero se haido tornando crénicamente deficitario, ante
el creciente peso que ha adquirido la importacién de
maquinariay equipos de produccion, vehiculosy otros
rubros del campo electromecéanico y electrénico, y €l
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mas lento ritmo de crecimiento de las exportaciones de
commodities industriales.

Hasta aqui una muy breve descripcion de lo ocu-
rrido. En el curso de este trabajo examinaremos como
se ha comportado esta «nueva» estructura productiva
en materia de productividad laboral y, particularmen-
te, cdmo lo ha hecho en comparacion con el mundo
desarrollado, utilizando a los Estados Unidos como
«universo testigo» con el cua cotgjar el desempefio de
los paises e industrias de la region.

Lo ideal seria poder trabajar con indicadores de
productividad total, esto es, del conjunto de factores
productivos empleados en la economia. Sin embargo,
y ante la inexistencia de datos sobre formacién bruta
de capital anivel de ramas de industria, hemos optado
por concentrar nuestra mirada sobre lo ocurrido en
materia de productividad laboral. Lainformacion aqui
presentada corresponde a nueve paises de laregion y
27 ramas industriales definidas a tres digitos de la
Clasificacion Industria Internacional Uniforme (ClIU)
en el periodo 1970-1996. Dedicaremos especia aten-
cion a la etapa 1990-1996, ya que en dichos afios se
acentlan los esfuerzos de apertura externa, de desre-
gulacion y de privatizacién de actividades econdmicas
en los diversos paises de la region. Comenzaremos
trabajando a nivel agregado, esto es, examinando la
evolucién de la productividad laboral en el conjunto
de laindustria manufacturera de cada pais, y continua-
remos luego con el andlisis de los diferentes escena-
rios sectorides afin deidentificar diferencias entre los
patrones de desempefio de |os diversos paises y ramas
industriales y 1o acontecido en el “universo testigo”.

Como veremos més adelante, |os datos muestran
heterogeneidad de comportamientos tanto en la com-
paracion entre paises como entre ramas de actividad.
Algunos paises y ramas industriales muestran claros
signos de estar aproximandose a la productividad la-
boral exhibida en los Estados Unidos, en tanto que
otros muestran haber perdido terreno en forma mani-
fiesta

En la secciéon 1l del trabajo presentamos los
estimadores de base obtenidos en €l curso de estain-
vestigacién. En la seccion 11 intentamos avanzar ha-
cia una posible explicacion de lo ocurrido. Ello nos
lleva al estudio del comportamiento de los agentes
productivos, a sus cambios a través del tiempo y a
cuadro historico-ingtitucional en que han actuado.

En la literatura contemporanea podemos encon-
trar diferentes vias de aproximacion al estudio de los
factores que determinan las mejoras de productividad
de los factores. Por un lado, hallamos explicaciones de

corte neoclasico expresadas a través de la denominada
“contabilidad del crecimiento”, originadas en las con-
tribuciones de R. Solow de |os afios cincuenta—Solow
(1957) y otros— y profusamente reutilizadas por la
profesién en fechas recientes a través de autores como
Barroy Salai-Martin (1996), y Rommer (1986 y 1992)
en e marco de la moderna teoria del crecimiento.

En estos autores € andlisis esta basado en supues-
tos neoclasicos convencionales de perfecta informa-
cion, funciones de produccién “genéricas’ completa-
mente especificadas, firmas “bien comportadas’, sen-
deros de equilibrio, mercados perfectamente competi-
tivos y factores que son pagados seguin su productivi-
dad marginal.

La explicacién de por qué crece la productividad
en el tiempo en este tipo de marco conceptual es su-
mamente estilizaday no admite diferencias de compor-
tamiento entre firmas de un mismo sector, no abre
espacio aladiscusion de estrategias empresarias alter-
nativas frente a un conjunto dado de datos exdgenos,
ni tampoco admite la presencia de fallas de mercado
ni de procesos diferentes de acumulacién de experien-
ciay aprendizaje por parte de las firmas de unarama
productiva dada. Estamos frente a una especificacion
sumamente sencilla del comportamiento microeconé-
mico, del accionar de los mercadosy del fenémeno del
crecimiento de largo plazo de una determinada socie-
dad. En dicha estilizacién las variables histérico-
institucionales casi no cumplen papel alguno, salvo a
través de su incidencia sobre los precios relativos de
los factores (Katz y Kosacoff, 1998). Es justamente
esta drastica simplificacion de la realidad, y la elimi-
nacioén de toda imperfeccion de mercado, de la incer-
tidumbre e informacién asimétrica que puedan af ectar
la conducta de |os agentes econdmicos, de diferencias
entre generaciones en las propensiones a ahorrar y
consumir (Solow, 1988), lo que hace factible la agre-
gacion de comportamientos individuales de equilibrio
para obtener funciones macroeconémicas de inversion,
produccién o consumo, con las cuales describir el com-
portamiento agregado de la economia.

En los escritos contemporaneos en torno a la teo-
riadel crecimiento se incorporala posibilidad de ren-
dimientos crecientes a escala 'y externalidades a nivel
de rama sin que €ello genere contradicciones en la 16-
gica basica del modelo competitivo, pues se puede
seguir suponiendo que cada agente cumple por si mis-
mo con los requisitos basicos del modelo de compor-
tamiento, pero que hay circunstancias gjenas a cada uno
de ellos en particular a las que podemos atribuir la
existencia de rendimientos crecientes y externalidades.
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Asi y todo, las complejidades institucionalesy el tema
de la incertidumbre que subyace la conducta tecnol 6-
gica e innovativa de la empresa siguen estando mal
captados por lateoria, como lo han mostrado diversos
trabajos recientes de autores «evolucionistas», entre
ellos Nelson (1997).

Por otro lado, en € curso de las Ultimas dos déca
das, y siguiendo un camino analitico distinto a ante-
rior, diversos economistas han intentado explorar los
temas de lainnovacion y la productividad en un mar-
co conceptual diferente al anterior, deraiz masclésica
y “evolutiva’ (entre ellos Nelson y Winter, 1982; Dosi
(ed.), 1988; Freeman, 1994; Metcalfe, 1997). Estos
autores buscan explicar las mejoras de productividad
No como consecuencia de comportamientos maximiza
dores de equilibrio, sino como €l resultado de un pro-
ceso natural de “seleccion” en e que la competencia
desempefia un papel crucia. El éxito y fracaso de dis-
tintas empresas, la imperfecta informacion, laincerti-
dumbre, las diferencias de estrategia entre empresas
gue compiten en un mismo mercado, constituyen ras-
gos centrales de un proceso de “depuracion” de largo
plazo en € que intervienen tanto “mutaciones’ deraiz
cuasi genética (Nelson, 1997) como factores histérico-
culturales e institucional es —genotipos y fenotipos, en
el lengugje «biologista» de Nelson— que van dando
forma al sendero de crecimiento de la productividad
en el tiempo. Aqui el crecimiento no aparece como
resultante de conductas de equilibrio, sino que consti-
tuye una “construccion cultural” que admite procesos
de «creacion destructiva» de raiz mas schumpeteriana,
la que por definicion trasciende €l marco de estética
paretiana en € que esta inmerso € modelo neocléasico
convenciona. La“tramaexplicativa’ posee un trasfon-
do histérico e institucional, un sustrato bésico de in-
certidumbre y de fallas de mercado que no entraen la
metafora neoclasica. En tanto que esta Ultima debe
verse como firmemente enraizada en la teoria conven-
cional de los precios, €l discurso analitico “evolutivo”
tiene un alto componente de “antropologia cultural”
gue va mucho més alla de lo que cubre la microeco-
nomia tipica de nuestros libros de texto.

El ingreso y la salida de firmas del mercado, las
fusiones, los cambios de estrategia de parte de las
empresas, asi como la gradual mutacion de lo que agqui
denominaremos el “régimen competitivo sectorial”,
constituyen piezas claves para comprender las razones
por las cuales mejora la productividad media de un
sector productivo dado através del tiempo. El contex-
to histérico e institucional adquiere un rol central,
condicionando lo que los agentes productivos quieren,

saben y pueden hacer; esto a diferencia de lo que su-
cede en el modelo neoclésico, en €l cua tales agentes
siempre saben todo lo que deben saber y conocen per-
fectamente todo o que les conviene hacer. En este Ul-
timo contexto las conductas son autométicas frente a
un conjunto dado de datos exégenos. En € primero,
las conductas son “adaptativas’, esto es, de ensayo y
error: la competencia actla como “mecanismo de se-
leccion”, premiando determinadas decisiones y casti-
gando otras.

La presente investigacion se inscribe dentro de
este Ultimo campo analitico e intenta estudiar |os cam-
bios que ha ido sufriendo la productividad laboral en
la industria latinoamericana en el marco de los cam-
bios de estructuray patrén de especializacion aque se
hizo referencia mas atrés; esto es, en el marco de la
mutacién hacia ramas de industrias procesadoras de re-
cursos naturales, hacia industrias maguiladoras y ha
cia sectores —como laindustria automotriz— que han
obtenido de la autoridad econémica tratamientos
preferenciales que los han protegido de la apertura
externa generalizada de la economia.

Nos interesa examinar, en particular, qué ha pa-
sado con la productividad laboral en laindustriaen los
afos noventay qué diferencias ha habido en esta ma-
teriaen los paises y las ramas industriales con respec-
to al pasado, esto es, con respecto a la etapa de susti-
tucién de importaciones.

A lo largo de este estudio mantendremos el anali-
sis esencialmente a nivel mesoecondmico, paralo cual
examinaremos un conjunto de estimaciones intertem-
poralesy de corte transversal atres digitos de agrega-
cion delaactividad industrial. Esto nos permitira ofre-
cer una primera hipétesis explicativade lo ocurrido en
€l periodo 1970-1996, asi como también del proceso
de aceleracion que registrala productividad laboral de
la regién —aungue no de todos y cada uno de los
paises ni detodasy cadaunade lasindustriasen € cur-
so de los afios noventa. Creemos que esta caracteriza-
cion mesoecondmica es Util y necesaria, pero insufi-
ciente. Constituye sélo € primer paso de una cadena
explicativa que necesariamente debe continuarse en €l
plano de las firmas individuales, aungue por razones
de espacio quedara fuera de esta monografia. Nos pare-
ce esencia que se avance hacia una trama explicativa
mas compleja y de detalle que nos ayude a compren-
der, por gemplo, € papel que distintos grandes gru-
pos econdémicos internos y también diferentes empre-
sas transnacional es, han desempefiado en los diversos
escenarios nacionales. A la larga esto nos permitira
comprender el porqué del distinto desempefio de lar-
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go plazo que exhiben los paises de la region y las
particularidades del proceso de reestructuracién del
aparato productivo que en cada caso ha ido tomando
forma tras los esfuerzos recientes de apertura comer-
cial externay desregulacion de los mercados.

Los sectores productivos que en e marco de la
apertura externa han mostrado mayor capacidad de
sobrevivencia son aquellos mas cercanos a las venta
jas comparativas estéticas de cada economia, asi como
también agquellos que, por viadel cabildeo palitico, han
obtenido un tratamiento especia de parte de los gobier-
nos, como laindustria automotriz o las ramas magquila
doras. En dichos sectores |las inversiones lograron sos-
tenerse aun en el marco de una fuerte caida de la in-
version agregada durante los afios ochenta. Se fue
conformando asi un nuevo patrén de especializacion
productiva y de insercién en los mercados mundiales
de manufacturas que hace hincapié en la produccion

de commodities industriales altamente estandarizados
y de algunos pocos rubros metalmecanicos —de las
ramas maguiladoras— en los que diversas firmas trans-
nacionales han tenido un papel central como portado-
ras de los nuevos disefios de productos, nuevas tecnolo-
gias de proceso y canales de comercializacién interna-
cional que permitieron a diversos paises de la region
competir en mercados del mundo desarrollado.

Nuestra hipétesis explicativa sugiere que € nue-
VO patrén de especializacion productiva de los paises
de la region ha estado determinado a la vez por las
ventajas comparativas estéticas que éstos poseen, por
los resabios de la palitica industrial de la etapa sus-
titutiva y, finamente, por la estrategia de unas pocas
grandes firmas transnacionales que han decidido usar
avarios paises del entorno del Golfo de México como
plataformas de exportacion al mercado estadouni-
dense.

Evolucién de la productividad laboral en

la industria latinoamericana, 1970-1996

En esta seccién presentaremos estimaciones de las ta-
sas de crecimiento de la productividad laboral latinoa
mericana; primero consideraremos la manufactura en
Su conjunto en nueve paises de laregion, y luego exa
minaremos 27 ramas industriales a nivel de tres digitos
delaciu, en cinco paises: Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombiay México. En el célculo utilizaremos la base
de datos rapi2 que incluye series de valor agregado a
precios corrientes y constantes, empleo, salarios paga-
dos, productividad laboral (medida como valor agre-
gado por afio/hombre), costo laboral unitario y margen
unitario bruto, cubriendo €l periodo 1970-1996. A
partir de esta informacion es posible efectuar algunas
comparaciones hasta agui inexistentes de productivi-
dad laboral entre paises de la region, y entre éstos 'y
los Estados Unidos.

2 Recientemente elaborada por la Division de Estudios Producti-
vosy Empresariales de la ceraL. Agradezco a Giovanni Stumpo los
esfuerzos realizados con este fin y su cooperacion a darme libre
acceso a esa base de datos.

1. La productividad laboral del sector industrial

Comenzaremos por presentar los indicadores de pro-
ductividad laboral de la industria manufacturera en su
conjunto para nueve paises de laregién y para Esta-
dos Unidos, abarcando primero el periodo 1970-1996,
y luego la etapa 1990-1996, en la que se observa cla-
ramente un significativo aceleramiento del ritmo de
expansion del producto por persona ocupada en varios
de los paises examinados. En el conjunto del periodo
(esto es, 1970-1996) observamos que solo tres paises
delaregion —Argentina, Colombiay México— alcan-
zan ritmos de expansion de la productividad laboral en
laindustria superiores a los que registra el sector ma-
nufacturero estadounidense (cuadro 1).

Esto indica que, pese a que la distancia en térmi-
nos absolutos todavia es grande, |a brecha relativa de
productividad laboral entre laindustria manufacturera
de estos tres paises y de Estados Unidos ha tendido a
cerrarse: habiendo arrancado en los afios setenta des-
de niveles absolutos en torno a 30% —o menos aln
en Colombia— de la productividad laboral media al-
canzada por la industria de los Estados Unidos (cua
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CUADRO 1
América Latina (nueve paises) y Estados Unidos: Indicadores de productividad
laboral de la industria manufacturera, 1970-1996 y 1990-1996
1970-1996 1990-1996
Producto Empleo Productividad Producto Empleo Productividad
industrial laboral industrial laboral
Argentina 1.18 -2.62 3.80 4.87 -3.15 8.02
Brasil 281 0.95 1.86 2.26 —6.41 8.67
Chile 2.76 151 1.25 6.40 3.49 291
Colombia 3.98 124 2.74 352 -0.22 3.74
Costa Rica? 4.39 4.83 -0.44
Jamaica® 0.11 1.66 -1.55
México 3.79 0.91 2.88 2.27 -0.03 2.30
Perdi 117 2.85 -1.68 5.09 1.97 312
Uruguay 0.61 0.37 0.24 -1.46 -8.58 7.12
Estados Unidos 2.39 0.35 2.04 5.04 0.30 4.74

Fuente: Base de datos PADI, de la Division de Estudios Productivos y Empresariales de la CEPAL.

2 Datos hasta 1992.

dro 2), vemos que la industria argentina finaliza el
periodo duplicando casi la cifra, en tanto que Colom-
biay México muestran mejoras relativas algo meno-
res, pero también significativas.

De los demas paises considerados, Brasil mues-
tra mejoras importantes en el ritmo de aumento de la
productividad laboral en la etapa 1990-1996, aun cuan-
do en las dos décadas anteriores avanzd poco hacia el
cierre de la brecha relativa de productividad laboral.
En los cinco paises restantes (Chile, Costa Rica, Jamai-
ca, Perlly Uruguay) esa brecha se ha mantenido mas
0 menos constante, o ha tendido a crecer con €l tiem-
po. Chile, pese a haber duplicado € ritmo de incremen-
to de la productividad laboral de su industria tras la
apertura de la economia, permanecié en € conjunto del
periodo en una situacion estacionaria, sin grandes cam-
bios relativos respecto a la situacion inicial. Perd,
Uruguay y Jamaica claramente perdieron terreno en
términos de productividad laboral en comparacion con
los Estados Unidos.

2.  Productividad laboral por ramas manufacture-
ras en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y
México

El hecho de que anivel agregado se observe unacier-
ta reduccién de la brecha relativa de productividad la-
boral en el sector manufacturero de Argentina, Brasil,
Colombiay México no implica, por supuesto, que en
todas y cada una de las ramas de industria se haya
alcanzado igual desempefio. Para examinar con mas
detalle las diferencias de comportamiento entre ramas

CUADRO 2

América Latina (nueve paises): Evolucion

de la brecha relativa de productividad

laboral entre la industria manufacturera

latinoamericana y la estadounidense

(Total manufacturas)
Pais 1970 1980 1990 1996
Argentina 0.42 0.41 0.55 0.67
Brasil 0.28 0.26 0.29 0.37
Chile? 0.25 0.24 0.23 0.20
ColombiaP 0.29 0.25 0.37 0.34
Costa Rica? - - 0.15 0.14
Jamaica? 0.26 0.16 0.16 0.13
México® 0.32 0.30 0.44 0.38
Perd 0.33 0.25 0.16 0.15
Uruguay? 0.35 0.22 0.20 0.22

Fuente: Base de datos PADI.

a Datos hasta 1995, P Datos hasta 1992, ¢ Datos hasta 1994.

industriales hemos efectuado para cinco paises idénti-
cas estimaciones —esto es, de la productividad labo-
ral relativa en comparacién con iguales ramas produc-
tivas en los Estados Unidos— a tres digitos de agrega-
cion de la ciu (cuadro 3).

Un coeficiente mayor que uno nos indica que la
rama industrial en cuestion hatendido a cerrar la bre-
cha relativa de productividad |aboral respecto a su
contraparte estadounidense, y en qué proporcién lo ha
hecho, entre el afio base —1976— y €l afio final dela
serie examinada. Un coeficiente inferior a uno impli-
caretroceso relativo en esta materia. Tal como pode-
mos ver, la heterogeneidad es grande, tanto entre ra-
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CUADRO 3

América Latina (cinco paises): Brecha de productividad laboral de

las ramas de la industria latinoamericana, en relacién con ramas

similares de Estados Unidos, 1970-1996

(27 ramas de industria)
ciu Argentina Brasil Chile? Colombia Méxica®
311 Prod. aimenticios 1.10 1.14 0.67 0.93 121
313 Bebidas 1.04 0.72 0.91 0.79 0.83
314 Tabaco 0.74 0.21 0.76 0.28 0.38
321 Textiles 1.67 1.43 0.77 1.23 0.75
322 Prendas de vestir 117 1.20 0.75 1.30 1.85
323 Productos de cuero 1.38 0.93 0.45 0.58 0.97
324 Calzado 0.78 1.13 0.65 1.03 0.72
331 Productos de madera 0.55 0.87 0.97 0.94 0.94
332 Muebles 2.69 1.40 113 0.85 0.96
341 Papel y celulosa 0.99 1.26 1.10 112 1.03
342 Imp. y publicaciones 121 0.86 143 0.89 1.03
351 Industria quimica 192 1.18 1.79 1.09 0.88
352 Otros prod. quimicos 1.98 0.60 0.97 0.86 0.58
353 Refineria de petréleo 122 157 3.35 0.28 0.30
354 Prod. de carbén 1.85 2.07 214 210 155
355 Productos de caucho 155 2.55 041 1.36 1.24
356 Productos pléasticos 0.81 125 0.51 1.50 125
361 Ceramica 1.33 1.20 0.45 224 247
362 Vidrio 191 192 167 157 1.60
369 Miner. no metdlicos 2.35 1.28 1.68 1.36 1.39
371 Hierro 254 1.97 133 2.82 154
372 Metales no ferrosos 1.28 250 043 192 2.39
381 Productos de metal 207 1.78 122 1.79 1.39
382 Maquin. no eléctrica 191 112 131 0.75 0.72
383 Magquinaria eléctrica 2.68 197 0.94 0.99 1.76
384 Equipo de transporte 2.00 133 0.76 207 181
385 Inst. cientificos prof. 1.29 1.48 122 3.27 381
390 Otras manufacturas 0.52 0.76 0.92 1.26 2.19

Fuente: Base de datos PADI.

a 1970-1995, b 1970-1994.

mas como dentro de cada paisy entre paises, para cada
rama industrial.

Esta informacién nos permite ver, por gemplo,
gue en Argentina 12 ramas exhiben lo que podriamos
catalogar como un «desempefio exitoso» que les per-
mite disminuir de manera significativa la brecha rela
tiva de productividad laboral respecto de los Estados
Unidos. Consideramos «desempefio exitoso» un coefi-
ciente cercano o mayor a 2.0, con €l cua larama en
cuestion logra, a final del periodo examinado, un in-
dicador de productividad laboral relativa que aproxi-
madamente dobla el que exhibia en 1970. Las ramas
gue muestran una situacién semejante son siete en
Brasil, cinco en Colombiay solo tres en Chile.

Si concentramos nuestra mirada no yaen los pai-
Ses sino en ramas particul ares podemos ver, por g em-
plo, que en la rama 384 (equipos de transporte) Ar-

gentinay Colombia exhiben grandes mejoras relativas
de productividad laboral, Brasil mejoras mas modes-
tasy Chile un claro retroceso. En larama 371 (hierro
y acero) Argentina, Colombia y Brasil experimentan
mejoras sumamente marcadas de su situacion relativa
—Argentinaincluso superala productividad media es-
tadounidense al final del periodo—, en tanto que en
Chile y México se observan avances, pero mucho
menos espectaculares que en los tres paises mencio-
nados primeramente.

Tras cada uno de estos cuadros sectoriales existe
una morfologia de mercado particular, un cuadro
regulatorio e ingtitucional especifico y distintas estra-
tegias competitivas entre empresas, que configuran lo
que aqui definiremos como un “régimen competitivo
e innovativo” particular, propio de cada sector y pais.
Comprender el funcionamiento de tal régimen en cada
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escenario nacional y las diferencias entre paisesy ra-
mas de industria es esencial para entender como se ha
ido reestructurando €l aparato productivo latinoameri-
cano. Pese aque tal estudio escapaaloslimites de este
trabajo, resulta importante sefialar que los resultados
gue se presentan aqui deberian ser complementados en
el futuro con estudios pormenorizados de |os diversos
regimenes tecnoldgicos y competitivos sectoriales si se
quiere comprender mejor lo ocurrido con la industria
latinoamericana en las Ultimas dos décadas.

3. La aceleracion del incremento de la producti-
vidad laboral en los afios noventa

Salvo en el caso de México, donde la tasa de creci-
miento de la productividad laboral en los afios noven-
taesinferior a total del periodo 1970-1996, en € cua-
dro 1 se observa una considerable aceleracion de esa
tasa en todos | os paises alli examinados, incluyendo los
Estados Unidos. Sin embargo, |os datos también mues-
tran la incapacidad cada vez mayor del sector indus-
trial de los diversos paises latinoamericanos para ge-
nerar nuevos puestos de trabagjo, 0 aun para mantener
los niveles ocupacionales de comienzos de la década.
Observamos en este sentido que alo largo del periodo
1990-1996 se registra una fuerte caida, en términos
absolutos, de la ocupacién en Argentina, Brasil, Co-
lombia y Uruguay. Dicha caida de la ocupacion ma-
nufacturera, mas que un aumento significativo del
volumen fisico de produccion, es lo que explica en
todos estos casos €l fuerte aumento de la productivi-
dad laboral de laregion en afios recientes.

Chile, que inici6 su apertura externa bastante antes
gue otros paises latinoamericanos y que en € momen-
to de hacerlo vio elevarse el nimero de quiebras in-

dustriales y los indices de desempleo abierto, aparece
aqui como una excepcion alaregla anterior, por cuanto
alcanza ya en los afios noventa mejoras (modestas) de
productividad laboral, pero no a expensas de la ocu-
pacion. Podria pensarse que este pais se encuentra en
una fase més avanzada de su programa de estabiliza-
cion macroecondmica y reforma estructural, en tanto
gue los otros ain se hallan transitando un «momento»
mas temprano del gjuste estructural y viviendo por ello
mas intensamente el impacto de las fuerzas «destruc-
tivas» de la famosa dupla schumpeteriana. Este razo-
namiento nos llevaria a suponer que al reducirse €l
nivel de incertidumbre macroecondmica prevalente en
la sociedad, y junto con la caida de la tasa de interés
y €l incremento del ahorro doméstico y la inversion,
parte del fendmeno de desempleo estructural tenderia
aautocorregirse, aun cuando subsistiria una ciertainca-
pacidad estructural del sector manufacturero para gene-
rar nuevos puestos de trabgjo al ritmo exigido por €l
crecimiento de la poblacion econémicamente activa.

Habiendo hasta aqui examinado lo ocurrido en
materia de productividad laboral intentaremos en la
préxima seccion brindar a lector una hipétesis expli-
cativade lo ocurrido. Lamismainvolucraunadindmica
evolutiva de fases sucesivas en el proceso de estabili-
zacion y reforma estructural y de inversiones defensi-
vasy proactivas que van tomando formaalo largo del
tiempo. La reestructuracién intrasectorial a través de
laentrada y salida de firmas del mercado, asi como €l
cambio en el peso relativo de las diversas ramas de
industria al interior de la produccién manufacturera
agregada constituyen piezas centrales de la hipétesis
explicativa que habremos de proponer acerca de lo
ocurrido en laregion en estamateriaen las Ultimas dos
décadas.

Una hipodtesis explicativa

El proceso que intentamos describir integra a menos
dos dinamicas evolutivas distintas, que conviene sepa-
rar y distinguir: por un lado, la inherente a cada rama
industria y, por otro, laque serefiere ala estructuraen
Su conjunto. En esta seccién exploraremos ambas. Con
relacion alaprimera, cabe observar que latransforma-
cion de una rama productiva en el tiempo reflgai) el
ingreso de empresas nuevas a mercado, portando nue-
vas tecnologias; ii) la salida del mismo de empresas

vigias, de menor eficienciardativa, y iii) lamejorade
las que permanecen en €l mercado, mediante inversio-
nes fisicas, cambios organizacionales y otras medidas.
Se gesta a nivel de rama productiva un proceso selec-
tivo entre firmas que lleva a que algunas ganen terre-
no y otras lo pierdan, Ilegando algunas a desaparecer.

Respecto de la segunda, diremos que junto a lo
anterior se produce un proceso de cambios en el peso
relativo de las distintas actividades industriales en el
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conjunto de la produccion manufacturera, hecho que
también debe verse como un reflgjo de la distinta €las-
ticidad de demanda que enfrentan las diversas activi-
dades productivas.

En otros términos, la seleccidn intrasectoria en-
tre empresas de una misma actividad productivay los
cambios en € peso relativo de las distintas activida-
des industriales a lo largo del tiempo constituyen los
dos componentes estructurales de la dindmica evoluti-
va que deseamos describir. Veamos ambos temas por
separado.

1. El proceso de seleccidn entre firmas dentro de
una rama productiva dada

Toda rama de industria alberga en su interior firmas
de distinta €eficiencia productiva. Los bienes de capi-
tal y las tecnologias organizativas que usan las diver-
sas empresas difieren significativamente, aun entre
competidores cercanos, |0 que desemboca en una es-
tructura muy heterogénea de costos unitarios de pro-
duccién y de rentabilidades operativas a interior de
cada rama. En la préactica, dichas diferencias son mu-
cho mas importantes de lo que imaginamos desde la
perspectiva del equilibrio competitivo, llegando a ve-
ces arelaciones de 5:1 0 aln més.

La caida de aranceles asociada a la apertura co-
mercial externay el aumento de lacompetenciaen los
mercados por |la llegada de firmas externas han actua-
do en €l presente caso como un importante mecanis-
mo de seleccién, obligando a los productores locales
a adaptarse a un nuevo régimen competitivo, mucho
mas estricto. Las firmas han reaccionado mejor o peor
frente a este reto 0 no han reaccionado en absoluto,
languideciendo y llegando muchas de ellas hasta la
desaparicion fisica.

L os patrones de conducta descritos no han resul-
tado exclusivamente de la informacién y estrategia
reactiva de cada empresa, sino que también han influi-
do en ellos la morfologia y comportamiento de los
mercados de factores en que cada empresa ha tenido
gue operar. La existencia de fallas de mercado y el
acceso imperfecto al financiamiento de largo plazo y
a los conocimientos tecnol 6gicos necesarios para lle-
var a cabo cambios operativos mayores a nivel de la
firma son obstacul os proverbial es que ayudan a enten-
der por qué algunas empresas han protagonizado pro-
cesos adaptativos exitosos y otras no tras la reciente
reforma estructural en los paises de América Latina.

Es indudable que la presencia de mercados imper-
fectos y de informacion incompleta por parte del em-

presario agrega gran complejidad a los modelos sen-
cillos de demografia empresaria con que nos proveen
los libros de texto convencionales. En un contexto de
asimetrias informativas y de mercados muy imperfec-
tos de capital y tecnologia no son necesariamente las
firmas mas ineficientes las que desaparecen del mer-
cado. Muy por € contrario, bien puede ocurrir —y la
evidencia empirica asi o muestra— que en €l marco
de una macroeconomia muy turbulenta e incierta las
empresas que mas concentraron su estrategia en accio-
nes de corto alcance y de alto contenido especulativo
tuvieron mas probabilidades de sobrevivir durante los
afios de reformas estructurales.

En sintesis, € proceso que estamos tratando de
describir involucra una dinamica de transformacién
dentro de las ramas industriales que tiene como sustrato
laentraday salida de firmas del mercado, las adquisi-
ciones hostiles de empresas, €l éxito relativo de cier-
tasfirmasy € fracaso de otras, en un marco defalasde
mercado y de una dinamica de destruccion creadora
gue hasta el presente ha sido escasamente descrita en
los estudios sobre €l desarrollo industrial de laregién.

2. Cambios en la composicién de la produccion
industrial

Habiendo hasta aqui examinado la dindmica de trans-
formacién intrasectorial, corresponde ahora prestar
atencién a cambio en el peso relativo de las distintas
ramas industriales dentro del producto agregado.

Supongamos, para los fines de nuestro razona-
miento, que el sector manufacturero esta formado solo
por dos de estas ramas de industria. Pensemos, por
gjemplo, que se compone de una gque procesa recursos
naturales haciendo uso intensivo de capital por perso-
na ocupada y de una rama metalmecanica dedicada a
la produccion de bienes de capital y bienes de consu-
mo. En lasituacién inicial vy z describen € producto
por personay el capital por persona en cada una de
las dos ramas industriales consideradas, y € punto d
representa € producto ponderado de las mismas. Su-
pongamos ahora que entre t0 y t1 ambas crecen a rit-
mos distintos, trasadandose aVv' y Z respectivamen-
te. Laposicion del punto d dependera ahora de cuan-
to ha crecido cadarama alo largo de su sendero par-
ticular, como también del peso relativo que cada una
de ellas tiene a final del periodo dentro del producto
industrial agregado (gréfico 1).

Planteadas |as cosas de esta manera, no resulta
dificil percibir por qué los programas de estabilizacion
macroeconémicay reforma estructural de los afios se-
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tentay ochenta tuvieron un fuerte impacto diferencial
entre sectores productivos. Las industrias procesadoras
de recursos naturales no enfrentaron grandes dificulta-
des para volcarse masivamente hacia la exportacion
sustituyendo ventas internas por ventas en los merca-
dos mundiales de commodities industriales de uso di-
fundido, como celulosay papel, hierroy acero, alumi-
nio, etc. Por el contrario, las ramas del campo metal-
mecanico que producen bienes de capital y bienes de
consumo durables para el mercado interno debieron
enfrentar simultdneamente una fuerte caida de este
mercado y una creciente entrada de sustitutos impor-
tados que ante lareduccion de aranceles invadian ahora
los mercados locales. Durante la primera fase de la
apertura externa éste ha sido el escenario prevalecien-
te en paises como Argentina, Brasil, Chiley otros, en
los que las firmas locales de bienes de capita y hie-
nes de consumo durables han debido confrontar con-
juntamente la caida de lademandainternay lallegada
masiva de sustitutos importados. Esta es la situacién a
través de la cual se llega, al cabo del episodio aper-

GRAFICO 1
América Latina: Cambio en la composicién
de la produccion industrial
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turista, a una estructura productiva mucho maés dedi-
cada al procesamiento de recursos naturales y menos
especializada en la produccion de bienes de capital y
bienes de consumo durables para e mercado interno.

Si juntamos ahora ambos fenémenos, esto es, por
una parte la mutacion intrasectorial asociada ala dis-
tinta capacidad de adaptacion entre firmas dentro de
una rama dada, y por otra el distinto ritmo de expan-
sion de las ramas en funcion de la elasticidad de de-
manda y de latasa de crecimiento que ellas alcanzan,
podemos imaginar una dinamica evolutivacomplgjaen
la que lo macroecondémico, lo mesoeconémico y lo
microecondémico actdan simultdneamente, condicio-
nando el horizonte de planificacién de las empresas,
su grado de incertidumbre frente al futuro, € marco
regulatorio, € régimen de demanda en que operan, su
accesibilidad alos mercados de factores, su percepcion
real de lo que esta ocurriendo en su entorno socioeco-
némico y las diversas fallas de los mercados de facto-
res que deben enfrentar. Esta interaccion entre lo
macro, 1o meso y lo micro en un contexto de turbu-
lencia macroeconémicay mercados sumamente imper-
fectos de factores productivos es la que subyace en los
programas de estabilizacion macroeconémicay refor-
ma estructural de afios recientes en los paises de la
region.

Cada rama de industria y cada firma metaboliza
de manera diferente los cambios en el régimen de in-
centivos 'y o hace en funcion de su historia previa, de
su percepcion incompleta de lo que esta ocurriendo y
de su capacidad —imperfecta— de adaptarse a las
nuevas circunstancias. Pese a que la informacién em-
pirica disponible respecto al conjunto de variables
mencionadas es silo fragmentariay sumamente disper-
sa, en las paginas que siguen presentaremos distintos
trozos informativos que ayudaran a reconstruir un es-
cenario evolutivo del tipo hasta agui descrito.

La evidencia empirica

1. Reestructuracion intrasectorial: entrada y sa-
lida de empresas en el mercado

Los datos disponibles muestran que los procesos de
apertura externa de la economia han estado asociados,
por una parte, a aumento en el ritmo de desaparicion

de empresas y por otra a ingreso de nuevas firmas al
mercado, trayendo consigo tecnologias méas modernas
gue superaban claramente lo que era la practica tec-
nolégica media en la industria hasta ese entonces.

En Chile, |a apertura de la economia en los afios
setenta estuvo asociada a un marcado incremento del
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cierre de empresas. Se calcula que mas de 4 000 degja
ron el mercado entre la segunda mitad de ese decenio
y comienzo de los afios noventa, sobre todo en ramas
industriales como las de textiles, vestuario, calzado, y
las de hienes de consumo durables y bienes de capi-
tal, estos dos Ultimos rubros metalmecanicos (gréfico
2). Estos cierres de empresas af ectaron particularmen-
te a firmas medianas (para la economia chilena), sin-
tiéndose menos el impacto entre las mas pequefias y
las grandes (Mizala, 1992). Los escasos estudios dis-
ponibles en torno a este tema revelan que los cierres
de empresas no estaban necesariamente relacionados
con indicadores de €eficiencia operativa, Siho que en un
escenario de gran turbulencia macroecondmica e incer-
tidumbre las conductas especulativas tendieron a pre-
ponderar por sobre las conductas de racionalizacion
productiva, generando éxitos y fracasos empresariales
no por presencia o ausencia de excelencia organiza-
cional o tecnolégica, sino, en muchos casos, por con-
ductas especulativas en el plano financiero.

En lo que toca a la entrada de firmas a mercado
es interesante comprobar, por g emplo, que lareestruc-
turacién de laindustria de aceites vegetales de Argen-
tina estuvo asociada al ingreso de una nueva genera
cion de establecimientos fabriles de mucha mayor es-
calay densidad de capital por trabajador, en los que la
productividad laboral préacticamente duplicabalaacan-
zada por la generacion de plantas prototipicas de los
anos setenta (cuadro 4). Laindustria transita hacia pro-
cesos de fabricacion de naturaleza quimica, en los que
los saberes tecnoldgicos y la organizacion productiva
difieren radicalmente de aguellos de la viga industria
aceitera existente en €l pais. Latransformacion no solo
se da en la base técnica de la produccién, sino tam-
bién en la base institucional y en €l “régimen compe-
titivo” predominantes en la rama. Nuevos actores,
nuevas formas de integracion vertical dentro de lain-
dustriay haciaramas colaterales (transporte, silos por-
tuarios, darsenas de embarque) aparecen como parte de

GRAFICO 2
Chile: Quiebra de empresas industriales
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Fuente: A. Mizala, 1992

CUADRO 4
Argentina: Namero de plantas, empleo
y productividad laboral en la industria
de aceites vegetales de Argentina,
1973-1974 y 1993-1994

Afios Plantas  Persond Volumende  Ton.por  Ton. por
(ndmero)  contratado  produccion  planta trabajador
(nimero)  (milesde  (miles de
toneladas)  toneladas)
1973-1974 67 6 895 1740 26 252
1993-1994 59 4943 12220 207 2472

Fuente: De Obschatko, 1996.

lareestructuracion sectorial en este caso (De Obschat-
ko, 1996). Diversos estudios sectoriales muestran un
patrén semejante de desaparicién y nacimiento de em-
pleos (Katz, 2000 y Katz, por publicarse).

En resumen, la evidencia empirica avala con suma
fuerza la idea de que € proceso de reestructuracion
industrial que estamos describiendo estd asociado ala
salida del mercado de firmas «marginales» —aunque
marginales en este caso no significa necesariamente
mas ineficientes— y al ingreso al mismo de una nue-
va generacion de establecimientos industriales mas
cercanos al nivel internaciona en que se halla lain-
dustria. Estos, por necesidad, hacen uso mucho mas
intensivo de capital, son més ahorradores de empleo y
mas competitivos a escala mundial que la generacion
de plantas fabriles que vienen a sustituir.

2. Cambios en el peso relativo de las distintas
ramas industriales

Como ya fuera mencionado en la introduccion de este
trabajo, ha habido un aumento en el tiempo del peso
relativo de las ramas procesadoras de recursos natura-
les (cuadro 5). Esto se observa con claridad en este
cuadro, que muestra ademas la contraccion del grupo
de industrias tradicionales (calzado, vestimenta, pro-
ductos de madera, muebles, textiles, imprentas, etc.),
gue pierde posicion relativa entre 1970 y 1996. Final-
mente, en las ramas metalmecanicas nos ha parecido
necesario separar a laindustria automotriz —que tuvo
un tratamiento especia en la politica industrial— del
resto de industrias productoras de bienes durables y
bienes de capital. En estas Ultimas la contraccion —o
€l estancamiento— que se asocia a la apertura comer-
cid externase ve claramente en |os diversos casos exa
minados. Por € contrario, |arépidaexpansion delain-
dustria automotriz de Argentina, Brasil, Colombia y
México en los afios noventa mas que compensod la
contraccion del resto de la rama metalmecénica
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CUADRO 5

América Latina (cinco paises): Cambios en el tiempo del peso relativo

de las distintas ramas industriales en el

producto manufacturero global

Argentina Brasil Chile Colombia México
1970 1990 1996 1970 1990 1996 1970 1990 1996 1970 1990 1996 1970 1990 1996
12 15.6 14.3 13.1 188 229 228 149 10.1 10.2 10.7 9.6 105 133 123 1390
11b 9.9 8.5 12.1 9.9 7.0 8.7 7.7 2.3 2.0 29 4.3 6.5 55 95 108
I+Ive  36.2 46,7 457 358 396 424 432 555 562 457 511 512 468 468 465
vd 38.2 305 290 3B5 305 261 342 320 ‘316 407 349 318 344 314 288

2 Industria metalmecanica, excluyendo automdviles (cnu 381, 382, 383, 385).

b Equipo de transporte (ciiu 384).

¢ Alimentos, bebidas y tabaco (ciiu 311, 313, 314), més industrias procesadoras de recursos naturales (ciu, 341, 351, 354, 355, 356, 371,

372; en € caso chileno se ha excluido cliu 372).

d |ndustrias tradicionales con uso intensivo de mano de obra (ciiu 321, 322, 323, 324, 331, 332, 342, 352, 361, 362, 369, 390).

3. Labrechade productividad laboral y el empleo

El cuadro 6 examina larelacion entre la brecharela-
tiva de productividad laboral y € empleo en Argenti-
na, Chiley México. Los cuadrantes se refieren, respec-
tivamente, a ramas industriales tomadas a tres digitos
de agregacién de la ciiu que han reducido la brechare-
lativa de productividad laboral con los Estados Unidos
0 que han perdido terreno relativo en términos de di-
cha variable y simultdneamente han expulsado o ab-
sorbido mano de obra. Si ponderamos el peso relativo
de los distintos sectores industriales medido por su
participacion relativaen el producto industrial a fin del
periodo aqui estudiado, observamos que en Argentina,
por gemplo, el 70% de la industria se ubica en €l
subconjunto de ramas en las que ha habido un paula-
tino acercamiento a la productividad media estadouni-
dense y alavez caidas del empleo en términos abso-
lutos. S6lo 20% del aparato industrial aparece como
cerrando la brecha relativa de productividad con los
Estados Unidos en & marco de procesos que involucran
la generacion de nuevos puestos de trabgjo.

A diferencia de lo anterior, en el caso chileno el
12% de la industria manufacturera cierra la brecha
relativa de productividad expulsando gente, en tanto
gue 33% lo hace, pero en un marco expansivo que
genera nuevos puestos de trabajo. Esto revelasin duda
las caracteristicas estructurales marcadamente distin-
tas de uno y otro proceso de reestructuracion industrial.
Tal como se sugiere en paginas anteriores, podemos
suponer que las diferencias entre ambos se explicarian
por las distintas fases del proceso de ajuste macroeco-
noémico que transita cada una de las dos economias,
siendo el caso chileno representativo de una situacion
de mayor estabilidad a nivel agregado en la cua la

inversién nueva cumple un papel mas significativo que
en el caso argentino.

El caso mexicano pareceria ubicarse en e medio
de esas dos situaciones. El 37% de laindustria cierra
la brecha relativa de productividad laboral con Esta-
dos Unidos y simultaneamente genera nuevos puestos
de trabgjo, en tanto que € 30% lo hace en € marco de
procesos de reestructuracién que expulsan mano de
obra del aparato productivo. Sin duda las ramas
maguiladoras han funcionado como generadoras de
nuevos puestos de trabajo, en tanto que ha habido
expulsion de obreros y empleados en los sectores no
maquiladores de la industria mexicana.

El caso argentino es e mas extremo. En la Ulti-
ma seccion de este trabajo, al examinar algunos de los
nuevos problemas estructurales que la region debe
enfrentar araiz del proceso de reestructuracion indus-
trial, tendremos ocasion de mostrar como la mayor
dificultad de la nueva estructura industrial para gene-
rar nuevos puestos de trabajo constituye uno de los
puntos centrales de la nueva agenda de temas de poli-
tica publica con que deben lidiar en la actualidad los
gobiernos de la region.

Habiendo hasta aqui examinado diversos frag-
mentos de evidencia empirica que complementan nues-
tro panorama descriptivo del proceso de reestructura-
cién industrial que va tomando forma en América
Latina, corresponde en las paginas finales de este tra-
bajo brindar una visién de conjunto, e introducir una
apreciacion de caracter general acerca de posibles
puntos débiles del actual modelo de industrializacion
gue cuestionarian su sustentabilidad de largo plazo. El
empleoy € saldo comercia externo aparecen como los
flancos débiles mas significativos y merecen analizar-
se en detalle.
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CUADRO 6

Argentina, Chile y México: Brecha relativa de productividad

laboral y absorcién ocupacional, 1970-1996

A. Argentina
Emplea Despide
c 353 311 354 383
i 355 321 362 384
e 371 332 369 385
{ 342 372
a 351 381
352 382
A 313 314 356
b 323 322 361
r 324 331 390
e 341
B. Chile
Emplea Despide
331 342
<i3 341 351
e 369 353
r 371 362
r 372
a 381
313 314 384
@ 323 321 385
r 324 355 390
e 382
383
C. México
Emplea Despide
323 362 390 311
c 331 369 322
i 332 371 342
e 341 372 354
r 355 381 356
a 361 384 383
385
313 382
314
@ 321
: 324
e 351
352
353

Fuente: Base de datos PADI, de la Division de Desarrollo Productivo y Empresarial de la CEPAL.
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V

Reflexiones finales

Este trabgjo pretende avanzar en la construccion de una
hipétesi s explicativa micro/macro del complejo proceso
de reestructuracion que esta sufriendo laindustria ma-
nufacturera latinoamericana. De qué manera €l juego
de interacciones entre los niveles macro, meso y mi-
cro va condicionando € sendero de crecimiento y el
proceso de transformacién estructural de cadaramain-
dustrial y del aparato industrial en su conjunto es un
capitulo poco explorado por la profesién y que sin duda
reclama mas trabajo de conceptualizacion y estudio. En
esta Ultima seccidn examinaremos brevemente ambos
temas.

1. Algunos rasgos del escenario micro/macro
que subyacen el proceso de reestructuracion
industrial de la regién

Partimos suponiendo que la conducta de la empresa en
materia de inversion depende primordial, aungue no
exclusivamente, de las oportunidades y riesgos tal
como son percibidos por cada empresario. Dicha per-
cepcién da forma a sus expectativas de rentabilidad y
condiciona su propension ainvertir. Supondremos en-
tonces que es la busgueda de ganancia (o de no pérdi-
da de la ganancia previamente alcanzada) lo que lleva
al empresario a actuar, “defendiendo” inversiones
preexistentes si esto es factible y econémico y/o enca-
rando nuevos proyectos de inversion que amplian la
capacidad productiva bajo su control.

En un modelo simple de equilibrio competitivo
tres factores influirian sobre las decisiones de este tipo
ddl empresario: i) € precio presente y esperado ddl pro-
ducto que fabrica, ii) los precios presentes y espera-
dos de los factores de produccién que necesita para
hacerlo, y iii) las cantidades de factores que —dada la
tecnologia a su disposicién— necesita por unidad de
producto.

Pensemos primero en un escenario simplificado:
lafirma fabrica un anico producto homogéneo, no hay
sustitutos importados, 1os mercados de factores son
“bien comportados’, la firma dispone de las tecnolo-
gias necesarias y no hay incertidumbre macroeconé-
mica ya que la economia opera en condiciones de equi-
librio externo y fiscal. ¢De qué manera se produce, en
un contexto de esa indole, € reemplazo de una planta

fabril vigja por otra nueva? En otras palabras, ¢cual es
€l modelo conceptual, derivado de la teoria convencio-
nal de los precios, con que los economistas razonamos
paraexplicar como se determina el ritmo 6ptimo de na-
cimientos y muertes de firmas y el reemplazo de una
técnica productiva por otra que la supera, es decir, que
puede producir e mismo producto con menores cos-
tos unitarios?

En las condiciones experimental es supuestas son
€l precio de mercado del producto y los precios de los
factores, asi como €l ahorro de los mismos que las nue-
vas tecnologias permiten, los que determinan € ritmo
Optimo de reemplazo de lo vigjo por lo nuevo. Lalle-
gada de una firma —o una tecnologia nueva— hace
caer € precio de mercado del producto en cuestion y
cuando una de las firmas ya existentes no alcanza a
cubrir sus costos variables de produccién con el pre-
cio de venta del producto debe necesariamente aban-
donar € mercado.

Pensemos ahora como se veria afectado este mo-
delo estilizado de comportamiento microeconémico si
admitimos la existencia de imperfecciones en los mer-
cados de factores, informacion incompleta por parte de
la empresa, volatilidad en las variables macroeco-
némicasy un marco regulatorio e institucional especi-
fico de cada sector que influye per se sobre las con-
ductas empresariaes, al margen del efecto que puedan
tener las variables econdmicas. Este gjercicio contra-
factico nos permite pensar analiticamente en el efecto
gue la apertura, desregulacién y privatizacion de las
economias ha tenido sobre la conducta microecon6-
mica y sobre el sendero de reestructuracion que fue
siguiendo el aparato industrial latinoamericano, en un
contexto de fallas de mercado y de informacién imper-
fecta por parte de la empresa.

La observacion casual nos sugiere que existe un
primer momento —que aqui denominaremos Fase | del
programa de estabilizacion macroeconémica y refor-
ma estructural— en el que es dable observar, entre
otras cosas: i) devaluacion del tipo de cambio, ii) au-
mentos de latasade interésred, iii) caidas en € nivel
de proteccién arancelaria, iv) contraccion del salario
rea, y v) eliminacion de controles de precios. Todo
esto involucra un cambio en la estructura de “ grandes”
precios de la economia, cuyo objetivo final es reducir
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el grado de absorcion interna de los bienes y servicios
para permitir la bisqueda de una nueva posicion de
equilibrio externo y fiscal. Desde e punto de vista de
lafirmaindividual, los cambios anteriores se manifies-
tan como traslaciones y rotaciones de las curvas de
costos y de demanda que debe enfrentar (Katzy Vera,
1997) al producirse, entre otros cambios, bagjas en los
precios de importacién de bienes sustitutivos de los que
ella produce, abaratamiento de |os bienes de capital que
emplea para producir, caidas en € salario real que debe
pagar a sus operarios y modificaciones en la tasa de
interés que debe afrontar por su capital de giro. Ade-
maés de tener en cuenta estos fendbmenos, derivados
primordialmente de cambios en el régimen global de
incentivos macroecondmicos predominante en la socie-
dad, €l empresario también debe considerar los datos
de carécter estrictamente sectorial, que pueden o no
modificar sustantivamente el panorama institucional,
ademés de los cambios en las variables macroecond-
micas. En el ambito estrictamente sectorial influyen
variables como el tratamiento arancelario especia que
cada sector recibe (por ejemplo, lo ocurrido con la
industria automotriz), los subsidios promocionales por
localizacién geogréfica, los derechos de propiedad
sobre los recursos naturales, los créditos y seguros de
exportacion, y otras.

Lainteraccion entre lo macroecondmico y lo sec-
torial hace que, aun en el marco de una baja generali-
zada de la inversion agregada, pueda haber aumentos
significativos de ésta en ramas particulares de laindus-
tria, s fuerzas estrictamente sectoriales asi 1o inducen.

L os cambios mencionados ponen en marcha una
complegjadinamicade muerte y desaparicion de firmas,
de adquisiciones de empresas, de ingreso de nuevos
productores a mercado. Los calculos de rentabilidad
empresarial se modifican radicamente ante la altera-
cion de los precios relativos y la caida de la demanda
interna (y el aumento de la externa) como resultado de
la devaluacion del tipo de cambio. El aumento de la
turbulencia macroeconémica que normalmente se ob-
servaen laFase | del programa de estabilizacion lleva
a que €l horizonte de planeamiento de las empresas
tienda a reducirse y las inversiones de corto plazo
adquieran mas preponderancia que las de orden pro-
ductivo y tecnolégico.

No todos |os programas de estabilizacién macro-
economica logran recomponer el equilibrio fiscal y ex-
terno de la economia. En los casos de éxito, € episo-
dio estabilizador |leva a aquella aun nuevo sendero de
equilibrio externo y fiscal, con una nueva estructurade
precios relativos y de distribucion del ingreso. Se en-

traasi en lo que llamariamos la Fase Il del programa
estabilizador, en la que es dable observar una gradual
caida de la tasa de interés real, una revitalizacion de
la demanda interna 'y un aumento del ritmo de creci-
miento de la economia.

En muchos casos, sin embargo, € éxito estabiliza-
dor no se logray el programa de gjuste fracasa en
aminorar € desequilibrio predominante a nivel macro-
econdmico. En tal eventualidad, laturbulencia macro-
econdmica tiende a profundizarse, afectando con mas
intensidad |as funciones de comportamiento de los ac-
tores econdmicos individuales. El desequilibrio de las
cuentas publicas aumenta. El déficit del Estado crece
y, i no media apoyo financiero externo para estabili-
zar las cuentas fiscales, €l gobierno se ve obligado a
recurrir a endeudamiento interno, elevando alin mas
laya altatasa de interés real que prevalece en la eco-
nomia. Esto lleva a una contraccion del nivel de acti-
vidad alin mayor que la que resulta del gjuste inicial.

En todos |os casos, sin embargo, resulta claro que
el cambio en el régimen de incentivos macroecon6-
micos incide sobre |los cél cul os de rentabilidad de cada
empresa, con lo cual se pone en marcha un proceso de
reestructuracion intrasectorial del tipo previamente
descrito.

En la Fase |, y de manera concomitante con los
cambios en el régimen de politicas macroeconémicas,
se contrae la demanda interna, primero, y algo mas
tarde —ya que es preciso establecer los canales de im-
portacién—, llegan al mercado local sustitutos impor-
tados cuyo precio interno es menor que € gque pueden
ofrecer muchas firmas locales. Algunas de éstas que-
dan asi alas puertas mismas de la desaparicion fisica,
efecto que se acentlia a raiz de la caida de aranceles
gue también forma parte del programa de estabiliza-
cién macroecondmica.

En laFase Il del programa de ajuste estructural
tiende a bgjar latasa de interés internay se recuperan
gradualmente lademandainternay lainversion publi-
cay privada, megjorando la rentabilidad potencial de
invertir en nueva capacidad instalada. Aparecen enton-
ces nuevas plantas fabriles, con tecnologia mas moder-
nay mayor uso de capital por trabajador.

Podemos percibir intuitivamente que alo largo de
la secuencia descrita operan a la vez un proceso de
reestructuracion intrasectorial y otro de naturaleza
intersectorial, y que los recursos se desplazan hacia
actividades que alcanzan més alta rentabilidad en la
nueva estructura de precios relativos prevaleciente en
la economia. Los sectores industriales que hacen uso
intensivo de recursos naturales tienden a ganar espa-
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Cio, ya gque operan primordialmente en actividades de
exportacion y se benefician con ladevaluacion ddl tipo
de cambio. Pero también tienden a ganar espacio aque-
Ilas otras ramas industriales que obtienen tratamiento
especia de la politica econdmicay no deben adaptar-
se a las condiciones generales de apertura comercial
externa. Asi, la economia se mueve hacia la profun-
dizacién del capital por trabajador en las diversas ac-
tividades productivas y hacia la incorporacién de tec-
nologias que ahorran mano de obra.

Lainformacion empirica presentada previamente
sugiere que laregion ha vivido en las dos Ultimas dé-
cadas un proceso de mutacion intrasectorial e intersec-
torial de este tipo. Han desaparecido empresas, han
entrado en produccién otras nuevas, con uso mucho
mas intensivo de capital y cercanas a “estado del arte”
internacional. La estructura productiva ha tendido a
volcarse hacia € aprovechamiento de las ventajas com-
parativas naturales, y han logrado sostenerse o inclu-
so expandir su participacion relativa en el producto
manufacturero sectores que operan con marcos
regulatorios relativamente privilegiados (la industria
automotriz) o actividades de servicios no transables con
el exterior.

¢Puede sostenerse en el tiempo este proceso de
reestructuracion y modernizacion del aparato produc-
tivo? Dos temas emergen aqui con fuerza, generando
dudas acerca de una respuesta afirmativa a esta pre-
gunta. El primero es la capacidad del sector industrial
para generar nuevos empleos a ritmo exigido por €l
crecimiento de la poblacién econdémicamente activa; €l
segundo es el deterioro endémico del saldo comercial
externo, que parece estar asociado a la nueva estruc-
tura productiva y a patron de especializacién en €l
comercio internacional que han ido adoptando |os pai-
ses de la region. En ambos planos hay razones de
importancia para dudar de la respuesta.

2. Empleo y balance comercial externo: dos flan-
cos débiles del actual modelo de desarrollo
industrial latinoamericano

a) Bajo ritmo de absorcion ocupacional

Los hechos estilizados que se examinaron antes
muestran con claridad que uno de los problemas cen-
trales del nuevo modelo de industrializacion es su baja
capacidad de generacién de empleo. Si bien es cierto
gue el problema aparece en parte sobredimensionado,
y que la subcontratacion y las nuevas tendencias a
desverticalizar los procesos productivos generan una
percepcion algo ficticia acerca del verdadero sesgo

ahorrador de mano de obra implicito en las nuevas
tecnologias de organizacién del trabajo, es indudable
gue la produccion informatizada, esto es, basada en €l
comando numérico y en el funcionamiento de la plan-
tafabril en «tiempo rea», desplaza operarios de la li-
nea de produccién y empleados administrativos de las
tareas de planeamiento y organizacion del trabajo.

Colabora con lo anterior € abaratamiento relati-
vo de los bienes de capital y el rapido proceso de difu-
sién de lainformética, que inducen el mayor ritmo que
ha adquirido en afios recientes la incorporacion de equi-
pos de computacion, de transmisién de datos, y otros.

En términos de |la hip6tesis explicativa que pre-
sentamos mas atras, podriamos pensar que € mayor
sesgo ahorrador de mano de obra tiende a concentrar-
se en la Fase | de los programas de estabilizacion
macroecondmicay reforma estructural, en tanto que en
laFase Il —con & aumento de la tasa de ahorro inter-
no, larevitalizacion del espiritu empresarial y la apa-
ricion de multiples nuevas inversiones— deberian re-
aparecer tendencias hacia una mayor absorcion ocupa
cional, particularmente en términos de recursos huma-
nos calificados en el campo de las tecnologias produc-
tivas basadas en |la computacion.

Este proceso de estabilizacion macroeconémica
exitosay de recuperacion del espiritu emprendedor de
la comunidad empresarial habria sido €l que permitié
a la economia chilena desandar los fuertes indices de
desempleo y de cierre de establecimientos fabriles que
se dieron en la segunda parte de los afios setenta 'y €
primer quinguenio de los ochenta. Esta lectura evoluti-
va dd proceso llevaria a inferir la existencia de fuer-
zas enddgenas micro/macro capaces de corregir par-
cialmente los fenémenos de desempl eo estructural aso-
ciadosalaFase| del nuevo paradigma tecnol dgico que
viven los paises de la region. Dichas fuerzas, sin em-
bargo, sblo parecen operar en € largo plazo y bajo con-
diciones de éxito sostenido en materia de estabilidad
macroecondémica y de recuperacion de los ritmos de
ahorro e inversion.

Otro problema que es fuente de preocupacion se
asocia a balance comercial externo crecientemente
deficitario que en materia de manufacturas exhiben los
paises de la region.

b) ¢Hacia un balance comercial crénicamente defi-
citario?

Examinaremos ahora varios hechos de interés en
lo que se refiere al balance comercia externo en ma-
teria de productos industriales (cuadro 7). Los datos
muestran, primero, que el saldo comercial externo de
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CUADRO 7

América Latina (seis paises): Saldo de la balanza comercial de los grupos de ramas

industriales I, Il, lIl, IV y V&

(Valor bruto de la produccién del total de manufacturas en millones de délares corrientes)

Argentina Brasil
Grupo 1970 1974 1990 1996 1970 1974 1990 1995
| —451.7 —411.0 —631.6 —7 5456 -815.5 27971 -2 589.0 —10 463.6
1 —68.2 -6.0 -18.2 -18424 —235.6 —432.4 1641.2 -3017.9
1+ -519.9 —417.0 —649.8 -9 388.0 -1051.2 -32294 —947.9 —13 481.6
" 759.2 12437 38334 6 084.5 1330.2 2 996.0 4089.3 51927
v -543.9 -1 269.7 610.4 -3286.9 —622.9 —4 385.2 4 000.7 1556.7
H+v 2154 -26.0 44438 27976 707.3 —-1389.2 8 090.1 6 749.3
\Y —77.9 -39.8 798.4 —899.0 52.7 432.7 21103 866.6
Neto -3824 —482.8 45924 —7 4894 —291.1 —4 1859 92525 -5 865.6
VBP 8 660.7 45 677.5 79 949.1 129 800.6 25903.2 68 074.7 238 719.3 202 622.6
Neto/VBP(%) 44 -11 5.7 5.8 -11 6.1 39 -2.9
Chile Colombia
Grupo 1970 1974 1990 1996 1970 1974 1990 1996
| -3204 -351.6 -2 625.8 -5300.5 —260.8 -333.1 -1 689.6 -3250.8
1 -117.4 —-128.0 —646.4 -2 166.2 -158.8 -179.5 -516.1 -1077.4
I+ —437.7 —479.5 -3272.3 —7 466.7 -419.6 -512.6 -2 205.7 -4 3283
I -33.2 -220.4 601.0 12485 -0.1 56.6 135.7 —-170.9
A% 848.8 16734 3297.6 3726.2 —222.9 -548.4 -1 502.8 -1 751.6
H+V 815.6 1453.0 3898.6 49747 —223.0 —491.9 -1367.1 -1 9225
\Y -70.4 -934 —284.6 —1449.5 -35.3 138.1 761.9 56.7
Neto 307.4 880.0 3418 -39415 —677.9 —866.3 -2 810.8 —6 194.0
VBP 2 416.7 3440.0 15 133.8 23 768.3 35057 70115 21013.8 33 161.7
Neto/V BP(%) 127 25.6 23 -16.6 -19.3 -12.4 -134 -18.7
México Uruguay

Grupo 1970 1974 1990 1994 1970 1974 1990 1995
| -812.1 -1 395.8 —7 202.6 —7 655.8 —47.0 —40.5 -329.1 —700.9
I -389.8 -7122 402.5 —391.7 -28.8 -235 -107.9 —273.9
I+ -1 201.9 -2 108.1 —6 800.1 80474 -75.8 —64.0 —437.0 -974.9
I 208.1 253.1 -1 9137 —2 4824 931 163.2 503.5 448.2
v -3338 -982.6 -1935.3 -8 910.0 -54.4 -118.7 —221.0 —406.7
H+v -125.7 —729.5 -3849.0 -113924 38.6 445 282.5 415
\ -85.0 67.2 -1201.1 -32505 50.8 64.2 537.7 252.6
Neto -14127 -2 7704 —11 850.2 —22 690.3 136 44.7 383.1 —680.8
VBP 21 947.8 45 3125 128 234.0 178 528.6 13813 38629 10 031.7 8 564.0
Neto/VBP(%) 6.4 6.1 -9.2 -12.7 10 12 38 -7.9

Fuente: Base de datos PADI de la Division de Desarrollo Productivo y Empresarial de la CEPAL.

@ Grupos: |= ramas metalmecanicas, |1= vehiculos y material de transporte; I11=alimentos; 1V=commodities industriales de uso difundido;

V = bienes que hacen uso intensivo de mano de obra

signo negativo se haido acentuando através del tiem-
po; y segundo, que €ello esta intimamente ligado al
proceso de reestructuracién industrial y a nuevo pa
tron de insercion internacional que se consolido6 en los
anos noventa. Los saldos negativos tienden a acumu-

larse en las ramas metal mecani cas productoras de bie-
nes de capital, maquinaria agricola, bienes de consu-
mo durables e instrumental cientifico (en el cuadro 7
aparecen como grupo |). En fechas mas recientes, tam-
bién e saldo negativo comienza a observarse en las
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ramas del grupo Il involucradas en la produccion de
vehiculosy material de transporte. Tras haber mostra-
do saldos comerciales positivos en Brasil y México al
inicio de la década de 1990, con €l reciente auge im-
portador dicho saldo se ha tornado fuertemente nega-
tivo. En Argentinay Colombia, pese ala expansién del
sector en afios recientes y a la megjora de productivi-
dad relativa que éste alcanzo en los afios noventa, €l
saldo comercia negativo nunca se pudo revertir.

Por otro lado, se observa en € cuadro 7 que en
Argentina, Uruguay, Chile y Brasil, paises que son
importantes exportadores de alimentos dentro y fuera
de laregion, los saldos comerciales positivos tienden
a acumularse en las ramas del grupo I11. En cambio
Colombiay aln méas México aparecen como importa-
dores netos de alimentos. El grupo 1V muestra a Chile
y Brasil con excedentes comerciales netos en € cam-
po de los commodities industriales de uso difundido.

Tomando en cuenta lo sistemético del panorama
expuesto debemos concluir afirmando que € nuevo
modelo de industrializacion involucra un claro patrén
de especializacion productiva y de insercion interna-
cional volcado al procesamiento de recursos naturales
y ala produccion de alimentos y commodities indus-
triales de bajo valor agregado local. En contrapartida,
dicho modelo también conlleva una creciente depen-
dencia externa en materia de maquinariay equipos de

produccion, instrumental cientifico y bienes de capital
en general. Aunque han transcurrido ya décadas des-
delavigaargumentacion cepalina que llamabala aten-
cion acerca de posibles fragilidades inherentes a un
cuadro de especializacion productiva y de insercion
internacional de esta indole, y pese a que hoy sabemos
gue tanto en la produccién de alimentos como en la
de commodities industriales puede darse un intenso
ritmo de incorporacién de nuevas tecnol ogias surgidas
de campos como la genética, la biotecnologia, la
mineralogia, el patrén de largo plazo que parece estar
detrés de las cifras presentadas abre un gran interro-
gante sobre |la posibilidad de mantener € equilibrio
externo de las economias de la region en e marco de
una actividad industrial cada vez més deficitariaen la
produccidon metalmecanica 'y de bienes de capital.

¢Sera éste un nuevo talén de Aquiles que la poli-
tica de fomento productivo y desarrollo tecnolégico
debera atacar a mediano y largo plazo? No podemos
sino concluir afirmando que hasta ahora el problema
ha recibido poca atencién y reclama un nuevo debate
de caraal futuro si hemos de comprender mas adecua
damente los fendmenos de sustentabilidad de largo
plazo de los programas de apertura comercial externa
y de desregulacién de la actividad econémica empren-
didos en afios recientes por los diversos paises de la
region.
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