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partir de la exploracion de las articulaciones entre trabajo,
desempleo, pobreza y desigualdad, este articulo analiza, desde una
perspectiva multidimensional y dinamica, las formas que adquiere la
precariedad social en México y Argentina en el nuevo escenario
econdmico. Sostiene que el debilitamiento de los mecanismos
integradores centrados en el empleo, la marcada desigualdad de
oportunidades y la creciente rigidizacion de la estructura social,
evidencian tendencias muy excluyentes, con perfiles especificos en
cada pais. Luego de analizar las trayectorias nacionales y el potencial
integrador alcanzado bajo el modelo de industrializacién mediante
sustitucion de importaciones, examina el deterioro de las condiciones
laborales y de vida en las ultimas décadas. Finalmente, expone algunos
de los dilemas y desafios que plantea a la investigacion y a las politicas
publicas el transito hacia sociedades mas equitativas, solidarias e

incluyentes.
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Introduccion

El mercado de trabajo no solo ha perdido su potencial
integrador y de movilidad social, sino que para vastos
y crecientes sectores sociales se ha transformado en
uno de los principales mecanismos generadores de
vulnerabilidad y exclusion social. El incremento de los
niveles de desempleo, junto a la extension de lainse-
guridad laboral y la desproteccion social, no sélo
muestra un progresivo debilitamiento de la relacion
entre crecimiento econémico y empleo, sino que cues-
tiona seriamente |as potencialidades del nuevo mode-
lo econdmico tanto para absorber fuerza de trabajo
como para reducir la pobreza y las desigual dades per-
sistentes y crecientes.

Laintencionalidad integradora, como sefiadla Pérez
Sainz (2003), no forma parte del proyecto globalizador,
y el mercado laboral emerge con mas fuerza que anta-
fio en la configuracion de dindmicas de desintegracion
social. A la par de la erosion de los anteriores meca-
nismos integradores, la ampliacion de las disparidades
en la distribucion de oportunidades para acceder alas
“ventgjas’ que ofrecen |os procesos en marcha, revela
gue la estructura social se hace cada vez més rigida.
Las condiciones iniciales pasan a desempefiar un pa-
pel mésy més decisivo en €l destino de los individuos
y se penalizan fuertemente las situaciones de desven-
taja heredadas, en un contexto marcadamente adverso
para los “perdedores’ del nuevo juego social.

La asociacion entre desigualdad en la distribu-
cion del ingreso y exclusién social esta mediada por
el funcionamiento de las instituciones sociales, eco-
némicas y politicas, que favorecen o coartan las
oportunidades de una experiencia social compartida, cla-
ve en toda préctica de ciudadania.! En América Latina,

1 Niveles de desigualdad similares pueden tener diferentes efectos
en términos de exclusion social, dependiendo del grado en que las
oportunidades de hacer y obtener cosas reflgjen los niveles de in-
greso (Barry, 1998). Asi, cuando la calidad de los servicios publi-
cos de salud y educacion es uniformey lo suficientemente alta como
para que ellos sean utilizados por la amplia mayoria de la pobla-
cion, el ingreso individua resulta menos relevante. Segin expresd
T.H. Marshall en 1950 (véase Marshall, 1992), la extension de los
derechos sociales es un medio para eliminar las desigualdades ile-
gitimas —ligadas a origen social— que influyen en la distribucion
de las oportunidades.

los procesos de exclusion social se expresan precisa-
mente en las condiciones de la incorporacién de vas-
tos sectores sociales, en sus patrones de integracion
(Faria, 1995), que dan lugar a unainclusion desfavo-
rable (Sen, 2000), a una ciudadania de segunda clase
(Roberts, 2004). Las desventajas no derivan de “estar
afuera’, sino precisamente de la segmentacion produ-
cida por las instituciones del Estado, es decir, de una
inclusién diferenciada en €l sistema social. Dicha seg-
mentacion, caracteristica historica de los “regimenes de
bienestar” |atinoamericanos, emerge con mayor crude-
za ante el progresivo desmantelamiento y mercanti-
lizacion de los servicios sociales, dando lugar a una
dramética profundizacién de las distancias sociales en
funcidn no sdlo del acceso a oportunidades —de em-
pleo, educacion, salud, vivienda— sino de la calidad
de las oportunidades a las que se accede.

Los patrones'y trayectorias de dichaincorporacion
adquieren matices particulares en contextos sociales
diversos. El reconocimiento de la heterogeneidad de las
estructuras sociales de |os paises latinoamericanos y de
los distintos perfiles que las expectativas de bienestar
y equidad pueden adquirir —conforme a los patrones
de urbanizacion, estratificacion social, tradiciones la
borales y mecanismos de provision de bienestar—
constituye un punto de partida necesario para evitar
diagndsticos simplistas y demasiado generales acerca
de las formas que asume la precariedad social en el
nuevo escenario econdmico.? Es precisamente el caréc-
ter acumulativo de situaciones de desventaja (Paugam,
1995) relacionadas con la precariedad ocupacional y
con otras dimensiones de la vida econémica y socia

2El concepto de precariedad social abarca tanto las condiciones de
vida como las condiciones de trabgjo y sus mutuas implicaciones.
El concepto de precariedad de las condiciones de vida se refiere a
niveles inadecuados de ingreso y su persistencia en el tiempo, y a
sus efectos en la situacion de vivienda, en la erosion de redes so-
ciaes, familiares y conyugales, etc. El concepto de precariedad de
las condiciones de trabajo se refiere a la naturaleza y calidad del
empleo y lo que significan en cuanto a niveles de satisfaccion y
perspectivas de movilidad laboral, aprendizaje, desarrollo personal
y otras (véase Gallie y Paugam, 2002).
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(familia, ingresos, condiciones de vida y contactos
sociales) lo que hace que ciertos grupos sean mas
vulnerables a procesos de exclusiéon social.

Al respecto, las experiencias de Argentinay Méxi-
co tienen particular relevancia. Ambos paises presen-
taron importantes diferencias en cuanto a sus condicio-
nesiniciales de desigualdad y pobreza a comienzos del
decenio de 1990, alaimportancia de las clases medias
en su estructura social, a sus tradiciones laboralesy ni-
veles de proteccion social, alos mecanismos de gjuste
del mercado de trabajo y a los modos de insercion en
la economia internacional. Sin embargo, debido tanto
al profundo y extendido deterioro del empleoy los ni-
veles inéditos de pobrezay desigualdad exhibidos por
Argentina en ese decenio —agudizados trasla crisis del
2001— como ala persistenciay profundizacion de una
estructura socia atamente segmentada e inequitativaen
México, ambas sociedades presentan hoy mayores si-
militudes que a inicios de la década en términos de
inequidad distributiva.®

Este articulo examina, desde una perspectiva
multidimensional y comparada, las principal es tenden-
cias y expresiones de deterioro social de los dos pai-
ses sefialados en la década de 1990, explorando las
formas que adquirio la relacion entre trabajo, desem-
pleo, pobrezay desigualdad en uno y otro contexto. En
la seccion 1l se analizan tanto las dinamicas inte-
gradoras como las excluyentes de la estrategia de in-
dustrializacion mediante sustitucién de importaciones

gue imper6 en ambos paises —con ritmos e intensida-
des diversos— entre 1950 y 1980. Al respecto se des-
taca que las disparidades del potencial integrador al-
canzado en ese periodo constituyen un elemento clave
para entender las dimensionesy profundidad del dete-
rioro de las condiciones laborales y de vida resultan-
tes de su desmantelamiento. En la seccién 111 se des-
tacan algunas dimensiones Utiles para comprender las
formas diferentes que pueden asumir las transforma-
ciones del mercado de trabajo, donde se combinan
elementos de diversa naturaleza como los patrones de
insercion en la economiainternacional, |as tradiciones
laborales y el modo en que éstas permean las concep-
ciones y précticas acerca de lo que se considera “tra-
bajo” y desempleo, asi como las expresiones que ad-
quiere la relacién entre empleo, desocupacion, infor-
malidad y pobreza en los dos paises considerados.* En
la seccion 1V se explora la progresiva rigidizacion de
la estructura social en dos dimensiones clave: la des-
igualdad en la distribucién de oportunidades educati-
vasy €l debilitamiento de las oportunidades de movi-
lidad social através del empleo, particularmente para
aquellos sectores que ingresan en los peldafios méas
bajos de la estructura ocupacional. Por dltimo, las
conclusiones contenidas en la seccion V buscan des-
tacar algunos de los principales dilemas y desafios que
plantea a la investigacion y a las politicas publicas €l
transito hacia sociedades mas equitativas, solidarias e
incluyentes.

3 Durante la primera mitad del decenio de 1990, Argentina se ubi-
¢0, segun su coeficiente de Gini, entre los paises de la regién con
niveles medios de desigualdad en la distribucion del ingreso. Hacia
fines de la década pas6 a formar parte (junto a la mayoria de los
paises | atinoamericanos) de aquellos con alta desigualdad, y en 2002
se encontraba (junto a Brasil y Honduras) entre los paises con mas
desigualdad de la region. México se mantuvo en el grupo de paises
de alta desigualdad entre 1990 y 1999, y paso a de desigualdad
media en 2002 (ceraL, 2004a). El descenso de la concentracion del
ingreso experimentada por México en el Ultimo periodo debe ser
analizada con cautela. No solo resulta llamativa en un contexto
econdmico adverso —en que la produccion se estanco y el ingreso
por habitante se redujo 2,6% entre 2000 y 2002—, sino que ademés
hubo modificaciones en el disefio muestral (tamafio y distribucion

de la muestra) y cambios en el cuestionario de la Encuesta de In-
gresos y Gastos 2002, lo que dificulta su comparacion con la en-
cuesta del 2000 (véase ceraL, 2003, recuadro 1.4).

4 Cabe destacar que los datos disponibles para el andlisis de ambos
paises abarcan hasta 2002 y corresponden a un periodo de bajo
desempefio econdmico en México y de plena crisis en Argentina.
Esto afecta particularmente el comportamiento de algunos de los
problemas aqui abordados, sobre todo en la seccion |1, apartado 2,
relativo a la informalidad y la desproteccion, donde se explora la
relacion entre precariedad laboral, desempleo y pobreza. La ausen-
cia de datos comparables mas actualizados al momento de escribir
este articulo limitd la posibilidad de indagar més a fondo en las
tendencias de estas variables en Argentina'y México, mas alla de
las etapas del ciclo econémico.
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Estrategias de desarrollo, empleo

e integracién social: expectativas incumplidas,

promesas olvidadas

Ladesigualdad y la pobreza no son ciertamente fenéme-
nos nuevos en América Latina. Sin embargo, s evalua-
mos & impacto de las diversas estrategias 0 modelos de
desarrollo sobre las estructuras sociales de los paises de
laregion, se advierte que ellos han tenido implicaciones
dispares en términos de su potencia integrador.

Hasta la década de 1980, la relacion entre creci-
miento econdmico y absorcién productiva de la fuer-
za de trabgjo, junto con un Estado de bienestar inci-
piente —aungue limitado e imperfecto— con impor-
tantes disparidades entre paises y regiones, fueron los
mecanismos que alimentaron las expectativas de mo-
vilidad social de importantes sectores de la poblacion
latinoamericana. Se esperaba que los procesos de ur-
banizacién e industrializacion, € desarrollo del siste-
ma de educacion plblicay la expansién de las ocupa-
ciones no manuales condujeran a la conformacion de
sociedades mas equitativas. Estas expectativas estuvie-
ron mas cerca de materializarse en algunos paises,
mientras que en otros constituyeron promesas incum-
plidas para amplios sectores de la poblacion.®

Aunque la capacidad de incorporacién del mode-
lo de industrializacion mediante sustitucion de impor-
taciones varié mucho entre los paises de la region y
dentro de ellos, el funcionamiento del mercado de
trabajo se caracteriz6 por e predominio de tenden-
cias integradoras, con el empleo formal como punto
de referencia.® Si bien los trabajadores del sector

5 Los diferentes niveles y ritmos de los procesos de urbanizacion,
industrializacion y crecimiento poblacional, asi como la extension
del sistema de educacion publica, entre otros factores, se tradujeron
en estructuras sociales heterogéneas, con diferentes pesos relativos
del proletariado urbano y las clases medias en cada pais.

Asi, mientras que, a grandes rasgos, en 1970 Argentinay Uruguay
tenian una mayor presencia de estos Ultimos sectores (20% de tra-
bajadores manuales agricolas, 40% de trabajadores manuales no
agricolas y 40% de estratos medios y superiores), dicha presencia
era ciertamente menor en México (45%-30%-25%) y Brasil (50%-
30%-20%) y sumamente reducida en paises como Guatemala (60%-
30%-10%). Véase Gurrieri y Sainz (2003), p. 156.

6 Aunque nunca logré absorber a la mayor parte de la fuerza de
trabajo, entre 1950 y 1980 el empleo formal crecié en forma soste-
nida 'y gener seis de cada diez nuevos empleos. Los nuevos em-

informal, tanto urbanos como rurales, quedaron exclui-
dos de la provision de bienestar —bésicamente de la
seguridad socia—, lamagnitud de dicha exclusion pre-
sentd importantes diferencias a nivel regional.” Estas
variaciones, como sefiala Filgueira (1998), han sido
absolutamente “olvidadas’ en la critica neoliberal al
modelo sustitutivo de importaciones, negligencia que
impidié comprender los efectos heterogéneos del
desmantelamiento de este modelo en los paises de
América Latina. El deterioro que esto produjo fue cier-
tamente mas marcado y profundo en aquellos paises
cuyos logros integradores en el periodo previo habian
sido mayores.

El cuadro 1 permite comparar algunas caracteris-
ticas del mercado de trabajo en Argentinay México
durante € periodo 1950-1980. En é se observa el tem-
prano proceso de urbanizacion, industrializacion y
asalarizacion de la poblacién econdmicamente activa
(Pea) en Argenting, asi como el mayor peso en este pais
del empleo formal y los menores niveles de subutili-
zacion laboral —en términos de subempleo y de
desempleo—, en comparacién con México y con lare-
gion en su conjunto.

En Argentina —que junto con Uruguay y Chile
se caracteriz6 por un desarrollo temprano y fue pione-
ro en lainiciacion y extension del sistema de seguri-
dad socia— los impactos integradores del modelo de
industrializacion sustitutiva se tradujeron en niveles
relativamente bajos de desigualdad social, pobreza y
subutilizacién laboral hasta mediados del decenio de
1970, lo que ubico al pais en una posicion privilegia-
da en el contexto latinoamericano.® Dicha posicion

pleos correspondieron por |o tanto en un 40% al sector informal, un
15% al sector publico y el 45% restante a empresas privadas me-
dianas y grandes (Klein y Tokman, 2000, p. 18).

7Véase en Bayon, Roberts y Saravi (1998) un andlisis de la rela-
cién entre sector informal y desarrollo de la ciudadania social en
América Latina

8Hacia 1970, los niveles de pobreza urbana en Argentina rondaban
entre el 4%y el 5%, y €l coeficiente de Gini de la distribucion del
ingreso de |os hogares fue de 0,41 entre 1953 y 1961, mientras que
en México el valor ascendi6 a 0,52 y en Brasil a 0,57 (Altimir y
Beccaria, 1999).
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CUADRO 1
América Latina, Argentina y México: Caracteristicas del mercado de trabajo
en América Latina, 1950-1980
(En porcentajes de la poblacion econémicamente activa - PEA)
PEA Empleo Industria Servi- Empleo formal Sub- Desem-
urbana asdlariado®  manufacturera cios? urbano® empleod pleo
América
Latina
1950 435 53,6 14,1 257 30,1 46,5 -
1980 64,0 58,9 18,3 38,2 44,6 42,2 -
Argentina
1950 72,0 71,3 245 42,1 56,8 22,8 4,98
1980 84,4 72,2 21,0 54,6 65,0 257 2,6
México
1950 345 51,1 11,2 20,4 21,6 56,9 7,08
1980 61,5 63,4 19,0 36,1 39,5 40,4 45

Fuente: PREALC (1982) y CEPAL (1990).

@ | os datos sobre empleo asalariado corresponden a periodo 1950-1970.

b Servicios incluye comercio, transporte y servicios.

¢ Definido por € Programa Regional del Empleo para América Latinay el Caribe (PREALC) como aquellas categorias de la PEA urbana no

incluidas en el sector informal urbano.

o

€ Datos correspondientes a 1970.

respondié a una conjuncion de elementos, como el
lento crecimiento demografico, los mayores niveles de
urbanizacion y asalarizacion, y la temprana extension
del sistema de educacion publica. Los servicios socia-
les basicos, como salud y educacion, alcanzaron una
cobertura casi universal. Junto a un sector formal que
proporcionaba mas del 70% del empleo asalariado
(Marshall, 1998), €l sector informal —en el marco de
un mercado interno dindmico y del crecimiento de las
clases medias— adquiri6 rasgos particulares al no pre-
sentar las caracteristicas de segmento de “refugio” o
de subsistencia propias de otros paises |atinoamerica-
nos. Por el contrario, o que surgié fue un sector de
trabajadores por cuenta propia con estabilidad e ingre-
sos relativamente altos, calificacion medianay mode-
rados niveles de productividad, en el cual un porcen-
taje importante de la fuerza de trabajo contaba con
beneficios laborales.®

En México, aunque los alcances integradores fue-
ron menores, €l periodo se caracterizé por profundas
y aceleradas transformaciones sociales y econémicas.

Definido como la suma del sector informal urbano (trabajadores por cuenta propia no profesionales, trabajadores familiares no remune-
rados y empleados domésticos) y trabajadores rurales tradicionales.

El proceso deindustrializacion y urbanizacion comen-
z6 més tardiamente y a un ritmo muy rapido, transfor-
mando a un pais basicamente rural y agrario en una
sociedad mayoritariamente urbana 'y semiindustrial .1
La expansion de la cobertura de servicios basicos
—tales como la educacién y la atencién de la salud—
fue acompafiada por menores niveles de calidad y
grandes disparidades regionales, cuantitativas y cua-
litativas en su provision. La segmentacion de |os ser-
vicios sociales fue mas profunda, no sélo por la me-
nor cobertura de los servicios basicos, sino por la
mayor extension del sector informal. Junto a niveles
de asalarizacion mas bajos, los ingresos y beneficios
vinculados al empleo formal no fueron tan signifi-
cativos como en los paises de desarrollo temprano
(cuadro 1). Hacia 1978, y luego de un proceso de cre-
cimiento constante en el caso de los servicios de sa
lud, las instituciones de seguridad social solo cubrian
—nominalmente— el 38% de la poblacion total, mien-
tras que un 45% de la poblacion, integrado en gran me-
dida por poblacion rural, no recibia atencion médica

9 Entre mediados de la década de 1940 y € afio 1970 casi la mitad
del crecimiento de las actividades por cuenta propia se debi6 a in-
cremento del pequefio comercioy casi 5 de cada 10 trabgjadores por
cuenta propia pertenecian ala clase media (Torrado, 1992). Por otro
lado, los bajos costos de reparacion en relacion al precio de los bie-
nes de consumo contribuyeron durante este periodo a que en la clase
trabajadora creciera el autoempleo en actividades de reparacion en
mecanica, electricidad y articulos electronicos (Marshall, 1978).

10 Entre 1940 y 1980 la economia crecié a un ritmo anual de 6,4%
y la participacion de la industria manufacturera en €l producto se
elevo de 15,4 a 24,9%. La poblacién urbana aument6 del 35% al
66% y la poblacion total casi se cuadruplico a pasar de 20 a 70
millones; |as tasas de alfabetizacion se duplicaron, [legando a 83%;
la escolaridad media de la poblacion adulta se elevé de 2,6 a 4,6
afos, y la esperanza de vida a nacer aument6 de 24 a 65 afios
(INEGI, 1985).
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gratuita o casi gratuita (CorLAMAR, 1985). A pesar de
la reduccion de la desigualdad en la distribucion del
ingreso experimentada entre 1963 y 1984, lainequidad
en ladistribucién de los beneficios del crecimiento fue
una caracteristica que persistio alin en los “afios dora-
dos’, y a finaizar el periodo el 20% mas rico perci-
bia mas del 50% del ingreso disponible, y casi seis de
cada diez mexicanos seguia viviendo en condiciones
de pobreza (Moreno Brid y Ros, 2004).11

La posicion privilegiada de Argentina en el
contexto regional comenzd a experimentar un progre-
sivo deterioro a partir de 1975, constituyéndose en el
pais de América Latina que atravesd por la mas pro-
funda transformacion de su estructura socia en menos
de tres décadas. A la par con € incremento de los ni-
veles de desigualdad y pobreza se produjo un marca-
do debilitamiento de los anteriores canales de movili-
dad social. Si bien las transformaciones se iniciaron
hacia mediados del decenio de 1970, marcando €l ago-
tamiento del modelo de desarrollo hasta entonces vi-
gente, la década de 1990 significo la construccion de
un nuevo model o socioecondmico. Este supuso no solo
nuevos patrones de insercion del pais en la economia
global, sino también nuevas formas de relacion de los
hogares con el mercado de trabajo y con el Estado, que
sacudieron y trastocaron fuertemente la estructura so-
cial argentina.l?

En México, luego del estallido de la crisis de
1982, la década de 1980 trajo consigo profundas trans-
formaciones de la estructura ocupacional, las que setra-
dujeron basicamente en una menor participacion en €
empleo de los sectores mas modernos ante € avance del

11 Seglin Cortés (2000), la baja de la concentracion del ingreso entre
1963 y 1984 (cuando €l indice de Gini descendié de 0,523 a 0,456)
se debid principalmente a incremento de la participacion relativa
de los deciles intermedios y bajos ante la caida del 10% més rico;
esta evolucién se quebro e invirtio en los afios posteriores, cuando
aumentd consistentemente la participacion del decil superior.

2 Entre 1974 y 1991 el coeficiente de Gini paso de 0,36 a 0,447,
llegando a 0,51 en el 2000. Las diferencias de ingreso entre el decil
més rico y €l mas pobre se triplicaron y los niveles de pobreza se
cuadruplicaron: el ingreso medio per cépita del 10% mas rico de
los hogares en 1974 era 12 veces mayor que el del decil més pobre;
en 1991 era 23 veces mayor, y en el 2000 llegd a ser 38 veces
mayor. En el Gran Buenos Aires la pobreza en 1974 afectaba a no
mas del 5% de los hogares, cifra que subié a 9% en 1986, a 25%
en 1990 luego del proceso hiperinflacionario, para descender luego
a menos del 15% en 1994 y volver a trepar a 21% en e 2000
(Damill, Frenkel y Maurizio, 2002; Beccaria, Altimir y Gonzédlez
Rozada, 2003). El empleo asalariado no registrado en el sistema de
seguridad socia se incrementd de 19% en 1974 a 27,3% en 1990,
llegando a 38% en el 2000, y e desempleo crecid6 mas de siete
veces, a pasar de 2,6% a 19% entre 1980 y 2001 (Encuesta Perma-
nente de Hogares, Instituto Nacional de Estadisticay Censos).

empleo informal (principamente trabajo por cuenta
propiay trabajo familiar no remunerado); en términos
absolutos, e empleo informal aument6 80% entre 1980
y 1987, llegando a absorber el 33% de la fuerza de
trabajo en 1987 (cepaL, 1989).13 Lainsuficiente gene-
racion de empleo estable y adecuadamente remunera-
do apartir de 1982, calificada por L épez (1999) como
“desequilibrio estructural” del mercado de trabajo for-
mal, lejos de corregirse durante el periodo 1988-
1994, en que la economia mexicana entré en una
etapa de expansion moderada bajo una nueva estra-
tegia de crecimiento, se hizo mas agudo, al igual que
la inequidad en la distribucion del ingreso. El indi-
ce de Gini paso de 0,456 a 0,514 entre 1984 y 1992,
periodo durante el cual la concentracion del ingre-
so en el 10% mas rico de la poblacién se incrementd
de 34,2% a 40,5% (Cortés, 2000). Una vision de la
década de 1990 en su conjunto muestra una trans-
ferencia de ingresos de |os hogares mas pobres alos
Mas ricos, en tanto que la posicién relativa de los
hogares con ingresos intermedios no registra varia-
ciones importantes. A partir de laincorporacién del
pais a Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, y como producto de la crisis de 1995 y sus
secuelas, no solo se desacelerd el crecimiento del
poder adquisitivo de los mexicanos, sino que dicho
crecimiento favorecio al 10% més rico, a costa del
deterioro de los ingresos reales del resto de los ho-
gares, especialmente en el 30% mas pobre de la po-
blacion. Asi, hacia el afio 2000 se registraban nive-
les de desigualdad semejantes a los de la década de
1960 (Hernandez Laos, 2003).

El andlisis que se ha hecho constituye un punto
de partida necesario para comprender la extension y
profundidad del deterioro social que experimentaron
los paises considerados a partir del decenio de 1990,
asi como sus impactos disruptivos sobre el tgjido so-
cial. Al respecto Roberts (2004) sefiala que, en com-
paracién con paises como Brasil, los centroamerica-
nos y Pery, las clases medias y trabajadoras de Ar-
gentina 'y Uruguay estan confrontando un deterioro
mucho mas severo de sus niveles de viday una mas
dramética reconfiguracién de sus oportunidades de
empleo, a lo que se agrega un elemento muy impor-
tante: la memoria de tiempos mejores. En contraste,

13 |as discrepancias entre estos datos sobre empleo informal en
México en 1980 y los provistos en el cuadro 1, se deben a que en
dicho cuadro los céalculos se basan en la poblacién econémicamen-
te activa urbana, mientras que los extraidos de cepaL (1989) se re-
fieren a la fuerza de trabajo en su conjunto.
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las poblaciones urbanas de muchos paises latinoame-
ricanos no tienen puntos de referencia de “tiempos do-
rados’ para evaluar las crisis presentes. Siempre han

luchado por sobrevivir. Estas diferencias afectan no
sblo la vida politica sino los mecanismos formales e
informales para enfrentar las crisis (Roberts, 2004).

El deterioro del mercado de trabajo:

una mirada comparativa

Pese a las similitudes de las politicas econémicas
aplicadas en México y Argentina, particularmente
durante la primera mitad de la década de 1990 (es-
tabilizacion, liberalizacion comercial y financiera,
privatizaciones) y ala vulnerabilidad de ambos pai-
ses a las perturbaciones externas, el ajuste del mer-
cado de trabajo respectivo siguié caminos marcada
mente distintos. €l desempleo abierto, que partio des-
de niveles semejante a fines del decenio de 1980, ex-
periment6 un impresionante incremento en Argentina,
mientras que permanecio en cifras muy bajas en Méxi-
co (gréfico 1).14

GRAFICO 1
Argentina y México: Desempleo urbano,
1980-2004
(Tasas anuales medias)?
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Fuente: CEPAL (2004c y 2004d).
@Tasa anual media de desempleo urbano.

14 Si bien el desempleo abierto se ha reducido mucho en Argentina
después del 2002 y en México tiende a subir a partir del 2000, en
el aflo 2004 Argentina seguia ubicandose entre los paises de laregion
con mas alto desempleo y México entre aquellos con desempleo
més bgjo.

En Argentina, la evolucién de los indicadores de
empleo, pobreza y desigualdad durante la década de
1990 fue una manifestacion contundente y dolorosa de
un continuo y progresivo proceso de deterioro social.
No sdlo estuvieron ausentes los mecanismos de pro-
teccion socia propios de los regimenes de bienestar
europeos para hacer frente al dramético aumento del
desempleo, lainseguridad laboral y la pobreza. Tam-
bién faltaron o fueron poco dinamicos, los “amortigua-
dores’ o “valvulas de escape” presentes en México y
algunos otros paises | atinoamericanos —nos referimos
alamaquila, la migracion y el sector informal.®> En
México, estos amortiguadores contribuyeron a mante-
ner relativamente bajos los niveles de desempleo, pero
no significaron mejoras en las condiciones de vida y
trabajo de amplios segmentos de la poblacién.

Si bien en ambos paises las condiciones de tra-
bajo empeoraron en la década de 1990, €l deterioro
asumi¢ caracteristicas diferentes. Mientras que en
Argentina el principal —aunqgue ciertamente no el
Unico— mecanismo de ajuste del mercado de trabajo
fue el incremento del desempleo, en México los ba-
jos niveles de desempl eo fueron acompafiados por una
marcada reduccién de los salarios y €l crecimiento del
sector informal. Una tasa de desempleo abierto

15l andlisis de lamigracion de la fuerza de trabajo mexicana hacia
Estados Unidos excede los objetivos de este articulo. Sin embargo,
es preciso destacar que el presente andlisisy las expresiones que ha
adquirido el deterioro social en México en las Ultimas décadas
ayudan a comprender |as formas que asume la migracion en medio
de un progresivo encogimiento y deterioro de las oportunidades de
empleo, haciendo de ella un fenémeno cada vez més complejo y
diverso. En este sentido, Canales (2002) destaca la importancia de
considerar los cambios en los patrones y perfiles migratorios en el
marco de las transformaciones sociales, econémicasy politicas que
se han dado en México y Estados Unidos desde mediados de la
década de 1980 y que han redefinido significativamente las relacio-
nes entre ambos paises.
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reducida, una alta ocupacion en el sector informal de
la economia, salarios bajos y una escasa participacion
delos salarios en € producto fueron algunas de las ca-
racteristicas distintivas de la economia mexicana
(LOpez, 1999).16

En contraste, en Argentina, pais tradicionalmen-
te caracterizado por mayores niveles de formalidad y
proteccion en su mercado de trabajo, el acelerado cre-
cimiento del desempleo y el aumento del empleo pre-
cario (subempleo y empleo sin prestaciones sociales)
fue acompafiado por una menor capacidad de absor-
cion de empleo en el sector informal, especialmente en
actividades por cuenta propia. De hecho, en la década
de 1990, México, salvo en 1996 debido a los impac-
tos de la profunda crisis de 1995, tuvo las tasas de
desempleo mas bajas de la regidn, mientras que en
Argentina estas tasas exhibieron una tendencia ascen-
dente, aun en los periodos de mayor crecimiento eco-
némico que se dieron en la década.

Un argumento recurrente en México es que sus
bajos niveles de desempleo responden a la ausencia
de un seguro de desempleo y a la escasa capacidad
de ahorro de los trabajadores, quienes se ven obli-
gados a aceptar cualquier trabajo disponible o, en su
defecto, a “inventarlo”. Dicho argumento, aunque
relevante y con sustento empirico para un analisis
dentro de las fronteras nacionales, resulta insuficien-
te cuando el problema se aborda desde una perspec-
tiva comparada. El panorama ciertamente se hace
mas complejo cuando observamos lo sucedido en
otros paises de América Latina, particularmente en
Argentina, donde no sélo hubo un dramético incre-
mento del desempleo durante la década de 1990,
sino que este afectd con mayor intensidad a los sec-
tores mas pobres y desprotegidos (es decir, con es-
casa capacidad de ahorro y un muy limitado acceso
a seguro de desempleo). Tres elementos tienen par-
ticular relevancia para aprehender las multiples di-
mensiones del problema.

En primer lugar, es preciso hacer explicitos los
referentes de comparacion. La ausencia de un seguro
de desempleo como explicacién de los bajos niveles
de desocupacion en México podria ser relativamente
valida cuando se compara a México con los paises
europeos —entre los cuales, sin embargo, los sistemas
de proteccién son muy heterogéneosy € temaes en si

16 E| salario real minimo en € afio 2000 representaba un tercio del
monto de 1980 y los sueldos y salarios pagados en las empresas
manufactureras de mayor tamafio habian caido a menos del 40%
del nivel que tenian en 1990 (Salas y Zepeda, 2003, p. 65).

mismo objeto de un amplio debate—.17 Pero no contri-
buye aexplicar los bajos niveles de desempleo mexica
nos en comparacion con los de América Latina. Los
seguros de desempleo “realmente existentes’” en la
region —en los paises que cuentan con ellos— presen-
tan grandes limitaciones, tanto por su bajisima cober-
tura (en un contexto en el cual € trabajo formal y es-
table esta lejos de constituir la norma) como por los
reducidos montos de la compensacion. Dificilmentela
presencia de un seguro de desempleo cuya cobertura
nunca abarco mas del 6% de |os desocupados contribu-
ya a explicar por qué mas del 20% de la poblacion
econdmicamente activa en Argentina se hallegado a
definir como desempleada en momentos de profun-
das crisis econémicas, mientras que en México e por-
centaje correspondiente nunca ha superado el 6%
(gréfico 1).18

El segundo elemento es larelacion entre pobreza
y desempleo. Lafuerte asociacion y retroalimentacion
entre ambos en el caso argentino cuestiona la concep-
cién del desempleo como un “lujo” de los sectores con
mayores niveles educativos y capacidad de ahorro que
los pobres “no pueden” darse. Si bien a partir del de-
cenio de 1990 €l desempleo se extendié a conjunto de
las categorias ocupacionales y niveles educativos, afec-
té con mayor intensidad a los grupos mas desfa-
vorecidos en términos de educacién y calificacion.
Segln datos relativos a Gran Buenos Aires, la inci-
dencia del desempleo en e 10% mas pobre de la po-
blacion pasd de 14,3% a 29,8% entre 1990 y 2000
(Encuesta Permanente de Hogares, INDEC).

En relacién a lo anterior, el tercer elemento, fre-
cuentemente ignorado, es el influjo de las tradiciones
laborales en lamaneraen que e trabgjoy €l desempleo

17 Como emerge del andlisis comparado de paises de la Unidn
Europea, hay escasa evidencia empirica de que los beneficios so-
ciales —y especificamente la existencia de un seguro de desem-
pleo— reduzcan los incentivos para trabajar o, en otros términos,
que estimulen el desempleo. El problema es ciertamente mas com-
plejo y depende no solo de la extension y monto de |os beneficios,
sino también de la interaccién de las politicas (por gjemplo, bene-
ficios sociadles y politicas activas del mercado de trabgjo). Entre
otros trabajos, véase Esping-Andersen y Regini (2000) y Gallie y
Paugam (2000).

18 En Argentina, la Ley nacional de empleo aprobada en 1991 in-
corpor6 e seguro de desempleo, pero ligado al empleo estable y
solo limitado a ciertos segmentos del sector formal, o que explica
su escasa cobertura en una situacion de extendida inseguridad labo-
ral. Tienen derecho a solicitar €l seguro de desempleo aquellos tra-
bajadores despedidos sin causa justa de un empleo registrado y que
hayan hecho aportes ala seguridad social durante al menos 12 meses
delos 36 previos a despido. Cubre alos asalariados incluidos en la
Ley de Contratos de Trabajo, por lo que excluye a |os trabajadores
de la construccién (quienes tienen su propio esquema), €l servicio
domeéstico, el sector publico y las actividades rurales.
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se definen y experimentan. Dichas tradiciones son los
marcos de referencia que permiten comprender en qué
medida el desempleo constituye una categoria clara-
mente reconocible. Evidencias cualitativas muestran
gue en Argentina—cuyo mercado laboral se caracte-
rizo histéricamente en laregion por tener mayores ni-
veles de empleo formal— la estabilidad y |os derechos
asociados a “trabajo” afectan no sdlo la percepcion
acerca de qué es un “buen trabajo”, sino la definicion
misma de trabajo y pertenencia social, incluso en un
contexto de profunda precarizacion laboral (Bayon,
2002). Los derechos laborales tienden a estar ligados
al concepto mismo de empleo, incluso entre aquellos
trabajadores de sectores de menores ingresos y escasa
calificacién que nunca tuvieron acceso pleno a esos
derechos. En efecto, la expresion “changa’, que hace
referencia a trabajos temporales, es utilizada localmen-
te para expresar toda aquella actividad que “no” es
considerada trabajo.

En contraste, en sociedades como la mexicana,
caracterizadas por fuertes tradiciones y circuitos de
empleo y consumo informales en las cuales el empleo
asalariado estuvo histdricamente menos extendido, €l
trabajo tiende a estar mas asociado a la generacion de
ingresos que ala estabilidad y la proteccién, y € des-
empleo aparece como una categoria menos reconoci-
ble por la poblacion.t® Como sefialan diversos estudios
sobre México, y como lo confirma la cotidianidad ur-
bana, las actividades por cuenta propia o, en otros tér-
minos, la capacidad de “inventar” formas de obtener
ingresos para cubrir las necesidades del hogar, ha cons-
tituido una tradicién de trabajo familiar en los secto-
res populares (Estrada Iguifiiz, 1996). Segun Selby,
Murphy y Lorenzen (1994), para los pobres urbanos
es més importante proveer a la familia con los recur-
SOS necesarios para subsistir que conservar un mismo
empleo en forma estable: frases como “buscando la
manera’, “haciéndole lalucha’, “ poniéndose abusado”,
etc., revelan con mayor vitalidad y crudeza esa acti-
tud de “entrarle atodo” para sobrevivir que define la
mentalidad del citadino pobre.

El analisis comparado de las diversas formas que
ha asumido € ajuste del mercado de trabajo, si hien
no se agota en los elementos descritos, contribuye a
realzar la naturaleza multidimensional del problema.
Con el mismo fin, a continuacion se examinan tres

19En e mismo sentido, Gallie, Jacobs y Paugam (2000) observan
que en el sur de Italiala mayor extension de la precariedad laboral
altera el modo en que el desempleo es percibido y experimentado,
asi como las expectativas de futuro laboral, puesto que la economia
informal opera como el principal medio para enfrentar la pobrezay
la desproteccion social.

dimensiones de particular importancia para compren-
der las diferentes formas que ha tomado €l deterioro
laboral en los dos paises considerados. La primera
destaca la relacion entre los cambios en la estructura
del empleo y €l tipo de insercion en la economia in-
ternacional. La segunda hace hincapié en el problema
del empleo informal y la desproteccién social. La ter-
cera explora las formas que adquiere la relacion entre
trabajo, desempleo y pobreza en uno y otro pais.

1. Modelo exportador y empleo manufacturero

Como muestra la estructura de sus exportaciones, Ar-
gentinay México representan model os contrastantes de
insercién en el mercado internacional: en € primer caso
hay una marcada especializacion en bienes que hacen
uso intensivo de recursos naturales y, en el segundo,
una fuerte orientacion a la manufactura (maquiladora
y no maquiladora). Mientras que los bienes primarios
representaron el 71% de las exportaciones de Argenti-
naen 1990 y el 66% en e 2001, la participacion de
las manufacturas —que en su gran mayoria hacen uso
intensivo de trabajo— en las exportaciones de Méxi-
co se incrementd de 43% a 85% entre esos mismos
afos (pnup, 2003).

Este patron de especializacion tiene diferentes
repercusiones en la generacién de empleo, especial-
mente manufacturero. Argentina experiment6 un mar-
cado proceso de desindustrializacion desde mediados
de la década de 1970, y su sector manufacturero se
transformd en un expulsor de fuerza de trabgjo: entre
1976 y 2001 e empleo en la industria manufacturera
cay6 66%. En el decenio de 1990, |a apertura comer-
cial y la sobrevaluacion del tipo de cambio transfor-
maron radicalmente los precios relativos del trabajo
y €l capital, afectando negativamente la demanda de
trabajo en el sector de bienes transables, e
incentivando la sustitucion de trabajo por capital, lo
gue se tradujo en un fuerte incremento de la producti-
vidad.?® Las empresas que lograron sobrevivir acrecen-
taron su inversion en bienes de capital, reduciendo la
planta de trabajadores incluso durante la breve fase
expansiva que se hizo sentir entre 1991y 1994. A esto
se sumé la destruccion de empleo debida al cierre de
pequefias y medianas empresas industriales y a la
racionalizacion de los procesos de trabajo sin efec-
tuar mayores inversiones en capital fijo. A pesar del
alto crecimiento econdmico argentino en los primeros

2 Luego de la devaluacion de la moneda a fines de 2001 este sector
ha mostrado un mayor dinamismo en la generacion de empleo, cre-
ciendo 16% entre 2002 y 2004 (Encuesta Industrial Mensual, INDEC).
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anos de la década—basicamente entre 1991 y 1994—
el desempleo crecié casi sin interrupciones desde 1991
(Katz, Bisang y Burachik, 1995; Heymann, 2000).

Entre 1991 y 1999, el empleo manufacturero
disminuy6 46,6% en Argentina'y en cambio subio
28,8% en México (Stallings y Weller, 2001). Esto
pone de manifiesto € papel amortiguador desempefiado
por la industria maquiladora mexicana —cuya parti-
cipacion en el empleo industrial paso de 14% a 30%
entre 1990 y el 2000— ante la destruccién de empleos
manufactureros en otros sectores. Sin embargo, €l di-
namismo del empleo de maquila, que se duplicd en
sblo cinco afios al pasar de 650.000 en 1995 a casi
1.300.000 en el afio 2000, ha comenzado a mostrar
signos de agotamiento. En solo tres afios (entre el
2000 y el 2003) se perdieron casi 230.000 empleos
de maquila, y la participacion del empleo manufac-
turero en el empleo urbano se redujo de 29,3% a 26%
(iNEcl, 1985; oiT, 2004).

L os trabajadores desplazados del sector manufac-
turero y el incremento de la oferta laboral en México
fueron absorbidos principal mente por la expansion del
empleo en € sector de servicios, donde aument6 el
empleo de tiempo completo, sobre todo en actividades
asociadas a una mayor proporcion de trabajo informal,
como el comercio: este sector ofrecié uno de cada
cuatro de los nuevos empleos que se generaron en la
década de 1990 (Frenkel y Ros, 2004).

En Argentina, no sdlo la pérdida de empleos ma-
nufactureros fue mayor que en México, sino que €l
empleo de tiempo completo en casi todos |os sectores
de bienes no transables —con la parcial excepcion de
los servicios financieros, las comunicacionesy € trans-
porte— se mantuvo estancado entre 1991 y e 2000,
por lo que no contribuyd a contrapesar la destruccion
de empleo en otros sectores de la economia. El dina
mismo del empleo en el sector de servicios se tradujo
fundamentalmente en un incremento persistente del
subempleo.?! En el Gran Buenos Aires e subempleo
pasb de 8,3% a 15,1% entre 1990 y el 2000, Ilegando
a 16,8% en 2004 (Encuesta Permanente de Hogares,
INDEC), Yy constituyd una de las expresiones mas evi-
dentes del deterioro laboral en términos de ingresos 'y
desproteccion social .2 Asi, la pérdida de empleos de

21 Se refiere a los ocupados que trabajan menos de 35 horas sema-
nales por causas involuntarias y que desean trabajar mas horas.

22 En octubre de 2000, siete de cada diez trabajadores de tiempo
parcial eran subocupados y entre los Ultimos el 71,4% carecia de
beneficios sociales (Encuesta Permanente de Hogares, INDEC). Mien-
tras que el ingreso real medio de |os asalariados de tiempo comple-
to se increment6 17%, €l de los subocupados cay6 15% entre los
afos 1991 y 2000 (Damill, Frenkel y Maurizio, 2002).

tiempo completo en la manufactura fue parcialmente
compensada por € subempleo en € sector de servicios,
el cual, por su carécter contraciclico, desempefié un
papel semejante al que tuvo el sector informal en
México (Frenkel y Ros, 2004).

2. Informalidad y desproteccion

En Argentina, los altos niveles de desempleo fueron
acompafiados por una pérdida de dinamismo del
autoempleo, lo que agudizo la vulnerabilidad a la ex-
clusion laboral de amplios contingentes de trabajado-
res, sobre todo entre los de mediana edad y bajos ni-
veles educativos.?® Como se observa en e cuadro 2,
mientras que en Argentina €l trabajo por cuenta pro-
pia redujo su participacion en el empleo informal de
22,9% a 17,5% entre 1990 y 2002, en México dicha
participacion se elevo de 19% a 21% durante €l mis-
mo periodo. EI comportamiento del autoempleo en €l
comercio y los servicios ofrece un particular contras-
te: disminuy6 de 16% a 10,7% en Argentina, y subio
de 12,5% a 16,1% en México.

A diferenciade lo ocurrido en las décadas previas,
en el decenio de 1990 México vio desacelerarse €l
crecimiento del empleo asalariado, cuya participacion
en la Pea ocupada disminuy6 de 76,4% a 73,1% entre
1989 y 2002.2* La baja de la participacion del sector
publico en € empleo asalariado —de 16,1% a 13,2%
entre 1994 y 2002— y la caida del empleo en las em-
presas con mas de cinco trabajadores —de 48,1% a
32% en el mismo periodo— contribuyen a explicar
dicha desaceleracion (cerat, 2003). El mayor dinamis-
mo del empleo se gener6 en los sectores tradicio-
nalmente mas precarios —las microempresas, el
servicio doméstico y el trabajo por cuenta propia
no calificado— que en el 2002 concentraban casi la
mitad de la poblacién urbana ocupada. En otros tér-
minos, cinco de cada diez trabajadores mexicanos
estan “incorporados’ en los segmentos més precarios del
mercado de trabajo, donde los niveles de desproteccion

2 E|l menor dinamismo del empleo por cuenta propia respondio, entre
otros factores, ala desaparicion de numerosos pequefios comercios y
talleres que no pudieron competir con las grandes cadenas de super-
mercados y la entrada masiva de productos importados, asi como a
lareduccion de las oportunidades de empleo en ciertos servicios (como
los de reparacion, por el mayor acceso a crédito para adquirir bienes
de consumo durables a principios de la década).

24 Entre 1970 y 1990 el empleo asalariado crecid 154% y el empleo
por cuenta propia 87%. Sin embargo, la relativa generalizacion del
empleo asalariado solo se habia logrado en la industria manufactu-
rera, puesto que en el comercio, y en menor medida en los servi-
cios, era mayor la presencia de empleo no asaariado (Rendon y
Salas, 2000).
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CUADRO 2
Argentina y México: Poblacion ocupada en el sector informal, 1980-2002
(En porcentajes del total de la poblacion urbana ocupada)
Trabajadores independientes
Microempresas Empleo no calificados
Tota Empleadores Asalariados doméstico Tota Industria y Comercio y
construccion servicios

Argentina

1980 48,9 2,6 10,2 39 32,2 6,5 25,7
1990 4.4 38 12,0 57 229 6,9 16,0
1997 41,4 37 15,9 51 16,7 4,6 12,1
2000 42,2 34 16,0 53 17,5 51 12,4
2002 12,1 29 16,1 5,6 17,5 6,8 10,7
México

1984 2,6 24,7 2,1 14,0
1989 2,7 18,9 3,0 12,5
1996 43,7 38 15,8 3,6 20,4 38 15,7
1998 44,3 39 15,9 4,1 20,4 32 16,4
2000 42,5 39 16,0 3,0 19,6 3,6 15,1
2002 47,2 34 18,3 4,6 20,9 422 16,1

Fuente: Panorama social de América Latina (CEPAL, varios afios).

CUADRO 3
Argentina y México: Algunos indicadores de proteccion social, 1990-2001
(Porcentajes)

Trabajadores asalariados Mayores de  Trabajadores Trabajadores  Desempleados
con derechos 65 afios asdlariados con asdlariados cubiertos
de jubilacion con jubilacién seguro de con derecho a  por seguro

Sector Sector 0 pensién salud ligado indemnizacién  de desempleo
formal@ informal® Total al empleo
Argentina
1992 86,6 34,6 70,6 76,1 67,5 67,0
1996 82,2 30,0 66,3 734 63,0 60,0 2,7
2001 79,4 24,7 63,0 68,7 61,0 56,0 3,6
México
1996 17,9¢
22,0d
2000 63,0 12,1 47,6° 19,0¢ 39,0 20,0°¢
53,0 24,64 22,00

Fuente: oIT (2003); Gasparini, 2004.

2 Asalariados de empresas con més de cinco trabajadores y del sector publico.

b Asalariados de empresas con cinco 0 menos trabajadores.
¢ Total nacional.
d Total urbano.

alcanzan niveles aarmantes: sdlo uno de cada diez tra-
bajadores del sector informal tiene acceso a derecho
de jubilacién (cuadro 3). Sin embargo, los trabajado-
res informales no son |os Unicos desprotegidos. segun
datos del 2000, cuatro de cada diez trabajadores asa-
lariados del sector formal (ocupados en empresas de
mayor tamafio o en el sector publico) carecian de esos
derechos. El resultado es que en México, el pais la-
tinoamericano con menores niveles de desempleo, la

gran mayoria de los trabajadores esta desprotegida,
situacién que ha tendido a agudizarse en los Ultimos
afos. la poblacién ocupada sin prestaciones sociales
(asalariaday no asalariada) se elevé de 61,4% a 63%
entre el 2001 y el 2004, alcanzando el 64% en €l pri-
mer trimestre del 2005.%

25 NeGl (2001, 2004 y 2005).
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El cuadro 3 muestra cuan profundo fue el dete-
rioro del empleo en Argentina durante el decenio de
1990. Sin embargo, pese a la intensidad y extension
de la inseguridad laboral, inéditos en la historia del
pais, los niveles de proteccion socia argentinos, segin
diversos indicadores, siguen siendo superiores alos de
México. Las diferencias mas evidentes entre ambos
paises tienen que ver con la cobertura de la jubilacion
0 pension entre los mayores de 65 afios (68,7% en
Argentina frente a 20%-25% en México), €l acceso a
seguro de salud ligado a empleo (61% frente a 39%,
respectivamente) y el derecho a indemnizacion entre
los asalariados (56% frente a 20%).

Los mayores niveles de proteccion social en Ar-
gentina ocultan una marcada inequidad en su distribu-
cion. Segun datos de la Encuesta de Condiciones de
Vida realizada en 2001, el 64,2% de la poblacién
mayor de 65 afios contaba con algun tipo de cobertura
previsional, ya fuese de naturaleza contributiva o no
contributiva. Sin embargo, dicha proteccion se redu-
ciaalamitad (32,2%) en el 20% maés pobrey a57,2%
en el segundo quintil, mientras que ascendia a 78,5%
en el quintil més ato (orT/mecon, 2005).

CUADRO 4

3. Precariedad laboral, desempleo y pobreza

El nexo entre inestabilidad laboral, pobreza 'y des-
proteccion social se expresa de manera diversa en los
casos analizados. Algunos autores sefialan que, en tér-
minos generales, ser un trabajador en Ameérica Latina
equivale a ser pobre, por [o que no es necesario estar
desempleado para situarse por debajo de los umbrales
de la pobreza (Portes y Hoffman, 2003). Sin embargo,
los casos de México y Argentina introducen impor-
tantes matices que ayudan a comprender mejor las ca
racteristicas especificas del problema en contextos
particulares.

La asociacion entre empleo y pobreza ha sido
particularmente dispar en los casos de México y Ar-
gentina, al menos hasta fines del decenio de 1990.
Como se observa en el cuadro 4, los segmentos mas
dinamicos del mercado de trabajo en México fueron
precisamente aquellos con mayor incidencia de la po-
breza y la desproteccion social. En € 2002, la pobre-
za urbana afectaba a 32% de la poblacion urbanay al
25% de los ocupados. Este porcentgje se elevaba al
40% entre los asalariados de microempresas, al 46%

Argentina (zonas urbanas) y México: Incidencia de la pobreza en algunas categorias

ocupacionales, 1990-2002

(En porcentajes del total de la poblacion urbana ocupada)

Asalariados del sector privado
no profesionales ni técnicos

Trabajadores por cuenta propia
no profesionales

Tota Tota Empresas Empresas Empleo Industria Comercio
poblacion ocupados con més de 5 con hasta 5 doméstico y construccion y servicios
trabajadores trabajadores

Argentina
(Gran Buenos Aires)
1990 21 10 15 21 6 8
1994 13 5 7 10 4 3
1997 18 8 12 18 8 6
1999 20 10 9 17 22 14 3
2002 42 27 31 40 43 31 19
México
1989 42 33 60 32 28
1994 37 29 56
1996 45 38 41 59 63 48 41
1998 39 31 36 49 57 39 30
2000 32 25 26 44 38 34 24
2002 32 25 27 40 46 27 21

Fuente: cepaL (2003).
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entre los empleados domésticos, y al 27% entre los
asalariados de empresas con mas de cinco trabajado-
resy entre los trabajadores no profesionales por cuen-
tapropia en laindustriay la construccion, segmentos
gue concentran la mitad de la pea urbana ocupada.

En Argentina, si bien los niveles de pobreza en
la poblacion total superaron alos de México en 2002,
laincidencia de la pobreza entre los ocupados fue si-
milar en ambos paises, 10 que estaria indicando una
més fuerte asociacion entre empleo y pobreza en Méxi-
co, Yy una mayor la incidencia del desempleo en los
sectores de menores ingresos en Argentina. Esto sig-
nifica que si bien en Argentina no es necesario estar
desempleado para ser pobre, los sectores pobres son
particularmente vulnerables a caer en situaciones de
desempleo, como lo pone de manifiesto el perfil labo-
ral de los hogares pobres en ambos paises (cuadro 5).
Aunque la incidencia de la pobreza en la poblacion
ocupada es menor en Argentina, cabe destacar que
entre 1999 y 2002 crecié mas aceleradamente que la
pobreza en la poblacién total, por 1o que los bajos
salarios que han caracterizado alos puestos de trabajo
surgidos durante este periodo podrian estar acercando
a Argentina a las tendencias observadas en el caso
mexicano. Se trata, nuevamente, de una nivelacion
hacia abajo, producto del deterioro del empleo en Ar-
gentina 'y no de un mejoramiento en México.

El perfil labora de los hogares pobres muestra que
el incremento de las tasas de participacion se observa
en ambos paises, si bien fue mas intenso en Argenti-
na. Con niveles de participacion similares en ambos
paises en el 2002, en Argentina los hogares pobres

CUADRO 5

exhiben una menor densidad ocupacional y mayores
niveles de desempleo, ala par de un marcado deterio-
ro del ingreso medio de los miembros del hogar ocu-
pados. Es decir, |a estrategia de enviar mas miembros
del hogar al mercado de trabajo tuvo efectos diferen-
tes en uno y otro caso: elevo la densidad ocupacional
de los hogares pobres en México —aunque con muy
bajos ingresos—, mientras que incrementd € ndmero
de miembros del hogar desocupados en Argentina, don-
de dicha estrategia fue mucho menos eficaz (cuadro 5).
Asi, a problema de los trabajos precarios (inestables,
con bajos salarios, desprotegidos, etc.) se sumael pro-
blema de la falta de trabajo. No se trata solo de ingre-
sos insuficientes, sino de ausencia de ingresos ante la
alternancia de empleos precarios y recurrentes perio-
dos de desempleo.

El cuadro 6 no sélo nos permite explorar las ca-
racteristicas laborales de los hogares pobres en Méxi-
coy Argentina, Sino comparar su insercion laboral con
la de los hogares que logran superar los niveles de po-
breza en ambos paises. En Argentina, durante el pe-
riodo 1999-2003, se observa la dramética incidencia
del desempleo en los hogares pobres: en el 35,7% de
ellos hay a menos un miembro desocupado, y en uno
de cada cuatro hogares hay a menos dos desocupados.
En México, en cambio, las proporciones respectivas
son inferiores a 6% y 1%. Cuando comparamos hoga-
res pobres y no pobres, se observa que en Argentina
la presencia de al menos dos miembros ocupados en
el hogar contribuye a reducir la vulnerabilidad a la
pobreza: esto sucede en casi 40% de los hogares que
superan los umbrales de pobreza, pero sélo en 25,5%

Argentina (zonas urbanas) y México: Perfil laboral de los hogares pobres, 1990-2002

(Porcentajes)

Tasa de Tamafio medio Tasa de Tasa de Densidad Ingreso medio

pobreza del hogar participacion? desocupacién® ocupacional®  de los ocupadost
Argentina
1990 16,2 451 0,47 0,16 25
2002 31,6 45 0,64 0,26 0,25 1,57
México
1990 39,0 6,03 0,58 0,29 16
2002 31,8 51 0,65 0,03 0,35 1,33

Fuente: CEPAL (2004a).

2 Poblacion econdmicamente activa (PEA), incluyendo ocupados y desocupados / Poblacién en edad de trabajar.

NUmero de desocupados / PEA.

o o T

Numero de ocupados / nimero de miembros del hogar.
Expresado como fraccion del valor de la linea de pobreza.
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CUADRO 6

Argentina (zonas urbanas) y México: Caracteristicas laborales de hogares pobres y

no pobres, 1999-2003

(Porcentaje de hogares segiin la condicion de actividad de sus miembros)

Al menos Al menos Al menos Al menos Jefe Ocupados en €l
1 ocupado 2 ocupados 1 desocupado 2 desocupados inactivo sector informal
A. Hogares no pobres
Argentina 76,9 39,2 14,2 1,2 30,7 39,8
México 92,1 51,9 39 0,7 16,2 51,3
B. Hogares pobres

Argentina 76,6 255 357 9,2 23,3 47,3
México 93,1 46,5 53 0,9 13,9 69,7

Fuente: CepAL (2004a).

de los hogares pobres. En México, por €l contrario, la
presencia de a menos dos ocupados se observa en €l
46,5% de los hogares pobres y e 51,9% de los hoga
res no pobres, 1o que no parece constituir una diferen-
cia significativa. La diferencia mas notoria es la ma-
yor presencia de miembros ocupados en € sector in-

'V

formal en los hogares de menores ingresos: si bien no
todos los ocupados en el sector informal son pobres
—como lo muestra la ata participacién de los miem-
bros de hogares no pobres en dicho sector— en los ho-
gares pobres la mayoria de sus miembros esta ocupa-
da en el sector informal.

Desigual distribucion de oportunidades y

entrampamiento en situaciones de desventaja

El andlisis que hemos hecho de las relaciones entre la
pobrezay la precariedad laboral, en sus diferentes ex-
presiones, muestra la progresiva erosion de los ante-
riores mecanismos de supervivencia economicay ob-
tencion de ingresos. La posibilidad de “ganarse lavida”
trabajando, al menos de manera continuada, es cada
vez més incierta.

El profundo debilitamiento del trabgjo y la edu-
cacion como canales de movilidad social —o a me-
nos como fuentes que alimentaban expectativas de me-
joramiento futuro—, junto con la creciente inequidad
en la distribucién de oportunidades ocupacionales y
educativas, dan cuenta de una estructura social que se
hace cada vez més rigida. En otras palabras, € mar-
gen de maniobra para superar situaciones de desven-
taja social entre quienes provienen de hogares
desfavorecidos —en cuanto a ingreso, empleo, educa-

cion, vivienda y otros aspectos— se estrecha progre-
sivamente en un contexto cada vez mas hostil para
quienes no estan dotados de partida de fuertes habili-
dades cognitivas y destrezas sociales. La carencia de
estos recursos conduce a entrampamiento en oportu-
nidades de vida signadas por una “espiral de precarie-
dad” en la cua las desventajas se retroalimentan y
acumulan (Paugam, 1995).

Estos procesos se pusieron de manifiesto con
mayor crudezatras las reformas introducidas en el drea
social durante la década de 1990, que no sdlo fueron
el correlato del gjuste en €l area econémica, sino que
contribuyeron a acentuar la vulnerabilidad de amplios
sectores de la poblacion. La provisién universal de
servicios de salud y educacion por parte del Estado fue
calificada de ineficiente a favorecer a los sectores
medios en detrimento de los estratos de mas bajos
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ingresos. Para cambiar ese “sesgo” distributivo y des-
centralizar los servicios se recurrio a estrategias de
focalizacion. El resultado fue lo que Bustelo (1992),
retomando la expresion acufiada por Fernando
Henrique Cardoso, caracteriz6 como el “Estado de
malestar”, que se tradujo en el desmantelamiento de
las éreas en las que el incipiente Estado de bienes-
tar habia alcanzado cierto desarrollo. En su dimen-
sion psicosocial este fendbmeno se expresa en el
congelamiento de | as perspectivas de movilidad ascen-
dente, una caida de las expectativas de una mejor ca-
lidad de viday un discurso de un individualismo dog-
matico que deja a cada persona librada a su propia
suerte en medio de una creciente polarizacion social
(Bustelo, 1992).

1. Rigidizacion de la estructura social

a) Ladesigual distribucién de oportunidades
educativas

La distribucion de oportunidades educativas
constituye una de las pruebas més contundentes de
gue se ha hecho més profunda la brecha que separa a
los sectores mas 'y menos favorecidos. Estainequidad
adquiere particular relevancia en un escenario en el
cual el acceso a conocimiento es un recurso clave
para acceder a las oportunidades que los procesos en
marcha ofrecen, y la carencia de ese acceso potencia
y aceleralos procesos de exclusion en |os sectores mas
desfavorecidos.

Reimers (2000) destaca cinco procesos através de
los cuales la desigualdad en la distribucion del ingre-
so se traduce en desiguales oportunidades educativas
en América Latina: i) el acceso diferenciado a distin-
tos niveles educativos entre pobres 'y no pobres; ii) €
tratamiento diferenciado que pobresy no pobres reci-
ben en la escuela, donde los primeros adquieren una
educacion de menor calidad; iii) la tendencia —cada
vez mas marcada— de los estudiantes a relacionarse
s6lo con pares de la misma condicién socioeconémica;
iv) la contribucion de los padres a la educacion de sus
hijos, que es mayor mientras mas alto sea el nivel
educativo del hogar, y v) la existencia de contenidos
y procesos educativos que no estan orientados
especificamente a reducir la desigualdad.

Las relaciones entre la distribucion del ingreso y
la distribucién de oportunidades educativas ayudan a
explicar €l pesoy valor social que histéricamente ha
tenido la educacion en Argentina'y México, por su
potencial integrador y como canal de movilidad so-

cial.?6 Hacia mediados del decenio de 1990, larelacion
entre ladistribucion de las oportunidades educativas y
la distribucion del ingreso muestra comportamientos
inversos en uno y otro pais. Entre 19 paises latinoa-
mericanos, Argentina ocupaba el primer lugar en tér-
minos de equidad educativay el quinto en términos de
distribucién del ingreso, mientras que México se ubi-
cabaen el lugar 12°y el 8°, respectivamente (Reimers,
2000, cuadro 4.1). Es decir, en Argentina las distan-
cias sociales en términos de ingresos han sido histori-
camente mayores que las distancias educativas, mien-
tras que en México la altamente desigual distribucién
del ingreso va acompafiada de una desigualdad toda-
via mayor en la distribucion de oportunidades educa-
tivas. Esto contribuye aexplicar €l papel clave quetuvo
la extension del sistema de educacion pablica en Ar-
gentina como via de movilidad social y fuente de in-
tegracion y pertenenciasocial. Esterol de la educacion
es mucho mas débil en México, donde la amplia bre-
cha educativa existente entre los sectores de mayores
y de menores ingresos, la alta segmentacion vincula
da ala calidad de la educacion y los muy bajos nive-
les educativos del 40% mas pobre de la poblacion
constituyen evidencias draméticas de las abismales
distancias sociales que han caracterizado a la estruc-
tura social mexicana (cuadro 7).

CUADRO 7
Argentina y México: Afos de educacién en
la poblacién adulta,2 por quintil de ingreso,

1992-2001
1992 2001

Quintiles Argentina  México Argentina México
1 75 2,7 73 35
2 8,0 41 83 53
3 8,7 6,6 9,2 81
4 9,8 6,6 10,6 81
5 12,2 10,0 134 11,6
Promedio 9,5 6,1 10,1 74
Brecha educativa 4,7 7.3 6,1 81
(Q5-QI)

Fuente: Banco Mundia (2003).
@ Poblacién de 25 a 65 afios.

26En América Latinael coeficiente de Gini de educacion (que mide
la desigualdad en la distribucién de la educacion) fue de 50,1 en
1960, de 47,0 en 1970, de 43,1 en 1980 y de 41,8 en 1990. En esos
mismos afos |os valores de dichos coeficientes en Argentina fue-
ron respectivamente de 34,4, de 31,1, de 29,4 y de 27,3, y en México
de 56,0, de 51,0, de 49,7 y de 38,4 (Banco Mundial, 2003). Estos
valores muestran la mayor equidad educativa que historicamente
ha caracterizado a Argentina en el contexto regional.
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Nuevamente, los efectos disruptivos del modelo
econdmico neoliberal han sido mas profundos en Ar-
gentina, donde la brecha educativa entre el 20% mas
ricoy el 20% més pobre se amplié incluso méas que
en México, a pasar de 4,7 a6,1 (cuadro 7). Llamala
atencién el deterioro educativo en e quintil mas po-
bre en Argentina, que en vez de exhibir mejoras expe-
rimentd un leve retroceso. Esto estaria reflgjando no
s6lo una creciente segmentacion de la estructura social,
sino también el estancamiento de las oportunidades de
educacion para los sectores mas pobres.

Si bien en términos generales las tendencias en la
regién muestran un mayor acceso de los sectores po-
bres a la educacién primaria, las disparidades se han
mantenido —o agudizado— precisamente en aquellos
niveles que resultan clave paralamovilidad social. Las
credenciaes educativas han tenido un papel cada vez
mas decisivo en las posibilidades de acceder alos“ bue-
nos’ empleos, dia a dia mas escasos. El incremento de
los niveles educativos de la poblacion activa no solo se
ha traducido en una devaluacion progresiva de la edu-
cacion, sino en lacreciente exclusion de los sectores con
menor nivel educativo, cuyas oportunidades de empleo
han disminuido fuertemente. Junto con elevarse € ni-
vel educativo de la poblacion, aumentaron |os afios de
estudio minimos requeridos para obtener empleos con
ingresos por encimade los umbrales de pobreza. Si bien
tener educacion secundaria completa—o el equivalen-
te a 12 afos de educacién— constituye una plataforma
minima necesaria, esta se hace cadavez mésinsuficiente
por la importancia cada vez mayor que se asigna a la
calidad de la educacion recibida: los afios de escolari-
dad ya no bastan como pasaporte para ingresar a los
modernos puestos de trabajo: la “contrasefia’ tiende a
ser el origen de la credencia educativay € capital so-
cial familiar (Filmus y Miranda, 1999).2

Es precisamente en los niveles secundario y ter-
ciario donde las brechas son mayores. La ampliacion
de la cobertura educativa no ha disminuido las distan-
cias entre los jOvenes procedentes de distintos estratos
sociales. A partir de los 13 afios de edad comienzan a
ensancharse las diferencias de oportunidades educati-
vas (cuadro 8). Al respecto Ilama la atencion que en
Meéxico el porcentaje que iba ala escuela de los jove-
nes entre 13 y 19 afios pertenecientes alos dos deciles
mas pobres haya permanecido casi estancado durante

27En el periodo 1999-2003 sblo 6,4% de los jefes de hogares po-
bres en México y 17,8% en Argentina habian superado los doce
afios de educacion. En més de lamitad de los hogares pobres mexi-
canos €l jefe tiene menos de seis afos de estudio (ceraL, 2004a).

€l periodo 1992-2002 (pasb de 55,6% a 57,6%), mien-
tras que en los dos deciles més ricos subi6 de 80,7% a
92,8%. Tanto en Argentina como en México, a pesar
de las mejoras registradas en la década de 1990, entre
los jévenes de 20 a 24 afos la brecha se amplia de
manera dramédtica: en 2002 la asistencia escolar del
20% mas rico triplicaba a la del 20% mas pobre.

SegUin datos del 2000, entre los jovenes de 20 a
24 afos que habitan en zonas urbanas —hayan supe-
rado o no €l nivel educativo de sus padres— hay un
38% en Argentinay un 46% en México que no logran
acceder a capital educativo bésico?® necesario para as-
pirar a la obtencion de un trabajo relativamente bien
remunerado (cepaL, 2004b). Este indicador ilustra las
profundas desventagjas iniciales que caracteriza el ac-
ceso a mercado laboral de los jévenes provenientes de
hogares de bajos ingresos y permiten anticipar su
entrampamiento en inferiores oportunidades durante el
curso de su vida, y la reproduccion intergeneracional
de esta situacion.

La persistencia del nexo entre el acceso ala edu-
caciony el estrato social de origen indica que, en gran
medida, |as oportunidades de bienestar de quienes son
jovenes hoy ya quedaron plasmadas por el patrén de
desigualdades prevaleciente en la generacion anterior.
Esto se traduce en una estructura social rigida y con
escasa movilidad social (ceraL, 2004b, p. 192).

b) El debilitamiento del trabajo como canal de
movilidad social

Respecto a las oportunidades de movilidad ocu-
pacional, algunos estudios recientes en México y Ar-
gentina muestran las escasas oportunidades de mejo-
ramiento de quienes ingresan alas ocupaciones menos
calificadas, asi como su entrampamiento en las posi-
ciones mas precarias.

En su andlisis de la movilidad socia intergene-
racional en éareas urbanas de México, Cortés 'y Esco-
bar Latapi (2005) sefialan que, en comparacion con la
etapa de industrializacion sustitutiva de importaciones
(antes de 1982), durante el periodo de reestructuracion
econémica (1988-1994) disminuyeron las posibilida-
des de movilidad social en todos los estratos. Sin em-
bargo, el efecto fue mucho méas marcado en las cla-
ses de menores ingresos: trabajadores no calificados
delaindustria, trabajadores informales de los servicios,
gjidatarios, pequefios propietarios rurales y jornale-
ros. Los autores observan que bajo €l nuevo modelo

2 Haber completado como minimo doce afios de educacion.
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CUADRO 8
Argentina y México: Asistencia escolar en zonas urbanas, segun quintil de ingreso
per céapita del hogar y grupo de edad, 1990-2002
(Como porcentaje de la poblacién de la misma edad)
7 a 12 afios 13 a 19 afios 20 a 24 ahos
20% 20% 20% 20% 20% 20%
Total més pobre més rico Total més pobre  mas rico Total més pobre  més rico
Argentina
1990 98,4 97,9 100 68,8 62,6 79,3 23,6 12,4 39,8
2002 99,4 99,1 100 83,2 76,3 96,4 40,6 21,7 61,6
México
1992 97,4 95,8 99,5 62,7 55,6 80,7 239 71 47,3
2002 98,1 96,3 99,6 68.,9 57,6 92,8 30,7 16,4 55,1

Fuente: CEPAL (2004a).

econdmico crece la desigualdad de oportunidades exis-
tente entre las clases mas bajas y los originarios de la
clase més alta—profesionales, funcionariosy emplea
dores de mas de cinco trabajadores. Asi, junto con in-
tensificarse la desigualdad, el sistema de movilidad
ocupacional se torna mas rigido, y la ocupacion del
padre se vuelve un predictor mas robusto del destino
ocupacional (Cortésy Escobar Latapi, 2005).

En cuanto a Argentina, el trabgjo de Kessler y
Espinoza (2003) destaca dos elementos de particular
importancia en los patrones emergentes de la movili-
dad social durante el decenio de 1990. En primer lu-
gar, como en México, hay un blogueo de las oportu-
nidades de movilidad ocupacional ascendente entrelos
segmentos con mayores desventgjas. A esto se agre-

V

Conclusiones

El andlisis que se ha efectuado permite conocer mejor
las formas que asume la relacion entre la distribucion
del ingreso y los procesos de exclusion social en
América Latina. Laaltadesigualdad en ladistribucion
de oportunidades educativas y ocupacionaes —y, por
lo tanto, de la proteccion social— revelan con crude-
za que los niveles de ingreso son factores clave del
acceso a los servicios sociaes y —de un modo cada
vez mas marcado— de la calidad de los servicios alos
que se accede. Esto genera una polarizacién y segmen-
tacién crecientes entre ciudadanos de primeray de se-
gunda clase. El hogar de origen constituye un predictor

gan transformaciones en la estructura ocupacional: un
aumento relativo de la disponibilidad de puestos de
trabajo que por sus exigencias de calificacion corres-
ponden a sectores medios, y a la vez una paulatina
disminucion de puestos correspondientes a sectores
populares. Un segundo elemento es la necesidad de
redefinir el significado de la movilidad social en €l
actual escenario econdmico. Al analizar las trayecto-
rias de aquell os trabajadores que habrian exhibido una
movilidad ocupaciona ascendente en el periodo recien-
te, los autores destacan el desenganche entre el ascen-
so en la escala de prestigio ocupaciona y las recom-
pensas sociaes anteriormente asociadas a esas posicio-
nes, lo que estaria dando lugar a procesos de “movili-
dad espuria’.?®

cada vez més fuerte del lugar que se ocupara en la
estructura social. Las ventajas o desventgjas iniciaes
no solo se mantienen —y profundizan— en € curso

2 Se trastoca la relacion funcional entre educacion, ocupacion e
ingresos y la influencia de un factor sobre otros: la educacion no
contribuye necesariamente a la obtencion de mejores empleos y, a
su vez, estos no implican necesariamente la obtencién de mayores
ingresos. En un contexto de deterioro generalizado de las condicio-
nes de trabajo, es muy probable que el acceso a ocupaciones tradi-
cionamente clasificadas como atas en la estructura ocupacional
correspondan a puestos de peor calidad que en el pasado (Kesler y
Espinoza, 2003).
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delavida, sino que tienden a reproducirse entre gene-
raciones.

Es precisamente el entrampamiento en circuitos
de privacion —en términos de educacion, empleo, in-
greso, vivienda, redes sociales— o, dicho de otro
modo, la dificultad creciente que enfrentan los sec-
tores mas desfavorecidos para escapar de esos circui-
tos, 1o que pone de manifiesto con més claridad las
tendencias excluyentes del modelo neoliberal por el
gue han transitado las sociedades latinoamericanas
—con diferentes ritmos e intensidades— durante las
Ultimas dos décadas. Se trata no solo de sociedades
mas desiguales y segmentadas, sino de estructuras
sociales més rigidas en las cuales aparecen dehilita-
dos los anteriores canales y expectativas de movili-
dad social.

El potencial integrador alcanzado durante |a eta-
pa de industrializacion sustitutiva de importaciones
permitié alimentar las esperanzas de amplios secto-
res de la poblacién de que “trabajando largo y duro”
se podia mejorar la propia condicién, poseer una casa,
acceder a mayores oportunidades educativas para los
hijos, construir un proyecto de vida, en sintesis, te-
ner un “futuro mejor”. Este optimismo comenzo6 a
menguar de manera progresiva a partir del decenio de
1980, mientras que el de 1990 significd un quiebre
definitivo con el “pasado”. Los efectos demoledores
de la utopia del mercado autorregulado sobre €l teji-
do social (Polanyi, 1957) se dejaron sentir con fuer-
za tras €l desmantelamiento de los anteriores meca-
nismos de proteccion social y la ausencia de politi-
cas para evitar o paliar los costos sociales de las
politicas de ajuste y los procesos de reestructuracion
econdmica.

La asociacion entre la inestabilidad laboral, la
pobreza y la desproteccion socia durante el periodo
analizado se ha manifestado de manera diferente en
México y en Argentina. En México, los bajos ingre-
sosy la alta precariedad del empleo ponen en dudala
eficacia de incrementar €l niimero de perceptores de
ingresos del hogar como mecanismo de proteccién
frente ala pobreza. En otros términos, esa mayor den-
sidad ocupacional por si sola no basta para hacer que
el hogar sea menos vulnerable a la pobreza; o que
hace la diferencia es la calidad de la insercion labo-
ral, que se encuentra profundamente estratificada. En
Argentina, el marcado deterioro del empleo fue acom-
pafiado por altos niveles de desempleo, los cuales se
extendieron al conjunto de la poblacion ocupada, pero
afectaron con mayor intensidad a los sectores mas

desprotegidos por su precaria insercién labora y ba-
jos niveles educativos. Dada ademas la persistencia de
desempleo alto —a pesar de la marcada disminucién
experimentada a partir de 2002—, podriamos estar
asistiendo a una creciente incidencia de la pobreza en
la poblacién ocupada argentina, lo que estariaindican-
do, como en el caso de México, un progresivo debili-
tamiento del empleo como mecanismo para escapar de
situaciones de pobreza.

El empleo, como los andlisis de Argentina y
Meéxico demuestran, no solo es un bien cada vez mas
escaso, sino de muy baja calidad. El acceso a mejores
oportunidades ocupacional es esta fuertemente determi-
nado por la posesion de habilidades y destrezas cog-
nitivas a las cuales amplios sectores no tienen acceso.
En estas condiciones emergen, se consolidan y se pro-
fundizan patrones de integracion y pertenencia social
altamente segmentados y polarizados. Tal multiplica-
cion de situaciones de desventaja dificilmente puede
ser abordada con enfoques y politicas que reducen €l
problema social a los sectores de extrema pobreza y
de esta manera contribuyen a profundizar el dualis-
mo y la segmentacion social y a extender la despro-
teccion a todos aguellos sectores que no forman par-
te de la poblacion objetivo ni tienen posibilidades de
acceder alos sistemas de proteccién provistos por el
mercado.

Como sefidla Esping-Andersen (2002), el pro-
blema clave que debe resolverse para garantizar el
bienestar de la poblacién no puede ser solo € de aque-
[los cuyos ingresos caen bajo la linea de pobreza y/o
gue viven en condiciones precarias en un momento
dado. Lo fundamental es identificar a los grupos con
mayores probabilidades de permanecer persistente-
mente en empleos de bajos ingresos y en condiciones
de vida precarias. Por |o tanto, se requiere un enfoque
integral y dinamico tanto para encarar el problema
como paraformular politicas publicas que contribuyan
aanticipar y evitar situaciones de desventgja antes de
gue estas se tornen irreversibles.

Los dilemas y desafios que plantea € transito ha
cia sociedades mas equitativas, solidarias e incluyentes
y lanecesidad de repensar |os referentes mismos de la
proteccion socia exigen abordajes mas complejosy di-
namicos, tanto para comprender mejor las formas que
asume la cuestion social en e nuevo escenario como
paraformular y aplicar politicas publicas en este cam-
po que puedan dejar atrés € caracter fragmentario y
desarticulado y los efectos muchas veces contrapues-
tos de politicas actuales.
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