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Un modelo de bajo
crecimiento: la informalidad
como restriccion estructural

Mario Cimoli, Annalisa Primi y Maurizio Pugno

ras afos de reformas y debates sin fin, sigue sin respuesta la
pregunta de por qué América Latina no crece mas. El presente articulo
aborda el tema desde una perspectiva no convencional. Se presenta la
persistencia de la informalidad como una barrera estructural para el
crecimiento. Como esquema analitico de referencia, introduce un modelo
de crecimiento 2 x 2, en que solo dos sectores, el formal y el informal,
constituyen la economia. El modelo presenta los vinculos entre el patrén
de crecimiento del sector formal y las dinamicas del sector informal, y
entre estas y el patrén de crecimiento de la economia agregada. Los
patrones de especializaciéon adversos y una insercion desfavorable en
el comercio internacional alimentan la informalidad. De ahi que el
crecimiento liderado por las exportaciones se asemeje mas a un modelo
de enclave que ni siquiera garantiza un crecimiento elevado, ya que la
dinamica propia del sector informal, que concentra alrededor de la
mitad de la fuerza de trabajo urbana, afecta negativamente el desempefio

de toda la economia.
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Introduccion

Después de afios de reformas e interminabl es discusio-
nes alin no esta claro por qué América Latina no cre-
ce més. Acelerar el incremento de la productividad, la
produccion y el empleo es hoy, méas que nunca antes,
un triple desafio para la region. Si bien es cierto que
las reformas estructurales del decenio de 1990 propor-
cionaron estabilidad macroeconémica y permitieron
poner coto alas presiones inflacionarias, hay crecien-
te consenso en que se precisan medidas adicionales
paralograr un crecimiento sostenido del productoy re-
ducir la pobreza. En realidad, crecimiento y pobreza
siguen siendo asuntos cruciales paralaregion. En una
perspectiva de largo plazo, la comparacion del desem-
pefio actual de laregién con € del periodo anterior a
la “década perdida’ no es alentadora. En el periodo
1945-1980, la tasa de crecimiento del pis latinoameri-
cano fue en promedio de 5,6%, mientras que solo al-
canzé a 3,8% entre 1990 y 1997 y a 2,5% entre 1998
y 2004, registrando una recuperacion Unicamente en los
ultimos afos. Por su parte, latasa anual media de cre-
cimiento del ingreso per capita fue de 3,1% entre 1945
y 1980, de 1,9% en los siete afios que siguieron a la
década perdida'y de 0,5% entre 1998 y 2004. Al mis-
mo tiempo, el problema de la pobreza subsiste adn:
entre 1945y 1980 el promedio de hogares pobres fue
de 35%, en el periodo 1990-1997 de 35,5% y en 2002
de 36,1% (cepaL, 2002, 2004a y 2005; Cimoli, Primi
y Stumpo, 2004). Pese ala ola de optimismo alentada
por la reciente aceleracion del ritmo de crecimiento,
la convergencia del producto interno bruto (riB) por
persona de América Latina con el de aquel en lafron-
tera tecnol égica es alin una meta por alcanzar. Al tra-
tar de comprender las razones de este fenémeno, el
presente trabajo adopta una perspectiva no convencio-
nal, es decir, se centra en la presencia de un sector
informal considerado como una barrera estructural para

[JUna version anterior del presente trabgjo fue presentada en el
taller craDE “A Micro Approach to Poverty Analysis’, organizado
por la Universidad de Trento, Italia, en febrero de 2005, y también
en la reunion del grupo de trabajo sobre politica industrial de la
Iniciativa para el Didlogo sobre Politicas (ipp), realizada en Rio de
Janeiro en marzo de 2005. L os autores agradecen especialmente los
valiosos comentarios de Oscar Altimir, Giovanni Dos y Richard
Nelson.

el crecimiento sostenido. Por ende, laexistenciasimul-
tanea del sector formal y del informal aparece como
una forma peculiar de heterogeneidad estructura que
obstaculiza el desarrollo de la region.

Como marco de referencia para € andlisis, junto
con presentar alguna evidencia empirica, se formula un
modelo 2 x 2 que supone la existencia de solo dos sec-
tores en la economia: el formal y €l informal.! Este
modelo, siguiendo un enfoque estructuralista, exami-
nalarelacién entre el patrén de crecimiento del sector
formal y las dinamicas del sector informal, asi como
los efectos de esas dinamicas sobre € patron de creci-
miento agregado, y cumple con el proposito de rela-
cionarlas, de manera muy estilizada, en lo que consti-
tuye un marco de crecimiento lento. La presencia de
patrones de especializacion desfavorablesy una parti-
cipacién de “baja calidad” en e comercio internacio-
nal alimentan dinamicas también adversas en el sector
formal, contribuyendo asi a la expansion del sector
informal. De ahi que se argumente que €l patron de
crecimiento exportador de América Latina es mas bien
de enclave y que ni siquiera garantiza elevadas tasas
de crecimiento, ya que la concentracion de alrededor
de lamitad de la fuerza de trabajo urbana en el sector
informal reduce el desempefio de la economia en su
conjunto.

1 El supuesto de que en la economia hay solo dos sectores es una
simplificacién, ya que en realidad los hechos son mucho méas com-
plejos y existen diferentes estratos productivos que de varios mo-
dos desdibujan tal demarcacion. Sin embargo, los modelos 2 x 2
son un instrumento corriente en la literatura econdmica, especial-
mente en casos de heterogeneidad estructural, en los que se identi-
fica un sector orientado a los bienes comerciables y otro a los no
comerciables. El modelo presentado en este articulo puede ser un
caso particular de esa indole. En nuestro caso, como es obvio, €l
supuesto de que la economia se compone solo de un sector formal
y de otro informal se adopta exclusivamente para simplificar el
modelo. Al mismo tiempo, ese supuesto encuentra respaldo en es-
timaciones empiricas relativas a la persistencia de la cuota de em-
pleo urbano que se concentra en el sector informal, que alcanza a
alrededor del 50% del total. Asimismo, cabe sefidlar que existe una
amplia literatura en torno ala heterogeneidad estructural del sector
formal, especialmente en relacion con la industria manufacturera
(Pinto, 1970 y 1976; Cimoli, 2005), y que es posible utilizar un
marco analitico similar a propuesto en este articulo para matizar la
heterogeneidad estructural en el sector formal, aplicando a los es-
tratos de baja productividad del sector formal las dindmicas previs-
tas aqui para el sector informal.
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En consecuencia, se aboga por un cambio en €
patrén de especializacion del sector formal para mo-
dificar la especializacién desfavorable del comercio
internacional y para acelerar alavez el dinamismo de
la productividad y de la produccion en el sector for-
mal, con miras a acrecentar €l empleo formal, reducir
€l peso del sector informal y mejorar el desempefio de
la economia agregada.

Antes de introducir el modelo se precisa alguna
aclaracion sobre el concepto de informalidad. En rea-
lidad, el concepto de economia informal data de una
mision de la Organizacién Internaciona del Trabajo
(oiT) aKenyaen 1972; en esa ocasion se le utilizé por
primera vez para identificar ala enorme masa de tra-
bajadores pobres que sobrevivian, producian y reali-
zaban actividades de subsistencia fuera del marco le-
gd, trabajando en & que entonces se denominaba “ sec-
tor no estructurado” (oiT, 1972).

En los estudios sobre € tema del empleo infor-
mal, hoy es posible identificar al menos tres corrien-
tes principales, que difieren en sus definicionesy pro-
puestas de politica (Rosenbluth, 1994; Maldonado,
1995). De acuerdo con € enfoque ortodoxo, que es con
mucho el que predomina, €l sector informal es conse-
cuencia de la intervencién estatal: el exceso de regla-
mentacién y requisitos burocraticos hacen que la par-
ticipacion en el sector formal sea una opcion extremar
damente onerosa (De Soto, 1986; Loayaza, 1997). Por
lo tanto, méas que un problema en si, el empleo infor-
mal aparece como una solucién voluntaria para acto-
res econdmicos racionales que optan por é debido a
las excesivas reglamentaciones y obligaciones que
impone el sector formal. De ahi que la flexibilizacion
del mercado de trabgjo, la definicién de los derechos
de propiedad y la reduccién de la reglamentacion es-
tatal garantizarian una merma del sector informal.
Paradojicamente, se supone que tal legalizacién pue-
de suplir la capacidad empresarial y generar empleo.
Un criterio aun més optimista sostiene que a trasla-
darse al sector informal los trabajadores ganan en fle-
xibilidad y autonomia de horario de trabajo, de modo
que no es necesario aplicar politicas de bienestar.2 No
hay duda de que € enfoque ortodoxo capta algunos
aspectos de las dinamicas del sector informal, pero no
da cuenta de la profunda precariedad y marginacion
gue caracterizan a la mayor parte de las actividades

informales en los paises en desarrollo y, a no consi-
derar las relaciones entre el dinamismo del sector for-
mal y el empleo informal, no logra explicar por qué
América Latina no crece més.

Una vision levemente distinta del sector infor-
mal es la que ofrece el enfoque institucional (Piorey
Sabel, 1984). La globalizacién y la creciente interde-
pendencia de las tendencias mundiales contribuyeron
a aumentar la inestabilidad de la demanda y a gene-
rar cambios radicales en los métodos de produccion
y en la organizacion del trabajo. El deseo de
maximizar las utilidades [levo a las empresas a adop-
tar estrategias de reduccion de costos basadas en
nuevas modalidades contractuales, como la contrata-
cion externa y la subcontratacion, dando lugar asi a
una especie de trabajo “informal” o a una “informa-
lizacion de las actividades formales” .2 Estavision, sin
embargo, se aplica mas a agentes econémicos de
paises desarrollados que trasladan su actividad pro-
ductiva a otros paises para aprovechar diferencias de
salarios, que a lo que sucede en las economias en
desarrollo.

Un tercer enfoque es € estructuralista, cuyos pre-
cursores fueron Prebisch, Pinto y los integrantes del
Programa Regional del Empleo para América Latina
y € Caribe (PreaLc). Segun ellos, € sector informal tie-
ne su origen en la especializacion del comercio inter-
naciona y en el consiguiente funcionamiento imper-
fecto del sector formal, que es incapaz de emplear y
capacitar adecuadamente ala mano de obra. El sector
informal constituye una suerte de refugio o estrategia
de subsistencia para los grupos marginados, y contri-
buye areforzar, s no agenerar, laexclusiény las ten-
siones sociales. Asi, desde el punto de vista
macroecondmico, €l sector informal dificulta el creci-
miento econdmico y aumenta las disparidades de sa-
larios. Por lo tanto, los estructuralistas, como alterna-
tivaalas politicas de flexibilizacién y legalizacién or-
todoxas, son partidarios de aplicar politicas industria-
lesy de produccién gjustadas alarealidad, que fomen-
ten el cambio estructural y la absorcion de mano de
obra por €l sector formal para acelerar € crecimiento
de la economia.

Maés ala de las diferencias entre las distintas co-
rrientes de pensamiento, hay consenso en que el sec-
tor informal incluye actividades heterogéneas que van

2 Maloney (2004) ofrece pruebas al respecto. Por € contrario,
Goldberg y Pavcnik (2003) ofrecen evidencia empirica sobre las
desventgjas del empleo informal con respecto a formal.

3 Sin embargo, estudios recientes revelan que las grandes empresas
han disminuido la subcontratacion de microempresas informales
(Sanchez, Joo y Zappala, 2001).
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desde trabajos ambulantes de carécter precario hasta
actividades por cuenta propiay trabajo asalariado. Sin
embargo, una caracteristica comin e indiscutible de
todas las actividades informales es la baja productivi-

dad, por el uso de tecnologias obsoletas y trabajo no
calificado y por el tamafio reducido de las empresas
(Castells, Portes y Benton, 1989; Rosenbluth, 1994;
Tokman, 2001; Maloney, 2004).

El sector informal: una mirada peculiar a la

heterogeneidad estructural

La heterogeneidad estructural no es un rasgo nuevo
del sistema productivo de América Latina. Ya
Prebisch (1949, 1962 y 1970),* Singer (1950) y Pinto
(1970 y 1976) habian observado el dualismo que se
daba en la region y habian subrayado que existian al
mismo tiempo un sector orientado principalmente a
exterior y altamente productivo y un conjunto de ac-
tividades de baja productividad orientadas a merca-
do interno. La reasignacion de los factores producti-
vos de las actividades de bgja productividad a las de
alta productividad se consideraba como una condicién
necesaria para que la economia se moviera en un sen-
dero de desarrollo virtuoso. El proceso de convergen-
cia de las actividades de baja productividad con las
de alta productividad implicaria un cambio estructu-
ral, representado por el aumento del peso de la ma-
nufactura en el total de la economia. La industria se
veia como €l vector principal del crecimiento de la
productividad. Segln este enfoque, el desarrollo indus-
trial generaria los encadenamientos hacia delante y
hacia atras, |os efectos de derrame, la acumulacién de
capital y las externalidades tecnol égicas que se nece-
sitarian para sostener rentabilidades crecientes. La
condicion periférica se superaria gracias a la reduc-
cion de la heterogeneidad estructural, identificada
como la concentracion del empleo en actividades de
baja productividad.

Hoy en dia, en economias abiertas y tras una
década de reformas, la heterogeneidad sigue siendo
una debilidad estructural del sistema productivo lati-
noamericano, y la concentracion del progreso técni-
co no sblo persiste sino que se ha acentuado. La aper-
tura ha favorecido una reorientacion de los patrones de

4 El ensayo de Prebisch (1949) apareci posteriormente en Prebisch
(1962). Se citan ambos por ser € segundo més facil de encontrar.

especializacion hacia actividades que hacen uso inten-
sivo de recursos naturales y mano de obra, junto con
la privatizacion, la modernizacion y el avance tecno-
[6gico en la produccién. Estos procesos han transfor-
mado las dindmicas del sector formal, afectando
adversamente las capacidades tecnol gicas enddgenas,
reduciendo los encadenamientos internos y la capaci-
dad de absorcion de fuerza de trabajo del sector for-
mal manufacturero y disminuyendo asi |a capacidad del
mismo sector de actuar como vector del desarrollo de
toda la economia (Cimoali, 2005). La progresiva ero-
sion de la capacidad de absorber empleo que ha mos-
trado el sector formal manufacturero ha aumentado e
desempleo y ha nutrido al sector informal urbano, que
ha ido absorbiendo la fuerza de trabajo residual. Por
ende, la existencia simultanea de un sector moderno
orientado al exterior que no provee suficiente empleo
constantemente y de un sector informal de baja pro-
ductividad donde el empleo se concentra, aparece como
un rasgo peculiar de la heterogeneidad estructural. De
ahi que América L atina se asemeje a una economia po-
larizada, en la cual coexisten dos sectores con dinami-
cas distintas de acumulacién, produccién y crecimien-
to y el sector formal aparece como un enclave que
lidera el crecimiento.

Las estadisticas sobre el empleo informal no son
alentadoras.® Se estima que en América Latina, en el
afo 2003, el 47% del empleo urbano era informal
(ceraL, 2005; oiT, 2004; Weller, 2000). El peso del

5 El sector informa es por definicion dificil de identificar y de
medir. Segun el enfoque esténdar de las Naciones Unidas (al que se
gjustan las metodologias de la ceraL y delaaiT), €l sector informal
se compone de actividades de baja productividad e incluye las si-
guientes categorias: servicio doméstico, trabajadores asalariados no
profesionales, trabgjo familiar no remunerado, y personas emplea
das en microempresas con menos de cinco trabajadores.

UN MODELO DE BAJO CRECIMIENTO: LA INFORMALIDAD COMO RESTRICCION ESTRUCTURAL * MARIO CIMOLI,
ANNALISA PRIMI' Y MAURIZIO PUGNO



REVISTA DE LA CEPAL 88 -

ABRIL 2006 93

GRAFICO 1

América Latina: La persistencia de la informalidad en los mercados laborales

urbanos, 2003

(Poblacion urbana empleada en el sector informal como porcentaje de la

poblacion urbana empleada)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL y la OIT. Las cifras son estimaciones basadas en encuestas nacionales de hogares y se
refieren a la poblacién urbana empleada en sectores de baja productividad del mercado de trabajo, que se consideran como una variable

sustitutiva del sector informal.

sector informal en los mercados laborales urbanos es
bastante homogéneo entre |os paises de laregion, yen-
do del 39% en Chile a 67% en Bolivia. En realidad,
pese a las diferencias entre los paises de la region re-
lativas a los patrones de especializacion y alas diver-
gencias en sus estructuras exportadoras,® |a persisten-
ciadel empleo informal es una caracteristicacomun de
las economias latinoamericanas (gréfico 1).
Losandlisis empiricos del sector informal encuen-
tran serias limitaciones debido a la naturaleza misma

6 En la region coexisten patrones de especializacion y comercia-
lizacién divergentes: algunos hacen uso intensivo de mano de obra,
otros hacen uso intensivo de recursos naturales y otros se centran
basicamente en actividades primarias o terciarias. VVéase en Cimoli
(2005) un estudio actualizado sobre la heterogeneidad estructural
en América Latina.

de este fendmeno, dificil de identificar y medir. En el
cuadro 1 se incluye una somera cuantificacién de las
diferencias estructurales en América Latina, conside-
rando ladistribucion del empleo y la productividad del
trabajo en el sector formal y el informal, en compara-
cion con las del total de la economia.” En 1990 € 44%
del empleo urbano era informal, mientras que en el
2000 lo era el 45%.

7 Las estimaciones de la distribucion del empleo y de la producti-
vidad del trabajo se basan en datos de la ceraL derivados de las
encuestas nacionales de hogares. La productividad del trabajo en el
sector informal se estima a partir de los ingresos medios de los
trabajadores informales; tales ingresos se consideran una buena
variable sustitutiva del valor agregado generado por el sector infor-
mal, debido a la naturaleza de las actividades realizadas en este
ultimo.
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Cadavez maslainformalidad es un rasgo persstente
de las economias | atinoamericanas. No solo tiene efectos
adversos en € desempefio de la economiaen términos de
exclusion, marginalizacion, precariedad y disparidades
de saarios, sino que afecta directamente la productivi-
dad agregada y por ende €l crecimiento, reduciendo la
productividad media de la economia. Las actividadesin-
formales son de baja productividad y la concentracion
de la fuerza de trabajo en & sector menos productivo
hace caer la productividad agregada. Se estima que a
fines del decenio de 1990 la productividad del trabajo
en el sector informal era solo € 20% de aquella en €
sector formal, y que e sector informal concentraba al-
rededor de la mitad del empleo total (cuadro 1).

En 1990 casi la mitad de la fuerza de trabajo se
concentraba en un sector cuya productividad represen-
taba un 48% de la productividad agregada de la eco-
nomia y alrededor de 33% de la productividad del
sector formal. A fines de la décadala situacion era alin
més preocupante. En el 2000, alrededor de la mitad del
empleo urbano se hallaba en & sector informal, cuya

productividad representaba solo el 30% de la produc-
tividad agregaday el 20% de la productividad del sec-
tor formal. En el cuadro 2 se aprecia la brecha cada
vez mayor entre la productividad del sector formal y
la del informal en cuatro paises de la region.

El hecho de que en promedio alrededor de 50%
del empleo se concentre en el sector informal debe
tener considerables consecuencias sobre el crecimien-
to agregado. El andlisis de las dinamicas de dicho sec-
tor puede ayudar a entender por qué América Latina
no crece mas, 0 no todo lo que debiera. Como marco
analitico se introduce un modelo simple de crecimien-
to gjustado a una economia dual peculiar, en la que
coexiste un sector formal con otro informal.

El modelo se focaliza en la disparidad entre €l
sector formal y el informal en funcion del crecimien-
to, la productividad, la distribucién del empleo, y los
salarios, por razones de simplificacién. Sin embargo,
es necesario destacar que cada uno de estos sectores
dista de ser homogéneo. El sector forma comprende
actividades bastante diversas —como industrias que

CUADRO 1
América Latina: La distribucion del empleo y la productividad en los
sectores formal e informal
(Estimaciones)
Afo Sector formal Sector informal
Distribucion del empleo (% de trabajadores)
1990 55,6 4.4
2000 54,6 454
Productividad del trabajo (productividad agregada = 100)
1990 141,8 47,6
2000 157,8 30,5

Fuente: Cimoli, Correa'y Primi (2003).

CUADRO 2
América Latina (cuatro paises): La creciente brecha de productividad entre
el sector formal y el informal®
(En porcentajes)
Paises Productividad del sector informal/productividad del sector formal
1990 2000
Brasil 40,3 20,1
México 31,9 28,2
Uruguay 24,2 16,9
Venezuela
(Republica Bolivariana de) 39,5 32,9

Fuente: Estimaciones propias con datos de la CEPAL.

2 | a productividad relativa es la productividad del trabajo en €l sector informal y en el sector formal.
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hacen uso intensivo de mano de obra o de conocimien-
to y otras basadas en el procesamiento de recursos
naturales—, las que exhiben dinamicas distintas en
materia de produccién, productividad y empleo
(Cimoali, 2005). Sin embargo, esas actividades tienen
en genera caracteristicas comunes, como la orientacion
hacia el sector externo, la relativa modernizacién de
los procesos productivos, la mano de obra relativamen-
te calificada y el tamafio mediano y grande de las
empresas. Por su parte, el sector informal abarca acti-
vidades heterogéneas (de hecho, incluye actividades
empresarialesy trabajo asalariado), pero es mas homo-
géneo en cuanto a su baja productividad, los estandares
de vidade los trabajadores y la poca calificacion de la
mano de obra®

El andlisis se desarrolla a partir de un tradicio-
nal modelo 2 x 2. En particular, se supone una eco-
nomiadual, constituida por un sector formal y otro in-
formal. La produccion del sector formal, Y;, utiliza
insumos importados y se exporta, mientras que la del

sector informal, ;, se destina exclusivamente al mer-
cado interno.®

Seguin el enfoque de los salarios de €ficiencia,
gue garantiza la segmentacién en el mercado del tra-
bajo, la productividad y los salarios son mayores en
el sector formal que en el informal.1° Basandose en
dicho enfoque, las empresas del sector formal fijan
un margen por encima de los salarios flexibles del
sector informal, considerando la productividad del
sector formal.1!

En ese contexto, |os trabajadores se disputan los
empleos formales, y las empresas del sector formal
pueden seleccionar € factor trabgjo, lo que contribuye
a que su productividad sea mayor. En €l sector formal,
una demanda dada determina las importaciones y las
necesidades de fuerza de trabajo, mientras que €l sec-
tor informal simplemente absorbe la fuerza de trabajo
residual. El carécter residual del empleo informal per-
mite mantener la segmentacion del mercado del traba-
joy fortalece la restriccién externa a crecimiento.

Las dinamicas del producto, de la productividad

y del empleo: crecimiento en una economia dual

Las principales ecuaciones del modelo que expresan las
dindmicas en € sector formal son la de régimen de de-
manda y la de régimen de productividad (Setterfield y
Cornwall, 2002). La primeraexplicae crecimiento dela
demanda en una economia abierta, y la segunda

internaliza el crecimiento de la productividad de mane-
ra circular con € crecimiento de la demanda.

El régimen de demanda representa el crecimien-
to de la produccion del sector formal, y;, debido a
la demanda de exportaciones.*? L as especificaciones

8 El concepto de informalidad debe distinguirse del de ilegalidad,
aungue en ciertos casos los dos puedan coincidir. Las actividades
informales difieren de las ilegales porque conciernen productos o
servicios legales desarrollados de formailegal. Ademés, el andlisis
del sector informal en los paises en desarrollo debe realizarse con
una perspectiva diferente de la que se adopta en los paises desarro-
Ilados, donde la informalidad més bien se asocia con la evasion
fiscal y €l aporte en formailegal de insumos para el sector formal.
9 El apéndice A explica la parte estética del modelo y da més de-
talles andliticos sobre las especificaciones utilizadas.

10 En la teoria de los salarios de eficiencia la productividad del
trabajo esté positivamente relacionada con los salarios, y la brecha
salaria entre industrias o sectores se debe a diversos factores (entre
otros, incentivar el esfuerzo del trabajador aumentando el costo
oportunidad de perder el empleo, y elevar el nivel del capital huma-
no atrayendo a los trabajadores con salarios de reserva més atos).
Existen numerosos estudios basados en la teoria de los salarios de

eficiencia en economias duales: Stiglitz (1974 y 1976), Bulow y
Summers (1986), Esfahani y Salehi-Isfahani (1989), Agenor y
Aizenman (1999), Goldberg y Pavcnik (2003). Arbache (2001)
proporciona alguna informacién sobre Brasil. Los cuadros 1y 2
muestran alguna evidencia empirica sobre |a brecha de produc-
tividad entre el sector formal y el informal, mientras que, mas
adelante, el gréafico 4 muestra la brecha de salarios entre los dos
sectores.

11 La brecha de salarios entre los dos sectores es una consecuencia
del enfoque de los salarios de eficiencia. Ademas, €l margen que se
impone sobre los salarios del sector informal y que determina los
salarios en €l sector formal depende, también, de que el factor trabajo
no sea sustituible y de los arreglos institucionales del mercado del
trabajo forma que pueden afectar a los salarios del mismo sector.
2 Lainclusion del componente de crecimiento de la demanda in-
terna no cambiaria los resultados del modelo, aunque el crecimien-
to se redujera, como es el caso en Ameérica Latina.
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siguen la perspectiva de Harrod-K aldor,2 como |o des-
cribe sintéticamente la ecuacion (9).14

9 y; = b Régimen de demanda (RD)

(10) b=

en que 7t corresponde a la tasa de crecimiento de la
productividad del sector formal, 7** ala tasa de creci-
miento de la productividad externa, x indica el incre-
mento de las exportaciones derivado del aumento del
ingreso externo y € muestra la elasticidad ingreso de
las importaciones.

El significado econémico del régimen de deman-
da es simple.’® Mientras menor sea la restriccion ex-
terna, debido a crecimiento de las exportaciones 'y a
la elasticidad-ingreso de las importaciones, mayor sera
a largo plazo €l crecimiento del producto del sector
formal, orientado a los mercados internacionales. En
especial, la tasa de crecimiento del producto sera ma-
yor mientras mas répidamente se supere la brecha de
productividad con respecto a la frontera tecnol dgica,
es decir, 7z /. En rigor, el aumento de esta relacion
entrafia un incremento de la competitividad en los
mercados internacionales. Por su parte, la brecha tec-
nolégica se debe principalmente a la capacidad de
aprendizaje tecnoldgico, a los encadenamientosy ala
diversificacion de la estructura productiva.'® Por o
tanto, €l régimen de demanda permite que € modelo
capte la capacidad del sector exportador de impulsar
el crecimiento econémico, generando mas compe-
titividad y limitando la restriccién externa de acuerdo
con las caracteristicas de la estructura productiva.

13 véase, entre otros, Cimoli, Dosi y Soete (1986); Cimoli (1988 y
1994); Dutt (2001); Harrod (1933); Kaldor (1966 y 1975); Lawson,
Palmay Sender (1989); McCombie y Thirlwall (1994); Thirlwall,
1979.

14 Esta especificacion no tiene en cuenta los efectos del tipo de
cambio real, como en el modelo origina de Thirlwall que Gonzaga
(2003), Moreno-Brid (1999ay 1999b) y Perraton (2003) han pues-
to a prueba con éxito en varios paises de América Latina. El mode-
lo propuesto por Frenkel y Taylor (2006) en su reciente trabajo
sobre la relacion entre el tipo de cambio real y €l desarrollo, y en
particular sobre los efectos del tipo de cambio rea en el mercado
del trabajo de una economia con dos sectores, uno especiaizado en
bienes comerciables y otro en no comerciables, ofrece considera-
ciones interesantes al respecto.

15 En ¢ apéndice B se presentan |as derivaciones econdmicas y se
ofrecen més detalles a respecto.

16 \véase en Cimoli y Correa (2005) un andlisis empirico detallado
de la brecha tecnolégica en América Latina, como multiplicador,
antes y después del proceso de liberaizacion.

La ecuacion del régimen de productividad sigue
laley de Verdoorn-Kaldor,'” es decir,

(11) iy = a+ By; Régimen de productividad (RP)

enquea >0y 0< B< 1 El parametro a mide los
esfuerzos auténomos que influyen directa e indirecta-
mente sobre el crecimiento de la productividad del
sector formal, como son la formacion de capital hu-
mano Y las actividades de capacitacion. El coeficiente
[ captala capacidad estructural de aprendizajey de di-
fusion del conocimiento, los encadenamientos y las
complementariedades de la industria, explicando asi
gue el crecimiento del producto pueda aumentar la
productividad.'8

El régimen de demanda (ecuacion 9) y € régimen
de productividad (ecuacion 11) forman un sistema de
ecuaciones simultaneas. Por |o tanto, las soluciones de
equilibrio (sefidladas por € subindice €) correspondien-
tes al incremento del producto y de la productividad
en el sector formal son las siguientes:

_ ba
(12) Yie = 1_bB

_a
(13) TTie _1_bB

Las soluciones de equilibrio del productoy de la
productividad en el sector formal dependen de la seg-
mentacién del mercado del trabajo y de que la oferta
total de trabajo no se vea restringida en la practica.l®

Para representar el régimen de demanday el de
productividad en el espacio (7z, ¥;), se transforma la
ecuacion (11) en la (14):

17 Para mayores detalles sobre la ecuacion de Verdoorn-Kaldor,
véase Amable (1992); Kaldor (1975); McCombiey Thirlwall (1994);
McCombie, Pugno y Soro (2002); Thirlwall (1979 y 1997).

18 E| aprendizaje se relaciona con la capacidad de |os agentes econd-
micos de transformar y mejorar la produccion industrial y las técni-
cas de organizacion, mientras que |os encadenamientosy la densidad
de las redes determinan la posibilidad de difundir tecnologias y co-
nocimientos (Dosi y Freeman, 1992; Dosi, Pavitt y Soete, 1990).
19 Estas condiciones en general corresponden a algunos de los su-
puestos en la literatura sobre la restriccion externa a crecimiento
(McCombie y Thirlwall, 1994); sin embargo, en este modelo los
salarios no se determinan exclusivamente en el sector formal, debi-
do al enfoque de los salarios de eficiencia. Pugno (1998) presenta
un modelo de crecimiento que analiza a la vez la restriccion exter-
nay larestriccion de la oferta de trabgjo a crecimiento.
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(14) Yi = _E "'E f

y por ende la (9) y la (14) pueden representarse en el
gréfico 2.

Para garantizar soluciones positivas es necesario
suponer que bB< 1, que es una hipétesis realista. El
patrén de crecimiento del producto y de la productivi-
dad es mejor cuanto mayores sean los encadenamien-
tos y las capacidades internas de transferir capacida-
des; es decir, cuanto mas compleja sea la estructura
productiva, més intensos | os esfuerzos de formacién de
capital humano y las actividades de capacitacion, y
cuanto mas virtuosa sea la participacion en e comer-
cio internacional: en otras palabras, cuanto menor sea
la elasticidad-ingreso de las importaciones respecto del
crecimiento de las exportaciones.

La misma condicion gque garantiza que las solu-
ciones de equilibrio sean positivas, implica que € equi-
librio sea estable desde el punto de vista dindmico.2

GRAFICO 2
Situacion de equilibrio estable:
crecimiento del producto y de la
productividad en el sector formal
A
¥ PR

Fuente: Elaboracion propia

2 i el valor inicial de 77y dey, se encuentra fuera del punto de
equilibrio, posiblemente tras un cambio de |os paréametros de medi-
cion, se produce un proceso circular entre el régimen de demanda
y €l régimen de productividad del sector formal, y el crecimiento
delaproductividad y de la produccion terminan por converger hacia
los valores de equilibrio. Paus, Reinhardt y Robinson (2003) de-
muestran, a partir de la prueba de causalidad de Granger, que en
Ameérica Latina hay una relacion de causalidad relevante entre el
crecimiento de la productividad y €l de las exportaciones, y entre
este Ultimo y el de la productividad.

A partir de la definicién de productividad, es
decir, I, = (Y; /L,), se obtiene:

(15) e =y; =l

De las sustituciones correspondientes se derivala
tasa de crecimiento de equilibrio del empleo formal:

|, = —aﬂ
(16) fe 1-bg

La ecuacion (16) pone de relieve la importan-
cia de las caracteristicas de la estructura productiva
y del patrén de comercio exterior para la dinamica
del empleo. De hecho, la tasa de equilibrio del em-
pleo formal sera negativa o positiva segln si
(0<b<1)o(1<b<1/B), esdecir, dependiendo de
la elasticidad-ingreso de las importaciones y la tasa
de crecimiento de las exportaciones (véase mas atras
la ecuacion 10).

Cuando b < 1, un aumento de (3, que captalos en-
cadenamientos industriales, la difusién de conocimien-
tos, la complementariedad y €l capital humano, es fa-
vorable para el crecimiento de la productividad, pero
no implica un incremento del empleo en el sector for-
mal. Esto se debe a la restriccion externa que nece-
sariamente obstaculiza €l crecimiento de la produc-
cion. Si b > 1, el aumento de 3 afectara positivamen-
te el crecimiento tanto de la productividad como de
la produccion, ya que la restriccion externa no es tan
determinante.

De ahi que €l crecimiento liderado por las expor-
taciones pueda determinar una dinémica viciosa debi-
do alas caracteristicas de |la estructura productivay al
patrén de participacion en el comercio internacional,
que puede reforzar larestriccion externaa crecimien-
to. Al mismo tiempo, el mejoramiento de la producti-
vidad en €l sector formal puede venir acompafiado de
una reduccién del empleo en este sector, acrecentan-
do con ello el empleo informal y reduciendo aun mas
el crecimiento de la economia agregada.

El gréfico 3 muestra el dinamismo de la produc-
cion, de la productividad y del empleo en el sector
formal latinoamericano durante las tres Ultimas déca-
das. El patron de crecimiento suavizado de la produc-
tividad del trabajo, tras un periodo de crecimiento bajo
pero estable, se dispara, especialmente a causa de la
expulsion de fuerza de trabajo, para luego volver a
caer, sin recuperar al mismo tiempo la capacidad de
absorcion de mano de obra.
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GRAFICO 3

América Latina: Dindmicas de la produccion, la productividad y

el empleo en el sector formal
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Patrén de crecimiento suavizado de la productividad del trabajo, filtro de Hodrick-Prescott

Patrén de crecimiento suavizado del empleo manufacturero, filtro de Hodrick-Prescott

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CepAL y del Programa de Andlisis de la Dinamica Industrial (PADI) de la CEPAL.

Por otro lado, el patron mon6tonamente decre-
ciente de la produccion es acompariado por € deterio-
ro del crecimiento del empleo en laindustria manufac-
turera, crecimiento que se vuelve negativo desde fines
de la década de 1980. Este es un hecho poco usual en
una economiaen desarrollo. En la Republica de Corea,
por gemplo, el incremento de la productividad en las
tres Ultimas décadas marché pargjo con el crecimiento
del empleo en la industria manufacturera (Cimoli,
Primi y Stumpo, 2004). En los decenios de 1950 y
1960 los paises actualmente desarrollados se compor-
taron de la misma manera (Kaldor, 1966), y solo des-
pués, cuando ya habian alcanzado la frontera tecnol 6-
gica, sufrieron la caida del empleo en el sector manu-
facturero. Ademas, ese proceso de “desindustria-
lizacion”, tipico de algunos paises europeos que mues-
tran caidas en el empleo manufacturero, es fundamen-
talmente distinto al de erosién de la capacidad de ab-
sorber empleo en las industrias |atinoamericanas.

El desarrollo del sector de |os servicios ha cam-
biado la distribucién del empleo a nivel mundial. Sin
embargo, en |os paises europeos la reasignacion del
factor trabajo, que ademas se hatraducido en un in-
cremento del empleo en las actividades emergentes
y mas dinamicas, se ha visto acompafiada por im-
portantes esquemas de asistencia estatal y politicas
de bienestar. América Latina, por el contrario, ha ex-
hibido un patrén diferente, ya que lareasignacion del

factor trabajo ha dado lugar a un incremento del em-
pleo en los sectores de mas baja productividad, so-
bre todo en las actividades de servicios personales
y comerciales (Tokman, 1997; cepaL, 2005; oIT,
2004).

En América Lating, €l deterioro del empleo en €
sector formal ha aumentado el desempleo y el empleo
informal (Ros, 2005; Bip, 2003; Pliego, 1997). Parare-
flgjar este hecho, en el modelo se supone que el sector
informal desempefia un papel residual, con lo cua
surge un singular modelo de “pleno empleo” donde:

(17) L=L;+L
de manera que:
(18)  I=Al +(1-A)l 0<As1

De acuerdo con la ecuacion (18), la tasa de cre-
cimiento de la fuerza de trabajo | se descompone en
crecimiento del empleo en el sector formal y crecimien-
to del empleo en el sector informal; A representa la
participacion del empleo informal en la economia. Por
lo tanto, habiendo determinado ladinamicadel empleo
en € sector formal, y dado que e crecimiento de la
fuerza de trabajo es de caracter exdgeno, se obtiene la
tasa de equilibrio del empleo en el sector informal:

UN MODELO DE BAJO CRECIMIENTO: LA INFORMALIDAD COMO RESTRICCION ESTRUCTURAL * MARIO CIMOLI,
ANNALISA PRIMI' Y MAURIZIO PUGNO



REVISTA DE LA CEPAL 88 -

ABRIL 2006 99

1-A1-b

I
(19) le=7+0— 1-1p

Esta ecuacion significa que el empleo informal
aumenta cuando | > (1 - A) I, es decir, paraquel;,> 0
no es necesario que |, tenga valor negativo.

Es arriesgado formular hipétesis sobre la dindmica
de la productividad del sector informal; sin embargo,
es razonable estimar que la tasa de crecimiento de la
productividad en él depende de |a tasa de crecimiento
de la productividad en el sector formal. Por lo tanto,
se considera que:

(20) TT=Cc7m enquel<c<l

Por consiguiente:

ca
(22) The = m

En consecuencia, se obtiene la tasa de equilibrio
del crecimiento del producto informal a partir de las
ecuaciones (19), (20) y de lausual descomposicién del
crecimiento de la productividad:

1(1-Bb)+a((1-2)(1-b)+Ac)
A(1-bB)

22) Ye=

Un mayor crecimiento de la fuerza de trabajo
genera una mas alta tasa de crecimiento de la produc-
cion informal. Asimismo, una aceleracion del creci-
miento de la productividad en el sector forma —que
sereflgariaen un valor mas alto de a— acelerael cre-
cimiento de la produccién del sector informal, ya que
el excedente de trabajadores del sector formal termina
alimentando la actividad informal.

Las dinamicas del sector informal afectan nega-
tivamente el desempefio de la economia agregada. Si
el valor de b no es lo suficientemente elevado, por
giemplo, s b < 1, la economia se torna cada vez mas
informal, tanto en lo referente al empleo como a la
produccién. La“informalizacién” del empleo se obser-
vaen laecuacién (19), mientras que aquella de la pro-
duccion se desprende de la ecuacion siguiente:

|(1-Bo)+a(A(1-c)+(1-b))
A(1-bB)

(23) Yie " VYie =

que es superior a cero.
El desempefio de la economia también se ve
afectado negativamente desde el punto de vista de la

equidad. En €l caso general en que c <1 la brecha
salarial entre ambos sectores aumenta, ya que:

(24) Wi =

en que la disminucion de d contribuye a ampliar la
diferencia de salarios.?

El patron decreciente del indice de ingreso relati-
vo del sector informal con respecto a del sector for-
mal confirma la tendencia a que se agrande la brecha
de salarios en los paises considerados. En efecto, en-
tre 1990 y 2002 €l ingreso de los trabajadores infor-
males de América Latina cayé en forma practicamen-
te sostenida en relacion con el de los trabajadores pro-
fesionales y técnicos asalariados del sector privado
formal. En 2002, larelacion entre €l ingreso medio de
los trabajadores del sector informal latinoamericano y
€l de esos asdlariados del sector formal fue inferior casi
en un tercio ala de 1990 (gréfico 4).2? En rigor, aun-
que la persistencia del empleo informal, la pobreza 'y
la desigualdad sean tres problemas estructurales dife-
rentes de laregion, ellos estan intimamente relaciona-
dos. En redlidad, en el decenio de 1990 casi el 60%
de los pobres de América Latina trabagjaba en activi-
dades informales (Tokman, 1994), y de acuerdo con
una evaluacion empirica del sip, €l empleo informal
generaba entre 10% y 25% de la desigualdad de sala
rios en el mercado del trabajo.

Seguin el modelo, € crecimiento de la producti-
vidad puede disminuir incluso en el caso extremo de
gue la productividad de ambos sectores aumente al
mismo ritmo (caso en que ¢ =1). El caso més frecuen-
te, el de que c < 1, es aun méas complgjo, ya que se
ampliala diferencia tanto en el crecimiento de la pro-
duccion como en €l nivel de productividad (d dismi-
nuye). En el caso extremo, la economia tendera a
estabilizarse de la siguiente manera: Si t - oo, enton-
ces lig - I,A - 1y, - | +crmyg, es decir, la econo-
mia tiende a ser totalmente informal y la tasa de cre-
cimiento de la productividad disminuye hasta coinci-
dir con la del sector informal.

21 Como se define en la ecuacion (7) del apéndice A, d expresa la
productividad del sector informal como fraccion de aquelladel sector
formal.

2 Esto significa que el ingreso del sector informal cayd a un ritmo
més acelerado que el de los salarios del sector formal, con lo cua
aumento la desigualdad entre ambos.
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GRAFICO 4

América Latina (seis paises): La creciente brecha de salarios, 1990-20022
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CEpAL (2003).

2 | ascifras corresponden a estimaciones de la CEPAL basadas en encuestas nacionales de hogares. Las series representan el indice (afio base
1990) de larelacion entre el ingreso medio de |os residentes urbanos que trabajan en sectores de baja productividad (es decir, en el sector
informal) y el ingreso medio de los profesionales y técnicos asalariados que se desempefian en el sector privado formal.

Estas conclusiones se contraponen a lo soste-
nido por lateoria clasica, de acuerdo con la cual €l
sector informal desapareceria natural y gradualmente
con el avance del proceso de desarrollo y moderni-
zacion. En realidad, de acuerdo con la dinamica del
modelo, para generar un dinamismo virtuoso que fa-
vorezca a mismo tiempo el incremento del empleo
formal y el crecimiento de la produccion y la pro-
ductividad, tendrian que producirse simultaneamente
el cambio estructural?® y la aplicacién cada vez
mayor de medidas para estimular los encadenamien-
tos, difundir conocimientosy formar capital humano.

23 El cambio estructura implica reorientar la especializacion del
sector formal hacia etapas o industrias con mayor contenido de
conocimiento y més diversificadas.

De lo contrario, es posible que persista una modali-
dad de crecimiento de enclave, en que un sector
formal moderno y orientado hacia afuera coexiste
con un sector informal creciente, con consecuencias
adversas para €l crecimiento agregado. Esto es jus-
tamente lo que ha estado sucediendo en América
Latina: ha habido modernizacion y ha aumentado el
comercio exterior, pero €l patron de especializacion
y comercializacion ha favorecido la expulsion rela-
tiva de mano de obra desde el sector formal, alimen-
tando asi el crecimiento y la persistencia del sector
informal .24

24 Carillo y Pugno (2004) explican la persistencia del empleo in-
formal vinculado con el subdesarrollo y también demuestran que
las politicas orientadas a mejorar los resultados del sector formal
son més Utiles que aquellas destinadas a legalizar |as actividades
informales.
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1V

El crecimiento y la informalidad:
un ejercicio de estatica comparada

Los regimenes de demanda y de productividad, junto
con la relacion entre los sectores formal e informal,
definen un modelo de crecimiento en el cud las ca
racteristicas microecondémicas de la estructura produc-
tiva (es decir, la capacidad de generar y transferir co-
nocimientos y tecnologia, €l patron de especializacion,
la participacion en el comercio internacional y la co-
existencia de un sector formal y de uno informal)2®
determinan el patron de crecimiento agregado.

En nuestro marco analitico, las caracteristicas de
la estructura productiva actlian como barreras que li-
mitan el crecimiento liderado por las exportacionesy,
en un circulo vicioso, e sector informal contribuye con
sus debilidades estructurales a reducir €l crecimiento.
Por ello se sostiene que el modelo de crecimiento
exportador |atinoamericano se parece mas a un mode-
lo de enclave que ni siquiera garantiza un crecimiento
global elevado.

En realidad, el modelo ayuda a esclarecer cudles
son los defectos estructurales que en América Latina
obstaculizan el crecimiento impulsado por las expor-
tacionesy seflalalas barreras que limitan la convergen-
cia de los paises de la regién con aquellos que se ha
[lan en la frontera tecnol égica.

Ademés de la estabilidad macroecondmicay la
formacion de capital humano, se necesita un cambio
estructural que favorezca la reestructuracion del apa-
rato productivo en torno a sectores mas complgos y
con uso mas intensivo de tecnologia, para modificar
patrones de especializacion internacional y acelerar a
lavez el crecimiento de la economia.

Prebisch (1949), Nurske (1953) y Kuznets
(1980) ya habian sostenido que las estrategias de
apertura comercial y de fomento de las exportacio-
nes no implicarian una aceleracion del crecimiento.
En realidad, es posible que el comercio no sirva para
dinamizar el crecimiento cuando el mercado interno
no esta suficientemente desarrollado. En América

% E| sector formal y € informal, que operan bajo mecanismos
institucionales, organizativos y productivos distintos, determinan a
la vez la productividad y el crecimiento agregados.

Latina, la persistencia del empleo informal, la escasa
complejidad y articulacion de la estructura productiva
y los incentivos derivados del abrupto proceso de aper-
tura, han afectado |os patrones de especializacion y la
generacion y difusion de capacidades tecnol 6gicas, fa-
voreciendo la permanencia de | as actividades informa-
les y desacelerando asi el crecimiento. Ademas, los
débiles esfuerzos tecnoldgicos internos y lafalta de ca-
pacidades locales para aprovechar los efectos de de-
rrame del cambio técnico hacen que la demanda ex-
terna sea un factor determinante del crecimiento de
largo plazo de América Latina.

En €l lenguaje del modelo, esas dinamicas estan
expresadas por la ecuacion (16), donde se muestra,
primero, que el cambio estructural es decisivo para
fomentar € crecimiento de la produccion, de la pro-
ductividad y alavez del empleo; y segundo, que una
mejora en el patron de especializacién internacional
y un avance hacia una participacion “de calidad” en
el comercio internacional, en términos de sectores,
industrias y productos, son necesarios para reducir la
informalidad.

El gréfico 5 pone de manifiesto la persistencia, e
incluso la acentuacién, de las debilidades estructura-
les de América Latina. En & se muestra el dinamismo
de las importaciones respecto del pis, y la productivi-
dad relativa de laregion en comparacion con lade los
Estados Unidos. Si bien es cierto que la importacion
de tecnologias avanzadas permite modernizar |os pro-
cesos productivos, ella no genera automaticamente €l
desarrollo de capacidades tecnol6gicas enddgenas.28
De hecho, a contar de mediados del decenio de 1980
la elasticidad-ingreso de las importaciones, que inclu-
yen hienes de capital e insumos de alta tecnologia,

26 El incremento de las importaciones de bienes de capital no mo-
difico el patron de especializacion productiva a favor de activida-
des y sectores con més contenido de conocimiento y més valor
agregado. El proceso de apertura propicio la reestructuracion del
sector formal en el sentido de fortalecer la especializacion de los
paises de América Latina en actividades de bajo contenido tecnol 6-
gico y su participacion en cadenas de produccion internacionales a
niveles jerarquicos subordinados (Cimoli, 2005).
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GRAFICO 5

América Latina: Productividad relativa y dinamismo de las importaciones
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Fuente: Cimoli, Correa 'y Primi, 2003.

registro un extraordinario incremento, mientras que la
brecha de productividad solo se redujo levemente.?’
El hecho de que no mejore € patron de especia
lizacion impide que los paises |atinoamericanos logren
mayor competitividad y aumenten las exportaciones,
con lo cual empeora larestriccién externay, por ende,
se debilita el crecimiento (Cimoli y Correa, 2005;
Ocampo y Martin, 2003). En consecuencia, la econo-
mia evoluciona en torno a un enclave y ni siquiera
asegura una tasa de crecimiento alta. En un contexto
caracterizado por €l rezago de la estructura productiva
respecto de la frontera tecnolégica y por una escasa
eficiencia en la produccién, es posible que la liberali-
zacion y el aumento del comercio exterior se traduz-
can en una mayor elasticidad-ingreso de las importa-
ciones que contrarreste la dindmica de las exportacio-
nes, como sucedio en América Latinatras la apertura.

27 En América Latina, el llamado multiplicador del comercio, que
corresponde a la relacion entre el multiplicador de la brecha tecno-
l6gica —esto es, €l crecimiento relativo de la productividad en la
region respecto de aquel en la frontera tecnoldgica (de la cua la
economia estadounidense es una buena variable sustitutiva)— y la
elasticidad ingreso de las importaciones, se redujo de 0,43 a 0,28
después de las reformas, obstaculizando asi los efectos positivos
del aumento de las exportaciones en el crecimiento del producto
(Cimoli, Correa'y Primi, 2003).

El modelo puede captar con facilidad los efectos
de un incremento de la elasticidad-ingreso de las im-
portaciones. En la ecuacion (10), cuando aumenta €
disminuye b. Entonces, como lo ilustrael gréfico 6, la
funcion DR giraen el sentido de los punteros del reloj
y disminuyen y,, y 7. Sin embargo, las ecuaciones
(12) y (13) indican que €l efecto principal se produce
anfe 6yfe

o P
de el empleo en el sector formal y se elevaen € in-
formal. Como consecuencia, la productividad y la pro-
duccion agregados disminuyen, ya que en términos
relativos se amplia el sector cuyo nivel de productivi-
dad es menor y aumenta la brecha de salarios.

El modelo puede también captar los efectos de la
pérdida de los encadenamientos y la reduccién de la
complgjidad de las cadenas productivas locales. Una
disminucion de 3, determina una rotacién hacia abajo
del régimen de productividad (PR), como en € gréfi-
co 7. En definitiva, se reducen y;, y 7z, Al elevarse
a, la funcion PR se traslada aun mas hacia abajo,
afectando positivamente 7z, y, en menor grado, Y,

orT, . .
Ve _ e ). Este cambio de origen del
oa oa

eny,,. De hecho, , de manera que descien-

(de hecho,
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GRAFICO 6

América Latina: Reduccién de las tasas de
crecimiento de equilibrio de la produccion y
de la productividad tras el aumento de la
elasticidad-ingreso de las importaciones

Fuente: Elaboracion propia.

crecimiento de la productividad explica que €l creci-
miento de ella en el sector formal aumente y no dis-
minuya. En otras palabras, es posible que el efecto po-
sitivo del aumento de a sobre y;, contrarreste total men-
te los efectos negativos de la disminucién de by 8

V

Conclusiones

La heterogeneidad estructural ha sido una barrera de
larga data para €l crecimiento en América Latina. La
convergencia de las economias |latinoamericanas ha-
cia aquellas que se encuentran en la frontera tecnol 6-
gica se ha visto persistentemente dificultada por la
coexistencia en laregion de un sector formal y otro in-
forma que poseen sistemas productivos e ingtitucionales
diferentes.

Las debilidades estructurales y €l incremento del
comercio internacional han generado incentivos perver-
sos que han favorecido un crecimiento de enclave, en
el cual solo el sector formal?® se beneficia del mayor
comercio mundia y cuyos frutos no se transfieren al
“resto” de la economia. La modernizacion del sector

'Y solo algunos enclaves dentro del sector formal.

GRAFICO 7
América Latina: Reduccién de las tasas de
crecimiento de equilibrio de la produccion
y de la productividad al disminuir la
generacion enddgena de crecimiento
de la productividad
A
Vs PRI =~ PR DR
Yre L s
/’/ ] - "
T T
e The

Fuente: Elaboracion propia.

sobre y,.. El apéndice B demuestra que en este caso €l
modelo de todas formas pronostica un aumento de 7z,
y, por lo tanto, una reduccion de |, con todas las con-
secuencias negativas que esto tiene para el crecimien-
to agregado de la economia.

formal, ademés, se ha basado en innovaciones de ca-
récter incremental y en la racionalizacién de los pro-
cesos productivos, méas que en el aumento de las ca-
pacidades tecnol 6gicas endégenas (cepaL, 2004b); asi-
mismo, los incrementos de productividad se han debi-
do en gran medida ala expulsién de fuerza de trabajo,
lo que hareforzado |a persistencia de la informalidad.

Paradliviar las restricciones externas a crecimien-
to se necesitan estructuras productivas mas complejas
y diversificadas, con mayor difusién de conocimiento
y mas encadenamientos, y un cambio en el patron de
especializacion hacia productos y procesos que hagan
uso mas intensivo de conocimiento. En realidad, los
esfuerzos por intensificar los encadenamientos hacia
adelante y hacia atras en América Latina solo desem-
bocaran en una disminucién del empleo informal si
ala vez se transforma la estructura productiva 'y se
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reorienta el patron de especializacion internacional de
los paises latinoamericanos.

Paraacelerar € ritmo de crecimiento y crecer mas,
la regién tiene que superar su Situacion actual, orien-
tandose hacia una modalidad de crecimiento “inclusi-
vo” liderado por las exportaciones 'y acrecentando su

APENDICE A
La estatica del modelo

Se considera un tradicional modelo 2 x 2 donde Y, = Y,
+Y.

I La produccion de la economia, Y, incluye dos tipos de
productos: los originados en €l sector formal, Y;, que utili-
zan insumos importados y se destinan ala exportacion, y los
del sector informal, Y;, que se destinan totalmente al merca-
do interno.

El sector formal trabaja basicamente con una tecnolo-
gia aditiva sencilla que utiliza fuerza de trabajo (L;) multi-
plicada por un esfuerzo variable del trabajador (h) einsumos
importados (M).%

(0] Y =M;Lih+nM; >0, n>0

Iy n son los parametros tecnol 6gicos proporciona
dos ala empresa, que varian en €l largo plazo. En especial,
el progreso técnico generalmente aumenta el [7;, pero posi-
blemente también requiera sustituir fuerza de trabajo, dismi-
nuyendo n.

Laextension de laecuacion (1) al esfuerzo variable del
trabajador es caracteristica del sector formal. Segln la teo-
riadelos salarios de eficiencia, € esfuerzo del trabajador serd
mayor en el sector formal que en €l informal. Se supone que
el esfuerzo del trabajador en el sector formal es una funcion
positiva (en forma de S) de los salarios, que se ve afectada
por las menores remuneraciones del sector informal. La ecua-
cion (2) especifica el esfuerzo del trabajador:

_ VY
(2) h_lnqu—f

2 En otras palabras, una participacion “de calidad” en el comercio
internacional es un requisito previo para generar un patrén de cre-
cimiento virtuoso que determine por un lado la caida del empleo
informal y por otro el crecimiento de la produccion, de la produc-
tividad y del empleo en el sector formal.

30 para simplificar, no se incluye € uso de insumos domésticos
locales en la especificacion del sector formal. El supuesto, sin
embargo, es coherente con €l objetivo del modelo, que apunta a
mostrar las diferencias estructurales entre el sector forma y el in-
formal. En readlidad, la diferencia principal entre los dos sectores,
ademas de la diferencia de productividad, reside en que el primero
se orienta a exterior y el segundo d interior, justificando asi lo
especificado en la ecuacion (1).

capacidad de absorber mano de obra. América Latina
deberia transformar su estructura productiva y
reposicionarse en los mercados internacionales, dgjan-
do atrés € problema persistente de lainformalidad y sen-
tando asi las bases para una convergencia de las econo-
mias |atinoamericanas hacia la frontera tecnol gica.2®

Todas las empresas del sector formal maximizan las
utilidades Pf controlando los salarios. La existencia de ba-
rreras a la entrada permite obtener utilidades positivas. La

oP;
maximizacion requiere que EA =0 estoes:

0
@) M(Yf - LW ‘pﬂMf)=0
en que p es el precio internacional de los insumos importa-
dos, en moneda local. De esta manera, la maximizacion de
las utilidades arroja |l os siguientes resultados después de re-
emplazar (1) en (3):

@ W= 1+ W,
5) h=Inq

Sustituyendo (4) en (2) se obtiene la ecuacion (5). Esta
indica que cuando la productividad aumenta gracias al pro-
greso técnico (y la sustitucién de trabajo), y se amplia la
brecha salarial entre los dos sectores, el esfuerzo del traba-
jador no cambia.

Por lo tanto, las empresas pueden establecer un deter-
minado nivel de esfuerzo, que seré superior alsi g es supe-
rior a niimero neperiano.3! Los salarios del sector formal se
determinan de acuerdo con la productividad de la mano de
obray apartir del salario del sector informal, que es menor.%?
De esta manera se conforma un mercado de trabajo
segmentado. Como |os trabajadores se disputan |os empleos
formales, las empresas del sector pueden seleccionar e fac-
tor trabajo. Lademanda dirigida a sector formal determina-
rd a la vez los puestos de trabajo y las importaciones que
reguerira este sector, mientras que el sector informal absor-
bera la oferta residual.

31 Cabe destacar que para obtener a menos utilidades positivas,
esto es, P; = L; (17 (Ing-1) — W) + (1-p) n M;, el parametro m
debe ser suficientemente superior a ndmero neperiano.

32 E| tamafio y nimero de empresas siguen siendo indeterminados.
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En el sector informal, la produccién se genera con ren-
dimientos constantes del trabajo y con un esfuerzo unitario:

(6) =1L
Un supuesto importante para el modelo es que

) 1, =dri, enquel<d<1

APENDICE B
El régimen de demanda

El marco tedrico del régimen de demanda (Setterfield y
Cornwall, 2002) se remonta a concepto de multiplicador del
comercio exterior desarrollado por Harrod (1933), Kaldor
(1966 y 1975) y Thirlwall (1979), de acuerdo con € cua la
creciente elasticidad-ingreso de las importaciones obstaculi-
zalos efectos positivos que genera el aumento de las expor-
taciones en €l crecimiento del ingreso. En las versiones de-
sarrolladas posteriormente por Cimoli, Dosi y Soete (1986)
y Cimoli (1994), al planteamiento original se agrego el con-
cepto de multiplicador de la brecha tecnol6gica. En la préc-
tica, el aumento del ingreso no solo se ve afectado por el
incremento de las exportaciones y la elasticidad-ingreso de
las importaciones, sino también por la relacion entre la tasa
de crecimiento de la productividad del sector formal orien-
tado hacia las exportaciones y la que corresponde alafronte-
ra tecnoldgica, es decir, el multiplicador de la brecha
- 7T
tecnolégica: W =—-.
n

*

El régimen de demanda se deriva de una situacion de
equilibrio de la balanza comercial expresada por la ecua-
cion (i)

@) M=E

en que M representa la demanda interna de importaciones y
E las exportaciones, ambas expresadas en la misma unidad
monetaria.

De acuerdo con la teorfa clésica de la demanda, la
demanda interna de importaciones es una funcion
multiplicadora del ingreso nacional y se determina por la
siguiente ecuacion:

(ii) M =YE

De la maximizacién de las utilidades se obtiene que:

C) Wi =17,

Por lo tanto, el sector informal generalmente se carac-
teriza por la baja productividad. Los salarios se determinan
en este sector y consecuentemente en el sector formal me-
diante la ecuacion (4).

en que ¢ es la elasticidad-ingreso de las importaciones mien-
tras que Y; representa el ingreso interno generado en el sec-
tor formal.

De acuerdo con esto, |as exportaciones son una funcién
multiplicadora del ingreso externo Y* y se calculan median-
te la ecuacion (iii):

(i) E=Y
en que T representa la elasticidad-ingreso de las exportacio-
nesy ¥ el multiplicador de la brecha tecnol 6gica.

Cuando la ecuacion (i) es vdida, también lo es su ver-
sion dindmica, expresada por la ecuacion (iv):

(iv) m=e

en que m representa la tasa interna de crecimiento de las
importaciones y e la tasa de crecimiento de las exportacio-
nes. Por lo tanto, diferenciando las ecuaciones (ii) y (iii) y
reemplazandolas en la ecuacion (iv) se obtiene la ecuacion
(v), que expresala version dinamica de la situacion de equi-
librio de la balanza comercial.

v) ey = T4y

Suponiendo que x sea el crecimiento de las exportacio-
nes derivado del crecimiento del ingreso externo, X =ry”,
y sustituyendo la ecuacion (iv) en laecuacion (v) y conside-

X . . . . 2
rando que b= S obtiene la siguiente ecuacion

multiplicativa, que esigual a régimen de demanda especifi-
cado por la ecuacion (10):

i —Ex— il X =brm,
(vi) V¢ . o f
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APENDICE C

El efecto de un incremento de los esfuerzos autbnomos sobre la productividad

Para demostrar que el aumento de a junto con reducciones
de by B puede generar un valor constante de y;, y un au-
mento de 7z, procedamos en dos etapas. Primero, demostre-
mos que a aumentar simultaneamente a y disminuir b se
puede obtener un valor constante de y;, y un aumento del
vaor de 7. A partir de la situacion de efecto neto cero en

. ayfe ayfe
Aa + Ab =
Ve €S decir, % a b 0, obtengamos que
Ab 1-b . ., . .
v = —b—ﬁ < 0. A continuacion, derivemos los cambios

directos e indirectos en 1z, para un valor unitario de Aa, es
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