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Principales
enfoques
sobre la
economia
campesina

Klaus Heynig*

Los grandes problemas de bos paises latinoamerica-
nos gue tienen sus imanifestaciones mds agudas en ta
pobreza, la desnutricion v en el desempleo v sub-
empleo de una parte importante de ka poblacion,
hacia imperativo repensar el papel de la agricultura
dentro del proceso de desarrollo, A pesar de laacele-
rada urbanizacion v de la pérdida de importaneia
relativa del sector agrapecuario en la generacion del
producto nacional, este sector sigue ocupando un
Jugar estmtégico en la mayoria de los paises de Amé-
rica Latina, Después de una fase de casi exclusiva
atencién a los medianos y grandes productores, en
Jos dltimas afios el debate intelectual se hu concen-
trado particularmente en los pequeios productores,
com limitado aceeso a la tierra y a los demds recursos
productivos, ¥ que para su sustento dependen en su
mayor parte de la mano de obra familiar, Los princi-
pales temas de discusion se refieren al funciona-
miento v la logica de Ta produceién familiar agricola,
como asi también su siprificado y perspectivadentro
de los estilos de desarrollo vigentes en la regién; sin
embargo, a pesar de la actualidad del debate, mu-
chos de los argumentos utilizados se basan, explicita
o implicitamente, en enfoques o teorias desarrolta-
das en Rusia a comienzos de siglo.

Este articulo quiere ofrecer una breve sintesis
critica de los prineipales enfogues sobre los campe-
sinos, agrupindolos en enfoques antropolégicos, en-
foques ‘modemizantes’ o neoclisicos, enfoques mar-
xistas, la teorfa de I economia campesina de Chaya-
nov y algunos aspectos del debate contempordneo
en América Latina. En la parte final presentaalgunas
observaciones con el propdsito de ofrecer elementos
que permitan orientar futuros trabajus scbre la agri-
cultura campesina,

*Funcionario de la Division Agricola Conjunta CEPALY
FAC.

Introduccién

Este trabajo se propone ofrecer una sintesis
critica de los distintos enfoques tedricos plan-
teados en tornoe a la agricultura campesina en
Ameérica Latina.

Como es logico, la presentacién de los en-
foques y de sus principales expositores no estd
libre de arbitrariedad en la seleccién, de un
cierto esquematismo y de las inevitables sobre-
simplificaciones. Tampoco pretendemos una
neutralidad absoluta de nuestras apreciaciones
de determinados enfoques; no intentamos afia-
dir uno nuevo a los numerosos enfoques e in-
terpretaciones existentes sobre el tema, ya que
aqui son mis las interrogantes planteadas que
las respuestas ofrecidas. Lo que si queremos
presentar es un resumen critico de los principa-
les elementos del debate, con la esperanza de
que constituya un aporte a la investigacién so-
bre el estado actual del campesinado en Améri-
ca Latina.

El trabajo est4 estructurado de la siguiente
forma: una breve presentacién y discusion de
los enfoques antropolégicos y modernizantes,
el concepto marxista cldsico, la teoria de la eco-
nomia campesina de Chayanov, y algunos tra-
bajos recientes, Por dos razones nos parece jus-
tificada la particular atencién que prestamos a
Chayanov: a) es el 1inico que ha ofrecido una
teoria coherente del fendémeno de la pequeria
produccién campesina en su estructura interna
v acerca de su capacidad de supervivencia en
un sistema capitalista; este hecho puede expli-
car, siquiera en parte, su atractive para €l deba-
te actual; v b) la presentacién de su obra permi-
te discutir las principales categorias que, en
una u otra forma, aparecen en casi todos los
trabajos sobre la materia y son esenciales para
el anilisis de la economia campesina.

El empleo del término ‘economia campe-
sina’ puede implicar desde ya la posibilidad de
un amplio debate, dado que no solamente la
definicién y las caracteristicas de esta ‘forma’
de produccién son objeto de una empefiosa dis-
cusion, sino que su misma existencia es contro-
vertida al extremo de negar algunos la existen-
cia de un campesinado en América Latina. En
la bibliograffa encontramos una variedad de
conceptos con los cuales se ha tratado de con-
ceptualizar la estructura agraria y la pequena
produccién campesina, asi como definir qué se
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entiende por campesino, ubicindolo dentro
del proceso de transformacién de las estructu-
ras econoémicas y sociales, En los afios sesenta,
se acufid la dicotomia latifundio-minifundio
—utilizada en los trabajos del CIDA sobre la te-
nencia de la tierra— caracterizando la produc-
¢ion campesina como una agricultura de sub-
sistencia, definida exclusivamente por el tama-
fio de la explotacién y ligada al latifundio por
lazos extraeconémicos. R. Redfield, uno de los
principales representantes del enfoque antro-
polégico, sitia al campesino (peasaat) entre la
pequenia comunidad aislada y el farmer, “ca-
racterizado (éste) por una intima y reverente
actitud hacia la tierra, por la idea de que el
trabajo agricola tiene un valor mucho mds alto
que el comercio v por el énfasis en el trabajo
como primera virtud”.! En los enfoques ‘dua-
listas” se destaca la existencia de una dicotomia
entre un sector moderno, portador del progre-
s0, y otro tradicional, retrogrado, marginado del
desarrollo, como se caracterizé al sector de la
pequena produccién campesina? Entre los
marxistas hay quienes atirman que en el campo
aparecen restos de un modo de produccién teu-
dal, mientras que en las ciudades dominaria el
modo de produceién capitalista. Otros, con ma-
vor peso en la discusién, parten del supuesto de
que pueden coexistir simultineamente varios
modos de produccién, o de que incluso puede
ser ésta la situacién permanente. Dichos modos
de produccién estarian articulados entre ellos
bajo la influencia de un modo de produccion
deminante: el capitalismo,

Para unos, el campesinado es un grupo so-
cial conservador; para otros, un agente de cam-
bio, un sujeto revolucionario. Pero todos con-
vienen en que la produccién campesina se basa
sobre la explotacién del trabajo familiar. Es evi-
dente que éste, como dnico criterio, no basta

Wease A. Solari y R, Franco, Teoria, accidn social y
desarroflo en América Lating, Méxica, Ed. Siglo XXI, 1978,
p, 383,

2Véase G. Germani, “Stage of modernization”, en La-
fin America - The Dynamics of Sacial Change, 5.A. Halper
y J.R. Sterling (ed.), Nueva York, Saint Martin’s Press, 1972,

para elevar la pequefia produccidn campesina
al nivel de una categoria homogénea, de una
forma de produccitn especifica.

Los referidos conceptos constituyen sola-
mente una pequefa muestra, pero evidencian
la dificultad de alcanzar la definicién de un
término que caracterice adecuadamente a los
campesinos. Hablar del ‘campesino’ sin otra
especiticacién, como si fuera un término gené-
rico, abstrayéndolo del marco histérico-social,
no contribuye en absoluto a explicar su razén
de ser, su funcionamiento y la diferenciacion
de la economia campesina. Cuando aqui, en
esta fase del estudio, se utiliza la expresién
‘economia campesina’ lo hacernos en su senti-
do de término técnico, sin pretender por ello
identificarnos con la escuela que ha limitado el
concepto a la explotacion familiar como unidad
tedrica de andlisis, posicién que los ha llevado a
desarrollar una teoria general de la economia
campesina. Importa no tanto la expresion en si
como su significado en los diferentes enfoques
que aqui serdn considerados, sin desconocer el
trastondo ideoldgica de ciertos términos con
sus implicaciones politicas que, en muchos ca-
s0s, han perjudicado a los campesinos en Amé-
rica Latina, ya que siguen formando el grupo
nurméricamente mas importante y también mis
empobrecido.

Una pregunta clave que subyace a todos
los conceptos aqui presentados y que todavia
no ha obtenido una respuesta concluyente pa-
rece ser la siguiente: “¢Por qué el desarrollo
capitalista, cuyo interés apunta a bajar los cos-
tos de reproduccién de la mano de obra indus-
trial, sigue manteniendo por via de diversos
apoyos, fundamentalmente estatales, a impor-
tantes grupos de pequeios productores ‘inefi-
cientes’ en los campos? §Qué funcién especifi-
ca cumplen estos pequefios productores en la
economia capitalista” ™

3R, Alvayay, “Alcances metodolagicos sobre el con-
cepto de ‘economia campesina’ en Chile”, en Boletin de
Estudios Agrarios, N2 1, julio-septiembre de 1978, GEA,
Santiago de Chile, p. 18.
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Enfoques antropolégicos

La antropologia ha orientado tradicionalmente
sus esfuerzos hacia el estudio de poblaciones
primitivas que viven en forma aislada o tribal,
atribuyéndoles una cultura especial concebida
como un sistema independiente y autosuficien-
te, un ‘sistema cultural auténomo’, que no re-
quiere otro sistema para su funcionamiento
permanente, A partir de los afios 1940 y 1950,
los antropélogos se propusieron estudiar cada
vez mds las comunidades campesinas, introdu-
ciendo la expresién ‘campesine’ como un tér-
mino genérico para designar a un grupo cuyo
comportamiento econdmico se explica por sus
actitudes, valores y sistemas cognoscitivos. Los
campesinos se consideraban insertos en una
cultura tradicional campesina donde los conte-
nidos culturales y los valores se trasmiten en
forma verbal. A través de la observacion y des-
cripcién de pequefias comunidades tribales,
los antropdélogos han llegado a una mayor com-
prensién del hecho “de que los procesos de
produccién y distribucion en las ‘tierras inci-
vilizadas’ no se gobieman necesariamente por
intereses econémicos y tienen que ver con de-
terminantes ‘no econémicos’ como el parentes-
co, la mitologia, etc.” Desde esta perspectiva,
el enfoque antropolégico aparece opuesto al
econdmico, ya que explica el comportamiento
economico de los campesinos por sus actitudes,
valores y sistemas cognoscitivos, Antes de que
el términe ‘campesino’ se convirtiera en una
categoria genérica de la antropologia, tuvo con-
notaciones histdricas, sociales v econémicas
acerca de la vida europea medieval. Los antro-
pélogos contemporaneos, sin embargo, consi-
deran a los campesinos como personas cuyo
estilo de vida muestra entre si ciertas similitu-
des estructurales, econémicas, sociales v de
personalidad, en oposicién a otras formas bdsi-
cas de agrupacion como la sociedad primitiva y
la sociedad industrial, con independencia del
lugar geografico v de la época. El reconoci-

4T, Shunin, Naturafeza y logica de la economia campe-

sina, trad. H.G. Trejo, Barcelona, Ed. Anagrama, 1976, p. 10.

miento formal del campesinado como un tipo
de estructura importante en la sociedad apare-
ce, mds tarde, principalmente a partir del traba-
jo de A.L. Kroeber. “Los campesinos —dice
este autor en su obra Anthropology, de 1948—
constituyen sociedades parciales, con culturas
parciales. Son decididamente rurales, aunque
viven en relacién con los pueblos con que co-
mercian; constituyen un segmento de una clase
perteneciente a una poblacién mayor, que sue-
le incluir también un centro urbano... Carecen
del aislamiento, la autonomia politica y la auto-
suficiencia propios de las poblaciones tribales;
sin embargo, sus agrupaciones locales mantie-
nen como antafio gran parte de su identidad,
integracion y apego al suelo y a sus cultes.”™
Esta definicién, citada con frecuencia, con-
tiene ya los principales aspectos de lo que mas
adelante constituirian los elementos centrales
de los anilisis antropolagicos sobre el campesi-
nado. E] valor de la definicién de Kroeber con-
siste en que éste reconoce la importancia de las
relaciones de los campesinas con el sector ur-
bano y su integracién en la sociedad en su con-
junto. Deja de considerarse al campesinado co-
mo un grupo cultural aislado y autosuficiente,
para hacerlo en cambio como segmento de cla-
se dependiente de la nacién en su conjunto y
viceversa, Robert Redfield, uno de los princi-
pales representantes del enfoque antropologi-
co destaca el hecho de que la comunidad cam-
pesina debe ser estudiada como parte del Esta-
do y de la civilizacién en la cual esti inserta. En
su estudio Folk Cuiture of the Yucatan (1941),°
Redfield trat6 de explicar cémo la creciente
influencia urbana en el campo ocasiona una
destruccion de los estilos de vida tradicionales
y una ‘desorganizacién cultural’ debida al com-
portamiento mds individualista y a una mayor

5Citado por George M. Foster, “What Is a Peasant?™’,
en Peasant Society-A Reader, }.M. Fotter, M.N, Diaz, G.M.
Foster (eds.), Boston, Little, Brown & Co., 1967, p. 2,

6Hay version espafola: Yucotdn: una cultura en tran-
sicién, trad, de Julio de la Fuente, México, Fondo de Cultu-
ra Econdmica, 1944,
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secularizacién de la comunidad campesinay de
sus integrantes que sigue a los contactos entre
ambos. El producto final de este proceso serd la
sociedad moderna. La fuente principal de cam-
bio seria la ciudad, pues Redfield sostuvo que
la existencia del campesino requiere la presen-
cia de la ciudad y que no son campesinos los
primitivos sobrevivientes no relacionados con
la ciudad; es decir, la ciudad es necesaria para
distinguir entre campesinos y sociedades pri-
mitivas. El papel dominante de la ciudad im-
plica que los campesinos tienen muy poco con-
trol sobre las condiciones de su forma de pro-
ducir y sobre su vida en general.

El poder de decision reside tuera de la
aldea. No sélo son pobres, sino que ademas
carecen de poder y la falta de un control politi-
co eficiente les lleva.a buscar otros recursos
casi siempre en forma individual o vinculados a
la familia para mejorar sus escasas oportunida-
des de supervivencia, El patronazgo y el paren-
tesco ficticio o compadrazgo son los dos tipos
de relaciones mds importantes que permiten al
campesino fortalecer su posicién en la comuni-
dad vy en la sociedad. Redfield vio la relacién
entre las sociedades campesinas y la ciudad
como una relacién entre la gran tradicién de
aquellos pocos que piensan, dentro de una civi-
lizacion, y la pequena tradicién de los muchos
que, en general, no lo hacen.” Este, como otros
antropdlogos, con frecuencia han descrito la
sociedad campesina como una forma interme-
dia o transitoria, un pasaje de lo tradicional a lo
moderno, La resistencia frente al cambio atri-
buida a los campesinos, se debe al atraso cultu-
ral que los mantiene en una posicion opuesta al
cambio y apegados a sus tradiciones. Al superar
esa brecha cultural existente entre campo y ciu-
dad gracias al avance de la industrializacion, se
acelera la descomposicion de la sociedad cam-
pesina hasta su desaparicién, Es evidente que
este ‘atraso’ de los campesinos aparece siempre
medido con relacion a los pobladores urbanaos,
a los “pocos que piensan dentro de una civili-
zacion . De sus estudios sobre sociedades pri-
mitivas de Mesoamérica, Redfield concluys
que “‘en cada parte del mundo, generalmente
hablando, el campesinado ha sido una fuerza

TCGeorge M. Foster, op. eit., 1. 11

conservadora en el cambio social, un frenode la
revolucidn, una limitacion en el proceso de de-
sintegracion social que a menudo se produce
con el rapido cambio tecnolégico” ¥

Redfield propuso una tipologia de las co-
munidades aisladas —el peasant v ¢l farmer—,
caracterizando como peasant a quienes tienen
un “‘control de la tierra que les permite Hevar
adelante en comin un modo de vida tradicional
que la agricultura integra intimamente pero no
como una inversion econdmica para cbtener
una ganancia”.? Quienes ejercen la agricultura
como comercio y consideran la tierra como ca-
pital y mercancia, no son peasant sino farmers.
El peasant esta ubicado pues entre la comuni-
dad aislada y el farmer; representa ““la dimen-
sién rural de viejas civilizaciones”, una half-
society con una half-culture, caracterizada por
una intima v deferente actitud hacia la tierra,
por la idea de que €l trabajo agricola tiene un
valor muy superior al del comercio y por el
énfasis puesto en el trabajo como virtud primor-
dial.

Parte importante del debate entre antropd-
logos se ha concentrado en la definicién de qué
es un campesing, destacando, en la mayoria de
los casos, la especificidad cultural de los cam-
pesinos, habida cuenta sus valores y percep-
ciones, La importancia del enfoque culturalista
se debe en buena parte a la metodologia apli-
cada por los antropdlogos, poniendo énfasis en
los estudios de comunidades. Eso ha estimuda-
do la realizacion de numerosos trabajos empiri-
cos, donde el individuo, con sus sistemas de
valores y normas, aparece aislado de la socie-
dad, sometido solamente a la dindmica interna
de la comunidad o del pueblo, ajeno a las fuer-
zas politicas y sociales externas, Segtin algunos
autores, esa persistencia de la explicacién cul-
turalista se debe, en parte, al afan de algunos
cientificos occidentales de rechazar la teoria
marxista, 1o que a su vez los lleva a relegar, a un
plano secundario, el papel que desemperian los
aspectos econdmicos y el concepto de clases
sociales, v a favorecer un enfoque que pone

8R. Redfield, citado en A, Solari, R. Francy, ], Jutko-
wite, Teoria, accidn social y desarrollo en América Lating,
op. cit., p. 380,

YR. Redfield, The Little Comrunity. Peasant Sociery
and Cufture, The University of Chicago Press, 1960, p, 19,
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mayor énfasis en la importancia de la cultura,
de los valores y de las normas. ™

A fines de la década de 1950 y comienzos
de lIa siguiente, la bibliografia campesina reci-
be un gran impulsc gracias a los trabajos de
Julian Steward y sus discipulos, entre ellos
Eric Woll, quienes destacan los aspectos labo-
rales del campesinado. “Se destacé la agricul-
tura campesina como un tipo especial y la ca-
racterizacion cultural de la comunidad campe-
sina perdid vigor en relacién con la atencién
dada a la economia agricola del campesina-
do.”"" En un articulo publicado en 1955, E.
Wolf utiliza criterios econérnicos para definir el
campesinado: produccién agricola, control so-
bre la tierra y produccién para la subsistencia, 2
De todos modos, Wolf opta, en 1966, por un
concepto diferente que destaca la preduceion
de un fondo de renta y el papel del Estado.
“Esta produccién del fondo de renta es lo que
criticamente distingue al campesino del agri-
cultor primitiva...” v “es la cristalizacion del
poder ejecutivo lo que sirve para distinguir al
primitivo del civilizado,..”® Con estas defini-
ciones, Wolfrechaza la idea de Redfield y otros
de que la ciudad sea la clave para entender al
campesinado, al considerar como variable cen-
tral las relaciones de poder.

Powell menciona una tercera tendencia
en la bibliografia campesina, aquélla que des-
taca las actividades de las élites dominantes
(Witttogel) v advierte la distincion entre cam-
pesino y no campesino en las diferencias entre
gobernado v gobernante, que “determinaban y
estructuraban tanto el acceso del campesino a
la tierra —su status de tenencia de la Herra—
como la distribucion del producto agricola de la
tierra que su trabajo rendia.”’ !4

1018, Migdal, Peasamis, Politics and Revolusion, Prin-
ceton University Press, 1974, p. 22,

H] 1. Powell, “Sobre la definicion de campesinos y de
sociedad campesing”, en Ch. Wagley v otros, Esiudios so-
bre ef campesinado latinoumericanc. La perspectiva de la
antropologia social, trad. de Celia Nova Buenos Aires, Ed.
Periteria, 1974, p. 50,

128, Wolf, “Tvpes of Latin American Peasantry”, cita-
do en 8. Silverman, “The Peasant Concept in Anthropolo-
gy, en Journal of Peasant Swdies Vol. 7, N2 1, octubre,
1979, pp. 62-63,

I3E. Woll, Los campesinos, trad. de Juan Eduardo
Cirlot Laporta, Barcelona, Nueva Coleceidn Labor, 1671,
pp. 19y 21,

W1.D., Powell, op. cit., p. 51.

Sin desconocer las valiosas contribuciones
de la antropologia para entender el funciona-
miento interno de la unidad familiar y de la
comunidad campesina, nuestra critica apunta
contra las generalizaciones de algurnios autores
sobre la organizacién social y la cultura campe-
sina, E] comportamiento econdémico y las ideo-
logias dependen de tantos factores, que es difi-
cil concebirlos como una simple funcién de los
valores culturales. Algunos sostenedores de los
enfoques antropolégicos con frecuencia des-
criben a los campesinos como seres irraciona-
les, carentes de motivacién, sdlo interesados en
metas sociales, desconfiados frente a las opor-
tunidades que se les presentan. Se les describe
también como apegados a sus tradiciones y len-
tos en el ecambio de sus patrones de comporta-
miento; como individuos resignados a su desti-
no y temerosos del mundo, ¥ hostiles en las
relaciones interpersonales. La mayoria de las
limitaciones atribuidas a los campesinos se
concentran alrededor de las caracteristicas y de
los valores que se oponen a nuestra imagen
estereotipada del hombre econémico oceiden-
tal, a ¢cuyo servicio estan disenadas nuestras
estrategias de desarrollo, El elemento comin
de estos estudios es la importancia atribuida a
variables psicolégicas en la determinacion de
la estructura socioeconémica de la vida campe-
sina. Y el alto grade de subjetividad de estos
trabajos refleja mas bien la actitud de los auto-
res frente a determinados valores que ellos per-
ciben como ‘tipicamente’ campesinos, En las
descripciones genéricas de la personalidad del
campesino, se consideran los fenémenos como
esencialmente estiticos, opuestos a la intro-
duccién de cambios. Se supone que los siste-
mas tradicionales vy modernos se excluyen mu-
tuamente y que, entre ellos, existe un conflicto
permanente. Con el creciente desarrollo eco-
ndémico, las nuevas estructuras sociales y eco-
némicas van a destruir y reemplazar las viejas
formas. Modernizacién y desarrollo son sing-
nimos para €l enfoque culturalista, y las carac-
teristicas de la personalidad campesina repre-
sentan la principal causa del subdesarrollo.
Muchos de los estudios sobre la personalidad
campesing surgieron como respuesta a la inte-
rrogante de por qué la difusion de la tecnologia
por los programas asistenciales era diferente
segun las sociedades y las regiones. Asi pues,
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en vez de considerar las limitaciones politicas v
econdmicas se optd por rastrear las causas en el
andlisis de variables culturales, psicosociales y
psicoldgicas.

A pesar de las evidencias recogidas que
muestran que determinados valores y relacio-
nes ‘tradicionales’ son absolutamente compa-
tibles con el desarrollo, muchos antropélogos
prefirieron un enfoque maéas simple del cambio.
“El problema de la investigacion se plantea ya
sea para demostrar la ruptura de las institucio-
nes tradicionales bajo la influencia de las fuer-
zas de modemizacién o, si esto no fuera posi-
ble, para demostrar que la persistencia de las
instituciones tradicionales constituye el obsts-
culo principal para la modernizacién.”® El
marco conceptual de este enfoque se limita, en
gran medida, a la familiar distincién entre los
1lamados sistemas ‘modernos’ y ‘tradicionales’.

Este enfoque aparece reflejado en el dise-
fio de las politicas de desarrollo de los afios
sesenta. Consideradas anacrénicas las socieda-
des campesinas, el proceso de desarrollo o de
modernizacion deberia producir la transforma-
cion de las sociedades campesinas cl4sicas en
otras modernas. Para G M. Foster, eminente
antropélogo, esa transformacion se logra
“creando oportunidades econémicas y de otro
tipo que estimulen al campesino a abandonar
su tradicional y progresiva orientacion cognos-

citiva irreal, en favor de una nueva que refleje
las realidades del mundo modemo”. ' Una cre-
ciente participacién en el mercado transforma-
ri al campesino tradicional “en un farmer o
empresario agricola, cuyas actividades serin
una actividad para obtener ganancias™.7

Quede claro que nuestra critica no apunta
contra la antropologia en si, ciencia que consi-
deramos indispensable para explicar determi-
nadas actitudes y reacciones de los campesinos
que escapan a los esquemas interpretativos de
quienes desean someter rigidamente todos los
fenémenos a una presunta racionalidad econé-
mica. Pero en cambio si criticamos ciertos en-
foques que mostraron un cuadro desfigurado
del campesino y contribuyeron a la formula-
cion de politicas que, en muchos casos, en lugar
de mejorar sus condiciones de vida los Hevaron
aun mayor empobrecimiento, A pesarde quela
antropologia ya ha superado ciertas posiciones
y de que con aportes muy valiosos se ha llegado
a una comprension mds integral y realista del
campesinado, persisten todavia algunas ideas
erréneas, tanto en la discusion académica como
en el plano politico. Aparentemente esa persis-
tencia se debe, entre otras razones, a la conve-
niencia politica que revisten para ciertos secto-
res que fueron los principales beneficiarios de
las politicas destinadas a la modernizacion del
agro.

Los enfoques ‘modernizantes’

La dicotomia ‘tradicional-moderno’ aparece,
asimismo, como concepei6n bisica en las teo-
rias de modemizacién formuladas por la eco-
nomia neocldsica. Al igual que en algunos en-
foques antropolégicos, en los modernizantes
prevalece una percepcion de dualismo econé-
mico. Para éstos, los paises subdesarrollados
contienen dos sectores separados y fundamen-
talmente diferentes: el sector moderno —capi-

150, Singer, citade en N. Long, An introduction 1o the
Sociology of Rurel Developmert, Londres Tavistock Pu-
blications, 1977, p. 30.

talista e industrial, receptivo al cambio, orien-
tado hacia el mercado y cuyo comportamiento
persigue maximizar sus ganancias—, y el sector
tradicional —agricola v estancado, basada en la
producciéon de subsistencia, con escasos exce-
dentes para la comercializacién, con una signi-
ficativa preferencia por una vida ociosa y esca-
$0 interés por obtener ganancias. Se supone un

116G M. Foster, “Peasant Society and the Image of Li-
mited Good”, en Peasant Society - A Reader. op. cit., p, 304.

I7] M. Potter, "“Peasant in the Modern World”, en Pea-
samt Society - A Reader, op. cif.
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elevado grado de desempleo en el sector agri-
cola, distrazado como subempleo. La produc-
cién en el sector tradicional se considera como
una simple funcién de la tierra y de la mano de
obra debido a la carencia de una significativa
acumulacion de capital. Elinico lazo de impor-
tancia entre ambos sectores es el flujo de mano
de obra de la agricultura hacia la industria y la
transferencia de un reducido excedente de pro-
ductos agricolas que alimenta la poblacién en
los centros urbanos. Este concepto, elaborado
en su forma cldsica por W.A. Lewis en 1954, se
basa en una economia fundamentalmente ce-
rrada, la que crece por la transferencia de mano
de obra desde la agricultura hacia la industria.
Finalmente, este desempleo disfrazado se eli-
mina y se produce una escasez de mano de obra
en el sector rural, lo que induce un proceso de
ripida modemizacién econémica, a través de
un uso mas eficiente de la tecnologia moderna
y de cambios €n las actitudes econémicas. Por
lo tanto, el desarrollo econémico de las dreas
rurales dependeria, en primer lugar, de la
transferencia de tecnologia desde el sector mo-
derno, es decir, la difusién tecnolégica seria la
determinante principal del desarrollo econé-
mico,

Uno de los exponentes mas destacados de
la interpretacién de corte neocldsico, T.W.
Schultz, sostiene que en la agricultura fradi-
cional hay un equilibrio consolidado desde
tiempos remotos, mientras que la modermna se
caracteriza por un desequilibrio en crénico mo-
vimiento.!® A pesar de reconocer en los agricul-
tores tradicionales un comportamiento econé-
mico esencialmente racional, similar al com-
portamiento de cualquier empresario que bus-
ca maximizar sus utilidades, Schultz concluye
que, debido a la baja tasa de rendimiento de las
inversiones, la produccién agricola tradicional
crece muy poco, “‘La agricultura tradicional no
es capaz de ofrecer un aporte barato al creci-

18w A Lewis, “Economic Development with Unlimi-
ted Supplies of Labour”, en The Manchester School of
Economic and Soctal Studies, Vol, XX1I, N 2 mayo de
1954, Hay version castellana: “Desarrollo econtmico con
oferta ilimitada de manc de obra”, trad. de Manuel Sin-
chex, en FEl Trimestre Econdmico, México, ovtubre-di-
ciembre de 1960, p. 629,

19T W. Schulte, Modernizacicn de la agriculura, trad. ] L.
Barinaga, Valencia, Ed. Aguilar, 1968.

miento econémico porque ha agotado las opor-
tunidades econémicas gue presenta ¢l estado
de las técnicas de las cuales depende” 20.2)

Analizado de esta manera el problema, sur-
ge como consecuencia logica la politica ade-
cuada para promover el desarrollo econémico:
la introduccién de factores nuevos al proceso
productivo, la transferencia de capital, y la ge-
neracién, adopcién y difusién de una teenolo-
gia modemna,

Este enfoque presenta, en dltima instan-
cia, una concepceion ahistérica de la coexisten-
cia de dos sectores: un sector capitalista y otro
tradicional no capitalista, cada uno de ellos in-
dependiente del otro y con su propia dindmica
individual dentro de la economia. Y tampoco
considera todos los aspectos de las relaciones
sociales ni la forma como éstas determinan los
procesos de produceidn.

Del cardcter estdtico y poco receptivo a los
estimulos econémicos del agricultor tradicio-
nal se deduce la necesidad de orientar las in-
versiones, la asistencia técnica, etc., hacia las
empresas medianas y grandes; entre tanto, las
condiciones de vida y de produccion de los
pequefios agricultores se presentan mis bien co-
mo un problema social, de escasa relevancia
para el proceso de desarrollo econémico. Y es
asi comg la transferencia de capital y de tecno-
logia ha conformado la columna vertebral de las
politicas de modemizacion que tavieron su
auge durante los afios sesenta bajo el patrocinio
de la Alianza para el Progreso y de organismos
internacionales, Por consiguiente, lo que los
paises desarrollados podian ofrecer al mundo
subdesarrollado era capital y tecnologia para
combatir la pobreza. “Las causas de la pobreza
se derivaron entonces de esas posibilidades; se
considerd la pobreza como resultado de la esca-
sez de capital y de la falta de habilitades técni-
cas. El remedio incluia el diagndstico, Tenien-
do vacuna, identificamos viruela.”2 Algunos
tedricos y planiticadores del desarrollo creye-
ron posible transformar los predios campesinos

Whidem, p. 62.

2130bre la interpretacion de tipo neocldsico, véase D.
Astori, El proceso de desarroflo agricola en Américe Lating
- Algunas interpretaciones, Roma, FAQ, 1978,

22) K. Galbraith, The Nature of Mass Poverty, Cam-
bridge, Mass. Harvard University Press, 1979, p. VL.
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tradicionales en predios o empresas tamiliares
de la misma forma que se supone ocurrié en los
paises industriales.®* Ademais, dentro de las es-
trategias de moderizacién productiva habria
gue mencionar la llamada Revolucién Verde:
una tecnologia aparentemente desarrollada pa-
ra aumentar la productividad en explotaciones
de cualquier tamafio, la que se convirtid en una
promocién discriminatoria en favor de los inte-
reses de los propietarios de grandes y medianas
empresas; este tipo de innovaciones tecnoldgi-
cas podria denominarse como ‘aumentadoras
de tierras’, ya que logran un aumento en la
productividad de la tierra,

La mecanizacién del agro, ampliamente
promovida, se considera desde el principio co-
mo un insumo para el sector moderno y no para
los pequefios campesinos; y esta torma de mo-
demnizacién aumentd adn mas la brecha exis-
tente entre la pequeiia produccién campesina y
la agricultura empresarial.

Los programas de reforma agraria impul-
sados en la mayoria de los paises latinoameri-
canos durante los afios sesenta no se concentra-
ron tanto en la influencia de los estimulos eca-
némicos, sino m4s bien en las estructuras agra-
rias que regian la tenencia de la tierra. En los
informes del CIDA sobre siete pafses, el andli-
sis se concentrd sobre todo en el problemade la
tenencia de la tierra, identificando la gran desi-
gualdad en la distribucién de la tierra —el com-
plejo latifundio-minifundio— como principal
responsable del subdesarrollo.® Para salir del
estancamiento habria que redistribuir pues la
tierra de modo tal que desaparezca el cuadro
institucional, que es el que determina la racio-
nalidad escasamente productiva del terrate-
niente. Las diferencias entre los distintos estra-
tos de unidades productivas se establecié solo
en funcién de informaciones cuantitativas co-
mo son el tamafio y el uso de la tierra. Podria
considerarse esta corriente como de ‘continuis-
mo critico’: “Continuista en el sentido de no
cuestionar las premisas basicas del modelo ge-
neral de reproduccidn... y critico, en el sentido

2R, Weitz, De campesing a agriciitor, trad. de Esther
Guilén, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973,

HMgalon Barraclough y [uan Carlos Collarte, E! hombre
y la tierrg en Amériva Lating, Suntingo de Chile, Ed. Uni-
vergitaria, 1971,

que todas sus vertientes destacan, desde distin-
tos puntos de vista, las insuficiencias, inequi-
dades e ineficiencias que caracterizan la es-
tructura agraria vigente..,”®

El enfoque modernizante o desarrollista,
en el agro latinoamericano, persigue bésica-
mente dos objetivos:

1. Ampliar el mercado interno para la colo-
cacion de los productos de la industria nacional
a través de la incorporacién de la masa campe-
sina a la demanda monetaria. Ello presupone
un cambio en las relaciones precapitalistas en
que la remuneracién de la mano de obra se
efectia a través del otorgamiento de tierras o
especies;

2. Disminuir la presion sobre la tierra gra-
cias a programas de reforma agraria y coloniza-
cién que alivien la tensién social y politica.

La Alianza para el Progreso difundi6é un
modelo de desarrollo que sélo estaba orientado
hacia un crecimiento econémico (esto es, hacia
la posibilidad de obtener un cierto ritmo de
acumulacién v de incremento del produeto por
habitante), y un modelo de reforma agraria que
s6lo se preponia la modemizacién de la estruc-
tura latifundista y una restringida distribucién
de tierra. En iiltima instancia, su objetivo se
limitaba a mejorar las condiciones de funcio-
namiento del capitalismo dependiente. La opo-
sicién que encontrd el cardcter redistributivo
de la reforma agraria llevé a su paralizacién en
la mayoria de los paises. Resurgié entonces el
interés por la tecnificacién del agro, por la in-
troduccién de tecnologias agropecuarias, por el
abastecimiento de alimentos y, por ende, por la
productividad agricola, concepto impulsado
por la llamada Revolucién Verde. Pasa enton-
ces a predominar el concepto clasico de desa-
rrollo rural —en términos neocldsicos— que
supone una serie de politicas de apoyo a la
produccidn agricola, sin afectar los aspectos re-
lativos a la propiedad y a la redistribucién de la
propiedad en el agro. Se traté de aliviar la pre-
sion sobre la tierra mediante planes de coloni-
zacion agricola, desplazando el conflicto —geo-

BCEPAL, Economia campesing v agricultura empre-
sarigl, tipologin de productores del agro mexicano, CE-
PAL/MEX{1037, enero de 1381, p. 29.
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grifica y politicamente— hacia regiones mds
alejadas del eircuito de acumulacidn de capital
en los centros urbanos.

Hablar de ‘reforma agraria’ de ‘transforma-
cidon agraria’ o de 'modernizacién agricola’ es
un problema gue trasciende las denominacio-
nes: el desarrcllo de las rigidas estructuras
econdmicas estuvo determinando limites cada
vez mds restringidos a los intentos de reforma
llevados a cabo por la politica econémica del
Estado. La visién a corto plazo de las oligar-
quias nacionales y su falta de comprensién de

sus propios intereses a largo plazo redujeron
los intentos de reforma a meros intentos de
modernizacién agricola. Los proyectos de
transformacién agraria plantean modificacio-
nes en la estructura agraria sin modificar su
esencia: plantean una transformacién agraria
sin encarar paralelamente una transformacién
industrial y/o financiera, etc. No debe sorpren-
der, entonces, el resultado de un estudio re-
ciente de la FAO donde se sefiala que la mayo-
ria de los campesinos pobres no se benefician
con los Programas de Desarrollo Rural 2

I11

El enfoque marxista clasico

Practicamente todos los que estudian la cues-
tién campesina se refieren a Marx, y en particu-
lar a Lenin, ya sea para comprobar y denunciar
el caricter obsoleto de la teoria marxista, para
aplicar en forma mis 0 menos mecinica lo ex-
presado por los cl4sicos del marxismo a la reali-
dad o para darle a la teoria marxista un cardcter
creativo que explique la posicién y la funcién
de los pequeios productores agricolas dentro
del proceso del desarrollo capitalista. Se pre-
sentard aqui una breve resefia de la concepcién
gue tuvieron Marx y Lenin acerca del campesi-
no y que, segan Bartra, constituye un indispen-
sable punto de partida para comprender la rea-
lidad latinoamericana.??

1. Marx

En varios trabajos que presentan o pretenden
presentar el pensamiento de Marx acercade los
campesinos se destaca la actitud despectiva
que tenia frente a la pequefia produccién agri-
cola, cuando se referia a los campesinos como a
‘idiotas rurales’, como representantes de la
‘barbarie dentro de la civilizacién® o ‘el colmo

26FAQ, “participation of the Poor in Rural Organiza-
tions”’, mencionado en Ceres, N.° 73, Vol. 13, N.Y 1, Roma,
enero-febrero de 1980,

2TRoger Bartra, Estructura agraria ¥ cluses sociales en
Méxice, México, Ed, Era, 1974, p. 13,

del atraso’. Mitrany, en su libro Marx against
the Peasant (1951) llega a la conclusién de “que
los marxistas estaban en contra de los campesi-
nos a causa de las creencias dogméticas origina-
les de Marx.”® En efecto, los trabajos de Marx
sobre el campesinado se caracterizan por una
cierta ambigiliedad que corresponde, en alguna
medida, al cardcter del campesine tal como él lo
vio. Como propietario de los medios de produc-
cién es un capitalista, y como trabajador su pro-
pio asalariado. Considerado desde este punto
de vista, los campesinos combinan, en un solo
grupo social, las dos categorias bdsicas de la
sociedad capitalista: la burguesia y el proleta-
riado. La relativamente escasa importancia que
Marx atribuye en su obra a los campesinos se
debe a que los considera, en el proceso histéri-
co mundial —actual y futuro—, como una cate-
goria residual. Puesto que los campesinos en
Europa se identificaron con la prapiedad pri-
vada en pequena escala, Marx apoya el progre-
so de las relaciones de propiedad capitalista
para liberar a los campesinos de ‘la idiotez m-
ral’ y para que puedan concebirse a si mismos
como proletarios o, en ciertos casos, como bur-
gueses.

2Michael Dugget, “Marx ¥ los campesinos”, en £

Trimestre Politivo, Afio T, N.¢ 4, México, abril-junio, 1976, p.
3.
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Muchas veces los escritos de Marx fueron
mal interpretados, v ello se explica por las con-
fusiones existentes con relacion al contexto his-
térico dentro del cual los campesinos estan in-
sertos. En los Grundrisse, Marx analiza los
campesinos en las sociedades precapitalistas,
es decir, las que preceden a la produccién capi-
talista; y a las principales las divide en tres
tipos: Oriental, Clisico Antiguo y Germanico,
que son fundamentalmente sociedades agrico-
las. Su propésito esencial consistia en mostrar
cOmo esas formas anteriores de produccidn son
todas ellas incompatibles con el capitalismo, y
como este tltimo sélo podra edificarse sobre su
destruceidn, El mismo capitalismo crearfa, por
la disolucién de la propiedad de los trabajado-
res del suelo, las condiciones de su plena ex-
pansion,

En otros escritos, Marx se refiere a la rela-
cidn existente entre los campesinos y el capita-
lismo en tres paises distintos: Inglaterra, Fran-
cia y Rusia. En ellos, Marx alude a situaciones
concretas que se dan en el desarrollo del capita-
lismo en los respectivos pafses, de manera que
esto impide una aplicacién simplista de sus
observaciones sobre los campesinos en otros
contextos histéricos, sociales y geogrificos.

En el tercer tomo de El Capital Marx ofre-
ce, a base del ejemplo inglés, explicaciones
acerca del nacimiento, desarrollo y peculiarida-
des de la agricultura capitalista. Su tesis central
es la universalizacion de las relaciones de pro-
ducci6n capitalista o la liquidacién de la forma
parcelaria por la incorporacién del modo de
produccién capitalista en el sector agrario, vy
considera la produccion parcelaria como una
fase de transicion necesaria para el desarrollo
de la agricultura. La categoria clave de su anali-
sis es la renta capitalista del suelo que esen-
cialmente es una sobreganancia permanente,
especifica de la agricultura, de la cual se apro-
pia el terrateniente. El hecho de que la tierra
sea un medio de produccién no producido y
relativamente no reproducible, determina cier-
ta especificidad en el desarrollo de la produc-
¢ion agropecuaria en contraste con la indus-
trial. E] hecho que haya una ganancia extraor-
dinaria en la actividad agropecuaria ha deter-
minado el desarrollo de las relaciones capitalis-
tas en el campo y la expropiacién de los campe-
sinos de sus medios de produccién. Segin

Marx, la usura, el sistema de impuestos y la
venta de la tierra exigen la produccién para el
intercambio y, por este conducto, fuerzan la
destruecién de la manufactura doméstica rural.
Como desventajas naturales de la produccion
parcelaria frente a la agricultura capitalista
menciona el empobrecimiento gradual de la
tierra, la reduccion de los precios agricolas co-
mo resultado de la competencia del capitalismo
agricola y la imposibilidad de elevar la produc-
tividad del suelo. Analiza cémo, en el casp de
Inglaterra, los métodos de cultivo capitalistas
han destruido al campesinado inglés, y seiiala
el hecho de que a través del proceso de “acumu-
lacidn primitiva’ se produce €l apartamiento de
los campesinos de sus medios de subsistencia y
su expulsion al mercado de trabajo como prole-
tarios libres. Marx considera la expulsién de los
campesinos como una condicién necesaria del
desarrollo del capitalismo,

La llamada ‘via inglesa’, siempre segan el
esquema de Marx, contempla tres clases en la
agricultura: la del terrateniente, el capitalista y
el obrero agricola.

En cuanto a la discusién entre marxistas
acerca del campesinado como clase y el campe-
sinado como modo de produccién debe consi-
derarse que Marx, en los Fornten, considera ‘la
pequeina propiedad libre’ como un modo de
produccion situado al mismo nivel de la ‘co-
munidad primitiva’. Sin embargo, en la gran
mayoria de los escritos de Marx sobre los cam-
pesinos, éstos son analizados como una clase
cuya condicidn se inscribe en el proceso con-
creto de la lucha de clases, en una formacién
social dada.®

Las caracteristicas econdmicas del campe-
sinado como clase social, inserta en una forma-
cién social capitalista, lo presentan como una
clase explotada, pero a través de mecanismos
diferentes a los de la clase obrera. Las diferen-
cias en estas formas de explotacion determinan
en el campesinado una actitud ideolégica dis-
tinta a la de la clase obrera. “Capaz de levanta-
mientos violentos, suefia, por otra parte, con un
‘salvador’ en contra de la burguesia y lo escoge

2Pierre Beaucage, "':Modos de produccion articula-
dos o lucha de clases?”, en R. Bartra, Modos de produccion
en América Lating. México, Ed. Cultura Populur, 1978, pp.
47-72.
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entre los elementos reaccionarios de la clase
dominante.”™ Las contradicciones entre la pe-
quefia propiedad y el capitalismo se irdn acen-
tuando puesto que la primera serd incapaz de
desarrollar la productividad del trabajo dada su
reducida escala de produccién y ademas su falta
de acceso a las técnicas modernas. Segiin Marx,
se plantea entonces para el campesinado la tinica
alternativa: ¢ integrar una alianza con el proleta-
riado organizado para el derrocamiento del orden
burgués o bien vegetar de crisis en crisis, hasta su
expropiacion y reemplazo por vastas unidades de
produccién capitalistas.

2. Lenin

El aporte fundamental de Lenin al concepto
marxista sobre el campesinado ha sido el andli-
sis de la descomposicién campesina realizado
en su estudio cldsico sobre el desarrollo del
capitalismo en Rusia, donde plantea “que la
base de la formacion del mercado interior en la
produccién capitalista es el proceso de disgre-
gacion de los pequefios agricultores en patro-
nes v obreros agricolas”* La proletarizacion
de los campesinos crea un mercado, especial-
mente para los articulos de consumo, mientras
que su transformacién en patrones, en burgue-
sia rural, crea preferentemente un mercado pa-
ra los medios de produccién. Como consecuen-
cia de este proceso de descampesinizacién se
produce la destruccidn radical del ‘viejo cam-
pesinado’ y surgen nuevos tipos de poblacién
del campo. “Estos tipos son la burguesia rural
(en su mayoria pequeia) y el proletariado del
campo, la clase de los productores de mercan-
cias en la agricultura y la clase de los obreros
agricolas asalariados.”™?

“La descomposicién de los campesinos,
que hacen mayor sus grupos extremos a cuenta
del campesino medio, crea dos nuevos tipos de
poblacién rural. Rasgo comian de ambos es el
caricter mercantil, monetario de la econo-

Witbidem, p. G4.

MWV, Lenin, Ef desarrollc del capitelismo er Rusia,
sin nombre de traductor, Mosen, Ed, en Lenguas Extranje-
ras, 1950, p. 48, :

Libidem, p, 159.

mia.”® Uno de esos tipos es la burguesia rural,
o los campesinos acomodados, y el otro es el
proletariado niral, la clase de los obreros asala-
riados. En esta segunda categoria entran tanto
los campesinos pobres que todavia disponen
de tierra como aquellos que carecen en absolu-
to de ella. Para Lenin es un hecho “que la
mayoria de los ‘campesinos” ha ocupado ya un
lugar del todo determinado en el sistema gene-
ral de la produccién capitalista, precisamente
el lugar de obreros asalariados agricolas e in-
dustriales”.® Sin embargo, advierte “que en
nuestras obras se comprende a menudo con
excesiva rigidez la tesis tedrica de que el capi-
talismo requiere un obrero libre, sin tierra, Eso
es del todo justo como tendencia fundamental,
pero en la agricultura el capitalismo penetra
con especial lentitud y a través de formas ex-
traordinariamente diversas™ . *

La descampesinizacién y la diferenciaciéon
de la produccion parcelaria estd determinada
por:

— la penetracion del mercado y de la com-
petencia capitalista en el agro a través de la
agricultura comercial;

— la eventual destruccion de la produc-
cidn parcelaria como asimismo el empobreci-
miento del antiguo campesino pobre debido a
las ventajas naturales que sobre éstos tendrd la
gran explotacién una vez que la produccion
rural quede sujeta a la competencia y a la ley
del valor capitalista.

Para Lenin, sobre la base econémica con-
creta de la revelucion rusa, hay dos caminos
posibles en el desarrollo capitalista de la agri-
cultura;

a) Via ‘Junker': la antigua economia terra-
teniente, ligada al derecho de servidumbre, se
conserva transforméndose con lentitud en una
economia meramente capitalista, tipo ‘Junker’;
b) Via ‘Farmer': una destruccion a través de
una revolucién de la propiedad de los terrate-
nientes v de todos los pilares principales de la
vieja ‘superestructura’ correspondiente, dando
paso al desenvolvimiento de la pequeda ha-
cienda campesina, la que a su vez, progresiva-

Bfbidem, p. 161,
Mibidem, p. 165,
Bfhidem, pp. 163-164,
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mente, se ird descomponiendo con el desarro-
llo del capitalismo.

Cada uno de estos caminos lleva a un pro-
ceso de descampesinizacién y de sustitucidon
del sistema de pago en trabajo por el de sala-
rios, posibilitando la formacién de un proleta-
riado agricola. Paralelamente se da un proceso
de acumulacién de capital y una concentracién
de la produccién basada en el trabajo asalaria-
do.

Después de esta muy somera presentacion
de algunas ideas centrales del pensamiento de
Marx y de Lenin sobre los campesinos, esti-
mamos necesario subrayar que Marx y Lenin
no consideran la evolucién hacia el capitalismo
como un mecanismo sencillo. No postulan la
existencia de un camino unilineal hacia el capi-
talismo; por el contrario, a cada paso contem-
plan la posibilidad de que surjan relaciones
sociales distintas a las capitalistas. A lo largo de
toda su obra principal, E! Capital, Marx sefiala
los obstaculos a [a penetracion capitalista en el
agro, que no se da en forma lineal. Lenin, porsu
parte, subraya que “naturalmente, son posibles
las mas variadas combinaciones de los elemen-
tos de tal o cual tipo de evolucién capitalista, y
sdlo unoes pedantes incorregibles pretenderian
resolver las cuestiones peculiares y complica-
das, que surgen en tales casos, inicamente por
medio de citas de alguna que otra opinién de
Marx que se refiera a una época histérica distin-
ta”.% Esta afirmacién de Lenin nos parece una
respuesta v un rechazo categérico a muchos
‘marxistas’ que toman textualmente lo que
Marx denomina las condiciones ‘cldsicas’ del
desarrolle del capitalismo v que entienden el
tipo de desarrollo que se da en Inglaterra y
Europa como capitalismo; y confunden, de este
modo, la realidad de los paises dependientes
con el tipo ‘cldsico’, presentado por Marx, en
lugar de analizar las manifestaciones concretas
de las leyes generales del capital, “

No es éste el lugar apropiado para reabrir
el debate sobre la utilidad que pueden tener los
conceptos de Marx y Lenin para comprender la
pequeiia produceién campesina, sus caracteris-
ticas y su perspectiva. Pero en cambio si que-
remos plantear aqui algunas interrogantes que
estin en el centro de la discusion:

sbidern, p. 13,

1. La tesis de Lenin que sostiene que la
penetracién del capitalismo en el campo llevaa
una descomposicion campesina a expensas del
campesinado medio y a una creciente diferen-
ciacion, es ampliamente reconocida en el con-
texto latinoamericano. En estudios realizados
sobre Chile y México se llegé a la misma con-
clusién.® Pero como consecuencia del desa-
rrollo del capitalismo no han surgido selamente
dos clases en el sector: los capitalistas y los
proletarios. Existen relaciones de diferentes
productores agricolas con el capital, distintas
de las que tiene el asalariado neto, A pesar del
proceso de modernizacién y de la creciente
capitalizacién de la agricultura, no se ha gene-
ralizado el {rabajo asalariado en América Lati-
na.

2. La mayoria de los antores acepta la tesis
de la universalizacién de las relaciones de pro-
duccién capitalista en el campo en Ameérica
Latina; pero no se ha producido la liquidacién
de la forma parcelaria, que para Lenin repre-
sentaba una tendencia fundamental v principal
del capitalismo v que iba a la par con la forma-
cién de un mercado interno. Por su lado, hay
autores que sostienen que “‘el capitalismo no
parece necesitar un mercado interno rural para
su expansion en estas sociedades tan urbaniza-
das.”™®

Privar al campesino de sus medios de pro-
duccién y expulsarlo al mercado de trabajo co-
mo proletario libre no parecen condiciones ne-
cesarias para €l desarrollo del capitalismo en
América Latina. En el sector agrario, la mano
de obra liberada por la mecanizacién es (siem-
pre que el total del suelo disponible esté culti-
vado), desde un principio, completamente su-
perflua; también lo es para toda la produccion
capitalista, El capital no requiere de ella para
sus necesidades medias de valorizacién, In-
tegran el ejéreito industrial de reserva estanca-
do puesto que el subempleo campesino es su-

FSergio Gémez, “Descomposicion campesina: anali-
sis de los asignatarios de la reforma agraria”, Suntiago de
Chile, PREALC/OIT, enerade 1980, p. 8 {mimeografiada).

3BDavid Lehmann, “Proletarizacidn, movimientos so-
ciales y reforma agraria: de las keorias de ayer a la prictican
de mafiana”, Santiage de Chile, PREALC/OIT, enero de
1980, p. 10 {mimeogratiado).
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perior a las necesidades del ejército de reserva
industrial »

3. Marx y Lenin consideran la produccién
campesina como “una anomalia residual en ca-
so de liquidacién”, como una forma superada
que obstaculiza la plena expansién de! capita-
lismo.% Segin Lenin, la produccién parcelaria
pierde su logica interna una vez ligada al mer-
cado capitalista v por eso no hay razén para
estudiar los condicionamientos de la produc-

cién campesina dentro del capitalismo, ni la
forma especifica como se da la articulacion ni
las posibilidades de supervivencia de esta for-
ma de produccion. En el sector agrario no nece-
sariamente se establece la nueva relacion tra-
bajo asalariado/capital, sino que existen otros
caminos posibles de desarrollo capitalistaen la
agricultura, los que, segin muchas interpreta-
ciones, fueron considerados como precapitalis-
tas 0 como formas de transicién.

IV

La teoria de la economia campesina de Chayanov

1. Introduccion

El redescubrimiento de los trabajos de AV.
Chayanov por parte de Daniel Thomer y su
traduccidn y edicién en inglés en 1966, tuvo
considerable repercusién en el debate sobre la
pequena produccién campesina.’’ Fue Thor-
ner quien, inspirado por los trabajos de Chaya-
nov, propuso, en 1962, el concepto de econo-
mia campesina en una conferencia de historia-
dores-economistas de Aix en Provence *

Para entender mejor por qué los trabajos de
un agrénomo y economista ruso de los afios
1910-1930 pueden haber ejercido tanta in-
fluencia sobre las teorias actuales, vale la pena
recordar las cireunstancias hist6ricas en que

¥WBennholdt-Thomsen/Bueckh, “Problemas en el ana-
lisis de cluses del sector agrario en estados con reproduc-
cidn dependiente del mercado mundial. Un nuevo enfo-
que: el caso de México”, Documentos de Trabajo N.¢ 10,
agosto de 1977, p. L1, Universitaet Bielefeld, Repiiblica
Federal de Alemania.

OKpstas Vergopoulos, “Capitalismo disferme”, en
Amin/Vergopoulos, La cuestion campesing y el capialis-
ma, Trad. de Gerardo Divila, México, Ed. Nuestro Tiempo,
1977, p. 187.

AV, Chayanov, The Theory of Peasunt Economy,
editade por D, Thomer, B, Kerblay ¥ REF. Smith, The
American Economic Association, I[Hinois, 1966, Esta edi-
cion contiene dos trabajos de Chayanov: On the Theory of
Nonr-capitaltst Economic Systemys y su obra principal: Peg-
sant Farm Organization, originalmente publicada en 1925
en Moscd. De la segunda obra eitada hay version espafiola:
La organizecion de o unidad econdmica compesing, trad.
de R.E.F. Smith, Buenos Aires, Ed. Nueva Vision, 1974.

42D, Vilar, “La econowmin campesina’, en Historia y
Sociedad, Segunda Epoca NV 15, México, 1975, p. 6.

entonces vivia Rusia, desde los conmovidos
afios de la preguerra, la guerra misma, la revo-
lucion y hasta los primeros afios de la transfor-
macion socialista. En Rusia, la crisis de los afios
1880-1890 habia puesto en duda la viabilidad
de la gran propiedad agricola, basada en un
sistema extensivo v de explotacién de mano de
obra barata. Se inicié un debate entre los popu-
listas, marxistas legales y marxistas revolucio-
narios, sobre los méritos de la pequefa produc-
cién campesina, donde los socialdemacratas y
los socialrevolucionarios sostenfan que la Gni-
va solucién para la cuestion agraria era la na-
cionalizacién o socializacion de la tierra a tra-
vés de una revolucién politica. Otro grupo, del
cual surgio la llamada escuela de la organiza-
cién-produccion, puso énfasis en la transfor-
macidn de la organizacién de la economia cam-
pesina para elevar la produccion agricola, sin
esperar cambios politicos. El principal pro-
blema que se le planted a esta escuela consistia
en explicar cdmo podia adoptar la teenclogia
avanzada de los paises capitalistas del Occi-
dente a una economia campesina basada en el
trabajo familiar y sélo en parte orientada hacia

D. Thomer, “Peasant Economy as a Category in Economic
History™, en Peasants and Peusant Societies, Teodor Sha-
nin (ed.), Penguin, 1973, pp. 202-218. Thorner uvtiliza el
término ‘peasanr economy’ para economias totales con de-
terminadas caracteristicas y no como airos avtores que apli-
can este términe para describir el funcionaniento de la
explotacion familiar individual.
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una economia monetaria. Rechazaron la utili-
dad de los conceptos de renta, plusvalia v ga-
nancia para comprender la economia campesi-
na, posicion que a su vez suscité un agitado
debate con los marxistas. Chayanov, formado
en esta escuela, se transformé en su principal y
mds brillante representante. Después de la re-
volucién de febrero y marzo de 1917 surgié un
conflicto entre Lenin, por un lado, quien de-
mandé la inmediata expropiacién de las gran-
des propiedades para transformarlas en explo-
taciones modelo y 1a nacionalizacién de la tie-
rra incluyendo la de los campesinos, y por el
otro la Liga por la Reforma Agraria que propo-
nia la transferencia de toda ia tierra a unidades
campesinas, Esta Liga era una agrupacion de
economistas v agrénomos de diferentes ten-
dencias politicas y Chayanov figuré entre los
miembros de su Comité Ejecutivo. Su posicién
chocé cada vez mds con la critica de los marxis-
tas y, en 1930, acusado de conspiracion contra-
revolucionaria desaparecid victima de la perse-
cucion stalinista,

Esta breve ubicacion histérica de Chaya-
nov muesira que los principales aspectos del
debate sobre la cuestién agraria en Rusia, en la
cual tuvo tan destacada participacién, poseen
atn ahora mucha vigencia en la discusion sobre
los problemas que plantea ¢l campesinado de
América Latina,

A continuacion intentaremos presentar, si-
quiera someramente, las ideas de Chayanov
sobre la economia campesina para encarar des-
pués una discusion de los principales elemen-
tos de su teoria.

2. Presentacion de la teoria de Chayanov

Basicamente la teoria de Chayanov, formulada
en su trabajo On the Theory of Non-Capitalist
Economic Systems, consiste en la denuncia de
que la teoria moderna de la economia nacional
s6lo incluye todos los fendmenos econdmicos
exclusivamente en términos de la economia ca-
pitalista,

Todas las principales categorias de la teo-
ria cldsica, tales como las de renta, capital, pre-

4V, Chayanov, op. cit., p. 1. {En adelante toxdas las
citas de A.V. Chayanov se refieren a la version ingless de
The Theory of Peasant Economy, op. cit.)

cios y otras, se basan en una economia cuyos
elementos constitutivos son el trabajo asalaria-
do y la tendencia a maximizar las ganancias;
todas las restantes categorias no capitalistas de
la vida econdmica se consideran como insigni-
ficantes o en via de extincién. A pesar del pre-
dominio de formas capitalistas de produccién,
prevalece en la mayorfa de los paises un tipo de
explotacion campesina donde el trabajo asala-
riado no encuentra aplicacién y cuyo funcio-
namiento no puede analizarse con las teorias
econdmicas cldsicas v las teorias modemas de-
rivadas de ellas. La ausencia de la categoria de
salaric implica, segin Chayanov, que las explo-
taciones campesinas basadas en el trabajo fami-
liar pertenecen a una estructura econdmica
fundamentalmente diferente de las empresas
capitalistas que requieren una teoria econami-
ca distinta. Por consiguiente Chayanov conclu-
ve que la economia campesina es una forma de
produccién no capitalista; que existe un modo
de produccién campesina, diferente del modo
de produccién capitalista, y para el cual no exis-
te ganancia, salario ni renta; ademas la ausencia
de estas categorias implica que no es posible
determinar la retribucion respectiva de los fac-
tores de produccidn: capital, trabajo, tierra. En
el modo de produccién capitalista la plusvalia
es la que determina la asignacion de los recur-
sos y la dinamica del praceso de produccion;
pero para ¢l modo de produccién campesina
habria que buscarlo en otro mecanismo que
explique su funcionamiento y su racionalidad.
Chayanov desarrollé su modelo concentrando-
se en la explotacion familiar como unidad cen-
tral de la economia campesina, basada en el
trabajo del propio productor y su familia, en la
que no se emplea (o apenas se emplea) trabajo
asalariado, y s6lo se toman en consideracion los
ingresos provenientes de las actividades den-
tro de la unidad.

Las decisiones sobre produccién y consu-
mo estin interrelacionadas con la explotacion
familiar, es decir, existe una ecuacidn entre
trabajo y consumo. Mientras la empresa capita-
lista produce valores de cambio, el campesino
produce valores de uso, principalmente para el
autoconsumo. Pero esa diferencia entre los ob-
jetivos de la produccién capitalista y campesina
en modo alguno significa que no haya una pro-
duccién para el mercado por parte de los cam-
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pesinos. Los campesinos si han entrado en la
esfera monetaria y en la circulacién de mercan-
cias, pero al nivel de un sistema mercantil sim-
ple, es decir, un intercambio de valores de uso
para obtener los productos esenciales no direc-
tamente producidos por ellos, a diferencia del
capitalista quien lo hace para obtener un bene-
ficio; “no tomamos la motivacién de la activi-
dad econémica del campesino como la de un
empresario”’, afirma en consecuencia Chaya-
nov.# Para este autor, el trabajo del campesine
tiene como lin la satisfaccién de sus necesida-
des, es decir, la subsistencia, definida cultu-
ralmente. Y es el propio campesino quien de-
termina por si misme el tiempo y la intensidad
del trabajo. “La l6gica del modo de produccién
se traslada entonces al plane falaz de las deci-
siones individuales. El principio de explica-
cion se centra en el comportamiento v en las
actitudes de productores y consumidores.® La
motivacién individual es el ‘modesto prerrequi-
sito’, el eje central del sistema de Chayanow,
“Toda la originalidad de nuestra teoria acerca
de la organizacién de la economia campesina
esta incluida, en esencia, en este modesto pre-
rrequisito, pues todas las demds conclusiones y
construccicnes se siguen en forma estrictamen-
te logica de esta premisa basica y vinculan todo
el material en un sistema bastante armonio-
$0,7% La clave del problema consiste, para Cha-
yanov, en la confrontacion de dos hipétesis: por
un lado, el concepto ambivalente del campesi-
no, que une en su persona tanto el caricter de
un obrero como el de un empresario {concepto
de Marx); o, por otro lado, el concepto de la
explotacién familiar con la motivacién indivi-
dual del campesino.

Chayanov rechaza el concepto de Marx
porque a su juicio éste sélo emplea categorias
que corresponden al sistema capitalista. La ex-
plotacién familiar, tal como Chayanov la conci-
be, también puede darse en otros sistemas de la
economia nacional, es decir, esa unidad pro-
ductiva con las caracteristicas expuestas no li-
mita su existencia al sector agricola,

4V, Chavanov, “Peasant Farm Organization”, en
The Theory of Peusant Economy, op. cif., p. 42.

4y M, Moncave v F. Rojas, “Produccion campesina y
capitalismo”, Pogota, CINEP, Centro de Investigacion v
Educacion Popular, 1979,

464V, Chavanov, op. cit., p. 42.

Lo que determina el producto del trabajo
familiar es la intensidad del trabajo: o dicho en
otras palabras, el grado de autoexplotacion de
la fuerza de trabajo familiar, estimulada por las
necesidades de consumo de la familia: “...el
grado de autoexplotacion de la fuerza de trabajo
se establece por la relacién entre la medida de
satisfaccidn de las necesidades y la del peso de
trabajo” 47

Lograda la satisfaccién de las demandas
del consumo tamiliar, que es la meta final del
campesino, se produce un equilibrio entre tra-
bajo y consumo. “La produccidn del trabajadar
en la explotacion doméstica se detendrd en este
punto de natural equilibrio porque cualquier
otro aumento en el desgaste de fuerza de traba-
jo resultard subjetivamente desventajoso. Cual-
quier unidad doméstica de explotacién agraria
tiene asi un limite natural para su produccion, y
este limite estd determinado por las proporcio-
nes entre la intensidad del trabajo anual de la
tamilia y el grado de satistaccion de sus necesi-
dades.”#

El equilibrio trabajo-consumo, que expre-
sa la tesis principal de la teoria de Chayanov, no
€8 otra cosa que el concepto de la maximizacién
de utilidades en las teorias marginalistas de la
escuela austriaca, “Es a partir de este tipo de
razonamiento que Chayanov interpreta tedri-
camente, por ejemplo, un hallazgo empirico
inexplicable en la historia agraria rusa: el he-
cho de que a cada descenso de precios le seguia
un aumento sensible de la produccién. Este
tipo de respuesta de los campesings es una
respuesta, por asi decirlo, tipicamente no capi-
talista, ya que una empresa de este tipo lo que
normalmente hace en estas situaciones es re-
ducir la produccion,”™®

El nivel de este equilibrio estd determina-
do por el tamaiio de la familia, la proporcion de
familiares que trabajan y no trabajan, superficie
y calidad de la tierra. De la evolucién de la
estructura intema de la familia deduce Chaya-
nov una dindmica particular de la diferencia-
cidn de la economia campesina, que él denomi-

ViIbidem, p. 81,

Wrbidem, p. 82,

49K, Archetti | K.A.Stoelen, Explotacion famitiar ¥ neumu-
tacicn de capitul en el compe argenting, México, Siglo XXI,
1975, p. 113
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na ‘diferenciacién demogrifica’ opuesta a la di-
ferenciacion de clases, sobre la que Kautsky y
Lenin va habian insistido,* Apoyado por esta-
disticas de la evolucién de las explotaciones
campesinas v del tamaio familiar, Chayanov
demuestra una clara dependencia entre el de-
sarrollo de la familia campesina y del drea por
ella cultivada.®

En cuanto a la importante categoria de la
renta de la tierra que, “de acuerdo con la defi-
nicién acad émica usual... es la parte del ingreso
que el empresario capitalista paga al terrate-
niente por el uso de la tierra”, Chayanov afirma
que este fendmeno corresponde a relaciones
sociales especiales gue no se registran en ex-
plotaciones basadas en el trabajo tamiliar, “Las
tnicas realidades econdmicas en las explota-
ciones basadas en el trabajo familiar son: 1) el
ingreso bruto; 2) el dinerc gastado en la reno-
vacion del capital; 3) el presupuesto familiar; y
4} los ahorros no invertidos en la explota-
cién,””3? Chayanov comprueba, ademads, que el
precio de la tierra no es el equivalente de la
capitalizacion de la renta (que no existe) sino el
del trabajo necesario para satisfacer las necesi-
dades de la familia para lograr el equilibrio
trabajo-consumo.®

La decisién por parte de la explotacién fa-
miliar de introducir innovaciones depende del
efecto que tendrian sobre el equilibrio entre
trabajo v consumo. Segin Chayanov, en condi-
ciones de escasez relativa de tierra la familia,
que por su tamaite necesita aumentar su pro-
ducto, mejorara su tecnologia mds allda de lo que
seria econémico para una empresa capitalista.

Frecuentemente, el equilibrio basice in-
terno de la unidad familiar de explotacién agri-
cola hace que sean aceptables remuneraciones
muy bajas por unidad doméstica de trabajo, lo
cual le permite existir en condiciones que lle-
varian a la ruina segura a una unidad de explo-
tacién capitalista”, lo que significa que el cam-
pesino puede aceptar remuneraciones globales
tan reducidas que quitan todo poder competiti-
vo a la agricultura capitalista.® Eso explica la

50A V. Chayanov, op. cit.. p. 68.
Slibidem, Cap. 1, pp. 53-6%.
S2fhidem, p. 227.

33bidem, p. 234,

Sbidem, p. 238,

Sfbidem, p. 89,

enorme capacidad de resistencia que tiene la
economia campesina respecto a la competencia
capitalista, fen6meno que se observabavaenla
Rusia de fines del siglo pasado.

Para finalizar nuestra exposicién de la teo-
ria de Chayanov, destaquemos algunos ele-
mentos fundamentales que suscitaron una fuer-
te y controvertida critica, cuyos principales ar-
gumentos ofrecemos en el pardgrafo proximo.

1. Chayanov consideré el comportamien-
to econdmico de la economia campesina en for-
ma abstracta y aislada de las relaciones econé-
micas y sociales que la rodean y de la cual sélo
constituye una parte. Excluyé explicitamente
de sus objetivos el tema de la articulacion y se
centrd en los ‘mecanismos del proceso organi-
zativo’ de la granja campesina. Chayanov se
propone realizar un ‘estudio morfolégico’, un
‘estudio estdtico organizativo’ 5

2. Para él, la economia campesina es un
modo de produccién (aunque no haya utilizado
explicitamente el término ‘modo de produc-
cién campesina’} que estd al mismo nivel que
los modos de produccién esclavista, feudal o
capitalista.

3. Los elementos fundamentales de su
teoria son la unidad doméstica campesina y el
trabajo familiar estimulado por una motivaciéon
individual. La razon de ser de la existencia del
campesino consiste en la satisfaccién de sus
necesidades, culturalmente determinadas, que
busca a través de un equilibrio entre trabajo y
consumo. No hay acumulacion en la economia
campesina; para Chayanov el campesino deja
de trabajar cuando produce lo suficiente coma
para poder adquirir lo que necesita.”” Comer-
cializa sélo parte de su producto pues su mayor
parte la destina a satisfacer las necesidades de
la familia. “Chayanov se concentra en los me-
canismos internos que impiden la produccién
de un excedente mayor.”™

Hifhidem, p. 44.

F1"Este descubrimiento ha sido llamado por Sahling
‘ley de Chayanov' y formulado de la siguiente manera: en la
comunidad de grupos de produccion doméstica, cuanto
mavor es la capacidad de tabajo de cada grupo, menos
trabajan sus miembros, o dicho de otra manera, la intensi-
dad del trabujo en un sistema de produceién doméstica
varia de manera inversa a la capacidad relativa de cada
unidad de produceion.” Citado por E. ArchettifK.A, Stoeh-
len, Exploiacién famitiar.. ., op. cit., p. 121,

%A V. Chavanov, ap. cit., pp. 121-122.
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4, Chayanov comprueba una ventaja com-
parativa que se produce al confrontar la praduc-
cidn campesina con la capitalista; v esa ventaja
explica la supervivencia de la economia cam-
pesina v hasta su fortalecimiento en determi-
nadas circunstancias, es decir, la gran ‘viabili-
dad y estabilidad’ de la pequeiia produccion.

3. Critica de la teoria de Chayanov

El interés en la teorfa de Chayanov es explica-
ble por la falta de otra teoria consistente acerca
de la pequefia produccion campesina, Tanto en
los enfoques neocldsicos como en los marxistas
¢lasicos se considera a los campesinos como un
obsticulo para el desarrolle del capitalismo,
aunque con intereses bien diferentes, sin ma-
vor preocupacion por el funcionamiento inter-
no de la produccion campesina o por su pers-
pectiva. La falta de una teoria consistente acer-
ca de la pequena produccién campesina expli-
ca pues el interés en la teoria de Chayanov;
pero descubrir a Chayanov, “¢sera una actitud
cientifica o serd una ilusion ideolégica, una
reaccion instintiva, existencial clasista?”

La importancia y las implicaciones politi-
cas que pueden tener los planteamientos de
Chayanov justifican la animada discusién v las
numerosas publicaciones dedicadas a analizar-
los. Veamos entonces algunos de los aspectos
mas signiticativos del debate.

Como ya hemos visto, una de las tesis cen-
trales de Chayanov es la caracterizacion de la
economia campesina como un modo de produc-
cign familiar, no capitalista, que- pertenece al
modo de produccion mercantil simple. A pesar
de limitarse sélo al andlisis de las explotaciones
agricolas familiares, la generalizaci6n de sus
tesis permitiria extender su teoria a todas las
unidades de produceion que comparten simila-
res relaciones de produecion, Thorner, en su
presentacion de la obra de Chayanov, escribe
que éste “consideré su exposicién de la eco-
nomia campesina como una forma particular de
una doctrina mas amplia, la teoria de la econo-
mia familiar.”® Su teorfa es una teoria de em-

FPierre Vilar, ‘La economia campesina”, op. cif.

8D gniel Thomer, “Chavanov's Concept of Peasant
Economyv”, en AV, Chayanov, On the Theory of Peasani
Economy, op. cit., p. XV,

presas centrada en los mecanismos del proceso
organizativo de la granja campesina, en los as-
pectos econémicos, mientras el concepto de
modo de produccién es un concepto global que
surge de un estudio de la realidad histérica.
Modo de produccién, no es sélo la manera de
producir (y menos todavia la manera de inter-
cambiar); porque es, simultineamente, un
complejo téenico de un cierto nivel, un sistema
de relaciones juridicas y sociales ligado al tipo
de exigencias de esta técnica y un conjunto de
instituciones y convicciones ideologicas que
aseguran el funcionamiento del sistema gene-
ral. Sin embargo, segiin Chayanov ‘peasant
economy’ es una categoria netamente descrip-
tiva, una agregacion de unidades de produc-
cién individuales y atomizadas —la explota-
cién familiar— todas ellas idénticas entre si.
“Tal modelo puede ayndara la descripeién, ala
explicacidon tal vez, de mecanismos parciales,
pero es muy dudoso que pueda aclarar los ori-
genes, las crisis y el destino de una sociedad.”’s1
Segun Vilar, existe un modo de vida campesino
pero como elemento de andlisis social; no exis-
te en cambio un modo de produccién campesi-
na (ni una economia campesina) entre feuda-
lisme y capitalismo, con un campesinado capaz
de escapar tanto a las coacciones feudales como
a ‘la ley del mercado’ (seleccién, concentra-
¢idn, expropiacidn de los mds débiles). Para
Matftei “no cabe duda... (que) serfa erréneo con-
siderar al campesinado como un modo de pro-
duccién diferente con caracteristicas propias,
por cuanto estd inserto y es parte de una deter-
minada formacién social” .2 Por otro lado, Bar-
tra, en su “invitacion a la lectura de Chayanov™,
apoya la argumentacion de éste cuando afirma
que “la resistencia de la economia campesina
proviene del hecho que se trata de un modo de
produccién, diferente al capitalista, y no de una
economia de transicién” ® No ve una sintesis
posible entre Chayanov vy la teoria cldsica mar-

6LPierre Vilar, 'La economia campesina”, op. ¢it., p. 6.

R2E ugenio Matlel, “Algunas consideraciones sobre el
canmpesinado minifundista latinoamericane, la agricultura
de subsistencia v el concepto de economia campesina”, en
Esnedioy  Rurales  Latinoamericonos, Bogoti, Volumen 2,
N.21,p. 125

83Roger Bartra, “La teoria del valot v la economia cam-
pesina: invitacion a la lectura de Chayanov”, en Comercio
Exterior, Volumen 25, N.9 5, mayoe de 1975, p. 522.
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xista en este aspecto, pero si destaca que se
trata de un modo de produccién secundario, €l
que por su propia naturaleza no puede ser do-
minante.

En este trabajo no es posible adentrarse en
¢l problema del modo de produccién, que es
una categoria central de la teoria marxista y que
provocd un muy controvertido debate. Como es
de suyo evidente no se trata en absoluto de una
discusién netamente intelectual. Considerar a
los campesinos como un estrato que no es una
clase en si y que se debate entre dos posiciones
de clase (Marx), o considerarlos como una clase
en si, dentro de una ‘economia campesina’ que,
a pesar de su articulacién con el sistema capita-
lista mantiene su unidad v posee sus propias
leyes y tendencias (Chayanov), implica posi-
ciones politicas bien diferentes,

El objeto del estudio de Chavanov es la
unidad campesina de explotacién doméstica
que &l considera como independiente del sis-
tema en el que se encuentra inserta. 8i bien el
trabajo familiar es un elemento commin de todas
las formaciones histéricas donde se observa la
participacién de campesinos, no basta para ca-
racterizar toda una formacion social vy “esconde
el rasgo fundamental de la pequeiia produccion
campesina..., su cardcter mercantil”. Para Cha-
yanov ningun otro grupo, aparte de las explota-
ciones familiares, existe dentro del campesina-
do; campesinos ricos o semiproletarios simple-
mente no existen o por lo menos quedan fuera
de su andlisis. El campesinado para Chayanov
existe econémicamente en explotaciones fami-
liares sin mayor diferenciacién y sin considerar
tampoco las relaciones de produccién, ni entre
las explotaciones familiares, ni entre campesi-
nos y latifundios. Para &l no hay una diferencia-
cién econdmica; esta imagen no reflejaba la
situacion real de la Rusia de entonces, menos
ann la de los paises latinoamericanos de hoy.®
El equilibrio trabajo-consumo, este ‘modesto
prerrequisito’, que constituye su premisa bdsi-
ca implica que el campesino determina por st
mismo el tiempo v la intensidad de su trabajo;
la motivacién individual decide la dindmica

4 Jtsa Patnaik, “Neo-populism and Marxism: The
Chayanovian View of the Agrarian Question and its Fun-
damental Fallacy”, en The Journul of Peasuni Studies, Lon-
dres, Vol. 6, N.° 4, Julio de 1978, p, 378,

del consumo, la que a su vez impulsa la dinami-
ca de la produccién. Esta premisa expresa el
caricter estitico e histdrico de la teoria de Cha-
yanov. Es dificil imaginar una explotacién ta-
miliar que se mantenga en equilibrio a través
del tiempo porque “todo déficit continuo o to-
do déficit momentineo demasiado fuerte hace
correr el riesga de eliminacitn de la unidad de
produccién y de trabajo. Por el contrario, todo
excedente sensible o continuo conducirg a la
granja al crecimiento a expensas de los vecinos,
o a comercializar el producto fuera de la eco-
nomia campesina”.%® Es evidente que el con-
sumo repercute sobre la produccién y esta rela-
cion aparece en todas las épocas. Pero, como lo
afirma Marx, si bien el consumo influye sobre
la produccion, el factor que actiia como ‘pre-
ponderante’ sobre el consumo es la produc-
cién, y lo hace de tres maneras: “1) creando el
material para consumir; 2) determinando el mo-
do de consumo; 3) provocando en el consumi-
dor la necesidad de productos que ¢lla ha crea-
do originalmente como objetos. En consecuen-
cia, el objeto del consumo, el modo de consu-
mo, v el impulso al consumg™.%

Para evitar la visién estitica de su teorfa,
Chayanov incorpora la ‘diferenciacién demo-
grafica’ opuesta al concepto marxista de la dife-
renciacién de clases en la agricultura, La explo-
tacion familiar no permanece estitica, sino que
crece a medida que aumenta e! nimero de
miembros de cada familia. Las diferencias ob-
servadas en el tamafio de las unidades son atri-
buibles entonces a diferencias en €l nimero de
familiares. Chayanov argumenta que las varia-
ciones en el tamaiio de las explotaciones consti-
tuyen una causa de la variacidn en el tamafio de
las familias y cita como prueba la correlacion
entre estos dos factores: pero una correlacion
todavia no llega a ser una causa.

Como en la economia campesina de Cha-
yanov no hay acumulacién, porque el campesi-
no deja de trabajar cuando produce lo suficien-
te como para poder comprar lo Que necesita,
gueda pricticamente ausente “la omnipresen-
cia de la actividad comercial en las economias

&3Pierre Vilur, op. cit., p. 11,

88Citado en Manuel Coello, “Caracterizacidn de [a pe-
quena produccion mercantil campesina”, en Historia y So-
ciedad, Seguhda Epoca, N.% 8, 1975, p. 12.
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campesinas’, vy los innumerables lazos que
crea entre la produccién campesina y los cen-
tros de acumulacién campesina.

La ventaja comparativa que Chayanov atri-
buye a la produccién campesina y que explica
seguin é] la supervivencia de la economia cam-
pesina, nos parece otro aspecte critico en su
obra. Aunque la supervivencia v la persistencia
de la pequefa producecion campesina es un he-
cho irrefutable, ello no se debe a una supuesta
superioridad tecnoldgica, sino principalmente
al hecho de que la unidad familiar puede llevar
la autoexplotacién a un extremo que le permite
existir en condiciones que conducirfan a la rui-
na segura a una unidad de explotacion capita-
lista. Es cierto que en situaciones de subem-
pleo en el campo y la falta de suficientes alter-
nativas de empleo en actividades no agricolas,
la pequena producciéon campesina puede sub-
sistir pero en condiciones de vida y de trabajo
miserables y sobreexplotadas. Pero la ‘viabili-
dad’ y ‘estabilidad’ de la economia campesina
en estas condiciones habria que considerarla
como una reaccion de los campesinos frente a
una distribucién muy desigual de los medios
de produccion, combinada con la falta de alter-
nativas para obtener ingresos, y no como una
viahilidad superior y ventajosa para ellos. [gno-
rando la desigual distribucién de los medios de
produccion, la tearia de Chayanov lleva a justi-
ficar las condiciones en que opera la pequefia
produccién campesina, Por eso nos parece jus-
tificada la observacién de Patnaik: “cualquier
concepto que empieza suponiendo igualdad de
propiedad y contintia después racionalizando
fenomenos existentes empleando una termino-
logia subjetiva, forzosamente lleva a semejan-
tes conclusiones apologéticas™.%

Un dltimo aspecto que queremos mencio-
nar es el desempleo “voluntario’. Reducciones
de los precios en los mercados que enfrentan
los pequenios campesinos, un consumo minimo
como restriccion adicional y la dificultad de
sustituir mano de obra por capital y tierra, im-
pide un empleo total de la mano de obra fami-
liar en la pequefia explotacion. Basdandose enla
premisa del equilibrio trabajo-consumo que se
produce como resultado de la motivacidn indi-

7 Utsa Patnaik, op. cit., p. 395,

vidual del campesino, Chayanov define la ma-
no de obra excedente en la explotacion familiar
como desempleo voluntario. Esto implica que
los campesinos comen y trabujan tanto como
quieren; por consigniente si los campesinos
satisfacen sus necesidades para subsistir, y si
eso es lo que desean, nada requiere nacionali-
zar, socializar o colectivizar la agricultura.®

Es probable que nuestras observaciones
no reflejen satisfactoriamente la complejidad
de la obra de Chayanov, la que tampoco justifi-
ca una condenacidn simplista. El autor ha ob-
servado y descubierto con mucha precision fe-
némenos de la pequefia produccién campesina
que contribuyen a entender el funcionamiento
de la explotacién familiar en su seno. El lado
tuerte de su obra estd en la parte descriptiva,
pero debe cuestionarse la utilidad de su teoria
de la economia campesina para explicar las ca-
racteristicas v las perspectivas de la pequefia
produccion campesina en América Latina (u
otra region). Su intento de descubrir y atribuir-
le una originalidad en la realidad social —la
economia campesina estaria, como va se ha di-
cho, situada entre fendalismo y capitalismo—
al postular una especificidad del campo en la
sociedad global, lo hace abstraerse de las rela-
ciones existentes y crear artificialmente una
tormacién social que tal como él la presenta no
existe. “‘Por estas razones”, opina Bartra, “en la
obra de Chayanov no encontramos la explica-
cién de la economia campesina pero si elemen-
tos basicos para su entendimiento.”s

En el plano politico-ideolégico, los plan-
teamientos de Chayanov y sus propuestas para
un fortalecimiento de la economia campesina
encuentran eco en los planteamientos de gru-
pos que abordan la cuestion agraria en términos
tecnocraticos v populistas, sin considerar las
relaciones sociales y la desigual e injusta distri-
bucion de los medios de produccidn, v sin de-
mastrar tampoco ningan interés por cambiar la
estructura existente que deja a2 la mayoria de los
campesinos en condiciones de extrema pobre-
za.

88Mark Harrison, “Chayanov and the Economics of the
Russian Peasantry”, en, The Jowrnal of Peasant Studies,
Vol, 2, N.04, 1975, p. 413.

Roger Bartrd, “La teorin deb valor,..”, op. cit., p. 523,
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‘Campesinistas’ versus ‘Descampesinistas’;
aspectos del debate contemporaneo

En los dltimos afios se ha planteado, a nivel
internacional y particularmente en América
Latina, un debate sobre el campesinade que
abarca muchos de los aspectos antes conside-
rados. A pesar de la amplia gama de argumentos
e interpretaciones que alimentan esa discusion
desde las mds encontradas posiciones ideolé-
gicas, se puede, a grosso modo, distinguir entre
dos corrientes que dominan principalmente el
debate: los ‘campesinistas’ y los ‘descampesi-
nistas’ o ‘chavanovistas’ v ‘leninistas’, con refe-
rencia a los principales teéricos de esas dos
corrientes.”

El primer grupo sostiene como tesis la po-
sibilidad de la subsistencia y el fortalecimiento
de la forma de produccién familiar bajo el capi-
talismo, mientras que el segundo, los ‘descam-
pesinistas’ esperan la mas o menos acelerada
desaparicion de la agricultura campesina, v la
intensificacion de las relaciones capitalistas en
el campo, lo que llevaria a la inevitable proleta-
rizacion del campesine.

Dada la imposibilidad, dentro del contexto
de este trabajo, de referimos siquiera a los es-
tudios y autores mis destacados, nos limitare-
mos a una presentacién, algo esquematica, de
los principales argumentos de las dos corrien-
tes mencionadas.

Crouch-Janvry distinguen entre los ‘cam-
pesinistas’ dos grupos: en primer lugar, quie-
nes, influidos por los trabajos de Chayanov y de
cierta evidencia empirica, sostienen que los
campesinos pertenecen a un modo de produc-
cién especial, ya sea ‘parcelario’ 0 ‘campesino’,
o al mercantil simple; y en segundo lugar, quie-
nes argumentan sobre la superioridad de la uni-
dad familiar de produccién agricola, basados
simplemente en un razonamiento microeco-

WE, Feder, “Campesinistas y descampesinistas: tres
enfoques divergentes (no incompatibles) sobre la destrue-
cion del campesinado”, en Camercie Exterior, Vol, 27, N.2
12, diciembre de 1977, pp. 1439-1446 y Vol 28, N.” 1, enero
de 1978, pp. 42-51.

némico, sin referencia al materialismo histéri-
co.7!

Aungue puede sefialarse una gran diversi-
dad de criterios en los estudios publicados por
los ‘campesinistas’, aparentemente tienen co-
mo nota comiin la conviceidn de que la subsis-
tencia de los campesinos no es sélo compatible
con la creciente penetracion del capitalismo en
el campo, sino que incluso es una condicién
para su expansion. Stavenhagen, uno de los
principales ‘campesinistas’ de Meéxico, refi-
riéndose a la situacion de su pais, afirma que
“{en) un pais capitalista dependiente, (en) un
pais capitalista periférico y subdesarrollado, la
existencia de una economia pequeino-campe-
sina, no totalmente destruida por las relaciones
de produccién capitalista, es funcional al desa-
rrollo del capitalismo mismo, y no sélo es fun-
cional en el sentido de que es frenada su des-
composicién por el desarrollo del capitalismo
mismeo, sino las necesidades de este capitalis-
mo subdesarrollado vy periférico recrean cons-
tantemente la economia campesina,..”™

El presupuesto tedrico de esta orientacion
es considerar que el sector agrario plantea obs-
taculos a la plena incorporacién del modo de
produccidn capitalista, porque la subsistencia
de la forma parcelaria de produccidn es una
necesidad para satisfacer las exigencias de bie-
nes y materias de origen agropecuario que el
capitalismo demanda. A pesar de admitir una
tendencia hacia la polarizaciéon econémica, los
‘campesinistas’ insisten que el “campesinado
tradicional no desaparece: por el contrario, estd
aumentando en algunag zonas™.™

T1A. de Janvey ¥ LA, Cronch, “El debate sohre el
cumpesinado: Teoria y significancia politica”, en Esiudios
Rurales Latinoamericanns, Vol. 2, N.U 3, septiembre-di-
ciembre 1979, p. 1.

T2R. Stavenhagen, Capitalismo y campesinade en el
desarrollo agrario, p, 670,

TIR. Stavenhagen, “Busic needs, peasants and the stra-
tegy for rural development”, en Marc Nerfin {ed.), Another
Developmeni, Approaches and  Strategies, Uppsala, Fun-
dacién Dag Hammarskiéld, 1977, p. 53.



PRINCIPALES ENFOQUES SOBRE LA ECONOMIA CAMPESINA / X. Heyaig 135

Warman, otro de los exponentes mas desta-
cados del enfoque ‘campesinista’, en un recien-
te ensayo sobre €l tema, se opone a la tesis que
sostiene que la proletarizacién v la consiguien-
te generalizacion de la relacion salarial se haya
convertido en la relacion de prodiccion mds
importante en el campo, y que de este modo
queden eliminados a corto plazo los campesi-
nos.™ Refiriéndose al caso mexicano, argumen-
ta que los trabajadores agricolas privados de los
medios de produccion y que subsisten y se
reproducen exclusivamente por la venta de su
fuerza de trabajo, parecen ser mucho menos
numerosos de lo que habitualmente se mencio-
na. Predominan “peones temporales que en
sus comunidades de origen cultivan la tierra o
forman parte de una unidad que produce y con-
sume de manera integrada”. El autor critica la
identificacion simplista de la presencia del sa-
lario con un proceso de proletarizacién; a pesar
de representar un complemento vital, el salario
gueda subordinado a una red de relaciones fun-
damentales no mercantiles que ocupan una po-
sicién central y estratégica para la superviven-
cia, la reproduccién y la organizacién de las
relaciones productivas campesinas.

Una consecuencia del presupuesto tedrico
acerca de la particularidad de la produccitn
campesina es el convencimiento evidenciado
por los ‘campesinistas’ de que las reacciones
del campesino son opuestas a la légica del capi-
talismo, Warman cita, como ejemplo, la produc-
¢ion de maiz en México, cuyo precio “tiene
muchas caras para el campesino. Representa no
s6lo el ingreso por la venta de su produccién
sino también el principal gasto de consumo...
Esta relacion compleja, en la que el maiz es
ingreso y costo, producta comercial y de subsis-
tencia, es determinante para que este grano no
se comporte congruentemente con las leyes del
mercado capitalista,”” El mismo autor sostiene
que los cultivos campesinos dependen de rela-
ciones cuya naturalezay racionalidad no son las
del capitalismo, para luego hacer una importan-

™ Arturo Warman, “El problema del proletaviado agyi-

cola”, en Fusavay sobre el compesinudo en Mévico, Moxi-
co, Ed. Nueva Imagen, 1980, pp. 169-184.
P4, Warnnan, . Y venimos a contradecir, Los campe-

sinos del oriente de Morelos v el Estaclo nacional™, Méxivo,
Edt. de la Casy Chata, 1976, p. 235,

te diferenciacién: “en cambio, las relaciones
externas del campesino de explotacion y domi-
nacién de clase, si son de tipo capitalista™.?

Para los “‘campesinistas’ “el campesinado
actual es una clase de productores rurales que
desempeifia diversas tareas productivas y que
puede agruparse en cuatro grupos: la produc-
cion, la recoleccion y extraccién de productos
naturales, la manufactura o transtormacién de
bienes, [lamados artesania, y la venta de fuerza
de trabajo ... es una clase explotada que crea un
excedente economico que no puede retener y
que se transfiere a la clase burguesa”. Y War-
man sostiene mas adelante que las relaciones
de produccién que caracterizan al campesina-
do permiten considerarlo como una clase den-
tro del capitalismo y rechaza la tesis de su frag-
mentacion en varias fraceiones o clases con di-
ferentes relaciones de produceidén que las sepa-
ran y las oponen,™

En el otro polo del debate encontramos a
los ‘descampesinistas’ o ‘proletaristas’ quienes
“sostienen que los minifundistas estdn en vias
de desaparicion y que la eliminacion o la extin-
cién de los campesinos por parte del capitalis-
mo supone su transformacién en asalariados sin
tierra, es decir, en un proletariade en sentido
estricto”.” Segun Bartra, “la relacién estructu-
ral de la pequeiia economia campesina con la
gran empresa capitalista conlleva inevitable-
mente la desintegracién, pauperizacién y pro-
letarizacién de la primera” ®

El dinamismo del desarrollo capitalista
“destruye inevitablemente toda economia an-
terior”, Todas las estrategias destinadas a lo-
grar una mejor incorporacion de los campesi-
nos tanto en el dmbito productivo como en el
social, asi reforma agraria, progamas del Banco
Mundial, Revolucién Verde, etc., no pueden,
segin Feder, frenar el inevitable proceso de
destruccién del campesinado y concluye: “la
regeneracion o resurgimiento del campesinado

B 5. Warman, “El neolatifundio mexicano: expansion v
crisis de una torma de dominio”, en Comercio Exterior.
Vol 25, N.0 12, diciembre 1975, p. 1374,

AL Warman, ' Las clases nevales en Méxiceo™, en Ense-
v sobre el campesinado. .. op. cit.. p. 205,

"Bibidem, p. 212,

L. Feder, vp. cit., p. 1443,

OB, Bartra, FEstructura agrorie v clases sociules en
México, Méxicn, Serie Popular, Bd. Kra, 1974, p. 45,
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en el sisterna capitalista es un mito roméantico;
la expansién capitalista hasta el altimo rincén
del sector rural de los paises subdesarrollados,
bajo la iniciativa y el dominio extranjero, debe
concluir inevitablemente en el desplazamiento
de los campesinos v los asalariados”.%! Feder
no sé6lo analiza un proceso de descampesiniza-
cién sino que anticipa también una “elimina-
¢ién, gradual pero rapida, de todo el proletaria-
do rural”, dadas las formas que el proceso de
expansion capitalista ha adoptado durante los
ultimos afios 32

En este contexto se califican como antihis-
toricos y conservadores los movimientos y poli-
ticas destinados a fortalecer la economia cam-
pesina.

Como no podia ser de otro moda, el debate
entre ‘campesinistas’ v ‘descampesinistas’ so-
bre la orientacién del proceso de desarrollo
de la agricultura muestra una gran diversidad
ideolégica. Unos defienden la via capitalista,
otros destacan la necesidad de una via no capi-
talista 0 campesina. “La via capitalista no sélo
ha sido defendida por la derecha, como se-
ria evidente v natural, sino que a veces ha
sido tomada por posiciones de izquierda,; y al
revés: la ruta campesina, supuestamente ra-
dicada en la izquierda, también ha sido adopta-
da por reaccionarios y conservadores”.® En
parte este debate parece oscilar “entre las espe-
ranzas del productivismo capitalista y la nostal-
gia sentimental hacia este mundo que hemos
perdido” #La falta de rigor analitico v de evi-
dencia empirica en varios trabajos reflejaria
mads bien “una preccupacién moral y ética que
una realidad objetiva”, reemplazando una posi-
cién realista por una visi6n del ‘deber ser’ ¥ Y
nos parece acertada la apreciacion de Mir6-Ro-
driguez cuando dicen: “, la intensa discusién
entre diversas corrientes interpretativas de la
realidad agraria latinoamericana no se plantea
tanto en torno a lo que efectivamente esta ocu-

81E, Feder, op. cit., p. 51.

B21bidem, p. 1444.

834, Warman, “Desarvollo capitalists o campesino en el
campo mexicano”, en Ceomercio Exterior, Vol, 29, N.¢ 4,
abril 1979, p. 399,

84P, Vilar, op. cit., p. 18.

85 Presentacién” del Comité Editorial en Estudios
Rurales Latinpamericanos, Vol, 2, N® 2, mayo-agosto,

1979,

rriendo sino con referencia a lo que se supone
ocurrird” % A pesar de las diferencias entre los
dos grupos mencionados, se puede incluir a la
mayoria de los autores en una misma orienta-
cién ideologica, “la corriente histérico-estruc-
tural o del materialismo histérico”, como son
llamados en un trabajo de la CEPAL sobre eco-
nomia campesina, Como rasgos comunes de
dichos autores se mencionan los siguientes:

— la presencia significativa (exclusiva en
algunos casos) de categorias conceptuales deri-
vadas del materialismo histérico;

-— el rechazo de las diversas interpretacio-
nes dualistas:

— la adopcién, de modo implicite o expli-
cito, parcial o total, de las tesis de la llamada
teoria de la dependencia, al considerar que el
proceso de generacion de las estructuras agra-
rias nacionales es parte de un proceso histérico
que caracteriza la insercidn subordinada de las
economias periféricas en la divisién internacio-
nal del trabajo;

— tanto el tamafio de las unidades como
las formas de tenencia constituyen sélo uno de
los elementos que inciden en la caracterizacién
de la estructura agraria y no los tinicos o pre-
ponderantes como ocurre con la corriente es-
tructuralista, representada en los informes del
CIDA,;

— finalmente, hay coincidencia en consi-
derar que la superaci6n de la contradiccién Es-
tado-campesinos no puede resolverse en el
marco del Estado actual, sino a fravés de su
transformacion radical 5

De todos modas, han aparecido estudios que
no podrian clasificarse entre los extremos de
‘campesinistas’ o ‘descampesinistas’; son aquellos
que cuestionan la tesis de la proletarizacidn
total y sugieren la existencia de otras modali-
dades en la confrontacion entre campesinos y
capitalismo.3 Diaz, en su andlisis de la econo-

86Carmen A, Miro-Daniel Rodriguez, “Capitalismo v
poblacién en el agrolatinoamericano, Tendencias v proble-
mas recientes”, trabajo incluido en este mismo nimero de
lu Revista de fu CEPAL,

$ICEPAL, “Economia campesina y agricultura empre-
sarial...”, op. cit., pp. 35-47.

84Tohn Durston, “El campesino semiproletaric en
América Lating”, (CEPAL, documento para discusidn},
Santiago, mayo de 1980; Luisa Paré, EI proletariado agri-
cola en México, ;campesitos sin tierra o propietarios agri-
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mia campesina en México, habla de un “proce-
so de descomposicién campesina bastardeado
o a medias.” El hecho de gue algunos miem-
bros de la familia se proletaricen parcialmente
como una forma de complementar su ingreso,
sin abandonar en forma definitiva su pedazo de
tierra, no quiere decir que hayan perdido sn
condicién de campesinos, Por eso, Diaz habla
de una “‘situacion de permanente semiproleta-
rizacion”, en la cual la “mano de obra del cam-
po oscila dentro de un proceso de descomposi-
cidn-reforzamiento de la economia familiar”,
Muchos autores admiten la existencia del
sector campesino semiproletario, pero “los
campesinistas lo reclaman como parte del cam-
pesinado, mientras los descampesinistas lo
consideran un fendmeno transicional, o bien ya
parte del proletariado rural con una simple apa-
riencia superficial de campesino”.® Amin con-
sidera al campesino pobre como ‘objetivamen-
te proletarizado” a pesar de que sigue siendo
formal o virtualmente propietario de alguna pe~
queiia parcela. En el plano de su conciencia, el
campesino es un pequefio productor, peroen la

practica es mas bien un “proletario a domici-
lio” % El concepto de ‘semiproletario’ ofrece
un cierto atractivo y aparentemente presenta
una salida al falso dilema planteado por el de-
bate ‘campesinistas’ versus ‘descampesinistas’,
Pero el empleo de un término tan ambiguo
como ‘semiproletario’ y su elevacién a nivel de
una categoria analitica requiere previamente, a
nuestro juicio, una mayor profundizacién teéri-
ca para luego poder sugerir que “ésta seria la
fraccién del campesinado de mayor importdn-
cia en el desarrollo capitalista del agro latino-
americano”.?L

En el ya citado trabajo de la CEPAL/M éxi-
co se menciona la “vertiente ecléctica o terce-
rista” que “no sélo discrepa de la existencia de
una contradiccién antagénica Estado-campesi-
nos, sino que, por el contrario, sostiene la viabi-
lidad de superar o, mas precisamente, de mori-
gerar significativamente el grado de explota-
cidn a que esta sometido el campesinado, a
partir de una suerte de alianza entre los campe-
sinos y el Estado,”

VI

Algunas observaciones en torno al debate sobre la economia
campesina

Esta iiltima parte de nuestro trabajo estara de-
dicada a mencionar algunas observaciones e
interrogantes que se nos plantearon a lo largo
del estudio de los diferentes enfoques sobre la
economia campesina. No pretendemos ofrecer
un nuevo enfoque que evite las debilidades de
lo ya presentado, pero si esperamos brindar
algunos elementos que permitan orientar nues-
tro trabajo sobre la agricultura campesina.

La vehemencia que caracteriza la discu-

colas?, México, Siglo XXI, 1977; Solon Barraclough, “Pers-
pectivas de la crisis agricola en América Latina”', en Esre-
dios Ruroles Letincamericonvs, Vol, 1, N2 |, enero-abril
1978, pp. 33-57; Erasto DMaz, “Notas sobre el significado y
el aleance de la economia cwmpesing en Méxicn”, en Co-
mercio Exterior, Vol, 27, N.Y 12, diciembre de 1977,

8Tohn Durston, op. it., pp. 41-42,

$i6n entre los estudiosos del campo, recomien-
da preguntar por las razones que subyacen en
el debate. Con seguridad, por un lado habria
que tomar en cuenta una cierta actitud romdnti-
ca por la vida campestre; y por el otro, €l recha-
zo de aquella forma ‘anacrénica’ de produc-
cién. Pero las razones trascienden lo sicolégico
y, lo que parece mas importante, evidencian el
contenido politico de la polémica. Nos parece
muy acertada la observacion de De Janvry-
Crouch cuando afirman que “los esfuerzos re-
formistas implicados en los programas de re-

¥8amir Amin, “El capitalismo y la renta de la tierra”,
en Amin-Vergopoulos, ''La cuestion campesing y el capitalis-
ma’’, op. cit.

UTghn Durston, ap. cit., p. 43,

S2CEPAL, ap. cit., pp. 4749,
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forma agraria v desarrollo rural podrian parecer
inntiles si se llegase a la conclusion tedrica que
el campesinado estd inevitablemente destina-
do a desaparecer; por otro lado, la tendenciaala
desaparicion o permanencia del campesinado
tiene tantas implicaciones programdticas para
las partidos de izquierda hoy como en los tiem-
pos de los debates entre Lenin y los populistas
y Kautsky y los socialdemdcratas™ %

El punto de partida de todos los enfoques
es la definicién de qué es el campesina. Los
antropdlogos se refieren a los campesinos como
un tipo de agrupacién humana con ciertas ca-
racteristicas comunes en todas partes del mun-
do.® E influidos por los antropélogos encon-
tramos en los enfoques modernizantes y neo-
clasicos una visién de un campesino amarrado a
un sistema tradicional, que es un obsticulo pa-
ra el desarrollo y condenado a desaparecer con
el avance de los procesos de modernizacion,
En los enfoques marxistas clasicos, aunque de-
rivados de un andlisis y de una perspectiva
diferente, se llega a una apreciacién similar,
como es la de un campesinado que, por la ex-
pansion de las formas capitalistas de produc-
cidn, se descompone y se convierte va sea en
proletariado o en burguesia. Los populistas ru-
s$0s, representados por Chayanov, consideran la
economia campesina como un modo de produc-
cidn regido por leyes que no son las del feuda-
lismo ni las del capitalismo. En los trabajos de
los ‘campesinistas’ v ‘descampesinistas’ preva-
lecen detfiniciones basadas en negaciones,
pues toman como punto de referencia al produc-
tor capitalista. La ausencia de la categoria de
ganancia comao leif-motiv para las actividades de
los pequefios campesinos constituye para los
‘campesinistas’ €l elemento caracterizador del
campesinado. Los principales problemas que
surgen para ofrecer una ‘buena’ definicion del
campesinado derivan, segin Landsberger, de
un doble intento:

“1) de clasificar grupos concretos de seres
humanos por estar ‘dentro’ o ‘fuera’ de alguna
categoriay y

%3De Janvry-Crouch, op. cit.. p. 1.
HMRobert Redfield, "Peasant Soviety and Culture”, op.
cit., p. 61,

2) de realizar esta categorizacién sobre la
base, preferentemente, de un solo criterio, o de
tan pocos como sea posible,,,”*

Muchos autores pasan por alto el hecho de
que no existe un campesinado ni #na proble-
médtica campesina; lo que si existe es una socie-
dad rural con campesinos socialmente diferen-
ciados que, dada la expansién del capitalismo,
perdieron la unidad original de su clase.

Un anilisis de la realidad del agro de las
tiltimas tres décadas muestra indudablemente
un avance en el proceso de modernizacién de la
produccion agricela v una fuerte penetracion
capitalista, hechos que provocaron una cre-
ciente diferenciacién en el proceso productivo
v en la poblacion rural. Hay evidencias de que
también hubo un proceso de ‘descampesiniza-
¢ién’ y proletarizacion en Ameérica Latina, pero
al mismo tiempo, observamos la persistencia y
reproduccion de las unidades campesinas de
produccion que siguen siendo la principal
fuente de subsistencia de una gran parte de la
poblacion rural. Adoptar una posicién rigida en
el debate polarizado entre ‘campesinistas’ y
‘descampestnistas’ implicaria, ora una sobre-
simplificacion de la realidad, ora un falso dile-
ma. La interrogante de si un enfoque es analiti-
camente adecuado depende asimismo de la
pregunta de hasta dénde éste es empiricamen-
te aplicable.

Larealidad agraria en América Latina, con-
sideradas todas sus diferencias histéricas, so-
ciales, culturales y geograficas, se caracteriza
por un campesinado que estd viviendo proce-
sos simultaneos —y con diferentes grados de
intensidad— de proletarizacién, campesiniza-
cién’y ‘descampesinizaciéon’, que dependen de
las caracteristicas que adquiere el modelo de
desarrollo vigente en cada pais. La tesis de que
el capitalismo necesita un obrero libre, sin tie-
rra, que debe vender su fuerza de trabajo, no
impide que aparezca también la alternativa de
un desarrollé capitalista sin una profundiza-
cion de la ‘descampesinizacion’. El avance de
las empresas capitalistas en el agro y la crecien-
te concentracién de la produccién en las mis-

“SHenrv A, Landsberger, Rebelion campesing y cambio
social, Barcelona, Ed. Critica, 1974, p. 21.
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mas no implica necesariamente una reduccion
del nimero de pequetias explotaciones ni una
proletarizacion de los campesinos. Si bien a
largo plazo la tendencia del capitalismo es la
eliminacién de las formas no capitalistas, porlo
pronto éstas se mantienen porque fueron tem-
poralmente integradas por el capital. Eso ex-
plica por qué nos parece tan aventurado hablar
de una proletarizacién generalizada en Améri-
ca Latina como la tendencia predominante, co-
mo hacerle de una extincién del campesinado
como tal,

El desarrollo del capitalismo en el agro no
ha creado categorias estricias y puras, sinoe mas
bien situaciones ambiguas y hasta contradicto-
rias. Es decir, hay una diferencia sustancial en
la forma como se ponen de manifiesto las leyes
capitalistas en la agricultura v en la industria.
Debido a ciertas condiciones naturales que la
distinguen de los demas sectores —y que condu-
cen a singularidades en las relaciones capitalis-
tas— la agricultura impone barreras a la pro-
duccién capitalista. E]l hecho de que la agricul-
tura esté subordinada al capital y de que en ella
se den primordialmente relaciones de produc-
cion capitalistas no implica necesariamente la
existencia de una simple relacién capital/traba-
jo asalariado. No existe una ley que determina
una generalizacion del trabajo asalariado, mds
bien pueden surgir nuevas relaciones de pro-
duccién, las que dependen de las condiciones y
posibilidades del procesoe de acumulacién del
capital; se regeneran viejas o se desplazan rela-
ciones existentes, como, por ejemplo, el trabajo
asalariado. La existencia y perduracién de for-
mas ‘anacronicas’ tales como la pequefia pro-
ducecién campesina no corresponde a un desa-
rrollo errdtico, a una omisién del sistema, sino
que forman parte integral del sistema y hasta una
base para su reproduccién. En lugar de un apa-
rente resabio de antiguas formas de produccitn
que pronto desaparecerd, la produccién cam-
pesina puede ser, en realidad, el resultado de
un desarrollo capitalista, La erradicacién de los
campesinos de su tierra tiene sus limites dados
por la imposibilidad de absorber esta fuerza de
trabajo en otros sectores, Por eso compartimos
la afirmacién de Warman, “que hay una barrera
estructural definitiva contra la transferencia, en
plazo previsible, de la fuerza de trabajo ocupa-
da en la agricultura a otras actividades econé-

micas” % El hecho de que en el campo la mano
de obra liberada sea en gran parte superflua
ayuda a eatender v explicar el problema de la
obstinada supervivencia de la produceién cam-
pesina, la que, por su mismo empobrecimiento
hace mucho tendria que haber desaparecido;
ser campesino ‘no es unmodo de vida, sino una
manera de sobrevivir”, La capacidad que posee
la produccién campesina para retener pobla-
cion productiva o improductiva, ajustandose a
los requirimientos del ritmo de absorcion de
mano de obra de los sectores secundario y ter-
ciario, es probablemente la funcién mas impor-
tante de este tipo de produccién, sobre todo en
el plano politico,

El proletario puro, privado de los medios
de produccién, que depende para su subsisten-
cia y reproduccion solo de su salario, todaviano
constituye una categoria generalizada en el
campo en América Latina,

Pareceria que el nimero de asalariados ha
aumentado como consecuencia del desarrollo
de las fuerzas productivas en el campo, aunque
también se ha visto atectado por este mismo
desarrollo a medida que se mecaniza la agricul -
tura. Dentro de latendencia ala proletarizacién
hay periodos durante los cuales el proceso se
acelera, alternados con otros periodos de reflu-
jo; es un movimiento que responde a cambios
tanto en la politica agraria, en las relaciones de
produccién, como en la demanda de productos
agricolas, v/o a variaciones en los precios de los
mismos. En tiempos de crisis, el proceso de
proletarizacion, como medida de autodefensa
ante el desempleo, se torna reversible. En este
contexto, es de la mayor importancia el cardcter
estacional de los requerimientos de la mano de
obra, una de las caracteristicas de la agricultura,
La estacionalidad de la produccién agricela im-
plica que pequeiios productores, o miembros
de la unidad familiar, en determinados perio-
dos del afio venden su fuerza de trabajo; es
decir, se convierten en asalariados, para des-
pués volver a trabajar su parcela. Mirg-Rodri-
guez afirman que la relacién empresa-minifun-
dio que inds se ha generalizado en toda la re-
gion es el asalariado ‘temporal’, lo que ha signi-
ficado una proletarizacion ‘atipica’. El trabajo

94, Warman, “Desarrollo capitalista o campesino en el
campo mexicano’, ep. ¢it., p. 402,
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asalariado temporal pasa a ser un elemento sus-
tancial para la recreacion de la economia cam-
pesina. Se ha tornado en una estrategia de su-
pervivencia de la poblacién trabajadora y no
mds en una estrategia de reproduccion de las
haciendas o plantaciones.?

Algunos autores descartan un proceso de

acumulacién que destruya desde adentro el
modo de ser de la economia campesina. No
seria la falta de excedentes lo que impediria
una acumulacion, va que la pequeia produc-
cidén campesina si produce excedentes; pero,
debido & la relacién entre produccién campesi-
na y mercado, caracterizada por un intercambio
desigual, parte de su trabajo es absorbido por la
sociedad de la que forma parte v con la que
realiza transacciones. De este modo, el campe-
$ino transtiere excedentes a expensas de su
consumo, y éste puede llegar al limite de lo
estrictamente fisico, v, ademds, en ocasiones,
absorbe parte del trabajo necesario para la re-
produccién de sus instrumentos de produc-
cidn, Puesto que el valor de la fuerza de trabajo
familiar no estd incluida en su totalidad como
costo de produccién, la autoexplotacion que
caracteriza a la economia campesina se trans-
forma en una apropiacién directa de su produce-
to por parte de las empresas capitalistas una vez
que ingrese como semiproletario en el mercado
de mano de obra. El monto que requiere para
su subsistencia debe asegurar no sélo su propia
reproduccion, sino también la formacién de los
futuros preductores v el retiro de los ancianos: v
los medios de subsistencia deben sostener a
este grupo también en periodos de desempleao,
Pero lo normal es que el asalariado temporal
solo cobre por el tiempo efectivamente trabaja-
do. Por consiguiente, tiene que conseguir en-
tonces los medios para su reproduccion traba-
jando para ello su parcela durante ciertos pe-
riodos del ana, “En esta forma el capitalismo
extrae una renta en trabajo a sus obreros en la
medida en que se transfiere al sector capitalista
una fuerza de trabajo producida en la economia
doméstica” %

Si se toman en cuenta estos factores, puede
afirmarse que la economia campesina esta par-
ticipando en forma significativa de la capitali-

FAlirg-Radrigues, op. cir.

ML uisa Paré, op, cir., p. 143,

zacion del agro y de la acumulacién de capital
en los demas sectores a través de un proceso de
explotacion. Estas condiciones explican (como
tendencia general) las limitaciones de una acu-
mulacién dentro de la pequefia produccién
campesina y no asi la existencia de un supuesto
equilibrio trabajo/consumo como el presentado
por Chayanov, o una mentalidad productiva
atrasada, como sostienen algunos antropdlogos
v exponentes del enfoque modernizante, A
nuestro juicio la posicidén ‘campesinista’ no es
incompatible con la opinion ‘descampesinista’
de que los minifundistas estdn en vias de extin-
cidn y que la desaparicion o la eliminacion de
los campesinos por parte del capitalismo supo-
ne su transtormacion en asalariados sin tierra,
es decir, en un proletariado rural en sentido
estricto,

En primer lugar habria que tomar en cuen-
ta el horizonte de tiempo, es decir, que a me-
diano plazo la economia campesina segura-
mente no desaparecers, como tampoco todos
los campesinos se convertirin en pequerfios
burgueses o proletarios. Hasta que el desarro-
llo del capitalismo no haya logrado un dina-
mismo suficiente que le permita crear canales
de absorcién para la mano de obra en otros
sectores —lo que no se prevé— aquél buscard
alguna forma de “simbiosis’ con la economia
agricola, sometiéndola a sus intereses sin li-
quidarla. Esto, por supuesto, no impide que en
ciertas zonas con una avanzada capitalizacién
pueda producirse localmente una fuerte des-
campesinizacion y proletarizacién, mientras
que en otras, la economia campesina persista y
hasta se fortalezea.

Algunos grupos de campesinos con acceso
a tierra, créditos y mecanismos de comerciali-
zacion, particularmente alrededor de los cen-
tros urbanos, podrian especializarse, por ejem-
plo, en productos verdes para el mercado inter-
no con posibilidades de lograr buenas rentabi-
lidades. En el futuro, esas empresas ademis
podrian producir alimentos y productos agrico-
las para los mercados urbanos; dedicarse a ru-
bros especiticos donde el tipo de trabajo re-
quiere una atencién propia de la pequeiia pro-
piedad, lo que les daria ventajas comparativas
y, finalmente, cumplir una funcidén de ‘colchén’
anticiclico en algunos productos que eviden-
cian fuertes fluctuaciones en los precios.
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Los sectores de los pequefios productores
que no logren incorporarse a este grupo bien
podrian vender sus tierras o someterse a un
proceso de campesinizacién creciente donde
se intensifique el cultive de productos de sub-
sistencia con venta de trabajo fuera del predio,
asimilandose de este modo a la pequeiia agri-
cultura tradicional, con escasas relaciones con
el mercado capitalista.

Las parcelas de las dreas agricolas margina-
les podrian dedicarse a retener poblacidn para
impedir, de este modo, se intensifiquen los flu-
Jjos migratorios v el desempleo; v alli podeian
establecerse proyectos como los DRI {Desarro-
llo Rural Integrado) para lograr mejoras en sus
ingresos, sin que ia sociedad en su conjunto se
vea mayormente alectada por sus problemas.

La utilidad de una definicion o de un mar-
co conceptual como categoria analitica queda
demostrada en la medida que ayude a entender
y explicar la realidad. Su elaboracién, enton-
ces, no puede ser exclusivamente el producto
de la observacion de determinadas actitudes y
su extrapolacion en el tiempo y en el espacio:
mas tampoco puede ser solo el resultado de un
proceso tedrico de deduccidn. La gran hetero-
geneidad de fenémenos y formas diferentes
que pueden observarse al abordar la cuestion
campesina de la regi6n, requiere un mejor
equilibrio entre preocupaciones tedricas y apli-
caciones concretas para poder captar el desen-
volvimiento efectivo de la realidad, y dar cuen-
ta del ‘movimiento’ concreto dentro de la ten-
dencia, antes que ceiiirse a esquemas genera-
les. “Los fenémenos concretos en América La-
tina no lo hacen asimilable a ninguno de los
‘modelos clasicos’.”** Concordamos con Lands-
berger, quien aboga por un concepto ‘campesi-
no’ lo mas amplio posible, para “analizar cui-
dadesamente el status del campesine en una
serie de dimensiones econdmicas y politicas
que le son propias (al igual que cultura-
les...)”.'"® Hay un cierto consenso de que “el
campesino es un trabajador directo de la tierra
gue posee {ya sea en propiedad, arrendamiento
o cualquiera otra forma de tenencia); que utili-
za fuerza de trabajo familiar, a 1a que no remu-

WMira-Rodriguez, op. o#.
10Henry A, Landsberger, op. cit.. p. 33.

nera en dinero y del total que produce guarda
una parte para el avtoconsumo y el resto lo
destina al mercado™. " §in embargo, observa el
mismo autor, “si se aplica esta definicién de
una manera estricta, s6lo cabe en ella un sector
de lo que en la realidad configura el mundo
campesino, aguél que ha side definido como
campesino medio” . '*? Quedan fuera, por un la-
do, quienes pueden contratar mano de obra no
familiar y producen principalmente para el
mercado; y, por el otro, quienes tienen que
vender por lo menos parte de su fuerza de tra-
bajo y producen sobre todo para el autoconsu-
mo. Los campesinos estan sometidos a un per-
manente proceso de liquidacién y reproduc-
cién de su forma de produccién. Por consi-
guiente, intentar definirlos no puede hacerse
siguiendo criterios estiticos, antes bien es pre-
ciso reflejar que estin oscilando entre dos ex-
tremos —integrarse a una agricultura comercial
o proletarizarse—, pero de todos modos con
varias formas intermedias que a veces poseen
un intenso grado de persistencia. La dificultad
gue plantea separar empiricamente las diferen-
tes categorias nos hace preferir integrar en
nuestro andlisis también al asalariado perma-
nente y al campesino sin Herra (una categoria
numéricamente bien importante segin los cen-
sos de varios paises). A nuestro juicio, esas dos
categorias, excluidas en las definiciones tradi-
cionales!™ forman un polo extremo de la pe-
quenia produccién campesina, asi como los
campesinos ‘ricos” constituyen el otro, Entre
estos grupos sociales existe una cierta movili-
dad; hacer un corte entre ellos demasiado es-
tricto puede significar que se deja, por razones
de pureza tedrica, un grupo fuera del andlisis
que, en otro momento y en otras circunstancias,
puede integrarse de nuevo a la ‘economia cam-
pesina’,

Si resumimos los argumentos expuestos
por los participantes del actual debate en favor
de uno u otro enfoque, y si los comparamos con

WSergio Gomez, ' Descomposicion campesina: andli-
sis de los asignatarios de la reforma agraria™, PREALC,
OIT, Santiaga de Chile, enero de 1980, p. 6.

W2 bidem.

103 gase tumbién Crispi-Brignol, “Abgunos aleances
tedricos para orientar una investigacion sohre el canpesi-
nado en América Latina”, CEPAL/FAOQ, julio de 1979. Do-

cumento para discusidn.
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los esgrimidos a principios de este siglo entre
marxistas v neopopulistas en Rusia, se tiene la
sensacion de algo déja v, dada la escasa origina-
lidad de la discusién. Y por otra parte el elevado
nivel de abstraccion de los trabajos de algunos
autores contrasta a su vez con las deficiencias
en punto a bisqueda de categorias adecuadas
que reflejen las nuevas o cambiantes relaciones
econdmicas de los diferentes productores agra-
rios (o rurales) con el capital.

A pesar de todos los intentos de interpreta-
¢idn se hace evidente la ausencia de una teoria
satistactoria sobre el campesinado, su forma es-
pecifica de produccién y reproduccién, su ca-
ricter v su papel en sociedades como las lati-
noamericanas. Convenimos con Miré-Rodri-
guez que “las claves para percibir las posibles
alternativas del agro de la regién sélo pueden
encontrarse en un conocimiento profundo de
los tenédmenos que parecen emerger, buscando
rearticular la teoria a la luz de los nuevos ha-
Hazgos v no a la inversa”. ™ Solamente de esta
manera se podra superar lo que Warman juzga
la falta de correspondencia entre lo que se pue-
de observar e investigar en el campo v lo que se
analiza y discote a través de las definiciones
vigentes. Seguir formulando hipétesis acerca
de la desaparicién tedrica de los campesinos a
base de atirmaciones empiricas, frecuentemen-
te restringidas a dreas o sectores limitados, con
escasa representatividad, nos parece un estéril
gjercicio académico. Con independencia de la
etiqqueta que se les ponga, los campesinos exis-
ten y seguiran existiendo por lo menos en un
horizonte de tiempo previsible, y esto a pesar
de ciertas tendencias generales que anuncian
su proletarizacion.

En este contexto la nocion de economia
campesina parece 1itil tanto para estudiar el
funcionamiento interno de esa forma de pro-

1M ird-Rodriguez, op. cit.,

duecién como sus relaciones con el capitalis-
mo. Sin embargo, esta nocidn encierra varios
peligros, los que se destacan en la presentacion
de una seleccién de textos titulada Economia
campesina ¥ que estimamos til citar a continua-
Cion: 95

“1. Al poner énfasis en la autonomia y el
aislamiento o en la bisqueda de especificida-
des de este tipo de economia, se puede caer en
la ahistoricidad de esta nocion, despojandola
de todo contenido de relaciones sociales;

2, En ocasiones, la nocién de economia
campesina adolece de un fuerte sesgo econo-
micista, que impide analizar todos los aspectos
que intervienen en su funcionamiento;

3. La nocién de economia campesina, des-
provista de su contenido historico y social, pue-
de conducir a formas nuevas y refinadas de
dualismo: dos distintos tapicos sociales, que
coexisten simultineamente en un mismo pais,
sin mayor vinculacién entre $i;

4, Porhacer hincapié en loespecificode la
economia campesina v por tratar de aislar sus
componentes en el proceso productivo agricola
campesino, se cae en el olvido de las propias
relaciones sociales de esta economfa campesi-
na y se ignoran los otros procesos e instancias
de la realidad social en la cual estd inserta esta
economia campesina’”.

Subrayaremos, para terminar, nuevamente
la necesidad de lograr un mejor equilibrio en-
tre preocupaciones tedricas y aplicaciones con-
cretas, incorporando nuevos elementos y nue-
vas evidencias que permitan sacar el debate de
su torre de marfil; v, lo que nos parece mdés
importante ain, para que contribuya a la formu-
lacion de politicas que beneficien realmente a
los campesinos y que no lleven en nitima ins-
tancia, a un mayor empobrecimiento de la po-
blacién rural.

1051 Oylando Plaza, Economia campesing, presentacion y
seleccion de textos, Lima, Desco, 1979, pp. 20-23.



