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RESUME:

Tanto log investigadores que estudian la fecundidad usando como maren
la teoria de la modernizacidn, como les que utilizan cl enfoque hist&riémm
aesteuctural, explicita o implicitamente, tienden a asumir el supuestc quo
los adultos tienen definide claramente sus ideales acerca del tamafiv de la
familia, Se pretende demostrar que este supucsto pucde 1o necesarianente
ser verdadero, por lo menos on las &rcas rurales donde la fecundidad alcanza
niveles natﬁraleso Se analizard agu? la falta de significadc del tamafic ideal
de familia para las eatrevistadas y la validez de las medidas de preferencias
de acuerdo a dos compeonentes: existencia y weracidad, 21 primero implica
capacidad de contar por parte de la entrevistada, si ella {o 81) tiene el
concepto de tamafio de fanilia vy si 8ste existe, si es capaz e expresar un
idesl definido o un rango de preferencias. TPara aquellas que tiénan bien
dafinido su ideal, se puede esperar determinar el grado de veracidad de las
resvucstas, observando si su respuesta es cousistente ¢ estl de acuerds con
otras variables actitudinales. Usando datos recogidos entre 1968 y 1969 en
mwacetras nacionales (encuestas de fecundidad PACFAL-Rural ) de mujeres actualw

nenhe unidas res 1denxes en areas Purales o lugares con wna peblacifn menor de
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pag

3 OO0 habitauntes en Colombia, Costa Rica, México y Perdl, v que tiezeu por lo

wa kije vivo, se encentrd que la mayoria de las mujeres aparentemente

tiauan claros los conceptos de temadio de familia v de preferencias respocio
a $stz, pero que solamente enire el 45 y 63 vor ciento (deperdiends del pafs)

&z tas mujeves con nenor educacidn v del 8% 2l 94 por ciento de las con mejor

idn probablemente tidnen una preferencia bien definida tal como la

mad

iz por la pregunta scbre el lamafic idenl de familia. La¢ relacicones con
edocacifn al igual que la consistencia interna v otras confrontaciones apoyan
estes hallazgos. Respecto a la veracidad se encontrd qwe de aquelias gue
tienan wraeferoncia definidea, entre ol 55'y el 77 por cienfo muestra por 1o

menss via consistencia parcial con otras varisbles relacionadas,






Remmieado, del total 4¢ mujeres actualmente unidas que tienen uw hijs
vivo, s8lo entre un 20 ¥ 47 por ciento, dependiendo del pals, dieroa respaen-
tas v&lidas a la pregunta sobre tamafic ideal de familia y un porceataje obw

més hajo, lo hize enire las con mencr educacidu.

Dada la importancia tebrica que los componentes de exisiencia y verali-
dad rticnen para el concepto de tamafip ideal de familia, espetialmente en la

N

il

4n rural, la cual puede estar comenzando a controlar zu fecundidad, 1

o

poblac

5

s encuestas no deberfan forzar respuestas muméricas o hacerlo soluomenie

-

fatura

i

despufs de recovdar la respuesta original, utilizando adsmfs preguantas adicic-
nales para Fijar mejor dichos componentes. Un 8nfasis particular deberf darse
a estudios que utilicen enfoques antropolégices que den una informacifin mis
dirceta tanto sobre idcales como sobre su relacifn con los cantextsas con los

cuales las Ffamilias viven.
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INTRODUCCION

Bn los esfuerzos por explicar los niveles y cambiog de la fecundidad,
sc ha puesto mucho &nfasis en las preferencias sobre tamafio de familia.
Entre los investigadores quc trabajan dentro cdel enfoquc que puede ser llamado
teorfa de la modermizacifin, ol interés es completamente claro, mientras que
entre aquellcé que utilizan un enfoque alternativo, generalmente 1lamado
cstructuraliemo histdrico, la importancia del tamafio ideal de familia parace

cstar implicito.

Dentro del enfoque de la wodernizacidn, los eétudios s0bre valores de
pijes {por ejemplo los articulos editados por Fawcett, 1972, 1973} v el
dezarrollo Qe teorfas econfmicas de la fecundidad (Easterlin, 1973, Namboodiri,
1574, Freedman y ¥ueller, 1974), hen llevado a medidas mis sofisticadas {Coombs,
1875, Termme, 1972) de las preferencias, v a wna espgcificaciﬁn tefrics woaysy.
La mayoria de estos estndios parecen dar por sentado que las entrevistadas
sizmpre tienen preferencias. ferhune y Xaufman (1973 p. 592) afirmen: “A esta
altura del degarrollo de'loa egtudios de poblacifn, sabemos bien gue la gente
formala preferencias respecto al tama¥io final de éu‘familia y estas preferen-
ciazs comienzan a desarrollarse a medids que se avanza en el legre del tanafio
de familia deseado, Esta afivnacién puede ser verdadera para los Dstados
Hniéms; el fnico pals para el cual ellos citan estudios, pero hay razonzs pavra
sospechar que machas entrevistadas en los pafscs en deserrollo, particularmente
aquellas de &reas rurales con peca o ninguta educacibn y sin control deliberado
de la fecundidad, no tiecnen preferencias formadas y puedan no disponer de los
conceptos nececsrios, o pusden tener actitudes muy ambivalentes sobre la
materia,

Los investigaderes que trabajan dentro del merco histfrico estructural,
sarenialmente en Ambérica Latina, aunque explicitamente no enfocan las preferele
ciag respecto al tamafio do familia, parecen, en muchos €asos, presunir gue las

Familias eligen tener el tamafio que aparece mis adecuads a2l contexte econfmico






en que viven. Por ejemplo, Dugue y Pastrana (1973) han hipotetizado que los

1wWics son vistos en las clases hajas no tanto como aumentando los costos de la

-

familia, sino como wia ayuda potencial a la economia del hegar. Al entrar 2l
mercade de trabajo a edad temprana, cumplen un rol en la estrategia de supervi-
vencia de la familia. Ya que el rol varia de acuerdo a la insercibn de la fami-
lia en 1a economfa, el nfmero de hijos esperado varia con ¢l 7ol en la economia.
¥is explicitamente, De Jamvry (comunicacifn personal) ha sugerido que se debe
empezar con la premisa: "la mayoria de las parecjas, por primitivas. que sean,

son iadividualmente racionales al ajustar el nfimero de hijos a las comdicicones
ceonfmicas, politicas, legales e ideolBgicas bajo las cuales viven”, Illace notar
que la estructura econfmica en Gltima inctancia tiende a ser el mayor determinante
de la comducta, especialmentz en los niveles bajos; la racionalidad econfmica,

a su vez, es condiciomada por la posicibn social de la familia respecto a los
recurses productivos v a la divisibn social del trabajo. As{, los geguidores

del enfoque histbrico-estructural al explicar los niveles v cambios en la fecondie
dad, implicitamente parecen aceptar, al igual que log te8ricos de la medernizacidn,

que las preferencias respecto al tamafio de familia existen.

La mayorfa de ijas encuestas sobre fecundidad incluyen pregunias sobre tamatio
ideal de familia, tamaflo deseado u conceptos similares, las que aqui se llamarén
genfricamente Ypreferencias respecto al tamafio de familia“a Bn el pasade ha
habido crftices ocasionales de dichos conceptos y preguntas (por ejemplo: Manldin,
1955: Hauwser, 1967} ¥ algunos anflisis de la calidad de los datos (Hill, Stycos
v Dack, 1959, p. T4-92}, pere poco se ha dicho respacto a2l "gentidoﬁFQue las
preguntas padieran tencr éara lag entrevistadas y'respecto a la validez 8= las
respucstas. Un recieste trabajo de Knodel y Prachusbmoh (1973) es umo de los
p?iﬁ&?@ﬂ en la presente dfcada que evalfa em?iricamente si las preguntas socbre

.

tamatic de familia tienen sentide para las ectrevistadas. Concluyen que ¥Yen
toamaiis de la familia necesitan ser interpretadas con cautela, si guieren ser
usadas por 1os estudiosos de la poblacibn™ (p.§19). Ya que tales hallazgos

-

dependen de la cuitura de cada sociedad, v que este t8pico ha sido poco estudizado

en América Lati.a, presentarcmos un anflisis de datos secundarios de la regién.
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La mayor fuente du dateos prescntada son las grandes encuestas comparativas de
Porundidad cfectuadas on Areas rurales y semi-urbanas de cuatro pafses latino-

smericancs entre 1968 y 1969.

sntes de presentar nueétro andlisis de los dates, trataremos de clarificar
y definir sistemfticamente la nocién bastante vaga de "significacibu”. £l
nmarce de referencia agul desarrollado serd empleado,cntonces, empiricamente
para estimar la proporci&nbde todas las entrevigtadas para quiencs lag preguntias
sobre preferencia tiemen “significado" y evaluar la validez giobal de nuestras
medidasg. ‘Ya que los datos no fuéron recogidos especialmente para estos propé-
sitoz, naestras estimaciones serfn imperfectas. Nuestra meta no es proporcionar
Juicios defiﬁitivos sobre las poblaciones estudiadas, sino mis bien es sembrar
dudas que puedan llevar a un uso més cuidadoso de los datos existentes, También
esperanos demostrar la necesidad de investigaciones éspecializadas/sobre 1z
validez dc las medidas sobre preferenucias respecto al tamabfio de la familia,
especizlmente en poblaciones con niveles casi naturales de fecundidad, y que

reciln emplezan a controlar su fecundidad.

UERINIBEDO vSIZNIFICACION™ Y VALIDEZ

Yo omode conveniente de decidir cuando las preguntas sobre preferencias rag-
pecto xi tamafio de la familia tienen significado para el entrevistado es detere
mimar 81 el encuestado es napaz de dar wma respuesta mwméricas que oo &8 vespusse
tns gl ceap una raciomalizacidn del tamafio de su propia familia v que muestra
una comsistencia ¢on preguntas sobre el nfimere adicioral de hijos dezeadoz y
sobre ol use del eontrol de natalidad {Enodel ¥ Prachuabmoh, 1973, p.621). Pers
la converdencia y simplicidad de la definicién acarrea serios problemas. La
racionalizacién® del propic tamafis de la familia es solamente un ejemplo éa
lae wachas Pormas de eludir o malinterpretar las preguntas. Ademis, yva gque la
relacidn entre actitud ¥ conducta es compleja ¥ se ve afectada por varios face
tores, la consistenciz con el uso del‘contral de la natalidad es materia d= una
inwestigacifn que deberfa ser examinada s8lo despuls de determimay si las

pregunlas zobre preferencia tienen algln sentide para la entrevistada,






Finalmente, v lo mis importante, la definicifin anterior implicitamente cambia
el snfoque desde la significacifn que las preguntas tienen para la entrevis-

tada hacia la significacibn que las respuestas tienem para el investigador.

DeAla dizcugidn anterior parece que sobre tode estariamos interesados en
réferifags a la validez de nuestras medidas respecto a preferencias, un aspectio
del cual es la significacibén de la preguata para los emtrevistados. Para propb-
sitos smaliticos y para sistematizar la presentacidén consideraremcs igs dos
mayores componentes de la validez de las medidas sobre preferencias del tamaiio

de la familia, exigtencia vy veracidad. El componente de existencia ser& dividido

ademis en subcomponentes. La presencia de subcomponentes es necesaria ya - que
las preguntas sobre preferencias tengén sentido para ¢l entrevistado, mientras
que el campcnente de veracidad tiene come referencia al observadsr. Los compo=
nentes y subcomponentes se muestran em la Figura 1. Ya qﬁe pensaneg que maestro
anfeque es igualments adecuado para las muchas variaciones de lés preferencias
" zobre temafio de la familia que gon estudiadas, el . término genérico “preferencia
tamatic de la familia" serf empleado a lo largo de este articuls, Hsto no
aiere decir que los hallazgov empiricos no sean diferentes cuando se estudian
wariztiones diferentes ¢ cuands se emplean palabras diferentes en las preguntas
- novirmente habrf diferencias - perc se puede decir que los aspectos del anidlisis

daben ser cse*’amcalmex e los Rismes.

b

Bl Cemporente de Existencia y sus Subcomponentes

Una preﬁend“wibﬁ que debe existir antes de cntrar en discusifn, es que el
entrevistado gea capaz de contar. Se asume en la discusibn siguiente que esta

capacidad, que constituye 21 primer auQCﬁmroacﬂte, exigte en todag las entrevistadas.

‘ma entrevistada debe temer el segunds subcomponenie, €l concepto de tamafio
de Fanilia, para que pieda poseer preferencias regpecto al tamalio de la familia,
va que es diffcil esperar que ella dé& un nﬁmero (o rango) de hijos cuando no puede

‘pensar on las familiag en término de un tamaflo muwfrico.

s probable que las persenas que no posean el concepto tamafio de familia,

sean nunertsas en ciertas situacioses en Amfrica Latina. Usando un test proyective
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en el sector rural de Haiti, 3tycos (1964} enconiré que la mayoria de las enlyre-
vistadas no menciond tamafio de familia cuando se le preguntd por las diferencias
entrs pares de fotografias. Empleando una‘versién mde sofisticada de ia misma
rhenica, Simmons {1971:345-347) encontrd que cerca del 13 por cilento de las
eaposas de clase baja en Pogotd no mencionareon tamafico de familia. Por otra paris,
rodas las mujeres del estrato m&s alto de su muestra mercionaron tamaZo por 1o
Monos una vez. Si bien estos resultados son sugestivos, la técenlca dz medicidn

suplenda puede ser en parte responsable de ellos.

Supounicnde que el concepto tamafio de familia existe para la entravisztada,
une debe enseguida preguatarse si la persona comprende 1o que es una preferencia
respecto al tamado de la familia vy reconccer que es posible teper una. Aungue

ey corweniente pensar cn este tercer supcomponente en términos de una dicotonis

~tener o no tener ¢l concepto de preferencia- un anBlisis mis detallado podria

indicar que diferentes personas pueden alcanzar diferentes niveles de comprangifn

del concepic.

%1l que la entrevigtada tenga el concepte de preferencia respecto al tamalio do
ia farvilia 0 recesarismente implica que la persona posea de hecho el cuarto sube
couporentz, oste ez, una preferencia de tamslio de familia o rango de preferencias

ciarasente da2finido. Que ello es posible, ze hace evidenie al considerar cjemples

reas e contenide., Por ejemplo, ume pucde temer log concepltos nacesa-

rios para dzr wea opinifon scbre quidn deberia ser presidente de un pafls y puede

- dnformado sobre todus los posibles candidatos, pero esto no significe reoes
meriarante quo $ea capay de decidir por quiln va a votar., Volviends a lz prefo-
renpcia de temafe de la familiz, Simeons {1973) afirma que una considerable pro-
peroidn de enirgvistadas rurales en AmBrica Latina son ambivalentes raspecto a
preferersiag wisualizands ventaga~ tanto en familias pequefas como grandes.

Daje talss cirvcunstancias ellos pueden ser ircapaces de poseer wna prefercncia
determinada, Cualquiera respacsta que se leg fuerze a dar podria constituir
unz medida no valida. Es tambifn posible que algunas persanas clagificadas comn
ambivalentes puedan no tener una preferencia y as{ ficiluente wean ventajas en

'S

anbos tipos de familias y tewngan dificultades para decidir si prefieren una






pequelia o una grande. Vare (1974) en un estudio cn que trata de probar que las
preguntas sobre tamafin ideal de familia son casi universalmente eatendidas,

sugiere que hésta los m&s reacioz responderdn si se les pregunta "Si usted mdiers
elegir cuantos nijos Dios les enviara, ;cudntos elegirda? {(p.56). Diffeilmente
podeia aceptarse que nfmercs idénticos tienen el nismo significedo para una pevaonz
que conoce su propia preferencia que para una que es forzada a decir qué haria

ai fuera Dicg. Desde muestro punto de vista csta Gltime no tiene ura preferencia

definida«

llemos prescatade los cuatro subcomponentes v ademis mostrado en el Grifico i

céno cada uno es precondicidn del siguiente.

En términos de un maﬁco analitico esto parece correcto, pero la secucncia 1o
deboria ser considerada como ¢l modo en que las preférenciaé Qe tamefic de familia
llegan a tomar forma en el pensamiento de las personas. Todos han experimentado
sitnacicnes en las cuales un concepto que era bicn comprendido repentinancnte o
torna confuso para iuego volver a ser comprendido quizds a un nivel mds aito de
comprrensibn, La travectoria no es monotdnicamente ascendente aungue la situacidn
sn cualquier momente dado pueda ser representada adecuadamerite por cl modelo

anznlisico presentado aqui.

51 Componente de Veracidad,

El componente de existencia se refiere a la significacifn que nuegsiras
prequntas tiensn para Ia.entrcvistada ¥ por lo tanto, afecta su capaéidad de
reginesta. Pero afin en situaciones donde el componente de existencia esté plens-
menta preseate la medicibn puede ser invdlida porque la respuestz verbal no
~orpespende a la preferancia "real®. Llamaremos a este aspecto de la validezn

2l compenente de veracidad.

Consideoraremcs que la veracidad de una respucsta puede caer dentro de wnn
de tres catzgorias: a) descuidada; ») racioralizaciéng o ¢) “verdadera™. La
respuesta descvidada tal vez ro es dada al azar en el sentido estadistico, siwe

que osté sezgada porque la materia es de poca importancia para la enitrevistada
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y puede ser cualquier nfmero dentro je un rango razomable. La racionalizacifn
incluye la situacién en la cual la entrevistada da su propio tamafio de Pfamilis,
presumiblemente para evitar reconncer la diferencia entre su tamarns actual de
familia ¥ su prefersncia, y en forma mis general, incluve cualquiera otra respuesisz
distinta de la verdadera preferencia, con el objetc de responder a alguna expecia-
tiva &urante 1la entrevista; Se esperaria quc si la materia no tieme impertancia
para la entrevistada la respuesta és nis probablemente descuidada que racionali-
zada, mientras que si es muy importante, una racionalizacidn es mis probable que
vnz respuesta descuidada. ;C6mo se definirfa el valor "verdadero"? UConsiderado
e parte como problema sem8ntico, la palabra "verdadero“ tiende a implicar que

hay una preférencia relativamente perianente, quizis, cambiando sélo de paridez
en paridez o despuds de un suceso mayor comdo la muerte de un hijo. Dada la
complejidad de los factores que sin duda determinan el valor en un momento dado ¥
aceptzndo que en rmuchos casos la preferencia existe comd wn rango de vaiores, la
idea del valor "verdadero" deja de ser fitil. Adem8s, el valor declarado puede

ser en mayor o menor grado consistents oon otras actitudes relacionadas a causa
de las ambigliedades ¢ incertidumbres por parte de la entrevistéda. Es conve-
aicnte, tanto taférica como operacionalmente, sustituir la nocidn de "consistenciav
por la de valor *werdadero”. La preferenéia del tamalio de familia declarada seré
consistente o inconsistente con una serie de otras variables de actitudes tales
coma el nfmero de hijos adicionales deseados, la eleccién de una familia grande

o pequeda, ets. Esta orientacifa nos permite tambiln hablar de grados de congis-
tencia o vez de usar la dicotomia verdadero versus falso, lo que constituye una
veniaia dado que el efecto en la conducta>de la preferencia respecto a2l tamafio

de la familia a un nivel de importancia dado probablemente dependa del grado de
congisteancia con otras variables relacionadas. Otra ventaja de este enfoque

es que se presta asimisme al anflisis empirico y no necesita de un acte de £8

para conectar el concepto tebrics com su operacionalizacidn,






LO5 DATOS Y LA MEDICION DE LAS PRFMREKCIAS RESPECTC Al TAMAIC DE LA FAMILIA

Fuente de datos

£l anflisis estd basado casi enteramente en datos de um conjunio. dz excuen-
tas comparativas de fecundidad, conocidos como PECFAL=lural, efectuadas en
1968 y 1969 en las 4reas rurales y semiurbanas. (menos de 20 000 habitantes) de
Colombia, Césta.Rica, México v Perfl, usando una muestré repregentativa de todus
las mujeres eatre 15 y 49 afivs de edad. A menos que explicitamente indiquemos
le contrario, hemos utilizado para nuestros propdsitos solamente los datos de
mujeres en unibn legal o conscmsual v que tisnen por lo menos un hijo #ivoa

Para mhe detalles sobre la cncuesta y el cuestionario (vBase Conning, 1972-1973).

La Medicién de Preferencia de Tamaifio de Femilia

in PECFAL-Tural hay solameﬁte'una preéunta explicita que mide la oreferencia
de un tamafio de familiar "gCufntos hijos es bueno (es mejor) (esté bien) gque una
maier tenga?ﬁ Vea Apéudice A para 8sta y otras preguntas relevantes. Esta
preguntia es nuestro objetivo ceantral. Queresos averiguar para cudles entrevism

tadzs osta medida es vilida,

D2 acuerds a los manvales de instruccidn, la pregunta habria inteatado

medir un ideal generalizado sin ninguna referencia especifica. Por eso, es dife-

rente de Lapanio de familis dezecado.

Yo que miestro interls raside mis en la existencia de los conceptss genera-
les relacionados a prefercnciag respecte al tamabio de la familia que en la
conparacifn de ideales numéricos especf{ficos, las diferencias en las preguntas

£

23]

alyo de importancia secundaria y nuestras conclusiones debsrian aplicavse

o
s

grado variable a la mayerfa de las formulaciones de lag preguntas.

Lz distrivucifn de porcentajes de respuestas numéricas sobre tamafio ideal

de fomilia de las mujeres enm unifin en cada pals, est& reprosentada en el Gréfico

0N

2 por vna 1%nea entera. Las mujerecs con muy baja cducaci8n (no repressntadss}

tienen patrones difuses con ecsiructuras més claramente wariables en cada pals
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que todas las mujeres, lo que contrasta con las en el otro extremo de educacién
(primaria completa o m&s), las cuales estin muy concentradas con pequefia variae
bilidad. Fsto sugiere quc las majeres con menor educaci8n pueden tener menos

claro el concepto de prefercncias scbre tamafic de la familia que las m&s educadas.

El Cuadro 1 proporciona distribuciones marginales de las preguntas que 8o
refieren a hijos adicionales deseados vy a la preferencia por familias grandes ©

pequetias. La distribucién de estas definiciones se muestrag en el Cuadro 2,

Supuestos Implicitos

' Para muectros propSsitos los supuestos implicitos en el cuestionarioc son del
mayor interds. Estos supuestos son comunes a la mayoria de los cuesfionarios
CAP de fecundidad de la dfcada del 60, asi como al modelo recomendado por Kaciones
Unidas (1970) ¥ cn alguna medida al propuesto para la Encuesta Mundial de'Feéunmv
‘éidad (1974}. Las =ncuestas CAP han sido empleadas muchas veces y con frecuencia
las preguntas empleadas en ellas han tenido cierta aceptacidn, lo cual ha llevado
a los investigadores dar por gentada su validez., Simmons (1971, P 340), en un
artfoulo en el cual se propone examinar algunos de los mayores supuestos de las
preguntas sobre tamario ideal de familia, afirma que ellos son que él concepté de
rroeferencias sobre el tamaﬁo de la familia existe'en el pensamiento de las entre-
vistadas, que ellas tienen tales preferencias, que &stas son nunéfica# ¥ gque se
expresan en un finico nfimero m8s que un rango dentro del cual cualquier ﬁﬁmcro
on éceptablea Bl cuestionario PECFaL-Rural tiene las siguientes instirucciones
impresass

Insista para que la entrevistada dé un rfmero determinado.
Si la mujer contésta "Los que Dios_mande; o los que vengan, pregunte:

sCuafites nifios es lo mejor que Dios envia? (el subrayado es nuestro).

Solamente si la mujer coutinuaba dando uwa respuesta no mumBrica después de

de hijos deseados y tomafios de familias grande y pequedia. La respuesta original

’sélo era anotada despus de insistir en una respuesta que fuera numérica.
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Habfa tambifn un intento para reducir los “no responde" al minimov El
nivel de "no resnonde" es nuy bajo en todas las encuestas de PEDFAL excepto en
perfi. El promedio de "mo responde™ en un cpnjﬁnxo de indicadores sobre posicifin
socio-econdmica y conductas ascilaba entie el 1y 3 por ciehtéo' Bn un conjunto
de 1ndlcadores de preguntas sobre actitudes, excluyendo las preferéncias sobve
tamatio de 1a familia, Costa Rica, Colombia y México tienen alrededor de un 3 pov

ciento de “no responde” y Perﬁ cerca del 12 por ciento.

Procedimientos del An&lisis

Nuestro prop8sito es determinar para qué proporéi&n de entrevistadas la
pregunta sobre tamaiio ideal de familia tiene sentido y distinguirAaquellas que
probahlemente han dado una respuesta vilida., Iuestro anflisis empirico seguird
el procedingd ento escalonado diagramado en cl Grafico 1 en el cual s8lo las
catrevistadas que pasen la etapa'prcvxa serén consideradas en la siguiznte, La
definici&n operacional para cada subcompoqente serd presentada durante el anidlisis

mismo,

La Submuestra Analizada

Limitamos nuestro conjunto de dates a mujeres en unifn que temgan por 1o
menos ue hijo vive, Bsta 8ltima condicién es necesaria ya que empleamss la variae
tle nfrero de hijos adiciocnales deseado en a2lgunos puntos de nuestyo prsced1m1ento
“eocalonade” y la pregunta pertinente fue hecha s8lo a dicho sub-conjusnto. BHste

elimina entre el % al 7 por ciento en la muestra de mujeres en unibn en cada pals.

gbmo una manera ¢e determinar la razonabilidad de nuestra aSignasién‘de laz
majeres a cada subcomponente de cxistencia, comparamos los resultados para mujeres
con mucka y poca educaciBn en cada pals. Asumimos que para las mujeres con menor
educacién las preguatas sobre preferencias tendrian menocs sentido que para las
mrjerss con un nivel mayor de educac@én. Este supuesto fue comprobade ¥ puede
ser tomado comn una evidencia circunstancial de lo correcto de muestro procedi-
miento, n cada pals la categoria mfs baja de cducacidn (”bajaﬁ)‘esté compuesta
pOr personas que no tieven uma cducacibn funcional (desde ningfn grado de educa-
cifn formal hasta dos afos de primaria) mientras que la categoria mfs alta ("alta"),

incluye personas con educacién primaria completa ¥ mis. Se debe remarcar que la







categoria "“total" de entrevistadas en los cuadros no es la suma de estos dos

piveles de educacién puesto que el nivel intermedio mo aparece.

ANALISIS DE LAS RESPUESTAS SOBRE FREFERENCIAS EN LAS ZONAS RURALES DE Aﬁ SRICA LATEUA

En la presentacifn de nuestros hallazgos en esta seccifn, seguimos el procémb
dimiento escalonado del Gr&fico 1, eliminado casos a medida que nos traslad@baros
a contenidos mis especifi;ps de las prefercncias respecto al tamadis de la familia.
Se puso mis atencibn a la existencia que al componente de veracidad va que la
inférmaci&n relevante para el primer tépico es algo m&s adecvada en los datos de
PECFAL-Rural. ,V

E1 Componente de Existencia

El Concepto de Tamalio de Familia

Para que el'concepio de tamafic de familia exista, las entrevistadas no s8lc
deben ser capaces de contar, lo cual probablemente todas hacen, sino que también
deben pansar en térmlnos num&ricos respecto a la familia, El més bajo nivel de
corngisncia respecto al tamafio de la familia debe corresponder al ¢aso de una
entrevistada que al preguntérsele por el nfmero de hijos, lista los nombres de
sus hijos v los cuenta con sus dedos, Presumiblemente si gse le pide su prefe-
rencia respecto al tamafio Ge la familia, o que defiva el tamafio de una familia
grande o pequelia, serf incapaz de dar'uxa regpuesta nnmérica,'a mnenns aue sea
“ﬁorzadaﬁ por =1 entrevigtador a pensar en esoz términos. Lz evidercia que los
test proyectivos dan para Naiti (Stycos, 1964) v Bogof& (5immons, 196%1) meostrada
anteriormente, sugiere que algunas mujeres pueden no tener el concepio ¢ pueden
teney dificultad para utilizarlo.

Léﬁ Bnicas variables en nuestros datos, quc permiten separar las entreviste-
das que no pogeen el concepto de tamafic de la familiz, son aquellas que se
reficren a leg definicicnes de familia grande y pequefia. Entrevistadas sofisti=
cadas pueden haber encontrado las preguntas vagas - ge3s una familia grande defi-~
nida en términes de lo que fisicamente es posible 0 es el nfwero minimo de hijos
que la entrevistada considera como demasiado?; jes una familia pequeiiz el tamabo

menor posible que puede temer una familia, guiere decir uno, o es el méxino que






la entrevistada considera como poco?, etc. Un examen de los porcentajes en

1os valores extremos de educacidn muestra que los mis altos porcentajes de rese
puestas no numéricas y "no responde™ se dan cntre las de menor educaci&é, Cuadro 4,
recuadro A, las que probablemente tengan menos posibilidades de captar y confuve
dirse por la vaguédad en las pregunmtas. Aquellas que no podian responder a una

o ambas preguntas sobre definiciones de tamafio o quienes daban respuestas incon-
sizstentes (Pamilia pequefia definida como mis grande que fanilia grande ) hén sido
clasificadas como que no tenian una concepcifn suficientemente desarrollada de
tamafio de familia como para ser capaces de considerar preferencias respecto al
tamafio de la familia, Relativamente pocas mujeres fueron incapaces de definir
familia grande y pequena, 1o‘que estaria indicando que para la gran mayoria el
concepto de tamatio de familia existe, al menos en una forma rudimentaria. A @esar
que los porcentajeé son pequedios, para ruestros prop8sitos es importante amotar
que los contrastes entre laé categoriaslde educacidn son los esperados, tenmiendo

el grupo de memor educacién una dificultad alge mayor con el concepto.

El Concepto de Preferencias respecto al Tamario de la Familia

Ya que guerfamos distinguir entre aquelias que tenlan el concepte de prefe-
rencia regspecto al tamafio de 1a familia ¥ aquellas que no solamente la tenﬁan Gixus
gue odemds tienen una preferencia definida, primero dividimos el sub-conjunto de
muajeres que poseen el concepto bfsico de tamaiio de familia entre aguellas que
eran capaces de dar una respuesta numérica a la pregunta sobre el tamalic ldeal de
familia ¥ agquellas que no respondian ¢ daban una fespuesta no numfrica. Los

porcentajes de estas dos @ltimas categorfas aparecea en el Cuadro 4, recuadro B.

e

as perascnas incapacesg de responder eran presumiblemente agquellas para quienes la

e

dea les era completamente extrafla, mientras que aquellas que daban respuestas no
mméricas tales como “los que Digs mande” deben ser interpretadas como que tiencn
alguns nocién sobre preferencias pero no especificada en términos de unfmeros. La
insistencia sobre una respuestz numérica produjo, probablemente, uma ssbre-estima-

cifn de las entrevistadas que tienen este subcomponentea'






Coemc una prucba de la divisién entre quicnes poseen y quienes wo poscen diche
concepto, consideramos las capacidades de cada grupo para responder otras preguntasn
nmuméricas. En el Cuadro 5, vemos que las personas que no tienen cl cencepée de
preferencias son més propensas a dar Eespuestas extremas en otras ﬁariables que
ias del grupo que lo tieme. Las dificultades son particularmente pronuwaciadas

entre las peruanas y un pHcoO menos entre las mexicanas.

En principio serfa posible aceptar que'Seiposea el concepto sobre preferencias
respecto al tamafio de la familia sin que se reconozca que es posible'evitar teney
hijos. Sin embargo, uno espera que el reconocimiento de que el taﬁaﬁo de la fami-
1lia es controlable es normalmente :ecesario para que se tenga la ideé que una peie
sona puede preferir un tamafo de familia distinto al que "Dios wmande”. Aungue de
maneva general se encontrd (no aparece en cuadros) que las mujeres que conocfan
c8mo evitar los embarazos poseian en alguna mayor medida el concepto'de’preferencia
cobre el tamafio de la familia que aqueilas que carecian de tal conmocimiento; ol
9045 o m8s de estas @ltimas tenfa el concepto sobre preferencias. Bl hallazgo
de este vesultado inesperado podrfa estar sugiriendo que en muchos casos asumimos
gue el concepto existe cuando en realidad no existe (o que las técnicas comumante
utilizadas paré medir el conocimiento de nétodos anticonceptivos clééifican errada-
mente a muchas personas como carentes de conocimieato cuando en el hecho, lo tienen

en alghn grado).

La Zxistencia de unz Preferencia Definida respecto al Tamaiio de la Familia

Excluyendo aguellas persoﬁas que no respondieron o diercn una respuesia no
namérica ¢ la pregunta sobre tamafio ideal de familia, dejamos s8lo a las mujeres
e aparecian poseyendo una preferencia respecto al tamafio de la familia, puesto
cne daben una respuesta numérica (14nea 7 del Cuadre 4).

Las mersonas que dan respuestas numéricas pueden ho siempre tener una idea
clara acerca de la materia, como lo ilustran los hallazgos en Jamaica ¥y Puerto Rico.
Styces v Back (1964) encontraron en Jamaica que sb6lo el 37 por ciento de las entre-
vistzdas daban réspuestas consigtentes a 005 preguntas opuestas; se les preguntd

si era mejor tener muchos nifios y luego ea el mismo cuestionario si era wmejor teaner
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poces nifivs,. En el estudio de Pusrto Rico entre el 14,8 ¥ el 33,1 por ciento da

laz entrevistadas eran inconsistentzs en cuatre pares de preguntas epusstas

Y

Styeos v Back 1959:76). La interpretacién de Hill, Stycos y Back (1959 p.80-87)

aitial

.

sa que la inconsistencia refleja la awbivalencio de las entrevistadas. Sin

gn evidencia mostrd que las inconsistentes tendfan a
areEt o 1 ¥ 3 TN ad vyt 31 erieg
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la familia o al efecto de la presibn que se ejerce sobre la entrevistada para
é&e'ééleccione un nfimero “razonable" a pesar de no tener claramente definide un
tamatio ideal de familia.

El segundo indicador de que una mujer carece de una preferencia definida, es
una respuesta no numérica o falta de.respuesta a la pregunta sobre nfmerp adicio-
nal‘dé hijos deseados. S5i una persona tiene una preferéncia, se podria esperar
que fuera capaz de indicar si quiere o no més hijos. Contestar ‘mo hay difercn-
cia” no eg una respuesta plaasible en tales casos. Nbtese que no estamos inte-
resados eﬁ inconsistencias numéricas entre preferencias declaradas (enbeste cassd
un ideai) y el wnlmero adicional deseado dado su tamado actual de familia, Estamos
interesados solaﬁente en si ella puede dar o no una respuesta. ﬁd-tenemos un
modo de separar las que no tienen ninguna preferencia de aquellas ecuyas preferen-
cias varian denfro de un rango dado. Los porcemtajes para este indicador son
dados en el Cuadre 4, recuadro C (18nea 9). Entre el 15,8 por ciento en Ferf y
23,8 por ciento en Costa Rica de las mujeres que dan un tamafio ideal de familia
xamnbrice y no dan wn nfmero adicicnal de hijos deseados (incluvendo cerc hijos
adicidnales déséados)o Las:difercncias entre categorias educacionales son tasbifn
claras, siendo las mujeres con mayor educacifn las que dan respuestas no numébicas
er uRa mawor proporcién. Si los supuestos subyacentes tras el uso de los indica-
dores son correctos, se podria esperar que la mujer que es capaz de éxprésar
p?eferémcia entre familia grande y pequefia estari menos dispuesta a dar una res-
puzsta vo numérica a la pregunta sobre nfimero adicional de hijos desesdos. En el
Cuadro &, se comparan aquellas que expresan una preferencia entre amhes’tipos de
familia con las que no lo bacen., En cada pals, s8lo el 10 por ciento de las
majeres de alta educacién con una preferencia por familia grande o pequebia v
dieron una respuesta mumérics al ﬂﬁmero adicional de hijos deseades. En compara-
cifn, entre aquellas que les era indiferente una familia grande o pequefia, 1a

roporcidn de mujeres en las diferentes categorfas educacionales que Gieron uaa
respuesta no numérica al nfmero adicional de hijos descados, @i bien Fluctfia entre

los pafses, alcanza siempre un porcestaje casi dos veces Mayor.
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Una gran proporcifn de mujeres (desde 31,3 por ciento en MBxice al 43,8 por
ciento en Costa Rica) (limca 10 del Cuadro 4), £allaron en ambos items. A pessr
de que estos porcentajes para tbdas las mujeres son mucho mis bajos que en la
categoria con mencr educacibn, en cada pals, los porcemtajes en el grupd con
mejor educacién son afin bastante altos, Esto significarfa que en los grupos de
educacifn extrema una proporcifn substancial de mujeres pueden no tener una prefas
rencia especifica respecto al tamaiico de la Bémiliap Cabe recordar Que las mujeres

que aparentemente no posefan los conceptos bfsicos habian gido ya excluidas,

Calculando la proporcifn de todas las mujeres cstudiadas {ec decir, las de
la linea 1 del Cuadro 4) gue tienen una preferencia definida, comsiderando todos
lez subcomponentes de existencia. colamente quedan entre wn 51 a un 66 por ciento
{1inea 12) de todas las mujeres en cada uno de los cuatro paises que va dezde un
59 a un 75 por ciento dc mujeres con alta educacién hasta un 45 a un 63 por ciento
de las myjeres con menor educacifn, Estos resultados pueden ser considersdss
©OTme una estimécién de las mujeres que'tienen una idea relativameate clara de ias
preferencias respecto al tamafio de la Pamilim, esto es, comprenden el conceptq de
praferencias, tienen uma preferencia ya sea per familia grande ¢ pequefin, y

tanhbiln dan un almere adiciomal de hijos deseados.

Para tener la mixima claridad en el anflisis del subconjuntc Ge mujeres clasi~
ficadas como poseedoras de una preferencia definida, consideramds que fueron
aquellas que kablan pasado ambos items. Esto es, usamos las mujeres que aparecsn

reprezentadas po? el porcentaje de la lineca 12 del Cuadro 4.

Ura sy buena prueba de la validez de miestra divisién de las entrevistadas
seria examinar si las entrevistadas han pensado previamente acerca del Tamatie ideal
de familia. Aquellas que no han pensado acerca del tema con anterioridad, por
supuesto,btendrian menos probabilidad de ger clasificadas como posecdoras de wna
preferencia especificao. Esta'pregunta de control desafortunadamente no se inciunias
en el cuesticonaric de PECFAL-Rural., Sin embargo, algunos datos sugereates se

rmestran en el Cuadro 7 basados en una excuesta urbana hecha en 1964,






Los porcegﬁajei de quiencs munca han hablado con sus esposos, una variable que
si es medida en los estudios rurales,dan solamente una estimacién minima de la pro-
porcifn de las que nunca hablan pensado sobre la materia con anterioridad. Al res-
pecto cncontramos que entrc el 84 por ciento de aguellas que no tienen un ideal
definido en Perfh y Colombia nunca han hablado con sus espesos, comparads com =l afin
relativamente alto 51 vy 59 por ciento, respectivamente, entre mujeres con ideales
definidos, Por lo tanto, es probable que un alto porcentaje de mujeres, en ambos

grupos, no hayvan pensade en el tema,

Evaluacifn del Procedimiento Escalonado

Como un resultade de miestros procedimientos, hemos clasificado a las entrevis-
tadas en dos grandes categorfas: a) las que probablemente tienen.un tamafic ideal
definido; y b) uma categorfa residual formada por aquellas que probablemente no tienen
un ideal definido. La categoria residual estd formada por aquellas que fuereon quedands
fuera en cada etapa del procedimiento y, por lo tanto, incluye a algunas personas
que no fienen ¢l concepto de tamafic de familia y/b el de prefercncias respecto al
tamatio de la familia, ‘

Fodrﬁé ser que a 1o largo del proceso hubiésembs eliminade a algunas entrévistam
das que no respondieron a alguna de lasg primeras'preguntas ¥, sin embargo, contestaran
preguntas posteriores ms complejas, La pregunta que podria formularse, entonces,
es: gcudn buena es nuestra clasificaciBn?. A pesar de que no tenemos una variable
de criterio vilida para demostrar la total adecuacibdn del procedimiento, os posible
examinar la consistencia interna de los. resultados.

Primero, comc vimos anteriormente, porcentajes mucho m8s pequeflos. de las con
baja edmcaciﬁn fueron clasificadas como poseyends un ideal‘definido. un resultailo
que parece estar de acverdo con lo esperado,

Segundo, averigwamos hasta quf punte las mujeres excluidas en una etapa temprana
del procedimiento hubieran logrado pasar el @ltimo requisito pera ser clasificadas
como posecdoras de un ideal definido. Esto sc muestra en el Cuadro 8 para las
mujeras cen'baja educacién para los cuatro'paises en conjuntoc, No se muestra para

las mujeres con mejor educacibn, porque habia un nfimero insuficiente de casos a las
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cuales les faltaba unc ¢ m&s conceptos., En el Cuadro 8 aparecea las cuatro posibles
combinaciones de tener ("51") o0 no tener ("0") los conceptos de tamafio de familia
y preferencias respecto al tamarfio de la familia, Para cada una de las cuatro
combinaciones se da el porcentaje que tiene un ideal'especificoo Mientras el 62,2
por ciento de mujeres con ambos conceptos (SI-5I) parecen tener una preferenéia
especifica, en el otre extremo s8lo um 17,5 por Ciente de aquellas que no tenfan

los conceptos {(NO-NO) hablan side clasificadas como poseedoras de una preferencia
definida. Esfe 17,5 por ciento no fue incluido en el grupc de las poscedoras de una
preferc:cia claremente definida en el Cuadro 4, puesto que solamente las de ia
categorianSIwSI que pasaron ambos {tems fueron clasificadas Eomo tales. La mayor
parte del 17,5 por ciento presumiblemente son personas que fueron Ebrzadas a dar uwa
respuesta numérica m-quienes simplemente contestaron sin entender el contenido de

la pregunta. ﬁas otras dos categorias restantes (HO-SI y SI-HO) tienes porcentajes
intermedios entre los extremos, Estos resultaéns, ademis, confirmaron muestra
creencia en que el mareo telrico y nuestra operacionalizacibn eran razonsbles, a

pesar de estar lejos de dar resultados perfectos.

Ei Componente de Veracidad

A través del procedimiento escalonado hemos identificado un subconjunto de
entrevistadas que no s8lo proporcionaron respuestas numéricas sobre el tamafio ideal
de familié, sino que, adem8s, tendrfan una preferencia definida al respecto. Hasta
aqui hemos omitido la consideracién de los valores numdricos especificos indicados
por la:z mujeres, pero al tomar cen éuenta la vercsimilitud de muestras mediciones
debemos preocuparnos del grado de concordancia eatre los valorcs obacrvados ¥ 1oz
"verdédcros"o |

él an8lisis del nivel de veracidad se realiza, primero, desde el punte de vista
ds la racionalizaciln y, posteriormente, desde el &ngulo de la congruvencia con el
nfirere de hijos adicionales deseados. Desafbrtunadamente; la informacibn dispeonible
»o permite efectuar una discriminacibn taxativa entre Jas respuestas que se debgrian
a simple descuido respecto de aqulllas que obedecen a racioualizacidn y de las que

son "veridicas”. Conviene reiterar que nuesiro foco de interfs estf dirigido sblo
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a aquellas entrevistadas qué con mayor probabilidad tendrian una preferecuncia definida
de tamafio familiar. La poblacién-base para nuestras tabulaciones es la que apareca

en la linea 12 del Cuadro 4.

9

;1 grado de racionalizaciBn est8 probablemente afectado por el contenido de li=
pregunta. Una persona pudiera estar mis dispuesta a racionalizar su propio tamaic
familiar si la pregunta se réficre a una magnitud deseada m8s que a una ideal, debido
a que de esta manera se evitaria cl problema de comsiderar Como no deseado a cualese
quiera dc los hijos; Esto puede contribuir a eﬁplicar el hecho que en nuesiros datcs
rurales (no incluidos en este articule), la proporci&n.de encuestadas que indica
como ideal su propio tamario familiar tienda a dismimuir a medida que la.magniﬁud

real se incrementa, hallazgo que contradice lo que inicialmente se esperaba que
aconteciera. El uso de la proporcién de entrevistadas que asignan wna condicién
ideal a su propio tamafic familiar cowo medida de raciomalizaciln pudisra abjetarse

porque =n algunos casos, ellas pudiéran estar seBalando sus verdaderas preferencias.
Como la informacifn digponible para el estudio directo de los efectos de la racin-
nalizaci8n es insuficiente, un enfoque alternative para el an8lisis do la verosimili-
tud de las respuestas consiste en detectar su grado de congruencia mediante la compa-
racién entre las indicaciones sobre preferencia de tamafio familiar y el nfwero adicio-
nal de hijos deseados. Como ambas preguntas difieren entre s (el tamafic ideal toma
como referencia a otras personas y el nfmerc adicional de hijos deseados imvolucra
a la propia entrevistada), los resultados dei estudio s8lo puaden cousiderarse como
ilustratives, Luego, cuan&c comparamos aquul excedente (positivo o megative) entre
el tamario familiar efectivo respecto del ideal con el nfimero adicicsal de hijos
deseados, como se hace en el Cuadro 9, surgen discrepancias que pudieran no corresg-
ponder 2 faltas de congruencia. Ademés, deberia advertirse que sc nan omitido las
mujeres cmbarazadas para obviar ambigiiedades en relacifn con =1 hecho de si ¢l némero
adicional especifice de hijos descados incluye 0 no al que sc espera.
El Cuadro 9 muestra que hay una congruencia generalizada para cada nivel educa-
cional dentro de 1os respectives paises, erx el sentido que el porceataje de entraevis-
tadas que desca hijos adicionales disminuye a medida que aunenta la discrepancia

entre el nfinero de hijos tenidos y el que sc comnsidera ideal, Se aprecia que existen
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elevada§ proporciones de mijeres con bajo nivel educacional que, afin cvando sefialen
un nﬁméro ideal de hijos que_ex;ede en tres o mis a los efectivamente teaides, mo
desean dar a luz m3s nifies; estas proporciones son considerablemente menores en el
cas§ de aquellas entrevistadas con mayor educacién, Por otra parte, cuando el
tamafio familiar efectivo excede al ideal, aumenta la proporcibm de la congruenciz
en términos del deseo de no tener m&s hijos. ' |

A pesar de que se constata esta situaci&n generalizada, la diferencia en el con-
tenido de las dos preguntas nos hace dudar respecte de la definici8n de criterios
que permitvan distinguir grados de congruencia indiﬁidual ¢ estimar porcentajes 2l
respecte. - Sin embargo, efectuamos una estimacién bruta del nivel en cuestiéa,
considerando como aceptables aquellas respuestas a la pregunta sobre hijos adicio-
nales que se hallan en el rango de {mis o menos) un nifo respecto del nfmere indicade
como ideal. Tomando en cuenta todas las demBs incongruencias pudimos obtener las
-cifras que aparecen en la parte inferior del Cuadro 9. Aproximadamente un 25 por
ciento{de las mujeres con preferencias definidas muestran incongruencias, salvo an
el caso del Perfl donde ellas alcanzan casi a la mitad, A diferencia Jel componente
de existencia, el de veracidad depeunderfa, parcialmente, del tipo de preguatas, de
su contexto, de la capaéitaci&n del entrevistador y de otras materias técniéasa
En consecuencia, los hallazgos son aqul menos significativos que los derivados del

componente de existencia,






RESUMEH ¥ COLCLUS IONKS

En. funcifn del marco de referencia tefrico 'y de los procedimientos operacionales
desarrollados, hemos intentado estableéer‘aSPectos de la wvalidez de‘nueétras medicio-
nes sobre preferencias fespecto.al tamafiv de la familia en sectores rurales y semia‘
urbanos de Am@rica Latina, A priori, esper8bamos que las mujeres con menor educa-
cién tuviésen una rneci8n wm8s imprecisa de los conceptos involutrados 'y que éar@cieranv
en mayerfmedida, de preferencias definidas sdbre el tamafip familiar que las entre-
vistadas con un m8s alto nivel de escolaridad. En general, esta exﬁectatiVa Pue
substanciada por los datos.

48n cuando son pocas las majeres que, independientemente de su grade de cducas
cibn, garecén de un concepto de tamafio familiar, aquéllas que efectivamente adolecen
de esta imprecisién tienden a agruparse dentrc de las quc ti=nen niveles mis bajos
de escolaridad. ‘ ‘ En este sentido, se observa que
la mayor diferencia se registra en Pérﬁ donde la carencia aludida alcanza al 7.8 por
ciento entre las que tienen grados menores de educacién fremte a g8lo 1.0 por cientoc
para lag que han alcanzado niveles m&s elevados. A pesar de que las cifras pudieron
habey siéc levemtne superiofes si no ge Imbiese compelido a las entrevistadas en tér-
min@s'&e pfopercionar ung respuesta nwmérica al {tem usado para determinar este sube
componente de existencia, la presencia mayoritaria de este conéepto tan bisico de
tamaiio familiar pérece razonable, |

EL otro suﬁccompcnehte da existencia que involucra el concepto de preferencia resg-
pecto del tamafio familiar pareceria ser menos comfin entre las mujeres con mencr cduca-
cifn. IMacvamente, aunque los porceuntajes en cuestibn no son muy grandes, en todos
los paises,con excepcibn de M8xico, los datos Sfundamentan la condicién esperads, Eﬁ‘

2fecto, la carsacia del concepto de<pre£erenci@;re§peCto del tamafio familiar varia

entre 5.3 y 10.3 por ciento para las menos educadas en comparacién con 0.8 y 2.0 por
ciento para las que han alcanzado niveles mis altos., S58lo en México, por razoses que
se ignoran, ambos grupos tiemen alrededor de 3,0 por ciento de sus miembros dentro
dgl rango de carencia del concepto.

Para continuar el estudio décidimos omitir a las entrevistadas que, por principio,

no podrian tener preferencias definidas sobre el tamadio familiar, porque ne poselan
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los conceptos fundamentales, a pesar de que pudieran haber proporcionado respuestas
auméricas al respectoq No menos del 97 por ciento de las mujeres con un nivel alio
de educaciln, de cada pafs, parecerfan contar con los conceptos necesarios como para
darlie sentido a las preguntas sobre tamafio de la familia y como péra poder indicar

una preferencia, en el supuesto de que tuviesen alguna., Entre las que tienen menor

nivel de escolaridad, los porcentajes son nis bajos, oscilando entre 86 y 94 por
ciento.
Al examinar si las mujeres que apaventemente tenfan los conceptos bésicos efecti-

AT Yy

vamente contaban con preferencias formadas scbre tamafio de Lamilia, expresadas en

t8rminos de nimeros especificos o de rangos, sc avidencib que una proporcién relativa-
mente alta no parécia disponer de una definicién precisa, aunque algunas pudieren
haber tenido ﬁna nocifn vaga. Entre 45 y 63 por ciento de las que cuentan con meadry
educacidn, dentro de los cuatro paises, probablemente tenfan alguna preferencia,
mientras que los porcentajes para las que lograron niveles ngs altos de escolaridad
alcanzaban entre 89 y 94 por ciento. Si se acepta nuestra operacionalizacién de los
subQGOmponenteskde existencia, se coincidird con la apreciacibn que la alta proporciln
de mujeres con menor grado de educacidn que no tienen una preferencia clara consti-
tuye vn hacho significativo., Esto es particularmente notable'si se toma en considera-
cibn quel&ste subwcohjunto de entrevistadas representa un porceataje muy elevado del
tozal. Atendida esta circunstancia, puede argumentarse que estas proporciones son
lo suficientemente grandes como para introducir distorsiones en los anflisis substan-
tivos zobre preferencias respecto del tamafio familiar, ya que &stos toman por sentada
la existencia de preferencias y tratan de explicarlas o usarlas para predecir otras
variables.,

El intento de determinar la verosimilitud de las respuestas de las mujeres que
con mayor probabilidad tendrian una preferencia, result8 ser muy dificil dédo que
el conjuato de datos tenfs pocas variables susceptibles de usarse para determinar si
las entrevistadas estaban racionalizando sus respuestas, fucra resbecto de sug propios
tamafios familiares o de olros nflmeros, o si respondifan en forma descuidada. La deter-
minacidn de la veracidad mediante la evaluacidn de la congruencia eutre tamafic fami-
liar ideal y efectivo con el nfimero adicional de hijos deseados, resultd tener un
valor limitado; las personas con preferencias que tienen coherencia interna pudieran

aparecer como incoherentes porgue el tamafo Ffamiliar ideal y €l nfimero adicional de






hijos deseados tieﬂén diferentes puntos de referencia., Superando $8lo parcialmente
esta dificultad, al aceptar un margen de incomgruencia limitado, encontramos que
entre 55 ﬁ 77 por ciento de lag entrevistadas de los diversos niveles educacionales
en les cuatro paises y con preferencias definidas, exhibian patrones congruentes.
En general, entonces, de todas las mujeres unidas (casadas y convivientes) con al
menos un hijo vivo, sBlo entre 20’y 47 por ciento parecerfan haber proporcionado
respucstas v4lidas, Estos porcentajes son afin menores para las que tienen niveles
inferiores de educaciBn. Este c&lculo se basa en el supuesto que las majeres embara-
zadas comportan niveles de congruencia similares»é las de aquéllas que no lo estén.

Aun cuando se reconcce que los organizaddres de PECFAL-Rural fueron mis expli-
citos al tratar de obtener respuestas numéricas que 10 que la experiesncia indica
para otras encuestas, los resultades pudieran servinﬂicativos‘de lo que se encontra-
rfa en cualquier otra situaciﬁn rural de alta fecundidad; los detalles serfn los que
variarén en gcnsonancia con los factores contextuales. No obstante, dado el reducido
nﬁmero de autores que han abordado directamente este t8pico, se hace diffcil demostrar
que ruestros resultadcs tengan un carfcter generalizable. Sin embargo, considerando
algunos de los primeros informes sobre la materia, encontramos que en diversas encuesg-
tas en que se proporcionan los porcentajes de respuestas a preguntas.na cuantitativas
sobre spreferencias respecto del tamario de la familia, se registrah valores que van
desde,cifras nimias hasta un 30 por ciemto. Este amplio rango probablemente refleja
diferenciaa derivadas de modalidades de entrevista asf como de diversidades de
inéﬁlé‘culturalq

Pool {1967) diseti® para Ghana un estudio especialmente orientado a establecer
niveles de no-respuesta, un procedimiento que pudiera proporcionar resultadsz algo
exagerados, encontrando qie cuando el entrevistader no insistia respecto de las pre-
guntas scbre preferencia respecto del tamaﬁo familiar, el fndice de abstencién variaba
entre 45 y 3¢ por ciento para las mujercs aldeanas y para las residentes en ciudades,
respectivamente, Aunque no tiene la pretensién de indicar niveles para otros lugares,
egte estudin es particularmente ilustrativo porque otras investigaciones mis conven-
cionales, realizada; en Ghana aproximadamente al mismo tiempo, entregaron resultados

que concuerdan con los niveles habitualmente inferiores de no respuesta.






Es obvio que nucstros resultados pueden interpretarse de mamera diferente.
Ignoréﬁdo la cuestién de la veracidad, pudiera decirse qﬁe algo m&s de la mitad de
las majeres que respondieron las encuestas practicadas en las 8reas rurales de los
cuatre paiées latinoamericanos parecieran tener preferencias definidas zobre iamaiio
de familia y que casi todas 155 entrevistadés tendrian los conceptos més elenentzles.
Este punto de vista, aunque basado principalmente en antecedentes africanos, es sco-
terido por Ware (1974). Pere, atendiendo a las razones dadas respecto de la adminis-
tracifn de lcs4cuestionarios, mestras estimaciones pudieran ser bajag, 1o cual
serfa particularmente ciertd para importantes subgrupos de la poblaci@n;” Y afin m&s
importante, dada la falta de exﬁlicacién satisfactoria de los mecanismos 5nvclucrados
en el cambio de la fecundadad, surge como algo fundamental el poner en dxscuamﬁﬂ los
supuestos subyacentes, Nuestros hallazgos deberian estimular suficientes dudas como
' para que quienes trabajen en este campo investigqen mis cuidadosamente la valides de

las respucstag.

Sugerencias para futuras investigaciones

sun cuando el estudic de la validez de las preferencias de tamafic familiar
amerita un andlisis profundo dondequiera que la informacién se recolecte, es espe-
cialmente importante conferir mayor atencifn al tépico en aguellas situaciones en
que se esperaria, a nivel tebrico, que tales preferenciés &parezcan débi;mente
articuladas o no existano ‘Particular interéé revisteh las paeblaciones con altos
niveles &e fecundidad y de mortalldad, éonde el control dellbﬁrado de la fecundidad
as agarentemente reducido dentro de las uniones, como ocurre entre quienes habitan
s 8reas rurales‘de Colombia, México v Per&, asf come acuellas poblaciones que
comienzan & limitar la fecundidad, come sucede en Costa Rica; |
°éctuareno° tres . sugerencias para trabajos futuros en este campo; los dos pf%~
meros s¢ relieren a los procedimientos de ennueqta y la tercera dice ?elaclén con la
perspentiva de 1nvest19ac16n dentro del tbpico. En primer lugar, las re¢pueqtas ini-
cialez a las preguntas sobre preferencias respecto del tamafio Eamlllar deberian s
registradas por entrevistadores altamente calificados y s6lo entonces. una vez teaiend
la informacifn b&sica y si es .que el imvestigador lo considerara indispensable,

podria requerirse de la eﬁtrevistada una precisifn de tipo num@rico. BEste procedi-
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miento simplificarfa la evaluacifn de la validez y pemmitirfa una mds adecuads cla-
sificacifn de lasg respuestas. A@n més, antes de forzar una respuesta cuantitativa
especifica debieran efectuarse consultas referidas a rangos nunéricog. En ségunﬁo
lugar, las encuestas en que se cohfiere alguna importancia a las preferencias
debieran incluir preguntas de control para asi disponer de medios externos que
permitan valorar las componentes de existencia y veracidad. Un requerimiento ninimo
es que cada pregunta sobre preferencia de tamafio familiar deberfa ser seguida por
otra en que se consulte a la entrevistada si ella ha pensado sobre esta materia
previamente. En suma, deberia determinarse la importancia que la persons concede
al ideal en cuestibn, Ademis, cuando quiera que sea factible, deberfa recurrirse
a una reiteracifn de cada pregunta, introduciendo variaciones en su formulaciéa,
en diferentes lugares del cuestionario lo cual redundaria en ventajas para 1a
determinacibn de la confiabilidad de las respuestas obtenidas. .

La tercera sugerencia se orienta hacia un nivel mis esencial del problera.
Casi todos los estudics sobre preferencias, de los que existe infbrmaciﬁh, han
recurrido al método de las encuestés por muestreo. Aun cuando es pesible que al-
gunos de ellos hayan comenzado con indagaciones preliminares de campo, la maycrﬁa'
7o 1o ha hecho. Sinvembargo, los estudios de campo no s8lo son necesarios para
Gisefiar la construccifén verbal de las preguntas, sino para determinar qué consultas
son rélevantes, Indudablemente pudiframos avanzar afin més y sugerir que los estye
dios que emplean técnicas antropolégicas tales como entrevistas relativamente poco
astructuradas, cbséfvaciﬁn participante‘y,otraﬁ similares, deben realizarse en el
casc de poblaciones con altos niveles de fecundidad para asi obtener una mejor
comprensidn de lo que se esf& estudiando. Tales investigaciones, cuando se practi-
can en situaciones contrastadaé de estabilidad y cambio social cuidadosamente
seleccionadas, no debieian considararse come meros antecedentes para una encuesta

POT muestren, sino como una contribucién por derecho propio; esto permitiri desae

rrollar una teoria m8s adecuada para eantender dbnde y culndo existen log ideales,
cbmo surgen v cémo afectan el comportamiento (véase Comning, 1974). Un enfogue
més antropolégico le permite al investigador efectuar numerosas visitas a terrenc
para verificar y reformular ideas, asf{ como obtener ventajas del descubrimiento zl
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Mieniras'no se disponga de informacién proporcionada por estudios de campo,
capaz de brindar un panorama m8s especifico sobré la validez de las preguntas
sobré ideales, los datos de las entuestas por muestreo han de utilizarse con
extremada cautela. Como lo afirmaran Hill, Stycos y Back ya en 1959 (p.107)

"... ¢g evidente que las apreciaciones simples sobre preferancias respecto del
tamaﬁquamiliar,-aunque no est&n desprovistas de significado, son engafinsas en un
contthd donde lag actitudes pudieran ser ambiguas ¢ no cristalizadas®., Hucstros
resultados sugieren que es neccsario ser afin mis riguroso respecto de esta antigua
advertencia, que ha sido mayoritariamente ignorada, y que ha dec aceptarsé que,
 para proporciones considerables de entrevistadss ubicadas en tales contextos,

las apreciaciones que se obtengan pudieran, en la préctica, carecer de significado.
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APPTHDIY. A

The Spanish and Enclish versions of the Pecfal-"ural survev auestions

discussed in the text are piven below (the wording was identical in the four

surveys) :
Spanish

{Cu@ntos hijos es bueno (es mejor) 1,
(estd bien) que una mujer tenga?
INSISTA EN QUE LA ENTREVISTADA LE

DIGA UN NUMERO ESPECIFICO. SI LA MUJER
COMTESTA "LOS QUE DIOS MANDE", "LOS

- QUE VENGAN", PREGUNTE:

2.

¢Cuintos hijos es bueno (es mejor)
(estd bien) que Dios mande (que ven-

gan)?

{Quiere tener mas hijos o no, o le 2,
da lo mismo?

{Cudntos hijos m3s quiere tener?

(LA MISMA INSTRUCCION PARA LA ENTRE-
VISTADORA QUE LA PREGUNTA ANTERIOR)

Hay familias grandes (numerosas) y
familias pequefias (iverdad?) ;Com
cuintos hijos una familia es grande
(numerosa)? -

INSISTIR EN QUE LA ENTRFVISTADA LE
DIGA UN NUMERO ESPECIFICO.

(Con cuadntos hijos una familia es
pequefia? ( MISMA INSTRUCCION

4.

{Qué le gusta mds a usted, una fami- 5,
lia pequeria, una familia grande o

le da lo mismo? <

Enplish

What is a good (the best) number of
children for a woman to have?

INSIST THAT THE IHTERVIEWEE GIVE A
SPECIFIC NUMBER, IF THE WOMAN ANSWERS
"THOSE WHICH GOD SENDS™, "THOSE THAT
COME" ASK:

What is a pood (the best) number for
God to send (that come)?

Do you want any additional children or

not, or is it the same to you?

How many additional children do you
want?

(SAME INTERVIEWER INSTRUCTION AS ABOVE)

There are big and small families (isn’t
that so?) With how mdny children a

family is big?

INSIST TRAT THE INTERVIEWEE GIVE A
SPECIFIC NUMBER.,
With how many children a family is

small? GAME INSTRUCTION )

Which do you like better, a small
family, a larce family or is it the

same to you?



tYa conversado usted con su marido
{esposo) (compafiero) muchas veces,
alpuna vez o nunca sobre el niimero

de hijos que quiere tener?

¥ o

A,

"ave you and vour husband (snmouse)
talked many tires. soretimes or never
about the number of children you want

to have” t



FIGURE 1

COMPUNENTS OF THE VALIDITY OF FAMILY SIZE PREFERENCES: THE ANALYSIS PROCEDURE
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FIGURE 2
PERCENTAGE DISTRIBUTIONS OF IDEAL FAMILY SIZE AND DEFINITIONS OF "SMALL®

AND "LARGE®™ FAMILIES
(qutN IN UNIONS IN RURAL AND SMALL URBAN AREAS OF FOUR LATIN AMERICAN COUNTRIES)
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'Table 1

PERCENTAGE DISTRITUTIONS OF THE SOCIAL-FCONMIC CTARAGITPISTICS OT "Orow I
UNINNS IN TUL RURAL AND SMALL URPAN ARFAS OF FOUR LATIN A'WRICAT COIRITRITS

Socio-economic
characteristics : Costa Rica Colombia Mexico Peru

Education of respondent:
None through 2nd year

primary 40 56 62 66
2ud year primary through
primary incomplete 42 27 29 15
Primary complete or more 18 17 9 19
Light and running water in house: ;
Neither 35 56 52 76
Electric light only 6 7 23 11
Running water only 24 11 4 2
Both 35 26 21 11
Possession of a radio: 79 67 77 41

Ever used contraception

Children ever born to age group
25-290
45~-49

Source: Pecfal-Rural surveys 1968-69
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Table 2

PERCENTAGE DISTRIERUTION OF ANNITIONAL CHILDREN WANTED AMD THE PRFFERFNCE
FOR A LARGE OR SMALL FAMILY (Women in unions with at least one living
child in rural and small urban areas of four Latin American countries)

Costa Rica Colombia Mexico Peru

Additional children wanted

Numerical answer (including
zero additional) : 74 .8 82.3 84.7 80.2
It makes no difference 20.6 13.9 3225 13.1
As many as God sends, etc. 4.3 2l 1.4 ‘3.7
No response 0.3 1.1 1.4 3.0
100.0 100.0 100.0 100.0Q

Preference for larpe and small family

Preference for emall 55.9 57.2 55.7 55.1
It makes no difference 33.2 27.4 22.7 24.9
Preference for large 10.4 13.8 21.0 1739
No response 0.5 1.6 0.6 2.3
100.0 100.0 100.0 100.0
Number of cases (1228) (1578) (1839) (1629)

Source: Pecfal-Rural surveys 1963-69.
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Tahle 3

PERU: PERCENTAGE OF WOMEN WITH "KO RESPMISE™ TO ONE OR MORE OUESTIONS IN
TEST SETS OF SELECTED SOCIO-ECOMOMIC, BEFAVIORAL OR ATTITUDINAL
VARIABLES, BY LANGUAGE OF QUESTIONNAIRE (All women in Peruvian

areas of less than 2 500 pop).

4 socio-economic
5 behavioral variables

4 attitudinal variables

Total (13 variables)

Number of cases

Spanish Types of Quechua Aymard: simul-
A B C taneous transla-
- tion into Spanish

2.7 0.6 0.7 . 6.1 0.0
0 6L LLe T B 1.4
10.6 24.0 18.8  17.6 1.2
13.3 28.0 19.8  23.9 8.7

(1024) (110) (286)  (120) (44)

Source: Pecfal-Rural Peru

Survey 1969.
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TABLE 4

THE EXISTENCE COMPONENT OF FAMILY SIZE PREFERENCES: PERCENTAGE OF RESPONDENTS AT A GIVEN LEVEL WHO HAVE NOT ATTAINED THE NEXT LEVEL BY EXTREMES OF
EDUCATION AND FOR ALL RESPONDENTS (WOMEN IN UNIONS WITH AT LEAST ONE LIVE CHILD IN THE RURAL AND SMALL URBAN AREAS OF FOUR LATIN AMERICAN COUNTRIES)

COSTA RICA COLOMBIA MEXJCO - ___PERU
LOW HiGH LOW HEGH LOW HIGH Low HIGH
anucy eouc! AL o Euuc‘y eoucy AL o snucy enucy AL g/ zmcy ; ewc.—e/ AL o
JOTAL _NUMBER OF CASES (4%6)  (204) (1228) (e8s)  (268) (1578) (1158) (152) (1639) (21090} (299) (1 629}
"Ae NO CONCEPT OF FAMILY SIZE
BASE: ALL WOMEN {LINE 1),
A} 4 WITH AT LEAST ONE NO-RESPONSE . .
YO THE DEFINITION OF LARGE AND : :
SMALL FAMILIES; OR THE SIzE aRe 208 00 L2 26 03 19 L6 00 - 2.0 TS
EQUAL; OR THE LARGE SMALLER THAN : :
THE SMALL
Bc NO CONCEPT OF FAMILY SI12E PREFERENCE
BASE: WOMEN WITH CONCEPT OF FAM.S|ZE. ‘ :
PERCENTAGE OF TOTAL (LINE 1) {97.2) (100) {98.8) (97.4) (99.7) (98.1} (97.2) (100) = (98.0)  {92.2) (99.0) (93.6}
A) % NO RESPONSE ON IDEAL FAM,SIZE 4,3 0e5 2.8 0.7 0.0 0.5 0,6 2.0 066 508 1.1 4.3
B) % "GOD SENDS™ ON IDEAL FAM.SI1ZE 6.0 1.5 448 4.5 0.8 365 2.2 1.3 1.8, 09 - 0.0 0s7
O R L on oeat el 2t 103 2.0 1.6 Kot - Bl Sl AN 2.8 3.3 2.4 GBS LoARE T 50
C. UNLIKELY TO HAVE DEFINED FAMILY ; ;
S1ZE PREFERENCE
BASE: WOMEN WITH CONCEPT OF FAMILY ; :
SIZE PREFERENCE ; :
PERCENTAGE OF TOTAL (LINE 1) (87.5) (98.0) (91.3)  (92.3) (98.9) (94.1) (98.5) (96.7) - (95.7)  (86a4) (98.0) (89:0)
A} % NO PREFERENCE BETWEEN LARGE ’
SRARNCE EONILY 37.9  22.7 32.8 30.9 22.1 29,0 22,7 | 13, 1' 22,3  24.4  19.3 25.2
Bl IO, om0 REAE e IRD. 0 isar % Db 178 117 16,0 163 12,8  15.8
WANTED ; .
c) SUMMARY: % wiTH AT LEAST ONE ; ' _ _ N
N Ghves BesooNBE 10 A Db & 48,4  30.0 . 43.8 41,6 30,6 38.6 331 22.4 91,3 38.4 278 37.6
D) SUMMARY: % WITH BOTH INDICATED . :
Respous?s 13.6 9e5 12.4 9.5 4.9 79 8¢3 2.7 7.6 8+3 6.4 8.0
e —“_——__&W

e
Do PERCENTAGE OF TOTAL (LINE 1) WITH

DEFINED FAMILY S{ZE PREFERENCE i
MINIMUM ESTIMATE(CRITERIA LINE 10) (45.0) (68.6) (51.3) (53.9) (68e7) (57.7) (632) (75.0) (65.8)  (553) (70.9) (55.4)
MAXTMUM ESTIMATE{CRITERIA LINE 11) (75.6) (88.7) (80.0) (83.4) {94.0) (86.6) (86s6) (92.1) (B8.5)  (79.3} {92.0) (81.8)

SOURCE: PECFAL-RURAL SURVEYS, 1968-69,
A/ SECOND YEAR OF PRIMARY OR LESSe B/ PRIMARY COMPLETE OR MIGHER, G/ WOMEN OF ALL EDUCATION LEVELS INCLUDING THE INTERMEDIATE RANGE NOT SHOWN,

) Ty (
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 Table &

PERCENTAGE TITH EYTREIZ AESVEPS TN OUESTIONS REOUIRING TER APILITX ™ THINT
IN TERMS OF, 07 USE, FIMBERS F@R W7 WITH AND WITHOUT TV® CONCEPT OF FAMILY

SIZE PREFERENCE

" (Women in unions with at least one live child, in the rural and small urban
areas of four Latin American countries, who have the concept of family size.

Some base as Panel B of Table 4)

Percentage with extreme answers to:

Existence Ideal interval Percent

of family Best age from marriage Ideal interval with es- Number
Poutty s8ize pref. at marri- to first birth between - tim. birth of

: Y concept age a/ b/  births b/ date cases
Costa Rica YES .7 9.7 1.1 B 1121
‘7 _NO 10.9 28.3 9.8 4,1 92
Colombia  YES 4.0 7.3 0.9 1.8 1 486
NO 377 17.3 3.2 21.0 62
Mexico YES i3 20.1 o 25.9 1 760
NO 6.9 v66.5 14.0 37.2 43
Peru YES 8.9 13,5 542 23.5 -1 449
NO 39.5 56.6 18.4 . 40.8 76

Source: Pecfél—Rural surveys, 1968-69,

g/ Extremes considered to be 15 years or lower, 30 or over, or no response.

b/ Extremes considered less than one year or no response.



Table 6

PERCENTAGE WITHOUT NUMERICAL RESPONSE TO ADDITIONAL CHILDREN WANTEDE, BY WHETHER HAV%,PREFEREKCES BETIFTH
LARGE AND SMALL FAMILY OR NOT FOR EDUCATIONAL CATEGORIES— ;
(Women in unions with at least one live child in the rural and small urban areas of four Latin Awerican
countries who have the concept of family size preferences. Same base as Panel C of Table 4)

7

Preference Percentage withovt numerical response to additional children wanteds

for small

or large Costa Rica Colombia : Mexico : Peru
family Educ: Low High All Low High All Low High All Low High All

Have a

preference % :

for larse 16.8 10.0 16.4 14.4 10,7 5 -12.7 - -12.9 10,1 11.0 . 14.7 9.4 134
or small : :

families

"It makes no ; b/
difference' or 37.6 43,2 41.9 29.8 22.0 26.7 34.7 (22.3)—'33.4 20.9 28.3 23.9
no response 5

Source: Pecfal-Rural, 1963-69
al/ That is, give '"no response"”; "it makes no difference”, "as many as come", etc.
b/ Based on less than 20 cases.

.g/ See Table 4 for definition of the educational categories.

) €Y k
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Table 7

PERCENTAGE WHO NEVER THOUGHET REFORE AROUT IDEAL FAMILY SIZE, PEPCFHTAST ™0
HEVER FAVE SPOXEIT VITI! SPNUSEH ABOUT INDFAL FAMILY SIZE AMD PEPCENTAGE VITHOUT
MUMERICAL RESPOMSE TO IDFAL FAMILY SIZE '
(Yomen in unions in seven Latin American metropolitan areas and the rural
and small urban areas of four Latin American countries)

Metropolitan Areas Rural and small

% never 7 never Z without g TR
thought sgpoke with numerical Number of % never spoke
before spouse _ response cases with spouse b/

Buenos Aires,

Argentina 29.9 33¢8 3.6 1 598

Bogota,

Colombia 54.5 56.7 4.9 ok 769 > 65.6

Caracas,

Venezuela 39.6 50.6 8.9 1 382

Lima;il Peru - - - ' - 59.5

Mexico, Mexico 44.8 53.6 BB 5 d561h 55.9

Panama, Panama 28.0 35.4 257 1 507

Rio de Janeiro,- .

Brazil 38.6 46.7 - 8.0 189

San Jose,

Costa Rica 39.9 45.6 8.8 1 343 : 48,5

Source: Pecfal-Urban Surveys, 1964-65; Pecfal-Rural Surveys, 1968-69.
a/ No survey was conducted in the metropolitan area of Lima.

b/ Wote that the base is all women in unions to make it comparable with the
urban data.
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Table O

CEECX OF INTERNAL CONSISTEICY: PERCENTAGE OF LOW EDUCATION T'OMER LIIGLY
TO HAVE A SPECIFIC FAMILY PREFCPENCE BY WHETHER OTEER CONCEPTS EXIST

(Low education womenélin unions with at least.one live child; rural
and small urban areas of four Latin American countries)

/

Existence of Concept ofrh ~ Percentage likely to havg/defined

_ family size preference™

Family Family size

size preference

YES , YES ‘ 62.2
NO . YES ; ' 50.0
YES NO 37.6
NO ‘ NO &

Source: Pecfal-Rural, 1963-69.
a/ Second year of primary or less.

b/ See Table 4 for ‘the criteria used to establish the existence of the
concepts.

E/ Passed both items used to determine the likely existence of a defined family
size preference (see Panel C of Table 4).



Table ©

NUERICAL CONSISTENCY OF WOMEI! LIKFLY TO HAVE SPECIFIC FAMILY SYIZE PREFERFNCES: PERCENTAGE ROT WARTINC
ADDITIONAL CPILDREN 3Y THE EXCESS OF LIVING CHILDREM OVEP THE IDEAL FAMILY SIZF
(Non-pregnant women in unions with at least one live child who is likely to have a defined family size

preference; a/ Rural and semi-urban areas of four Latin American countries) :

_Excess living children All countries

over Ideal (Living 2 Costa Rica Colombia Mexico Peru Low Tigh All
children-Ideal) ' educ. educ.

Ideal higher(- 3 or more ) 33,7 47.7 30.4 57..2 48.1  17.6 40,5
Idcal higher(- 2 ) 42.3 48.2 42.2 63.0 5.1 KDUB 42,9
Ideal higher(- 1) ‘ 63.6 ; 74.2 60.7 75.1 71.8 64.1 - 70.4
Ideal=living

children (0) s 74.6 89.9 72.6 79.2 77.3 < B2E =
Living child- : : £ o

ren higher (+1) 83.0 82.3 73.2 83.¢ 792.9 88.2 1.8 =
Living child- . ! ‘

ren higher (+2) : 80.0 A 95.0 72.2 85.6 B2l 85.0 22.%
Living child- ; ; : ‘

ren hicher (+3)or more 85.3 3 10n.0 81.9 8451 - =089 2 91.1 88

Summary: Percentage incon:- d
sistent b/ Y 26,2 23.2 28.8 45.3 34.6 234 31.1
Source: Pecfal-Rural surveys, 1965-69. '

a/ The women in this table are those in line 12 of Table 4 who were not pregnant at the time of the interview.

b/ Weighted percentage of inconsistent replies by persons with -2, -3 or more (calculated percentace in
excess of =2) and with +2 and +3 or more.



