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El tema de las reglas de origen en las negociaciones interna-
cionales, que despierta interés desde principios de los aiios
setenta, ha sido percibido en los tltimos afios como una nueva
forma de proteccionismo y ha destacado en la oleada de nego-
ciaciones comerciales que se han abierto o profundizado en el
continente americano desde fines de los afios ochenta. Los
esquemas negociados en los nuevos tratados permiten exten-
der la proteccién en los insumos intermedios de uno de los
paises hacia el otro. Por lo tanto, las ventajas de una zona de
libre comercio no dependen ya sélo del sistema de proteccitn
de cada pafs, sino también de que las barreras de sus socios
comerciales sean bajas. Por otra parte, quien gana el acceso al
mercado de su socio deberd “compartir la preferencia” con
quien s¢ beneficia de 1a regla de origen en el otro pafs. Mien-
tras m4s pequefio sea el pafs que negocia, mds atenazado esta-
té si acepta reglas de origen restictivas. Més ain, ¢l sistema
de negociaciones “uno a uno” tiene el defecto de impedir la
acumulacién en las reglas de origen, lo que desalienta las in-
versiones privadas. Frente a esta situacion se ha sugerido la
conveniencia de una negociacion conjunta, a nivel latinoame-
ricano, de las reglas de origen. En opinién del antor, llegar a
niveles de precision individual de las normas no parece facti-
ble en las condiciones actuales. En cuanto a las reglas genera-
les, es dificil que se avance méds alld de lo acordado en la
Ronda Uruguay, lo que tampoco dice mucho. De alli que seria
mids importante trabajar scbre un concepto de asimetria que
permitiera comprender que mds all4 de un problema de niveles
de desarrolle existe otro de tamafio relativo de los paises, del
que derivan profundas diferencias en las articulaciones de los
eslabonamientos productivos.
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Introduccion

E! llamado de atencién sobre las barreras no arance-
larias se hizo popular a partir del momento en que las
sucesivas rondas de negociaciones multilaterales fue-
ron reduciendo los aranceles de los paises desarrolla-
dos en los aiios sesenta y setenta, a pesar de gue esas
barreras existian desde mucho antes. El combate con-
tra el dumping desde los paises latinoamericanos sélo
comenzd a fines de los ochenta (y en algunos paises
de hecho aiin no ha comenzado), aunque el dumping
es tan viejo como el propic comercio internacional,
Esto se debe a que la apertura comercial ha aumenta-
do la exposicién de los paises. Lo mismo puede de-
cirse de las reglas de origen a medida que los proce-
sos de apertura reciproca se hacen més complejos y
estas normMas aparecen Como nuevos instrumentos de
proteccién. Este articulo pretende agregar algunas re-
flexiones acerca de qué es lo que se¢ estd negociando
¥ hacia donde nos estén conduciendo los nuevos es-
queinas que estin emergiendo.

Las reglas de origen son un conjunto de normas
que determinan doénde se ha producido un bien. En
condiciones normales de comercio entre naciones esta
informacién tendria poca importancia, o la tendria
sélo para fines estadisticos. Sin embargo, en muchos
casos los flujos de comercio de bienes estdn sujetos a
tratamientos en frontera diferentes segtin el producto
y segin su procedencia.

El hecho de que un bien AA se traslade desde un
territorio del pais XX hacia el territorio del pais YY,
luego de que una empresa situada en el pais XX se lo
vendiera a una del pais Y¥, no otorga al bien AA el
cardcter de originario del pafs XX. Aunque desde el
punto de vista de la aduana e} registro indica que el
producto proviene del pais XX, y de este modo llega a
las estadisticas de comercio exterior, pueden darse
muchas circunstancias en las cuales el tratamiento
aduanero dependerd de cémo se¢ considere este ori-
gen. Veamos algunos ejemplos:

i) Bajo el régimen del Acuerdo Muitifibras, los
paises industrializados imponen cuotas a la importa-
cién de productos textiles y vestuaric provenientes de

paises en desarrollo. Algunos de los paises afectados
podrian tratar de colocar sus productos a través de un
tercer pafs que no tenga un nivel elevado de exporta-
ciones de bienes de este tipo y asf evadir la cuota, Y
para hacer m4s dificil 1a deteccién podria someter el
producto final a alguna transformacién insignificante,
como un cambio de etiqueta o empacado. Se requie-
ren entonces normas para determinar qué conjunto de
operaciones de transformacién pueden alterar la “na-
cionalidad” de una mercancia a fin de que pueda as-
pirar a beneficiarse de una cuota en esta rama.

ii) Dos paises crean una zona de libre comercio
entre ellos, pero mantienen frente al resto del mun-
do sus aranceles originales, los cuales —suponga-
mos— son diferentes. En este caso es obvio que, de
no existir normas de origen, los productos entrardn a
la zona a través del pafs que tenga el arancel menor
y de alli serdn trasladados al pais con el arancel
mayor. Como en el caso anterior, para evitar que la
maniobra se descubra, el empresario de fuera de la
zona podria efectuar alguna transformacién pequefia
para evadir los controles aduaneros. Determinar si
estas transformaciones son suficientes para conver-
tir insumos importados en un producto nacional
susceptible de ser comerciado dentro de la zona
sin cansar aranceles es un objetivo de la reglas de
origen.

iii) El Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT) concede el trato de nacién
mas favorecida a las naciones participantes. Paises
como Estados Unidos mantienen un arancei adn su-
perior para los paises que no son miembros o para
aquellos a los que, por razones politicas, no desea
dar ese trato (Vietnam, por ¢jemplo). En este caso,
se necesitan criterios para aplicar el arancel cortes-
pondiente,

En cada una de estas situaciones pudiera ser que
estuviéramos hablando de diferentes normas de origen,
incluso para un mismo pais aplicante. M4s arin, las nor-
mas de origen suelen ser diferentes en diversos paises y
situaciones. Retomaremos este tema més adelante.
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I

Tipologia de las normas de origen

Aungue es poco sabido, la tipologfa actual de las nor-
mas de origen fue establecida con la firma del Con-
venio Internacional de Kyoto del 18 de mayo de 1973
para la simplificacién y armonizacion de los tramites
aduaneros. Este Convenio, elaborado bajo los auspi-
cios del Consejo de Cooperacién Aduanera, establece
una serie de medidas tendientes m4s bien a organizar
futuras actividades en estas materias. Lo verdadera-
mente de interés para nuestro tema radica en el anexo
D.1 del Convenio, relativo a las reglas de origen,
porque en ko esencial poco 0 nada ha cambiado desde
esas “antiguas” definiciones,!

Los criterics establecidos alli son dos: primero,
si el articulo ha sido enteramente producide en un
pais determinado, ya sea mediante labores més o me-
nos primitivas de extraccidn, cosecha, pesca, etc. o
utilizando insumos que a su vez han sido producidos
en ¢l pafs, no hay dudas acerca del origen nacional de
los productos,

Segundo, si en el articulo ha intervenido mds de
un pais, ya sea con materiales o mano de obra, para
que el producto adquiera una nacionalidad especifica
debe existir una “transformacién sustancial” que pue-
de definirse de diversas maneras: i) por la regia del
cambio de partida arancelaria; ii) por la lista de trans-
formaciones o de elaboraciones que confieren o no a
las mercancias que las han sufrido la calidad de origi-
narias del pais donde ellas se han efectuado, y iii) por
la regla del porcentaje ad valorem cuando el porcen-
taje del valor de los productos utilizados o el porcen-
taje de la plusvalia adquirida en el pais se conforma a
un nivel determinado.

Existe una modalidad anterior que no fue espe-
cificada en Kyoto: la de aplicar porcentajes de conte-
nide que no sean ad valorem, fundamentalmente en
el caso de mezclas (por ejemplo, contenidos de peso
en lanas, o de volumen en mezclas de jugos). En el
Tratado de Libre Comercio de Norteamérica abundan
ejemplos de este sistema.

El anexo D.1 del Convenio no define siguiera de

L El anexo D.1 del Convenio Internacional de Kyoto establece las
definiciones mis generales de distintas normas de origen y evalda
sus ventajas ¢ inconvenientes, paro no determina un conjunto Spti-

mo de normas y procedimientos.

manera abstracta el concepto de “transformacién sus-
tancial”, que aparece entre comillas en el original. El
servicio de aduanas de Estados Unidos entiende que
hay “transformacién sustancial” cuando un articulo
adquiere a través de un proceso productivo un nom-
bre, caracteristicas y uso diferentes al de los materia-
les utilizados en su elaboracién. A continuacién exa-
minaremos las tres posibilidades de esa transformacién,

1. Cambio de partida o salto arancelario

En sus témminos més sencillos, €l concepto de salto
arancelario establece que una mercancia es originaria
cuando el producto final se ubica en una posicitn
arancelaria diferente a la de sus insumos intermedios
importados. El sencillo encanto de esta definicién des-
aparece cunando tenemos en cuenta que el punto de
partida actual para las clasificaciones de mercancias
es el Sistema Armonizado de Designacién vy Codifi-
cacién de Mercancias, cuya elaboracién obedece a
consideraciones de identificacién aduanera y de esta-
distica y a criterios amplios de transformacién. La
vida productiva es mucho més rica que la agregacion
del Sisterna Armonizado. El “salto arancelario” pue-
de darse entre capitulos (dos digitos), partidas (cuatro
digitos), subpartidas (6 digitos), o fracciones de 8 o
hasta de 10 digitos.

El problema no surge de la aplicacién del Siste-
ma Armonizado, que es mucho mds nuevo que el
Convenio Internacional de Kyoto, sino de la concep-
cién original de este criterio, en 1973, cuando se pen-
saba que el “salto arancelario” podria tomar la forma
de una regla general (no existia suficiente experiencia
prictica al respecto), por ¢jemplo, definiendo el “sal-
to” como el cambio de una partida (cuatro digitos) a
otra, mds una lista de excepciones. La realidad ha
resultado més compleja.

Evidentemente, definir un “salto arancelaric”
como €l paso de un capitulo a otro (hay 97 capitulos
en ¢l Sistema Armonizado) es un criterio demasiado
estrecho, Puede haber dos productos dentro de una
misma partida uno de los cuales sea insumo del otro
y entre los cuales exista una buena dosis de transfor-
macion. Por ejemplo, dentro del capitulo 95 “Jugue-
tes” es posible imaginar un juguete que sea combina-
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cién de varias piezas, por ejemplo, “Juguetes que re-
presenten animales” (9503.30) y que junto a modelos
de pesebres y figuras humanas de fabricacién y em-
paque nacicnales se transformen en “Artfeulos para
fiestas de Navidad” (9505.10). A simple vista es ob-
vio que e! bien final ha sufrido una transformacién
sustancial. Sin embargo, si el producio final estuviera
en la misma partida que uno de sus insumos impor-
tantes (9503) —por no haberse podido calificar como
“de Navidad”, por ejemplo— permaneceria en la mis-
ma partida y por lo tanto no podria calificar. Por
motivos como éste, el salto arancelario es definido
caso a caso por los negociadores de tratados de cada
pais, ¥ aqui entran en juego los diversos intereses
empresariales.

2. Lista de transformaclones o elaboraciones

En este método se utilizan normalmente listas gene-
rales que describen, producto por producto, los pro-
cedimientos técnicos de suficiente importancia. Este
criterio ofrece ventajas porque permite uniformar cri-
terios cuando las tareas son lo bastante generales. No
obstante, la variedad de casos y la complejidad de los
procesos productivos dificulta muche su utilizacién,
Aunque este criterio se aplica mds bien en su aspecto
positive, todo conjunto de normas de origen mantie-
ne una lista de operaciones que no confieren al pro-
ducto 1a calidad de originario {por ejemplo, ensam-
blado, diluide, etc.).

3. Regla del porcentaje ad valorem

Este procedimiento para la determinacion del origen
de las mercancias parece ser el més sencillo y aunque
ha sido objeto de muchas controversias, es uno de los
m4s usados. Parece natural, y 1o més razonable, equi-
parar el concepto de “transformacién sustancial” a un
cambio equivalente de su valor de mercado. Cual-
quiera sea la complejidad de los procesos productivos
o de los cambios arancelarios, tiene que haber un
criterio de valor para determinar cuando un producto
ha sido suficientemente “transformado”. El valor agre-
gado por la transformacién se puede calcular como

2 De hecho, una de las primeras quejas por problemas de interpre-
tacién de las reglas de origen del Tratado de Libre Comercio de
Norteamérica se refiri¢ al caso de los juguetes. Bajo las normas de
origen del Sistema Generalizado de Preferencias éstos no tenfan
obstéculos para ingresar desde México a Estados Unidos, pero con
el criterio del salto arancelario encontraron dificultades (fourmal of
Commerce, 1 de marzo de 1994),

un porcentaje minimo del valor total del bien que
haya sido generado dentro del pafs. Por ejemplo, el
Sistema Generalizado de Preferencias de los Estados
Unidos, la Iniciativa para la Cuenca del Caribe y el
Acuerdo de Libre Comercio de los Estados Unidos
con Israel establecen como criterio un 35 % de conte-
nide nacional mfnimo para el conjunto de materiales
y costos directos de operacién. Otros acuerdos, como
la Asociacién Latinoamericana de Integracién
(ALADI) ¥ el viejo Tratado de Libre Comercio de los
Estados Unidos con Canad4, establecen un 50 %. Vol-
veremos sobre estos temas més adelante.

A este procedimiento se le han hecho muchas
criticas que conviene tener presente:

i) Surgen dificultades en los casos lfmites en que
una pequeiia diferencia puede determinar el origen
del producto.

ii) Bn muchos casos estas diferencias provienen
de cambios en los precios relativos del producto final
respecto de los diversos insumos, que pueden deberse
a cambios en los precios internacionales o a fluctua-
ciones monetarias,

iii} Hay una importante objecién que sélo salta a
la vista en compromisos no unilaterales. La diferen-
cia de costo de la mano de obra entre paises con
diferente grado de desarrollo resulta en diferentes por-
centajes de valor agregado nacional, y puede llevar a
su vez a la contradiccién de que un mismo producto,
resultado inclusive de procesos tecnolégicos simila-
res, califique como originatio cuando es hecho en
Estados Unidos, pero no cuando ¢s producido en Méxi-
co (Morici, 1991), Esta es una objeci6n que surge cuan-
do el criterio de valor agregado se aplica reciproca-
mente entre pafses con grandes diferencias salariales.

iv) Se tropieza con dificultades debido a que las
primeras definiciones de “contenido nacional” eran
conceptualmente claras, pero poco precisas para el
célculo empresarial. En particular, al sumar “costo de
materiales méds el costo directo de procesamiento”
surge el problema de definir contablemente este lti-
mo concepto, que debe incluir los costos laborales
més los costos de capital asignables (depreciacién,
renta imputada a la tietra), Los costos generales difi-
ciles de imputar quedan definitivamente fuera del c4l-
culo. Por dltimo, es diferente calcular el contenido
nacional residualmente (valor total menos contenido
importado) que hacerlo “directamente” (materiales
nacionales més costo directo de las operaciones); en
este tiltimo caso hay serios problemas de definiciones.

En suma, no existe un criterio Gnico para definir
el concepto de transformacion sustancial; mas bien
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existen intereses y estos se expresan en combinacio-
nes de criterios. Si la determinacién de la calidad de
originario depende de los negociadores gnbernamen-
tales, las presiones de los intereses sectoriales priva-
dos asumirdn gran importancia en las negociaciones.
Y aqui es donde todo se complica. Desde un punto de
vista técnico, es mds sencillo discutir plazos de des-
gravacién (0, 5 y 10 afios, y 15 en casos muy excep-
cionales), perque aunque los empresarios traten de
ejercer su inflnencia, tarde o temprano deberdn caer

HI

en una de esas categorfas y llegar —a través de un
proceso més largo o mds corto— a un arancel cero.
En cambio, las combinaciones para definir normas de
origen son miltiples y permanecen para siempre, o
hasta que se renegocien.

Cabe destacar que en estos casos el concepto de
“transformacién sustancial” no responde a principio
alguno claramente medible.? Son los negociadores na-
cionales los que la definen, negociando entre ellos las
presiones de sus propias industrias.

El arco iris de las normas de origen

Como se dijo antes, todo acuerdo de trato especial

ante barreras arancelatias o no arancelarias, va acom-

paiiado de los critetios correspondientes para deter-
minar ¢l origen de las mercancias.

1. Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT)

Aunque pocos ven hoy en dia al GATT y a su suceso-
ra, la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), como
clubes de comercio preferencial, en realidad lo son,
en la medida en que los compromisos se deben respe-
tar s6lo entre paises participantes.

En la Ronda Uruguay se negocié un Acuerdo
sobre Normas de Origen que se refiere solamente a lo
que el GATT denomina —paraddjicamente— “‘instru-
mentos de politica comercial no preferenciales™ (artf-
culo 1) partiendo del principio de nacién més favore-
cida. Esto es, ellos se aplican en €l caso de los derechos
generales del GATT, pero no a los acuerdos preferen-

ciales como el SGP. El compromiso es armonizar las -

normas de origen entre los paises en un perfodo de
tres afios. Para ello se crea un Comité de Notmas de
Origen y un Comité Técnico, que actuardn bajo los
anspicios del Consejo de Cooperacién Aduanera.

Los criterios dominantes para establecer origen
seran los siguientes: i) que los articulos hayan sido
producidos enteramente en un pais determinado; ii)
que haya habido una transformacidn sustancial que
determine un cambio de clasificacién arancelaria, y
iii) que en los casos en que los dos criterios anterio-
res no sean suficientes, se pueda acudir a criterios de
porcentajes de valor o de operaciones de elaboracidn.

2. Slgtema Generalizado de Preterenclas {SGP)

No existe en este caso una norma internacional. En el
SGP de los Estados Unidos se requiere que “el costo o
valor de los materiales producidos en el pais en desa-
mollo beneficiario o en dos 0 mas paises que sean
miembros de la misma asociacion... mas el costo di-
recto de las operaciones de elaboracion realizadas en
tales pafses, no resulte inferior al 35 % del valor esti-
mado de dicho articulo en el momento de su entrada
al territorio” de los Estados Unidos. Hay aqui varias
incdgnitas, como el concepto de *valor estimado” y
el propio concepto de “costo directo de las operacio-
nes”, al cual se hizo referencia anteriormente.

3. Iniciativa para la Cuenca del Carlbe (icc)

En este esquema la normativa es muy similar a la del
SGP, con una diferencia importante: dentro del 35 %
de contenido nacional se acepta la posibilidad de que
15 puntos porcentuales correspondan a contenido es-
tadounidense. Dentro de los costos directos de opera-
cién no pueden incluirse ni utilidades ni gastos gene-
rales, pero si la depreciacién de maquinaria y equipo
cuando se pueda asignar al producto en cuestién.

El anexo II al Acuerdo sobre Normas de Origen
del Acta de Marrakesh* es una “Declaracién comiin

3 Basta con recordar las normas de origen para los productos del
sector vestuario en el Tratado de Libre Comercie de Norieamérica,
por las cuales la calidad de originaria de una prenda de vestir se
determina “desde el hilado™ en adelante,

4 En el cual se incorporan los resultados de la Ronda Urnguay de
Negociaciones Econémicas Multilaterales (abril de 1994),
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acerca de las normas de origen preferenciales” que no
aporta nada trascendental en sus dos hojas, més alld
de hacer referencia a la necesidad de que esas normas
estén claramente especificadas, los métodos de célcu-
lo sean transparentes, etc. No establece ningiin prin-
cipio rector.

4. Mercado Comun Centroamericano (MCCA)

En el caso de los paises signatarios det Tratado Gene-
ral de Integracién Econémica Centroamericana, el Re-
glamento sobre el Origen Centroamericano de las Mer-
cancias es bastante permisive. Es necesario tener en
cuenta, que a diferencia de las otras zonas de libre
comercio del continente americano, €sta es una unién
aduanera. Segin sus normas, son originarios i) los
productos “naturales” de cualquiera de los Estados
miembros; ii) las mercancias fabricadas a partir de
ellos; iii) las que contienen insumos importados que
“hayan sufrido vn proceso de produccion que les con-
fiera una nueva individualidad que dé lugar a un “sal-
to arancelario” (no se define el tipo de salto); iv) de
no ser suficiente el criterio anterior, se utilizaré el
criterio de un minimo de 25% de contenido regional
en materia de costos directos. Quedan expresamente
excluidos de la definicién los productos que hayan
sido simplemente armados, envasados, diluidos, etc.
En 1995 se est4 discutiendo un nuevo reglamento gue
hard del salto arancelario el eje de la transformacién
sustancial. No obstante, el porcentaje de contenido
regional minimo sigoue causando polémica.

5. Asociacién Latinoamericana de Integracién
{ALADL)

Los paises firmantes del Tratado de Montevideo de
1980 tienen un conjunto de normas de origen un poco

v

més elaboradas. Los articulos se consideran origina-
rios si i} son producidos enteramente en el pafs; ii) si
han sufrido un cambio de clasificacién arancelaria;
iii} si el valor cif de los materiales originarios de
terceros paises no excede el 50% del valor de expor-
tacidn fob de las mercancfas, iv) si los bienes cum-
plen con otros requisitos especificos, como la obliga-
cién de utilizar insumos de los paises signatarios, El
Acuerdo de Complementacién Econdmica entre
Chile y México firmado en septiembre de 1991 reco-
noce expresamente las normas de origen de la ALADI,
aunque permite a la Comisién Administradora esta-
blecer requisitos especificos y, por ende, se 1o enco-
mienda. El Mercosur también aplica requisitos simi-
lares a los de la ALADL

6. Estados Unidos

Antes de suscribir al acuerdo de libre comercio con
Canadd en 1989, Estados Unidos no habia publicado
regla alguna de origen, salvo las m4ds generales apli-
cables al sGP, a la Iniciativa para la Cuenca del
Caribe y al Acuerdo de Libre Comercio con Israel.
Cuando se presentaba algin problema, las decisio-
nes eran tomadas caso a caso por los oficiales adua-
neros, aplicando principios generales elaborados a
lo largo de muchos afios. Sélo al suscribir grandes
acuerdos de comercio Estados Unidos se vio enfren-
tado por primera vez al problema de la necesaria
bilateralidad de las normas (tanto en su calidad de
exportador como en la de importador). En el acuer-
do con Canad4 se utilizé el criterio del cambio de
clasificacion arancelaria y, alternativamente, el dei
50% de valor agregado nacional en forma bastante
abstracta y poco clara. En el acuerdo con Israel se
aplicé un criterio similar al del sGp, sélo que con
vigencia para ambos lados.

Las normas de origen en el Tratado de

Libre Comerclio de Norteamérica (TLCN)

1. Definiciones generales

Las reglas de origen de este tratado se definen y ex-
plican en las 26 pdginas correspondientes al capitulo
cuatro de su volumen 1. No obstante, la descripcion

detallada de los saltos arancelarios especificos se en-
cuentra en 168 paginas del volumen 2. La definicién
general de un bien originario del territorio de una
Parte es 1a siguiente:

i) El bien es obtenido enteramente en el territo-
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rio de una o mds de las Partes (minerales, vegetales,
animales nacidos y criados, caza y pesca, etc.).

ii) Cada uno de los materiales no originarios uti-
lizados en la produccion de un bien ha cambiado de
clasificacién arancelaria de acuerdo con la lista espe-
cifica establecida en el volumen 2 del Tratado, o en
caso de no necesitarse cambio arancelario, satisface
los demés requisitos establecidos.

iii) El bien es producido en el territorio de una o
mds de las Partes con materiales exclusivamente ori-
ginarios.’

iv) El bien es producido en una o mds de las
partes, pero algunos de los materiales no originarios
usados en la produccién no ha cambiado de clasifica-
cién debido a que fue clasificado como ensamblado
de acuerdo con las reglas del Sistema Armonizado, o
la clasificacién arancelaria incluye el articulo final ¥
sus piezas sueltas. En este caso se utiliza la siguiente
regla: el valor regional contenido en el bien debe ser
superior o igual al 60% del valor de transaccién (FOB),
o superior al 50% del costo neto (la eleccién corres-
ponde al exportador, a menos que esto no sea aplica-
ble por diversas razones, entre otras la no indepen-
dencia de las partes).5 Los productos pertenecientes a
los capitulos 61-63 “Vesmario” estdn excluidos de
estaregla.

2. Los automéviles: exigencla de un porcentaje
creclente de valor regional

Las negociaciones en torno a la industria automotriz
fueron dificiles debido a que Estados Unidos y Méxi-
co son sensibles a su impacto en la ocupacién y las
exportaciones. Una parte muy importante {entre ¢l 30
y el 40%) de la expansidn de las exportaciones mexi-
canas en los ultimos 10 afios se debi6 a la industria
automotriz (motores y automéviles). Estados Unidos
insistio en que los vehiculos llevaran el méximo posi-
ble de contenido nacional para ser declarados origi-

5 Cabe subrayar que —a diferencia, por ejemplo, de la IcC— en el
TLCN los tres territorios se consideran uno sélo. De manera que
wna fibrica mexicana que wilice exclusivamente materiales cana-
dienses califica igual que si ellos fueran de su propio pais. Para el
TLCN los conceptos de regién y pais son intercambiables en mate-
ria de normas de origen.

6 Hay varias circunstancias en las que se debe optar forzosamente
por el método del costo neto; por ejemplo, en el case de vehiculos.
El método del valor de transaccidn es sumamente zencillo cuando
el porcentaje de contenido nacional surge de la diferencia entre el
valor de la transaccién y los materiales importados, El célculo en
el método del costo neto responde a la misma férmula: el costo
neto se utiliza en vez del valor de transaccidn, y en este caso
excluye la promocién, comercializacién, regalias, empaque, etc.

narios. Por este motivo, aparte de cualquier requisito
de salto arancelario, se establecié que, de caer los
vehiculos en las condiciones sefialadas en el inciso
iv) del apartado 1 anterior, y partiendo con un 50%
de valor regional calculado por el método del costo
neto, ese valor deberfa ser de 56% en 1998 y de
62.5% en 2002 (o de 50, 35 y 60% en ofro tipo de
vehiculos).

3. Porcentaje de minimis

En la vida cotidiana hay muchos casos de utilizacién
de insumos importades que no sufren una transfor-
macién arancelaria como la requerida por la lista es-
pecifica, pero cuyo impacto sobre el producto final es
poco significativo. En este caso, se establece una re-
gla (articulo 405) por la coal un bien puede conside-
rarse originario si €l valor de los materiales no origi-
narios contenidos en su produccién y que no sufren
cambio de clasificacién arancelaria no supera el 7%
del valor fob de transaccién.™ # Al igual que en el caso
del porcentaje de contenido regional, el de minimis
puede expresarse en porcentaje de contenido en volu-
men o peso,

4. Comprobacién del orlgen

El capftulo 5 de] TLCN trata de los procedimientos adua-
neros, que en su mayoria se refieren al Certificado de
Origen. Como interesante innovacion, quien firma el
Certificado de Origen y se responsabiliza por €l es el
exportador, y no el productor, el gobierno, las cimaras
de comercio, etc. Esto simplifica los trimites, reto-
mando asf las tendencias modemas de las normativas
del comercio internacional: i)sobre el comerciante re-
cae toda la responsabilidad, ii) se le debe creer hasta
que se demuestre lo contrario, y iii) el riesgo de ser
sorprendido en infraccién, multiplicado por el castigo
elevado al que se hace acreedor, desalienta las infrac-
ciones. Por lo demds, se ha llegado a la comprobacién
préctica de que la emisioén de Certificados de Origen
por entidades oficiales no agrega el suficiente grado de
confiabilidad, y que el exportador, en caso de ser sor-
prendido en infraccién, suele repartir la responsabili-
dad con autoridades del pais de origen, creando fric-
ciones innecesarias entre las naciones signatarias.

? Esta norma no se aplica en un conjunto especifico de casos:
algunos productos lécteos, jugos, café instantineo ¥ otros.

¥ Los “materiales indirectos™ se consideran antométicamente como
originarios {gasolina, lubricantes, etc).
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5. Reglas especificas y saltos arancelarios

Las reglas especificas para el salto arancelario se es-
tablecen en el volumen 1 det Tratado de Libre Co-
mercio de Norteamérica. Se presentan en dos colum-
nas. En el lado izquierdo se registra la partida,
subpartida o fraccién arancelaria, y en el lado dere-
cho se especifica qué se entiende por salto arancela-
rio en cada caso particular. En ciertos bienes, la espe-
cificacién es tan sencilla que se hace séio a nivel de
cuatro dfgitos v en otras, de seis. En la columna de
especificaciones del salto arancelario éstas se hacen
muchas veces a nivel de ocho digitos.

Por ejemplo, en el capitulo 2, “Camne y despojos
comestibles”, el criterio para otorgar la calidad de
originario es, respecto de todas las partidas, que el
insumo provenga de otro capitulo. En sentido estricto
esto significa que aunque el animal vivo se importe,
el acto productivo de la matanza confiere origen.

En el caso de la reglas de origen para la rama
textil y del vestuario se aprecia mejor la arbitrariedad
con que se negocian estas reglas en relacion con cual-
quier concepio 16gico de lo que es “transformacion
sustancial”. Dentro del Sistema Armonizado, los ca-
pitulos correspondientes van del 50 al 63, aunque las

v

prendas de vestir estdn incluidas en los capitulos 61 y
62 y algunas en el 63. El criteric general para confe-
rir origen en el TLCN es el del “hilado hacia arriba”,
el que a veces se vuelve mds estricto y otras menos,
dependiendo de la pauta de proteccién que se apli-
que. Por ejemplo, el hilado de lana (SA 51.06) puede
ser producido con lana importada (SA 51.01), pero el
hilado de algodén no puede ser producido con algo-
dén importado (tiene que provenir de alguno de los
tres paises del TLCN).

Desde los tejidos en adelante, ya se exige que ¢l
hilado provenga de la regidn, con un par de excepcio-
nes. Por ejemplo, los tejidos de seda (partida 50.07)
pueden provenir de cualquier otva partida. El hilado
de seda estd en la partida 50.04, lo cual significa que
un cambio de partida dentro del mismo capitulo con-
fiere 1a calidad de originario. El tejido de seda produ-
cido en los paises de la regién a partir de hilados de
seda importados es entonces originario. La l6gica de
esta determinacifn radica en que, al no existir pro-
duccion suficiente de esas fibras en la regién, nadie
tiene algo que proteger.

A su vez, las prendas de vestir deben utilizar
tejidos fabricados en la regién, con lo cual cerramos
el circuito (véase el anexo 1).

Las normas de origen como instrumentos

de la nueva proteccion

Casi por definicién, las zonas de libre comercio tienen
un sesgo que no esta presente en las uniones aduaneras.
Recordemos que en la tradicidn latinoamericana (que
estd cambiando aceleradamente), estas (ltimas no son
més que zonas de libre comercio que tienen un arancel
comin frente a terceros paises. Distingamos tres casos.

1. Unién aduanera perfecta

Una unién aduanera perfecta es aquélla en 1a cual los
paises asociados de este modo poseen un sistema adua-
nero, comdn o no, pero con un acuerdo previo de
distribucién entre los paises de lo que se recaude .9

En tal caso, da lo mismo por qué pafs y aduana entra
el bien importado a la UE, sea insumo ¢ bien final, ya
que con posterioridad puede circular libremente en su
interior. Las reglas de origen, por lo tanto, son total-
mente innecesarias,

2. Unidn aduanera simple

En una unién aduanera simple, como cualquiera de
las latinoamericanas, el producto que entra por la adua-
na del pais XX no puede pasar al pais ¥Y porque
quien ha recaudado el arancel externo “comin” (pero
no socializado} es el fisco del pais XX. Lo mismo

9 En el caso de 1a Unidin Euwropea (UE), 1a administiacion advanera
es comin ¥ todos los ingresos por concepto de aranceles entran a
la bolsa connin de Ia UE, La utilizacién posterior de estos fondos

en programas conjuntos de la UE no tiene nada que ver con el
origen de la recaudacién, De esta manera, ¢! origen de las mercan-
cfas pierde importancia.
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ocurre con los insumos importados. Por este motivo,
las uniones aduaneras en América Latina tienen re-
glamentos sobre origen o sobre “dudas de origen”. La
motivacién fundamental de mantener estas disposi-
ciones es meramente recaudatoria.

3. Zona de libre comercio

En una zona de libre comercio, cada nacién mantiene
su arancel particular frente al resto del mundo. En
este caso habria dos problemas:

i) los bienes terminados buscarian entrar a la
zona a través del pais con aranceles menores, para
luego ser reexportados intemamente sin aranceles, y

ii) los productores de pafses cuyos insumos tie-
nen aranceles menores tendrian una ventaja competi-
tiva frente a sus homdlogos de los pafses asociados,
El exportador de fuera de Ia zona podria hacer entrar
su producto final en una etapa de procesamiento ante-
rior, finalizarlo en el pais XX de la zona, cuyos aran-
celes son menores, y reexpedirlo al pafs ¥Y, que tiene
aranceles més altos, tanto para el bien final como
para el producto intermedio.

Problemas como los dos sefialados se evitan a
través de la determinacién de un conjunto de normas
de origen. Y para combatir el segundo de ellos existe
un instrumento adicional, que es la eliminacién del
sistema de reembolso del arancel pagado en el co-
mercio reciproco.

Detengamonos brevemente en este iiltimo punto,
Si el bien AA se produce en el pais XX con un insumo
BB cuyo arancel es de 10%, y también se produce en
el pais Y¥, donde BB tiene un arancel de 5%, la cos-
tumbre internacional y el GATT (y ahora la OMC) acep-
tan que al exportar el producto AA de XX hacia ¥Y el
exportador solicite el reembolso del arancel pagado
por el insumo. Esto se debe —en términos genera-
les— a que el producto exportado paga a su vez un
arancel en el pais de destino.

Pero si ambos pafses participan en una zona de
libre comercio, el bien AA entrard de XX a YY sin
pagar aranceles, y esto significard una desventaja
para ¢l productor del mismo bien que estd radicado
en el pais ¥Y, quien si los debera pagar. En el caso
de unién adwanera, es obvio que no puede haber
mecanismos de reembolso reciprocos: ambos pro-
ductores pagan el mismo arancel por sus insumos y
la competencia se da entonces en pie de igualdad.
En una zona de libre comercio el asunto no es tan
claro. En nuestro e¢jemplo, uno paga 10 % y el otro
paga 5% de arancel por los insumos, pero los bienes

finales producidos se comercializan recfprocamente
sin aranceles.

Tanto el Tratado de Libre Comercio de Nortea-
mérica como el reciente entre México y Costa Rica, ¥
otros que se estin negociando en forma paralela bajo
el criterio de zona de libre comercio, establecen fe-
chas limites para eliminar el sistema de reembolso en
¢l comercio reciproco. En el caso del TLCN, la ultima
fecha para la eliminacién del sistema es el 1° de ene-
ro del aiio 20011

Hasta ahora se ha pensado poco en el hecho si-
guiente: al eliminarse el sistema de reembolso en el
comercio reciproco entre dos paises en los cuales sea
importante el uso del mismo insumo, los usuarios en
el pafs donde el arancel es més elevado presionarin
fuertemente a su gobierno para que lo reduzca a la
altura del de la otra parte, para nivelat la competen-
cia, Esta es una razén poderosa para pensar que, de
continuar la fiebre de tratados de libre comercio en
América Latina, se avance hacia un arancel externo
comiin, al menos de insumos. Lo mds probable es
que este arancel comtin tienda a la baja debido a la
forma individual y no programada de cada pugna de
los sectores privados con los gobiernos,

En la teoria econémica convencional de la inte-
gracién se hace referencia —por comodidad— sola-
mente a los aranceles y en alguno que otro caso a la
supresién de barreras cuantitativas. Se da casi por
sentado que todo acuerdo de libre comercio es bueno
mientras no eleve los aranceles o las barreras no aran-
celarias frente al resto del mundo.

Krueger (1993) sefiala que existe un importante
sesgo proteccionista en las zonas de libre comercio
que no éstd presente en las uniones aduvaneras. El
hecho de que en esas zonas los aranceles hacia afuera
de la regién difieran, hace necesarias las normas de
origen; a través de estas normas, la proteccién de uno
de los paises miembros se extiende al otro, generando
posibles desviaciones de comercio. En un texto del
SELA se va mds alld y se sostiene que “las normas de
origen son para el TLC lo que un arancel extemo co-
miin es para la Unién Aduvanera™ (SELA, 1993),

El mismo estudio de Krueger subraya también
que, segiin el enfoque convencional acerca de los efec-
tos positivos y negativos de las zonas de libre comer-

10 De hecho, estas disposiciones, junte a otras, van a afectar al
sistema de maquiladoras en México por dos motivos: 1) porque van
a poder colocar progresivamente toda su produccién en el mercado
interno si asi lo desean, y ii} porque desaparecerdn las exoneracio-
nes para los insumos que de todas maneras entrarén libres de im-
puestos en ¢l afio 2001 (Comision de Comercio Intemacional, 1994),

NUEYAS IMPLICACIONES DE LAS REGLAS DE ORIGEN » EDUARDO GITU



120 REVISTA DE LA CEPAL 56 + AGOSTO

1995

cio, los efectos de desviacién de comercio en un pais
son menores en la medida en que sus propias barreras
antes de suscribir el acuerdo hayan sido menores. No
obstante, al introducirse el problema de las reglas de
origen, también las barreras de su socio deberfan ser
bajas para evitar costos elevados de integracidn.

Como corolario de los parrafos anteriores, re-
cordemos que la formacién de una zona de libre
comercic tiene efectos de creacién y de desviacién
de comercio.

Cuando la rebaja arancelaria permite a un pais
importar de su socio lo que antes producia de manera
menos eficiente (méds cara), decimos que hay crea-
¢i6n de un comercio que antes no existia. Si antes de
la integracién un pafs importaba cierto producio des-
de fuera de 1a regién, y luego de comenzada la vigen-
cia de las preferencias lo adquiere de su vecino (que
produce mds caro), hay desviacién de un comercio
que ya existfa. En este caso se produce una ineficien-
cia, al pagar el pais en su conjunto una mayor canti-
dad de dinero por el producto que adquiere en el
exterior. Cierto es que el importador paga menos,
pero esto se debe a que el arancel ha disminuido. Lo
importante es que en este caso el pais comienza a
abastecerse desde una fuente més cara y menos
eficiente.

Una forma de paliar esta ineficiencia es mantener
un arancel bajo para el resto del mundo respecto de los
productos que se importan desde los pafses integrantes
de la zona. De esta manera, €l margen de preferencia
del socio de integraci6n es menor y la desviacién es
también probablemente menor, dependiendo de la elas-
ticidad-precio de los preductos. Cuando la creaci6n de
comercio predomina sobre la desviacion, cabe suponer
que anmenta el bienestar del pais. Si, por el contrario,
predominan los efectos de desviacion, es probable que
el pafs pierda.!! Esto es lo tradicional en materia de
estrategias de integracién.

Un ejemplo extremo nos ayudard a comprender
mejor todas estas situaciones. Un pafs con arancel
cero sobre todos sus productos antes de la conforma-
cidn de la zona de libre comercio no perderfa absolu-
tamente nada, ya que continuaria abasteciéndose con
el proveedor de més bajo costo, en tanto que mejora-
ria su acceso al mercado del pafs con el cual se aso-
cia. Pero si intreducimos el tema de las normas de
origen, un pais con arancel cero sobre todos sus pro-

11 Podria haber ganancias de consume tipo Meade si el efecto de

ductos antes de la conformacién de la zona de libre
comercio podria verse obligado a cambiar la fuente
donde adguiere sus insumos para beneficiarse del ac-
ceso al nuevo mercado,

Lo importante como conclusién es que las reglas
de origen pueden extender la proteccién al pais que
produce los insumos en el mercado de su socio, al
otorgarle preferencias en ¢l bien final, .

La posicién de Estados Unidos durante las nego-
ciaciones del Tratado de Libre Comercio de Nortea-
mérica fue siempre la de mantener las regias de ori-
gen més estrictas posible. Para Krueger (1993), es
evidente que Estados Unidos intentaba proteger a los
productores estadounidenses en el mercado mexica-
no, “exportando” la proteccion de su pais aun siendo
las tasas arancelarias mexicanas bajas.

Otro 4ngulo desde el cual se puede analizar este
efecto econdmico de las reglas de origen es el si-
guiente: el empresario que pretende exportar dentro
de la regién acogido a una preferencia, en realidad la
estd compartiendo con su abastecedor de insumos den-
tro del mercado regional al que apunta. Este dngulo
ha sido poco percibido en las negociaciones, pero
tiene un profundo interés prictico. Veamos un ejem-
plo numérico.

Supongamos que el arancel de un producto AA
en el pafs XX es de 15%, vy utiliza un solo insumo BB
gue tiene un arancel de 7% . Supongamos que en el
pafs Y¥ ese insumo no se produce ni tiene arancel, y
que participa en el costo total con un 50%. Al elimi-
narse ¢l arancel del producto AA, el margen de prefe-
rencia del pafs YY en el pais XX serd de 15 puntos
porcentuales, En cambio, al verse forzado a adquirir
e] insumo en ¢l pais XX, deberd pagar un sobreprecio
de 7% (suponiendo que el arancel mide adecuada-
mente la proteccion nominal implicita en XX). El fa-
bricante ubicado en YY tendrd que descontar de su
preferencia (o posible sobreprecio) de 15 puntos por-
centuales un costo adicicnal de 3.5 (50% x 7%). Por
lo tanto su margen de preferencia serd de 11.5 puntos
porcentuales.

Evidentemente, ningin expesto gubernamental
podr4 hilar tan fino en estos cdlculos simplificados,
cubriendo todos los productos. Es vital que el sector
privado participe, aportando sus cdlculos y calculis-
tas, en la exploracién de todos los posibles efectos de
las reglas de origen,

abaratamiento de los precios a los consumidores superara el efecto
de desviacién de comercio.

NUEVAS IMPLICACIONES DE LAS REGLAS DE CRIGEN « EDUARDO QiTL}



REVISTA DE LA CEPAL 58 *» AGOSTO 1995 21

V1

Una digresion final sobre el concepto

de asimetria

El concepto de asimetria ha sido el més inasible de
todos los que se han utilizado a la sombra de las
negociaciones comerciales. Durante las negociacio-
nes del TLCN esta palabra estivo prohibida. La reflo-
t6 el Secretario de Comercio de México, Jaime Serra
Puche, solamente cuando presentd los resultados, in-
dicando que se habia conseguido un tratamiento asi-
métrico a favor de México (Serra Puche, 1992).

En el Acta de Tuxtla Gutiérrez del 11 de enero de
1991, que sirvié de referencia para las negociaciones
comerciales entre México y los paises centroamerica-
nos, se establece que “las negociaciones para la libera-
cién comercial tomardn en cuenta las diferencias relati-
vas existentes en los niveles de desarrollo econémico de
los pafses participantes” (anexo al Acta). El 31 de marzo
de 1992 se firmo el Acuerdo Marco Multilateral para el
Programa de Liberalizacion Comercial entre los Gobier-
nos de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Meéxico y Nicaragua. En sus considerandos también apa-
recen referencias a “sus niveles de desarrollo relativo”.

Sin embargo, no se ha establecido una nocién
clara que sustente el concepto de asimetria. Si se com-
para la diferencia existente entre México y Estados
Unidos en materia de poblacién, producto nacional
bruto, superficie y exportaciones, con la que se ob-
serva entre cada uno de los pafses centroamericanos y
México y si éstos son indicadores de asimetria, queda
claro que las distancias entre cada pals centroameri-
cano y México son mayores que las existentes entre
M¢éxico y Estados Unidos (grafico 1).

Los cuatro indicadores de tamaiio relativo sefia-
lados debieran pesar a la hora de las negociaciones,
En general, los negociadores tienden a buscar la asi-
metria en los plazos de desgravacién. Pero estos pla-
z0s son pasajeros y llevan a nivelar el terreno en
algtin momento en una barrera comercial igual a cero.
Los diferentes plazos de adaptacién pueden ser im-
portantes, pero las reglas de origen quedan fijas y
pueden determinar patrones menos eficientes de in-
versién en el futuro. Por ejemplo, la acumulacién de
pafses pequefios para los fines de las normas de ori-
gen puede alentar las inversiones regionales en los
casos en que se requiera mds de un salto arancelario

para que el producto final califique. El ejemplo mds
tipico es el del sector vestuario, donde se suele reque-
rir, de acuerdo a las normas del TLCN, un triple salto
a partir del hilo, Es diffcil que un pais pequefio tenga
simultineamente actividades desarrolladas de hilan-
deria, de telas y de prendas de vestir. Por lo tanto, al
negociar aisladamente con México, por ejemplo (so-
bre la base de las normas del TLCN), s6lo podrd ex-
portar prendas de vestir hacia ese pafs si estd total-
mente integrada la produccién o si adquiere sus
insumos en México. Sin embargo, de existir la posi-
bilidad de acumulacién regional, se fomentarian las
inversiones centroamericanas en textiles e hilados.

Los paises que tengan la posibilidad material de
negociar en bloque la integracién tendrin siempre mds
posibilidades en este sentido. Hay una ganancia a lar-
go plazo en esa posibilidad de acumulacién, que de
no ser resuelta en la organizacién de corto plazo cau-
sard un dafio bastante grande a las economias mds
pequeiias.

En este articulo hemos podido apreciar que no
solamente se estin negociando reglas de origen basa-
das en distintas metodologias para medir la transfor-
macién sustancial {que asignan prioridades diferentes
al salto arancelario, al tipo de salto, al valor agregado
nacional, etc), sino que incluso cuando se concuerda
en la metodologia, 1a regla para cada producto se
establece de manera dispar, dependiendo del tira y
afloja entre los negociadores. Es como si tras ponerse
dificilmente de acuerdo‘en usar la yarda o el metro
para establecer el paso ensun desfile organizado, lue-
go se omitiera establecer’ criterios sobre la distancia
entre las filas. El resultado serfa catastréfico. Quizd
hacia eso vamos.

Quien escribe estas lineas recuerda que se atri-
buye a Cocteau aquella famosa expresién de que
“cuando los acontecimientos nos superan, finjamos
ser sus organizadores”. Si las negociaciones son indi-
viduales, cada pafs deberd tomar en cuenta lo que se
ha negociado con anterioridad en materia de normas
de origen, y asf como deberd medir el impacto de las
normas en lo que hace a la proteccién actual de su
propia industria, deberd también evaluar su posible
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Paises centroamericanos y México: dimensiones relativas
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Fuente: Datos del Banco Mundial.
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3 Las cifras de México como porcentaje de las de Estados Unidos, y las de cada pafs centroamericano como porcentaje de las

de México.

efecto en la futura localizacion de las inversiones.
Dada la infinita cantidad de sitzaciones que pueden
darse, el sistema deberd funcionar sobre la base de

V11

Conclusiones

Asf como el tema de las barreras no arancelarias tuvo
su auge en los afios sesenta y setenta por constituir
una alternativa neoproteccionista frente a Ja desgra-
vacién arancelaria bajo la égida del GATT, y asf como
la defensa frente a practicas de dumping pasa al pri-

ensayo y error. Pero a la vez deberé hacerse hincapié
en la flexibilidad de los resultados y en la posibilidad
de renegociar los compromisos de manera periddica.

mer plano en etapas de apertura, las reglas de origen
constituyen une de los nuevos temas de la oleada de
negociaciones comerciales que se han iniciado o pro-
fundizado en el continente americano desde fines de
los afios ochenta. Y se pueden transformar en un fac-
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ter de profunda desorganizacién, no solamente de los
mercados, sino también de los procesos de inversién.

Las reglas de origen han sido dtiles a muchos
paises latinoamericanos para aprovechar las ventajas
unilaterales otorgadas por pafses industriatizados,
como el Sistema Generalizado de Preferencias y la
Iniciativa para la Cuenca del Caribe, y en menor gra-
do para ¢l cumplimiento de acuerdos de libre comer-
cio regionales o similares. La proliferacién de nego-
ciaciones a la luz del nuevo uso que se estd dando a
las normas de origen, negociaciones en las cuales par-
ticipard inclusive Estados Unidos, obligard a reconsi-
derar todo el vigjo esquema.

El manejo de las reglas de origen no puede
verse aislado de otros elementos que apuntan a ra-
cionalizar la proteccidén, como la cancelacion de los
procedimientos de reembolso en el afio 2001 estipu-
lada en diversos tratados en los que participan Esta-
dos Unidos o México, vy que tenderdn a hacer més
homogéneas las barreras al acceso de los insumeos
intermedios.

Los esquemas de normas de origen negociados
en lo nuevos tratados permiten extender de uno a otro
pais la proteccién en materia de insumos intermedios.
Por lo tanto, las ventajas que pueden obtenerse de
una zona de libre comercio no dependen ya tanto del
propio sistema de proteccion de cada pais (es decir,
de que sus propios aranceles sean bajos), sino tam-

bién de que las barreras de sus socios comerciales
sean bajas. Por otra parte, quien gana el acceso al
mercado de su socio deberd “compartir la preferen-
cia” con quien se beneficia de la regla de origen en e}
otro pais.

Mientras més pequefic sea ¢l pals que negocia,
més atenazado quedar4 si acepta reglas de origen res-
trictivas. M4s atin, el sistema de negociaciones “uno
a uno” tiene el inmenso defecto de impedir la acumu-
lacién en las reglas de origen. Esto desalienta las in-
versiones ptivadas, cuyo fomento es precisamente uno
de los objetivos de cada tratado. Frente a esta situa-
cién se han levantado voces que claman por una ne-
gociacién conjunta, a nivel latinoamericano, de las
reglas de origen. Llegar a Ja precisién individual de
las normas no parece una meta factible en las condi-
ciones actuales. En cuanto a las reglas generales, es
dificil que se avance mis alla de lo acordado en la
Ronda Uruguay, lo que tampoco dice mucho. Serfa
mds importante trabajar sobre un concepto de asime-
tria que permitiera comprender que mds alld de un
problema de niveles de desarrollo {con el que siem-
pre se ha manejado ese concepto), estd también el
del tamafio relativo de los paises, que se manifiesta
en profundas diferencias en la articulacién de los
eslabonamientos productivos. Avanzar en este tema
es vital si lo que se desea es fomentar las inversio-
nes privadas.
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ANEXO I

Reaultado de {a negociacitn de libre comerclo entre Mdxico y Estados Unidos
sobre acceso para productos mexicanos: Pantalones de mezclilla {denim)

Clasificacién
arancelaria a
nivel de itern

6203.42.20
6203.42.40B
6204.62.20

6204.62.40B

“Un cambio a la subpartida 6203.41 a 6203.49 [de varones]
0 3 la subpartida 6204.61 a 6204.69 [de mujeres] de cualqaier otzo
capitulo, excepto de la partida:

51,06 2 51.13 Hilados y tejidos de pelo y lana.

52.04 a 52.12 Hilados y tejidos de algodén.

53.07 a 53.08 Hilados de yute y fibras vegetales.

53.10 a 53.11 Tejidos de lo anterior,

Capitulo 54 Hilados y tejidos sintéticos o artificiales.

55.08 a 55.16 Hilados y tejidos de fibras discontinuas.
58.01 a 58.02 Terciopelo, felpa y con bucles,

60.01 a 60.02 Otros tejidos.

“Siempre ¥ cuando el bien esté tanto cortado

como cosido o de otra manera ensamblado en

territorio de una o més de las partes™.

Regla de
origen

Significado: Pata que un pantalén sea
originario, desde el hilado en adelante deben
ser también originarios. Por ejemplo, esto se
complementa con las normas de origen de los
tejidos de algoddn 52.08 a 52.12, en las cuales
se establece que el hilado 52,05 a 52.06 debe
ser originario. A su vez, en las normas del
hilade se establece que ¢l algod6n debe ser
originario,

Nota: Los tejidos de seda capitulo 50 o de lino
53.09, pueden ser importados,

Eliminacién de Producto Arancel base
aranceles para %
productos
originarios:
6203.42.20

Tipo de
desgravacién

Qveroles 11
{varones)

Otros denim 17.7
(varones)

QOveroles 9.5
{mujeres)

otros denim 17.7
{mujeres)

Los articulos originarios no estéin sujetos a cuota, La
restricein existente para no originarios

(consulta a nivel de 650 000 docenas) se eliminacd el
1° de enero de 2001, Los productos gue estaban en ¢l
Régimen Especial quedan sin cuota, Se expande la
definicién de maquilado a blanqueado, tefiido y lavado.
Los productos de maquilado quedan exentos de cuota.

A (inmediata)
6203.42.40.10 B6 (5 afios)
6204.62.20 A (inmediata)

6204.62.40.10 B6 (5 atios)

Cootas y
restricciones

Arancel El apéndice 6 establece como excepciones

especial para
productos no
afiginarios (cortados

y cosidos en la regidn)

todos Tos praductos que contengan mezclilla
azul (blue dertims). De esta manera no existe
régimen preferencial en este caso.

Fuente: Gitli, 1994.
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