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LAS RELACIONES ECONOMICAS ENTRE AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS; 
ALGUNAS liVPLICACIONES Y PERSPECHVAS POLITICAS 1/ 

Este t raba jo t iene ambiciones muy l imitadas. Se propone entregar algdn 
material para discusiones antes que proposiciones o hipótesis enfát icas 
sobre los temas envueltos„ Por otro lado, ex is te c i e r t o grado inevi table 
de " inhibiciones ins t i tuc iona les " en e l abordamiento del tema, a pesar 
del carácter personal de l a contribución. 

En su primera parte , pretendemos pasar rev is ta a los cambios o 
evolución de las opiniones que se tienen en América Latina y en Estados 
Unidos respecto a l s igni f icada recíproco de sus nexos econdTiicos, para 
contrastarlos en l a segunda parte con antecedentes objet ivos sobre esos 
nexos. Por desgracia, sdlo hemos podido cumplir en parte eea propósito 
ya <-iu3 no nos ha sido posible recoger y s istematizar l a corr iente l a t i n o -
ameiácana de j u i c i o s y reacciones sobre e l asuntOo Hemos temado, 
en consecuencia, como punto da part ida, únicamente e l mutante punto de 
vis ta más o menos o f i c i a l da Estados Unidos„ 

En l a tercera parte hemos tratado de anal izar , sobre e l trasfando de 
las secciones precedentes, algunos elementos que nos parecen principales 
para evaluar las posibilidades de c o n f l i c t o o distensión en las relaciones 
de las dos áreas . 

1./ Trabajo presentado a l a Conferencia sobre "Las relaciones p o l í t i c a s 
entre América Latina y Estados Unidos", organizada por e l I n s t i t u t o 
de Estudios Peruanos y e l Social Science Research Council ( j o i n t 
Committee of Latin Amearican Studies ) , 

/ I . EL 
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I , EL SIGNIFICADO DE AMERICA LATINA DESDE 
EL PUNTO DE VISTA DE EE.UU. 

Parece evidente que en los dltimos años - y con mayor fuerza en í a 
administración Nixon se ha producido un cambio sensible en los medios 
o f i c i a l e s de Estados Unidos respecto a l a importancia o s igni f icac ión 
de Amárica Latina para ese pa í s . 

Después del período marcado por l a guerra f r í a y las preocupaciones 
alrededor de l a "seguridad hemisférica"; y disipado e l espír i tu de Punta 
del Este y los programas de la Alianza para e l Progreso, se ha impuesto una 
nueva actitud» Unos l a lleiman "the benign neglect" (descuido benigno); 
otros ponen énfas is en e l "low p r o f i l e " (escaso r e l i e v e ) del problema 
latinoamericanoo 

De todos modos, hace poco todavía quèdaban entusiastas , como los 
miembros del Subcomité de Asuntos Interamericanos de l a Câmara de 
Representantes, quo en un informe en que e l t í t u l o era más impresionante 
que e l contenido £/' señalaban que: 

"América Latina ocupa un lugar dnico en l a h i s t e r i a tía nuestra nación. 
Compartimos una cultura común, dos s i g l o s de desarrollo nacional 
independiente, interdependenóia ecoriômica y un sentido de l e j a n í a 
tanto respecto a l Este como a l Oeste» Estos pueden l l e g a r a s e r 
elementas de nuestra fuerza común, determinantes de nuestro papel en 
los asuntos mundiales o Porque bien puede s e r que las modalidades de 
cooperación internacional , delineadas y aplicadas en es te hemisferio, 
proveyeran un día un ejemplo a otras regiones y l legaran a aer 
fundamentos de l a paz y la seguridad mundiales". 

La tónica ahora dominante se aparta en grado sustancial de ese 
enfoque. Conviene recoger algunas opiniones representat ivas , 

Lawrence l-terrison, por ejemplo, en un a r t i c u l o con e l sugerente 
t i t u l o "Despertando del sueño panamericano" señala que: 

2/ "New direct ions f o r the 1970°s: towards a s trategy of inter-american 
development", U,S„ Government Printing Of f i ce , 1969» 

3/ Revista Foreign ^ Policy ,, N° 5, invierno 1971-72» 

/"La visión 
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"La visián de dos grandes continentes, unidos por valores y aspi ra -
ciones l i b e r a l e s comunes a s í como por l a geografía, que marchan mano 
con mano hacia un futuro mejor para todos, ha sido distorsionada 
hasta t o m a r l a irreconocible por los acontecimientos da los últimos 
años 

Y rubricando su posición, Harrison agrega que: 

"Las diferencies entre América del Norte y América Latina son enormes 
y cubren virtualmente todos los aspectos de l a vida humana, Van más 
a l fondo que l a geografía y e l lenguaje» Los norteamericanos y los 
latinoamericanos tienen diferentes conceptos del individuo, de l a 
sociedad y de las relaciones entre ambos; de l a j u s t i c i a y de l a ley} 
de l a vida y l a muerte; del gobierno; de l a fami l ia ; de relaciones 
entre los sexos; de l a organizacifin; del tiempo; de l a empresa; de l a 
re l ig idn ; de l a moralidad. Estas diferencias han contribuido a l a 
evolución de sociedades que son más diferentes entre s í que l o que 
apreciaban nuestros "pnlicyHmakers" del pasado. En e l hecho, puede 
argumentarse que hay algunas sociedades a s i á t i c a s (Jap6n es un candi-
dato obvio) que tienen más en comdn con las sociedades tía América 
rial Norte que lo que t iene l a mayoría de las sociededo3 de América 
Lat ina." 

Entre estas apreciaciones cas i antagónicas puede s e r ú t i l recordar 
algunos ju i c ios más r e a l i s t a s y que examinan e l problema desde otros 
ángulos, 

Vale l a pena recordar entre e l l o s e l expresado por Sidney VJeintraub, 
Secretario ayudante del organismo o f i c i a l International Finance and 
Development 4/; 

"Es importante tener presente que nosotros, los Estados Unidos, somos 
e l más importante f a c t o r externo, p o l í t i c o y económico, en l a vida 
de los países latinoamericanos,, Cuando los latinoamericanos se 
pusieron de acuerdo para alcanzar e l llamado Consenso de Viña del P-lar, 
lo hicieron para demandar varios objet ivos económicos, soc ia les y 
tecnológicos, principalmente de los Estados Unidos» El reverso del 
asunto también merece mención: que para l a mayoría de nosotros en los 
Estados Unidas, América Latina no es e l fac tor oxterna más importante 

4 / "U.Sa policy toward a changirg Latin America" Boletín del Departamento 
de Estado, a b r i l 26, 1971. 

/en nuestras 
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en nuestras vddaso Hay un desequil ibrio y e s t e hecho, en s í mismo, 
determina una f a l t a de proporcioreilidad en nuestras re lac loneè . 
E l lo a fec ta todo diálogo entre nosotros y los países latinoamei-icanas 
no importa cuán l i b r e y franco tratemos de hacer lo , " 

/ 

Tras las palabras de Weintraub es f á c i l descubrir un razonamiento 
general que se ha atribuido a Henry Kissinger, e l asesor especial del 
Presidenta Nixon, En una reunión del Consejo de Relaciones &<terioras 
de los Estados Unidos 5/, e l señor John Na Planl<, del I n s t i t u t o Brookings 
y l a Universidad de Connecticut, dejd bien en c laro l o esencial de esa 
posic ión: 

— " • , , estoy completamente convencido de que una excesiva preocupacidn 
por l a seguridad por parte de Estados Unidos ha dañado seiàamente 
l a s relaciones Estados Unidos-América Latina, llevando a l estado 
actual de nuestras re lac iones : i n s a t i s f a c t o r i o , f rustrante , las t imero" . 

— "Ha sido públicamente registrado que e l doctor Kissinger declara que 
e l mundo actual es militarmente bipolar y políticamente multipolar. 
Creo que piensa que los desafíos es tratégicos más ser ios para los 
Estados Unidos prov/ienen, directa o indirectamente, de l a Unián 
Soviát ica y no de un país latinoamericano. Pienso que na descantado 
l a s ign i f i cac ión dal abandono idsolôgico en América Latina del 
'^american way" y qua ha persuadido a l Presidente de que no se debe 
permitir que l a protección de los intereses privadas ds Estados Unidos 
en América Latina asuma una abrumadora prioridad" c,!.-

— "Amárica Latina no es , en e l a n á l i s i s f i n a l , de una ii-npcrtancia de 
vida o muerte para los Estados Unidos ^ ya sea estratágica,, p o l í t i c a 
econâmica o ideológicamente, Amárica Latina puede valer una misa 
paro no vale una dedicación masiva de recursos económicos, energía 
p o l í t i c a o atención mil i tar„ Por s í misma, América Latina no puede 
i r a ninguna parte , - es un lugar "estratágicemente solito.r ' io"; y 
s i comienica a i r a alguna parte bajo las direct ivas de alguna otra 
grtan potencia ( l a URSS), entonces Estados Unidos t ra tará con esa otra 
gran potencia, no con América Lat ina , " 

Los cambios registrados no impiden que continúe habiendo sectores 
importantes que sostienen l a trascendencia recíproca de les nexos i n t e r -
americanoso David Bronheim los i d e n t i f i c a desda un ángulo original ^/e 

5/ La versión fue publicada en l a r e v i s t a "Punto F inal " , N" 150, 
1° de febrero de 1972, Santiago de Chi le . 

6/ "Relat ions between the United S ta tes and Latin Arnsrica", en l a rev i s ta 
Internat ipm Affairs^, j u l i o 1970, 

/"Hay t r e s 
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"Hay t res grupos que tienden a enfat izar la s igni f i cac ión " v i t a l " 
de Amárica Latina para Estados Unidos y son extrañas "compañeros 
de lecho" . Los marxistas en América Latina, y creo qüe e l l o s incluyan 
un gran porcentaje de la c lase i n t e l e c t u a l , están resueltos a 
p e r s i s t i r en l a creencia de que l a fuerza de Estados Unidos es tá 
directamente conectada con l a prosecución de l a explotación de 
América Latina Son acompañados en esa convicción por l a 
comunidad de negocios de Estados Unidos que t iene inversiones en 
América Lat ina. E l l a subraya constantemente l a importancia c ruc ia l 
de América Latina para Estados Unidos, s in duda porque es tá tratando 
de mantener interesado a l gobierno de Estados Unidos en protegerla 
a e l l a y a sus inversiones ,o« Hay otro grupo , . c un pequeño grupo, 
muy sentimental y act ivo , , , Esta gente t i ene una conexión sentimental 
con América Latina oc» Muchos de e l l o s han vivido en América Latina, 
tienen buenos amigos a l l á y guardan una arraigado a fec to por e l área"o 

Respecto a l parecer ds las inversiones privadas de Estadas Unidos, 
puede ser de interés reproducir e l j u i c i o de Alphonsa de.Rosso, 
repr^esentante de l a Standard Oil en l a reunión de Consejo de Relaciones 
Exteriores de Estados Unidos a que se aludió anterioimente» L.a versión de 
sus palabras es l a s iguiente ; 

"El señor de Rosso d i j o que habfa preparado una discusión sobre un 
problema de actualidads l a inversión privada de Estados Unidos en 
América Latina, Algunos creen que los invers ionistas tienen 
demasiada inf luencia en l a formulación de la p o l í t i c a de Eòtadcs Unidos, 
El no es tá de acuerdo con ese punto de v i s t a , desde luego» La actual 
inversión norteamericana que l lega a los 11 bi l lones de dólares, es 
muy importante para Estados Unidos, Muchos pien,san que e l desanrollo . 
rápido de América Latina, a lo cual contribuye dicha inversión, es de 
interés nacional de los propios Estados Unidos, Es sabido que 
Latinoamérica es una importante fuente de materias primas y por l o 
tanto l a p o l í t i c a norteamericana debe t r a t a r de proteger y de promover 
los intereses de norteamericanos en l a regiónj paro, c l e r o e s t á , en 
un contexto internacional . Sin embargo, las actuaciones del gobierno 
norteamericano en e l pasado rec iente han sido l a a n t í t e s i s de es ta 
idea . Los Estados Unidos han reaccionado pasivamente frente a l as 
acciones tomadas por Peró, Chile y otros pa íses . Nixon dice que no 
quiere estimular la inversión norteamericana en países donde e l l a no 
sea bien rec ib ida . Los Estados Unidos se han mostrado pasivos en las 
diversas reuniones interamericanas donde se han tratado estos problemas", 

/£1 resultado 
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El resultado o f i c i a l o pol í t ico-general de los cambios en las act i tudes 
prevalecientes en Estados Unidos respecto a América Latina se manifiesta en 
último tármino en lo que se ha llamado l a "doctrina Nixon" sobre la rsgifSn, 
Veamos cdmo l a ha definido un portavoz representativo - Charles Meyer, 
Subsecretario de Asuntos Interamericanose Escogemos algunos párrafos 
claves de dos intervenciones de ese funcionario I j ' 

c c = "La esencia de" l a nueva p o l í t i c a del Presidente fue acuñada 
en e l tármino "asociación adulta" ("mature partnership") 
"El mensaje posit ivo es c laro y simple: los Estados Unidos están 
dedicados a lograr un nuevo equi l ibr io en nuestras relaciones con 
América Latina por medio del aflojamiento de nuestra antigua rienda 
paterna l i s ta sobre las otras naciones del hemisferio. El liderazgo 
t u t e l a r debería s e r , y ha sj.do, reemplazado por una relación 
equilibrada - que incluya un discreto l iderezgo, que respeta los 
derechos soberanos da nuestras asociados latinoamericanos" "̂ /o 

e j . "La nueva p o l í t i c a tsjnbién ant ic ipa los cambios en América Latina 
como una fuerza continua y l a necesidad de v i v i r con l a diversidad 
como una de ¿;us derivaciones« Ahora tratamos can los gabiernos t a l 
ccmo e l l o s son - que es lo que quieren los latinoamericatios" 2]^ 

o o. "Inherente a l a p o l í t i c a del Presidente Nixon fue y es e l reco-
nocimiento de que deben esperarse diferencias de prioridades, d i f e -
rencias de in tereses , pero que con un espí r i tu de negociación y no de 
enfrer'.tamiento, las diferencias pueden manejarse" 2/» 

"Yo debería subrayar cuán radicalmente se ha desplazado e l foco 
de l a s relaciones intereimericanas en l a dácada pasada o Durante 
es te período, los asuntos económicos y soc ia les sa han colccado en 
e l centro del escenario hemisférico. Las preocupaciones en torno 
a l desarrol lo dominan ahora el contenido, l a dirección y e l acento 
de l a s p o l í t i c a s internas y externas de Amárica Latina„ Una conse-
cuencia de primera importancia para e l diseño de la p o l í t i c a hemis-
f é r i c a de Estados Unidos es qua los países latinoamericanos, en 
escala c r e c i e n t e , . e s t á n elaborando sus p o l í t i c a s hacia Estados Unidos 
y evaluando sus relaciones con nosotros en ttfrminos rie l a incidencia 
sobre su desarrol lo de nuestras intenciones, p o l í t i c a s y acciones" S/^ 

7/ "U.Sa pol icy tov^ard Latin Amerí.ca: where we stand today", Boletín del 
Departamento de Estado, noviembre 15, 1971. 

a/ "Sustaining a meaningful commitment to Latin American Development", 
Boletín del Departamento de Estado, agosta 30, 1971, 

/Después de 
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Después de estos planteamientos generales, el Subsecretario se 
refiere a uno de los aspectos más controvertidos en las relaciones 
interamericanas: el de las inversiones privadas norteamericanas (el otro 
problema destacado es el de la frontera marítima)» Sobre la materia 
reiteró argumentos conocidos acerca del papel primordial que se atribuye 
en la política de Nixon a la participación del capital privado^ Y así 
parece resumir su criterio básico: 

"Esta convicci(5n no as imperialista ni explotadora o Es un franco 
reconocimiento de la importancia del instinto empresarial y del 
"motivo~lucro" en el desarrollo y también una sincera evaluación de la 
movilidad del capital privado en comparación ccn los fondos guberna-
mentales, Sin embargo, mi gobierno reconoce el derecho de un estado 
soberano a nacionalizar una propiedad extranjera - aunque podamos 
cuestionar la sabiduría, a corto y largo plazo, de algura nacionali-
zación, El aspecto vital es el de la compensación - pronta, adecuada 
y efectiva por cualquier parte o el total de la propiedad que es 
nacionalizada" £/, 

Haciéndose eco de las interrogaciones que abre esa posición, el 
Sufit-pcrstario Mayer plantea en otra parte algunas dudas sciir3 lo que el 
prchluma significa para Estados Unidos» Reproducimos alguriss de ellas: 

¿Tendremos la sabiduría y la paciencia para mantener nuestro 
interds de largo plazo en el desarrollo? ¿Podremos E?vitar la 
tentación de recurrir a acciones de represalia en el fjr̂ nte de la 
cooperación cuando diferencias transitorias emergen enti-e nosotros y 
nuestros asociados latinoamericanos? 9/ 

"no» Una interrogación persistente y aguda ha sido: ¿Deberíamos 
mantener nuestros compromisos de cooperar en el desarrollo de países 
cuyos mátodos políticos y hábitos son inconsistentes con preceptos 
que nosotros valorizamos para nuestro autcgobiernc? ¿Deberíamos 
seguir con las tareas de desarrollo a la vez que aceptamos a los 
gobiernos como son? „,, ¿Podamos, - como yo creo que es esencial 
condicionar nuestra colaboración, en el grado de lo posible, a la 
efectividad ccn que los gobiernos están dando beneficios a sus puebles 
antes que en jucios morales-políticos? lO/o 

9/ "UxS, policy tov'/ard Latin America op, pit, 
"Sustaining a meaningful op. pit. 

Creo 
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Creo que debemos tratar, en el futuro, estas cuestiones alta-
mente polémicas con un sentido equilibrado y desapasionado, que 
admite libremente la diversidad y el derecho de otros países de 
encontrar su propio destino polftico" 13/, 

La relación entre estos planteamientos y la realidad está abierta a 
discusiones y reservas» Creo que v/arios trabajos de esta Conferencia 
abordanín el asunto, de modo que no lo haremos aquí. Lo que sí interesa para 
nuestros propósitos es dejar en evidencia que los cambios en el relaciona-
miento econámico tienen su contrapartida al nivel de las consideraciones 
políticas, le cual no significa que lo primero sea la causa de lo segundo» 
Bien se sabe que gravitan en el asunto otras cuestiones de mucho mayor 
caladOa Cabe examinar ahora, sobre la base de lo expuesto, cuál ha sido 
la svcluciôn de los nexos económicos entre las dos áreas, lo que permitirá 
verificar la base objetiva de la mutación de actitudes a que se ha hecho 
referencia„ 

11/ "Sustaining a meaningful,,.", ̂op,,̂  cit̂ . 

/XI, CARACTERISTICAS 
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II. CARACTERISTICAS, TENDENCIAS Y PARADOJAS EN LAS RELACIONES 
EC0̂ J0!V1ICAS ENTRE AMERICA LATBJA Y ESTADOS UNIDOS 

En el curso del pasado decenio y alcanzando también a los últimos años 
se han ido perfilando algunas tendencias claras en los vínculos económicos 
entre las dos áreas. Ellas han determinado algunas realidades que son 
bastante conocidas, pero que esconden hechos que habitualmente se desconsi-
deran y que hasta pueden sorprender. 

Para facilidad de la exposición vamos a examinar separadamente las 
relaciones comerciales y las financieras, para intentar al final una 
recapitulación global 12/b 

al La marginalización relativa de América Latina del mercada 
' • HIT- TiiiinMir-^iig liiiiM ,•,>11,1 iir-anL.-g.-gigapar.7TBrffr-r-- in * n'. WI Mi'iifini I-i ' -IP .«mir -f-jsriii- '.«"a 

estadouni dense 

Gi se considera de inicio la corriente de exportaciones, fácil es 
comprcjbar la pérdida de posición relativa en el mercado de Estadas Unidos 
que acusan las vnntaa de la Periferia, en general, y de AméricK Latinas 
en particular, ccnciliândose el fenômeno con la expansión absoluta de. las 
mismas (véase el cuadro l). 

Como puede apreciarse (véase indicador l), las exportaciones de nuestra 
región crecieron a menor paso que los de la Periferia en su conjunto (5 % 
frente a 7 °/a) y este retraso se debió fundamentalmente al escaso yurnento 
de sus envíos a los Estados Unidos, que sólo se dilataron a una tasa del 
2.1 anual (excluida Cuba] en el período 196Cr-1970„ 

A consecuencia de lo anterior, la participación de América Latina 
en las importaciones totales de Estados Unidos se redujo de 24 a 11 % en 
los años extremos, señalando una caída mucho más pronunciada que la cuota 
total de la Periferia, que pasó de un 40 a un 25 Íí (véase indicador 2 ) . 

Los antecedentes que se expondrán están basados en dos trabajos: 
Ao Pinto y J» l̂ .akal, "El sistema Centro-Periferia, 20 años después"; 
y J. Kñakal, "Las relaciones económicas entre Arnérica Latina y los 
Estados Unidos en los anos sesenta",, La parte substancial del primer 
documento apareció en el Estudio Econômico de America Latina, 1971, 
de la CEPAL, 

/Cuadro 1 
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C u a d r o 1 

m R G I N A C I O N D E A M E R I C A L A T I N A D E L M E R C A D O D E L O S E S T A D O S U N I D O S 

t o t a l 
. . P a í s e s del C e n t r o ^ . ^ ,, 

E x p o r t a c i o n e s d e s d e / h a c i a j. j. E s t a d o s U n i d o s 

1 . T a s a p r o m e d i a a n u a l f 1 9 6 0 - 1 9 7 0 1 

P a í s e s d e l a P e r i f e r i a tot a l 7 . 4 5 . 3 

A m é r i c a L a t i n a 5 , 0 2 , 1 (3.2 a / ) 

Par'Irloipacípn^ e n % de l a impor'-
tacio-1 „total d e 3 . 

P a í s e s de l a P e r i f e r i a tot a l 1 9 5 0 2 4 4 0 
1 9 6 5 2 1 3 2 
1 9 7 0 1 3 2 5 

Ar.ârica L a t i n a 1 9 6 0 O 2 4 (22 a / ) 
1 9 6 5 6 1 7 (17 a / } 
1 9 7 0 5 1 1 (11 a / ] 

3o Parti.cipac-.i6n e n °/q de l a 
e x p o r t a c i ó n t o t a l de l a 
P e r i f e r i a 

P e r i f e r i a t o t a l 1 9 6 0 7 2 2 2 
1 9 6 5 7 2 1 9 
1 9 7 0 7 4 1 8 

A m é r i c a L a t i n a 1 9 6 0 7 9 4 2 
1 9 6 5 7 2 3 2 
1 9 7 0 7 4 3 0 

F u e n t e ; N a c i o n e s U n i d a s , S t a t i s t i c a l Y e a r b o o k y y p n t h l y B u l l e t i n o f 
Statistics.^ 1 9 6 1 - 1 9 7 1 „ 

a / A m é r i c a L a t i n a , e x c l u y e n d o a C u b a . 

/ O c u r r i ó l o 
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Ocurrió lo misma, aunque con menor fuerza, en lo que se refiere a la 
significación del mercado de Estados Lhnidos para las exportaciones de 
América Latina, Mientras el país del norte absorbía poco más del 40 "/o 
a inicios del decenio de los años 60, esa cuota había bajado al 30 % al 
final del mismo. Para la Periferia en su conjunto fue menor el dsclinio 
de la importancia del mercado de Estados Unidos, ya que entre los plazos 
señalados la cuota respectiva sólo pasó del 22 al 16 "/o. 

Desde otro ângulo y atendiendo a la participación de América Latina 
.en las exportaciones totales de Estados Uhidos, se verifica que ella se 
redujo del 17A % al 13.3 % en el plazo 1960-1970. 

Las razones de estos fenómenos son bien conocidas. Por un lado 
sobresale el hecho del menor dinamismo del intercambio de materias primas 
por manufactuî as, lo que implica, por oposición que se expandió más el 
comercio entre los productores-exportadores de bienes industriales que el 
realizado entre estos últimos y los países productores-exportadores de 
materias primas y alimentos ¿ii/a En otras peilabras, el factor crucial es 
la pr'sservación, en lo esencial, de lo que el Dr, Prebisch lli3;-,ió "esquema 
pretérito de división internacional del trabajo" entre Centi'cs y Periferia, 

Por otra parte está la circunstancia evidente de que America Latina 
ha perdido posición relativa vis-à-~vis otros segmentos ds la Periferia, 
aunque todos redujeron su participación en el comercio con Estados Unidos, 
No es posible discutir aquí y ahora las causas de esa tenden:•.̂ ^ particular, 
en la cual no sólo han influido las orientaciones de la polfti..:.::-. ü-; comercio 
exterior de /*imárica Latina, como a veces se subraya 

13/ El comercio entre los países centi-'alea representaba el 64 % de las 
transacciones en 1D58 y alcanzó al 74 % en 1368, Desde otro ángulo, 
fue similar al aumento de la proporción de manufacturas en el comercio 
inter-central, (Váase, "El sistema centro-periferia, o««", cuadro 
pp, cit.] 
De acuerdo a un estudio reciente de la CEA (CIES, marzo 1969} la 
marginación relativa de América Latina del mercado estadounidense 
en los años 60 puede explicarse en una tercera parte por el desplaza-
miento de la región en beneficio de otros exportadores y en dos terceras 
partes al cambio en la composición de las importaciones de Estados Unidos 
en favor de los productos manufacturados, 

/Por otro 
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P o r o t r o l a d o , el c o m p o r t a m i e n t o de l a s c o r r i e n t e s de i m p o r t a c i ó n y 
e x p o r t a c i â n l l e v ó a c a m b i o s de gran s i g n i f i c a c i ó n en el b a l a n c e c o m e r c i a l o 
E l s a l d o h a b i t u a l m e n t e f a v o r a b l e a A m é r i c a L a t i n a ( v á a s e el c u a d r o 4 , 
i n d i c a d o r e s 1 y 2 ) y q u e a l c a n z ó a 1 8 6 m i l l o n e s de d ó l a r e s p o r a n o en el 
q u i n q u e n i o 1961--1965, s e t r a n s f o r m ó en u n o n e g a t i v o e n el s i g u i e n t e y p o r 
v a l o r d e 2 5 1 m i l l o n e s a n u a l e s . L a s i t u a c i ó n s e a g r a v ó e n 1 9 6 9 y 1 9 7 0 , 
a l c a n z a n d o en e l ú l t i m o a ñ o a 7 9 5 m i l l o n e s . E s t o , c o m o s e v e r á m á s 
a d e l a n t e , f u e d e c i s i v o p a r a el d e s e q u i l i b r i o a c e n t u a d o del b a l a n c e t o t a l 
de p a g o s en e s o s a ñ o s . 

E n r e s u m e n , l o s a n t e c e d e n t e s e x p u e s t o s , j u n t o c o n e v i d e n c i a r con 
c l a r i d a d u n d e b i l i t a m i e n t o de l o s l a z o s d e i n t e r c a m b i o , señalan u n a 
t e n d e n c i a a l e m p e o r a m i e n t o de l a p o s i c i ó n de A m é r i c a L a t i n a e n el t r á f i c o 
c o m e r c i a l , 

A l g u n o s e l ^ e n t p s ^ d e s i p n p c o n t r a r i o 

L a " m a r g i n a c i ó n r e l a t i v a " de A m é r i c a L a t i n a d e b e e x a m i n a r s e c r í t i c a m e n t e 
a l a l u z de o t r o s e l e m e n t o s que, si n o l a c o n t r a d i c e n f r o n t a l m a n t s , l a 
c o n d i c i o n a n e n u n g r a d o s i g n i f i c a t i v o a u n q u e d i f í c i l ds evalt'ar cc." 
e x a c L i t u d » R e c u é r d a s e , s £ , q u e en e s t a p a r t e s s t o c a n e x c l u s i v a m e n t e l a s 
c u e s t i o n e s v i n c u l a d a s a l c o m e r c i o . 

D e s d e e l p u n t o d e v i s t a l a t i n o a m e r i c a n o l o p r i m e r o a t e n e r e n c u e n t a 
e s q u e , a d e s p e c h o de l o s c a m b i o s a n o t a d o s , E s t a d o s U n i d a s continila s i e n d o 
su p r i n c i p a l c l i e n t e y a b a s t e c e d o r , m a s l o s e g u n d o q u e l o primarr.. L e 
s i t u a c i ó n , c l a r o e s t á , d i f i e r e s e g ú n l o s p a í s e s , s i e n d o l a excepcic;-, un 
g r u p o l i m i t a d o , e n el q u e s e e n c u e n t r a n l o s del R í o d e l a P l a t a , C h i l e , 
B o l i v i a y P a r a g u a y , a u n q u e p a r a l o s t r e s últirnosjEstados U n i d o s s e g u í a 
c o n s t i t u y e n d o e l p r i m e r p r o v e e d o r h a c i a f i n e s de l o s a ñ o s 6 0 l ^ a P o r o t r o 
l a d o , h a y e c o n o m í a s c o m o l a s de M é x i c o , C o l o m b i a , V e n e z u e l a , l a m a y o r í a de 
l a s c e n t r o a m e r i c a n a s y S a n t o D o m i n g o , en l a s q u e g r a v i t a a b r u m a d o r a m e n t e 
e l i n t e r c a m b i o c o n E s t a d o s U n i d o s 1 6 / , 

S o b r e l a m a t e r i a y p a r a d e t a l l e s m á s p a r t i c u l a r e s , v é a s e C E P A L , 
' T e n d e n c i a s y e s t r u c t u r a s d e l a s e c o n o m í a s l a t i n o a m e r i c a n a s " , 
E s t u d i o E c o n ó m i c o , 1 9 7 0 . 

1 6 / M é x i c o , p o r e j e m p l o , h a c i a 1 9 6 8 , r e a l i z a b a a l r e d e d o r d e l 6 5 % de 
s u i n t e r c a m b i o c o n E s t a d o s U n i d o s , V é a s e " T e n d e n c i a s y e s t r u c t u r a s «,,", 
pp., c i t , 

• /eL- s e g u n d o 
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El segundo aspecto a considerar es el de la eventual importancia del 
mercado estadounidense en el desarrallo de las exportaciones manufactureras 
de la región. Entre 1S60-1969 este rubro creció a una tasa bastante alta, 
16,7 °¡a anual, correspondiendo el mayor dinamismo a las ventas dentro de la 
región y a Europa Occidental, siendo algo menor el de las efectuadas 
a Estados Unidos, 14 % de incremento anual (véase el cuadro 2), Si se toma 
el £51timo año registrado, 1969, podrá comprobarse que el país del norte 
absorbió un 30 °/o de las exportaciones de manufacturas, por valor de 
328 millones de dólares y sobrepasando con holgura la representación de los 
demás países o grupos centrales. 

Por otra parte cabe reiterar la significación actual y potencial de 
Estados Unidos en relación a algunos ítems que se exportan casi exclusivamente 
a ese mercado. Tal es el caso de las ventas regionales de hilados e hilos 
de algodón, barras y varillas, tuberías de hierro, máquinas de calcular, 
máquinas y aparatos eléctricos no especificados y otros menores. 

Como se comprende, las perspectivas futuras de este tráfico dependen 
en alto grado da .la política de las empresas internacionales de los 
Estados Unidos arn-iigatíes en la región 17/ Volveremos sobre BS-.JO aspocto 
en parte final, pero dejamos ya sentada que esas perspectj.vaa, según 
la medida en que se materialicen, involucran un aspecto primordial para 
la evaluación de la importancia futura del mercada de Estadas Unidos 
para América Latina, 

Si se analir.a ahom el problema desde la md.ra del país dil n̂ jĵ be, 
también se encuentran er. ̂ iientcs importantes para calificar la tender,-jia 
a la "marginación" o dis.anciamiento relativos» 

Desde luego, no debe pasarse por alto que las ventas de Estados Unidos, 
a pesar de su menor representación en los totales, tuvieron un apreciable 
incremento absoluto, subiendo de unos 3 550 millones de dólares en 1960 
a 5 650 millones en 1970 (véase ot-ra vez el cuadro 4, indicador l), 
excediendo a las destinadas a Africa y Asia. Por otro lado, como se vera 
más adelante, esas exportaciones tienen una representación importante para 
el balance de pagos de Estados Unidos, 

17/ Entre 1957 y 1966, las exportaciones manufacturadas de filiales 
norteamericanas en la región crecieron de 83 a 688 millones de dólares. 
De estas últimas, 169 millones se colocaron en Estados Unidos (véase 
H,K, May, "The effects of the United States and other foî eign investment 
in Latin America", The Council ,fo,r Latin, Amer;lc.a. enero, 19';Q3e 

/Cuadro 2 
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Cuadro 2 

AMERICA LATINA: EXPORTACION DE PRODUCTCe MANUFACTURADOS a/ 
SEGUN DEST3^0 

Area de destino 
Millones de 
dálares 

1960 1969 

Tasa 
promedia 
anual en °/o 
1969 
1960 

Porcentaje de 
participación 

1960 1969 

Exportación total 269 1 080 16„7 100 100 

Países del Centro 197 ' 536 lie 8 73 50 

Estados Unidos - 323 14.1 b/ - 30 

Europa Occidental - 177 22„2 b/ 16 

America Latina 53 500 27,5 22 46 

Fuente; Monthly Bulletin of Statistics, marzo y mayo de 1967, 1971 y 
junio de 1 9 7 1 y'nEPAL: América Latina y la Tercsra U N C T A D 
(Documento enero de 1972, p. 82j, 

a/ Secciones 5-8, excluido capítulo 58 según la clasificación CUCI, 
b/ 1961-1969. 

/Pero quizás 
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Pero quizás más significativo que las cifras absolutas sean algunos 
aspectos cualitativos vinculados a la importancia del mercado latino-
americano para ciertas exportaciones del país del norte. En efecto, si 
tomamos 1958, verificaremos que las compras de productos químicos por 
parte de América Latina llegaren a 620 millones de dólares, valor muy 
superior a las respectivas de Canadá, Japón o los países de la AELI y que 
se comparan favorablemente con las del Mercado Común Europeo, que fueron 
de 750 millones de dôlareso En el mismo añoj nuestra región adquirió en 
Estados Unidos 2 210 millones de dólares en maquinarias y equipo, cifra 
que sobrepasa a las respectivas del Mercado Común Europeo (l ¡370 millones), 
de la AELI (l 260 millones) y del Japón, Por último, recordemos que en lo 
que concierne a "manufacturas diversas", Anáirlca Latina sólo fue aventajada 
como adquirsnte por GanndS y el IV;CÊ  

En relación al mismo punto vale la pena tener en cuenta que las impor-
taciones de América Latina en esos y otros rubros se concentran en un 
número relativamente pequeño de grandes empresas, que tienen un peso estra-
tégico en la economía de Estados Unidos, 

Los antece'JGP.tes, si bien dejan en claro la significación dsl país 
del n^rte como pro.v'sedor de ingredientes vitales para 3,as economías del 
área, también evidencian que los mercados del sur tienen una importancia 
indudable para el funcionamiento del sistema norteamericano. 

Se refuerza el aspecto destacado si valorizamos el papel de América 
Latina como abastecedora de bienes primarios = Como pueoe vers£3 £;n el 
cuadro 3, hacia fines dt' los enos 60 la región proveía a los Estadoü Unidos 
del 42 ®/o de sus importaciones totales de 14 productos básicos. El porcentaje 
fluctuaba entre el 57 y el 80 % para el café, el azúcar y las frutas y 
legumbres; entre el 31 y el 45 % para el cacao, el mineral de hierro, el 
cobre, el plomo y el petróleo y derivados; y entre el 18 y el 26 'j'o de las 
carnes frescas y envasadas, los minerales no ferrosos y la lana. 

En resumen, pues, un análisis más cualitativo permite vislumbrar que 
el descenso de las representaciones globales de exportaciones e importaciones 
va de la mano con la mantención de ciertos nexos básicos o estratégicos 
para las dos áreas, que no se compadeceng por lo menos, con las hipótesis 
extremas sobre el distanciamiento o la "prescindibilidad" creciente o 
irreversible de las mismas» 

/Cuadro 6 
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Cuadro 3 

ESTADOS UNIDOS: IMPORTiiCIOM DE Ht PaODUCTOS BASICOS DE AJEBICA UTINA 

Importeeiones prooedentas de Amárloa latina 

Hillones de ddlares Povo-íntaja de la lapo; ftaiiSn 
Grupos 

P T T P T Productos (promedio anual) total del p.-'Ociuut." 
respectivo 

1 

V / U U X Tasa 
- 1961-65 1 9 6 6 - 7 0 1SÓÓ.-70 1961.65 1 9 6 6 - 7 0 I J ' / Q 1 9 6 6 - 7 0 

1 9 6 1 - 6 5 

0 y 1 Ãlimentos 1 568 1 8 3 0 a / 3 . 5 - - -

071 Cafá 6 2 8 73? - 2 , 3 8 0 6 9 6 6 

Oál Azáísar 2 6 6 385 7.7 50 5 8 57 
051 Frutas 1 3 0 2 2 1 1 1 . 1 65 7 0 

072 Cacao 5 0 75 8 , 5 32 u o 36 
0 1 3 Carnes envasadas l a 77 1 3 . 8 2 6 2 6 2é 
0 1 1 femes frescas i+O 6 2 1 5 . 6 11̂  17 18 
05!̂  Legiisibres 3 2 9 0 2 2 . 0 5 0 75 8 0 

2 y k prlaas 5 1 5 a/ 0 , 1 - - -

281 Mir.3¡rales de hierro 1 3 6 l'+3 1 , 0 33 3 2 5 2 
283 Ml7i.f..Isí5 no f&rroE-cs lô t - 2 . 1 29 2 0 21 
262 Lana 6 1 39 - 8 , 7 2i4 2 1 2 2 

Âdesrs.ts a/s 
682 Cobre 1 8 2 256 7»o 58 1+1 íij 
6 S 5 Plomo 2 1 3 0 7 o 2 Uo 3? 

3 Petróleo y derivarlos 872 9 8 6 2/ 2 , 9 - - -

331 Petréleo crudo 51̂ 7 - 2 . 0 5 0 5S 31 
3 3 2 Derivados 358 1+75 5 , 8 5 0 45 

Total productos 2 7?3 1 3 203 50 m 

Total Impor-fcaoiones k 2 1 6 3.8 n 12 

ll(. produotos en ̂ s 

De la Isiportacifín -total 32 2 3 - - -

De la importRoián desde 
Amlrioa latina 8 0 76 

Puente: OEPAL, Anárloa latina y Za Tareera UN7TSD (Dsoumento E/CN.12/¡4^'U)f da l^yz pp. lój? y 17Z, 
a/ 1966-1369. 

/Cuadro 6 
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Cuadro U 

AKEHICA UTIM: BESUMEM DEL BAUNCE DE P¿GOS CON ESTADOS CNID(S a/ 

(En mlllenes ds délares) 

Pr-omedios añílales Indio® 

19Sl..é5 1961-65 1566-70 1 9 6 9 1 9 7 0 

Indio® 

19Sl..é5 

1. Exportaoién de bienes 3 706 4 420 it kyo tt 355 119 

2t laportaoión de bienes - 3 520 671 •M 8 2 2 - 5 6 5 0 133 

3» Balance comoiv.lal (1-2) 136 -251 - 3 5 2 -795 -

íf. Saldo de vii.jes y transporta 5 0 -72 -47 -76 -

5» Servioics de las inversiones 
a) Privadas totales 
b) Del Gobierno de Estados Unidos 
o) Totales 

- 1 lé5 
- 1 1 2 

. 1 2 7 7 

-1 638 
-138 

- 1 776 

-1 753 
-I!+9 

- 1 9 0 2 

- 1 6 9 3 
- 1 6 0 

- 1 8 5 3 

141 
1 2 3 
153 

6. Pagos por la 5nvarsi6n da Amlrioa Latii.na 
en Esíados Unidos 75 2k9 3 1 2 352 3 3 2 

7. Otros stí-f/lPios 34 - 2 5 - i 8 -37 -

8. Gastos directos de Estados Uiildos en 
la defensa 77 1 0 6 1 1 2 1 1 8 1 3 8 

9. Balance de servicios (l-t+5c+á+-7+8) - 1 0 6 1 - 1 5 1 8 -1 5''+3 -1 516 14-3 

10o Flujos de capital privado 

a) Vía inverslán directo, y oompr^-
de valores 

b) Vía préstamos 
o) Total 

2 8 5 
1 + 3 8 

399 
276 
675 

3'+l 
-13 
358 

ÍÍ-7& 
5 5 8 

1 0 3 6 

267 
9 6 

154 

11. Flujos dol capital "oficial" 
de Estados Uaidos 432 5ito 5 0 6 114 

12. Transferencias unilaters-los 
a) Del Gobierno da Estados IWdos 
b) Privadas 
o) Totales 

2¥f 
1 2 0 
36I+ 

2 7 2 

1 6 3 
435 

247 
1 7 8 
í+25 

2 9 2 
1 8 9 
i48l 

1 . 1 1 

1 3 6 

120 
13, Capital de América Latina en Estados Unidos - 1 2 - 2 7 -25 -48 225 

m . Transferencias y fi'j,ios de capital 
toteJes (10c+ll-ia2o+13) 1 2 2 2 1 577 1 2 : 8 1 975 129 

15. Saldo total del balance de pagos 3if7 - 1 9 2 -617 -336 -

a/ Los datos sobre el baianos de pagos enti-e ambaa áreas se presen-tan (¡n este cuadro sieapts desde el punto 
de viffta de América Latícri., o sea aqueilon oon signo positivo (+) son ingresos de Aciéi-ioa Latina (salida 
para los Estados Unidos) y vleeverssa los oon signo negativo (-) son salldaa de América Latina (ingresos de 
los Estados Unidos). 

/ L a s r s l a c i o n B s 
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Las_ rel_acjU3nss_ flrianci era_s 

Las corrientes financieras entre America Latina y los Estados Unidos 
acusan tendencias y contradicciones que tienen semejanza con las destacadas 
en el tráfico comercial y que indudablemente se influyen recíprocamente. 

Desde luego, si se comparan los flujos de capital desde el país del 
norta hacia nuestra región se verificará que este último ha perdido 
posición relativa a pesar de los incrementos absolutos del mismo (váase 
el cuadro 4 ) , Así, por ejemplo, la corriente de capital privado estado-
unidense paso de 430 a 675 millones de dólares en promedio anual entre 
1961-1965 y 1966-1970; la de capital "oficial", de 432 a 494 millones por 
año; y las "transferencias unilaterales", de 364 a 435 millones (váaiise 
indicadores 10, 11 y 12 del mismo cuadro)o Sin embargo, si tenemos en 
cuenta la representación de América Latina como destino de la inversión 
directa de Estados Unidos, comprobaremos que ella descendió sensiblanente 
entre los dos decenios pasados» A comienzos de los anos 50, esas inversiones 
componían el 38 "/o del total, cifra que baje a 16 % hacia fines de los años 60 
(1968], Ocurre lo mismo con la Periferia total, aunque con menos fuerza^ 
Son Canadá y el Mercado ComGn Europeo los que ganan posiciones relativas ds 
mayor 3:ti dad 18/, 

Conviene mirar más da cerca las evoluciones y significación respec-
tivas de l a s corrientes oficiales y privadas de capital. 

Como puede apreciarse (cuadro 4, indicador 11) , las transferencias 
vía préstamos y créditos oficiales han sido algo menoraa que ias correspon-
dientes al capital privada (indicador 10 del mismo cuadro). Estas últimas 
aumentaron en 54 % entre los quinquenios considerados, en tanto que las 
oficiales lo hicieron en menor medida (l4 acusando una declinación 
entre 1969 y 1970 I9/. 

La situación se torna diferente si también tenerrios en cuenta los pagos 
latinoamericanos por ambos corvnptosa Mirada desde el ângulo latinoamericano 
ella podría resumirse como se hace en el cuadro 5. 

ib/ Entre 1950 y 1963, las inversiones norteamericanas en lo.-i países 
desarrollados aumentaron au cuota del 43 al 67 

19/ Esta se habría acentuado en 1971, Por ota-'o lado, debe tenerse en 
cuenta que no se considera el capital oficial de Estados Lhidos que 
se canaliza por instituciones como el BIRF o el BID y tampoco el 
servicio da estos créditos. 

/Cuadro 6 



- 19 -

Cuadro 5 

AMERICA LATINA: FLUJOS DE LOS CAPITALES CFICI'y.ES Y 
PRIVADOS DE ESTADOS UNIDOS 

1} Capital oficial más transferencias 
unilaterales 

2) Servicio inversiones del gobierno 
de Estados Unidos 

3) Inversiones de capital privado 
m?.;--: bransferercias unilaterales 

4} Servicio inversiones privadas 
totales 

PromedlDS anuales en millones ds 
dolares 

1061-19S5 

5) Resultado total 

675 

-112 

564 

558 

-1 165 
-6p7_ 

-43 

1S65-1970 

766 

-138 
620 

833 

-1 638 
"800 

"172 

Se perciba claramente que mientras las transacciones del capital 
privado dejan un saldo anual n:;gativo, ocurre lo contrario con el capital 
oficial. Sin embargo, el salac. positivo del segundo no alcanza a cubrir 
el negativo del primero, o sea que no basta para financiar ios servicios 
de la inversión privadac La brecha tendió a ampliarse en la segunda mitad 
del decenio pasado, subiendo de 43 a 172 milloner, de ddüares anuales. 

Aas cuentas 
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Las cuentas de la inyersiãn ̂ carecta 

Por su magnitud no cabs duda de que el servicio de las inversiones directas 
(no del capital privado total) ha constituido el rubro mas importante de las 
transacciones financieras entre América Latina y Estados Unidos» Es dtil, 
por lo tanto, examinar con más detenimiento los componentes y saldos de 
las mismas, para lo cual pueden servir las cifras del cuadro 6» 

Como puede apreciarse, los pagos totales se elevaron en 28 % entre 
los dos quinquenios considerados, siendo su rubro más dinámico el egreso 
por concepto de patentes y licencias, que creció un 50 °/a, llegando a 
constituir más de una cuarta parte del total en los años finales consideradnsg 
En otras palabrasy las retribuciones por "transferencia tecnológica" han ido 
tomando una creciente importancia» 

Desde el ângulo del ingreso de capitales, la inversión directa resulta 
el ítem principal, tanto por su magnitud como por su expansión, aventajando 
ccn holgura a las compras de valeres. 

Sin embargoj el aumento del total, nada menos qua de 17C entre los 
dos qi.ilnquenios, no alcanzó a mcdificer- el saldo tradicionalrr;rinte negativo 
de Ins operaciones, que se mantuvo sobre los 800 millones anuales y que 
fue decisivo, como se comprende, para conformar el saldo negativo del misino 
para las transaocxones financieras totaleso 

I 
Pero hay algo más y que tiene ciertan.'Snte impor-tancia crucial para 

el asunto. Es el ¡¡echo de que los aumentos aparentes r'.a la inuersifin 
directa en la región son financiados en gran medida per las utilidades 
no distribuidas y otros fondos locales y no por "dinisro fresco" proveniente 
del exterior» Este tipo de recursos representó en algunos lapsos del 
decenio (1963-1965) alrededor del 90 % de la inversion directa registrada, 

Ne-xos y contradlooiones entre las corrientes 
« w r m a e i e e F -GRRTII'IFRIIIM J ' • M I I M I W I I I I I I I I I I I i n i M III •••II I W • i B i i i W i « I I I B IIMIIIINRIII V » w H n e « S * S A « » X R « a m 

financit-̂ 'BS y las comercialê ^ 

La estructura y tendencias deficitarias de las transacciones financieras 
de América Latina con Estados Unidos deben revisarse teniendo a la vista 
lo señalado antes sobre los nexos comerciales• De ese cotejo se desprenden 
algunas contradicciones llamativas. 

/Cuadro 6 
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C u a d r o 6 

A M E R I C A L A T I N A : CUENTA DE L A I N V E R S I O N D I R E C T A 
D E E S T A D O S U N I D O S 

fEn m i l l o n e s de d o l a r e s ) 

P r o m e d i o s a n u a l e s 

presos 
P a t e n t e s y l i c e n c i a s 

Interesesg d i v i d e n d o s , 
u bllidades 

T o t a l 

IngrsnoF. n e t o s 

I n v e r s i ó n d i r e c t a 

C o m p r a d e 'yalores 

T o t a l 

- 1 6 7 

-811 
- S ? 3 

7 5 

7 4 

1 9 6 1 - 6 5 1 9 6 6 - 7 0 

- 2 5 1 

-997 

301 

9 8 

3 9 9 

1 9 6 9 

- 2 7 2 

"1 0 4 9 

-1 3 2 1 

2 9 9 

5 2 

351 

1 9 7 0 

- 2 8 2 

- 8 9 9 

LiSi 

3¿!-9 

1 2 9 

4 6 3 

1 9 C 6 - 7 0 
rsRR» 

1 9 6 1 - 6 5 

1 5 0 

1 2 3 

1 2 S 

4 0 1 

1 3 2 

2 7 0 

£5alda n e t o - 8 2 9 

(Saldo de l a s t r a n s a c c i o n e s 
f i n a n c i e r a s t o t a l e s } 3 4 7 

- 8 4 9 

- 1 9 2 

"970 

- 6 1 7 

- 7 1 3 

- 3 3 6 

102 

F u e n t e v n o t a s : V é a s e e l c u a d r j 4, 

A i n a do 
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Una de ellas emerge de la disociación entre el crecimiento de los 
compromisos financieros de nuestra región y su marginaci6n ralatiua del 
mercado del pafs del norte» Entre los dos quinquenios de los años 60 las 
exportaciones de América Latina con ese destino aumentaran en un 19 °/ó, 
en tanto que los pagos totales por las inversiones norteamericanas en la 
rsgián lo hicieron en un 39 %« En otras palabras, y como señala Jan Knakal 
en su trabajo precitado, "América Latina tenía que «devolver® a los 
Estados Unidos una parte creciente de sus ingresos procedentes de las 
exportaciones hacia este país (un 34 °/o en 1951-1965 y más ds un 40 °¡o en la 
segunda mitad del decenio) para cubrir los servicios de las inversiones 
estadounidenses en su territorio". 

La otra faceta de esa contradicción "comercial-financiera" reside 
en el hacho ya expuesto de que las importaciones latinoanericanas desde 
Estados Unidas se elevaron considerablemente mas que sus exportaciones 
a ese país. De este modo, el balance comercial tradici-onelmente favorable 
para nuestra region s3 torn5 negativo en la segunda parte del decenio, 
con una clara inclinaciân a un mayor deterioro en les dltimos años» Er. 
conatcuencia, América Latina quedó imposibilitado tía solventar las saldos 
desfavorables de las transacciones financieras con el superávit comercial 
y per nsícesidad debió recurrir a mayores endeudamientos o/y be.ja de reservas 
para ha^er frente a su desequilibrio global» 

Significación de las transacciones para las dos fre-is 

Es obvia la significación pare America Latina da las transacciones non 
Estados Unidos. Aparte ds lo ya indicado en el campo del ccmercio y 
respecto a la influencia de los nexos financieros sobre el desequilibrio 
del balance de pagos, hay que tener en cuenta también otros aspectos. 

Uno de ellos es la gravitación ds las inversiones directas sobre el 
ritmo y, sobre torio, el "estilo" o modalidad de desarrollo de América 
Latina 2ü/. Otro es la representación del capital oficial de Estados Unidos, 
que proveía un 80 y un 50 .respectivamente, del financiamiento público 
externo en el primer y segundo quinquenio de los años 60, sin considerar 
lo canalizado vía agencias internacionales de crédito. Como se comprende, 
estos datos globales no revelan la gran concentración de los dos tipos de 
corrierites en algunos pocos países, sobre todo en Brasil y México, en los 
últimos años. 

Véase al respecto. A, Pinto, "El modelo de deísarrollo reciente ds 
América Latina", Trimestre Económico, N" 150, 

/Miradas las 
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M i r a d a s l a s c o s a s d e s d e e l â n g u l o da E s t a d o s U n i d o s , p a r e c e r í a , 
a p r i m e r a v i s t a , q u e l a s t r a n s a c c i o n e s f i n a n c i e r a s y t o t a l e s t i e n e n 
r e d u c i d a i m p o r t a n c i a . A s i es.; s i n d u d a , y p e s e a l o q u e s e s o s t i e n e en 
a l g u n o s c í r c u l o s , si se c o m p a r a n l a s c i f r a s e x p u e s t a s c o n el p r o d u c t o 
n a c i o n a l de E s t a d a s U n i d o s o s u s v í n c u l o s c o n oti'-as r e g i o n e s desarrolT-adasi. 

S i n e m b a r g o , s e v i s l u m b r a u n a r e a l i d a d d i f e r e n t e si s s e x a m i n a n 
a l g u n o s a s p e c t o s p a r t i c u l a r e s y de v a l o r c u a l i t a t i v o » 

T a l e s , p o r e j e m p l o , l a c o n t r i b u c i ó n a l b a l a n c e d a p a g o s de E s t a d o s 
U n i d o s j q u e i n v o l u c r a n l o s s a l d o s f a v o r a b l e s de l a s r e l a c i o n e s c o n 
A m é r i c a L a t i n a ^ E l l a s i g n i f i c ó u n 1 0 °/o, en p r o m e d i o , en l o s a ñ o s 1 9 6 1 - 1 9 6 5 ; 
y u n 2 5 % e n el s e g u n d o decenio^ del s a l d o positiv/o del intercai.ibá.o t o t a l 
de b i e n e s y s e r v i c i o s de E s t a d o s U n i d o s e n e s o s p e r í o d o s 

E n b r e v e 5 p o r e s e c a m i n o , A m é r i c a L a t i n a h a d a d o u n a p o y o de e n v e r g a d u r a 
a l p a í s d e l n o r t e e n su c r i s i s r e c x e n t e de b a l a n c e de p a g o s . C o n v i e n e 
ta.-nb:i.ên t a ñ e r e n c u e n t a q u e l a m a g n i t u d de e s e a p o y o e x c e d e e n m u c h o a l o 
q u e i'£present6 A m á r i c a L a t i n a e n l a d i s t r i b u c i ó n de l a i n v e r s i ó n d i r e c t a 
n o r t s a m e r i c a n a s E n e l h e c h o n u e s t r a r e g i o n scilo r e c i b i ó un 5 yá y u n 1 0 % 
d e la;i I n v e r s i o n e s s n e l p r i m e r y s e g u n d o quinq!-;anio ds I c e a ñ o s 60.: E n 
o t r a s p a l a b r a s , m i e n t r a s n u e s t r a r e g i o n , en l o s d i t i m o s a ñ o s dsl d e c e n i o , 
e s t a b a c o n t r i b u y e n d o con m á s de u n t e r c i o dsl i n g r e s o n e t o de E s t a d o s U n i d o s 
p r e c e d e n t e d e l i n t e r c a m b i o comsirciEl y de s e r v i c i o s , s o l o e s t a b a r e c i b i e n d o 
a l r e d e d o r de u n a d é c i m a p a r t e - d e l a i n v e r s i ó n d i r e c t a y l a c u a r t a p a r t e 
d e l o s p r é s t a m o s del g o b i e r n o de E s t a d o s U n i d o s , 

Una r e c a p i t u l a c i ó n 

U n a v i s i ó n c o m p l e t a de l a s r e l a c i o n e s c o m e r c i a l e s y f i n a n c i e r a s e n t r e l a s 
d o s á r e a s p o d r í a l l e v a r a l a s s i g u i e n t e s c o n c l u s i o n e s o 

D e un l a d o j s s e v i d e n t e e l d e b i l i t a m i e n t o r e l a t i v o d e l o s l a z o s 
e n t r e A m é r i c a L a t i n a y l e s E s t a d o s ¡iiidos e n l o s d o s p l a n o s c o n s i d e r a d o s 
y s i n p e r j u i c i o de l a a p r e c i a b l e e x p a n s i ó n a b s o l u t a de l a s t r a n s a c c i o n e s o 

E l p o r c e n t a j e s u b i ó a 39 % en 1 G S 9 y a 3 4 % e n 1 9 7 0 , 

/Por otra 



Par otra p)arte, lo anterior va de la mano con el significado 
"estratégico" que tienen ciertos nexos tanto para nuestra región como 
para Estados Unidos. Para la primera, el país del norte continúa siendo 
el principal cliente y abastecedor en lo comercial y la fuente mayor de 
capitales oficiales y privados» Para los Estados UnidoS;; las economías 
del sur juegan un papel da importancia como origen de una serie de productos 
básicos, a la vez que son clientes destacados en lo que se refiere a ciertos 
bienes industriales. Más aún; las transacciones con América Latina han 
involucrado un soporte de consideracidn para el cuadro global de su balance 
de pagos. 

Finalmente, habría que subrayar el sensible y creciente desequilibrio 
que acusan las relaciones econômicas en perjuicio de Amár'ica Lati nao El 
tiene su origen tanta en los desniveles del comercio (América Latina importa 
bastante más de Estados Unidos que lo que éste compra en la región) como 
en el desbalance de las corrientes financieras, originada en el peso y 
crecimiento de los compromisos de América Latina que está lejos de compet>-
sarse cnn un flujo proporcional de créditos y capitales norteejnericanQS» 
Las tendencias del comercio, en lugar de proveer medios para hacer frente 
a E;se desequilibrio, han tendido a acentuarlo en los íltimt̂ s iiios al 
inclinarse la balanza comercial en contra ds América Latina^ 

Corresponde examinar en la siguiente y dltima parte de este trabaja 
cuáles son las perspectivas prcximo-futuras de estas realidades y barajar 
algunas ideas sobre sus connotaciones políticas. 

/III. L A S 
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III. IJ\S PERQ^CTIVAS: ELEMENTOS DÉ DISTCNSI'DN Y DE CDNR.ICTOS 

Contra el trasfondo que establecen las dos secciones anteriores intentaremos 
ahora discutir algunas perspectivas, tal como se ven en el presente y como se 
pueden imaginar respecto del próximo futuro, digamas hasta el final da les 
años 70„ 

Para el efecto parece indispensable colocar el asunto en un contexto más 
amplio, que considere las opciones y tendencias que se disciernen en el procesa 
de reajuste de la economía (y la política) mundial» A nuestro juicioj la 
fisonomía del "nuev/o orden" emergente tendrá gran significación para el problema 
que nos interesa. 

El tema fus planteado en un documento reciente de la GIPAL y ios 
aspectos sustanciales son los siguientes. 

"Una p o s i b i l i t a d e s q u e t r a s l o s r e a j u s t a s de m e c a n i s m o s y p r a c t i c a s 
s e r e a n u d e e l p r o c e s o de " i n t e g r a c i ó n h o r i z o n t a l " de l a s e c n n o m í a s 
rlssarrolladas de m e r c a d o " ... "Las opori;uriidadss pai-a c o n t i n u a r y 
onsanchai" a q u e l l a " i n t e g r a c i S n h o r i z o n t a l de l a s a c o n o m i a s d e s a r r o l l a d a s 
e v i d e n t e m e n t e s e f o r t a l e c e r á n c o n e l i n g r e s o de n u e v o s e I m p o r t a n t e s 
rr.iorr.bros a l M e r c a d o C o m ú n Eu:Tnpeo y e v e n t u a l m e n t e mediarti.í f u t u r a s 
n e g o c i a c i o n e s e n t r e E s t a d o s U n i d o s , l a C E E y J a p ó n . P e r o |-iay m á s . 
S u c e s o s r e l a t i v a m e n t e p r d x i m o s h a n m o s t r a d o p o s i b i l i d a d e s a m p l i a s , 
a u n q u e d i f í c i l e s t o d a v í a da c u a n t i f i c a r , ds e x t e n d e r o i n c o r p o r a r a l 
p r o c e s o a n t e r i o r a l a s p r i n c i p a l e s n a c i o n e s s o c i a l i s t a s o st¡3 agruoar-
c i o n e s r e g i o n a l e s . E n e s t e r e s p e c t o d e b e n t e n e r s e e n c u e n t a no s o l o 
l o s a c u e r d o s g e s t i o n a d o s e n t r e e c o n o m í a s de E u r o p a a c c i d e n t a l ̂  .Japón y 
E s t a d o s U n i d o s c o n x a U n i o n S o v i é t i c a s i n o t a m b i é n l a s o p o r t u n i d a d e s 
q u e p u e d e a b r i r e l n u e v o c u a d r o de r e l a c i o n e s c o n C h i n a " 

"Otras corrientes son mas pesimistas sobre la posibilidad da abordar y 
prolongar esa "integración horizontal" de las grandes economías inchjs-
triales ... ase punto de vista se inclina por la tesis general ds que 
al ceiTrarse esta etapa es más probable que se acentúe la reccnstituciín 
aunque sea sobre bases diferentes, de agrupaciones o bloques "verticales'' 
tendencia, por lo demás, que ya venía insinuándose" 53/» 

¿Qué significacián e implicaciones tiene esa alternativa para America 
Latina? 

22/ Estudio Econémico de America Labinŝ  1973^ Vole I, Primera Parte» 
23/ Sobre este aspecto", váase Ta Greigh, "Toward a world of trade blocs"j 

IMational Planning Association^ "UaS» Foreign Policy on the. 70'''s"¡, novamber 
1971, Washington^ 

/Desde un 
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Desde un ângulo general, - y que envuelve a toda la Periferia parece 
evidente que la primera opción redundaría en nuevos impulsos para las trans-
acciones intercentros j, que ahora incluirían plenamente a las economías 
socialistas. Por otro lado, es igualmente claro que si bien y derivadamente 
podría activar las exportaciones de la Periferia hacia los centros, tambián 
importaría acentuar el fenômeno de la marginacion relativa de los países 
subdesarrollados y, por ende, el del desarrollo desigual y desequilibrado 
de las dos grandes esferas, en la medida, claro está, que se mantenga el 
esquema "pretérito" de divisiSn internacional del trabajo 24/o 

Un cambio de rumbo en el sentido de las "integraciones verticales" 
tendría otras consecuencias» Quizás debilitaria relativamente el proceso de 
asociación de los centros y fortalecerla, en cambio, los ne>;os entre los 
países-sjes o sectores de cada gnjpo y las economías afiliadas, con el 
consecuente y casi j.nevitable agravamiento de la subordinación de las segundas. 

Replanteada la cuestión en tárminoa del problema que nos preocupa, sería 
razonable deducir que la primera opción envolvería menores posibilidades da 
confl.'.ntos, por la simple raz'Sn ds que continuarían debilitándose los lazos 
• eccniSmicos generales, todavia muy significativos, como hamos vJ.p.to, que 
rele-'̂ /r̂ nan a Mierica Latina con los Estados Unidos, A la im.-ersa, la segunda 
tendencia podría conjugar un grado mayor de intercambio y nexcí.; financieros 
Con posibilidades niâs amplias ds tensiones y querellas. 

Es legítimo objetar que el análisis tiene algo del dicho "palos porque 
bogas y palos porque no bogas", pero conv/iene tener en cuenta qt.'e esa 
realidad corresponde fielmente a las contradicciones involucradas en cada una 
de esas opciones. Por eso mismo es comprensible que los países da la Periferia; 
con poco éxito y a veces con insuficiente vigor, pugnen por otro tipo de 
ordenamiento mundial. Sus ti'azos gruesos están expuestos en el documento de 
la CEPAL antes mencionado y dsl modo siguiente: 

"De cualquier modo, los, intereses de la periferia estarían mojor caute^ 
lados si la nueva ordenación implicara un p-rogreso definido hacia una 
verdadera "integración internacional", que ni alejara a las economías 
en desarrollo de las influencias dinámicas del progx-'eso material, 
científico y tecnológico de las naciones avanzadas, ni significax-'a 
acentuar las nuevas modalidades de dependencia que se han ido perfilando 
en el esquema que hoy hace crisis. 

Nótese que el desenvolvimiento de la "integración horizontal" a nuevas 
êi^as, v.go. las economías socialistas, en especial .la-URSS, implica el 
acceso a una gran "despensa" de productos primarios, que en muchos casos 
(cobre, petróleo, etc,) son fuentes alternativas de abastecimiento 
respecto a América Latina. , /Esta perspectiva 
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Esta perspectiva no tendría por quê oponerse a las agirupaciones ds 
países que han cristalizado en estos años ni podría ignorar la desigual-
dad manifiesta de las partas que componen el conjunto mundial,y, 
concretamente, les diferencias de posiciones objetivas de las economías 
industrializadas y las en desarrollo, que exijen tratamientos prefe-
renciales parn las naciones de la periferia dentro ds un arreglo global. 
En suma: esa integración internacional supone necesariamente regímenes 
o modalidades que mejoi'en sustancialmente la posición de las dltimas en 
el contexto mundial. 

Per otro lado, es también evidente que un nuevo arreglo internacional 
dependerá en alto grado de la continuación con mucha maycr energía 
y êxito de los procosos de integración regional o subregional de les 
economías de les países en desarrollo. Ccn el tiempo se apreciará con 
mayor claridad que esos avances son vitales tanto para utilizar más 
plenamente y en mejor forma el potencial de desarrollo da las naciones 
da la peri-feria coino para elevar su poder de negociación frente a las 
ecanomías, y grupos inrijotrvi-alizadoŝ  

La cooperacion y complementación crecientes del conjunto n parta da los 
países de la periferia tiene un sentido muy particular y positivo. Ese 
lújvimientoa lejos de implicar un intento de separarse do las economías 
tíssarrolladas o de dividir el sistema económico mundial, significa un 
instrumento para integrar efectivamante y en condicionas justas y 
propicias a los paíass de la periferia en esa globalidad, cclocándnse 
así sobre bases más solidas y expansivas sus nexos con las Gf.anomxas 
industrializadas". 

Las nuevas agencias de relacionamiento: 
3-aŝ  empresas intgjrmjpionales 

La segunda cuestión a examinar en esta pai:i;e tiene que ver con el papel 
creciente y a la larga dominante de las empresas internacionales cama agencia 
o mecanismo de relacionamiento de las economías d" la Psiüferia (en aspecial 
las semi-industrializadas y de mayor porte) con las capitalistas desarrolladas 
Esto subentienda otra hipótesis de sentido contrario; que se reducirá la 
significación relativa da las inversiones "tradicionales(por ejemploj 
en el sector exportaricr-primario: cobrej petróleo,, etc^) y oe las ccrraspon-
dientes a capitales oficiales o institucionej.es. Naturalmentej estas 
presunciones no son válidas para el caso de experiencias socialistas "totales". 

La interrogación que pj.antea el presupuesto es la siguientes esos nuevos 
mecanismos ds relación ¿serán más o menos conflictivos que los antiguos? 

/Sobra decir 
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Sobra decir que no caben contestaciones enfáticas o de valor universal 
en la materia. Sin embargo, quizás pueden haceras algunas especulaciones 
razonables» 

Aunque de ningiün modo se pasan por alto las reservas y críticas da 
diverso orden que ha merecido la gestión de las empresas internaciorales ̂ 5./, 
desde el ángulo del asunto discutido es útil tener presente varios elementos. 

Uno primero y "operacional" deriva del propio carácter "intemaci.onal" 
de esas entidades, que no niega la base y arraigo "nacional" de las casas 
matrices, pero que indudablemente les confiere una flexibilidad mucho mayor 
que la empresa extranjera tradicional». Existen numerosos ejemplos demostra-
tivos de esa.condición. Entre ellos están sus acuerdos con economías 
socialistas europeas y otras que h ^ negociado con países "socializantes" o 
"en transición al socialismo". 

Un segundo aspecto, mas sustancial, sobre todo en el caso de varias 
naciones latinoamericonaSs es que esas empresas están abiertas a una ccmpe-
tencia más o menos activa de sus congêneres. En otras palabras, no es posible 
olvidar qua las de origen norteamericano, por ejemplo - y a la inversa ds 
lo ocurría con las "tradicionales" conviven y rivalizan con otras de 
vairiadcs orígenes: italianas, japonesas, alemanas, francesas, holandesas, etc. 

Esta circunstancia acrecienta, sin duda, el radio de maniobra o de 
negociación de las economías donde se asientan y constituye un factor objetivo 
y potencial de envergadura» Esta realidad se robustece por el hecho do que 
su actividad se encuentra relativamente "integrada" en el sistema prodijctivo 
interno y subordirada en diversos grados a las directrices tía la política 
econámice general y particular. 

Podra objetarse, claro está, que en muchos casos es tal el poder de 
esas empresas que ellas pueden supeditar las decisiones a sus intereses, 
Ai3n asi, no podría negarse que su "colocación" general y el alcance eventual 
de las políticas nacionales difieren sensiblemente de la realidad planteada 
en los anteriores aspectos poi- la empresa "tradicional" primario-exportadoi-a. 

Lo dicho, entiéndase bien, no involucra una suposición de "armonía de 
intereses" o ausencia de fricciones y conflictcsc Nada de esoo Apenas 
pretende sostener que los grados de contradicción probablemente srjn menores 
que en el cuadro del pasado y, a la inversa, que son mayores las oportunidades 
ĝ gfeggp̂ -glss de negociación y control para los países involucrados. 

Váase, por ejemplo, en lo que respecta al autor, el trabajo sobre 
"Centro-Periferia, 20 años después", versión final, pág= 27 y siguientes, 

Aa verdad 
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La verdad es que las empresas internacionales, sobre todo las organi:-:adas 
como conglomerados, constituyen un "fact of life" del mundo actual, segura~ 
mente otra fase de la "etapa superior del capitalismo". Como anotó el 
Secretario de la Comisifin Económica ds Europa, Janos Gtanovnik, "Les empresas 
multinacionales han dejado de ser una cuestión respecto a la cual uno puede 
estar a favor o en contra. Estas compañías producen anualmente 300 mil 
millones de dólares, algo similar al valor dal comercio mundial. Esto es 
un liecho, Gran parte de la fuerza subyacente aquí en Europa está dada por 
esas empresas" 26/„ 

Pryĵ _eccj.ones y realidad pglltdj^ dê  

El último aspecto a considerar en este examen sumario de los elementos de 
distensión y conflicto en las relaciones de America Latina con les Estados 
Unidos es el que tiene que ver con las implicaciones politices de las mismas 
y con el cuadro general de la "política de poder" o "power politics" 
internacionalr 

Tratamos de examinar el asunto hace algún tiempo en otro trabajo y 
creemos que todavía es útil volver sobre los principales puntes allí 
planteados 27/. 

El primer hecho considerado es que ̂ 'en ninguna de las regiones del mando 
donde se proyecta la política norteamericana parece tener una gravitación 
comparable a la influencia de sus negocios privados. En tarñ;o qus estos 
dltimos no son variable principal o decisiva sn áreas donde la in'./ersi5n 
no es considerable (por ejemplo Asia) o donde las consideraciones político-
generales son primordiales (por ejemplo, Europa occidentc-l), ocujrre que en 
América Latina ellos tienen un peso enorme, que a menudo sobrepasa la evalua-
ción política de los Estados Unidos como un todo o como nación «c. Mucho 
depende en estas materias de la fisonomía de la coyuntura. Si el país del 
norte está en jaque en un momento dndo, ~ digamos Segunda Guerra Mundial o 
primera fase de la revolución cubana el criterio "macrc-político" o 
"nacional" adquiere mas fuerza relativa, A la inversa, en circunstancias 
más nonnales, la "micro-visión privada" tienda a predominar". 

Con respecto a esta hipótesis habría que traer a colación dras aspectos 
ya abordados y que hacen presumir para el práxijno futuro, - y las demás cosas 
siendo iguales una mayor gravitación relativa ds la "macíD-visión" por parte 
de Estados Unidos. Uno es el fortalecimiento de la "coexistencia pacífica" 
con el mundo socialista, que reduce ].a priox-idad del elemento "seguridad̂ ' y 
también templa la disposición a solidarizar con los intereses privados. 
25/ En "The delegates world bulletin", agosto 14, 1372, 
27/ Véase "La cî isis latinoamerj.cana en su marco externo"¡, Revista Desarrollo 

Económicoj julio~dÍGi8mbra 1966, Buenos Aires, También sn "La dominación 
en América Latina", Colección Amárica Problema. Lima, 1967. 

/EL otro 
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El otro factor serfa el cambio en la naturaleza o composicidn de esos 
intereses. En otras palabras, podría argüirse que el nuevo tipo de 
empresas, a la vez, es menos "conflictivo" que los negocios tradicionales 
y por su propio carácter "transnacional" tiene mencs posibilidad de presión 
o de identificar sus intereses con el global de Estados Unidos, 

La- segunda cuestión se vincula al revestimiento o implicación 
polftico-ideol6gico de cualquier conflicto eventual entre los negocios 
extranjeros y el país sede, Sdlo para fines de análisis puede imaginarse 
al respecto una alternativa extrema: que el conflicto no envuelva o no 
derive en un enfrentaraiento politico-ideoldgico con el país donde está 
radicada la matriz del negocio extranjero; o que ese ingrediente, por designio 
o por el desarrollo o. carficter de la cposiciSn, llegue a ser fundarnaiital. 

En el trabajo antes citado la cuestión se exponía de la siguiente 
manera: 

al igual que en otras áreas o países, parsce de toda conveniencia 
la disociación del proceso de cambios internos de las afiliaciones 
de la guerra fría. Esto es, frente a la internacionelizacidn de hecho 
de ese fenómeno, lo que debe perseguirse es su internalizadón„ 

Sobre decir que tal afirmación apenas tiene significado en un sentido 
relativo. Aparte de las circunstancias diferentes que rigen en 
América Latina frente a otros lugares (por ejemplo, Egipto o Argelia), 
en que transformaciones de carácter revolucionario no exigieron un 
salto de trinchera en la querella de las supearpotencias, eatá el 
hecho meridiano de que, en todo caso, alguna -̂ /inculación existe entre 
las orientaciones domésticas y la política exterior. El problema 
esti-'iba en delinear estos últimos nexos, que serán distintos en cada 
país y que se modificarán según varían los cuadros interior y externo. 

Para seguir el análisis supongamos que en un país se crean condiciones 
domésticas propicias para mutaciones sustantivas que tendrán sin duda, 
alguna proyección sobre la política exterior. La cuestión en debate es 
si esa rectificación involucra o lleva necesariamente al rompimiento con 
la superpotência actualmente hegemônica y el plegamiento a las filas 
opuestas, 

Para examinar las alternativas existentes es preciso rebajar el nivel 
de abstracción e introducir algunos elementos más específicos. 

En principio hay que distirguir algunos de carácter econâmico, 

/En ciertos 
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E n c i e r t o s p a í s e s - n o o b l i g a d a m e n t e e n t o d o s ~ u n a p o l í t i c a da 
t r a n s f o r m a c i o n e s m e d u l a r e s p u e d e r e q u e r i r d e c i s i o n e s q u e a f e c t e n 
i n t e r e s e s e x t r a n j e r o s q u e , p a r a s i m p l i f i c a r , i d e n t i f i c a r e m o s c o n 
l o s n o r t e a m e r i c a n a s . E n e s t a s c i r c u n s t a n c i a s , c o m o ya v i m o s , l o s 
a f e c t a d o s t e n d e r á n a f u n d i r s u prob].ema p a r t i c u l a r c o n e l d e l o s 
E s t a d o s U n i d o s c o m o e n t e n a c i o n a l « Q u e l o c o n s i g n a n o n o d e p e n d e r á 
d s v a r i o s f a c t o r e s , q u e p u e d e n o b r a r s e p a r a d a m e n t e o de c o n s u n o » . 

E n p r i m e r l u g a r , d e l a e n v e r g a d u r a d e e s o s i n t e r e s e s y d e s u p o d e r de 
p r e s i â n e n e l p a í s d e l n o r t e . E n s e g u n d e t é r m i n o , d e l a s i g n i f i c a c i ó n 
d e l a s i n v e r s i o n e s p a r a e l a b a s t e c i m i e n t o a c t u a l o e v e n t u a l de l o s 
E s t a d o s U n i d o s B S o b r a r e s a l t a r q u e l a e x p r o p i a c i ó n de u n a p l a n t a d e 
r e f r e s c a n t e s o d e u n a f á b r i c a t e x t i l n o t e n d r á l a m i s m a r e p e r c u s i ó n 
q u e u n i n t e n t o d e n a c i o n a l i z a r l o s y a c i m i e n t o s d e p e t r ó l e o d a 
V e n e z u e l a o l o s d e c o b r e de C h i l e » P o r d l t i m o , d e l o s e x p e d i e n t e s 
a p l i c a d o s p a r a t r a n s f e r i r los a c t i v o s e x t r a n j e r o s a l d o m i n i o n a c i o n a l , 
e s t o e s , s i e s u n a c o n f i s c a c i ó n , a l g u n a f o r m e d e e x p r o p i a c i ó n o u n a 
m e r a adquisición^-

V e a m o s a h o r a a l g u n a s v a r i a b l e s p o l í t i c a s o 

A q u í p o d r í a m o s r e d u c i r l a s p o s i b i l i d a d e s a d o s g r a n d e s fa-nilias. 
E n una5 l a q u e p o d r í a c a l i f i c a r s e d e n a c i o n a l - d e s a r r o l l i s t a , l a 
c o n d u c t a f r e n t e o c o n t r a l o s e n c l a v e s f o r á n e o s e s t a r í a d i c t a d a 
p r i m o r d i a l m e n t e p o r u n j u i c i o r e s p e c t o a s u i m p o r t a n c i a p a r a l a s 
t a r e a s del d e s e n v o l v i m i e n t o e c o n ó m i c o y s o c i a l d e l p a í s . E n la 
s e g u n d a , t a l e s p a s o s s e e n c o n t r a r í a n d e t e r m i n a d o s p r i n c i p a l m e n t e 
p o r c o n s i d e r a c i o n e s i d e o l ó g i c a s , e s t o e s , p o r l a l ó g i c a de l a a c c i ó n 
a n t i m p e r i a l i s t a y p o r e l o b j e t i v o f i n a l de h o s t i g a r o p e r j u d i c a r 
a l a p o t e n c i a h e g e m ô n i c a . 

E v i d e n t e m e n t e , e s p o c o m e n o s q u e i m p o s i b l e e n c o n t r a r e s o s d o s t i p o s o 
a l t e r n a t i v a s p u r a s ; s i n e m b a r g o , l a m a y o r o m e n o r p r o p o x x i d n de u n a u 
o t r a m o t i v a c i ó n t i e n e u n a g r a v i t a c i ó n d e c i s i v a p a r a e l a n á l i s i s , " 

S e r í a m u y airriesgado a v e n t u r a r s e a f o r m u l a r u n a h i p ó t e s i s s o b r e l a 
f i s o n o m í a e v e n t u a l q u e p u e d a a d o p t a r s s t a c u a s t i í n e n s i f u t u r a prô:<±moc 
A l g u n o s e l e m e n t o s a n t e s d e s t a c a d o s p a r e c e r í a n i n d i c a r q u e l a s c o n d i c i o n e s 
p r e s e n t e s s e r i a n m á s p r o p i c i a s p a r a s e p a r a r l o s dos p l a n o s d e l a s u n t o , e s t o 
es, u n c o n f l i c t o a n i v e l c o n c r e t o o c c o n d m i c o y e l q u e p u e d a p r o y e c t a r s e 
en la d i m e n s i ó n p o l í t i c o - i d e o l ó g i c a , P e r o n o h a y d u d a q u e e s a h i p ó t e s i s 
s e r i a f á c i l m e n t e c r i t i c a b l e c o m o i n g e n u i d a d o l i m i t a c i ó n "econariicista" „ 

/ M á s a ó n , 
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Más ai3n, si se introduce el problema general ds las "polfticas 
de poder" o "power politics", podría sostenerse que las condicicnes que 
avalan una apreciación relativamente optimista en la materia estarían 
expuestas a ser sobrepasadas por consideraciones de tipo esti-ntágico-militar 
mucho más poderosas y pertinentes» Dejamos constancia de este hecho aunque 
no estemos en situación de discutirlo adecuadamente 28/o 

Sea como sea, no caben conclusiones rotundas sobre el problema, 
aunque nos parece que cualquier hipótesis razonable deberá tomar en cuenta 
los elementos que hemos tratado de destacar en esta parte» 

Un indicio del problema puede encontrarse en el análisis siguientes 
pesar de que la imjoortancia estratégica que se atrib'.iy" al control 
"obre vastos territorios ha considerablemente disminuido, en función 
ds la capacidad nuclear expresada por los cohetes de lai'go alcance, 
sigue siendo, tanto para Estados Unidos como para la URSS, un principio 
básico el directo control sobre sus respectivas áreas o El hacho mismo 
de que el "equilibrio del terror" limita enormemente la posibilidad 
del uso de armas nuolGareSj justifica la. necesidad del mantenimiento 
de fuerzas convencionales bien equipadas en las zonas mês amplias 
posibles. El mantenimiento de bases y de fuerzeis militares ds les 
superpotências en territorios extranjeros demuestra notablemente este 
hecho» Por oti-'o lado, el mantenimiento de tropas en los países adyacetith 
o el control sobre los ejé-rcitos da estos países son una garantía 
indispensable para la continuación de regímenes de gobierno leales a 
la superpotência correspondiente» Una política que fue formulada hace 
muchos años atrás tonando en cuenta consideraciones geopolíticas, 
está basada ahora - en el caso de la Unión Soviética y los Estados 
Unidos - en la necesidad de unirse con un bloque de "satélites" o 
países periféricos o aliados, quienes vienen a acentuar la condición 
de liderazgo y si status central de los supei-̂ poderes". "Los Estados 
Unidas y la URSS en Amárica Latina y en Europa Oriental", por 
Edy Kaufman, Revista Aportes, N° 24, abril de 1972» 
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