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El trabajo se inscribe en el marco de los enfoques q‘..ie 
intentan articular la investigación b o c  iodemográf ica con E’ l  
proceso de plasnif icación del deíSrsrrol 1 o . Eírinda algunos por tes 
metodol ógicDs y permite conocer una problsfp.ética: "la pobreca y 
las necesidades básicas de la población" que ha cobrado nueva 
vigencia en el contento de crisis económica y social por la que? 
atraviesian los pais;es de América Latina.

En la medida en que la pobresai tiene un carácter más estruc­
tural y está menos sujeta a las influencias aleatorias '/ coyun- 
turales del corto plazo, el estudio constituye un ensayo metodo­
lógico en tanto adopta un enfoque alternativo de medición de 1 ai 
pobreza, al hacer referencia a las necesidades básica^s y lats 
privacion6?B criticaos a las que están esputas tos ciertos grupos 
sociales. En tal sentido es creaítivo en lav utilización de la 
informar, ión censal y e?;-!plota de manera i renovador a su contenido, y 
traitai de eí-íperimentar una metodología de análisis diferentes a la 
ques tradicionalmente ses e?n cu entra en 1 ai literatura sobre el tema. 
De igual forma su contribución se extiende más allá de? la cuanti- 
ficación de la pobreaza y su distribución espaciial, prof undi cando 
en el conocÍp-¡Í£?nto de los factores clemográf icos y socioeconómi eos 
que tlisioriminan a las difere?rites condiciones de vidat que experi­
mentan los grupos sociales de la población. Finalmente y con el 
objetivo de plantear una línea de investigación futura, se 
analiz.an algunos aspectos relacionados con las estrategias de 
sobrevivencia familiar -prácticas de arreglos doínéstic.os y 
laborales— que desarrollan los gri.ipos más pobres para ejaran fizar 
la reproducción cotidiana del hogar y sus miembros.

I . I N T R O DUCCION

El contenido del estudio se? organiza en seis capítulos, 
además de esta introducción. En el capiítulo segundo se detallan 
algunas consideraciones generales r-el acionadas con el caráctei' de 
la investigación y  las finalidades que persigue, mencionando los 
alcances y limitaciones del estudio. El desarrol lo concc-fjtual y 
metodológico reí axc ioníído con la catE^goríra dt? análisis central- 
pobreza y neecesidades básicas— se? expone? en el caprítulo tei'cero. 
En el mismo se fiace mención a la conceptuéil ización del fenómeno V' 
fortTiia de medicitán, describiendo los objetivos generales, la 
metodología adoptada y las definiciones concernientes a las 
un i dad tes de amálisis, universo del estudio y fuente* d£? infor­
mación. El capítulo cuarto se dsedica £íl análisis de la dis- 
tribLición de los hogares con nectesidades básicas insatisfechas en 
la Región Central, análisis que? se readiza en basie a objetivos 
específicos y preguntas directricen que guían el estudio. El 
capítulo cp.iint.o se concentra! en el estudio de los factores 
demográficos y socioeconómicos asoci£!do5 con distintos grados de 
privación y, finalmente, el capítulo sexto s?e dedica al análisis 
de las etstratsgias de siobrevive?ncia familiar que desarrollan los 
hogares en situación de pobreza extrema. Adiciona 1mente, se 
incluye en anexos, ios detalles de los aspectos metodológ.!eos y 
particularmente, la definición de los criterios uti 1 izados y las 
técnicas de mE?dición de los feinómsnos bajo estudio. Asimisíno, la 
información complementaria de cada uno de los capítulos, se 
pre?sen ta en e 1 £!ne >; o estadístico.



II. E L  C A R A C T E R  D E  L A  I N V E S T I G A C I O N  Y S U  F I N A L I D A D

En tanto el enfoque adoptado en este trabajo -el de las 
necesidades básicas insatisfechas que se denominaré NBI— tiene 
escasos antecedentes previos (veáse por ejemplo; La pobreza en 
Argentina, INDEC 1984J El mapa de la distribución de los hogares 
con necesidades básicas insatisfechas en el Uruguay, CEPAL-DGE, 
1988), la investigación presente constituye un ensayo metodoló­
gico que tiene un carácter exploratorio-descriptivo. Procura dar 
cuenta del fenómeno de la pobreza y su distribución diferencial 
por unidades geográficas, con la intención de eístablecer algunas 
cisociaciones entre pobreza y '/ariables socioeconómicas y demográ­
ficas y, entre e>;trema pobreza o indigencia, con estrategias 
familiares de vida. En tal sentido se trata entonces de una 
primera aproximación al problema, que permite? destacar, los 
rasgos más relevantes que caracterizan a la pobreza que afecta 
los hogares de la Región Central de P1anificación de Costa Rica y 
de la población que reside en ella, [ En consecuencia, no es 
objeto de este estudio la formulación de un modelo explicativo, 
ni la verificación de hipótesis acerca de la causalidad de las 
diferentes variables que forman parte del complejo feníámeno de la 
pobreza.^ .p Lt

La investigación se remite a un momento en el tiempo- 
análisis de tipo transversa 1 -, con el objeto de cuantificar el 
tamaño, estructura y distribución territorial de las privaciones 
o carenciais que presentan los hogares bajo estudio. Esta 
modalidad permite construir un mapa físico de la distribución de 
los hogares con distintos grados y tipos de necesidades básicas 
insatisfechas (NBI) y facilita el análisis comparativo entre las 
unidades geográficas y la población expuesta; poniendo de relieve 
el grado y magnitud de las diferencias en la que los hogares 
satisfacen sus necesidades básicas. No obstante las ventajas de 
este tipo de análisis transversal, el mismo tiene sus limitacio­
nes, en cuanta no permite arribar a conclusiones sotare la 
evolución y tendencias del fenómeno y sus variables asociadas.

Si bien en su primera parte, -cuantificación de los hogares 
con NBI y diferenciales por unidades geográficas- la investiga­
ción se orienta en función de preguntas a la realidad que se 
pretende conocer y anal/zar, en las partes subsiguientes, se 
formulan algunas hipótesis basadas en teorías y conocimientos 
previos sobre los temas tratados.

La finalidad del trabajo tiene una orientación práctica en 
el sentido de brindar insumos al proceso de planificación y de 
formulación de algunas políticas para superar la pobreza extrema;
apoyar en la definición de grupos sociales 
ria tomando en cosideración la dimensión 
base para estudios comparativos en el

de ttenc ión
spacial

priori ta- 
servir de

tiempo, que permitan



evaluaxr la evolución de las condiciones 
según los parámetros estudiados..

de vida de la población

Por consiguiente la investigación así concebida, pretende 
aportar en el conocimiento del fenómeno par¿í, con posterior idad, 
contar con elementos que permitan teorizetr sobre el mismo y 
hallar las explicaciones de su causalidad. También es necesario 
advertir, que no se intenta profundizar en el estudio de catego­
rías histórico—estructurales y en el contexto macroeconómico del 
pciíB y de la propia región.



III. C O N C E P T U A L I Z A C I O N  Y M E D I C I O N  D E L  F E N O M E N O

3 • i Concgptos de necesidades básicas y pobreza
Abordar los múltiples y variados conceptos que se han 

desarrollado sobre las Neecesidades Básicas y los fenómenos 
asociados con su insatisfacción, como lo es la pobreza y la 
indigencia de ciertos grupos sociales, es una tarea de magnitudes 
considerables, toda vez que existen variados enfoques que 
presentan diferentes dificultades teóricas, conceptuales y 
metodológicas. Un análisis exhaustivo del tema requerirá de un 
esfuerzo especial, hecho que excede los objetivos de este 
trab£(jo. No obstante lo anterior, es necesario expl icitar que no 
existe un marco teórico único lo suficientemente elaborado que 
especifique total y satisfcxctoriamente estos conceptos y sus 
relaciones, existiendo varios enfoques y concepciones sobre el 
particular.

En efecto, la definición de las NBI y el fenómeno asociado 
de "pobreza", deperide desl contexto socioeconómico y de los 
objetivos del proyecto social que se persigan. En tal sentido, 
se ha sugerido establecer un punto de partida conceptual para 
abordar su medición y establecer los criterios que delimitarán la 
no satisfacción de las necesidades (CEPAL, 19S7).

Para los propósitos de este trabajo, se entiende c o íTio  
necesidades básicas a un conjunto de requerimientos materiales, 
psicosociales y culturales cuya satisfacción constituye una 
condición mínima necesaria, para el funcionamiento y deisarrollo 
de la vida humana en el contexto de una sociedad concreta. Así, 
se reconoce que existe un número irreductible de necesidades y 
que los criterios para j erarquizar 1 ais, tienen un gran contenido 
subjetivo; luego, el concepto de necssid£^des básicas y pobreza se 
basa en última instancia en un juicio de valor sobre niveles de 
bienestar mínimos, y de privación tolerable de satisfactores. 
Algunos autores consideran que la ptresencia de juicios de valor 
en los estudios de la pobreza, constituye una fuente de obstácu- 
los inevitables para su conceptualización (Arguello y Franco, 
.1982) .

El término de "pobreza" se utilizará para denotar la 
situación de aquellos hogares que no logran reunir en forma 
reí ativamente estzíble, los recursos necesarios para satisfacer 
las necesidades básicas de sus miembros, los que por esa razón, 
se ven expuestos a déficits en su desarrollo físico y psicosocial 
y a insuficiencias en el aprendizaje de habilidades socio- 
culturales, que puEíden incidir e?n una reducción progresiva de sus 
capacidades de obtención de recursos, activándose de este modo, 
los mecanisniosí reproductores de la pobreza (CEPAL-DSE, 1988). Se 
puede concluir por tanto que necesidades básicas insatisfechas y



pobreza, son dos caras de una misma (noneda, dos aproximaciones al 
análisirs de los sectoreís sociales más desposeídos de la sociedad. 
El concepto de necesidades básicas es más claramente instrumen­
tal . Se halla asoc:i£^.do a la idea de que los planes de desarrollo 
deben incorporar objetivos específicos de satisfacción de tales 
necesidades, si hĉ n de orientarse a eliminar situaciones de 
privación. El concepto de pobreza por ser cigregativo, sólo
permite formular un objetivo general con respecto a su disminu-' 
ción o €?1 iminaciójn (Altimir, 1979).

El enfogue adoptado y la medición de las HBI

a ) El enfoque de asedición "absoluto" de las NBI i
Se parte de conceptual i zar las necesidades básicas 

X; - fechas y las condiciones de pobrez¿'í e indigencia que 
se derivan, como un fenómeno absoluto 
un bogar tiene el derecho de llevar su 
dignas compatibles con los patrones y 
dad, lo cual implica la satisfacción a 
de necesidades básicas. Cuando ello

ineatis— 
de ello 

este enfoque 
vida en condiciories 

valores de la socie- 
un grado su fie. i sen te 
no ocLirre, el hogar

está expuesto a pri' 
necesidades básicas

'acaonc^B y por 
insatisf echasi.

ende, tiene*
Lte tA V>ltVMA,

al geln tipo ds

b) La medición de las NBI y de la pobreza asociada

V¿-
Bajo el enfoque absoluto, el procedimiento más utilizado 
para expresar el nivel mínimo aceptable de satisface.i.ón de 
necesidadeís básicas es el de establecer una "línea de 
pobrezíi" (LP). El se basa en un indicador resumen del 
ingreso (Altimir, 1979), concentrándose c?n las posibilidades 
de satisfacer la necesidad básica de a iimentación. El 
procedimiento utilizado especifica un¿í canasta básica 
nutricional y un ingreso necesario para sustentar los 
requerimientos mínimos con el fin de establecer la "línea de 
pobreza". El criterio para clasificar un hogar con NBI 
seria entonces la capacidad que tendrían de adquirir con sus 
ingresos, el costo de la canasta de alimentos.
Esta forma de 
pobreza, ha 
yendo aqué 1 1  a 
logia paira e 
tiempc) (E-íeccaria-i, 1985). Una de 
nes del método de la LP radie 
ingresio corrierite de los bogares

y el fenómeno asociado de la 
inelu-

medir las NBI
sido objeto de una serie de objecione 
i que e'/alótan la sensibilidad de dicha me?todo- 
stimar el cambio y tamaf=íc) de la pobre?za fan el 

). Una de las principales limitacáo- 
en qut; ;tá basado en el

Es posible argumentar que ellos sólo reflejan una situación 
transitoric?, de las condiciones de vida de los hogares, toda 
vez que los sa lárices e xn g resos pueden estar afectos a 
fIxiC.tuciciones temporales. Ello pue?de conducir a e?quívocas



inte?rpretac;iones del fenómeno de pobreza, ya que se puede 
llegar a incluir hogares con un adecuado estándar de vida, 
que están sufriendo una transitoria reducción en sus 
ingresos y vicevsrsci.

Para superar estas dificultades surge la alternativa del 
enfoque de las necesidades básicas (NB) cofno forma de 
medición del fenómeno, basado en carac te?risticas más 
permanentes de las condiciones materiales que rodean a los 
hogares. Con frecuencia este enfoque utiliza la información 
proveniente de censos, aunque se han hecho ensayos con 
encuestas de hogares que dispongan de información relative» a 
las condiciones de la vivienda y otros datos similares a los 
del censo (INDEC, 1984; CEPAL-DGE, 1987).
Esta metodología toma en cuenta satisfactores con mayor 
permanencia y menos sensibles a cambios coyunturales de 
medidas económicas y sociales de corto plazo; ellos permiten 
evidenciar respuestas más inelásticas a las alteraciones de 
corto y mediano plazo del contento socioeconómico (Beccaria 
y Minujin, 1985).
El presente 
estableciendo
de resumen paras las unidades territoriales bajo estudio.

estudio adopta este enfoque metodológico 
algunas variantes y construyendo indicadores

»erales^lX̂
Tal como fue planteado en el capitulo anterior, 

persigue dar cuenta de los siguientes aspectoss
el trabajo

a) Conocer la distribución que asumen los hogares con NBI en la 
región seleccionada, identificando los diferenciales por 
provincias y cantones, las magnitudes y grados de la 
pobreza, y los niveles e intensidades del fenómeno en 
términos espaciales.

b) Describir el comportamiento de los diferenciales demográfi­
cos y socioeíconómicos que muestran los hogares y la pobla­
ción que reside en los mismos, según los graídos de pobreza 
que experimentan, estableciendo sus rasgos característicos y 
las asociaciones que résulte?n relevantes.

c) Brindar bases para el conocimiento de las estrategias de 
sobrevivencia fcuniliar, en cuanto a los arreglos domésticos 
y laborales que desarrollan los hogares más pobres para 
gar¿sntizar el mantenifftiento de sus miembros.



3.4 La Región del estudio y fuentes de infQriTiac-íón X
Se seleccionó la Región Central de P1anificación (RC) 

definida según los criterios establecidos por el Hinisterio de 
Planificación y Política Económica de Costa Rica (MIDEPLAN, 
1985); constituid¿a por 45 cantones de las Provincias de San José, 
Alajuela, Carta*,go y Heredia. El detalle de las provincias, 
cantones y distritos que comprende? la selección geográfica, se 
presenta en el anexo metodológico (M~ 4 ) , Aunque no e?s precisiamesn-

incidencia de pobreza en el país, su 
término, al carácter experifüenta 1

te la región con la mayor 
selección obedeció en primer 
del estudio, y en segundo lugar, al enfoque que orienta la 
selección de los indicadores de privaciones críticas, los cuales 
se ajustan a una zona de relativa homogeneidad económica y 
soc i oc u 1 tu r £( 1 .

La fuente de? información utilizada fue el Cens>o de Población 
y Vivienda de 1984; siendo un censo de? derecho (empadronamiento 
por lugar de residencia habitual de los miembros del hogar), 
realizado el 10 de junio de 1984. Se seleccionó para la investi­
gación la totadidad de los registros de tiogares y de población de 
la región.

F-‘ara investigar el primer objetivo, la información se 
procesó por cantones, haciendo posteriormente el agregado para 
las provincias y la to'talidad de la R C . Para el segundo y tei-rcer 
objetivo de la investigación, se utilizaron la totalidad de los 
registros de hogar y población únicamente? para el agregado de la 
RC.

La informació'n se procesó utilizando una base de datos 
crea^da en el sistema REDATAM, programa elaborado por el CELADE y 
que es de flicil mam6?jo pa\ra el usuario a través de microcomputa- 
dores*-.

Se elaboró un primer programa utilizcando el procesamiento 
jerárquico a nivel del hogar pa<ra crear la variable NBI según los 
criterioEí definidos para los indicadores de necesidades básicas 
insatisfechas (veáse anexo método 1 ógico M ~ i ) , la cuchI una vez 
cre?ada se incorporó ai censo en la base de datos originales.

Se e 1aboraron 
O ap r o m e d i o e f? t re

un total de 9 programa 
;5 horas de duración.

s con corridá*.; en

*P a r a  s ayores  d e t a l l e s  v e r  “ R e a ip e ra c ió n  de d a to s  ce ns a le s  para áreas pequeñas por « i c r o c o s p u t a d o r "  
(R’E D A T A H j , danual del U s u a r i o ,  V e r s ió n  2 . 0  ¡ s a r z o  8 7 )  y Manual S u p l e a e n t a r i o ,  y e r s i é n  3 . 1  í s a r z o ,  i " B 8 ) .  
C E L A D E ,  S a n tia g o  de C h i l e .
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Lag unidades de análisis y el univs'rso del estudio:

y

a ) La unidad básica de análisis!;
El objeto de estudio refiere a Ltn fenó¡T¡e?no social donde los 
hogares (unxdades domésticas) constituyen la unidad básica 
del análisis. Se? entiende por hogar o unidad doméstica, al 
conjunto de agentes sociales que fiiantienen entre sí determi­
nadas relaciones (de parentesco o no), y que bajo un mismo 
techo se integran para compartir diversas actividades 
orientadas a garsmtisar el metntenimiento y la reproducción 
cotidiana y generacional de sus miembros'^. Por consiguiente 
se deduce que el hogair no se define en términos de un 
espacio físico, aunque los mitímbros compartan entre otras 
cosas un techo. Por lo tanto pueden existir varios hogares 
en una misma vivienda, pero un lugar de hctbitación (vivien­
da), no será considerado un hogar bajo esta definición.

La investigación tomó como universo a los hogares definidos 
por el censo como hog¿xres individuales de viviendas ocxipa- 
das'-̂  y la totalidad de loe miembros que residen en dichos 
hogares.

b) Las unidades geográficas de análisis:
Se tomó como unidad geográfica el cantón -unidad administra­
tiva intermedia-, y las provincias definidas en la selección 
geográfica, como unidades de análisis para establecer las 
comparaciones de la extensión, niveles e intensidades 
diferencialee de las NBI prevale>cientes en los hogares que 
residen en el perímetro territorial definido por la regiona- 
1 ilación.

c ) La unidad de análisis secundaria:
Para el estudio de» los factores demográficos y sjocioeconó- 
micos asociados, se definió como unidad de análisis secunda­
ria, a la población que reside en los hogares.

hogar e s ,  para e f e c t o s  del c e n s o , t?!v grupo de personas q u e , con v í n c u l o s  f a s i l i a r e s  o s i n  e l l o s ,  
r e s id e n  h a b i t u a l s e n t e  en una v i v i e n d a  i n d i v i d u a l ,  l l e v a n  una v id a  en c o « ú n , y sobre t o d o ,  e la b o r e n  y consusen 
en coaún sus p r o p io s  a l i a e n t o s .  Se i n c lu y e n  en e s t a  d e f i n i c i ó n  a la  persona que v i v e  s o la  d e n t ro  de una 
v i v i e n d a  en donde l e  prep aran o se prep ara  e l l a  s i s i a  su a i i í s e n t a c i ó n .  Censo de Po b la c ió n  y V i v i e n d a  19 8 4, 
Toso I ,  D i r e c c i ó n  G en e ra l de E s t a d í s t i c a s  y Ce nsos. San J o s é ,  C o sta  R i c a ,  1 9 8 7 .

^ 0 5  hoga res y / o  l a s  personas que r e s id e n  en v i v i e n d a s  c o l e c t i v a s  ( a s i l o s ,  o r f a n a t o s ,  c á r c e l e s ,  c e n t r o s  
e s p e c ia le s  e t c . ) ,  fu e r o n  e x c l u i d a s  d e l u n i v e r s o .  . >

oV *
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Los grupos de población seleccionados para los temas 
 ̂ , investigados én esta sección se? detallan en el ane;-;o método-

lógico (M-2 ),

3 Operaclona 1 ización y medición 0
a) Operacionalización de las necesidades básicas:

El estudio se aproxima al análisis de la pobreza tomando en 
cuenta la satisfacción de ciertas necesidades básicas 
relacionad¿?.s con las condiciones de vida.
Para tales fines y tomando en cuenta la información disponi­
ble en el Censo de Población y Vivienda de Costa Rica (DC3E. 
1987), se d6?finieron como necesidades básicas:
i ■ Alojamiento y habilitación del hogar (MI)

, Se refiere? a los satisf actores relacionados con la 
calidad, espacio y equipamiento básico de una vivienda, 
para cubrir las necesidades de abrigo, descanso y 
a 1 ime»ntación de los miembros del hogar.

-i-i - Inf raesi-tructura hiqiénico-sani taria del hogar ( N2  )
Se refiere a los satisfactorE?s relacionados con la 
 ̂inf raestructura básica, para cubrir 1 ¿as necesidades de 
higiene y aseo de la vivienda y los miembros del hogar.

i i i . Educación y cal if icación de los mie-^mbros._del_hoct ¿a r__( N 3 )
Se relaciona con los satisfactore?s de participación de 
,los nirios y jóvenes en el sistema educativo y el nivel 
de escolaridad de los miembros del hogar, aspecto que 
se vincula con la capacidad real y potencial que los 
mismos tengan, para cubrir las necesidades de empleao '/ 
generar los ingresos del hogar-

b) Definición de¡ disíensiones de las 
carencias o de privación critica

NB y los indicadores de

Para cada una de las necesidades definidas como básica^s 
. (N's), se dis-tinguen dimensiones de saxtisfacción en términos 
de disponibi 1 id¿id de bienes '/ servicios y de determinados 
logros de los miembros del hogar. A su ve?2 , e n . cada dimen­
sión se determinaron valores mínimos por debajo de los 
cuales se consideró improbable la sattisfacción d€? diclia 
necesidad. Un resumen de las dimensiones definidcis en NEí 
fueron:



para Ni: calidad de la vivienda (techo, paredes,
piso), hacinamiento y disponibilidad de alumbrado;

para N2 : disponibilidad y continuidad de agua potable
durante el verano, disponibilidad de baño y uso de? 
servicios sanitarios;

ypara N 3 : asistencia escolar de niños entre 8 - - 1 2  años
nivel de escolaridad de jóvenes entre 15 y 2 0  años, 
alfabetismo de personas entre 15 y 49 años, y escolari­
dad de jefes des hogar y dependientes menores de 15 
años.

c) Criterios para definir un hogar con NBI y sus gradasi» A"

Se estableció que un hogar presenta NE<I cuando tiene priva­
ciones criticas para satisfacer una o más de las NB; tendrá 
NBI en orado leve, moderado y grave, cuando tiene privacio­
nes para satisfacer una (HA), dos (HB) y tres (HC) de las NB 
simu 1 téneamente.
Mayores; detalles 
encuentran en el

de los criterios empleados 
anexo metodológico (M-1 ).

en cadai caso se

d) Indicadores resumen i
Se define por HP al total de hogares que presenta alguna
privación para satisfacer sus 
dientemente de estas carencias, 
luego es posible construir 
resumen:

necesidades básicas indepen-
es decir HP = HA 
los siguientes

+ HB + HC, 
indicadores

- Indicador de extensión de las NEiI :
E = lOOKcHP/H;

= 100*(HA+HB+HC)/H;
donde H, es el número total de hogares de cada unidad 
territorial bajo estudio y HA, HB y HC los hogares con 
privaciones para satisfacer, una (leve), dos (moderado) y 
tres (grave), de 1 a‘'r> necesidades definidas como básicas 
respectivamente.
Muestra la proporción de hogares que 
rial determinada presentan carencias.

?n una unidad territo-

Si se reconoce que los hogares no son unidades homogéneas ya 
que presentan carencias con distinto grado, s;e hace necesa­
rio construir una medida equiv£;lente que permita hacer 
comparariones entre unidades geográficas que presentan 
diferente estructura, según la distribución de sus hogares

1 0



- Indicador de nivel de las WB I :
N = (C/H)*100;

donde C es una medidíí de hogares equivalentes que? presentan 
carencias, considerando como unidad e;?quivalente a los 
hogares ccin carencia "moderada" (HB) . Este indicador ajusta 
la distinta estuctura de carencias según grado y permite 
comparacioncís de la gravedad relativa de la situación e?ntre 
unidades territoria 1 es diferentes.
En este caso, C = aí:HA + + tíí̂ HC, donde a, P, y T son
,las ponderaciones con valores igcuíles a 0.5, i y 1.5 
respectivamente.
Adicioniílmente, si E>e combinan ambos indicadores anteriores, 
es posible? obtene?r una medida de la "intensidad" del 
fenómeno entre los hogares con privaciones.
~ Indicador de intensidad de las; NBI

1 = (C/HP)*:100;
donde HF' es el total de hogares con algún tipo de privación 
de cada unidad territorial bajo estudio.
La relación entre los indicadores muestra que se cumple:

N === E*I ;

~ N = E e I  = l, cuando las NBI tienen la misimĉ  distribu­
ción según grados, o que se concentran en torno sil 
grado moderado;

- N > E e I > 1, cuando las NEd eve concentran en el grado 
grave, y

- N < e; e 'I < i, cuando las NBI se concentran en el grado 
leve.

Este conjunto de indicadores permite caracterizar resumida­
mente la situación en que se encuentran los hogares de la F;C 
de Costa F;ica, en las diferentes unidades geográficas; 
consideradas.

por grados de carencias. Ello se resuelve construyendo el
siguiente indicadcjr:

1 1



IV. L A  D I S T R I B U C I O N  D E  L O S  H 0 6 A R E S  C O N  N E C E S I D A D E S  B A S I C A S
I N S A T I S F E C H A S  E N  L A  R E G I O N  C E N T R A L

4.1 Obj e ti vos e?sD&c íficos ore cj t ! n t a s d i r e c t r i c e s )/
a) Conocer la distribución de los hogares con necesidaides 

básicas insatisfechas de la RC, a tr¿ívés de la estimación 
del peso relativo de los, hogares que presentan carencias o 
privaciones criticas, en el total de los hogares de cada 
unidad territorial (cantones y provincias). Se establecen 
como preguntas directrices: ¿Cuántos son los hogares que
presentan algún tipo de privación y no satisfacen las 
necesidades definidas como básicas?, ¿dónde se? ubica la 
mayor proporción de hovgíires con NBI? y ¿dómde están concen­
tradas las mayores magnitudes?

b) Estimar los grados de pobrera prevalecientes en los hogares
y sus diferenciales geográficos, identificando sus propor­
ciones y magnitudes. Se establecen como preguntas directri­
ces: ¿Cuán grave son las privaciones que sufren los hogares
para satisfacer las necesidades definidas- como básicas?, 
¿qué proporciones y magnitudes tienen los hogares que se 
encuentra’.n en situación de insatisfacción total o indigen­
cia?. E'n cuánto en Icjs grados de pobreza, ¿se identifican 
rasgos de heterogeneidad en la RC y sus provincias?

c) Analizar ios diferenciales geográficos del nivel e intensi­
dad de las NBI. Preígunt¿as directrices: ¿Cómo se ezpreîüan
los grados y la intensidad de las NBI de los hog.ares en el 
territorio?, ¿dónde es más aguda e intensa la situación de 
privación de los hogares?

d) Id£?ntificar los componentes que determinan el nivel de las 
NBI en el territorio, analizando el comportamiento diferen­
cial de los Ccíntones con respecto a la extensión e intensi­
dad de la pobreza. Preguntas directrices: ¿Cuál es el
componente que determina el nivel de las NBI en el territo­
rio?, ¿existe algún tipo de relación entre la extensión e 
intensidad de las NBI?

e ) Establecer los tipos de necesidades básicas insatisfechas 
que prevalecen en los hogares y sus diferenciales geográfi­
cos, identificando los pjroblemas (privaciones críticas), qué 
determina su situación de pobreza. Preíguntas directrices: 
¿Oué tipo de necesidad básica y cuáles son las privaciones 
críticas que se constituyen en el principal problema de los 
hogares con NBI?, ¿existen diferenciales geográficos del 
tipo de carencias que presentan los hogares?



4,2 R s su 3. t. a d o s í¡>̂
a) L a s  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s  i n s a t i s f e c h a s  e n  la R e g i ó n  C e n t r a l  í‘A 

s i t u a c i ó n  p o r  p r o v i n c i a s  y  c a n t o n e s

i . Hogares con NBI en la Fcegión; extensión y magnitud
,La Región Central de Planificación (R C ) , constituida 
por 45 cantones de las provincias de San José, Alajue— 
la, Cartago y Heredia, concentra más de la mitad de los 
hogetres individuales del país (65 por ciento;, rtsei — 
diendo en los miemos un total aproximado de 1.5 
millones de habitantes. Es la sona de mayor desarrollo 
económico y social del territorio nacional, siendo 
además el asiento de las tierras más fértiles que se? 
deestinan a la agroeítportación y donde? se gt?ne?ra 
alrededor de las dos terceras partes de la riqueza 
nacional. Se está en presencia del espacio territorial 
con los niveles de urbanización máis altos ( apro;; imada- 
mente del 62 por ciento) donde virtualmente existen las 
mejores condiciones de vida, acceso a bienes y ser­
vicios y oportunidades de empleo.

h o g a r ■ e s que p r e s. e n • 
no Ea t i s f ac en su ;

En este contexto, ¿cuántos son los 
^^tan algún tipo de privación y 

necesidades básic¿;s?
La proporción de los hogares que no S£\tis;facen una o 
más de las necesidades definidas como básicas, medida a 
través del indicador de extensión (E), se pres€?ntan en 
el cuadro i. Los resultados muestran que dos de- cada 
cinco hogares da la RC presentan algún tifjo de problema 
en s ti s c o n d i c i o n e s m a t e r i a 1 e s de v i d a , y p o r e n d e , c o n 
NBI. En términos de magnitudes significa que alrededor 
de 700 mil habitantes de la R C , que represent£?n un poco 
más de la cuarta parte (28.6 por ciento) de la poljla — 
ción total del país, padecen de algún tipo de farivación 
en sus hogares.

Cuadro J

COSTA filCA, REGION CENTRAL: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS,
SEGUN PROVINCIAS. 1984

Provincias
?,

Nivel Int 
l

Est
X

I/E HP HP/HR 
X

HA HA/HR 
X

H8 HP/HR
1

HC HC/HR
X

TOTAL Hp/HR

San José 0.7ÍS 38,9 1.8 70226 21,1 45823 13.8 18225 6173 1.9 180538 54.2
Alajuela 29.0 0.Ó97 41.7 1,7 25220 7.6 16995 5,1 6516 2.0 1709 0.5 542S8 16.3
Cartago 35.5 0.73& 43.3 1,5 26203 7.9 16342 4.9 7363 2.2 2503 0.3 60518 18,2
Heredia 24.2 0.670 36.1 1,9 13679 4.1 9781 2.9 3144 0,9 754 0.2 37879 11.4

REGION 2S.9 0.713 40.6 1,8 135333 40.6 88946 26,7 35243 lu,6 11139 3.3 333223 100.0

Fuente: Elabore,do en base a los datos del Censo de Población y vivienda 1934,
NOTA: HR = Hogares de !a región,

Hp = Hogares de la provincia.
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¿Eiónde se ubica la mayor propc3rción de? hogares con
i i - Los dif erencials?s por provincias y sus magnitudes

NE< I ■? , ¿c uán tos son
mayores magnitudes?

y donde están concentradas las

Estas preguntéis remiten al análisis de los diferencia­
les entre las provincias (Gráfico i), destacándose 
Cartago como aquélla que prese-ntai las propiorciones más 
elevadas de hogares con WE«I con respecto a su total, 
superaindo el promedio de la región. En el otro extremo 
está la provincia de Heredia, exhibiendo en términos 
relativos y absolutos, las mejore'S condiciones para 
lograr satisfacer las necesidades definidas como 
básicas.
Cabe señalar que Cartago es la provincia con el mienor 
porcentaje de hogares en cenas urbanas (35 por ciento), 
siendo probaibleme-nte la "rurcilidad" una de las razones 
por las cuales se ubica en una situación desventajosa 
con respecto al resto. No obstante lo anterior, este 
criterio se tiene que tomar con reservas, ya que la 
provincia de San José que cuenta con un 80 por ciento 
de urbanización, no es como se mostraréi más adelante, 
la que revela en promedio las mejores condiciones de 
vida de su población.

La distribución en magnitudes absolutas de los hogares 
con NE<I brindci otra óptica para el análisis del 
problema. Tal como se muestra en el gráfico 2, los 
diferenciales por provincias cambian en función del 
número y de la concentración con respecto ail total de 
la región de los resultados, muestran que un poco más 
de la mitad de los hogares de la RC (54.2 pior ciento) 
con algún tipo de carencia se ubican en la Provincia de 
San José, situación que afecta a unos 342 mil personas. 
En orden de magnitud, le siguen las provincias de 
Cartago y Alajuela, que en conjunto concentran a un 38 
por ciento, afectando a unos 280 mil habitantes de un 
total de 52 mil hogares con ailgún tipo de privación. 
Finalmente, la provincia de Heredia muestra las 
proporciones más bajas y magnitudes más pequeñas de 
hogares con cai-^encias, (aportando sólo ,13.8 miles de 
hogares ( 1 1  por ciento del . total ds? hogares en la 
región).
En síntesis, para efectos de tomar decisiones de 
política, tendientes a superar las situaciones de 
privación, es evide;nte que se rcíquiere analizar la 
distribución según proporciones (situación relativa) y 
las magnitudes que los hogares con privación represen­
tan en el territorio.
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.11 i Hogares con NBI ; gradoís y inaqnitudes
¿Cuán grave son las privaciones que sufren los hogares 
-para saxtisfacer sus necesidades básicaís?, ¿qué propor—  
clones y magnitudes tienen los hogafres que se encuen­
tran en situaciones de insatisfacción total o de 
indigencia?
Para responder a estas interrogantes es necesario 
considerar los grados -leve (HA), moderado (H B ) y grave 
(HC)" de las carencias que enfrentan los hogares con 
privaciones cr.iticas para satisfacer una, dos o tres de 
las necesidades definidas como básicas- Las situacio­
nes e>!tremas son los hogares que no preísentan problemas 
(no carexntes) y los que presentan probleiTias. en grado 
grave (indigentes).
De cada iOO hogares que tienen algún tipo de priviíición, 
92 tienen NBI en grado leve y moderado y apeenas 8 están 
en situación de indigencia. En tal sentido se puede 
afirmar que los hogares e;-:pusstos a privaciones
extremas que no logran satisfacer los m.ínirnos indispesn- 
sables para cisegurar niveles de vida aceptables, son 
reíativamente pocos (11.139 hogares) y tienen un escaso 
peso relativo en la RC (3,3 porciento).
La población que reside bajo estas condiciones de 
indigencia alcanza a unos 70 mil habitantes (4.5 por 
ciento de la población regional), de los cuales más de 
la mitexd (54-8 por ciento), habit£íin en 6.200 hogares 
que S62 localizan en la Provincia de San José. Apenas 
el 7 por ciento de la poblísción en talles condiciones 
reside e?n 754 hogares de la provincia de Heredia, 
reptar tiéndese el 43 por ciento restante, entre las 
provincias de Alajuela y Cartago.
Se puede concluir por tanto que los grados en que se 
manifiestan lais NBI de los hogaires en la RC, oscila en 
promedio entre leve y moderado, teniendo la situación 
de indigencia una alta concentrac:ión en la provincia de 
San José. ■V
Estudios realizados con otro enfoque metodológico que 
utiliza la "l.ínea de pobreza” en base a los ingresos 
per—cápita del hogar (Pollack, 1987), arrojaron una 
incidencia del 4.4 por ciento de la indigencia en las 
zonas urbanas; resultados que son consiste-ntes con los 
hallazfjDB del presente estudio-
Sin embargo esta comparztción debe ser realizada con 
cautela, ya que estas estimaciones están sustentadas en 
dos enfcjques metodolcjgiccs diferentes; asimismo ser.í.a
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iV. Nivel e intensidad de las NBI en términos territoria- 
1 es :

__ eírróneo intentar concluir que la indigencia ha diemi-
nuido entre.1982 y 1984.

¿Cómo se expresan los grados y la intensidad de la'ís MBI 
de los hogares en el territorio?, ¿dónde e?s <nás aguda 
la situación de privación de los hogares-?; y entre» los 
hogares que tienen algún tipo de privación, ¿dónde es 
más intensa la no satisfacción de sius necesidades 
bí^sicas?

Lí\ respuestas a estaxs interrogantes implicó la\ constru.c-
ción de los indica^dores del "Nivel" (N) e " Intensidaíd" 
(I) de laíB caxrenciais criticas que experimentain los 
hogares de las unidades territoria 1 es bajo estudio.
Dado que "N" es un indicador que toma en cuentai la 
distinta-i coimposición de hogares según grado de c-.aren- 
cias, él no sólo resume para el territorio la graiV€?d¿\d 
ponderada de los proble?mae en funcióm de los hogares 
con carencias equivalentes al tipo "moderado", sino 
taiTibién permite comparaciones entre unidades terri­
toriales del país, al estar expresado como una medida 
relativa al total de hogares. Por otra p-arte, el 
indicador de intensidad resume la gravedad ponderada de 
las privaciones al interior de los hogares cort algún 
ti fjo de pr ob 1 eima .
En base a estos indicadores es posible verific.ar la 
observación anotada eri el punto anterior en cu£tnto a la 
gravE-'dad de las NBI en la RC. Lo mismo se concluye 
sobre la gravedad que tienen dichas privaciones al 
interior de los hogares con NE<I .
Aún cuando los indicadores "N" y "E" no son estrictcr- 
menteí comparables> en cuanto a nivel, los resultados del 
cuadro 1 y gráfico i si. muestran que el ordenamiento 
reílativo. de las provincias según gravedad del problema 
se mantiene. Ello, sin embargo, ocurre a pesar de la 
distinta intensidad de las privaciones, al interior de 
los hogares con NBI. Estos resultados ponen también de 
relieíve que ciunque Cartago es la provincia con mayores 
problemas (tanto en prctporciones como en gravedad e 
in t£?nsidad) , San José, a pesar de? no tener-las;, mayores 
proporciontss de hogares con NBI, la intensidad de estas 
privaciones;. al interior de los hogares; con carexicias 
tienden a ser más graves que en las otras dos provin­
cias.
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En síntesis, del total de hogares que presentan algún
tipo de privación, 
Cartago y San José.

1 O í más eriticos ;e localiz£ín en

V , L q s  cantones en el contexto de sus provincias

Los cantones se agruparon en cinco estratos, según el 
niv'el de carencias que arrojan (porcentaje de hogares 
equivalentes con carencias críticas en cada cantón). 
Los resultados prensentados en el cuadro 2 y 3 muestran 
que más de? la mitad de dichos hogares se distribuyeen en 
los estratos cantonales que tienen niveles entre 2 i y 
40 por ciento; ubicándose el resto de maxnera proporcio— - 
nal, en los estratos extremos.

Por otr£\ parte, estos resultados también permiten 
apreciar que parte importante de la alta proporción de 
hogares que se ubican en los estra'.tos intermedios, 
pertenecen fundamentalmente a cantones de las provin­
cias de He?redia y Alajuelax. De lo anterior se concluye 
que en esstas provincias existe cierta homogeneidad en 
las NBI de los- hogares que psrte-necen a sus distintos 
cantones, y que en términos relativos son éstas las que 
se encuentran en las mejores condiciones, en tanto la 
pobreza en la mayoría de sus cantones es inferior a los 
demás cantones de la región. En efecto, de los 19
cantones de la región que presentan los mas bajos 
niveles de NBI, doce pertenecen a las mencionadas 
provincias y siete corresponden a Heredia.
Un fenómeno similar de homogeneidad se obser'/a e?ntre 
cantones que pertenecen a la Provincia de Cartago, pero 
a diferencia de ios anteriores, ella muestra una mayor 
proporción de hogares con privaciones que se ubican en 
los estratos cantonales de niveles más altos; de hecho, 
siete de los ocho cantones de la provincia presentan 
niveles de NBI superiores a 35.

V
Tai como se muestra en los cuadros 2 y 3 la provincia 
de San José presenta un CDmpcrt£\miento bastante 
diferente, evidenciando una mayor heterogeneidad en los 
nivele?s de las NBI que presentan sus cantonee. Aunque 
hay una ligera tendencia a que los hogares se concen­
tren en los estratos de niveles de NBI bajos, es 
notoria la mayor dispersión de los cantones según 
estratoEi. Nótese?, por ejemplo, que esta provincia es 
la única que tiene tres cantones en e?l nivel de 
insatisfacción más bajo, y otrosi tres cantones en el 
nivel de insatisfacción más alto de toda la re?gión. A 
su vez, de los 19 cantones que cc?mpcnen la provincia, 
ocho de ellos presentan niveles de carencias superiores 
a 44, nivel que puede ser considerado crítico.
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Cuadro 2

COSTA R I C A ,  RES IO N C E N T R A L : DIS TRIB U C IO N DE ROSARES 
POR ESTRATOS CA NTONALE S , SEGUN GRADOS DE N B I .  1984

N i v e l PROV HP/Hp HA/Hp H3/Hp HC/Hp

San José 1 2 , 7 3 9 ,2 2 2 ,8 8 0.6 4
10 -2 0 A l a j u e l a 0 .0 0 0 , 0 0 0 .0 0 0.0 0

C e rt a go 0 ,0 0 0 .0 0 0 .0 0 0.00
Heredia 7 . 6 5 5 .6 3 1 . 7 2 0 ,3 0

San Jo s é 1 0 . 0 7 6 . 8 7 2 . 5 2 0.68
2 1 - 3 0 A l a j u e l a 2ÍS.95 8 ,3 9 6 , 7 6 1 . 7 9

Ca rta go 1 2 . 8 9 8 . 9 2 3 . 1 4 0.82
He red ia 39.09 3 5 .2 3 2 9 . 1 1 2 6 .7 6

San Jos é 8 . 3 1 5.6 4 1 . 7 0 0 . 5 7
3 1 - 4 0 A l a j u e l a 1 3 , 7 1 8 . 9 6 3 . 7 6 0 .9 9

Ca rt a go 1 6 . 7 6 1 0 . 6 5 4 . 6 7 1 . 4 3
He redia 7 . 7 8 5 . 7 7 1 . 5 9 0 . 4 4

San José 4 . 3 5 2 . 3 7 1 . 4 3 0 .5 5
4 1 -5 0 A l a j u e l a 0.0 0 0 . 0 0 0 ,0 0 0.0 0

Ca rta go 1 8 .6 3 1 0 .5 2 5 . 7 5 2.3 6
Heredia 0 . 0 0 0 . 0 0 0 . 0 0 0.00

San J os é 3 .4 2 1 , 2 9 1 . 2 7 0 . 8 7
51 y eás A l a j u e l a 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0

Ca rt a go 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0.0 0
Heredia 3 , 7 6 2 . 5 7 0 .9 5 0 .2 5

F u e n t e :

NOTA:

E la b o r a d o  en baee a l o s  d a to s  del Censo de 
P o b l a c i ó n .  V i v i e n d a ,  1934.
Hp = Hogares de la  p r o v i n c i a .

V I , L o 5  d i f g a r e n c i a l e s s  e n t r e  l o s  c a n t o n e e

¿Cuáles son los cantones que arrojan el mejor niveal de 
NBI de sus hcogarcass y cuales están en una situaación 
critica de privación?
Examinando la disstribución que as 
según la extensión de las NBI de sus 
g r á f i c r o  3), se puede v e r i f i c a r  c ] u e  

en s s i t u a c i ó n  c r i t i c a ,  8  p E a r t e n e c e n

u m e n  l o s  c a n t o n e s  

h o g a r c a s s  ( v e á c s e  a l  
d e  l o  B  1 Zí c  a  Ti t  o  n  e  ss

a la f)rovinc.ia !e
a p r e c 0. a c 1 o n e? s 
c o n c e n t r a c i ó n

Sam JoEit? y 4 a Cartacjci; ello confirma las 
hechais c:-on anter ioridad con r es ss pee t o a la 
de mayores necesidaedess insatisfechass en estas dos?, pro- 
vinciass. Si se conside?ra que los cantonéis que arrojan 
de Nfc!l por Eíncima dei' 40 puedeín sser definideos como can­
tones en ssituc'ic:ión criticai, es posible estimar que la 
tercejra parte de lo ss cantoneíis de 1 ¿í rerjió^n (13 des 45) 
se encuentra.n en tales condiciones. Ello implica que 
existen al rededor de 26 mil hogares donde residen unos 
13’5 mil habitantes; qutí fjresentan privaciones.
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COSTA RICA, RESIOfi CENTRAI: DISTRIBUCION DE LOS H05ARES POR INDICADORES DE RESUMEN
y ESTRATOS CANTONALES, 1984

Cuadro 3

Nivel Cantonse/Frovincias No, Nivel INT EXT HCAR HCC/HR HA HCC/HR HB HCC/HR HC HCC/HR

TOTAL 25390 1,11 18771 5.63 5844 1.75 1275 0.38
C. Central H 37 12.6 0,650 19.4 2318 0.70 1713 0.51 514 0.15 91 0.03

10-20 Montes de Oca S-J 15 16.8 0.616 21.2 2625 0.79 2103 0.63 437 0.13 85 0,03
Tibás SJ 13 18.9 0.666 28.5 3581 1.07 2579 0.77 817 0,25 185 0.06
C. Centra! SJ 1 19,8 0.670 29.6 16785 5,04 11957 3.59 3938 1.18 890 0.27
Flores H 44 20.3 ü. 660 30,8 581 0.17 419 0.13 138 0,04 24 O.Oi
TOTAL 48506 14,56 33310 10,00 12027 3.61 3169 0.95
Mcravia SJ 14 20.9 0.661 31.6 2343 0.70 170? 0.51 518 0,16 118 0,04
San Pablo H 45 23.2 0,717 32.3 815. 0.24 528 0.16 220 0.07 67 0.02
Barba H 38 23.4 0.680 34.3 1345 0,40 932 0,28 342 0.10 71 0,02
Goicoechea SJ 8 23.4 0.705 33,3 6106 1.83 4067 1.22 1580 0.47 459 0.14
Belén H 43 23.5 0.681 34.5 808 0.24 569 0.17 185 0.06 54 0.02
Sto, Dosingo H 39 25.1 0,655 38.3 1990 0.60 1466 0.44 430 0.13 94 0.03

21-30 Paleares A 25 26.1 0,688 37.9 1382 0,41 952 0,29 340 0.10 90 0.03
Grecia A 22 26.2 0.672 39.0 2862 0.86 2044 0.61 653 0.20 165 0.05
C. Central C 29 27.6 0,686 40.3 6996 2.10 4845 1,45 1704 0,51 447 0.13
C. Central A 20 27.7 0.699 39.6 10802 3.24 7249 2,18 2803 0.84 750 0.23
Alfaro Ruis A 27 28.3 0,662 42.7 616 0,18 442 0,13 148 0.04 26 0.01
Desaeparados SJ 3 28.7 0.693 41.4 9732 2.92 6627 1,99 2449 0.73 656 0.20
Sta. Bárbara H 40 28.9 0.689 42.0 1448 0.43 995 0.30 359 0.11 94 0.03
Poás A 26 29,4 0,679 43,3 1261 0,38 887 0.27 296 0,09 78 0.02
TOTAL 35351 10.61 23568 7.07 8476 2.54 2162 0.77
Vaiquei de C. SJ 11 30.6 0,706 43.4 2267 0.68 1524 0.46 556 0.17 189 0.01
Curridabat SJ 18 31.5 0.661 47.7 3370 1.01 2542 0.76 572 0.17 256 0.08
Naranjo A 24 31,8 0.699 45.4 2210 0.66 1487 0.45 565 0.1? 158 0.05
San Rasón A 21 32.7 0.731 44.7 3431 1.04 2133 0.64 1010 0.30 288 0.09
Valverde Vega A 28 33.9 0,678 50.0 1089 0.33 761 0,23 269 0.08 59 0.02
Santa Ana SJ 9 34.2 0.711 48,2 2023 0.61 1339 0.40 515 0.15 169 0,05

31-40 Atenas A 23 34.4 0.698 49.3 1567 0.47 1040 0.31 432 0.13 95 0.03
Oreaauno C 35 34.8 0.718 48,5 2187 0,66 1413 0.43 584 0,13 185 0.06
La Unión C 31 36.1 0,756 47.7 3972 1.19 2353 0.71 1203 0.36 416 0.12
Paraíso C 30 36,4 0.68? 53.1 2937 0.88 2013 0.60 750 0,23 174 0.05
Escaaü SJ 2 37.0 0.709 52.2 3731 1.12 2474 0.74 955 0.29 302 0,09
Alajueüta SJ 10 38,6 0,723 53.4 3617 1.09 2299 0.69 1023 0,31 295 0,09
San Rafael H 41 40.2 0,657 61.1 2948 0.83 2185 0.66 598 0.18 165 0.05
TOTAL 17977 5.39 9999 3.00 5693 1.71 2280 0.68

£! Guarco C 36 40.9 0.?7_5 52.8 2045 0.61 1163 0.35 639 0.19 243 0.07

Alvarado C 34 42.2 0.75& 55.7 860 0.26 496 0.15 285 0.09 79 0.02

Turrialba C 33 42.9 0.794 54.1 5844 1.75 3233 0.97 1790 0.54 821 0.25

Jiiénez C 32 44.1 0,750 58.8 1368 0.41 821 0.25 408 0.12 138 0.04

41-50 Aserrí SJ 6 44,3 0,779 56.3 3558 1.0? 1983 0.60 1166 0.35 409 0.12
León Cortés SJ 19 46.8 0.767 61,0 991 0.30 575 0.17 303 0.09 113 0,03

Mora SJ 7 49.6 0.825 60.1 1572 0.47 782 0,23 558 0.17 232 0,07

Tarrazü SJ 5 49.6 0.777 63.9 1131 0.34 644 0.19 347 o.ie 140 0.04

Dota SJ 17 50.2 0.833 59.9 609 0.13 302 0,09 202 0.06 105 0.03

TOTAL 7609 2.28 3298 0.99 2647 0.79 1664 0.50

San Isidro H 42 55.1 0.691 79.7 1426 0.43 974 0.29 358 0.11 94 0.03

5! y ■f Puriscal SJ 4 55.5 0.834 62.8 3059 0.92 1334 0.40 1099 0.33 626 0.19

Acosta SJ 12 81,5 0,939 82.5 2340 0.70 749 0.22 394 0.27 697 0.21

Turrubares SJ 16 86.7 1.004 86.3 784 0.24 241 0,07 296 0.09 247 0,07
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Cuando se analisa la distribución de los cantones por 
estratos según las magnitudes absolutas de sus hogares 
con N13I (gráfico 4), se obscerva que aquéllos más 
grandes, como es el caso de los cátntones centrales de 
las reepectiva^s provincias, se ubican en niveles de WBI 
relativamente baoos; mientras que los cantones con 
niveles muy altos son de tamaño reí ativamiente pequeño. 
Si bi6?n ésta es la tendencia general, es preciso 
señalar la e>;istencia de cantones que superan los 2.000 
hogares --cifra que se considera irf.portante en términos 
de tamaño-, con niveles de MBl bastante elevados como 
son los casos de El Guarco, Turrialba y Aserri., (41 y
50 por ciento respectivamentc?) , >' los Cctsos de Puriscad 
y Acosta con niveles extremios de insatisfacción de 5é y 
82 por ciento respectivamente.

Eín resumen, la región siendo en promedio la zona del
V__ territorio nacional con las mejores condiciones

económicas y sociales, exhibe diferencias importantes 
en el nivel de vida de sus. hogares y en su ubicación 
espacial; aspecto que revela la hcaterogenidad estructu­
ral de la región la cual se esconde, cuando se resumen 
sus indicadores a través de promedios. Por tales 
niotivos el diagnóstico presentado, brinda insumos que 
pcira orientar políticas que tomen en cuenta las 
diferencias centre los cantones, así como las propiorcio- 
nes y magnitudes dé los hogares en situación de 
privación. La jerarquización de los cantones sujetos a 
una atención priorizada, serán entonces elementos a 
considerar como parte de una política de desarrollo 
regional.
51 bien se han descrito loe rasgos más relevantes para 
emitir algunas conclusiones que brinden aportes al 
psroceso de plc\nif icación, es necesario completar el 
análisis con otras considercíciones de importancia que 
se mencionan a continuación.

vi i. Determinantes del nivel . de „las.NBI. _en„._ei Jugr.!2Í torio.
En la discusión metodológica se 
es un indicador que resume el

demostró que el "nivel" 
comportamiento de dos

componentes en el territorio; por una parte la propor­
ción de hcjgares con NBI sobre el total (extensión) y, 
por otra, la\ gravedad de las privsiciones a la que están 
expuestos los bogares que tienen NBI (intensidad).
¿Cuál es el componente que determina el ni'/el de las 
NBI en el territorio?, ¿existe algún tipo de relación 
entre el extens-ic>n y la intensidad de las NE-tl?



Para dar respuesta a estas pireguntas se investigó, a 
través dé un modelo de regresión simple, la relación 
que existe entre el indicador de nivel (N) y la razón 
entre la intensidad y la extensión (I/E), El modelo se 
construyó bajo ciertos supuestos que se prete?nden 
verificar y que tratan de dar respuesta.a las interro— 
QcxnteíB planteadas. En tal sentido y como se ha 
dernostreido, el nivel de NBI de un cantón está asociado 
con un£í proporción no muy alta de hcge-íres en situación 
de privación, con una gravedad que oscila entre leve y 
moderada. Sin embargo, la hipótesis c¡ue se trata de 
v'erificar a trsivés del modelo, supone que en cantones 
que tiene?n €?n promedio un nivel bajo, los pocos bogareis 
que con NE<I, exhiben una intensidad de su pobreza de 
carácter critico o grawe. En tal sentido se esperariax 
encontrar una relación inversa entre el nivel y la 
razón I/E. 0 sea que eíd la medida que el nivel de los 
cantones baja, se observarán incrementos en la razón, 
situación que evidenciará un mayor peso de la intensi­
dad -gravedad de las privaciones al interior de los 
hogares pobrtís— en la determinación del nivel cjue? 
arrojan los cantones.
Por una parte los resultados que se muestran en el 
gráfico 5 permiten concluir, que el componente de la 
inteínsidad (grctvedad de las privaciones al interior de 
los hogares con NE^I), es el que juega el papel 
primordial en la determinacióndel nivel de NBI que 
presentan las provincias y sus cantones. Obsérvese 
que en todos los casos (con la excepción del cantón de 
San Isidro de Heredia) I/E es mayor a 1.
Por otra parte se destaca que cuando e?l nivel de los 
cantones es relativamcjnte bajo, la razón I/E tiende a 
asumir valores máximos, situaición que verifica la 
hipótesis que se puso a prueba a través del modelo.
Los resultados de la región, confirman la existencia de 
una asociación negativa entre N e I/E (veáse gráfico
6) con • un ajuste relativamente aceptable ( o ,52 )
Ellos también ponen en evidencia una situación particu­
lar en el comportamiento de las NEfl de los cantones; 
cantones con proporciones relativamente bajas de 
hogares con NEil , tiende?n a tener "focos" microlocal iza­
dos de un pequeño m'imero de hogares con NE-il expuestos a 
privaciones muy críticas. Esite fenómeno que se 
presenta fundamentalmente en los czmtone's más urbanos 
de la región (cantones centrales de las provincias y 
cantones de gran ccinc:;■ntración de población), estaría
reflejando la heterogeneidad de
1 , e . , p resen ex ¿i
e X p o ri t á neo s e n

” fug Lirios
sus asentamiento; 

y de ase n t a íb i e? n t c
ciudtides 
que; tienen 
con MEi.T , i 
te?rri tor io

:ap: ■!- A  1

de
las periferias de las principales 
=•. Por otra parte, aquellos, can tenías

proporciones reí a t i vamen te altas de hogareE; 
sumen una distribución más homogénea en el 
/ 1 a g r a n m a y o r í a s o n i, g u ai 1 m ente c r í t i c o .
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Estes serían 
la región, 
cantones de 
Acosta, Dota

los casos de los cantones ináts rurales de 
donde se destaca una gran parte de los 
Cartaqo, y los cantonees de Pu riscal, 
y Turcubares de San José,

Si bien éstos son los casos Ocis extremos, ¿.donde se 
ubican la mayoría de los cantones de la RC?‘ El gráfico 
6 muestra la mayor concentración -nube de puntos>- en 
situaciones intermediéis, que tal vez podrían estar en 
un proceso de transición. Sin embargo, es necesario 
destacar que dicha transición aunque signifique un 
mejoramiento en las condiciones de vida para algunos 
hogares, significa también la 
pris'ac i one£=. para otros. Un 
longitudinales sobre la evolución 
único que? pe?rmitirié( arribar 
acertadas sobre el particular.

agudización de las 
estudio en términos 
de léis NBI , es lo 
a las conclusiones

V i i i .El tipo de necesidades básicas insatisfechas :
«Si bien la plena identificación geográfica de donde se 

"' sitúan los hogares con privaiciones es un paso importan­
te para ayudar a orientar políticas que tienden a 
aliviar este probleméx, ello es ins;uficiente en tanto no 
entregan indicación acerca del contenido de las mismas.
Es necesario por tsinto intentar distinguir cuáles son 
los componentes específicos de las necesidades insatis­
fechas que prevalecen íín los hogares que pertenecen a 
unidades territoriales determinadas, Los resultados 
del cuadro siguiente resumen la situación por prova.n — 
ciéis y ayudan a identificéir estéis carencias. Para 
mayores detéilies sobre 1 ét situación del tipo de NBI que 
predo.mina en los cantones, véase el aneixo estadístico 
3.

Cuadro 4

COSTA R I C A ,  RESIQ?! C EN T R A L: D IS TR IB U C IO N  PORCENTUAL DE LOS HOGARES 
POR GRADOS Y TIPO DE CARENCIAS SUE P R E V A L E C E N , SEGUN P R O V IN C IA S .  1984

P r o v i n c i a s

-
T ip o  y grados i 

En por
de c a re n c ia s  

c i e n t o s
C o s p o s i c ió n  y T ip o s  

En por c i e n t o s

EX T NI N2 N3 N12 N13 N23 N123 EX T HCNl HCN2 HCN3

San J os é 3 8 .9 4 . 6 1 4 . 7 6 . 1 5 .5 2 . 4 2 . 2 3 .4 1 0 0 .0 2 8 .3 46 .3 2 5 .3
A l a j u e i a 4 1 . 7 5 .0 1 1 . 1 1 2 . 1 4 . 0 3 . 6 3 . 1 2 . 8 1 0 0 . 0 2 6 ,6 3 6 .2 3 7 . 2
Ca rta go 4 8 . 3 4 . 3 1 3 . 2 1 2 . 6 5 . 2 3 . 9 4 . 5 4 . 6 10 0.0 2 5 ,4 38.6 3 6 .0
Heredia 3 i . l 4 . 1 1 4 . 3 7 , 4 3 .4 2 . 4 2 , 5 2 . 0 1 0 0 .0 2 4 . 5 4 5 . 8 2 9 .6

REGION 4 0 . i 4 . 5 1 3 . S 8 . 4 4 . 9 2 . 9 2 . 8 3 . 3 1 0 0 .0 2 7 . 1 4 2 ,9 30,0

F u e r t e ;  E la b o r a d o  en base a l o s  d a to s  dei Censo de P o b la c ié n  y V i v i e n d a  l'?84.
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A nivel regional , el tipo de necesidad insatisfecha rriés 
relevante, está asociada con los mínimos indispensables 
pare asegurar niveles higiénico—sanitario aceptables

L a s  p r i v a c i o n e s  e a n i t s r i e > s  
1 o  E f"! o  g  a  r  e  s  s  o  n  p a r  t  i  c. u  1 a r  - 
p r o v i n c i a s  d e  S a n  J o s é  y  d e  

e  n  1 a  p r  o  v  i  n  c: i  ¿i d  e  C  a r  t  a  g  o » 
i T i u e s t r a  u n  c o m p o r t a m i e n  t o  u n  

t a n t o  d i f e r e n t e  s¡. l a s  o t r a s  t r e s , ,  y a  q u e  e n  e l l o  
p r e d o m i n a n  l o s  p r o b l e m a s  r e l a . c i o n a d o s  c o n  e l  b a j o  n i v e l  
e d u c a t i v o  d e  l o s  m i e m b r o s  d e  s u s  h o g a r e s  ( N 3 ) .

( N2 ) (ve-ase el gráfico 7) 
a las q u e están e pi u èst o s 
m e n t e n o t o r i a s , e n 1 a s 
Heredia y £?n rnBncr niedida, 
La Provincia de Alajuela

GRAFICO 7

D I S T R I B U C I O N  D E  L O S  H O G A R E S  

P O R  T I P O  D E  C A R E N C I A S

NI
uiLiim

N 2

C Z Z Z T 3 -N3
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Una maxyor profundi^iación en el estudio de las carencias 
críticas obliga a identificar cuáles son los problemas 
más acuciantes que enfrentan los hogares para satisfa­
cer las necesidcides definidas coao básicas. Los 
resultados del cuadro 5 sirven a este propósito al 
poner en evidencia la composición de las privaciones 
según dimensiones espe-ícíficas que conforman dichas 
necesidades.

Cuadro 5

COSTA R I C A ,  RE6I0.N C EN T R A L: DIS TR IB UCIO N PORCENTUAL DE LOS HOGARES P »  T I P O  DE NBI Y TIP O 
DE D IK ENS IO NES  ASOCIADAS SEGUN PR O V IN C IA S .  Í984

NI N2 N3

P r o v i n c i a s
EXT N I DI D2 D3 N2 D4 D5 D6 N3 D7 D8 D9 .

P o r c e n t a je s P o r c e n t a j e s P o r c e n t a j e s

San J os é 3 8 .9 100 3 2 .5 4 4 .3 2 3 . 2 100 1 7 . 0 4 . 4  7 8 . 5 100 6 . 1 8 . 1  8 5 . 7
A l a j u e l a 4 1 . 7 100 3 5 .5 3 5.6 2 8 .9 100 1 3 . 8 4 . 4  8 1 . 8 IOS 8 . 9 1 2 . 3  7 3 . 8
Ca rt a go 4 8 .3 100 2 7 . 4 40 .3 3 2 . 2 100 1 6 . 9 5 . 8  7 7 . 2 100 1 0 .6 1 4 . 0  7 5 . 4
Heredia 3 6 .1 100 33.9 4 7 . 7 1 8 . 4 100 1 5 . 5 3 . 1  8 1 . 4 100 6 . 1 8 . 4  6 5 .5

REGION 4 0 . 6 100 3 2 . 1 4 2 .3 2 5 .5 100 1 6 . 3 4 . 5  7 9 . 2 100 7 . 4 9 . 9  8 2 , 6

F u e n t e ;  E la b o r a d o  en base a lo s  d a to s  d e l Censo de P o b la c ió n  y V i v i e n á t ,  198 4.

Si primero se centra la atención en la necesidad 
insatisfecha más relervante -satisfcaceión de estándares 
sanitarios mínimos (N2)-- los resultados del gráfico 9, 
permiten verificar que el problema de "rlisponibi 1 idad y 
uso de servicios sanitarios" constituye la privación 
más ifiiportante- Nótesse que las carenci£as criticas 
referidas a disponibilidad y continuidad del agua 
potable (D 4 ) durante el verano representa el segundo 
problema de importancia dentro de esta área de necesi­
dades, aunque esta privación afecta a una menor propor­
ción de hogares.
Por consiguiente, los problemas de disponibilidad de 
serviccios sanitarios más que un problema de inversión 
pú t> 1 i c: a , constituye u f ;) r o b 1 1?ma de in'/e r s i ón dC3n-,é b t i c a 
c¡ue puede estar muy ascjciada, con el ingreso famili£ir y 
la Cc'ípacidad de f inane i amientes que tengan los fiogares-, 
para sufragar dichas necesidades.

Por otra pexrte, si 
hogares que presentan c:carencias
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cer las necesidades básicas relacionadas con el "aloja­
miento y la ha\bi 1 i tac ión para el hogar" (N.Í. j, es 
posible observar que el "hacinamiento" <0 2 ) es el 
fjroblerriii determinan te a nivel de la reagiórij siendo 
pjarticu 1 ármente crítico en lais prov'’incias de San José y 
Heredia (véase gráfico 8 ), En esta misma área de
r¡ e cesi d d e s es
s B <3 u n d o p r o b 1 e m a 
deben eín f ren tar 
donde los problemas educativos (D3) 
reíevanc ia.

la calidad de la vivienda (E)l), el 
de importancia que las at..ttoridades 
en cada psrovincia, excepto Cartago

ion los que cataran

Una conclusión práctica de estos reísultados pan-a guiar 
el diseño de política habitacionales en la región es 
que eli,as debieran esitar orientadas a priorizar el 
desarrollo de nuevas viviendas con el fin de atenuar el 
déficit, más que a destinar recursos para reparar las 
ya existentes. De igual forma y aunque no se cuenta 
cori evidencia empírica quei- a vai le esta afirmación, es 
posible que estos déficits sean el resultado no sólo de 
la limitada capacidad inversionista del p.aís, sino 
también d€i? la capacidad que puedan tener las familias 
parai financiar sus propi axs vivieíndas. En eísta situa-
ción posible pensar en una
tivas de prograsmas orientaidos a\ al i 
no excluyen arreglos que fomenten 
popiulair y tasas preferenciales- de? 
las instituciones tradicionailes del 
nacional.

varicida gama de alterna- 
iair el dé-f ici t, que 
planes de crédito 

interés a través de 
sistema de crédito

Finalmente en taquellos bogareis que presentan algún tipo 
de problemas re 1 acionsidos en el nivel educativo de sus 
miembros, "la baja escolaridad de los jefes asociasda ai 
l¿ü alta dependencia de menores" constituye tal problema 
que determina la deficiente capcicidad de las cabeceras 
de familia, para competir en condiciones favorables en 
el mercado de tr,abajo. E'ste problemsi es generalizado 
en todas las provincias, estando San José y Heredia, 
algo por encimai del promedio reigional (véase gráfico 
10) .
Los aspectos relacionados con la asistencia escolar de 
los niños, el T.ivel de escolaridad de los jóvenes y el 
analfabetismo, no destacan como problemas de mayor 
relevancia. En tal sentido y como se verá en la 
seccióin siguiente, la política educativa en materia de 
educación de adultos, merece considerar entre sus 
objetivos y contenidos una problemática particular que 
afecta ¿í los jefes de hogar y que también influye en el 
resto de sus mienibros.
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GRAFICO 8
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En síntesis se concluye, que las NBI 
la RC están asociadas a privaciones 
tura sanitaria de las viviendc\s, en 
para gí^rantizar condiciones adc 
alimentación, y 
j e f e s d e h og a r .

de los hogares en 
en la infreíestruc- 
el espacio mínimo 

ones adecuai.das de descanso y 
con el nivel de e?sco 1 asridad de los 
A objeto de entrair en mayores detalles

sobre el comportamiento de 1b.b dimensione asocicída? a
las necesidades 
anexo 4.

básica*. a n i ve 1 a n t o n a 1 , v é a s e e l

Con c 1 u s i on e s 0
A manera de resumeín se enumeran las principales conclusiones 

referidas al estudio de la distribución de los hogares con NBI.
a )

'i

b)

c)

d)

Dos de cada cinco hogares de la RC presentan algún tipo de 
privación y por ende, tienen necesidades básicas insatisfe­
chas. La provincia de Cartago arroja laís proporciones y 
magnitudes de hogares con privaciones más elevadai's, teniendo 
la pro'/inc:ia\ de Heredia las mejorejs condiciones relativaxs y 
absolutas en el contexto de la región. (_0 a5,v i,).
La prcjvincia de San José destaca como la más heterogénea en 
cuanto los niveles de necesidades bá*sicas insatisfechas 
(NBI) que presentan sus cantones. ETs lax única que tiene 
tres cantones en el nivel de insatisfacción más bajo y tres 
caxntonee, en el nivel máis alto; mientraKS que en el resto de 
lâ s provincias el nivel de las NEÜ de sus cantones muestran 
un coítiportaímiento más homogéneo. 'i i

Lo
en

; grados en que * 
promedio entre

manifiestan las 
?ve V moderado,

NBI en 
siendo

l a 
la

R C , ose i 1 an 
ituación deI j ̂-4--- *41 Cr. -« ---indigencia de escaso peso relativo en la región.*' Los 

hogares con privaciones más críticas se concentran en la 
provincia de San José. Ello concue?rda bien con el estilo de 
desarrollo del país cuyos tieneficios han intentcido ser 
distribuido'S de una manera más igualitaria y con el rápido 
crecimiento metropol i taño que ha tendido a concentrair la 
población del país en su capital.

geneidad de sus asentamientos 1 .a presencia de los "tugu­
rios" en la periferia de las ciudades capit=\les, i (M (fi

3 0

¿Svo-pc«
I , t

Los cantones con prof>orc iones reí ati vamen te bajas de NBI, 
tienden a tener "focos" microlocalizados de un pequeño 
número de hogares con NBI expuestos a privaciones muy 
críticas. Este fenómeno se presenta tzn los cantones más 
urbanos de la región, lo cual estaría reflejando la hetero-



e) La neccísidad básica relacionada con la satisfacción de 
estándares higié?nico--sanitarios mínimos, rosal ta ser el tipo 
de problema que mayormente padecen los hogares con WBI en la 
regiión; siendo San José y Heredia las provincias más 
afee t a d a s . « ■,'áu)

f) Los problemas asociados con IciS NBI en al RC son en orden de 
importancia, las privaciones relacionadas con la infraes­
tructura de servicios sanitarios, el hacinamiento y la baja 
escolaridad de los Jefes de hogar. Los dos primeros son 
problemas relevantes en las> provincivas de Ssin José y 
Heredia, mientras que 
miembros de los hogares 
provincia de Alajuela.

los problemas educativos de los 
son particul aríTiente críticos en la

urj ^ , h  , ( o6̂x0. \y'



V. DIFERENCIALES DEHQGRAFICOS Y SOCIOECONOMICOS DE LOS HOGARES
C O N  N B I

5 . 1  A '

a )
;pect.Qs c o n c e p t u a l e s  y  m etodo  16q i c o s  ti 

El enfoque teórico de los diferencialesè
El análisis de los fesctores deíriográticos y socioeconómicos 
asociados con la pobreza, in'iplica su conceptúa 1 i z¿xción en al 
menoE dos sentidos. Uno de los enfoques teóricos centra su 
atención en la población y las variaxbles que determinan su 
crecimiento, como un factor e>:pl icativo del bienestar 
econóiTiico y social'* *'. Esta concepción que se inspira en las 
teorías demográficas clásicas -relación población y recuf—  
sos- concluyen sosteniendo la hipótesis de que el creci­
miento de la población es un obstáculo para el desarrollo. 
Bajo esta óptica, el comportamiento de las '-/ariables que 
inciden en el creci.miento de la p'oblación, se conside?ran 
entonces como factore?s explicativos de la pobreza, lo cual 
se traduce, en un comportamiento diferencial de las varia­
bles socioeconómicas. La postura teórica senixlada es el 
fundamento de las propuestas de políticas de población
"antinata 1 istcxs" , como un medio 
de vida deí los- grupos sociales 
los países subdesarrol 1 ados; lo 
déccxdas pasadas

para mejorar las condiciones 
en condición de pobreza.de 
;ual se tradujo en las 

en un inripulso de los programas de planifi-
Otra perspectiva teóricacaeión familiar en América Latina, 

analiza los aspectos estruc turcí 1 es de lai sociedad, los 
problemas del desarrollo, la desigualdad social, ■/ los 
efectos concentradores del ingreso en'tre otros, como los 
factores que contribuyen a explicar la dinámica de la 
población que exhiben los grupos más pobres, siendo entonces 
el comportamiento de las variables dt?mogràfie:as una conse- 
puencia de dichos problemas y no un factor explicativo de 
los mismos. Dicho enfoque fundamerrhó por consiguiente, la 
necesidad de impulsar políticas de desarrollo económico y 
social como medio para afrontar los problemas de los grupos 
sociales más pobres, contraxrrestando así las políticas de 
control de la nataj^idad que no se integraban a progrexmas de 
desarrol lo=*-

■*Ona s í n t e s i s  de la s  t e o r í a s  d e e o g r á f i c a s  puede c o n s u l t a r s  
la s  tenden cia s  d e m o g rá fic a s ” . Naciones U n i d a s ,  Vol  ! ,  1 9 7 8 .

en ’ F a c t o r e s  de te r m in an tes  y conse cuencias de

*Un d e t a l l e  sob re  lo s  debates que s a r c a ro n  un r e p l a n t e a s i e n t o  del enfoque t e ó r i c o  y de la s  p o l í t i c a s  de 
p o b l a c i ó n ,  se encu en tra n en lo s  flocufientos de l a  I I I  C o n f e r e n c ia  K u n d ia l de P o b l a c i ó n ,  B u c e r e s t ,  1 9 7 4 ,



El enfoque teórico que e b adopta para el análisis de los 
diferenciales demográficos y socioeconómicos se^gón grados de 
pobreza, coincide con los planteamientos que sostienen que 
el cornportamiento de las variabl£?s demográficas tales como 
la mortalidad y la fecundidad, se conciben como una conse­
cuencia de la situación de pobreza y no como factores que 
contribuyen a explicarla. En efecto, se ha demostrado que 
la pertenencia a determinado estrato socíííI que se asocia 
con los sectores sociales más de^sposeí do s , es un factor de 
alto riesgo para la sobrevida^ del nino y de la misma forma, 
son factores que intervienen en los mecanismos que regulan 
la fecundidad- Si bien no existe un consenso sotare el marco 
explicativo de los aspectos que determinan el comportamiento 
reproductivo, iai evidencia empírica demuestra la estrecha 
relación entre- factores asociados con la pobreza y niveles 
relativamente altos o moderados de la fecundidad. Por 
consiguiente, no se comparte el criterio que postula que las 
familias "son pobres", porque tienen muchos hijos y que? por 
ende reduciendo su fecundidad se logra superar su situación 
critica. El fenómeno es mucho más complejo y menos simplis­
ta. La pobreza es tan sólo una m£?nifesteción cié las 
condiciones histórico-estreictura 1 es de una sociedad concreta 
y por ende es un fenómeno que se vincula? con la pertenencia
3  determinadas clases sociales; iiendo dichais condiciones
las que podrán explicar en última? instaíncia?, tanto la 
pobreza como las consscuenciafs demcjgráficas que de eliaA se 
derivan. En esta línea? de pensa^miaín to se conceptúa? 1 i z a?n a?, 
los factores socioeconómicos en el sentido inverso, o sea en 
este case?, como factore?s que permiten explicar el fenómaíno 
de la p?obreza. Dadai las determinaciones de la estructura 
económica? y las relaciones de poder, los liomtares á.ridepen — 
dientemente de su voluntad establecen ciertas relaí.ciDnes 
sociciles de producción. Esto se traduce entre otros
aspectos, en las posibi 1 idaides concretas que tienen ciertos 
grupos sociales de insertarse de ma?nera( favorable? en el 
mercado de trabajo, lo cual mediado por 
educaitivas y de cail if icación, se ma?nifiesta 
nada? posición que de los agentes sociales 
ocupacionaxl que exhibe una socieda?d.

sus condiciones 
en una? de te rumi­
en la pirámide

En síntesis b.ajo e?ste último enfoque los factores demográfi­
cos son una consecuencia y los aspectos socioeconómicos se 
conciben como posibles factores explicativos del fenómeno.
manifestándose la combinación 
asociadas con la pobreza.

de ambos. c orno V a r i a bles

Por consigí-iiente, las variables fueron elegidas de forma tal 
que permitan discutir -al menos como primera aprox.imación-

a s o c 1 a c X o n e s en t reen qué medida? se verifican cierta 
pobreza y algunas características demográficas y socioeconó­
micas dez los hogares y la población que reside er? los 
mismos. Para tales fines se seleccionaron como factores
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demográf icos: el tamaño del hogar y la estructura de? edad, 
cómo aproximación a los patrones de fecundidad y también, 
indicadores referidos al nivel de mortalidad infantil. El 
análisis de las di f círencias por grupos de estos factores, 
entregan importante información paras caracterizar las- 
condiciones de vida de estos grupos y también para guiar 
acciones de plani f icación , especí f ici^men ts relacionadas con 
el campo de la salud.
Entre los factores socioeconómicos se 
educ>ativo, la participación económica, 
posición ocupacional de los miembros del

estudian el nivel 
el empleo y la 

hogar.
Para analizar las asociaciones relevantes, la investigación 
consideró el estudio de las variables para los hogares y la 
población según los diferentes grados de NE<I , estableciendo 
como grupo control o de rete^rencia, los hogares no pobres.

b) Objetivos específicos y principales hipótesis:
Se resumen a continuación 
estudio de los factores 
asociados con la pobreza:

los objetivos que orientaron el 
demográficos y socioeconómicos

i. Establecer los diferenciales de la fecundidííd y de la 
mortalidad infantil según grados de NEd que experimen­
tan los hogares; de la R’C .

ii. Identificar la población de niños que no asisten a la 
escuela primaria, y la población expuesta a bajos 
niveles educativas y de analfabetismo de acuerdo a sus 
grados de NBI.

iii. Analizar el comportamiento de la participación económi­
ca y del empleo, estableciendo los diferenciales por 
sexo y según se trate de jefes y no jefes (miembros 
secundarios del hogar).

iv. Deíscribir el comportamiento y 
asume la posición ocupacional de 
D C L i p - a d a  en el hc;jg-ar, según sexo
que dicha población está expuesta.

los di f erenc i al que:; 
la fuerza de traten.]o 
y los grados de NBI a

Establecer las asociaciones relevantes entre pobreza 
las variables demográficas y socioeconómicas deefinidas

Las hipótesis de la investigación postulan que e-xcste uii 
compior tamien to diferencial de las variables demográf i cíís y 
sDcioeconóiTiicas de acuerdo a loe grados ck? pobr^eza qi.!t? mues­
tran los hogares. E!n cuanto al comportamiento demográfico 
se supcine? quí? a pesar de que la cobertura de los sistemas de; 
scílud y planif icación familiar tienen unst un i vers-a I idad
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importante en la región, dichos servicios no han logrado un 
impacto efectivo sobre los grupos de alto riesgo. Ello 
implicaría que en definitiva existe una asociación positiva 
entre pobreza, fecundidad y mortalidad infantil.
En el ámbito del trabajo se postula que dadas las necesida­
des que? enfrentan los grupos más pobres, ellos no tienen 
mayores al ternaitivas sino intentar participar en la ¿activi­
dad económica. A su ve-’Z , tomando en cuenta sus condiciones 
educativas y de c£?l if icación —capital hufjiano incorporado 
relativamente desmejorado-, sufrirán con matyor rigor los 
efectos de cambios en el mercado laboral.

En consecuencia se esperés encontrar una asociación positiva 
entre grados de NBI , paírticipación en la actividad económi­
ca, y desi-empleo abierto; a su vez, estas diferencias 
tenderán a in t£?nsi f icarse, al considerar el tipo de trabaja­
dores en el hogar (jefes y trabajadores secundarios).
Finalmente se espera que? los trabajadores de los hog¿ares en 
Situación de pobreza extrema, tengan las posiciones más 
desventajosas en la piróimide ocupacional , predominando las 
ocupacionees asocÍ£<das con fuerza de trabajo no calificcida; 
confirmándose así, la relación que tiene l¿i pertenencia a 
determinados estratos sociales? con el fenómeno de la 
pobreza. De igual forma se espera que estas diferencias 
sean r€?levantes? por sexo, aspecto que será la e?xpresión de 
una marcada división del trabajo. En síntesis, se estima 
que las v£?riables socioeconómicas sie 1 e?ccionadas, muestren 
las diferencias significativas de las condiciones de vida 
que experimentan loe miembros de los hogares, segóm el grado 
de pobreza que los mismos padecen.

c ) Las unidades de análisis;
Corresponde? a la población de los hogares. 
NBI y la población que reside? en los mis-mos 
de la región central.

segóm grados de 
para el agregado

d) Operacionalización y medición de las variables:
Los detal le?s de los criterios utilizados para la construc­
ción de los indicadores de las vatria-ibles seleccionadass y las 
técnicas de medit-a-íón, se expi icitan en el anexo metodológico 
H-2.

c í )

Resu 1 tados; 
Los hogares: taffisafío promedio y grupos funcionales de edad
Tal como se muestra en el curzdro existe una relació.'n
directa entre los hogares según grado de privación y el
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tamaño promedio de los mismos. En efecto, se aprecia que 
los hogares, en situación de indigencia superan en casi dos 
personas a los hogares no careneiados.
El fenómeno anotado pe?rmite suponer que los hogares con 
mayor gr£?.do de privación tienen una fecundidad más elevada, 
aspecto que se confirma cuando se analizan las proporcione-'S 
que asumen ciertos grupos funcionales de edad. En efc^cto, 
se puede constatar que la proporción de niños menores de? 1 2  
años tiende a aumentar entre los hogares con mayor gravedad 
de NB I . De igual modo, también existe una relación inversa 
con reespecto a la población en edad de trabajar y la 
población de la tercera edad. En consecuencia los grupos 
más pobres deben soportar una carga de dependientes mayor y 
en el caso de? los más pobres esta situación se agrava, en 
tanto estos dependientes tienen una mayor proporción de 
niños y jóvenes.

Cuadro 6

COSTA R I C A ,  REGION C E N TRAL:  INDICADORES SOCIODEHOGRAFICOS DE LOS HOGARES 
POR GRADOS DE N B I ,  1984

I n d ic a d o r e s No c a re n cia do s Le ve Hoderedo Grave TO TA L

PerBones/Hogar 4 . 2 7 4 . 8 5 5 .4 0 6 . 2 5 4 . 6 1
Menores de 12 años {1\ 25 .5 6 28 .68 33.99 3 9 .1 3 2 7 . 4 4
Pob edad de t r a b a j a r  [ l ) 69.3 3 6 7 . 5 0 6 2 .8 5 58 .9 2 6 7 . 5 4
Pob T e r c e r a  Edad {^ j 5 . 1 1 3 .8 2 3 . 1 6 1 . 9 5 4 . 3 7
D e p e n d ie n te s / J e f e 1 . 3 1 1 . 5 8 2 . 0 1 2 . 5 7 1 . 4 7

F u e n t e : E l a b o r a d o  en baee a lo s  d a to s  del Censo de P o b la c ió n  y V i v i e n d a  19 3 4 .

Otros 
demostrando que? la

tudios específicos han afirmado estos resultados 
fecundidad presae^nta difereencias signifi--

1 escativas de acuerdo a diversos factores soc:ioeconómicos 
como, 1 educcición de la madre, la inseer'ción laboral y 
prácticas como la lactancia mate?rna, aón en las mismas áreas 
geeográficas (Rose?ro, 19EÍ3), En tal sentido, las NBI de los 
hogares constituyen elementas que estén asociadc?s con 
niveles más elE?vados de? la fecundidad; aspe?cto que contri­
buye £i explicar la existt?ncia de una estructura de edad más 
joven, de? la población que? reside en los .hogares c.:on 
privaciones críticas y particu 1 armen te, en aquéllos cuyas 
NBI son de grado moderado y grave.
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b) l i q r t a l i d a d  i n f a n t i l  y  p o b l a c i ó n  e x p u e s t a  a  r i e s g o s

De igual ¡nodo 
Bociodemográf ico 
de acuerdo al grado de carencia de

1 a morti-, 1 idad in fanti 1 j 
que fírese^nta significativo

as otro factor 
diferencialeís

nogar
Según las estim.aciones reali:-:adas por métodos indirectos y 
que ubican la mortalidad alrededor de 1981, los niños 
menores de un .año que residen en condicionéis de indigencia 
presíantan un riesgo a morir, que es el doble de lo que 
exhiben aquellos niños que residen en hogares sin problemas. 
No obstante, , y tal como se muestra en el cuadro 7, la 
proporción de niños que están expuestos a los mayores 
riesgos, es apenas del 2 0  por ciento de la población de 
menores de un año de la región.

Cuadro 7

CDSTA R I C A ,  RE610N C E N T R A L : TASAS DE HCRTALIDAD I N F A N T I L  
POR GRADO DE CARENCIA, DE LOS HOGARES. 19S1 

(P o r  s i ]  na cidos v i v o s )

Grado de Ca re n c ia s Tasa Exc es o Menores de 1 año

Región C e n t r a l 4 0 .0 7 5 10 0 .0 0

G ra v e 3 5 . 2 2 . 0 0 2 . 1 9 1 5,5 0
Hoderada 2 9 , 1 í . 5 i 5 .8 7 2 1 4 , 7 0
Le v e 2 3 . 3 1 , 2 3 1 1 . 4 5 7 23 .5 0
S in  Ca re nc ia s Í 8 . 1 Í . O O 20.556 5 1 . 2 0

F u e n t e ;  E s t i e a c i o n e s  en base a l o s  d a to s  de! Censo de Po b la c ió n  y V i v i e n d a  19 S 4.

Los factores explicativos de la mortalidad diferencial c|ue 
presentan los niños menore's de un Siñci, eastén altannente 
asociados a las condiciones sociocaconómicas en las cuales se 
encuentran insertos; ello también ha sido objeto de
verificacrión en otras investigaaciones reavlizadas en el país 
(Behm, 1987). Erw, términos abscolutos sicjnifica que existen 
alrededor de 7.067 niños meneares de un año, rodeados de 
factores que implican altos riesgos para la sobrevida 
in f an ti 1 .

c ) Asistencia 
hogar:

escolar y nivel educativo de los miembros del

,En el capitulo anterior se identificó el problema de baja 
escolaridad de los jefes y la ,Ti I A dependencia de menores¡,
como el aspecto más relevante que exhibien Icjs hogares con
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privaciones p5ara satisfacer sus nejcesidaxdes básicas ¿asocia­
das. El cuadro S presenta con mayor detalle, las magnitudes 
y proporciones que asumen los indicadores educativos de los 
miembros del hogar según el grado de NE<I que caracteri;ian a 
los hogares donde residen.

los miembros de hogares en situación de 
los más bajos niveles de escolaridad, 
significativamente? ¿íltos. Nótese que 
hogares no pobres, todos los nihos en

Allí se muestra que 
i n d i g e n c i a p r e s e n tan 
e >; h i b i. e n d o r i e? s g o s 
prácticamente en los 
entre 8 y IZ-i años están asistiendo a la escuela, situación 
que contrasta con los hogares en extrema pobrezai, donde casi 
la mitad no está matriculado en la enseñanza primaria. 
Situación simil¿*,r ocurre con la escolaridad de los jóvenes

rie?sgo de tener baja escolari- 
De j.gual modo el ana 1 fabetismo 

pobres, mientras que los que 
grave resulta un problema de 
otra pairte, la ba^ja escolaridad 

hogar, resulta ser el mayor riesigo al que 
los hogares en situación de indigencia,

entre 15 y 20 años, donde el 
dad es de 90 veces inByor, 
inexistente entre los no 
padecen de NBI en grado 
magnitude?B apreciables. Por 
de los jefes de 
e s t é n e x p u e s t. o s
siendo el problema educativo más critico y que constituye un 
aspecto que tiene sus repercusioness a nivel microsocial en 
el seno de la unidad doméstica.
En sintesis, aunque las proporciones de la población 
expuesta a los mayores riesgos en términos educativos es de 
escaso peso relativo en la región, sus problemas tieínen 
magnitudes significativas que contrastain con los niveles 
educativos alcanzados por la población que no E?xhibe 
insatisfacción de sus necesidades básicas. En tal sentido 
se advierte que siendo la regió'n con m¿nyor nivel de 
desarrollo económico y social, la política educativa y el 
sistema básico de enseñanza, no ha logrado una cobertura y 
acción eficaz sobre ciertos sectores de la población.
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COSTA R I C A ,  R E S I ON CENTRAL INDICADORES
1984

Cuadro 8

EDüCATîs/OS SESÜN 6RADQ3 DE NBî

No carene Le ve Moderada Srave T o t a l

NIS OS NO HATRÍCULADOS ( 8 - 1 2 )

Niñ os 27 4746 3475 2397 10645
P o r  c i e n t o  d e l t o t a l 0 . 0 2 2 . 9 7 2 . 1 7 1 . 5 0 6,6 6
P o r c i e n t o  del grupo 0 . 0 4 9 .9 2 3 3 ,6 2 45 .8 3 6.6 6

A N A lfA B E T O S  ( 1 5 - 4 9 )

A n a l f a b e t o s 246 10382 8407 6664 25699
Po r c i e n t o  d e l t o t a l 0 .0 3 1 . 2 8 1 . 0 4 0 . 8 2 3 , 1 8
P o r c i e n t o  del grupo 

JO VEN ES  S IN  PR IH Afi lA  APROBADA

0 . 0 5 4 . 5 7 9 . 1 7 2 1 , 6 5 3 . 1 8

J óvene s ( 1 5 - 2 0 ) 578 10572 8542 5320 25021
Po r c i e n t o  del t o t a l 0 . 2 8 5 , 0 7 4 ,0 9 2 .5 5 1 1 , 9 9
P o r c i e n t o  del grupo 

J E F E S  DE BAJA ES COLARIDAD

0 . 5 5 1 6 , 5 5 2 9 . 7 3 50.09 1 1 . 9 9

Menores de 36 s in  6 t o .  grado 4413 7759 5756 3376 21304
P o r c i e n t o  de l t o t a l 3 , 5 7 6 . 2 7 4 .6 5 2 . 7 3 1 7 . 2 3
Por c i e n t o  del grupo 6 . 1 7 2 2 . 7 5 4 1 . 6 5 80 ,0 0 1 7 , 2 3
Mayores de 35 con 3 grados o aenos 28052 27193 15065 5894 76209
P o r  c i e n t o  de l t o t a l 1 3 .3 9 1 2 . 9 8 7 . 1 9 2 , 8 1 3 6 .3 7
P o r  c i e n t o  d e !  grupo 2 2 .2 0 49.59 7 0 , 3 1 8 5 .1 9 3 6 .3 7

PROMEDIO DE ESCOLARIDAD DE J E F E S  

( E n  años de e s t u d i o  aprobados!
J e f e s  H o ib r e s 1 3 .0 5 1 2 . 3 4 1 1 . 2 5 9.0 5 1 2 . 5 4
J e f e s  Muje res 1 2 , 6 1 1 1 , 6 5 1 0 . 4 4 8.8 5 1 1 . 9 7

T o t a l  p r c « e d i o 1 2 , 9 7 1 2 . 2 1 1 1 . 0 9 9 . 0 1 1 2 . 4 4

F u e n t e : E l a b o r a d o  en base a i o s  d a to s  de l Censo de Po b la c ió n  y V i v i e n d a  198 4.

d ) La par ticipaciíSn económica y el empleo
Los indicadores sumarios globales relacionados con la 
participacicbn en le. actividad económica y el empleo según 
grado de carencias de Icos hogares se pre?sentan en el 
cuadro 9, a continuación.
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H
n

ocupación, y podría suponerse que existiría la misma 
relación entre privación s ingresos per cápita en el hogar. 
Cuando se analiza la actitud por participar en la actividad 
económica por sexo se identifica la razón por las cual, 
existe una ligera tendencia s. la disminución en las- tasas de 
actividad de los hogares en situación de privación más 
grave. Tal como se muestra en el cuadro 10, son justamente 
las mujereas quienes declinsín su partipación en la medida que 
aumentan las WBI en el hogar. Cabe aídvertir que estos datos
hay que tomarlos con cautela que £í!s conocido en
1 i teraturax 
medición ai:

sobre el tema, los problemais conceptuc-i 1 es 
iociaídos con la par tic i pac ión económica femenina.

la
de

Como mueístrax de la alta relaxcióm entre NBI
en 1 a 
uno de 
en cuenta

actividad económica, se estimaron
1 os

y p a r t i c i p a c i ó n 
las tasas para ctída 

hogar mayores 1 2  años y más, tomsxndo 
de parentesco con el jefe. Resulta 

evidente dic.ha relación y particu 1 ármente en los hombres, 
siendo notorio el papel que juegan los parientes nucleares 
(fundamentalmente los hijos) y los parientes no nucleares.

miembros del 
la relación

Cuadro 10

COSTA R I C A ,  REBION C EN T R A L: TABAS DE PARTI CIP.ACION POR GRADOS DE NBl DE LOS HOGARES 
SEGUN L A  REL AC IO N DE PARENTESCO CON E L  J E F E  DEL HOGAR V S E T O .  1934

No c a re n te s  Le ve Moderado Gra ve T o t a l

TOTAL 4 8 . 2 4 8 . 6 4 8 .6 4 7 , 5 4 8 .3

J E F E S  DE HOGAR 7 7 . 7 7 8 . 5 7 7 , 5 7 7 . 2 7 7 . 9

Hosbrea 86 .8 8 3 ,6 8 9 . 1 90 .6 8 7 . 6
Mujeres 3 B .2 3 4 . 2 3 1 . 3 2 8 .4 3 6 .0

P T E S .  NUCLEARES 3 2 . 7 3 5 , 1 3 6 ,0 3 5 ,6 3 3 .9

Hoabres 5 2 .3 6 4 ,0 6 9 .0 7 0 , 2 58 .9
Muje res 2 4 . 2 1 9 , 8 1 6 . 8 1 3 . 2 2 1 . 7

P T E S .  NO NUCLEARES 3 6 .3 4 1 , 5 4 4 . 0 4 4 . 9 3 8 .9

Hosbres 58.9 6 4 . 6 6 7 . 5 6 7 . 9 6 2 . 1
Mujeres 2 0 .8 2 0 .9 2 0 ,0 1 9 . 3 2 0 , 7

NO P A R IE N T E S 4 9 . 7 5 2 ,6 5 2 ,9 5 0 ,0 50.9

Hosbres 6 1 . 9 6 8 .3 6 9 ,5 6 8 .6 6 5 . 1
Mujeres 4 0 , 0 3 7 . 4 3 1 . 2 2 4 . 8 3 7 . 9

HOMBRES 7 1 . 6 7 5 . 9 7 7 . B 7 3 , 2 7 3 . 8
MUJE.RES 2 7 . 2 2 2 . 2 1 9 . 9 1 5 .6 2 4 ,5

F u e n t e :  E la b o r a d o  en base a lo s  dato s íle i Censo íle P o b l a d Ón y V i v i e n d a .
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¿Qué argumentos 
participación de 
con NBI?

sustentan la 
los miembros

eK p 1 i c ac i ón de 
‘secundarios" de

una mayor
los hogares

So sostiene que dicha respuesta obedcace 
desarrollan los hogares -estrategias 
familiar- para compensar ios efectos de li 
y los costos de su ajuste.

a mecan .1 smos que 
d s s o b r e v i v e n c i a 
I crisis económica

Estudios, sobre el particular (Pcllack, 1985) deanuestran que 
durante el per.iodo de 1979-32 1-a sconomia costarricense se 
vio sujeta a fuertes presiones, inflacionarias, acompañadas 
de uns< ca.ída de los salarios reales en un 38 por ciento. 
Consecuentemente los jefes de hogau" 'sufrieron los efectos de 
la criísis y de sus mecrcinismos de ajuste?, elevando sus tasas 
de desocupiación. Ante tal situación y como mecanismo 
compensador en los hogares más afectados, se intensificó la 
par t ic i pac ión de los traba j adorcís secundarios en la activi­
dad económica. Sin embargo la mayor participación económica 
de los trabajadores secundarios tendría un eí'fecto compensa­
dor de la caída de los ingresas familiares, siempre y cuando
los mismos tuviesen é;.:ito: 
evidente que no ocurre.

situación que por demáí eí aqux

Este hecho s.e pone en evidencia al observar Icss altas tasas 
de desocLipíación abierta que exhiben todos los miembros de 
los;, hogares- con NE<I (cuadro 11). En los cas-:os de hogares 
indigentes, dichas tasa-s llegan incluso a duplicarse, siendo 
las mujertísi las que más sufren la desocupac:ión abierta, 
cuando su situación es de e;-;trema pobreza.

En síntesis 
condiciones 
vida, sino 
adversas e?n

los hiogares con NE<I 
de privación material 
que ad6?(T(és padecen de la 
términos sociales y 1 aboral £?-3

no sólo están 
que afectan

e-xpuestos a 
su medio de 

situaciones más 
reísintiéndo'se los

costos de la sobreviveneia en todos los miembros del hogar
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COSTA R I C A ,  REG ION C E N T R A L; TASAS DE DESOCUPACION 
POR GRADOS DE NSI DE LOS HOGARES, SEGUN REL ACION DE PARENTESCO Y SEXO

1984

Cuadro 11

No c a re n cia do s Le ve Moderada Grave T o t a l

TOTAL

Tasa de desocupación 5 . 1 7 . 4 9 .9 9 1 1 , 7 7 6 .5 6
Busca t r a b a j o  por l a .  vez 0 .8 6 1 . 2 5 1 . 5 1 . 9 2 1 ,0 8
Tasa de c e s a n t í a  

J E F E S  DE HOGAR

4 . 2 4 6 . 1 6 8 . 4 9 9.8 5 5 .4 8

Tasa de desocupación 3 , 1 3 4 ,4 9 6 ,8 0 7 , 9 7 4 .0 4
Busca t r a b a j o  por l a .  vez 0 . 1 5 0 . 2 2 0 ,3 3 0 , 4 5 0 ,2 0
Tasa de c e s a n tía 2 . 9 8 4 . 2 7 6 . 4 6 7 . 5 2 3 ,8 4

P T E S .  NUCLEARES

Tasa de desocupación 7 . 1 1 9 . 9 1 1 2 . 3 2 1 4 . 0 7 8 .9 0
Busca t r a b a j o  por l a .  vez 1 . 7 1 2 . 2 3 2 ,5 2 3 . 1 0 2 ,0 3
Tasa de c e s a n t ía 5 , 4 7 , 6 8 9 . 8 10 ,9 8 6 .8 8

P T E S .  NO NUCLEARES

Tase de desocupación 1 4 . 5 3 1 7 , 6 2 1 , 6 6 2 6 . 7 1 1 6 . 8 2
Busca t r a b a j o  por l a .  vez 6 . 3 4 8 ,0 8 9 . 9 1 1 1 . 2 1 7 , 4 7
Tasa de c e s a n t ía 8 . 1 9 9 . 5 1 1 1 . 7 6 1 5 . 5 9.3 5

NO PA R IE N T E S

Tasa de desocupación 7 , 0 2 9 .0 6 1 3 .4 6 1 4 . 3 7 0 .6 8
Busca t r a b a j o  por l a .  vez 1 . 2 1 1 . 9 1 2 .0 6 2 .5 9 1 . 5 7
Tasa de c e s a n t ía 5 . 8 1 7 . 1 5 1 1 . 4 1 1 . 7 8 7 . 1

HOMBRES

Tesa de desocupación 5 .5 8 7 . 8 5 1 0 . 2 7 1 1 . 8 4 7 . 1
Busca t r a b a j o  por l a .  vez 0 . 8 7 1 . 2 8 1 . 5 4 1 . 9 7 1 . 1 2
Tasa de c e s a n l í a  

MUJERES

4 . 7 6 .5 8 8 . 7 3 9 . 8 7 5.9 8

Tasa de desocupación 3 .9 8 5.9 2 8 .8 5 1 1 . 4 2 5.0 5
Busca t r a b a j o  por l a .  vez 0 .S 3 1 . 1 5 1 . 3 6 1 ,6 6 0 . 9 7
Tesa de c e s a n tía 3 . 1 5 4 . 7 7 7 . 4 9 9 , 7 6 4 . 0 7

F u e n t e ; E la b o r a d o  en base a lo s  d a to s  tíe! Censo de P o b la c ió n  y V i v i e n d a  1984.
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e) Posición ocupacional de los «íieKibros ocupados según NBI:
El conjunto de resultados anteriores,, aunque es consistente 
con los distintos grados de pobrera que exhibe la poblaición, 
es insuficiente si no considera la base ota j estiva, ¡riaterial, 
que explica la forma en que los distintos grupos logran 
insertarse en las sociedcad a través de la producción. En 
efecto, es necesario retomar el cuerpío de hipótesis formu— 

cción anterior, y considerar la variable que 
el eje central del fenómeno bajo estudio: la
un fenóíTieno se encuentra asociado con la posición 
los miembros de estos hogares, en la pirámide 

al que exhibe la región. Si bien los detalles

lado en la 
constituye 
pobreza es 
que ocupan

la Vconstrucción de la variable 
en e?i anexo metodológico M—2  

la categorisación propuesl^ no
ó wl S-
re

categorías, 
conveniente 
ponda e?n un

en torno a. 
se* explicitar
señalar que _ . , ^
sentido estricto --e?n términos weberianos^-ja lo que serían la 
estra ti f icación social que? predomina en la RC '/ de igual 
modo, taunpoco responde al conce?pto clases sociales del 
enfoque teórico marxista. Sin intentar ser eclécticos, la 
estratif icación sejñalada intenta recciger elementos que 
consideren la posicióri de los hombres frente a los medios de 
pjroducción -relaciones cié propie?dad de los medios en la 
producción material-, la heterogeneidad estructural y la 
segnren tac ión del mercardo de trabajo, y por ultimo, la 
representación de jerarquías ocupaciona 1 es en términos de 
"status" o "prestigio social",; que en e?l caso de la sociedad 
eostarricense se estimó, juega un papel importante en 
términos de la definición de estratos sociales. Como toda 
c 1 asificación, tiene sus limitaciones para reflejar la 
riqutjza de la complejidad social y sus relCiCiones, y como se 
verá en los resultados, adolece de algunos problemas.
Previo al 
ocupados
pos-ic iones

análisis de la posición ocupacional que tienen los 
y BUS diferencia 1 es por grados de MBI, conviene 
ar el comportamiento que asume la pirámide de 

ocupacionales para el total de la poblaciónpara
ocupada de la R C ; ella es considerada como un parámetro de 
referencia ■-/ no como un fenómeno que se pretende explicar, 
toda vez que ella es el refle?jo de los tipos de actividades- 
de producció'n predominan tes en la región. En el gráfico il 
se ilustran los Resultados, detallándose las categorías y su 
estructura en el cuadro 12. Como puede observarse, los 
ocup=(dos de la región tienden a concentrarse desproporcio- 
nalmente en las categorícís de empleados, vendedores, 
comerciantes, oficinistass y de servicios personales (asala­
riados de todas las raimas) , siguiendo en orden los obreros 
calificados y los obreros y jornaleros agrícolas. Si bien 
esta estructura refleja el predominio de las ocupacione?s 
vinculadas con los servicios-, dicha categoríax engloba un 
conjunto de ocup-ac iones un tanto heterogéneas, donde se 
esconden estratos sociales diferenciales.
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En tal sentido se? admite que dicha categoría debería tener- 
una mayor desagregación y establecer sus diferencias, al 
menos, en términos de ramas de actividad económica. Por- 
otra parte, al no incluir en esta clasificación el criterio 
de "tamaño del establecimiento" --información no disponible 
en el censo- se igualan en la niism̂ i categor'ía a todos los 
asalariados de los servicios, siendo difícil la idc^n- 
tificación de posiciones ocupaciona 1 es que ¿aunque se traten 
de asal ar'iardos, se ubican en actividades "marginales" de 
baja productividad.

GRAFICO 11

C O S T A  RICA, R E G I O N  C E N T R A L  

E S T R U C T U R A  O C U P A C I O N A L

+>-
Cn»

a

redini : \ '.«.•j -v;y 'I Cm yií'-v ’‘í 1

E= . Empleadores o Patronos
TDG= Tecnico-científicos, directivos, gerentes
EV = Empleados y vendedores
OC = Obreros calificados
Onoc = Obreros no calificados
CP = Cuenta propia en actividades marginales
CAMP = Campesinos
OA = Obreros y Jornaleros Agrícolas
FSR = Familiares sin remuneración
NOESP= Ramas y ocupaciones no especificadas.



Cuadro 12
COSTA i í í C A ,  RE8Í ON C E N T R A ^  í ! S T R I B Ü C ! O H  PORCENTUAL LA POBLACION DE 12 V + OCUPADA, 

SESÜN LA PO S IC IO N  OCUPACíQNAL V S EKO. 1984

P o s ic ió n  o cu pacicn al No c a re n c ia d o E Le ve Hcderada Grave T o t a l

Es p le a d o re s  o Pa t ro n o s 1 . 7 8 2 . 0 7 1 . 8 4 2 . 5 8 2 . 0 7
T e c n i c o c i e n t í f i c o s ,  d i r e c t i v o s  y g e r e n t e s 2 3 . 0 7 1 0 .5 3 3 . 2 1 0 .8 4 9 . 4 1
O p e r a r i o s ,  a rt e s a n o s  y co iserciantes c t a .  p r o p ia 7 . 0 0 6 . 3 7 5 , 2 3 3 .8 1 5.60
Ee p le a d o s  y  ven dedores 33. 33 3 2.3 8 30.39 2 7 . 9 8 3 1 ,0 2
Obrero s c a l i f i c a d o s 1 3 . 7 6 2 3 .5 9 2 4 .8 6 19 ,8 6 2 1 . 7 7
Obr er os no c a l i f i c a d o s 1 . 7 1 1 , 9 4 1 . 9 7 1 . 9 5 1 . 8 9
O t e .  p r o p ia  en a c t i v i d a d e s  e a r g i n a l e s 1 . 4 9 1 . 7 0 1 . 9 2 2 , 4 0 1 , 8 8
C a ip e s in o s 2 . 2 6 3 . 1 7 4 .6 6 6.5 5 4 . 1 6
Obr er os y j o r n a l e r o  a g r í c o l a s 4 .6 6 1 1 . 3 2 1 8 . 3 0 25 .8 9 1 5 .0 4
E s s i l i a r e s  s in  refiuneracién 1 . 5 2 2 . 5 2 3 .4 6 4 . 8 1 3.0 8
Rasas y ocupa ciones no e s p e c i f i c a d a s 4 , 4 2 4 . 4 1 4 . 1 6 3 .3 3 4 .0 8

TOTAL 10 0 .0 0 10 0 .0 0 1 0 0 .0 0 10 0 ,0 0 10 0 ,0 0

HOtlPRES

Ef -pleadores o P a t ro n o s 2 . 2 7 2 . 2 3 2 . 2 7 2 . 8 0 2 . 3 9
T e c n i c o c i e n t l f i c o s ,  d i r e c t i v o s  y g e r e n t e s 1 4 ,5 0 7 , 4 1 2 . 7 8 0 . 7 2 6.3 5
O p e r a r i o s ,  a rte sa n o s  y co m er ciantes c t a ,  p r o p ia 9,0 5 8 ,2 3 6 . 3 1 4 . 5 1 7 . 0 3
Es p le a d o s  y vendedores 2 4 . 1 2 2 0 .6 4 16 .5 8 13 .9 3 1 8 .8 2
Obr eros c a l i f i c a d o s 2 4 ,8 8 2 7 . 8 5 2 8 .5 8 2 4 .2 3 26 .3 9
Obrero s  no c a l i f i c a d o s 2 .2 0 1 , 9 6 1 . 9 8 1 , 5 0 1 . 9 1
C t a .  p r o p ia  en a c t i v i d a d e s  s a r g i n á l e s 1 . 9 5 2 . 4 9 2 . 7 4 2 ,9 4 2 . 5 3
Ca spesinos 3 ,5 5 4 .5 6 6 . 7 9 8 .2 0 5 , 7 7
Obrero s  y j o r n a l e r o s  a g r í c o l a s 9 .8 0 1 6 . 1 5 2 2 .6 3 3 2 .0 8 2 0 . 1 7
F a s i  l i a r e s  s in  r es un era ció n 2 . 5 6 3 . 1 8 4 , 1 8 5.5 4 3 . 8 7
Rasas y ocupa ciones  no e s p e c i f i c a d a s 5 , 1 2 5 ,3 0 5 , 1 6 3.5 5 4 , 7 8

TO TA L 10 0 ,0 0 1 0 0 .0 0 10 0 .0 0 10 0,0 0 10 0,0 0

HUJERES

Es p le a d o re s  o P a t ro n o s 1 . 4 3 1 . 8 0 1 . 5 2 2 , 0 2 1 . 6 9
T e c n i c o c i e n t í f i c o s ,  d i r e c t i v o s  y g e r e n t e s 2 2 . 7 0 2 . 1 5 5 .3 8 0 . 7 0 1 0 ,2 3
O p e r a r i o s ,  a rt e s a n o s  y c o s e r c i a n t e s  c t a .  p r o p ia 4 . 2 1 4 . 0 3 3 ,5 8 2 . 4 8 3 .5 8
E s p le a d o s  y vendedores 4 9,9 8 53 .24 55.59 6 1 . 8 0 5 5 ,1 5
Obrero s  c a l i f i c a d o s 1 3 , 2 1 1 8 . 0 4 2 0 ,3 8 1 4 . 2 8 1 6 , 4 8
Ob r e r o s  no c a l i f i c a d o s 1 . 4 5 1 . 9 0 2 .6 0 2 .5 4 2 , 1 2
C t a ,  p r o p ia  en a c t i v i d a d e s  « a r g i n a l e s 1 . 2 9 1 . 2 9 1 . 6 3 2 . 1 5 1 . 5 9
Caspesinos 0 . 1 0 0 . 1 9 0 . 1 8 0 . 4 7 0 , 2 4
Obrero s  y j o r n a l e r o s  a g r í c o l a s 1 . 6 0 2 . 6 0 4 . 4 7 9 . 2 8 4 , 4 9
F a s i  l i a r e s  s in  r e s un era ciá n 0 .6 0 0 . 8 3 0.9 0 1 . 0 8 0 .8 5
Rasas y ocupa ciones  no e s p e c i f i c a d a s 3 .4 3 3 .9 3 3 . 7 ? 3 .2 0 3 .5 8

TOTAL 1 0 0 .0 0 10 0 .0 0 10 0 .0 0 1 0 0.0 0 10 0 .0 0

f u e n t e :  E la b o r a d o  en base a lo s  d a to s  del Censo de P o b la c ió n  y V i v i e n d a  198 4.
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T ambién preciso señalar que la estructura de la posición
ocupacional en la RC, asumeí un comportamiento diferencial 
por sexos. Como se ilustra en el gráfico 12, la mayor- 
proporción de mujeres se ubican en fiosiciones ocupaciona 1 ê s 
vinculadas a los servicios, mientr'ess que los hombres se 
insertan, en ocupaciones vinculadas a la producción directa- 
Aún sin ser la magnitud significativa, r-esult£\ notoric-A la 
posición sobresaliente que juegan las mujeres con r'especto a
los hombre; en la categoría de técnicos, directivos '/
gerentes, ello, sin embargo, denotaría el 
juega la mujer' en dichas ocupaciones.

creciente rol que

Dada esta estr-uctura ocupacional en la región es necesario 
preguntar si se ve?r-ifica alguna císociación entre la poisición 
ocupacional de los trabaj ador-es y el origen de sus hogares 
deí acuer'do a los gr-ados de NE<I que pr'esentan. La evidencia 
empír-ica permite confir~mar- dicha asociación, mostr'ando una 
relación inversa entre el gr'ado de pr-ivaci(6n y la ubicación 
en la pirámide socioocupacional , Es decir-, ios tr-abaj adores 
que pr-esentan un mayor gr*ado de car-encias en sus hoq¿T',res 
tienden a ubicarse en la base de la pirámide: son obr'eros y
j orna 1 er-o£f. agrícolas., campesinos y tr-aba j ador-e?j=, f ami 1 i ¿virces 
no r-emuner-adoB.

la misma manerír, los r-esultados ilustrados pjor- el 
per-miten también evidenciar que los obreros calificados 

y los obreros, ar-tesanos y jor-naleros (por
De 
1 o ,
( asal a r-i ad os )
cuenta propia), en su mayoría son trabajadores que están 
expuestos a condiciones de privación de tipo leve y modera­
do. Finalmente, en el extremo superior de la pir-ámide, 
donde se ubican las posiciones ocúpese ion a 1 es que repr-esetrtasn 
"ventajas" en tér-minos económicos y sociales, tienden a 
insertaxrse aquellos individuos que pr'ovienen de lugares que 
han satisfecho plenamente las necesidades definidas c c x t iO  

básicas.
En suma, esta evidencia es consistente con los r-esultados de 
capítulos anteriores y permitey^que en la b.ase de la pobre?za 
se encuentren aquellos -factor-es que deciden la forma en que? 
los individuos logran relacionarse con I c j s  med.ios de 
producción. _ Desde una perspectiva especia-si, es pcssible 
concluir que en la región bajo esttt'dio, ~íos sectores 
sociales más desposeídos y en situación de indiqenci.a están 
vinculiídos con las actividades tradicioné^ 1 es del medio rural 
y que los hogare^’S con NBI moderado y leve, y aón los no 
pobr-es, se relacionan fundamentalmente con 1 .as activid-ades 
económicas deíl medio urbano, t'o obstante, recuérdese que la 
región presenta una heterogeneidad importisnte y ai.tnquE? en 
términos absolutos su peso relativo no es signif ic:ativo , 
también se? localizan hogares en situación de extr-ema 
pobressi, er\ enclaves ur-baños de las; pr~incipa 1 oís; c iudadtís de 
la región.
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yocupacional por sexo
gráficos. 14 y 15, 
. En particular, 
existe una alta 
su inserción en 
s e? r V i c ios. Lo s
e sta catégori a ,

Los resultados de la estructura 
grados de WBI que se ilustran en los 
muestran una situación difícil de explicar, 
nótese el caso de las mujeres, dcjnde 
asoci¿ición entre grados mayores de NB.1 y 
posiciones ocupacioiieleJB ligadas a. los. 
pr'oblemas mencionados con la definición de
no facilitan un anélisis que permitrs arribsir et CDnclusiones 
consistentes. Sin embargo, surgen algunas interrogantes que 
requieren una mayor profundización; ¿Serán estas mujeres 
expuestas a situación de pobreza extrema, tratcaj adoras con 
residencia habitual en zonas rurales pero que trabajan --de 
manera temporal o transitoria- en actividades vinculadas con 
los servicios en el medio urbcsno?, ¿podré tratarsíz de 
mujeres que se trasladan durante el día a realizar activida­
des en las ciudades y regresan en la noche a sus hogares en 
el medio rural?, ¿serán estas mujeres las migrantes recien­
tes que residen en los tugurios de las principales ciudades 
de la región y que tienen ocupaciones como empleadas 
domésticas o servicios personales de muy baja remuneración? 
En el capitulo VI se presenta alguna evidencia que puede 
ayudar a esclarecer estas interrogantes, no obstante se 
advierte la necesidad de profundizar, en su estudio y 
perfeccionc)r la categorización de lats posicionejs ocupacicína- 
1 e s .

GRAFICO 12

C O S T A  RICA, R E G I O N  C E N T R A L  
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GRAFICO 13

OTCTORA DE L4  POSIQON OCÜPAaONÁL 
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GRAFICO 14
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GRAPICO 15

ESTRUCTURA POSICÌON O CURACIO NAL POR N E I 
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a) Los hogares con NBI tienden a tener una estructura de edad 
más joven, siendo mayor el tamaño promedio de sus hogares. 
Esto refleja niveles de fecundidad más elevados, hecho que 
es particularmente evidente en los hogares con NBI en grado 
grave. Como consecuencia del mencionado fenómeno, la 
proporción de niños menores de i2 años y el número promedio 
de dependienteíB por hogar resulta ser mayor en los hogares 
con NBI. G> •

5.3 Con el u g. i on es ;

i' 00
K
ii■J
i
i

b)

c )

' n 
. -,1

%>'

La mortalidad infantil también presenta^ di f s'reíncias signifi­
cativas según el grado de privación de los hogares, siendo 
el riesgo de morir de los menores de un año dos veces mayor 
en los indigentes, que en los hogares no carenciados. (LuJi
Existe una relación directa entre los grados de privaciones 
y la participación en la actividad económica. Dicho 
fenómeno resulta más intenso en los hombres y en los * 
trabajadores secundarios de aquellos hogares que se encuen­
tran en situaciones de indigencia. En el caso de las
mujeres, es posible apreciar una sensible disminución en la 
participación femenina a medida que aumentan los grados de 
NBI. Este hecho ‘.sugiere la presencia importante de ciertas 
patrones sociocu 1 tura 1 es que actúan deprimiendo la p¿Hrtici- 
pación en la actividad económica de mujeres pertenecie?ntes a 
los sectores con menores recursos; ello sin mencionar el 
conocido fenómeno de los problemas que presenta la medición 
de la condición de actividad de las mujeres. 50

d) Aunque existe una participación más intensa en la actividad 
económica de todos los miembros de los hogares expuestos a 
NBI, dicha actitud no constituye un mecanismo compensador de 
su situación de pobreza, en la medida que sufren de Is'.s más 
altas tasas de desocupac ión; e‘ste fenómeno resulta más 
crítico entre las nnujeres. ĵuLeoUi) lO

>
e) Es posible confirmar una estrecha asociación entre pobreza y

la posición ocupacional que tienen los miembros ocupEsdoE? de 
los hogares con NE'I, teniendo éstos las posiciones más 
desventajosas de la pirámide ocupacional. Desde una
perspectiva territorial, es posible postular que la pobreza 
extrema es un fenómeno que padecen fundamenta1mente, la 
población y los traítaaj adores del medio rural de la región, 
quedando interrogantes planteadas en torno a la población 
femenina ocupada que experimentan condiciones de pobreza 
extrema vinculadas con actividades de servicios en el medio
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f) Se confirman las hipótesis planteadas y se verifica la 
asociación entre pobreza y las variables demográficas y 
socioeconómicas estudiadas. Se muestrisn resultcuios coheren­
tes con las teorías que fundame?ntan los temas tratados.. Se 
puede concluir por tanto que el indicador construido para 
apro;-;imarse a la medición de la pobreza y sus grados, 
resulta sistemáticamente consistente y por ende demuestra, a 
diferencial del indicador de los ingresos, ser más robusto 
para medir el fenómeno en cuestión.

g) Finalmente se confirma que los sectores de poblaícióin en lais 
condiciones socioeconómicas más desventajos¿?>s , son los que 
en última instancia resienten y soportan los c-ífectos de las 
crisis y viven formando parte del c.írculo vicioso de su 
pobres ai.



VI. LAS ESTRATEGIAS DE SOBREVIVENCIA FAMILIAR

^ ■ i Aspectos conceptuales, y metodoiágicos
a) Los conceptos de estrategias de sobrevivencia;

El término de estrategias de sobreviveneia familiar puede 
prestarse a un sin fin de in terpretac: iones cuando el 
contenido de dicho concepto, no está lo suficientemente 
acotado y explicitado por el investigador. Resulta entonces 
necesario ubicar la emergencia del concepto y su e^volución, 
para posterior/iiente delimitar el contenido y cíl sentido que 
tendrán estos términos en la presente investigación.

Algunos autores que se han ocupado del tema desde las 
perspectiva histórico-estructural (Torrado, Argüello, .1980), 
coinciden en ubicar la emergencia de este concepto en las 
Ciencias Sociales, como parte de la elaboración teórica que 
intentó dar cuenta de* ciertos fenómenos sociales vinculados 
a. los estilos de desarrollo "concentradores y e;<c luyen tes" , 
que han caracterizado al capitalismo dependiente latinoame­
ricano. En tal sentido las "Estrategias de Super'/ivencia" 
como se las denominó inicialmente (Duque y Pastrana, 1973), 
es un concepto que surge con un contenido espec.ífico para 
abordar el a^nálisis de 1 as f orm..as._ en que, lograban sqbre^yi- 
vir, las_f arrckli<as ..."exc luidcas" tan to _ d.e, l a .insers-ión produc­
tiva en los ejes riinamizadores de la economia, como de los
béneficios.del desarrolla. Estos autores-, se ocuparon
fundamentalmente de la siupervivenciaí e?conómica de estas 
fcimilias, sin otorgarle un p)¿apel particular a la repiroduc-
ción biológicc) de sus miembroí u otros comportamiento?
demográficos, dentro del fenómeno que etstaban int.ere?3-ado?s en 
estudiar. En efecto, dicho enfoque privilegia Isi supervi­
vencia £?conómica, o si se quiere, la reproducción material 
de los mi embr os e l a i,.tn i dad f ami. 1 i a r ; en terid i da 1 a eb t ra te— 
giá de supervi vene ia como "la reordenación de funcicjnes al 
interior de las unidades familiares, enfatisando la partici­
pación económica de todo?:- o la mayor,ía de su?; miembros 
componentes; i a madre, los hijos mcAyores y menores, los 
allegados y aún los miembros consanguíneos próximos".
No teirdó este término de impregnar otros .ámbito?? del saber, 
percibiéndose una rápida asimilación e incluso reconceptua- 
lización, en el quehacer sociodeniográfico. Fue el Programa 
de Investigete iones Sociales sobre F'oblación en América 
Latina (PIBPAL, 1978), quien intentó introducir el concepto 
de estrategias de supervivencia, como elemento orientador de 
la investigación sociodemográfica de la Región.
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Se define entonces como el término que hace referencia "al 
hecho de que las unidades familiares pertenecientes a cada 
clase o estrato social, en base a las condiciones de vida 
que se derivan de dicha pertenencia, desarrollan deliberada­
mente o no, determinados comportamien tos e?ncaminados a 
asegurar la reproducción material y biológica del grupo''^.

No obst£\nte el propio PISPAL no dejó de reconocer tanto , las 
potencialidades que ofrecía el uso del término "para 
aprehender los fenómenos y realidades que los viejos y 
nobles conceptos no daban cuenta, como también los numerosos 
problemias que su uso llevó implícito, sus imprecisiones y 
sobre todo, las variadas interpre^taciones que podían hacerse 
a partir de la definición ofrecida"'’̂.
Resultaría una labor muy extensa la de sistematizar las 
diferentes definiciones e interpretaciones que ha tenido el 
término en cuestión, lo cual además, escaparía de los 
objetivos del presente estudio. Por consiguiente se

breve síntesis de las conceptualizaciones que 
algunos autores y que resultan las más 
los efectos de apoyar la construcción del 
dimensiones que el mismo tendrá para la

realizará una 
han rea 1 i z ado 
relevantes, a 
concepto y las
presente investigación
A la definición original de Estrategias de Sobrevivencia 
desarrollado por Duque y Pastrana se le incorporaron una 
serie de dimensiones, las cuales se orientaron a ampliar el 
concepto y brindarle un énfasis a los comportamientos 
relacionados con la reproducción biológicas de los mis’mbros 
de una familia, además de la reproducción 
económica (Torrado, 1981). Pero realmente 
interpretación distinta de la idea original, 
realidad se estuvo frente a otro concepto más 
fue el de "Estrategias Familiares de Vida". Se 
referencia con este término al "comportamiento de los 
agentes sociales que -estando determinados por su posición 
social (pertenencia de clase)- se relacionan con la consti­
tución y mantenimiento de las unidades familiares en el seno 
de las cuales pueden asegurar su reproducción biológica, 
preservar la vida y desarrollar todas aquellas prácticas 
(económicas y no económicas) indispensables .para la op»timi 
zación de las condiciones materiales y no materiales de

material o 
no fue una 

sino que en 
general, que 

hace

6Para sayor aspliación sobre el concepto propuesto por PISPAL, coneultar a Torrado, Susana: " Sobre los 
conceptos de Estrategias Fasiliares de Vida y Proceso de Reproducción de la Fuerce de Trabajo; Notas Teórico- 
Metodol-igicas". En Revista “Deaograíía y Econoaia’, Vol. IV, No. 2(4é). El Colegio de Kéüico, i53I.

7 Para aayores detalles ver la presentación a la publicación, realisada por PISPAL, Secretaría Ejecutiva. 
Revista "Besografía y Econosía", op.cit., p. 149.



existencia de la unidad y de cada uno de sus miembros"
Otros 'autores también le dieron un contenido di'ferente al 
concepto, denominándolo "Estrategia de Existencia", 
llamando asi al "conjunto de acti-'/idades désarroi 1 adas por 
los sectores populares para obtener su. reproducción amplia­
da, en la medxda en que supone la combinación de 'varios
elementos que trascienden las formas 
rejproducc ión de la fuerza de trciba j o . 
concepto es tomado como una categoría

capitalista; de
En este caso el 
e >c pii c t i va d e

importancia en determinaidos contextos y' como una ampliación 
al concepto de "reproduceión de la fuerza de trabajo".

En una línea que se apegó más concepto original 
(Borsetti 1978), el término "Estrategia Familiar de Vida", 
tal como Iti denomina el autor, se define? como "la ma\nera 
particular en que las unidades familiares de las distintas 
situaciones de clase organizan y utilizan todos los hechos, 
•recursos y  relaciones de que disponen ante las circunstan­
cias que enfrentan, dado el proyecto de lo que han de lograr 
como unidad y para cada uno de sus mienibros"
Finalmente y dentro de la linea que se inspira en conservar 
la esencicí del concepto original desarrollado por Duque y 
Pastrana, (Argüe!lo,1980) se propone la definición de 
Estr¿ítegia de Supervivencia como "el conjunto de acciones 
económicas, sociales, culturales y demográficas que realizan 
los estratos potalacionales que no poseen medios de produc­
ción suficientes ni se incorporan plenamente al mercado de 
trabajo, por lo que no obtienen de las mismas sus ingresos 
regulares para mantencer su existencia"* *̂ .

De las conceptualizaciones aquí expuestas se puede eviden­

• Para tina aspliación del concepto y eus disensiones consultar a Torrado, Susana: “Estrategias Familia­
res de Vida en América Latina: La fanilia coso unidad de investigación censal (Friserà Parte). Notas de 
Población No. 2¿. CELASE, Santiago de Chile. Agosto, 1931.

’Para tayores detalles consultar a Sáenz A. y Di Paula J., "Precisiones Teérico-Metodolégicas sobre la 
noción de Estrategias de Existencia*. Rev. "Demografía y Econosia", op.cií., p. 151.

* Para aspliación de! concepto y sus disensiones consultar a Bersotti, Carlos. En Notas sobre la Fasilia 
coso unidad sociceconósica. Cuadernos de la CEPAL, No. 22. Santiago de Chile, 1978

*Para aayores detalles consultar a Arguello, 0.: “Estrategia de Supervivencia: Un concepto en busca de 
su contersido". En Rev. “Deaograííe y Econosia", op.cit., p. 191.
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ciar claramente, que loe términos tienen diferencias 
sustantivas y que no pueden considerarse como sinónimos a 
los conceptoEi- de "Estrategias Familictres de Vida", "Estrate­
gias de Existencia" y "Estrategias de Supervivencia o 
Sobrevivencia",
La conceptualización que se realizaré para estudio, retomará 
básicam£?nte el término de "Estrategia de Sobrevivencia" y se 
entenderé, como aquellas prácticas relacionadas con 1 ai 
organización y mantenimiento de las unidades domésticas y 
sus miembros, orientadas- a satisfacer sus necesidades y 
optimizar sus condiciones materiales de vida. El tipo de 
fenómeno que nos interesa relevar y el que le da sentido y 
contenido al concepto, son justamente los arreglos, mecanis­
mos o comportamientos especificos que debe ensayar un sector 
determinado de la población, —en nuestro caso, los hogares 
en situaición de pobreza extrema- tendientes a lograr su 
reproducción cotidiana o material. En tal sentido, las 
estrategias de sobrevivencia fsmiliBr no tratará comporta­
mientos que se preocupen de la reproduceión biológica dê l 
grupo y no se referirá a todos los grupos y clcxses sociales 
de la sociedad. Por consiguiente éstas se consideran como 
un subconjunto de comportamien tos czspecif icos que debe
ensayar un grupo de la población -hogares y población en
situación de extreema pobreza-, que no son comparableís con 
los comportamientos que ensayan otros grupos sociables; en 
nuestro caso, los hogares y la población que no exhiben 
privaciones o carencias para satisfacer sus necesidades 
básicas.
¿Cuáles serían los arreglos, mecanismos o comportamientos 
específicos que tienen que desarrollar los hogares y la 
población en situación de pobreza extrema, para garantizar 
su sobrevivencia?
El conjunto de arreglos, mecanismos o comportamientos que 
son suceptiblee de ser considerados como parte de las estra­
tegias de sobrevivencia familiar, se sistematÍ 7:an en varias 
dimensiones t¿^les como: los arreglos domésticos y de orgci- 
nización familiar, y los arreglos económicas y laborales.
Por arreglos domésticos se entiendej/ al conjunto de decisio­
nes al interior del hogar, que inciden en la organización de 
las familias, sus redes de reciprocidad y solidaridad, los 
mecanismos de interacción con la familia de parentesco re­
lación con familiares fuera del hogar— , las decisiones sobre 
el quehacer y el papel de los hijos, y todos aquellos as­
pectos de índole sociocu 1 tura 1 y antropológico, que se 
encaminen a optimizar los recursos disponibles para garanti­
zar la reproducción cotidiana del hogar y sus miembros. 
Bajo esta dimensión se estudiarían aspectos tales como lass 
decisiones o posibilidades de integración de diversos tipos
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de fami lias, 
no pariente

el alleg amlento 
en el hogar-.

c o h a b i t cv c ion a 1 
1 a epi.! 1 sión de

-presencia del 
hijos a otras

unidades domésticíAs 
las redes de 
reciprocidad

para al.iva.ar l£i arga ds su manutención, 
apoyo COR otros familiares fu.erai del hogstr y la 
o Bo 1 i d íir i d ad c omun al, en t re otros.

entiende al conjunto 
e inciden en la par­

ta)

Por arreglos económicos y laborales seí 
de decisiones al interior de?l hogar, <
ticipación económica de sus miembros y e?l rol de cadsi uno 
para la obte?nción de los ingresos -mone-jtarios o en especie-, 
para asegurar los bienes y servicios ne?cesarios p-ara', gaxran- 
tizar su rcaproducción cotidiana. Bajo esta dimensión se 
estudiarían aspectos tales como la participación económica 
de los miembros secundarios del hogar -no jefes-, el trabajo 
infantil, el trabaijo ferüenino, el trabajo faimiliaír no 
remunerado, la inserción ocup-acional de los miembros del 
hogar, la emigración temporaxl de fuerzaí de traibajo -migra­
ción por actividades productivats estacionales-, entre otros.
En síntesis, por arreglos laborales se fi?ntienen los mecaanis— 
mos paira la obtención de recursos por parte de todos, los 
miembros del hogair, y por arreglos doméEiticos los, mecaanismos 
pa.*̂ a optimizarlos; ambos con el objetivo de? garantizar la 
sobrevivencia del grupo doméstico y sus integraxntes.

Las unidades de análisis:
De acuerdo a la conceptualización, la unidad de análisis 
serán los hogares en situación de e;:tre?ma pobreza -con NBI 
en gratdo grave- y la población que re’side en los mismos. Se 
utilizará como unidad de análisis control o como parámetro 
comparativo, los hogares y la población quEí no pres£?ntain 
fírivaciones o Ccirencias para satisfacer Izis necesidades 
definidas como básicas.

c) Objetivos específicos y principales hipótesis:
De acuerdo a la información disponible en el censo para el
estudio del 
obj etivos:

tema sus dimensiones, se proponen como

i. Describir y analizar las formas y tipos de organización 
familiar, estableciendo los diferenciales según el seno 
del jefe del hogar e identificando sus patrones 
orga.nizativos, de acuerdo al ciclo ds vida familiar.

ii. Analizar la participación e?conórnica de los mieímbros 
secundarios y la posición ocupacional de los miembros 
del hogar, ideíntificando el rol laboral de cónyuges, 
hijos, otros parientes y no p¿iTientes.

iii. Establecer las asociaciones
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pobreza y las dimensiones 
sobrevivencia fami 1 iar.

de 1 as estrategiaí

de alcjunos supuestos que se constituyen en las 
hipótesis que guian el presente estudio. En tal 
postula que los hogares e?n extrema pobrez€\

de 
de 
se 
no 
de

Se partejTÍ" 
princ i pa 1 es 
sentido se
tienden a desarroll^ir cama mecanismos de optimización 
recursos --arreglos domésticos— , una organización familiar 
tipo extendida y compuesta- En esta última modalidad 
verifica la existencia del al legam.iento cohabitacional 
parieífite per lo general ocupado- como una de las formas 
organización familiar que constituye una', de las estratEígias 
de sobrevivencia de los hogares más pobres. Por otra parte 
y como me-'canismos para la obtención de? recursos -arreglos 
laborales-, se espera encontrar una respucasta más intensa de 
participaiciC'n en la aictiv'idad económica de los. mie/mbroB 
secundarios del hogar, De igual modo se identificará una 
división del trabajo diferencial esntre? los miembros del 
hogar según su. relación de parente?sco con el jefe, donde los 
hijos jugaráin un rol relevante en el trabajo fcamiliar no 
re?muner¿-sdo. En síntesis, se espera hallar las asociaciones 
entre cíxtrenua pobreza y los arreglos domésticos y laxborales, 
en función de optimizar y generar los recursos para la 
sobrevivencia faimiliar de los sectores más> desposeídos de la 
región.

d ) Operacionalxz:aciún y medición :
Debido a que? la información C£?nsal e?s limitr?,da para el 
estudio de ciertos temas y no permite abordar todos los 
mecanismos posibles que se señal aran como dimensiones 
de las estriítegias en la sección anterior, el e?studio 
se limitará al análisis de? los arreglos domésticos en 
el aspecto referido al tipo y organización fcxmiliar y a 
los arreglos Iz-xborales, en los aspectos rc?feridos? a la 
participación económica, división del trabajo e 
insiere i ón o posi-ición ocu pac i onal des los miembros del 
horjar. Se advierte que la información disponible no 
fue explotadcí al máxiimo y brinda un potenciail aún mayor 
del que fue abordado en la operacioníxl ización de las 
dirnensioneíB definidas.
i , Los a r r e g 1 os d omés t i c os ;

Dado que la organización y el tipo de familia, tiene 
una estrecha relación con c-?l ciclo de vid-a, familiar 
— proceso que re fie? re a las distintas etapas por las- que 
£? t r a V .i. e s a u n a f a m i 1 i a c i,¡ a 1 q u i e? r a des d e ;s u. f o r m a c i á n - 
resultó necesario controlar esta variabJ e y anal Íza­
los arre?glos domésticos de acuerdo a las diferentes 
etapas de? su ciclo de vida. En efecto y como una 
aproximación al ciclo ' de vida familiar, se optó por
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medirlo través de la edad del jefe,
P d  r  c  o n  s  i  g  u  i  e r s  t  e  l a  

v a r i a b l e  d s  c o n t r o l  

d i f e r e n c i a l e s  d e l t. i po
imperante en

e d a d d e 1 j e f e , c o n s t i t u y e u n a 
básica para el estudio de los, 
de fami 1 i.a y 1 a\ organi 2 ación 

los hogares. Las definiciones y los 
criterios adopta>dos piara la medición de los arreglos 
domésticos y en particular los tipos de familia y las 
etapas de su ciclo de vida, se detal lain en el anexo 
método 1 ógico M- 3 .

.11 Loe arreglos labor¿xles;

Se re?toman algunos aspectos desarrollados en el 
capitulo V, —participación econójmica y empleo— en­
focados desde el punto de vista de las estrategicis. 
Para el Cinálisis de la división del trabajo al interior 
de la unidad doméstica, se utiliza como aproximación, 
la '/ariítble posición ocupacional desagregada segóin el 
tipjo de» miembro del hogar: jefes, cónyuges, hijos,
otros p) a r i e n t e s obroí: ncí pía ri en tes. Es una aproxima-
ció)n gruesa al estudio de dicho fe-?nóvmeno, ¡an la medida 
que sólo se e.xplora la división del treibajo en función
de los miembros ocup-jados del 
analizar -por la información 
del trabajo y el rol que 
ocup-iados del hogar (inactivos 
años). Se excluye del análi 
que reside en los hogares, 
criterios adoptados piara la medición de Jos arreglos 
laborales, se detallan en el anexo metodológico M—3.

hogar; no siendo posible 
d i s p o n i b 1 e - 1 a d i v i s i ón
juegan los miembros no 
y población menor de 1 2  
;.is al servicio doméstico 
Las definiciones y los

i  i  i '  E s t r a t e q i a s pertenencia d e t e rrn i n a d oí estratos
; o c i o - o c Li p a c i o n a 1 e s :

'if
sP

? "

Se ha planteado que las estrategias de sobrevivencia 
familiar son prácticas que desarrolla un determinado 
sector de la pioblación y que es un teínóm6?no que no se 
generaliza para todas las clasess- ss-ociales. En nuestro 
caso las esstrategias son las précticaíS quei desarrollan 
loe grupos sociales expuestos a situación de pobreza 
extremai, los cuales a su ».■'ez tienen unei pertenencia de 
clase, determinada por la forma como se relacionan 
dichos grupos sociales con iosi. medios de p-íroducción.
Para verificar la asociación entre extrema pobreza, 
perte»nencia a deteírminados estratos sociales y estrate­
gias de sobrevi v e n d a  familiar, se identificó la 
estrati f icación Bocio-ocupacionail de los hogeireB ai 
tra'/és de la posición que titzne el jefe del hogar en la 
pirámide» ccupacional, utilizando para tales efectos, la 
variable "posición ocupacional" (veáse capiítulo V, y
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anexo metodológico M-2).

6-2 R e s u 11 ad os
a) La posición socio—ocupacional de 

situaciones de esítr-eísa pobreza:
los hogares expuestos

Tal como se 
los hog a res­
pe r ten e?nc i a 
predominan 
directos no 
(obreros y

muestra e?n el cuadro 13, más de la mitad de 
en situación ds? pobrezax extrema tienen una 

a estratos soc io-ocupac iona 1 evs donde 
las relctciones sociales de tr¿íba j adores 
piropietarios de los medios de producción 

jornaleros del campo y" ciudad). Con­
trariamente, aproximadamentc-í la mitad de 
pobres, se insertan como trabajadores no 
proceso productivo.

los hogares no 
directos en el

En el gráfico 16 se ilustran con mayor claridad dichas 
diferencias, siendo un fenómeno que también se reprodu­
ce, en los hog¿íres que? tienen jefatura femenina.

Nótese que en los hogares en extrema pobreza con jefas 
mujere?s, £?xiste una mayor proporción de trabajadoras 
directas as¿?lariadas -obreras y jornaleras del campo y la 
ciudad-, rni.entrtSB que en los hogares no pobre?s, se («us'stra 
el predominio de traba j adorsisi no directamente vinculadas al 
proceso productivo.
En este punto cabe recordar, el anátlisis y las in cerrogantes 
plantead¿as e?n el capítulo V, en torno a la estructura de la 
posición ocupacional de las mujeres en situación de extre?ma 
pobreza. Comparando los gráficos 15 y 16 se observa que la 
estructural que tienen las jefas mujeres expuestas a con­
diciones de NBI en grado grave, es muy similar a la estruc­
tura que exhibe la población ocupada femenina del mismo 
grupo; situación que no se? repite, cuando se realizan las 
c o (T! pi a r a c. i o n e s e n t r e la s e s t r c t t_i r a e? de la s n o p o t? r ■ e s . E e:- t a s 
evidencias permitirían suponer que son jus-tamente las jefas
de bogare en extrema pobreza, las que juegan un pa ■1
determinante?- e?n c?l comportamie?nto del empleo femenino y la 
pos j, c i ón oc: Lì pac i ona 1 de es te g r upo . Por c on si gl.í .1. en te , i a s
conclusiones expuestas permite?n despeje^r ciertas interrogan­
tes, aunque? se re?querirái una profundización de su estudio y 
un per fece ionamÍ£?n to de la categorización utilizada. En 
efecto y dada la baja escolaridz?d que? presentan .IciSi jefae? de 
hogares mujeres en extrema pobreza, ( veáse? cuadre? 8 ), t? 5  
válido afirmar que dentro de la categoría de empie? a dos y 
vendedejrtes (donde se incluyen trabaj adore?s de S£?rvic.ios 
peersona 1 £?s asalariados), las mujerevs y par t i cli 1 amen te .las 
jefas de hogar, estén vinculadas con ocupaiciones en la 
esferal de los servicios personales; siendo empleos de bsij si
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calificación y también de muy baja remuneración
En resumen, se verifica que la forma como se insertan 
en eíl proceso de producción y las relaciones sociasles 
que establece?n los hogares en situación de pobreza 
extrema, es signif icativamentí? diferente a la que 
exhiben los hogares no pobres. Por consiguiente, dada 
su posición y e;us ccndiciones-, objetivas de existencia, 
se ven impulsados a desarrollar prácticas --estrategias" 
que permitan garantizar la sobrevivencia del hogar y 
sus miembros.
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Cuadro 13
COSTA RICA, REGION CENTRAL: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES POR GRADOS DE NBI,

SEGUN LA POSICION OCÜPACIOHAL V SEXO DE LOS JEFES DE HOGAR
POSICION OCliPAClONAL Ko carenciados Leve Moderada Grave Total

Espleadores o Patronos 2.63 2.44 2 .11 2.34 2.52
Tecnicocientlficos, directivos y gerentes 24.34 10.61 3.27 1.19 17,77
Operarios, artesanos y coaerciantes Cta. propia 13.04 1 1 .1 1 8.26 5.32 11.79
Eepleados y vendedores 23.05 21.76 18.91 14.26 22.00
Obreros calificados 18.0? 22.32 21.77 16.21 19,53
Obreros no calificados 1.39 1.75 1.70 1.31 1,52
Cta. propia en actividades aarginales 1.87 1.80 2.03 2,07 Í.87
CatpesinoE 5.27 8.53 11.96 17.87 7.23
Obreros agrícolas 5.90 15.18 25.77 35.39 11,36
Familiares sin resuneracion 0.29 0.51 0.73 0.96 ' 0.41
Rasas y ocupaciones no especificadas 4.15 3.99 3.49 3.07 4.00
TOTAL 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00

HOMBRES
Espleadores o Patronos 2.74 2.49 2.13 2.31 2.59
Tecnicccientíficos, directivos y gerentes 23.80 10.38 3.32 1,22 17.35
Operarios, artesanos y coserciantes Cta. propia 13.50 11.40 8.45 5,37 12.15
Espleados y vendedores 20.89 19.06 15.27 9.98 19.47
Obreros calificados 19.03 23.11 22,31 16.68 20.39
Obreros no calificados 1.43 1.73 1.62 1,29 1,53
Cta. propia en actividades sarginales 1.81 1.69 1.95 1.92 1.79
Campesinos 5.79 9.25 13.00 19.31 7.90
Obreros agrícolas 6.43 16,31 27.57 37.74 12,28
Fasiliares sin resuneracion 0.29 0.52 0.77 1.02 0.43
' Rasas y ocupaciones no especificadas 4.29 4.05 3.61 3.17 4.12
TOTAL 100.00 100,00 100.00 100.00 100,00

MUJERES
Espleadores o Patronos 1.59 1.92 1.87 2.72 1.73
Tecnicccientíficos, directivos y gerentes 29.59 13.20 2.64 0.80 22.16
Operarios, artesanos y ccserciantes Cta. propia B.53 7.82 6.19 4.79 8.03
Espleados y vendedores 44.26 52.40 59.77 64.06 48.31
Obreros calificados 8.66 13.41 15.79 10.70 10.57
Obreros no calificados 1.02 1.90 2.59 1,60 1.40
Cta. propia en actividades sarginales 2.46 3,00 2.BS 3.83 2,6?
Caspesinos 0.21 0.41 0.34 •1.12 0.30
Obreros agrícolas 0.75 2.39 5.47 8,15 1.S2
Fasiliares sin resuneración 0.25 0.31 0,29 0.32 0.27
Rasas y ocupaciones no especificadas 2.68 3.24 2.16 1.92 2.75
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00

Fuente: Elaborado por la autora, en base a ios datos de! Censo de Población y Vivienda 1984.
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b) Pobreza, estructura familiar, y sexo del jefe de bogar!
aliEl tipo de faiTiilia que prs 

nuclear (núcleo integrado p'or padres e 
Como se muestra en el cuadro i4, máB de 
partes de los hogares estén constituidos 
este tipo, siíjuiendo 
familia extendida.

g ión ?H. la de tipo 
h i „i o s solté r o s ) . 
las dos terceras 
por familiais de 

en orden de importancia el tipo de

En torno a la evolución y los tipos de familiae“. 
en el desarrollo histórico de las sociedades, exii

domiman tes 
;ten varios

e?n foques que se 
enfoque -desde 
relaciona el tipo 
mod e r n i z ac i ón e 
d X rec ta em t re e 1 
sociedades modernas y 
de extendida a nuclear

pueden resumir en dos p-soBic iones. Un
•ina perspectiva sociológica funciona 1 ista- 
de familia nuclear con el proceso de 
industrialización, postulando una relación 
tránsito de sociedades tradicionales a 

en la evolución del tipo de familias 
(Lira, 1976).

observac ión 
di feren tes

Otro enfoque, opuesto al anterior, se basa en 
e ín p í r i c a del t i p; o y e s- 1 r u c t u r a f a m i 1 i a r p a r a 
países en varios periodos históricos, p)lante?a que la 
organización y estructura familiar no ha variado dematsiado, 
siendo básicamente unas estructura con predominio nuclear 
(Burch, 1976). En estsi linea también se ubicsin otros 
autores-, quienes en base a estudios concretos postulan que

y la natur.aleza de Isíb actuaxles 
han sido virtualmente idénticos en 
légicos, en todas las sociedades 
en el mundo" (Levy, 1965).

"los diseños generales 
estructuras fami 1 iares, 
ciertos as>pectos estra 
históricamente conocidais
Otro aspecto importante en esta discusión, es la con­
sideración de los factores que modifican o influyen en la 
organización de la fciftiilia. En esta linea se abordan 
factores de variado tipjo, pero cuando se realizan los 
análisis, se le atribuye una mayor importancia a aquéllos de 
tipo deíTtográfico (Lira; Burch, 1976). Para fines de la 
presente investigación se adoptas el enfoque sociológico, 
pero bajo la perspectiva teórica históricso-estructura 1 ; sin 
negar el papel que tienen los fesctores soc iodemográf icos, en 
la dinámica de los estructursa y composición familiar. En 
tal sentido la organización familiar es considerada como el 
resultado de un conjunto de prácticas socialí-zs que deben ser 
ubiccsdas en una p;>erspectiva histórica pjasrt.icu 1 s<r y como 
parte del proceso global de reproduceisón de la sociedad que 
se estudia (Lerner y Quesneíl , 197b). Esto implica analizar 
la estructura de la familia no como variable independiente 
sino como la expresión de la organización social, las 
relacionvss sociales y las prácticas de orden ideológico y 
soc i oc u 1 1  u r a 1 .
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GRAFICO 16

D lS lE fflüC IO N  DE IDS HOGARES POR NBI 

, SEGUN POSICION OCUPACIONAL DEL JE fE

Hombres 
No carenciados

Mujeres 
No carenciados

(ftm

Hombres 
NBI Grave

Mujeres 
NBI Grave
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A la lu2 del último enfoque analítico se explican entonces 
los diferenciales que exhiben la organidación familiar que 
i m pe raí en los hogares, de acuerdo a sus grados de NBI . 
Nóte?sis que en lai medida que se ai g raí van lasi. privaciones qué 
experimen tam los mismos, existe una tendencia hâ ciat la 
organisación faimiliair de tipo extendidas y compuestas (veáse 
cua^dros 14 y 15), Por otra parte, obsérvese (cuadro 14), 
que si bien la proprarción de hogatres con jsfais mujeres no 
tílcanca a ser un quinto del total de hogatres de la RC, la 
jefatura femenina tiene un sensibles incremento en la (iiedida 
que se agrava la< situa^ción de pobreza. Este fenómeno es 
clarameíite distinguible, cuaindo se trata de hogares cons­
tituidos por familias de tipo nuclear y extendido. En este 
mismo sentido, lai prof;;>orc: ión de hogares con jefatura 
femenina es particu 1 armente notoria en ios hogares cons­
tituidos por familias incompíletas (donde falta uno de los 
cónyuges), situación que a excepción de lats familias 
compues,tas, está asociado con el nivel de pobreza que 
experimentan los hogare<s (veáse cuadro 15). También es 
preciso recordar el tipio de inserción ocup:<aciona 1 que? tienen 
las jefes de los hogcires en extreman pobreza y que fus 
señalado en la st?cció>n anterior. En efecto, se verifica que 
el patrón de organización familiar de estos hogares, está
asociado con la pertenencia 
ocupar.iona 1 '/ que por tznde la 
relaciones sociales, juecjain un 
explicativo de dicho fenómeno.

a determinado estrato socio- 
organización social y las 

pía pel importante? como factor
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Cuadro 14
COSTA RICA, REGION CENTRAL: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR GRADOS DE N6!,

SEGUN FAMILIA, SExG DEL JEFE Y PERSONAS POR HOGAR. 1984
Tipo de fasilias No carenciados Leve Moderado Grave
NUCLEARES 69.21 67,32 64.49 68.69
Jefe tiosbre 88.03 87.55 84.95 82.21
Jefe 'teabfe 13.60 14.21 17.72 21.64
pers/hog 4.12 4.57 5.00 5.78
EXTENDIDAS 21.61 23.02 24.46 24.36
Jefe hosbre 69.25 70.65 69.92 67.21
Jefe ísujer 44.40 41.55 43.03 48.79
pers/hog 5.27 6.24 7.23 7.57
COMPUESTAS 4.44 4.91 5.21 5.83
Jefe hosbre 72.92 76.09 80.14 79,08
Jefe ffiujer 37,14 31.42 24.78 26.45
pers/hog 5.12 5.89 6.66 7.14
UNIPERSONALES 4.74 4.75 5.83 1.07
Jefe hoisbre 44.91 52.67 66.52 82.35
Jefe sujer 55.09 47.33 33.48 17.65
pers/hog 1.00 1.00 1.00 1.00

TOTAL HOGARES 100.00 100.00 100.00 100.00

Jefe hoffibre 81.26 81.44 79.95 78.37
J'fe «ujer 18.74 18.56 20.05 21.63
pers/hog 4.27 4.85 5.40 6.25
Fuente: Elaborado en basi? 3 ¡OS datos del Censo de Población y Vivienda,

1984.
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Cuadro 15
COSTA RICA, RESIOH CENTRAL: DlSTRIiUCÍON DE LOS HQSARES POR GRADOS DE NBI

SEGUN LOS TIPOS DE FAIUÜAS Y SEM DEL TEFE. i<?84
Tipo de faailias No carene lados Lsv® Moderado Grave TOTAL
NUCLEARES COMPLETAS 60,23 58.30 54.31 55,68 58.97
•Jefe hosbre 73.70 71.05 67.11 70.19 72,19
Jefe sujer 2.1Í 2.34 3.25 3.07 2,34

NUCLEARES INCOMPLETAS 8.92 9.02 10.18 13.01 9.22
Jefe hosbre 1.27 1.32 1.41 1.86 1.32
Jefe sujer 42.08 42.80 45,15 53.42 43.05

EHENDIDAS COMPLETAS 12.80 13.92 14.45 14.18 13.32
Jefe hosbre 15.49 16,73 17.70 17.69 16.12
Jefe sujer 1.13 1.61 1.51 1,49 1.31

EHENDIDAS INCOMPLETAS 8.81 9,10 10.01 10.18 9,06

Jefe hosbre 2.92 3.24 3.70 3.21 3.10
Jefe sujer 34.32 34.81 35.19 35.45 34.59

COMPUESTAS COMPLETAS 2.74 3.24 3.70 4.28 3,03

Jefe hosbre 3,33 3.91 4.53 5.33 3.63
Jefe sujer 0.19 0.28 0.20 0.29 0.22

COMPUESTAS INCOMPLETAS 1.70 1.67 1.51 1.60 1.67

Jefe hosbre 0.66 0.68 0,65 0.55 0.66
Jefe sujer 6,23 6.03 4.97 5.40 6.01

UNIPERSONALES 4.74 4.75 5.83 1,07 4.74

Jefe hosbre 2.62 3.07 4,85 1 .12 2.93
Jefe sujer 13.94 12,12 9.73 0.87 12.49

TOTAL HOGARES 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00

Jefes hoabres 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00
Jefes sujeres 100.00 10Ö.ÖÖ 1ÖÖ.0Ö 100.00 100.00

Fuente: Elaborado en base ¡i los datos del Censo de Población y Vivienda 1984.
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d) Los arreglos dotósticos 
familiar.

como estrategias de sobrevivencia

Previo al 
ciertos 
familia en 
que tienen

análisis de los arreglos domésticos se destacáiCcin 
aspectos sobre los patrones de organización de la 

1 £i R C , doncie se ponen en evidencia», la influencia 
los factores demográficos en dicho comportamien-

to. Nótese corno dichos factores inciden f undamental mente, 
en el patrón de organización familiar de tipo nucleírr, 
extenciido y unipersonal, donde la familia nuclear tiende a>, 
disminuir su peso relativo y la extendida y la unipersonal 
tieínden a aumentar, en la me?dida en que se avanza en las 
etapas del ciclo de vida. En re?lación a la ftumilia uniper­
sonal de los jefe?s jóvenrss, existe un mayor peso relativo en 
el grupo de 15-29 que en el de 30-39, aspecto que puede 
estar más re?l acionardos con los paxtrones de tipo sociocul- 
turail , tal como seria, la independencia temprana de los 
hijos solteros (veáse cuadro 16). Sin embargo, el patrón 
mencionando tiene sus diferenciales, cuando se analiza según 
los grados dei pjobrezax que experimentaxn los hogares. En 
consecuenc i a , obsérvese que el peso relativo de las familiare 
extendidans entre hogares en extrema pobrezas y no pobres, es 
bastante similar. Sin embargo, el peso relativo de dicha 
fanrriilia en los ciclos familicares más avanzados -maduro y 
nido vacío, correspondiente a las edades 50-69, y 70 -i"

impo rtantes; sie ndo
c i c 1 D d e V i. d a c o - 
E n e- s t e s e n t i d o s . e 

peso reía t i vo d e 1 c:>s 
tendidas, niucho oiás 
extrema que en lors 

no pobres. De iguad man£?ra se apirecian los di f e'̂ rc'n — 
que tienen los hogares que consti tuyaan familias 

uni persona 1 e s , cuando se analiza el ciclo de vida^ en función 
de los grados de pobreza. Nótense el ine remen to que e>;hibe 
el peso relativo de esde tipjo de familia en los hogares no 
pobres, mientras que dicho fenómeno es tcítalmente inverso en 
los hogares en pobreza extreman; llegando iricluso a desa»f:)are-- 
cer los hogaires unipersonales en las eta»pas madura y del 
nido va»c::ío e;n estos grupos.

respec.tivamente- , {artjsenta» dif erenciats 
particul cirmente- significativas, en el 
rreaapondien te? a 1 a»s etapas finales. 
mut?stra una? tendencia al incremento del 
hogares c o n s t i t u i d ci s por- f a m .ili a?, s e x 
marcaida en los hogares con pobreza 
hogau'Eís 
ciales

¿Cómo ie podría explicar esta? fenómeno desde e?l punto de
vista de los factores deamoqráficos?
Tciíl como se concluyó en el 
reside en hogares po breas 
perimeantaín si tua»ciones graaves 
morir mée ea levad oes en el

C£»pítulo 5, la potalíición que 
y particularmente • los que ex- 
, están expuestos a riesgos de 
primer ano de vida. Esto pear —

rnitiría concluir que las espierainza» de vida al naxcer de los 
menciornados grupos sería menor que la de los grupos no 
pobres. F'or consiguiente, da»do el patrón de mortadidad más 
elea'/ajdo de las personas que? residen en hogares con NBí
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grave, podría suponerse que la no existencia de hogares o 
familias unipersonales de av£>nzada edad (nido vacío), sería 
por razones de una mortalidad mayor. Otra ex|;.) 1 icación , que 
supera a la demográf ica, seríai la imposibilidad que tendrían 
los ancianos muy pobres para sostenerse? y vivir solosj razón 
por la cual formarían parte de hogares de familias exten­
didas.
Las situaciones de pobreza extrema a la que están expuestos 
ciertos grupos sociales, obliga al desarrollo de mecanismos 
o prácticas domésticas particul are?s. En e?fec:to y como se 
muestra en el cuadro .16, dichos grupos en todas las fases de 
su ciclo de vida, tienden a tonrar decisiones domé?sticas 
eti caminad as a formar familias extendidas y compuestas. 
Nótese como en el período de iniciación de la vida familiar 
(edad del jefe ejntre 15--29 años) de los cjrupos más pobres, 
la formación de la familia compuesta tiene un pe?so relativo 
mayor quí? en los hogares no piobres, e incluso, es ligera­
mente supeírior a los hogares en €?;xtrema pobreza que están en 
el ciclo de vida de extensión y madura (30-39 y 50-69).
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Cuadro í¿
COSTA RICA, REGION CENTRAL: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES
POR GRADOS DE NE!, SEGUN TIPO DE FAMILIA Y !EDAD DEL JEFE

Edad jefe Fasilia No carene Leve Moderada Grave TOTAL

15-29
nuclear 78.3 79.2 79.6 76.0 78,7
extendida 13.9 13,1 13.6 16.5 13,7
cospueata 4.4 4.5 4.7 6.5 4,5
unipers. 3.4 3.2 2.1 1,0 3,1

30-39
nuclear 76.1 74.5 72.9 75.3 75.3
extendida 16.9 18,0 19.2 17.7 17.5
cosipuesta 4.3 4,9 5,4 5,3 4.6
unipers. 2.7 2.6 2,5 1.7 2.6

50-69
nuclear 56.8 51.4 44.1 52.7 54,0
extendida 31.9 36.6 40,7 41.0 34,3
cospuesta 4.7 5.2 5.5 6.3 5,0
unipers. 6.6 6,8 9.7 0.0 6,0

70 y +
nuclear 48.2 41.1 34.8 41.2 44.9
extendida 33.4 37.7 35,8 51.4 35.1
coapuesta 4.7 5,2 4,5 7.4 4.9
unipers. 13.7 16.0 24.9 0.0 15.1

TOTAL
nuclear 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0
extendida 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
cospuesta 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
unipers. 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaborado en base a los datos de! Censo de F'oblacidn y Vivienda 1984.

Situaci ón b i en i 1 a r sse o bs-erva en los hogares que B u f r e- n d e
potnreza extrema y que se encuentran en 1 a fase final de su
ciclo de vida. Obsérvese que el peso relativo de los
hogau-es con familias compuesstass;■ es una y media veces mayor,
que el de los heogares neo pcijbres. Se concluye por tantoj
que los boga rees con NBI e?n grado grave o i.n di cj eri t e s , î' i! e
están en fcases de inic:i ac ión y fi n a 1 i. z ac i ón de su ciclo de
V i d a f a m i 1 i a r , t o m a n d ec i.siones; de incluir a "no parientes"
en BuSi g ru, pos domés-, t. i c: os , como estrategia para o p t i m i z a r s (a s
escascos recursos. En tal sentido se ver i f i c a en esste tipo
de I'iogares., las; pnréc:ticas del "al 1 egam,i.einto co -habita c i o ri a 1 ,
como arreglo doméstico relevante.
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De igual forma, resultan significativas las diferencias del 
peso relativo que tienen los hogares que constituyen 
familiais extendidas, segán se trate de no pobres o indigen­
tes. Mótese que los hDQare '̂5 en extrema pobreza que 
constituyen familias extendidas y ss encuentran en su fase 
final en el ciclo de vida, s.u, peso relativo es una y media 
veces mayor que en los hogares no pobres. Probablemente se 
trata de núcleos familiares -familias nucí erares- que 
integran a otros parientes o incluso, a otro núcleo familiar 
como serian los hijos casados con hijos. Se darla entonces 
la coexistencia de dos o más generaciones en un hogar, o 
también la existencia de parientes col atera1e s . Situación 
sinrilar ocurre con los hogares en e>:trema pobreza que que 
constituytzn familias extendidas y que se encuc/ntran en las 
fases de extensión y madura del ciclo de vida. En sint£?sis, 
1 fZ presencia de otros parientes en los hogares indigentes, 
se verifica como una práctica de organización familiar que 
ref le? jarla la importancia que cobran las redesi de? solidari­
dad familiar, como estrategia de sobrevivencia de los grupos 
más pobres de la región.

e ) Los arreglos laborales y la división del trabajo:
i - La participación en la actividad económica;

En el capitulo V se concluyó que? loe miembros de los 
hogares más pobres y en particular loe?, trabajadores 
secundarios n'.ascu linos -traba j adores no jefes- tienen 
una disposición más intensa a participar en la ac­
tividad econC'mica, pese a que sufren de las tasas más 
altas de desempleo abierto (veáise los cuadros 1 0  y 1 1 ). 
Esta situación que se ilustra con más claridad en e?l 
gráfico 17, confirma la hipótesis sobre la necesidad 
que afrontan dichos hogares, de que todos y caída uno de 
sus miembros busquen alternativas en el merc¿?do 
laboral, para generan- los recursos que garanticen sus 
sobrevivencia. Si bien la participación económica es 
un atrreglo laboral de los mencionados grupos, dicha 
estrategia no alcá^a con éxito su objetivo, en la 
medida que no logran ubicarse de fnaxnerai estable en el 
mercado de trabajo. Por otra parte obsérvese que 
dentro del hogar, 1 axs diferenciáis máis signit icsitivas 
entre miembros masculinos no pobres y pobres, es el 
nivel que experimentan las ta'sais de? participación de 
los parientes nucleares. Todo parece indicar que en 
los hogares más pobres, los cónyuges e hijos se ven más 
forzados a participar en la actividad económica que en 
los hogares- no pobres, veri f icándose dicho mecanismo, 
como una práctica o arreglo labor¿?>l que forma parte de 
sus. estrategias de sobrevivencia familiar.
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TASAS DE ACrnVlDAD MASCUUNAS 
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GRAFICO 17
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Nota': V -  i í )

PNuc = Pa^'ientes Nucleares.
Pno nuc = Parientes no nucleares.
No Pte. = No parientes.



1 13 S- ct ? dÊ  participación de 
ecundarios de los hogares más pobres 
q(.te su ingreso, ¡atinque puede llegar a

En síntesis, 
t r a b a. j a d o r e s 
el Ef?nt.ido de
importanto en si normal desarrollo 
cotidiana, es supl ementario ai deíl 
c i p a 1 -, r e s. pon d s n m á s a 1 a s n e- c: e s i < :J a d e? <; 
cia de sus unidade?s domésticas.

1 os
-en

de la activxdad 
t r a b a. j ador p r i n- 

de Bobrevivsn-

Estos resultados también se muestran coincidsntes con 
e>E;tudios similares rsíal izados por otros autores 
(G a r c i ct, M u ñ o z y 0 1 i v e i r a , i 9 S 2) d o n d e e=, e c o n c 1 u y s q i.t e 
la piarticipación más activa de' eíjtos grupos, depende de 
la situeÁción económica de las familias y de las 
condiciones económicas globales que afectan a la 
demanda de trabajadores.

i i . La división del trabajo al interior de la; unidad
doméstica;
Se parte por reconocer que ê l esfuerzo de medición de 
éste aspecto, ponea su acento en la participación en el 
¡mercado de? trabajo. Queda fuera, por las limitaciones 
de la información, la medición empírica del trabajo 
doméstico, ligado al mantcínimie?nto cotidiacno de los 
miembros . adu 1 tos y a la socialización y cuido dt? los 
nifios dentro de la unid?>d doméstica!. Sin embargo, se 
intf’nta una a<prox imac ión de medición indirecta -a 
trav£?s de las tasas de participación femeninai- que 
permiten arribar a ciertas conclusiones.
Según los resultados que se ilustran en el gráfico 18, 
resulta significativo que las mujeres más pobres- 
independientemente de la posición que ocupen al 
interior del hogar en términos de parentesco-, sis­
temáticamente exhiben tasas de participación menores a 
las mujeres no pobres; aspecto que por demás es 
totalmente inverso, al comportamiento de los miembros 
masculinos. Nóte?se que dichos dif erenciales se 
íTiuestran con más acento, en el caso de las no parie?n- 
tes, las parientes nucleares y en menor medida las 
jefas. Cabe pre?guntarse entonces: ¿Qué rol juega la 
mujer -cónyuge, bijas, y no parientes- de ios hogares 
en extrema pobreza, en la división del trabajo en la
unidad doméstica? Si 
h o g a r e s m á s p o b r e s 
f m i 1 i a s e t e n d i d a s y 
pEírsonas por hogar 
t£?.maño de los hogares 
niños menores de 1 
jefe V la razón

se? toma en cuenta que en los 
existe un pesi-o relativo mayor de 
compuesta; que el px-omedio de 

supera en casi tres personas val 
no pobres; que? la ¡Droporción de 

años, el número de? depe?ndientes por 
de dependencizv económica es sis-
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tefTiáticamente mayor a la que exhiben loe bogareis no 
pobres, entonces se podría concluir que el rol y la 
división del trabajo de: la muje?r en situación de 
pobreza extrema, está definido en función del traíbajo 
doméstico. Estas regularidades responden por lo 
general a que la participación femenina en la fuerza de 
trabado, como ésta se define habituadmente, está 
subordinada!, par ticu 1 armen te en aquellas que padecen 
condiciones de extrema pobreza, a\l p*a<pel principal de 
la mujer como "ama de casa" (Jelin, 1983). EIn sín­
tesis, lai no patrtici pcAC ión en la activida\d caconcimicaí o 
en el trabajo extradoméstica de las mujeres pobres, se 
manifiesta como una» práctica o arreglo en términos de 
la división del trabajo en sus hogares, en el marco 
de las estrategias de sobrevivencia familiar.

GRAFICO 18
TASAS m  ACrnVlDAD 1T2MENINA

I
SEGUN iiEUClON DE PATiEN'l'ESCO

NO C/NUJIE
L 3
MXXhlES
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El análisis de la división del 
de la posición ocupacional 
también muestra. diferencias 
como universo a los trabajadores 
perten€?ncia a hogarejs. no pobres y

t r a b a j o ,  m e d i d o  a  t r a v é s  

d e  l o s  m i e m b r o s  d e l  h o g a r ,  

=. i  g  n  i  f  i  c  a  t  i  v  a  s  .  T  o  m a  n  d  o  

o c u p a d o s -  s e g ú n  b u  

e  f  í e  >: t  r  e n > p  o  b  r  e  z  a  ,
resulta rsí levan te des t aitar en 
que juEígan los trabajadores 
mente los hijos, como fuerza 
remunerada. Comp)arándo los 
19 y 20, la proporción de 
insiertan ccímo fue?rza de 
hogares en pobreza extrema».,

e s t o s  ú l t i m o s ,  e l  p a p e l  
s  e  c  u  n  d  a r  i  o  s  y  p  a  r  t  i  c  u  1 a  r  --  

d e  t r a b . a j o  f a m i l i a r  no 
r e s u l t a d o s  d e  l o s  c u a d r o s  

h  i  j  o  s  ( h  o  tn b  r e s )  u  e  s  e
t r a b a j o  n o  r e m u n e r a d a  e n  l o s  

e s  c a s i  e l  d o b l e  q u e  e n  l o s

hogares no pobres. Las diferencias anotadas también 
son observables, cuando se trat.-a de los otros parientes 
y los no parientes que residen en los hogares.
La posición que tienen los cónyuge^s 
sexo femenino- v" sus diferenciale?s 
pobres o no pobres, se ilustra con 
1 os g ró f i c os 19 y 20. Resu11 a
cónyuges de los jefe

se insertan en
d e  h o g a r e s  

o c u p a c i o n e s  

( r e c u é r d e s e

-en su mayor.í-a del 
:;egún se? trate de 
mayor claridad en 
e V ide nt e  que las  

muy pobres que 
;•. V  i n c u 1 a  d a s ci 1 o s 
las c o n c 1 \..t s i on e s 

de las mujeres en 
••i en do éstas de muy 

En el otro e t r e m o  , las cónyuges ' no 
una j-jarticipación importante como 

y gerentes, e incluso en términos
jefes de hogar, 

del trabajo de las

tr ciba j an ,
servicios personal«:
sobre la posición socio-ocupacional 
extrema pobreza en el «rapitalo V), 
baja remunera c i ón 
pobres tienen 
técnicos, direírtivcís y gerentes, e incluso 
relativos, resulta mayor a las de su 
Se pu6?de conciuir por tantca q u r o  1
c í i n y u g í a s  e n  l o s -  b o g a r í a s  p o b r e s ,  r « a s u l t . a  s e r  c l a r a m e n t e  

c o m p l e m e n t a r i o  a l  d e l  j e r f e  d e  h o g a r ,  m i e n t r c i s  q u e  e n  e l  

c a s o  d e  l a s  c « í ) n y u g ( - a s  n o  p o b r e s  s u  i n s c e r c r i ó n  p a r e c r e  

t e n e r  u n a  a u t o n o m í a  r e l a t i v a  c o n  r e r j p e c t o  a  la o c u p a — 

« r i ó n  d s l  j e f e  d e l  h o g a r .  En s í n t e s i s ,  c u a n d o  l a s  

e s p o s a s  d e  l o s  j e f e s  p o t a r e s  t r . a b a j a n ,  b u  i n s e r c i ó n  

o b e d e c í a  a u n a  d i v i s i ó n  d s l  t r s i b a j o  d o n d e  s e  l e  a s i t g n s i  a 
l a  m u j e r  u n  r o l  c o m p l e m e n t a r i o  m - á s  e v i d e n t e ,  e n  l a  

g e n e r a c i ó n  d e  l o s  i n g r e s o s  d e l  h o g a r .

A modo se conclusión general se constate«, que la 
divisiíón del trabajo que iítipera entre los trabajadores 
ocup,adcs de los hiog.ares que viven €?n condiciones de 
e >í trema pobreza , re‘sponde -a 1 -as necesid.ades de com —  

plementar los ingresos -monetarios o en e?species” de 
Isis unid.ades domésticas; respondiendo dicha divisiífjn a
mecanismos, prácticas o arreglos 
parte de sus estr,ateígi¿as de sobree

1 a b o r a  l  e s , 

v i  v e r l e  i  a .

que forman
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Cuadro 17
COSTA RICA, REGION CENTRAL: DÍSTRIBLiCICN DE LA POBLACION DE 12 Y + OCUPADA DE HOGARES 

NO CARENCIADOS, SEGUN POSICION OCUPACIONAL Y SEXO. 1984
Posición ocupacional Jefe Con y. Hijos Otrop, Otronop., Total

Espleadores o Patronos 2.¿3 1.25 1.85 1,90 1,26 1.78
Tecnicopientifícos, directivos y gerentes 24.34 43.29 18.43 14,8? 14,36 23.07
Operarios, artesanos y comerciantes Cta,propia 13.04 5,53 5.16 7.00 4.28 7.00
Eipleadcs y vendedores 23.05 36.87 23.67 39.25 43.82 33.33
Obreros calificados 18.07 6,97 23,86 24,35 20,54 18.76
Obreros no calificados 1.39 0,69 3,09 0.73 2,6? 1.71
Cta, propia en actividades sarginales 1.87 1.43 1,06 1.61 1.48 1.49
Campesinos 5.27 0.15 3.06 2.07 0.73 2.26
Obreros agrícolas 5.90 0.63 9.90 1.48 5.38 4.66
Familiares sin remuneración 0.29 0.80 4.53 1.23 0.77 1.52
Ramas y ocupaciones no especificadas 4.15 2.39 5.34 5.49 4.71 4.42
TOTAL 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00

HOMBRES
Espleadores o Patronos 2.74 3.18 1.90 2.21 1.34 2.27
Tecnicocientíficos, directivos y gerentes 23.90 15.76 4,25 13.62 15,05 14.50
Operarios, artesanos y comerciantes Cta.propia 13.50 12.59 3,82 8,93 6.43 9,05
Empleados y vendedores 20. B9 24.47 15.54 30.31 29,41 24.12
Obreros calificados 19.03 25.53 25,44 29.07 25,31 24,88
Obreros no calificados 1.43 2.59 2.79 0.79 3.38 2.20
Cta. propia en actividades marginales 1.81 3,06 1.04 1.96 1.87 1,95
Campesinos 5.79 2.71 4,75 3,22 1,30 3.55
Obreros agrícolas 6.43 4,59 26.61 2,16 9.19 9.80
Familiares sin remuneración 0.29 0.47 9.47 1.53 1.02 2.56
Rasas y ocupaciones no especificadas 4.29 5.05 4.39 6.20 5.70 5.13
TOTAL 100,00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00

MUJERES
Empleadores o Patronos 1.59 1.19 1.83 1.36 1.16 1.43
Tecnicocientíficos, directivos y gerentes 29.59 44.10 9,17 17,08 13,55 22.70
Operarios, artesanos y comerciantes Cta,propia B.53 5.33 1.78 3.66 1.74 4.21
Empleados y vendedores 44.26 37.22 52.77 54.74 60,90 49.93
Obreros calificados 8.66 6.43 19,87 16.21 14.90 13.21
Obreros no calificados 1,02 0,64 3,12 0,63 1.83 1.45
Cta, propia en actividades marginales 2.46 1.38 0.61 0.99 l.OÍ 1,29
Campesinos 0.21 0,07 0,11 0,07 0.05 0.10
Obreros agrícolas 0.75 0.52 5,58 0.30 0.87 1.60
Familiares sin remuneración 0.25 0,81 0.78 0.70 0,48 0.60
Ramas y ocupaciones no especificadas 2.68 2,31 4.38 4.26 3,52 3,43
TOTAL 100.00 100.00 100,00 100.00 100.01 100.00

Fuente; Elaborado en base a los datos dei Censo de Población v Vivienda 1984
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Cuadro 18
COSTA RICA, REGION CENTRAL: DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 12 Y

DE HOSARES CON NBI SRAVE,
+ OCUPADA DE HOGARES 

E8UN POSICION OCÜPACIONAL Y SEXO 1984

Posición ocupacional Jefe Ccny. Hijos Otrop. Otronop. TOTAL

Eiipleadores o Patronos 2.34 2.67 1,95 3.28 2,68 2.58
Tecriicocisníiíicos, directivos y gerentes 1,19 0.82 0,68 1.16 0.34 0.84
Operarios, artesanos y coeerciantes Cta.propia 5.32 4.11 1.70 3.91 4.03 3.91
Espitados y vendedores 14.26 55,44 17,54 29.18 23.49 27.98
Obreros calificados 16.21 12.53 16.06 32.35 22.15 19.86
Obreros no calificados 1.31 1.64 1.95 Í.Í6 3.69 1.95
Cta, propia en actividades sarginales 2.07 3.90 1.42 3.27 1.34 2.40
Campesinos 17.87 1.23 6.12 5.17 2.35 6.55
Ooreros agrícolas 35,39 14.78 35.58 10.47 33.22 25,89
Fariliares sin reisuneracion 0,96 1,03 13,80 4.55 3.69 4.81
Pisas y ocupaciones no especificadas 3.03 1.85 3,20 5.50 3.02 3.33
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00

HONBRES
Eepleadores o Patronos 2.31 2.94 1.98 3.38 3,33 2.80
Tecfucocientiticos, directivos y gerentes 1.22 0.00 ̂ 0.54 1.41 0.42 0.72
Operarios, artesanos y cosercisntes Cta.propia 5.37 5.88 2.00 4.64 4.64 4.51
Eupleados y vendedores 9.93 20.59 7.88 17.72 13.50 13.93
OtreroB calificados 16.63 27.94 16,20 36.29 24,05 24.23
Obreros no calificados 1.29 0.00 1.70 1.13 3,33 1.50
Cta. propia en actividades sarginales 1.92 5.88 1,56 4.03 1.27 2.94
Csspesinos 19.31 4.41 7,46 6,88 2.95 8.20
Obreros agrícolas 37.74 29.42 4XL.92 13.08 39.24 32.08
Fasiliares sin reauneracion 1.01 0.00 16.69) 5.34 4.64 5.54
Rasas y ocupaciones no especificadas 3.17 2.94 3.07 6.05 2.53 3.55
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

HUJERES
Efipleadores o Patronos 2.72 2.63 1.78 2.9S 0.00 2.02
Tecnicocientificos, directivos y gerentes 0.80 0.95 1.25 0,43 0,00 0.69
Operarios, artesanos y coserciantes Cta.propia 4.79 3.82 0,46 1.70 1.63 2.48
Empleados y vendedores 64,06 61.10 57.73 63.83 62.30 61.80
Obreros calificados 10.70 10.02 15.52 20,43 14,75 14.28
Obreros no calificados 1.60 1.91 2.97 1.28 4.92 2.54
Cía. propia en actividades sarginales 3.83 3.58 0.86 0.85 Í.64 2.15
CaspBsinos 1.12 0.72 0.53 0,00 0,00 0.47
Obreros agricolas 8,15 12.41 13.42 2.55 9,34 9.27
Familiares sin resuneracion 0.32 1.19 1.73 2.13 0.00 1,08
Rasas y ocupaciones no especificadas i.91 1,67 3.70 3.82 4.92 3.20
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

fuente: Elaborada en base a los datos del Censo de Población y Vivienda 1984
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GRAFICO 19

rDG Cónyuges POSICION OCUPACIONAL DE LOS MIEMBROS DE HOGARES 
NO CARENCIADOS, SEGUN RELACION DE PARENTESCO

Hijos

Otros parientes

Otros no parientes
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POSICION OCUPACIONAL DE LOS MIEMBROS DE HOGARES 
CON NBI GRAVE, SEGUN RELACION DE PARENTESCO

GiRAFICO 20

Otros no parientes



a) Más de la «litad de los hogares en situación de pobre::ra
extremi^, tienen una pertenesncia a estratos socio-ocupaciona- 
les donde predominan las relaciones sociales de trab£ij adores 
directos no propietarios de los medios de producción 
(obreros y jornaleros del campo y la ciudad); mientras que? 
en la mitad de los hogares no pobres, predomina un tipo de 
inserción asociada a trabajadores no directos. Be verifica? 
por tanto, que la forma como se insertan en el proceso de 
producciCin y las reilaciones sociables que establecen los 
hogares e?n situación de pobrera extrema, es significativuH- 
mente diferente a Ici que exhiben los hogares no pobreas. i

b) Se constata? que el paitrón organizativo y el tipo de familias 
que constituyen los hogares en extrema pobraeza, esta 
asociado con la pertenencia a det£?rminado estrato socio- 
ocupacionasl y que por ende, la? organización social y las 
relaciones sociales, puede?n considerarse ccjmo uno de? los 
fa?c teres ex p 1 ica?ti vos de dicho paxtrón de organi?. ación 
fami liar.

c) Los bogareis más pobreis de la región se ve?n obligados por sus 
condiciones materiales de vida, a desa?rro 1 1 <ar prácticau-; o ; 
arreiglos domésticos que se manifiesta?n en las forméis de 
organización familia?r. El peso relativo que tienen los 
hogares que constituyen familias extendidas y compuestas es ■ 
mayor en los grupos en extrema pobreza que en los no pobres. ■ 
Se verifica por consiguiente que las decisiones de incor­
porar a "no parientes", o sea la práctica de a?*ep)tar el 
allegado cohabi tac iona 1 , y por otra p¡£?rte, ap'oyarse ef? las 
redes de solidaridad familiar, son arreglos domésticos 
iden ti f icab les como estratecjias- de sobrevivencia familiar.

d) En cuanto al nivel de las tasas de participaci(in en la»,
actividad económica, las diferencia más significativas se 
observatn entre los parientes nucleares masculinos de los? 
hogares pobres y no pobres. Esto es iníiicativc de que en 
los hogares más pobres, los oór+ytíges e hijos se ven fc?rzados 
a pjarticipjar más intensamente en la acti'/idad económica, 
como mecanismo o arreglo laboral que forma parte de sus 
estrategias de sobrevivencia. 1 0

6.3. Conc 1 ti s i on es ;

e) En cuanto a la participación femenina se observa’ un fenómeno 
totalmente inverso, mostrándose los diferenciales de
piar tic i pación entre pobres y no pobres, en las ccif(/uqe?s, 
hijas; y no piar ien tes<~N,F'or consig?.iiente , la no par t i c i f,:>ac; ión 
en la actividad ecc(^ón^!Íca y en el trabajo "extradoméstico" 
de Ist mujer en situiicTTon de? pobreza ext?'ema, respioricit:? al r'ol 
que le cor reisponde cumplir como "ama dts casa", en la 
división del trabzijo. Dicho rol ee constituve en u.na
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f )

decisión a nivel del 
d e i a b c r e s tí oiTi é s t. i c a s 
ninos. atención y mantenifiniento

hoga\r, a 
- por ej

fin de
di

q cS r a n t i 2 a r u. n conjunto
1.\ /r

1 Of
pueden ser delegadas. 
t r a t! a j o a s i g n á n d o 1 e; 
ss considera un mecanismo 
en la sobrevivencia de lo-

o r con s .1 g i* 1 e n t e
adultos- quí 
la división

■ no 
del

1 a iTi u j e r p* o b r ■ e 1 a s t a r e doméstica;
o arreglo laboral psu-'a coadyuvar 
miembros del hogar. 50

be veri f ica que en la división del trabajo entre los 
miembros de los hogares má-ts p^obres, los trabasj adores 
seci indar ios tienen un rol dis'tintivo con respiescto a los no 
poL)re>E, en su ptarticipasción como fuerr-a de trabajo familiar- 
no remuner-ada. C>e isgual for~ma se confirmas que cuando las 
cóyuges de los jefes trabasjan, su inserción ocupraciona» 1 se 
dA er> 'tér-miníDs de empleos que gasr~anticen ingresos complemen­
tarios ari hogau-, (trabajos secundarios de basja rernunera- 
cisin). Por~ consiguiente se cs-Dncluyaa, que la di'visión del 
trasbajo que impiera entre los traba j aidsores ocuprados de los 
hcga'res sque viven en condiciones de ía;-;trema pobrera, 
respronde a 1 a s . necesidades de incrementar y complementar los 
ingresos -monerarios o en especise-- de las unidasdes domés­
ticas; rtasfiondiendo dichar división, a prácticas o arreglos 
laborales inherentes a sus estrategias de sobrevivencia.

cry? Z O
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A N E X O S M E T O D O L O B I C O S



ANEXO M-1
I. LA HEDICION DE LA POBREZA ABSOLUTA, A TRAVES DEL ENFOQUE DE 

LAS NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS.

1.1. Procedi m i en to para selección de indicadores de
satisfacción de necesidades básicas;

a ) Definición de las necesidades básicas:
De acuerdo a la información disponible en el censo se 
estableeieron las siguientes necesidades de los hogares, 
cuya satisfacción es considerada como un requisito mínimo 
para alcanzar condiciones de vida dignas, de acuerdo a los 
patrones vigentes en la sociedad costarricense:

i. El alojaiaxento y la habilitación para el hogar:
Esta necesidad que se abreviará NI, se refiere a 
loscomponentes de infraestructura, espacio y 
equipamiento básico de una vivienda para garantizar 
necesidades relacionadas con el descanso, el abrigo y 
la alimentación de los miembros del hogar.

il La infraestructura higiénico—sanitaria :
Se abreviará como N2 y se refiere a los componentes de 
infraestructura básica, para satisfacer las necesidades 
de higiene y aseo, tanto de la vivienda como de los 
miembros del hogar.

1 1 1 Educación y calificación de los miembros del hogar;
Se abreviará 
satisfactores 
en el sistema 
los miembros 
capacidad real

como N3 y se relaciona con los 
de participación de los niños y jóvenes 
educativo y el nivel de escolaridad de 
del hogar; aspecto que se vincula con la 
y potencial que los mismos tengan, piara

cubrir las necesidades de empleo y generar 
del hogar.

los ingresos



b  ) p g f  i n i c i ó n __d e .l a s  D i m e ns.! c j n e s  d e  l a g  N e c e s i d i ^ d g j j  B á s i c a s  :

A cada una de 1 .as necesidades estafa.1 ecidas como básicas, se 
le defirixeron sus d imensione;s, l£*.s cuales se ¿ibrevian con la
letra "D", y el sub.indice correspondiente.
-- Para NI se definieron las siguientes dimensiones:

DI: Calidad de la vivienda: De acuerdo a la calidad de 
sus componentes tales como el techo, piso y paredes.

E>2: Hacinamiento: Relación de personas por aposentos de 
la vivienda, e;:c luyendo baño y cocina.
D3: Disponibilidad de alumbrado.

— Para N2 se definieron:
D 4 : Disponibilidad
durante el verano.
D5 : Disponi bi 1 idaxd
(baño)

y continuidad de agua potable 

de servicios para ¿■‘.seo personal

D&: Clase y uso de servicios sanitarios 
Para N3 se definieron;
D 7 ; Asistencia escolar de niños entre 8-12 años nivel de

escolaridad de jóvenes entre .15 y 20 años.
DS; Alfabetismo de personas entre 15 y 49 años.
D9 : Jefes con baja escolaridad y depc-ndencia de menores

c ) Definición de 1¡ t. e r i o s o V a 1 o r e mínimos para cada una
de Icis dimensiones, por debajo de los cuales se consideró 
improbable la satisfacción de la nsícesidad básica asociada; 
siendo éstos los indicadores de 1 £íb “carencias o privaciones 
criticas" para cada dimensión. (Cuadro A y B).

d) ■ Definíció.n de los criterios para determinar que un hogar 
tiene necesidades básicas insatisfechas (ME-il)
i. Se definió al hogar con NEiI cuando tiene privaciones

críticas para satisfacer una o más de las necesidades 
definidas como básicas, y tendrá privaciones, cuando no 
alcainir/a los valores mínimos establecidos en una o en 
más de las dimensiones a<50ci£idaB a cada necesidad. ,



ii. Con éste criterio se tendrá que un hogar no satisface 
Ni, si no alcanza loe valores minimos establecidos en 
una o más de sus dimensiones asociadas (Di, D 2 , D3), lo 
mismo para N2 y N3 respectivamente; y se define con NBi 
si no satisface una o más de las necesidades básicas.

1.2. Procedimientos para la construcción de los indicadores

Indicadores a nivel del hogar;
Son los indicadores que miden el grado y tipo de carencia 
que prevalece, a nivel de la unid£^d de análisis

Indicadores DEL TIPO de 
prevalecientes en los hogares:

carencias criticas

NO: Hogares que no presentan carencias.
NI; Hogares que sólo presentan carencias criticas para 

satisfacer la necesidad Ni.

N2; Idem para N2.

N3; Idem para N 3 .
N12; Hogares que presentan carencias para satisfacer 
las necesidades NI y N2.
N13: Idem para NI y N3.
N 2 3 ; Idem para N2 '/ N 3 .

ii. Indicadores DEL GRADO de las carencias criticas 
prevalecientes en los hogares;
HA; Hogares con privaciones para satisfacer una de las 
necesidades básicas.
A éste grado de carencias se le califica de "leve'' y 
resulta de la suma de los hogares que únicamente 
presentan carencias criticas para satisfacer las 
necesidades Ni ó N2 ó N3

HE<; A éste grado de carencias se le califica de 
"moderado" y resulta de la suma de los hogares que 
presentan carencias criticas para satisfacer sus 
necesidades Ni y N2 ó Ni y N3 ó N2 y N 3 .



H C :  A  é s t e  g r a d o  d e  c a r e n c i a s  s e  l e  c a l i f i c a  d e  " g r a v e "
y  r e s u l t a  d e  l a  s u m a  d e  h o g a r e s  q u e  t i e n e n  c a r s í n c i a s
c r i t i c a s  p a r a  s a t i s f a c e r  l a s  t r e s  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s .

iii. Indicadores de resumen para las unidades geográficas;

- Indicador de Extensión de las NEfl (no ponderado)
Se abreviará con la letra E y medirá la proporción de 
hogares que presentan privaciones para satisfacer una o 
más de las necesidades definidas como básicas.

HA +• HB + HC
.100

HOGARES

Este indicador es una medida de resumen de la extensión de 
los hogares con NBI en l£i unidad geográfica, que no toma en 
cuenta los grados que las mismas presentan, 0 sea que los 
hogares con privaiciones para satisfacer tan sólo una^ de las 
necesidades básicas, tienen el mismo peaío de aquellos 
hogares que tie?nen privaciones para satisfacer las tres 
necesidades básicas.

~ Indicador de Hogares Equivalentes con NBI:

A modo de tomar en cuenta los grados de privación de los 
hogares y facilitar la construcción de un indicador resumen 
que pondere de manera diferencial los grados que asumen las 
NBI, se construye un indicador de hogares equivalentes con 
carencias, que se abreviará con la letra C y se expresa de 
la siguiente manera;

cdicNBIA + p^íNBie + T*NBIC
siendo a, B y t los ponderadores, con valores iguales a 0.5, 
1 y i.5 respectivamente.
Por consiguiejnte, C representará el número de hogares con 
carencias críticas equivalentes en 1 ¿h unidad geográfica bajo 
estudio (siendo equivalentes a los hogares con NBI en grado 
moderado) que toma en cuenta el gruido de privación que 
afecta a los hogares a través de las ponderare iones 
r e s p e c t  i V a s .



Es un indicador resumen que mide la gravedad de las NE(I al 
interior de los hogares con algún tipo de privación en las 
unidades geográficas, el cual toma en cuenta la gravedad o 
grados que sisumen las NE^I.

Se abreviará con la letra I y se expresa;
I == C/HP

-  I n d i c a d o r  d e  I n t e n s i d a d  d e  l a s  N B I

de donde,
al número de hogares con NBI equivalentes

HP = al total de hogares con NBI.
Este indicador tendréi un rango teórico de variación entre 
0.5 y 1.5, representando las intensidades máximas (grave) y 
minimas (leve) de las privaciones, al interior de’ los 
hogares con NBI. Cuando el indicador asume valores iguales 
o cercanos a 1 , puede reflejar qut? la intensidad de las: 
privaciones en términos de sus grc^dos, se distribuyE? de 
maneíra igualitaria ó que se? concentra e?n el grado moderado. 
Si es mav'or que 1, indica que la intensidad se concentra en 
el grado grave y si es mcínor de 1 , se interpreta como una 
tendencia hacia la concentración en el grado leve.

- Indicador del Nivel de las NBI:
Es un indicador resumen que mide la proporción de hogares 
equivalentes con NE<I , con respecto al total de hogares. O 
sea, que resume el nivel de las NBI en la unidad geográfica 
bajo estudio, tomando en cuenta el grado y lex intensidad de 
las privaciones que experimentan los hogares; permitiendo 
comparaciones sobre la gravedad relativa de las NBI entre 
las unidades geográficas.
Se abreviará con la letra N y se expresa;

N (C/HOGARES) t  100

Este indicador tendrá un rango teórico de variación entre O 
y 150, pero en términos empíricos tendrái un rango de 
variación por encima o por debajo del rango de variación que

La interpretación de iasuma el 
indicador 
detal 1 ará

indicador 
de nivel con 

m á 5 a d e 1 a n t e .
de extensión.

respecto al de extensióin, se



” Indicadores 
prevaleciente en

d e l t i p o  d e  l a s  N B I de p r i v a c  i ó n
terri torio;

A los efectos de realizar el análisis del tipo de MB.T 
prevalecientes en las unidades geeogréficas bajo estudio se 
procedió a esticiar la estructura de las NBI a travcés de la 
contabi 1 ización de los hogares que presentaron la privación 
respectiva con respecto al total de hogares con algún tipo 
de? carencias. Se ctjntabilizó para el análisis de Ni a los 
hogares con Ni, N12, N13 y N123|i para N2 los hogares con N2, 
N12, N23 y N123:; para N3 a los hogares con N3, N13, N 2 3 , y 
Ni23 y se tomó como base 
cada una de las unidadades 
se definieron los siguient 
las unidades geográficas:

ter r i tor i a 1 es . Consecuen t6?men te 
es indicadores del tipo de NBI en

HCNi (NH-Ni2-!-NÍ3+Ni23) /E

HCN2 (N2+NÍ2+N23+NÍ23)/E
HCN3 (N3+N13+N23+NÍ23) /E

El mismo procedimiento se aplicó para el análisis de las 
privaciones críticas prevalecientes, en función de las 
dimensiones asociadas a cada una de las necesidaxdes básicas; 
con el fin de valorar cuales son los problemas que están 
determinando la insatisfacción de la necesidad en c:a\da una 
de las unidades geográficas bajo estudio. Para tales fines 
se analizó cada una de las necesidades por separado y se 
contabi 1 izaron los hogares con privaciones criticas de 
acuejrdo a sus dimensiones asociaidas, tomando como base 1 0 0  a 
la necesidad básica correspondiente,

1,3. procedimientos para e^stablecer las relc\ciones e-;ntre los______
indicadores de_resumen:
Los indicadores de resumen construidos, tienen entre sí una 
relación matemáiticai que se expresa de la siguientes forma;

N E t I

0 sea, que el nivel de las NBI tiene dos componentes
básicos, el determinado por la extensión y el determinaido 
por la intensidad de las privaciones.
Dicha relación se demuestra al descomponer los indicadores y 
establecer la identidad;

N = C/H = (0,5^:HA+1 í:HB+Í . 5*HC) /H
E - (HA + HB + HC)/H

¿>



N = E B I = 1
se interpreta que el grado de las NE<I en la unidad 
territorial bajo e^studio tiene la misma distribución según 
los gr¿-\dos, ó se concentran en £?1 grado moderado.

N > E e I > 1
cuando las NBI se concentran en el grado grave,

N < E e l  < 1
cuando las NBI se concentran en el grado leve.

I =  C / H P  ~  ( 0 . 5 S Í H A  +  1 * H B  +  1 . 5 í ! H C  ) / H P .

D e m o s t r a n d o  l a s  r e l a c i o n e s  e n t o n c e s  s e  t i £ ? n e  q u e  s i :

En los casos teóricos extremos:
Cuando la extensión de las NBI sea del 100 porciento, 
entonces:

E - lOC

y por ende

N == DO (máxima c o n c e- n t r a c ión en HA )
N == 1 0 0 (máx ima c one en trac; ión en HB )
N = 150 (maxima c o n c e n t r a c i ón HC)

I = 0 .5
I = i
I = 1 .5 res pee t i vament e .

Cuando la extfansión de las NBI sea del 0 porciento, 
E == O , N = O e l  será indeterminado.

i • ̂  • Procedimie!"!tos para establecer el peso relativo de 1 a_______
extensión_y_de_la intensidad, en_l_a_determinación_del_nivel

^  ) E 1  i  n  d  i  c  a d  o r  d e  l a  r a z ó n __ I  /E (R) .

D e m o s t r a n d o  q u e  e l  n i v e l  t i e n e  d o s  c o m p o n e n t e s ,  q t i e  s o n  l a  
e x t e n s i ó n  ( E )  y  l a  i n t e n s i d a d  ( I ) ,  l a  r a z ó n  e n t r e  a m b o s  
p e r m i t e  i d e n t i f i c a r  el c o m p o n e n t e  que está c o n t r i b u y e n d o  e n  
m a y o r  o  e n  m e n o r  m e - í d i d a ,  e n  l a  d e t e r m i n a c  i ó n  d e l  n i ' / e l .

P o r  c o n s i g u i e r i t e ,  s i  R e s  > 1 ,  e n t o n c e s  1 ¿£ i n t e n s i d a d  j u e g a  
u n  p a p e l  d o m i n a n t e  e n  l a  d e t e r m i n a c i ó n  d e l  n i v e l ,  s i  R < i ,  
e l  p a p e l  d o m i n a n t e  l o  t e n d r á  l a  e x t e n s i ó n .
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Con la fina! lidiad de observar i ai. dist ribución que asumen los 
cantones de acuerdo al peso relativo que tiene I y E en la 
determinación de su nivel, se aplicó un análisis de 
correlación entre ariibos indicadores con el ulterior objetivo 
de aplicar un modelo de regresión. La prueíba arrojó un 
ajuste relativamente aceptable? (R 2  " 0.52) y una asociación 
negativei entre M e I/E

i. Aplicación del tsiodelo de regresión:
Dados los resultados de la prueba de correlación y con 
el objetivo de? analizar la distribución de los cantones 
con respecto a loes valores estimados de N (recta), en 
función de los valores observados del nivel (N) y de la 
razón (R), se aplicó el siguientes modelo:

L a  c o r r t-.'1 a c i é n  e n t r e  jgj__N i v e l  y  l a  R a z á n  I / E  y  la; a p l i c a c i ó n
__m o d e l o  d e  r e c ^ r e s i ó n  siiTiple;

N* + bS:(I/E)

siendo,
N* = Variable depe?ndiente (valores estimados del Nivel) 
.T/E= Variable independiente (l=i razón) 
a “ La constante
b - Coeficiente de la variable independiente
El modelo asi definido permitió analizar el
comportamiento de los caintones e identificar tanto la 
concentración como la dispersión de los mismos, con 
respecto a la recta. Fin tal sentido se pudo valoraxr a 
través del modelo, el peso relativo que tiene la 
extensión y la intensidrzd, en la determinación del 
nivel en las diferentes unidades geográlficas
(cantones).
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CUADRO A

NECESIDAD BASICA DIffiNSIONES INDICADORES DE CARENCIAS CRITICAS

Alojaiienío y habilitación 
del hogar,
(NI)

Tipo de Vivienda 
( D I )

Hogares residiendo en viviendas con:

Piso de «adera y sosaico de sala calidad, y 
de otro saterial de regular y «ala calidad; y

paredes de «adera y ladrillo en «alas condiciones, y 
de adobe y otro «aíerial de regular y ®a!a calidad; ó 
(11.1)
techo de tejas, !á*inas de setal y asbesto-cesento en 
«alas condiciones, y de otro saterial de regular y 
y sala calidad. (11.2)

Hacinasiento.
(D2)

Hogares residiendo en viviendas con:
Tres personas o «ás sin aposento sólo 
para dorsir; (12.1) ó
Tres o sés personas por aposentos 
(Exluye baño y cocina) (12.2)

Disponibilidad de 
Alustrado (D3).

Hogares residiendo en viviendas sin aluabrado, 
(13.1)



Infraestructura que 
garantice
standares sanitarios 
(N2)

Disponibilidad y 
continuidad de agua 
potable, durante el 
verano {04)

Hogares residiendo en viviendas con:
Agua proveniente de red pública y privada 
coEpartida con otras viviendas independientemente 
de su continuidad; (14.1) á
red pública, privada y pozo con bosba 
de uso exclusivo para la vivienda y con 
continuidad casi nunca; (14,2) ó
de pozo sin bomba, río o quebrada, fuente 
pública, lluvia y otros, independiente de 
continuidad (14.3).

Servicios para 
Aseo personal. 
(D5)

Hogares residiendo en viviendas que:
Comparten el baño con otras viviendas; (15.1) 6 

que no tienen baño (15.2).

Clase y uso de 
Servicio Sanitario 
(D6)

Hogares residiendo en viviendas que tienen*.
Sistema de eliiinación por cloaca o tanque 
séptico compartido con otra vivienda; dò,i) á

pozo (planché y madera) compartido con otra 
vivienda; (li.2) ú
otro medio y no tiene. (16.3).
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Valor de la Fuerza 
de Trabajo (N3j

Asistencia Escolar y 
Escolaridad.
(D7)

Hogares con existencia de niños entre 
6 y 12 años que no asisten a la 
escuela; (17.1) ó
con jóvenes entre 15 y 20 años con la 
prisaria incogpleta. (Excluye servicio 
doséstico). (17.2)

Alfabetisso.
(D8)

Hogares con personas entre 15 y 49 años 
que no saben leer y escribir. ¡Excluye 
servicio doséstico).
(IB.l)

Dependencia 
fasiliar de 
jefes con baja 
escolaridad. 
(D9)

Hogares con jefes de 35 años y teños y 
que no tienen el sexto grado aprobado 
y de 36 y aés años que no alcanzan el 
cuarto grado, con s¿s
de dos señores entre 0 y 12 años residentes 
en el hogar (Excluye servicio doséstico).
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CUADRO

INDICADORES UMPRALES (HiNIHOS) FLíNDAHENTACION DEL CRITERIO

TIPO DE VIVIENDA!

HogareE residiendo en viviendas con:

p2so de «adera y aosaico de buena y regular 
cahdad, y de otro «aterial de buena calidad; y
paredes de «adera y ladrillo de buena y regular 
calidad, y de adobe-bahareque y otro «aterial de 
buena calidad; ó
techo de tejas, léainas de setal y asbeeto-cesento 
de buena y regular calidad, y de otro saterial de 
buena calidad.

KACINAHIEMTO:
Hogares residiendo en viviendas que cuentan con:
Dos personas ó senos en viviendas que no tienen 
aposentos sólo para dorair; ó
Dos personas ó aenos por aposentos de la vivienda, 
excluyendo el baSo y !a cocina.

Se basa en el patrón noraativo, del tipo de 
construcción que predosina en las diferentes 
regiones del país.
Todo hogar necesita una infraestructura sínisa 
para su resguardo contra la interperie (techo y 
paredes), siendo la calidad y tipo de piso un 
indicador que se asocia espíricasente a situaciones 
de carencias críticas. Por ello se define 
coso detersiinante en el criterio del uíbral.

Standares definidos por el Instituto de Vivienda 
y Urbanisso {INVU, 1983)
Criterios normativos definidos en la literatura 
ra sobre el tesa, (Sarcia 1979).

DISPONIBILIDAD DE AIUHBRADO:
Hogares residiendo en viviendas con aluebrado 
eléctrico.

Criterio noreativo que se basa en la cobertura de 
de electrificación que tiene el país a nivel 
nacional.
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DISPQHIBIL!DftD Y CDn'IINUIDAD DEL ASUA POTABLE, 
DURANTE EL VERANO.

Hogares residiendo en viviendas con agua 
proveniente de red pública, privada ó pozo con 
faoiba, de uso exclusivo para la vivienda y con 
continuidad tota! y parcial durante el verano.

El criterio “usbral”, se define en función del uso 
exclusivo del servicio para la propia vivienda, 
considerando que el hecho de compartirlo implica 
problemas de disponibilidad y por ende de 
insatisfacción.

SERVICIOS PARA EL ASEO PERSONAL (BAííO). (igual al anterior
Hogares residiendo en viviendas con baño, 
para el uso exclusivo de los siesbros que 
en ella residen. (No se comparte con otras 
viviendas).

CLASE Y USO DE SERVICIO SANITARIO:

Hogares residiendo en viviendas que tienen 
COBO sistesa de eliainación de residuos:
Cloaca o tanque séptico (implica tener taza) 
de uso exclusivo para los aiembros que residen 
en la vivienda (No se coaparte); ó
Pozo planché ó de sedera (letrina), de uso exclusivo 
para los siesbros que residen en la’vivienda.

(igual al anterior)
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:!ST£NCIA ESCOLAR V ESCOLARIDAD
Hogares con niños entre 8 3 12 ar 
U escüeie íaatriculados); 6

asistiendo todos a

ccn existencia de jóvenes entre !5 y 20 años 
que tengan còso síniso i a prisaria aprobada.

Criterio basado en la cobertura de 
de! sistesa educativa y el carácter 
de obligatoriedad tíe la prisaria.
Se tosò corso edad inicial los 8 años, 
con la intención de definir un Üsite 
conservador que tose en cuenta un 
relativo rezago en la satrícuia de los 
niños.
Se estableció coto lisite los 15 años 
para tener la prisaria aprobada, 
considerando los criterios antes 
expuestos y los niveles del sistesa 
educativo vigente fseis años de 
prisaria).

ALFAiCTíSdO.
Hogares donde todas las personas entre 15 y 
4*5 años, sepan coso siniso leer y escribir.

Criterio que se basa en la Reforsa 
Educativa que tuvo ei país en 1948 
que garantizó el acceso al sistesa 
educativo y la educación de adultos. 
Los lisites entre 15-49 años, tosan 
en cuenta las edades activas de sayor 
isportanciá y el periodo reproductivo 
de la sujer (edad fértil).

ESCOLARIDAD Y DEPENDENCIA FANÍLIAR DE LOS 
JEFES DE HOGAR '
Hogares con jefes de 35 años y senos y que 
tengan coso sinieo el sexto grado aprobado, 
y de jefes sayores de los 35 años que tengan 
coso ainiao el cuarto grado aprobado; ccn una 
relación de dependencia no «ayor de dos señores 
entre 0 y 12 años de edad.

Basado en el criterio anterior, toda 
persona que actualsente tiene 35 años 
y senos, ha tenido acceso y 
obligatoriedad a la enseñanza prisaria.
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11 MEDICION DE LOS DIFERENCIALES 
DE LOS HOGARES CON NBI.

A N E X O  !i~

DEMOGRAFICOS Y SOCIOECONOMICOS

Una véz creada la variable NEH, se procedió al análisis de 
los di f E-?renc ia 1 es demográficos y socioeconómicos de la 
población que reside en los mismos. Para tales fines se 
definieron tres grcindes aspectos, los demográf icos, 
educativos 5 y los relacionados con la participación
económica, el empleo y la eestructura de la ocupación. El 
estudio de los aspectos mencionados se realizó únicamente 
para la Región Central de Planificación (RC), sin 
desagregasió'n por unidades geográficas.
A continuación se detallan los aspectos metodológicos, las 
técnicaxs de medición '/ los indicexdores adoptados para cada 
caso.

2!. 1. A s p e c t o E d e in o q r• á f i c o s :
s ) Los hogares: tamaño promedio y grupos funcionales de edad :

- Taniaño promedio de los hogares
~ Proporción de menores de 12 anos
-- Población en edad de trabajar: Pobl,ación de 12 arios
- Población de la tercera edad: Población de 6 b anos 

y m á s .
~ Depe?ndientes: Población menor de 12 y mayor dê  64 

arios de edad.
- Razón de dependencia de los hogarfzs: Relación entre

la población dependiente y los jefes de ho'gar.
) L a ii'i o r t ali, d a d i  n f a ri t il y d o 1) 1 a c i. ó n s y. p u e  s  t a a r~ i  e  s  q o s :

Má?todo de estimación; Se estimó la mortalidad infantil por 
métctdos indirectos (Método de Brass, variante Coa le- 
Trussell), a partir de lê s preguntas censales de hijos 
nacidos vivos e hijos sobrevivientes. Dichas estimaciones;, 
están basadas en la proporción de hijos fallecidos 
calculadas con los datos dcíl cens;o de 1984, obteniéndose las 
probabi 1 idades de morir entre el nacimiento y determinadas 
edades de;.? la niñéz. Las estiméxciones fueron suavizadcas
promediando los niveles de 1 ¿xís tablas modelcj de mortalidad 
de Co£x 1 €?-Demeny (modelo oeste), que correspondí an a dcxs q ( ;■; ) 
derivados de los datos de los grupos de edad de ' las mujeres 
20-24 Y 25-29.
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La probaba 1 idad de morir entre el nacimiento y la edad 
exacta de? un año, esto es, q(i), fué considerada una 
aproximación conveniente a la tais a de mortalidad infantil 
conv6?nc iona i . Las estimaciones fueran referidas al año 
1961, u, t i 1 i z a n d o las r e g r e s i o n e s e 1 a b o r a d a s p o r C o 1 e 
Trussel 1 .

A s p g c t o s e d u c a t. i v o s :
El análisis de los aspectos educativos de los miembros del 
hog¿^r según NE-il, tomó como base los indicadores y la 
población expuesta, definida en los criterios de privaciones 
criticas de la necesidad básica N3 (Educación y calificación 
de los miembros del l'iogar). En tal sentido se estimó para 
cada grado de NBI :

a )

a) Proporción de niños entre 8 y 12 arlos, no matriculados en
la escuela: Dicha propcjrción se calculó con respecto al
total de nirios e?n la edad correspondiente, y con respecto al 
total de niños en la edad dentro de las categorías de WBI.
b) Proporción de analfabetos entre 15 y 49 años de edad (se 
siguió el mismo procedimiento anterior),
c) Proporción de jóvenes (pjoblación entre 15 y 20 arios), que 
no tienen la primaria aprobada, o sea, que titenen menos de 6 
años de €?studio aprobados.
d) Proporción de jefes con baja escolaridad:

i. Proporción de jefes menores de 36 aíios que tienen 
menos de 6 años de estudio aprobados.
ii. Proporción de jefes mayores de 35 a\ños con tres 
años o menos de estudio aprobados.

Partic ipacion_económica, empleo v estructura de_la ocupación
Indicadores globales;
i. Fíazón de dependencia económica: Rslatción entre el total 

de personas (excluyendo los ocupados) y el total de 
ocupados en el hogar.

Una explicación detallada con ejesplos de aplicación, eb encuentra en el Hanual X de Técnicas 
Indirectas de estisaciones en deaografía (United NationsK



ii. Indice de participación económica del hogar: Fl’asón 
entre activcjB (Í2 y +) y el número de hogareíB.

“ Tasa de actividad : 
respecto a la población

Proporción de? activos con 
de 12 años y +.

“ Tasas de ocupación y deBe?mpleo abic?rto: proporción 
de ocupados '/ desocupados (buscan trabajo por primera 
véz y cesante?s) dc?l total de activos re?spectivamente.

b) Indicadores e?specificos de par tic i pac ión v  e ? m p l e Q :

y e? 
trabaj

Con la finaxlidad de profundizar en el análisis 
dif erenciales y brindar eleementos que? permi 
fund?ímt?ntar algunos supuestos sobre . los arreglos lab 
de los hogarees en situ¿?ción de privación critic 
construyeron indicadore?s de f?ar tic i pac ión
realizando la distinción entre los jefes y Ios- 
secundarios.
Se de?fine como trabajador secundario a 1 os 
hot^ar que no son jefes. Los trabajadores secundar 
desagrcíqaron según su relación de parentesco con el j 
parientes nucleares, no nucleares y no parientes 
definición de cada uno ellos se e>;pl icitará e?n la s 
siguien te.

de los 
tieran 
ora1es 
a , se 
m p 1e o , 
adores

miembros del 
ios s?-e 
efe er> 

La
ección

c ) La estructura ocupac ional y la estratificación s ocial de los
hogares:

A modo de analizar la estructura ocupacional que tiene la 
población ocupada en la RC y estratificar los hogares según 
la posición de?l jefe, se construyó el indicador "posición 
ocupacional", siendo dicha categoría una de las variables 

‘. que contribu'/en a identificar uno de los posibles faictores 
asociados y e>;pl icattivos de la situación de indigencia que 
experimentan algunos hogares en la FíC.
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Para la construcción de dicho indicador se tomaron en cuenta 
tres variables: la rama de actividad, la categoría 
ocupacional y la ocupación. Se tomó como base la 
estratificación propuesta por Alicia Maguid en el estudio 
sobre Migración y Empleo en la .^ona mstropol i tana de Costa 
Hica'^, realizándole algunas modi f icac ionees .

PÜ3ICIÖN OCUPACION RA«A
DE ACTIVIDAD

CATE6GRIA
OCUPACIONAL

OCUPACION

1. Eapleadores-patronos Todas Patronos Todas
h lécniccE-dirsctivos y 
qersntes. Todas

Asalariados 
Cta. Propia

Profesionales, científicos 
técnicos-ada, y gerentes.

3. Operarios, artesanos,
ccserciantes y oficinistas No agrícolas Cta. propia Operarios, artesanos, 

ccserciantes y oficinistas.
4, £;ipieados y vendedores Todas Asalariados Espinados de oficina, vendedores 

de cosercio, servicios personales.
). Obreros calificados Productivas 

No agrícolas.
Asalariados Operarios y artesanos.

h. Obreros no calificados Productivas 
Ho agrícolas

Asalariados
Obreros y jornaleros.

7. Cta. propia en actividades 
sarginales.

Ha agrícolas Ota. propia. Vendedores afabulantes, obreros, 
jornaleros, servicios personales.

8. Caepesinos Agrícola Cta. propia. Agricultores,
9. Obreros y joranaleros agríe. Agrícola Asalariados Agricultor, operador de «áquina agríe.
10. Fasiliares sin resunsración Todas Fliar no reaunerado Todas,
11. No bien especificada Todas Todas Todas,

Para sayores detalles consultar propuesta realizada por la autora en “Notas de Población' No. 40, 
CELADE, Santiago de Chile 1986.
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III. MEDICION DE LAS DIMENSIONES DE LAS ESTRATEGIAS DE
SOEFíEVIVENOIA FAMILIAR (Arreglos laborales y domésticos)

A N E X O  M - 3

es un f er i ómen o 
V análisis se

Las eB t r a teg i as de sobrevi venc i. a f ami 1 i. ar 
complejo, que para su adecuada comprensión 
requieren estudios de tipo longitudinal o investigaciones 
prospectivas (historia de uniones, historia de formación de 
las familié^B, el ciclo de vida faoíiliar, historia laboral 
etc,), o estudios específicos de corte antropológico que 

conocimiento de otros componen tees, tales como 1 as- 
rec i proc idad " , solidaridad comunes 1 etc. No
con la finalidad de apro;;imarse al conocimiento 

aspectos en base a la informsíción disponible en 
se intentó medir en un momento en el tiempo, 
relcicionadas con los arreglos laborales y 

La propuesta de medición de 
potencialidades que brinda la

amplíen el 
"redes de 
obstante '/ 
de algunos 
el censo, 
vari ab1 es 
d o m é s t i c o s . 
agota las
para el anáilisis del teíma, pe?ro dado que 
central del presente trabajo, apenas se 
a p r o i mac i ór> a su es tud i o .

las e s t r a t e g i a s n o 
información censal 
no fué el objetivo 
e s boza un a p r i me r a

3 , i . Los a r r eci 1 o s 1 a b o r a 1 e s :
a ) La__p a r t i c i o a c j. ó n e c o n ó m i c a y e m p 1 e o d e 1___j e f e y__otros

miembros del_h o q a r ( t r a b a j a d o r e s s e c n d a r i o s ) .

Se definieron como trabajadores secundarios, L 
categorías :

jiguientes

- Par icen tesi nucleares: Cónyugs
jefe.

e hijos s>ol teros, dc’l

- Pariente^s no nuc 1 erares : Ail re^sto de los otros
parientes de este ùltimo.

-- No paricíntes: Pe?rsonas que residen en el hogar y no
están emparentados con el jefe.

^ ) Posición oc upcic.ion al del jefe y dê los otros m i e m b r o s d ce 1____
hociar :

Utili-zando la estrati f icac ión propuesta en la seícción 
antc?ric3r, se a.nalizó la posición ocupacional del jefe y de 
los t. r a b ¿Ti j a d o r e s s e c u n d ax r i o s , d e.' s a g r e g a n d o a 1 es s p a r i e n t e s 
nucTleares esn cónyuges e hijos por sexo.
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L q s  a r r e g l o s  d o m é s t i c o s

) Ü r q a n x z a c i ó n y t i p o de f a ni i 1 i a s i

Para identificar y medir la organización de los hogares, se 
adoptó con algunas variantes, las definiciones propuestas 
por Susana Torrado'®
En taíl sentido en un hogaxr pueden o nó 
f a/ni 1 iares, dependiendo de la existencia o 
de parentesco con el jefe del mismo.

existir núcleoí 
nó de relacioneí

Se entiende por 
c'>lquna» de las

núcleo familiar: Familia constituida en 
formas siquienteís: a) matrimonio sin

hijos, b) matrimonio con uno o m 
el padre o la madre con uno o 
núcleo fcímiliar será completo, 
presencia de lai pisreja (jefe y 
cuaindo no se identifica! cón'/uge.

Is hi j os so 1 teros ; c ) 
más hijos solteros. Eli 

cu ¡ando se está en la 
cónyuge), e incompleto

ii. Hogar nuclear; 
fami 1iar.®

Es el hogar formado sólo por un núcleo

iii. Hogar 
de lai

no nucle?asr: Es 
; dos categoria!

el hogair correspondiente a .alguna 
siquien tes :

Hogar extendido o agregado: el el hogar formado 
por un núcleo familiar (hogar nuclear) y otras 
personas emparentadas con el jefe del hogar que no 
sean hijos solteros. Será completo o incomple?to, 
según la definición anterior. Se consíidera 
también como hogar extfe?ndido al grupo de parientes 
que por su composición no corresponda a la 
definición de hogar nuclear.

Hogar cosBpiiOstoi Es el hogar formado por un hogar

F'ara imayores detalles consultar el trabajo de la autora 
"Estrategias famili.ares de vida en Améric.a Latina: La fc^milia 
como unidad de investiqación censal (primera parte).
En Notas de Población No. 26, CELAijE, S,antiago des Chile 1981.

El término de matrimonio comprende también las uniones de
hecho.

^ El hecho que un hogar nuclear o extendido tenga empleados 
domésticos que viven con la familia, no modifica su clasificación 
como tal.



nuclear o entendido y otras personas no 
emparentadíís con el jefe del hogar. Se considera 
también como hogar compuesto, a las personas que 
viven juntas con la presencien de un jefe, sin 
tener relaciones de pare?ntesco con el mismo. C)e 
igual forma podrá ser un hogar compuesto, completo 
o incompleto.

b) La organizacián del hogar y su ciclo de vida familiar;
A modo de profundizar en los arreglos domésticos:- controlando 
etapa del ciclo de vida familiar, se analiza la organ.ización 
del hogar de acuerdo & cuatro etapas. Para denfinir las 
etapas del cío familiar y por tratarse de informac.i6n 
transversianl , se utilizó como aproximación, la edad del jefe.

Etaipas del ciclo de vida:
I n i c; i £\c i ón ; 15-29 años .
Extensión : 30-49 años.
Madura: 50-¿->9 años.
Extinción o nido vacio: 70 y +

Be plantean como una aproximación al ciclo de vida, e?n la 
medida que existe una asociación entre la edad del jefe con 
la etapa del ciclo familiar. No obstante dicha
ciasificación tiene sus limitaciones en el sentido de que 
puede darse los casos de jefes con edades mayorene a los 29 
que pueden encontrarse en etapa de iniciación por disolución 
de una unión anterior y comieínzo de otra.

2 1
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4. DEFINICION DE LAS PROVINCIAS, CANTONES Y DISTRITOS DE LA 
REGION CENTRAL DE PLANIFICACION.

Provincias Cantones Bistritos

SfiN JOSE TODOS (excepto Pérez leleóón)

ALfiJÜELA Alajuela 
San fiasón 
Grecia 
Atenas 
Naranjo 
Pcás 
Palsares 
Alfaro Ruiz 
Valverde Vega

Todos (excepto Sarapiquí) 
Todos (excepto Peñas Blancas) 
Todos (excepto Río Cuarto). 
Todos.
Todos.
Todos.
Todos.
Todos.
Todos.

CARTAGfl TODOS

HEREDIA TODOS (excepto Sarapiquí)

Fuente: HIDEPIAN.
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ANEXO í
COSTA RICA, REGION CENTRAL: 
SESÜH CANTONES. 19S4

NüilERC DE HOGARES POR GRADOS DE NBI

lantones Tota! no caree. carene leve 0od grave
C, Central SJ 56694 39909 16785 11957 3938 890
Escaau SJ 7142 3411 3731 2474 955 302
Desatparadoe SJ 23525 Í3793 9732 6627 2449 656
Puriscal SJ 4S73 1814 3059 1334 1099 626
Tarrazu SJ 1771 640 1131 644 347 140
Aserri SJ 6260 2702 3558 1983 1166 409
Hera SJ 2615 1043 1572 782 558 232
Goicoechea SJ 18359 12253 6106 406? 1530 459
Sa.nta Ana SJ 4200 2177 2023 1339 515 169
Alajuelita SJ 6770 3153 3617 2299 1023 295
Vaaquei de C SJ 5232 2963 2269 1524 556 189
Acosta SJ 2838 498 2340 749 894 697
Tibas SJ 125S1 9000 3581 2579 817 185
íScravia SJ 7421 5078 2343 1707 518 118
Nontes de Oca SJ 9641 7016 n i '- .c  ¿Ci J 2103 437 85
Turrubares SJ 909 124 784 241 296 247
Dota SJ 1017 409 609 302 202 105
Curridabat SJ 7066 3696 3370 2542 572 256
Leon Cortes SJ 1625 634 991 575 303 113
C. Central A 27280 16478 10802 7249 2803 750
San Ra®on A 7669 4238 3431 2133 1010 288
Grecia A 7345 4483 2862 2044 653 165
Atenas A 3180 1613 1567 1040 432 95
Naranjo A 4864 2654 2210 1487 565 158
Palsares A 3646 2264 1362 952 340 90
Roas A 2913 1652 1261 887 296 78
Alfaro Ruiz A 1442 826 616 442 148 26
Val verde Vega A 2179 1090 1089 761 269 59
C. Central C 17366 10370 6996 4845 1704 447
Paraíso C 5536 2599 2937 2Ul3 750 174
La Union C 8325 4353 3972 2353 1203 416
Jieenez c 2326 959 1367 321 408 138
Turrialba c 108ü9 4965 5844 3233 1790 821
Alvarado c 1544 684 860 496 285 79
Oreasuno c 4507 2320 2187 1418 584 185
£1 Guarco c 3875 1830 2045 1163 639 243
C. Central H 11961 9643 2318 1713 514 91
Barba H 3916 2571 1345 932 342 71
Sto. Doftingo H 5193 3203 1990 1466 430 94
Sta. Barbara H 3447 1999 1448 995. 359 94
San Rafael H 4B24 1876 294B 2135 598 165
San Isidro H 1790 364 1426 974 353 94
Bel en H 2341 1533 808 569 185 54
Flores 1886 1305 531 419 138 24
San Pablo H 2521 1706 315 528 220 67

: Elaborado en base a Ì05 datos del Censo de Poblac:ibn y ViviendiBt 1‘
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COSTA RICA, REGION CENTRAL: 
SEGUN CANTONES. 19BÍ

NUMERO DE HOGARES POR GRASOS DE NBI

sniones Total no caree. carene leve sod grave

C. Central SJ 5éè94 39909 16785 11957 3938 890
Escazu SJ 7142 3411 3731 2474 955 302
Desasparadns SJ 23525 13793 9732 ¿627 2449 656
Puriscal SJ 4373 1814 3059 1334 1099 626
Tarrazu SJ 1771 640 1131 644 347 140
Aserri SJ ¿260 2702 3553 1983 1166 409
Mora SJ 2él5 1043 1572 782 558 232
Goiccechea SJ 18359 12253 6106 4067 1530 459
Santa Ana SJ 4200 2177 2023 1339 515 169
Alajuelita SJ 6770 3153 3617 2299 1023 295
Vázquez de C SJ 5232 2963 2269 1524 556 189
Acosta SJ 2838 498 2340 749 894 697
Tibas SJ 12581 9000 3581 2579 817 185
Moravia SJ 7421 5078 2343 1707 518 118
Montes de Oca SJ 9641 7016 2625 2103 437 85
Turrubares SJ 908 124 784 241 296 247
Dota SJ 1017 408 ¿09 302 202 105
Curridâbat SJ 7066 3696 3370 2542 572 256
Leon Cortes SJ 1625 634 991 575 303 113
C. Central A 27280 16478 10902 7249 2803 750
San Rason A 7669 4238 3431 2133 1010 288
Grecia A 7345 4483 2862 2044 653 165
Atenas A 3180 1613 1567 1040 432 95
Naranjo A 4864 2654 2210 1487 565 158
Paliares A 3646 2264 1382 952 340 90
Roas A 2913 1652 1261 887 296 78
Alfaro Ruiz A 1442 826 616 442 148 26
Valverde Vega A 2179 1090 1089 761 269 59
C. Central C 17366 10370 6996 4845 1704 447
Paraíso C 5536 2599 2937 2013 750 174
La Union C 8325 4353 3972 2353 1203 416
Jiaenez c 2326 959 1367 821 408 138
Turrialba c 10809 4965 5844 3233 1790 821
Alvarado c 1544 684 860 496 285 79
Oreaiuno c 4507 2320 2187 1418 584 185
£1 Guerco c 3875 1830 2045 1163 639 243
C. Centra! H 11961 9643 2318 1713 514 91
Barba H 3916 2571 1345 932 342 71
Sto. Dosingo H 5193 3203 1990 1466 430 94
Sta. Barbara H 3447 1999 1448 995 359 94
San Rafael H 4824 1876 2948 2185 598 165
San Isidro H 1790 364 1426 974 353 94
Pelen H 2341 1533 803 569 185 54
Flores H 1886 1305 531 419 133 24
San Pablo H 2521 1706 815 528 220 67

1 Elaborada en base a los datos del Censo de Pcblacién y Vivís-ntía. '



COSTA RICA, RESíOfí CENTRAL
ANEÍO 3

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR GRADOS V TIFOS DE CARENCIAS

ÍO - 30

31 - 49

50 y

SEGUN CANTONES AGRUPADOS POR ESTRATOS DE EXTENSION. 1984

GRADOS V TIPOS SE CARENCIAS fS) TIPOS IX)
CANTONES No. EXT Ni N2 N3 H12 N13 N23 N123 HCNÍ HCN2 HCNI
C, Centra! H 37 19.4 3.8 4,5 6.1 1.7 1.8 0.8 0.8 31.9 30.6 37.5
Nenies de Oca SJ 15 27.2 3.3 15.8 2,7 2.5 0.8 1.2 0.9 22.4 60,8 16.8
Tibas SJ 13 28.5 4,6 8,6 7.4 3.2 2,4 0.8 1.5 30.9 37.2 31.9
C. Central SJ 1 29.6 4.5 11.7 4.9 4.3 1.6 1.0 1.6 30,1 46.8 23.1
Flores H 44 30,4 5.0 9.8 7.4 3.0 2.7 1.6 1.3 29.5 38.6 31.9

Moravia SJ 14 31,6 2.2 16,5 4.3 2,8 1.4 2.7 1.6 19.3 56.6 24.1
San Pablo H 45 32.3 4.4 9.6 6.9 3.8 2.6 2.3 2.7 29.3 39.6 31.1
Goicoechea SJ 8 33.3 3.7 13.7 4.8 5.9 1.1 1.6 2.5 28.2 50.5 21.3
Barba H 38 34.3 4.9 8,9 10.0 3,3 3.3 2.1 i.S 23,5 34.6 36.9
‘Belen H 43 34.5 3,0 10.7 10.6 3.1 2,1 2.7 2.3 22.4 39,9 37.7
Palsares A 25 37.9 3.3 11,2 11.5 3.5 2.8 3.1 2.5 23.1 38.7 38.1
Sto. Dcsingo H 39 38,3 4.0 17.8 6.5 , 3.7 2.0 2.5 1.3 23.0 51.5 25.5
Grecia A 22 39,0 4.3 9.1 14,4 2.9 3.6 2.4 2.2 24,9 31.9 43.2
C. Central A 20 39.6 4.6 12.0 10.0 4,1 2.9 3.2 2.7 26.0 39,9 34.1
C, Central C 29 40.3 3.6 12,8 11.5 3.7 2.8 3.2 2.6 23,1 40.5 36.4
Desasparados SJ 3 41.4 4,3 16,7 6.7 5.1 2,5 2.8 2.8 26.5 47.6 25.9
Sta. Barbara H 40 42.0 5.0 11.6 12,2 3.3 4.4 2,8 2.7 26.6 35.2 38,2
Altare Ruiz A 27 42.7 2.8 13.0 14.9 2.5 2.4 5,4 1.8 16.7 40.1 43.3
Poas A 26 43,3 5.0 8.5 16-9 3.3 4,2 2.6 2.7 25,8 29.2 45,0
Vazquez de C SJ 11 43.4 3.8 18.4 6,9 4.7 2.0 3.9 3.é 23.1 50.1 26.8
San Raion A 21 44.7 7.5 9.0 11.3 5.5 5.1 2.6 3.8 33.4 31.9 34.7
Naranjo A 24 45.4 6.0 9.2 15,3 3.8 4.7 3.1 3.2 28.0 30.5 41.5
Curridabat SJ 18 47.7 2.5 28.3 5.2 4.7 1.2 2.2 3.6 19.0 61.6 19,4
La tiniofl C 31 47.7 4.0 15,8 8,5 7.2 2.6 4,7 5.0 26.0 45.3 28.7
Santa Ana SJ 9 48,2 6.0 16.5 9.4 5.7 3.5 3.0 4.0 28.1 42.7 29.2
Oreaauno C 35 4S.5 3,4 20.9 17.2 3.6 5.1 4.3 4.1 23,2 32.8 44.0
Atenas A 23 49.3 5,8 15.5 11.5 4.7 4.8 4.0 3.0 26.6 39.6 33.9

Valverde Vega A 28 50,0 4.0 12.4 18.4 3.4 4.1 4.9 2,7 20.9 34,6 44.5
Eícazu SJ 2 52.2 4.0 24,3 5.8 6,5 2.9 4.0 4.2 23.9 53.4 22.7
El Guarco c 36 52.8 3.6 il.8 14.6 6.2 4.8 5.5 6.3 25.5 36,4 38.2
Paraiso c 30 53.1 3.3 17.9 15.2 3.5 3.8 6.2 3,1 13.9 42.3 38,8
Aiajuelita SJ 10 53,4 5.7 21.1 7.2 8.6 3»3 3.2 4.4 28.3 48,3 23.3
Turrialba c 33 54,1 6.5 11,6 11.8 7.0 4.9 4.7 7.6 30.3 35.9 33.8
Alvarado c 34 55.7 6.5 ?.9 17.7 4.2 8.7 5.6 5,1 29.0 27.0 44.0
Aserri SJ 6 56.8 6.2 14,0 11.5 7.3 6.1 5.3 6.5 29,4 37.4 33.2
Jiaenez c 32 58.8 5.3 12.6 17.3 5.8 6.0 5.8 5.9 26.1 34.2 39.7
Dota SJ 17 59.9 4,4 12.9 12.4 8.3 6.3 5.3 10.3 29.2 36.6 34,2
Mora SJ 7 60.1 9.3 13.7 6.9 12.4 5.3 3.7 8.9 36,1 38.9 24.9
Leon Cortes SJ 19 61.0 5.5 13.1 16.7 6,4 6.0 6,3 7.0 26,6 35.0 38.4
San Rafael H 41 61.1 4.6 34,2 6.5 5,1 2.5 4.7 3.4 19.5 59.1 21.3
Purisca] SJ 4 62.8 7.7 11.4 8.3 13.4 5.7 3.4 12.8 35.7 37.0 27,3
Tarrazu SJ 5 63.9 4,2 18.6 13.5 5,8 4.3 9.5 7.9 22.4 42.1 35,5
San Isidro H 42 79.7 1.5 49.3 3.6 9.2 1.2 9.7 5.3 15.5 66.6 17,9
Acosta SJ 12 82.5 6.1 13.5 6.9 18.5 7.0 6.0 24.6 34.4 38.4 27,2
Turrubares SJ 16 86.3 16.3 5.6 4.6 18.2 13,1 1.3 27,2 43.1 30.2 26.7

I
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COSTA RICA, RESION CENTRAL: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES PGR GRADOS V TIPOS DE CARENCIAS
SEGUN CANTONES AGRUPADOS POR ESTRATOS DE EXTENSION. 1984

ANEXO 3

GRADOS Y TIPOS DE CARENCIAS fi) TIPOS li)
CANTONES No. EXT NI N2 N3 N12 N13 N23 N123 HCNl HCN2 HCN3

C. Ceritral H 37 19.4 3.8 4.5 6,1 1.7 1.8 0,8 0.8 31.9 30.6 37,5
Hontes de Oca SJ 15 27.2 3.3 15,8 2.7 2,5 0.8 1.2 0.9 22.4 60,8 16,8
Tibes SJ 13 28,5 4,6 8,6 7,4 3.2 2.4 0,8 1.5 30.9 37.2 31.9
C, Centrel SJ 1 29.6 4.5 11,7 4.9 4.3 1.6 1.0 1.6 30.1 46.8 23.1
Flores H 44 30.4 5.0 9,8 7,4 3.0 2.7 1,6 1.3 29.5 38.6 31.9
horavia SJ 14 31.6 2.2 16.5 4.3 2,8 1.4 2.7 1.6 19,3 56.6 24.1
San Pablo H 45 32,3 4,4 9,6 6.9 3,8 2,6 2.3 2.7 29,3 39.6 31.1
Goicoechea SJ 8 33.3 3.7 13.7 4.8 5.9 1,1 1.6 2.5 28.2 50,5 21,3
Barba H 38 34.3 4.9 8.9 10.0 3.3 3.3 2.1 1.8 28,5 34,6 36.9
Bel en H 43 34.5 3.0 10.7 10.6 3.1 2.1 2.7 2.3 22.4 39.9 37,7
Balsares A 25 37.9 3.3 11,2 11.5 3,5 2.8 3.1 2.5 23.1 38.7 38.1
Sto. Dosingo H 39 38.3 4,0 17,8 6.5 3.7 2,0 2.5 T.B 23,0 51.5 25.5
Grecia A 22 39.0 4,3 9.1 14.4 2.9 3.6 2.4 2.2 24.9 31.9 43.2
C. Central A 20 39,6 4,6 12.0 10,0 4.1 2.9 3.2 2.7 26.0 39.9 34.1
C. Central C 2? 40.3 3,6 12.3 11.5 3,7 2,8 3.2 z'.ó 23.1 40.5 36.4
Desasparados SJ 3 41,4 4.8 16.7 6,7 5.1 2.5 2.8 2.8 26,5 47,6 25.9
Sta. Barbara H 40 42,0 5.0 11.6 12.2 3,3 4.4 2.8 2.7 26.6 35.2 3S.2
Alfaro Ruí2 A 27 42.7 2.8 13.0 14.9 2,5 2.4 5.4 1.8 16.7 40.1 43.3
Poas A 26 43,3 5.0 8.5 16.9 3.3 4.2 2.6 2.7 25,9 29.2 45,0
Vazquei de C SJ 11 43.4 3,8 18.4 6.9 4.7 2.0 3.9 3.6 23.1 50.1 26.8
San Raion A 21 44.7 7.5 9.0 11.3 5,5 5.1 2.6 3.8 33.4 31.9 34.7
Naranjo A 24 45.4 6.0 9,2 15.3 3,8 4.7 3,1 3.2 28.0 30.5 41,5
Curridabat SJ 18 47.7 2.5 28,3 5.2 4,7 1,2 2.2 3.6 19.0 61.6 19,4
La Union C 31 47,7 4.0 15.8 8,5 7,2 2.6 4.7 5.0 26.0 45.3 28.7
Santa Ana SJ 9 48.2 6.0 16,5 9.4 5.7 3,5 3.0 4.0 26.1 42.7 2?. 2
Oreaeuno C 35 48.5 3.4 10.9 17,2 3.6 5,1 4.3 4.1 23,2 32.8 44.0
Atenas A 23 49,3 5.8 15.5 11.5 4,7 4,8 4,0 3.0 26.6 39.6 33.9
Valverde Vega A 28 50.0 4.0 12.4 18.4 3.4 4.1 4.9 2.7 20.9 34.6 44.5
Escaro SJ 2 52.2 4.0 24.8 5,8 6,5 2.9 4.0 4.2 23,9 53.4 22.7
El Guarco C 36 52.8 3.6 11.8 14.6 6.2 4,8 5.5 6.3 25.5 36.4 3S.2
ParaisD C 30 53.1 3.3 17.9 15.2 3.5 3.8 6.2 3.1 18,9 42.3 38.8
Alajoelita SJ 10 53,4 5.7 21.1 7.2 8.6 3.3 3,2 4.4 28.3 43.3 23.3
Turrialba c - 33 54.1 6.5 11.6 11,8 7.0 4.9 4.7 7,6 30.3 35.9 33. B
Alvarado c 34 55.7 6,5 7.9 17.7 4.2 8.7 5.6 5,1 29.0 27.0 44.0
Aserri SJ 6 56.8 6.2 14.0 11.5 7.3 6,1 5.3 6.5 29.4 37.4 33,2
Jisene: c 32 58.8 5.3 12,6 17,3 5,8 6,0 5.8 5.9 26,1 34.2 39.7
Dota SJ 17 59,9 4,4 12.9 12.4 8.3 6,3 5.3 10.3 29,2 36,6 34.2
Hora SJ 7 60,1 9.3 13,7 6,9 12.4 5.3 3,7 8.9 36.1 38.9 24.9
Leon Cortes SJ 19 61.0 5.5 13.1 16.7 6.4 6.0 6.3 7,0 26.6 35.0 33.4
San Rafael .H 41 61.1 4.6 34.2 6,5 5.1 2.5 4.7 3,4 19.5 59,1 21.3
Puriscal SJ 4 62,8 7.7 11.4 8,3 13.4 5.? 3.4 12.8 35.7 37.0 27.3Tarrazo SJ Cj 63,9 4.2 18.6 13.5 5.3 4,3 9,5 7.9 22.4 42.1 35.5
San Isidro H 42 79,7 1.5 49,3 3.6 9.2 1.2 9.7 5.3 15.5 66.6 17.9Acosta SJ 12 82.5 6.1 13.5 6,9 18.5 7.0 6.0 24.6 34.4 38,4 u ,LTurrubares SJ 16 86.3 16.3 5.6 4.6 18,2 13.1 1,3 27,2 43.1 30.2 ZÒ. /

10 - 30

31 - 49

50 y




