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NOTAS ADICIONALES AL CUADERNO:  METCDOLOGIA LE EVALUACION DE LOS RECURSOS _
NATURALES .

Estevam Strauss
Septiembre 1971

En el Capitulo VIII, del Cuaderno mencionado se define un coeficiente de
exceso de mano de obra; que es tecnolégico, segﬁq la metodologia eplicada en
su determinaciéne. El coeficiente mayor gue la unidad indica que la mano de
obra tiene una productividad menor que la correspondiente al coeficiente uni- .
tario;. sin embargo, la productividad no es inversamente proporcional al coefi-
ciente de exceso de mano de obra. Esto se debe a que, para un determinado

nivel tecnoldgico, (definido por la inversién por hectdrea, o por hombre, los

- instrumentos, insumos, manejo del suelo y de los cultivos por los agriculto-

res, calidad de las semillas, etc.,) ¥y para una dzda combinacién de cultivos,
se obtendrd una produccidn por unidud de superficie de tierra que es funcién
de la mencionada tecnologia y estructura de cultivos, y de los factores natu~

rales que afecian la produccién. Es conocido el hecho que con una tecnologia

‘de baja intensidad de capital al aumentar el aporie de mano de obra por unidad

de superficie, siendo constantes los demss factores, el rendimiento de la
tierra podré crecer por un mejor treto de las plantas, por siembras mfds densas,
etc., pero que el aumento del rendimiento no es proporcional al erecimiento
de la mzno de obra, o sea, de la relacién hombre/tierra. El fucicor trabajo
tienc en estas condiciones rendimientos decrecientes.,

As? es gue la relacidn bdfsica o normativa hombre/tierra corresponde a

una productividad aceptable é/ de la mano de obra, dados los factores mencionadc

1/ Mis adelante se aclarard lo que se entiende por productivided aceptable,
mientras tanto, el lector podrd considerarlo como une productividad capaz
de proporcionar a la mano de obra un salario mfnimo instituvcional,

/de dotaciérn
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de dotacién de recursos naturales, es ructura de uso de la tierra y tecnologia,
¥ el coeficiente de exceso de meéno de obra es un indicador de la subocupacién
de la mano de obra en el sector agropecuvario.

El exceso de msno de obra no significa necesariamente reduncancia ﬁues
- por menor gue sea la productividad marginal es positiva por el efecto antes
merciorado, de aumento del rendimiento de la tierra. Lo mds probable es que
la productividad media alcance el nivel minimo de subsistencia aceptable por
la poblacién antes que la productividad marginal se anule, lo que forzard a
la expulsién del excedente de mano de obra,

Dificilmente se encontrard un 4rea en la cual exista una rigidez abso-

Juta en la mobllidad de la mano de obra, condicién esencial para Que sg alcan-

zara una producstividad marginal nula, 2/

Si la relecidn hcabre/tierra fuera ajustada al nivel bdsico, por elimi-
nacién del exceso de meno de cbra, sin cambios tecnoldgicos el producto total
decreceria. No serfia asi si la reduccién se hiciera por ampliscién de la
superficie de cvltivos; creceria el producto y la productividad aungue el
rendimiento promedio de la tierra cultiveda decreciera al rivel correspondiente
al de la tecnoliogia bésica, sin exceso de mano de obra, ,

Se ha mencionado que el coeficiente de exceso de mano de obra es un indi-
cador de la subocupecién de la mano de obra., [En efecto, en la medida que el
coeliciente crece, decrece la productividad promedio de la fuerza de trabajo,
pero menos que proporcionalmente., El reguerimiento de mano de obra (Px)
corresponde al concepto de ocupacién equivalente, pero el exceso no es deso~

cupacidn, ya que su productividad msrginal es positiva.

*gy Cresimos que los casos de producvividad marginal nula de la meno de obra
agricola no alcanzardn a realizarse, por lo menos en América Latina, y

la prusba se€ encuentra en la dificultad que han enconirado muchos auto-
re3 que han intentado comprobar su existencia, Véase por ejemplo, los
articulos que aparecen en Agriculture in Economic Development, editado

por C. Ficher y L. Witt, Me~Graw Hill, 1964, New Yorka

/BL_exceso

~



-n3-q

El exceso de mano de obra, el rendimiento de Ja tierra v la productividad

El coeficiente de exceso de mano de obra expresa la razén entre la rela-

cién honbre/tierra actual y la bésica, o normativa,

CH:Cj
G
[«]

En donde C 3 es la relacién hombre/tierra actual y-Co la bésica.
Si a la tecnologia bdsica corresponde un rendimiento de la tierra R0 y
cen la relacién hombre/tierra actual (que se supone mayor gue la b&sica), un

rendimiento R,, tendremos que la productividad respectiva de la mano de obra,
4 . .
P. ¥ p. serdn: \
°”J Ry R
Py = (¢ ¥y Py=E” g
| J (‘,j o C0 |
como se ha analizado, <on una tecnologia constante:
R, __ G, ‘ '
= <l b: ¥, por lo teato pj‘ < D,

C s i
P P

y =2 ‘{:: vc-‘l ;> eso es, el aumento de productividad que se logra al reducir la
J U6 ~

p
relacién hombre/tierra de Cl para Co eg proporeionalmenﬁe— menor que esta reducj-
cibn, siguiendo el supuesto de rigidez tecnolégica.
El producto agropecuario, por su parte, es igual al producto del &rea explo
explotada, A, por el respectivo rendimiento,

: P, ~AR, ~A.C.
- 3-"33 - JJpJ

.Como se ha visto anteriormente, Copo-‘q C;_]pj, por lo tanto, si la
relacién hombre/tierra se reduce ds C 32 G, eliminando el excedente de mano
de obra, maniteniendo el 4rea constante, tendremos que

Aj(:(’po gt Ajcjpj
¥s por le tanto, el producto decreceri.
/1a situacién
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La situacién serd distinta si se introducen cambios tecnoldgicos tales
que incrementen el rendimiento de la tierra.

Supéngase una nueva tecnologia en la cual el rendlmlento de la tierra
sea Rn;;E: Rj° En estas condiciones, las’product1v1dades respectivas de

1a mano de obra se relacionardn segfin:

Pn

Pj -

T cn
en donde G == C_, esto es, la nueva tecnologfa podrd requerir la misma 0
més mano de obra por hectérea que la bdsica,

El csmbio tecnolégico es en el sentido de aumentar el rendimiento de la
tierra o sea, el producto por hectdrea, Refiérese a la aplicacién de tecno-
logias ahorradoras de tierra, como sea, la aplicacién de fertilizantes, pesti~
cidas, semilles mejoradis, etc., (insumos técnicos)s En este punto del
- andlisis, se considera que la estructura de cultivos no cambiard, una vez que
no se contemple un cambio en la estructura de la demanda, Mi:z adeiante se
consideraré este punto,

Supéngase un modelo de desarrollo agricola en el cual todo el aumento del
producto y productividad derive de aumentos en el rendimiento de la tierra,

Asi, en un .supuesto de 4rea constante:

P _R

Lok

P, "R
J 3

En estas condiciocnes, obviamente la tasa de crecimiento del producto
ﬁara pasar de Pj a Pn en un determinsdo lapso sepia igual a la tasa de cre—
cimiento del rendimiento de la tierra, EL crecimiento de la productividad
de la mano de obra estarfa condicionzdo por el crecimiento del rendimiento
de la tierra y de la relacién hombre/tierra.

_._._..'l
Bsn

.J’l:s

/1a productividad
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La productividad de la mano de obrz crecerd al mismo ritmo del producto y
del rendimiento siempre que la relacidén hombre/tierra se'mantenga congtante
(Cn - Cj)' Si ésta crece, la productividad crecerd a una tasa menor y la
inversa si decrece. ‘

Este esquema de 4rea constante, tiene dos serias limitaciones. De una

parte, la tasa de crecimiento del rendimiento de la tierra ha sido relativa-

mente baja en los ltimos decenios en Améfica Latina, con un promedio de 0.9
por ciento anual acumulativo entfe.l950 y 1960, segin datos del grupo
CEPAL/FAO, & | ‘

Resulta muy dificil cubrir a trqvés de este‘procedimiento el crecimiento
de una demanda agropecuzria que crece segln los distintos paises del brden de
4 a 6 por ciento anual. EI plazo para lograr esto tendria que ser suficien~
temente largo para poner en marcha eficiente todo el mecanismo de investiga-
cién, extensidn, produccién y comercializacién de insumos, etc., necesario al
desarrollo técnico de todo el sector agropecuario de los paises.,

Ia otra limitacibén de este esquema es que, al ser la productividad actual
(p,) muy baja, en la mayoria de los paises, debido a la elevada relacién hom-
bre/tierra (Cj)’ a lo que se-éxceptﬁan solamente Argentins y Urugusy, esta
relacién tendria que reducirse para eliminer la sub-ocupacién agricola y apro-
ximar los niveles de productividad -del sector agricols a la de los demds sec—
tores de la economia. -

Una polftica de tecnificacién de la agricultura como la necesaria para
elevar el rendimiento de la tierra a tasas del orden de 4 a 6 por ciento anual
acumulativo, seria totalmente incompatible con el mantenimiento de un importante

3/ México presenta un desarrollo miximo de la tecnificacién en América Latina
con un crecimiento del rendimiento de la tierra agricola del 3.8 por
ciento anual entre 1952-1956, lo que bajé a 2,2 por ciento entre 1956~
1961, seglin datos del CIDA.

-/excedente tecnolégico
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excedente teenolégico de mano de obra. Tampoco seria factible que se limitara
a la adopeidn de tecnologias ahorradoras de tierras sin avanzar en las tecno-—
logias ahorradoras de manb de obra, come sea.la mecanizacibén, si bien el énfasis
pueda hacerse en las primeras,

. Volviendo a la ecuzcidén anterior Pn - Aanpn, si la relacién honbre/tierra
Cn es la correspondiente a la teonologia que oonduce a un rendimiento Roe Con
un excedente de mano de obra, la relacién hombre/tierra serd C :>: Cn y con-
secuentemente la productividad Pp serd menor que la "tecn@léglca" p, para

3°

Aqui tembién valdria la observacién-anterior sobre el incremento del ren-

el mismo producto P Yy la misma érea A..

dimiento de la tierra por exceso de mano de obra, asi que en realidad tendriamos
Pm ;;; Pn. Si Pn es la oferta agricola que corresponde a.la demznds, Pm - Pn,
no tendria mercado, con lo que la productividad-pm estaris limitada por:

P
n

S~
A YN L

" Bl exceso de mano de obra es dado por Aj (Cm - Cn). La.mejoria de la -
productividad estaria condicionada a la eliminacidén de este exceso de mano
de obra. la mecanizacién indiscrimineda implicarfa reducir atn mds la rela-
cién hombre/tierra, aumentando proporcidnalmente la pyoductividad y el excese
de mano de obra, - o ‘ o

Al sumentar la participacién de los insumos en la produccién, se reduciria

proporcicnalmente la participscidn de>la mano de obra y de 1a tiérra en la .
formacién del valor agregado, aumentzndo la participecién del capitel, al mismo
tiempo que se limitaria el crecimiento de la ocﬁpacién en el sector, qﬁe tendria
gue expulsar todo el crecimiento vegetativo de su fuerza de trabajd, ademds ‘
del exceso existente, ‘

4/ El problema de ls mecanizacién ser4 analizado mfs adelante en conjunto con
"la estructura de cultivos,

/Un pais
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Un pafs que tuviera un 45 por ciento de su fuerza de trabajo en agricul-

‘tura y un crecimiento del 3 por ciento en la fuerza de trabajo total, necesi-

tarfa de un crecimiento mayor del 5,5 por ciento anual de.la ocupscién no
agricola para absorber todo el crecimiento de la fuerza de trabajo agricola.
Esta tasa tendrfa que ser superior al 7.5 por ciento si la fuerza de trabajo
agricola constituyera el 60 por ciento de la total, como ocurre en muchos
pafses. En cambio, si la fuerza de trabajo agricola fuera tan sélo de un

20 por ciento con el mismo crécimiento de la fuerza de trabajo total, la ocu-
pacidén no agricola tendrfa que crecer a no mds del 3.8 por ciento para frenar
el crecimiento de la agricola, '

Por estas consideraciones, se ve que el modelo de crecimiento exclusi-
vamente por aumentos de rendimiento de la tierra sflo es indicado cuando la
estructura de la poblacién es principalmente urbana y el pais ha adguirido
un nivel de desarrodlo que corresponde a un producto per cépita bien més
elevado que el promedio latinoamericano. ~ Este esquema no serfa adapteble
a la casi totalidad de los pafses del continente en los préximos decenios sin
agravar las deformaciones estructurales existentes.

Crecimiento agropecusrio con ampliacidn de £rea

La otra alternativa que resta, es que el aumento de produccién se logre
con mayor énfasis en la incorporaqiéﬁ de tierra a la produccién.
En estas condiciones se tendrd:
fg - ALC.P, - ARy
P TACPs AR
El término Arpr representa el requerimiento tecnolégico de mano de obra

para obtener el producto Pn con un rendimiento de la tierra Rr y una produc-
tividad P, de la mano de obra.’

Si el producto es el mismo del modelo anterior, y Ai-:>> Aj, R, serd
menor que Rn ¥ la relacidén hombre/tierra tecnolégica podrd ser un poco més

' /reducida C,.
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reducida Cr :5;; C_, sin embargo, la productividad de la mano de obra estarf
dada fundamentalmente por la relacién )

P, - Pa
r=%cC
r>r

Como la reiacién hombre/tierra tecﬁdldgica est4 muy poco éfectada por el
nivel de rendimiento, y por otra parta; tenemos que para alcanzar un producto
dado el 4rea necesaria es funcién del rendimiento |

A= n/Rr A ,
la ocupacién total (Arpr) es determinada por el nivel del producto y del ren~-
dimiento de la tierra. El nivel de rendimientos y el éresz podrén ajusterse
a una determinada meta de ocupacidn, la que a su vez determinard la produc—
tividad, | o | |

S8i el crecimiento del producto y de la ocupacién son metas, éstas deter-
minardn la productividad y vice~versa. En todos los casos los crecimientos
de 4rea y rendimiento necesario pera cumplir las metas quedan determinados,

\ “Existen algunss diferencias econémicas fundamentales entre crecimiento
de 4rea y del rendimiento, las que se pasardn a analizar.

El costo social del crecimiento de 4rea cultivada es represéntado por
el costo social de la ihfraestructura necesaria s su incorporacién a la pro=-
duccibén. En muchos casos, existen superficies subutilizadas dentro del &rea
explotada (por ejemplo, tierras aptas para cultivos usadas como pastos). la
incorporacién de estas 4reas a una produccién_mﬁs intensiva puede no necesi-
tar précticamente de infraestructura, la mané de obra puede existir ahi mismo,
también subutilizada. El problema en general es la estructura de tenencia
de la tierra, que habrja que cambiar para permitir su mejor utilizacién. r

Cuando no exista tierra fisicamente disponible dentro del 4rea explotada,
o ésta sea insuficiente, habria que ampliar la frontera agricola, En una
_ etapa del desarrollo en la cual existe una importante subocupacién de la mano
/de obra, ‘



-

de obra, puede aplicarse el excedente eﬁ la creacidén de la mayor parte de la
infraestructura necesaria, por lo gue su cQsto social podré ser reducido.
la tierra incorporada & la prOducciSn con la respectiva infraestructura es
un capital social bésico, cuya creacién 6éupar£ mano de obra ociosa y en el
futuro permitird facilitar aln mfs el crecimiento del producto y de la produc~
tividad como se analizaré adelante, v

Mientras el crecimiento del &rea permite la incorporacién al proceso

productivo de recursos ociosos de tierra y mano de obra a un bajo costo socisl,

el aumento de rendimiento requiere el empleo de recursos gue tienen uso alter~
nativo en los demds sectores de la economia, como sean el capital, la capaci-
dad técnica y organizativa. El aumento de productividad de la tierra préé
senta a la larga rendimientos decrecientes. Cada vez se necesitan mfs recursos
para lograr el mismo incremento en el producto por hectérea.

Obviamente, cuanto mayor el 8rea cultivada, menor el rendimiento por hec~
térea necesario psra lograr el mismo producto. Cuendo la ocupzcidén en acti-
vidades no agricolas alcance un ritmo de crecimiento y una magnitud tal que
desaparezca el exceso de mano de obra agricola y surja la necesidad efectiva
de sustituirls, el hecho de usar la tierra de una menera més extensiva (mfs
hectéreas por hombre y menos producto por hectérea) permitird que se utilice
para este fin con mfs intensidad la mecanizacidn, que presenta economias de
escala, al contrario del aumentc de productividaed de la tierra, que presenta
rendimientos decrecientes, ,

El hecho de shorrer recursos escasos en la primera etapa, permite que
estos recursos se apliquen mayormente en el desarfollo de los sectores no
agricolss, lo que es esencial para que se logre eliminar la subocupzcién en
Ja agricultura. ‘

El segundo modelo, de expansién de &ress cultivadas, es un modelo de tran~
gicién hacia el primero, de desarrollo tecnolégico intensivo, cuya eficacia
estard condicionsda sl nivel general de desarrollo del pais ys; consecuentemente,
de su estructura ocupacional, |

/E1 modelo



El modelo de expansidén de 4reas cultivadas, ademfs de los efectos antes
analizados, permite introducir una vériante que aumentard aln mis la produc-
tividéd de la mano de obra. Algunos de los cultivos, con la tecnologia
kigente, como por ejemplo los gfanos, pueden tener una productividad tan baja
que no sean capaz de proporcionar un ingreso minimo aceptable a la msno de
obra; sin embargo, el agricultor sigue pfoduciéndoles, pués su costo es di~
luido por demds cultivos mds productivos.

El drea de cultlvos puede ser ampliada, cacbiande la estructura de uso
entre el érea antigua y la nueva frea incorporada, especialmente les prlmeras,.
qué tienen una relscién hombre/tierra elevada en aquellos cultivos que ocupan
més mano de obre y son mis productivos, reduciende en lo posible el drez dedi-
cada a los cultivos mfs extensivos comc sean 1os granos; mientras en las
nuevas dreas incorporadas, cuya densidad devpoblacién es baja, se pondris
énfasis en los cultivos extensivos, pero con la introduccién de .ls mecanizacidn;
que es la finica manera de aumentar la productivided de la mano de obra en estos
cultivos. o ‘ | ,

En estas condicionés, si bien‘en el conjunto del 4rea se mentenga la
misma estructura de cuitivos, se crean dos dress, una especializeda en cultivos
intensivos y otra extensiva, con ayuda de la mecanizzcidén, Esta combinacién
permitiria aumentar la relacién bfsica hombre/tierra en el 4resz primitiva,
si bien la relecién promedio del érex ampliada fuera mfs bajae por efecto de
la mecanizacién en el drea extensiva. Con-esto seria posible un aumento con-
siderable de la productividad con un cambio tecnolégico relativamente fécil
de adoptar, como es la mecanizacién, |

/EL CONCEPTO
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EL CONCEFTO DE OCUPACION Y IAS RELACICONES DE TENENCIA DE IA
' AGRICULTURA

Ios requerimientos de mano de obra agricola calculados por la metodologia
déscrita, no coinciden necesariamente con los conceptos corrientes de ocupacién
en la'agricultura. Se han observado dreagen las cuales los terratenientes
se quejan de falta de mano de obra cusndo la aplicacién de la metodologfa in-
dica un exceso. ‘

Ia explicacién puede encontrarse fécilmente analizando el gréfico 1,
En este gréfico se supone una tecnologia y compbinzeién de cultivos constantes,
en un 4rea homogénea en cuanto a sus recursos nsturales (suelo, clima, topo-
grafié, etc;), variando la produccidn solamente en funcidn de la relacién
hombre/tierra, o sea, del factor trabajo, EL producto a lo largo de la
curva corresponde a un 4rea constente capaz de ocupar plenamente un hombre
con la tecnologia bdsica o normativa, esté 8rea es la inversa de la relacidén
bésica hombre/tierra en las condiciones dadess Representa asi lss variacio~
nes del rendimiento de le tierra en funcién de una relecién hombye/tierra,
creciente, que, en el ce 80 coincide con el coeficiente de exceso de mano de
obra, ya que un hombre ocupado corresponde a la relacién bésica o normativa,

Ia parte inicial de la curva de producto tiene una discontinuidad que
corresponde a los gastos de mano de obra para las operaciones previas a la
siembra, cuyo producto serfa nulo, caso no se materializa ésta.

Como se ha dicho, la relacién hombre/tierra uniteria representa la bdsica
o normativa y en el caso se estd suponiendo una tecnologia con baja intensi-
dad de capital, como ocurre en la mayor pafte del sector 'no moderno" de la
agricultura latinoamericana., Ia productividad de la mano de obra en este
punto es 100 unidades, y la marginal 50, Ei salaric monetario seria de 50
unidades por hombre, asi que este punto corresponde al requerimiento de mano

de obra de una empresa agricola.
/De otra



De otra parte hay que considersr que en la agricultura existen otras
formas de relacién de trabajo Que no el trabajo asalariado, como sean las
distintes formes de aparceris y también los autoproductores de subsistencia,
en general minifundistes. , '

Como se observa por la curva, un sumento de la relacidén hombre/tierra
conduce a un aumento del rendimiento de la tierre, o sea del producto en la
misma swperficle, pero tanto la productividad promedioc eomo la marginal son
decrecientes con el increméhfo de la relacién hombre/tierra,

En el caso de la aparceria, si suponemos un contrato de medianeria per-
fecta, en el cual el producto se divide igualmente entre el terrateniente y
1e mano de obra, se verificard{ que el requerimiento de mano de obra es mayor
que en el caso anterior, por dos ragones: Primero, el ingresé del terrateniente
es proporcional'al rendimiento de la tierra, por lo cﬁal le interesaria ocupar
el méximo de mano de obra por unidad de supérfiaie oon lo gue meximizaria su
ingreso, Esto corresponde a la tesis de Georgescu Roegen,i/ en la cual pre-
tende demostrar lss ventejas de un éistema'que denomina de #feudalista® bajo
el cual la mano de obra agricdi& serila ocupada hesta la productivided marginal
igual a cero, Sin embargo, hay un efecto limitante, que es el ingreso minimo
por el cual la mano de obra estaria dispuesta a traebajar. Llamemos a esto
de ingresos de subsistencia, ye que se trata de un ingreso en.especie. Existe
una diferencia en términos reales entre el salario moneterio y los ingresos de
subsistenéia, que segin Lewis & es en general mayor del 30 por cilento; Lewis
le atribuye en parte importante a problemas de prestegio, sin embargo, hay que
considersr que al transformar un salario monetario en bienes de consumo, habré

2/ " N. Georgescu Roegen -~ Economic Theory and Agrarian Economics =~ Oxford
Economic Papers, vol. 12, pp. 1-40 Febrero 1960,

(74 W. Arthur Lewis = El desarrollo econdmico con oferta ilimitada de trabajoe
ppe 341 en la Economia del Subdesarrollo, editado por A.N. Agarwala y
" S.P. Slugh - Edltorlal Tachmos S.A. Madrid, 1963.

/Gréfico
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siempre una intermediacién que absorba perte del valor por lo que el asala-
riado necesita gastar mis, pera consumir la misme alimentacién que el auto-
productor, ya que tiene que adqurirla a precios al pormenor,

Volviende al gréfico 1, se ha admitido como salerio monetsrio a 50 unip

d: des por hombre y al salario o 1ngreso de subsistencia un valor de 37.5

unidades, ésta es uns segunda razdén para que el reguerimiento de meno de obra
en este sistema de tenencia sea mayor que en el caso de asalariados, y seria

representado por la relscidén hombre/tierra cuys productividad media corres-

pondiere a una participacién del trabajo iguel a los ingresos de subsistencia.
En el caso de medianeria perfecta (50 por ciento - 50 por ciento) como se ha
utilizado en el gréfico, corresponde al cruce de la linea de productividad |
media con el doble del valor de los ingresos de subsistencia (75 unidades en
el ejemplo), lo que corresponderia a una relacién hombre/tierra aproximada~‘
mente 1.7 veces meyor que la bdsice en la hipStesis expuesta. Si las rela-
ciones de trabajo fueran distintas, asi como los ingresos minimos de subsis-

. tencia que el trabajo estaria dispuesto a acepter, la relacién hémbre/tierra

de equilibrio seria también diferente. En ests relacién de tenencia en rea-
lidad no existe salario sino vue una renta de la tierra propprcional al pro-
ducto, quedando el resto pare el fector trsbajo; sin embargo los resultados
son eguivalentes. | _ ' |

El tercer sistem: es de los minifundistas propietarios que trabajan direc-

tamente la2 tierra y no pagan renta, En este cazso, la ocupacién méxima, en

el supuesto del mismo nivel de ingreso por honbre de 37.5 unidades, seria de

L veces la bésica, o sez, una relacién hombre/tierra cuatro veces mayor y un

- producto por unidad de superficie, o rendimiento de la tierra un 50 por ciento

mayor que la bdsica o normativa,

1/ Esta hipbtesis es también confirmeda por Nurske - Véase R. Nirske,
Excess Population _and Capital Construction. The Mallay an Economic
Review, Vol. II, N° 2 y 7, octubre de 1957, Singapure.

/Por el
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Por el ejemplo expuesto, verificase que pueden coexistir ocon la misma
tecnologia tres niveles distintos de Yocupacién', con ingresos reales compa- -
rables del trabajo pero con niveles de productividad que, en el caso pueden
veriar de mfs del 2,5 a 1. ILa renta bruta del terrateniente seria meyor en
un 12.5 por ciento que la del empresario capitalista y la neta aln mayor, ya
que los gastos de administracién (no incluida en el requerimiento de trabajo)
¥y de finenciamiento son proporcionalmente mayores en la empreéa capitalista
que en el sistemz de srriendo por aparceria,

Desde el punto de vista lsboral, todos estdn ocupados, pero desde el punto
de vista econémico y sdcial las situaciones son totalmente distintas en los
~ tres puntos examinaedos, que en gran'parte explican la confusidén que existe en
el concepto de ocupacidén en la agricultura,

En la metodologfa aplicada, consideramos el requerimiento de mano de obra,
el que se ha denominado de normstivo o bésicozpara 1la tecnblogia vigente,

Si se aplican tecnologias sustitutivas de tierra, como son los fertili<
zantes, pesticidas, semilles mejorades, etc. se obtiene una curva més alta y
més achatada, o sea, la tangente horizontal (que corresponde & la productivi=
dad marginal del trsbzjo igual a cero) es alcanzada mucho mfs rdpidamente.

Asf, en la medida que se aumenta la participzcidn del capital en el ren-
dimiento de la tierra, se reduce la posibilidad de explotar el excedente de
meno de obra. Se obtiene mds excedente econdmico por hombre al nivel "bdsico,
pero el aumento de la ocupacidn no contribuye al excedente total como en el

cago del sistems de tenencis mencionzdo,.



