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INTRODUCCION

"El concepto de población es inseparable (tanto) de la poción de espacio 

i, geográfico" así como de la noción de tiempo. Obviamente, todo ser humano, 

para ser considerado como tal, debe haber existido en algún momento del tiempo 

y en algún lugar geográfico.

Aunque la importancia del estudio de la distribución espacial de la pobl£ 

ción es reconocida por todos, son pocos los investigadores que se han ocupado 

de ella. Al respecto, O.D. Duncan señala, en un artículo publicado en 1957,I
que: "Los demógrafos..., han prestado al problema muy poca atención sistemá­

tica, aún cuando la literatura es rica en materiales elementales descriptivos 

sobre la distribución de la población en distintas regiones" . Más aún, al 

final del artículo citado se enfatiza que el objetivo fundamental de éste era

el de "sugerir la conveniencia de someter a la distribución de la población a
3/un esfuerzo concentrado de investigación" — . A pesar de que esta sugerencia 

data de casi 20 años a la fecha, la observación planteada al principio del pr£ 

sente párrafo tiene plena vigencia, particularmente cuando se averigua el tipo 

de investigación a que se han dedicado los estudiosos de la población de la 

Améri ca Lat i na.

El presente estudio procura materializar, en alguna forma, la sugerencia 

de Duncan antes citada. Sin embargo, por tratarse de una primera indagación 

en el tema por parte del autor, no pretende ser ni exhaustiva ni muy acabada 

sino, más bien, de tipo exploratoria, considerando la distribución espacial de 

la población desde dos puntos de vista. *

1/

y
3/

El izaga, J.C., Distribución espacial de las poblaciones, CELADE, Serie 
B-9, (reproduceion), San José, Costa Rica, 1971, pág. 1.
Duncan, O.D., "La medida de la distribución de la población" en Estadís
tica, lASl, Washington, D.C., marzo 1959, pág. 28.
Ibid, pág.50.
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E1 primer punto de vista se refiere a la distribución espacial de la pobl£ 

ción en el área geográfica que ésta ocupa, considerada, el área, como un terr_i_ 

torio continuo en que los límites han sido establecidos por el hombre y que 

pueden o no, coincidir con fronteras naturales. Así, el capítulo primero se 

refiere a la distribución espacial de la población a nivel del territorio na - 

cional y el capítulo segundo, a este mismo aspecto pero referido al nivel de 

división político-administrativa de una nación.

El otro punto de vista para el estudio de la distribución espacial de la 

población aquí considerado, se refiere a aquel en que ha habido una clasifica­

ción previa del área que ocupa la población y que, debido a ello, no es neces^ 

riamente continua. Se trata, en este caso, de la distribución espacial de la 

población según residencia urbana-rura1, que se investiga en el capítulo terce 

ro y de la distribución espacial de la población según tamaño de la localidad 

de residencia, estudiado en el capítulo cuarto.

Para operaciona1 izar el enfoque del estudio antes descrito se han emplea­

do diferentes técnicas de análisis, cuyas metodologías de cálculo han sido ex- 

plicitadas, en su oportunidad, paso por paso, cumpliendo así con el objetivo 

metodológico que tiene el estudio.

Por último, cabe mencionar que el país respecto del cual se ha aplicado 

el esquema de investigación reseñado ha sido la República de Panamá, para lo 

- cual se utilizó, fundamentalmente, información tomada de las publicaciones ceji 

• sales editada por la Dirección de Estadística y Censo de dicho país, correspori 

»’ diente a los años I96O y 1970, fechas límites del presente estudio.
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Capltulo I

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION A NIVEL DEL TERRITORIO NACIONAL

Esta parte del estudio está referida a la población y al territorio de una 

nación. En ella se describen y aplican técnicas que conducen a medidas o in - 

dicadores que resultan útiles para el análisis de distintos aspectos de la dl£ 

tribución espacial de la población, clasificada ésta según algunos atributos 

que le son propios, al nivel territorial señalado. AsT, se incluye primerame£ 

te, una medida que permite establecer la localización media de la población to­

tal respecto del territorio que ésta ocupa. Una segunda medida, relacionada 

con la anterior, permite determinar la dispersión de la población del país en 

estudio, respecto de su localización geográfica media. Por último, se contem­

pla un indicador que describe la concentración de la población respecto del 

área territorial que ocupa, considerando, en esta oportunidad, diferentes sub­

poblaciones que fueron obtenidas al tomar en cuenta algún atributo como, por 

ejemplo, el sexo, la edad, etc. i

Medidas de localización y de dispersión de la población

Cuando se tiene la distribución de frecuencias de alguna variable cuanti­

tativa es posible calcular valores, como la media aritmética o promedio y la
4

desviación estándar, entre otras, que permiten describirla sintéticamente. Co 

mo es sabido, la media aritmética proporciona la ubicación de la distribución 

dentro del rango en que varía la variable analizada, y la desviación estándar, 

la dispersión de los valores de la variable en los casos considerados, respec­

to del valor promedio. Estos conceptos y medidas estadísticas han sido utili­

zados, por una parte, para "localizar" la población dentro del territorio que 

ocupa y, por otra, para medir la dispersión de esa población respecto de su
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"loca 1 i zac ión geográfica media"; los indicadores empleados para esos fines son 

el "centro de población" y la "distancia estándar", respectivamente.

I . Centro de Población

El centro de población o centro de gravedad de la población es, teó 
ricamente, el punto geográfico sobre el cual se balancearía el territorio si 

éste fuera plano y en que los individuos distribuidos sobre él tuvieran igual 

peso y ejercieran una influencia sobre el punto central, que es proporcional a 

la distancia que los separa de éste. Por tratarse de un punto sobre la super­

ficie terrestre es necesario establecer sus coordenadas geográficas, longitud 

y 1at i tud.

Para el cálculo del centro de población, de acuerdo a la definición de és­

te, deberían contemplarse cada uno de los individuos de la población y cada, 

una de sus respectivas localizaciones geográficas en el territorio; ésto daría , 

un resultado exacto. Sin embargo, por razones prácticas es necesario, por una 

parte, dividir el territorio en subterritorios o "áreas pobladas", con el fin 

de agrupar individuos y contar con un número más reducido de localizaciones 

geográficas y por otra, determinar los centros geográficos de esas áreas pobl£ 

das y considerar a sus respectivas poblaciones como localizadas en estos pun - 
tos. En símbolos ésto queda expresado como sigue; '

Longitud del centro de población 

n

JZ P-LO.¿— ' I I
LO = ( 1 )

i=1



Latitud del centro de población

) P.LA.í—  1 I

LA =
i=1 ( 2 )

I 1

y~p.L—. I
i »̂1

en que: LO., LA.: longitud y latitud del centro geográfico de cada

área pob1ada i.

P. : Número de habitantes de cada área poblada

: Número de áreas pobladas consideradas.

En estas fórmulas, ¿cuántas áreas pobladas deben considerarse para el cáj_ 

culo?, y ¿cómo se establece la localización de los centros geográficos de és - 

tas? .

P,especto del primer punto, debe señalarse que: a) no hay. una única man^

ra para dividir el territorio y determinar el número de áreas pobladas a cons^, 

tíerar en el cálculo, lo cual implica que dos o más investigadores van a obte « 

" ner dos o más ubicaciones para el centro de población y b) mientras mayor 

sea el número de áreas pobladas consideradas en el cálculo, mayor será la exac_»
' titud del resultado obtenido. Sin embargo, en un estudio comparativo referido

al mismo territorio, como ocurre aquí, basta con aplicar criterios similares

en la delimitación de las áreas pobladas en los diferentes momentos en que se

va a determinar la ubicación del centro de población. Para los efectos del

presente estudio y en lo que se refiere a este punto, el territorio de la P\ep̂

b 1 ica de Panamá se dividió en 28 áreas pobladas, como lo muestra el cuadro 1,
. ^ /agrupando las poblaciones de distritos — adyacentes y en lo posible de la mi¿ 

ma provincia, de manera que ésta fluctuara entre 20 y ^0 mi 1 habitantes (censo

I960).

Las divisiones político-administrativas de Panamá son, en orden decrecien 
te; provincia, distrito y corregimiento.



-6-

En cuanto a la ubicación territorial de los centros geográficos de cada 

una de las áreas pobladas previamente delimitadas, ésta se puede hacer por sim 

pie inspección visual cuando no se requiere de un mayor refinamiento, como es 

el caso. Por otra parte, esta etapa del cálculo del indicador de interés es 

realizada en una sola oportunidad ya que las ubicaciones territoriales de los 

centros geográficos, una vez establecidas, se conservan a lo largo del período 

de estudio; los probables sesgos en que se incurre al determinarlos son los 

mismos para los diferentes momentos en que interesa calcular el indicador y con 

ello, los resultados son comparables. ;

La metodología de cálculo del centro de población, para la República de 

Panamá en el año I960, que se describe a continuación, está presentada en el 

cuadro 1 (columnas 1-8) y es la siguiente:

a) fijación de un criterio para determinar el número de áreas pobladas 

a considerar en el cálculo, aspecto que ya fue señalado;

b) confección de un cuadro que contenga: -identificación de las áreas

pobladas previamente delimitadas; - número de habitantes por área 

poblada; - localización (longitud y latitud) del centro geográfico 

de cada área poblada (véase columnas 1-6, cuadro 1);

c) cálculo de las coordenadas geográficas del centro de población con 

base en las fórmulas (1) y (2) anteriormente presentadas (véase co­

lumnas 7-8, cuadro I).

La aplicación de la metodología descrita ha permitido establecer que las 
coordenadas del centro de población para la República de Panamá son, en el año 

I960, LONGITUD-W: 80° 28' ; LATI~RJD-N: 8° 37' y en el ano 1970. LONGITUD-W:

80° 23' ; LATI TDD~N: 8° ^0' el centro de población de Panamá, al cabo de

10 años, se ha movido 5' hacia el Este y 3' hacia el Norte, indicando este he­

cho la tendencia que muestra el centro de población a ubicarse más próximo a 

Ciudad de Panamá, Capital de la República, a la vez que su centro urbano más 

importante y que contenía el 25,^ por ciento y el 29,2 por ciento de la pobla - 

ción del país en I960 y 1970, respectivamente (véase gráfico 1).

5/ Los cálculos para 1970 se presentan en el Anexo 2.
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La determinación del centro de población respecto dé un territorio, en 

los momentos de tiempo que se desee, permite establecer la localización geogr£ 

fica media de la población que habita en él. Esto significa que la suma de 
las distancias (en línea recta o aéreas) que existen entre la población distri­

buida en el territorio y este punto, se anulan ya que el centro de población 

pasa a ser el punto de origen del cuadrante de ejes cartesianos. Por esta ca­

racterística, la determinación del punto geográfico en cuestión podría ser ut_i_

1 izada para efectos de ubicar grandes obras de infraestructura destinadas a 

prestar servicios a la población del país, como sería el caso de la construc - 

ción de una nueva ciudad capital. Por otra parte, los cambios de ubicación en 

el tiempo que muestre el centro de población, señalan la dirección geográfica 

en que se está moviendo la población; en otras palabras, indican qué sector del 

territorio, con el transcurso del tiempo, está conteniendo mayor población, ya 

sea ésto producto de una mayor inmigración hacia ese sector o de un mayor cre­

cimiento vegetativo de la población de esa área del territorio nacional o de
6 /ambas cosas a la vez. Al respecto, hay algunos autores, como Sennino — , que 

han determinado, además del centro de gravedad de la población, los centros de 
gravedad de los nacimientos y de las defunciones. Para la determinación de 
estos últimos indicadores, en vez de recurrir al número de habitantes por área 

poblada, se útil izan el número de nacimientos y de defunciones, respectivamente. 

Con ello se pudo observar cambios en la ubicación de los centros de gravedad 
aludidos, fenómeno que requirió de algunas hipótesis para explicarlo.

Con los comentarios anteriores se ha intentado señalar que el centro de 

población así como el concepto implícito en él, tienen variadas aplicaciones 
en el campo del análisis de la distribución espacial tanto de las variables de 

mográficas como la natalidad y la mortalidad, así como de' la población según 

sus diferentes característ i cas — Por último cabe señalar que el centro de

6/ Sennino, E., "Sulla distribuzione territoriale dei fenomeni demografici
in Italia" en Miscellanea di studi demografici. Instituto di Demografia, 
Università di Roma, N- 18, Roma, 1968, pàgs. 21-67.

7./ Al respecto véase: Bachi, R., "Indicadores sintéticos de la distribución
geográfica de la población argentina" en Conferencia Regional Latinoameri­
cana de Población, México 1970, Actas 1, El Colegio de México, México, D. 
F., 1972, págs. 520-527.



PANAMA : CALCULO DEL CENTRO DE POBLACION JJüi M  U i o J

Area / 
poblada—

(1)

Población—^
P.
(2)

Localización del centro 
geográfico

Longitud:L0  ̂ Latitud:LA^
(3 ) (^) (5 ) (6)

PiLOi
(2)x(if)

(7 )

P±LAi
(2)x(6)

(8)

LO.-LO 1

(9 )
C'9 )

(LO.-LO)'X
(10)
(10)

1 32.000 8i°5 3 ' .̂9-13' 8°5 2 ’ 5 3 2' 160.163.800 i7.3it2.200 85 ' 7.225
2 3 0 .2¿f7 82°52' if.9 7 2' 8° 20' 500' i5O.388.O8if 15.123.500 lif if 20.736
3 5 3 .0¿+3 82°U0' if .960' 8°3 6' 516' 265.093.280 27.370.188 132 17.if2if
U 27.286 82°11' if.9 3-1' 8°3if’ 5 lif ' -l3i+.5^7 .2 6 6 lif .025.00if 103 10.609
5 ^7.897 82°2^' if .9 î+' 8° 28' 508' 236.802.768 2if.3 3 1.676 116 I3 .if56
6 29.877 8l°^5' if .905' 8° 22' 502' lif 6.5Í+6.685 lif .9 9S.25if 77 5.929
7 2^.715 8o°58» if. 85.8* 8°3-l’ 51I' i20.065.if70 12.629.365 30 900
8 36.670 8o°5 9 ' if. 8 5 9’ 8°oi ' if8l ' 178.179.530 17.638.27c 31 961
9 25.590 8l°l9' if.8 7 9’ 7O5/+’ if7if ' 12if .853.610 12.129.66c 51 2.601
10 38.986 8l°20' if .880' 8°1 5’ 'f9 5 ' 190.251.680 19.298.070 52 2 .70if •
11 23.85-1 80°^3 ' if.8if3 ' 8°01 ' if8l ' 115.510.393 11 .if7 2 .5 5l 15 225 ■
12 23.-186 80°Ui ' if .8ifi ' 7°if7 ' if6 7 ' 1 1 2.2if3 .if26 10.827.862 13 169 -
'I3 28.63¿f 80°26' if. 826' 7°5 3’ if7 3 ' I38.l87.68if I3.5if3.882 2 if -

13. Oú 1 80°38' if .838' 7°26' if if 6' 65.092.558 5.816.286 10 100 -
T5 18.015 80°29' if .8 2 9' 7°ifl ' if6l' 8 6 .9 9i+.'+35 8 .30if .915 1 1 -
16 30.361 80°lí+‘ if. 8iif ' 7°3 7' if5 7 ' Iif6.i57.85if 1 3.87if .977 - lif 196 -
17 ÍH.682 8ü°3 5 ' if.8 3 5' 8°3-l ’ 511 ' 201 .5 3 2 .if70 21.299.502 7 if9 -
18 30.913 8o°1 7 ' if .817’ 8°if0' 52O' lif8 .9 0 7 .9 2l I6.07if .760 - 11 121
19 20.561 80°12' if .812' 8°28' 508' 98.939.532 10. if if if .988 - 16 256 -
20 28.096 79O57, if.7 9 7 ' S'’if 3 ' 523' i3it.776.5i2 lif.69if .20 3 - 31 961
21 3 7 .í+^5 79 '̂íf8 ' if .788' 8°5 7' 5 3 7' 179.286.660 20.107.965 - ifO 1.600
22 2 7 3 . '^ ^0 790311 if.771 ' 9°00' SifO' 1.30if .5 8 2.2if0 Iif7.657.600  ̂57 3 .2if9 4

23 28.661 78°5 0 ' if.7 3 0' 9°10' 55O' 155.566530 15.763.550 - 98 9 .60if -
2Ú 7 .^ 1 1 8o°22' if .822' 9°0 3' 5if3 ' 3 5 .7 3 5.8if2 if .02if .1 7 3- - 6 ! 36 £
25 22.679 78°2 5 ' if.7 0 5 ' 9°1 9' 5 5 9' io6.70if .695 12.677.561 -123 15.129 1,
26 58.598 7 9°5 '̂ if .79if ' 9°22' 562' 285.712.812 3̂ .if9if .076 - 3if 1.156
27 -15.728 79°i+l ' if.781 ' 9°2 3' 563 ' 75.195.568 8.85if.86if - if7 2.209
23 1 9 .7^5 77°^l if .661 ' 8°ii ' if9 l ' ■ 91.891.615 9.680.065 -167 27.889 - 2

TOTAL 1.069.928 5.165.910.720 553.if99.752

E(7 )=ik828.28' ^ - 5 1 7 . 3 2

LOi 80°2u' LA= 8 3 7 *
a/ Véase Anexo 1 :Agrupanión de distritos para formar áreas pobladas 
b/ Excluida población de Islas Taboga,Balboa y las del Distrito Montij 

que hacen un total de 5*6'I3 habitantes 
Fyente : República de.Panamá ,Censos Nacionales de '1 9 6 0,Vol«I ,Cuadros ?-
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población tiene mayor utilidad práctica cuando se lo determina para áreas geo­

gráficas inferiores a la considerada en el presente capítulo, como sería el C£ 
so de las divisiones político-administrativas menores del país, como se|verá 
más adelante. IiI

1

ii. Distancia estándar

Como ya fuera indicado, la distancia estándar es un índice sintéti­

co de la dispersión de la población respecto del centro de población; puede in_ 

terpretársele como "la desviación estándar de la distribución de la población
Q  /

respecto del centro de población" — . Por su parte, Bachi, autor de este i nd_i_ 

cador, señala que: "La distancia estándar parece ser la medida más sencilla

de la dispersión geográfica a ser asociada con su centro (considerado como un 

índice de ubicación del fenómeno estudiado). Permite, entre otras cosas, des­
cribir sintéticamente la dispersión que cabe esperar según ciertas hipótesis, 

evaluar su cambio en el tiempo, y compararlo con la dispersión de otros fenóm^ 
nos" 2./.

La distancia estándar puede definirse como la raíz cuadrada (positiva) 

de la suma de las distancias cuadráticas entre la ubicación geográfica de cada 

área poblada y el centro de población, ponderadas por sus respectivos número 
de habitantes, y dividido por la población total. Simbólicamente: !

DE =

P.D7 L—  I I
i=1

ñ

E'-i
i=1

(3)

8/ Arriaga, E., "Selected Measures of Urbanization" en The measurement of ur­
banization and projection of urban population, lUSSP, Belgica, 1975> peg.73* 

9_/ Bachi, R., Análisis estadístico de series geográficas, CELADE, Serie D-61, 
agosto 1970. pág. 3-



Gráfico 1

PANAMA: CENTRO DE POBLACION Y DISTANCIA ESTANDAR. ANOS I96O Y I97O

Zona del Canal
Centro de Población:*®-► 19 r u

Distancia Estándar :—  i960 
--I9 7O
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D¡ = (LO. - LO)^ + (LA¡ - LA)^

En este caso:

DE distancia estándar

número de habitantes del área poblada i

distancia cuadrática entre área poblada; i y

el centro de población

número de áreas pobladas consideradas

LO., LA. ; longitud y latitud de cada área poblada, i

LO, LA : longitud y latitud del centro de población

Como se desprende de la definición y de la fórmula de la distancia 

estándar, éste indicador requiere el cálculo previo del centro de población y 
por ello las limitaciones que presenta este último, relativas a su determina - 

ción (número de áreas pobladas a considerar y localización de los centros geo­

gráficos de éstas), tienen plena vigencia. Por otra parte, la exactitud de la 
medida de dispersión que se comenta, al igual que ocurría con el centro de po­

blación, será mayor mientras mayor sea el número de áreas pobladas consideradas
4

en su cálculo. En cuanto a la interpretación de la distancia estándar, medida 
ésta en grados y minutos o en kilómetros, mientras mayor es el valor del indicâ  
dor, mayor es la dispersión de la población respecto del centro de población , 

Por último,cabe señalar que la distancia estándar puede representarse en un m£ 
pa, dibujando un círculo alrededor del centro de población cuyo radio es el v£ 

lor calculado para el indicador y "como la distancia estándar es equivalente a



-13-

una desviación estándar (1<T), el cTrculo indicaría el área en el cual se con­

centra alrededor de dos-tercios de la población" —

La metodología de cálculo de la distancia estándar para la República de 

Panamá en el año 1960, que se describe a continuación, está presentada en el
I

cuadro 1 (columnas 9-1^) y es la siguiente: ¡

a) cálculo del centro de población, de acuerdo a la metodología descrj_ 

ta anteriormente (véase columnas 1-8, cuadro 1);
i

2
b) cálculo de la distancia cuadrática (D.) entre cada área poblada y 

el centro de población (véase columnas 9"13, cuadro 1 )',

c) cálculo de la distancia estándar, aplicando la fórmula (3) anterio£ 

mente presentada (véase columna lU, cuadro 1).

La aplicación de la metodología descrita muestra que los valores de la 

distancia estándar para la República de Panamá son, en el año I960: 1°17‘ o

15^ km y en el año 1970: 1° 16' o 152 km — ^ (véase gráfico 1): la dis­

persión de la población panameña respecto de su centro de población se ha re­

ducido 2 km entre I960 y 1970. Estos resultados indican que en un área me­

nor (en 1970), hay contenida una población, en términos relativos, aproximada_ 

mente igual. En otras palabras, se estaría observando una mayor concentración 

de la población en torno al centro de población a medida que se avanza en el 

tiempo. Al respecto, se hizo una estimación de la población que estaría con­

tenida en el círculo con radio igual a una distancia estándar del centro de po 

blación y los resultados fueron de 814,969 habitantes en'1960 y de 1,063,379 

en I97O; los porcentajes correspondientes resultaron ser de 75,8 por ciento y

74,5 por ciento. La diferencia de 6 por ciento que se observa entre los re - 

soltados obtenidos, de aproximadamente un 75 por ciento para ambos períodos,y 

el resultado esperado de un 68-69 por ciento, se deben, por una parte, a la

10/ Shryock, H., Siegel, J, y col., The methods and materials of demography, 
Vol. 1, U.S. Department of Commerce, Washington, D.C., 1972, pág.142.

11/ Los cálculos para 1970 se presentan en el Anexo 2. )
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contabi 1 ización del número de habitantes que, por razones prácticas, ha sido 

algo burda, y por otra, al hecho de que la superficie territorial considerada 

no es regular en su forma, como se puede constatar al observar el gráfico 1.

•La distancia estándar, al igual que se hacía notar para el centro de po - 

blación, puede calcularse con el fin de tener una descripción más completa de 

la distribución geográfica, a nivel nacional, de otros hechos demográficos C£ 

mo la natalidad y la mortalidad, así como de subpoblaciones según diferentes 

características de éstas: sexo, residencia urbano-rural, nivel de instrucción

etc. Los trabajos de Bachi y Sonnino, anteriormente citados, son ejemplos de 

estas consideraciones,

A manera de comentario resumen de lo expuesto hasta aquí, se puede seña­

lar que los indicadores, centro de población y distancia estándar, están muy 

relacionados entre sí (tal como ocurre con la media aritmética y la desviación 
estándar). Por otra parte, presentan la ventaja, en relación con otras técni-

t

cas (como las gráficas), de describir la distribución espacial de la población 

en un territorio en términos numéricos y permitir, con ello, realizar compara­

ciones más objetivas de las variaciones que ésta característica de la población 
muestra en el tiempo. Además, ambos conceptos pueden aplicarse al estudio de 

la distribución geográfica de otros hechos demográficos (natalidad y mortalidad), 

como también al de sub-pob1aciones según diferentes características (sexo, resj_ 
dencia urbano-rural, entre otras). Finalmente, cabe destacar que los indicado 

res descritos, cuyas aplicaciones se hicieron a nivel del territorio nacional, 

pueden ser calculados con referencia a niveles territoriales menores o mayores 

que el considerado aquí, como sería el caso de una subregión continental que
4

incluyera a varios países o el de las divisiones político-administrativas de 
una nación, como se verá en el capítulo siguiente. ¡

Medidas de concentración de la población

La concentración de la población total, por sexo o clasificada por cual - 
quier otro atributo, respecto del área territorial que ocupa, debe entenderse
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como "grado de desigualdad" en la distribución geográfica de éstas. Así, la 

concentración sería nula si la población estuviera uniformemente distribuida 

sobre todo el territorio; por el contrario, la concentración sería máxima, si 

toda la población estuviera localizada en un solo punto geográfico del territo 

rio.

Para medir la concentración de la población respecto del área geográfica 

en que ésta está espacialmente distribuida, se han ideado varios indicadores. 

Tal vez el más conocido es el índice o coeficiente de concentración de Gini, 

basado en la curva de Lorenz, que tiene múltiples aplicaciones, además de la

señalada y que de hecho, será utilizado, con otro fin,en un capítulo poste -
12/ ñor —  .

Indice de Concent rae i ón^A

En esta oportunidad y para el objetivo que aquí se persigue,cual es 

el de medir la concentración de la población de un país, clasificada según di­

ferentes atributos, respecto del territorio nacional, se recurre al índice de 

concentración. A ,  basado también en la curva de Lorenz, por ser "generalmente 

la medida más fácil de calcular ya que no requiere el ordenamiento de las uni­

dades de área por grado de densidad' 

el cálculo del índice de Gini, anteriormente citado.

1 3 /P' —  etapa ésta que sí es contemplada en

El índice de concent rae i ón,/X , se ca 1 cu 1 a -ut i 1 i zando información, 

en términos proporcionales, referida a la población (x.) y al área (y.) de su^ 

divisiones de un territorio previamente establecidas. En el presente ejemplo 

se utilizarán como unidad de área a las provincias de la í^epública de Panamá y

12/ Una excelente descripción de esta metodología y sus diferentes aplicacio 
nes aparece en: El¡zaga, J.C., Distri bueíón espacial..., op. c i t .,
pág. 33-^3. También pueden consultarse^.' Shryock, H., Siegei, J., y col. 
The methods..., op. cit., págs. 1/8-180; Arriaga, E., "Selected measures 
..., op. cit., págs. 5S-71; Duncan, O.D., "La medida de..., op. cit., 
pág. 30-33; De Smet, R., Grado de concentración de la población, CELADE, 
Serie DS-20, San José, Costa Rica, 197^- 

13/ Duncan, O.D., "La medida..., op. cit., pág. 33.
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como población, al número de habitantes de cada una de ellas, en los años 1960 

y 1970.

Algebraicamente,A , es un medio de la suma de las diferencias entre 

los pares de proporciones de población y área, referidas a cada subdivisión te 

rritorlal, sin considerar el signo. Simbólicamente:

A -  ¡ E h i  ->'il
i =1

(5)

en que;

- A

“ y I
n

índice de concentración

proporción de población total en subdivisión territorial i 

proporción del área total en subdivisión territorial i 

número de subdivisiones territoriales consideradas

En el gráfico de la curva de Lorenz, que para este caso considera 

población y área de los subterritorios en que se ha dividido la nación, el ,ín­

dice de concent rae i ó n , , sería la distancia vertical máxima que hay entre 

la diagonal que divide el cuadrante en dos partes iguales y la curva de con 

centración —  . Los valores teóricos extremos de son .cero, cuando la dis - 

tribución de la población es uniforme dentro del territorio, en cuyo caso la 

curva de concentración se confundiría con la diagonal, y uno, cuando toda la 

población está concentrada en un punto geográfico del territorio y la curva de 

concent raeión se confunde,entonces^con el eje de las abscisas; éstas considera 

ciones se muestran en el gráfico 2. Respecto de la interpretación de los vaio 

res de/\, se puede señalar que: "1) el valor del índice está, en general,

directamente relacionado con el número de unidades de área en que se ha subdi- 

vidido el territorio, o inversamente relacionado al tamaño medio de las

IA/ Como se verá más adelante, el índice de GinI mide el área que hay éntre 
la diagonal y la curva de concentración. - |

í:7. il
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uhidades"; "2) en consecuencia, el índice no da una respuesta única a la pre - 

gunta sobre el grado de concentración de la población que caracteriza a un terrj_ 

torio. Todo valor del índice debe considerarse en relación con el sistema 

de subáreas en que se base ; 3) niás aún, el índice no da una respuesta úni­

ca a la pregunta de si la desigualdad de la distribución está aumentando o

Gráfico 2

REPRESENTACION DE LOS VALORES TEORICOS EXTREMOS DEL INDICE 
DE CONCENTRACION,A, EN EL GRAFICO DE LA CURVA DE LORENZ ,

A = 0 A= 4

proporción de población acumulada (X^) 
curva de Lorenz
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disminuyendo" — porque, como lo muestra Duncan al utilizar diferentes unida - 

des de área para los Estados Unidos, el grado de concentración de la población 

aumenta o disminuye en el tiempo, según qué subdivisión territorial se haya em­

pleado. Esto, sugiere el autor citado, se debe al "complejo proceso" seguido 

por los cambios en la distribución de la población dentro de los diferentes ti­

pos de área territorial considerados (condados, subregiones económicas y divi - 

siones geográficas) que "serla, por supuesto, imposible que una serie única de 

números índices describiera en forma adecuada" — ' . Estos aspectos de la inte£ 

pretación del índice dejan de tener sentido cuando, como ocurre aquí. Se recu­
rre a un mismo territorio y a una misma subdivisión territorial a través del 

t i empo . ^

Para efectos de contar con una clasificación del grado de concentración de 

la población a la cual referirse, cualquiera sea el tipo de población que se 

considere, se propone la siguiente; j

Cuadro 2

CLASIFICACION DEL GRADO DE CONCENTRACION CON BASE EN 
VALORES DEL INDICE DE CONCENTRACI O N , A

Valores d e A Grado de concentración

0,0001-0,2000 muy bajo

0,2001-0,4000 bajo

0,4001-0,6000 regular

0,6001-0,8000 a 1 to

0,8001-1,0000 muy a 1 to

15/ Duncan, O.D., "La medida..., op■ c i t., pág. 33"3^. 
16/ Ibid., pág. 35.
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Una forma de analizar los cambios en el tiempo del índice de concentra 

ción, A ,  es recurriendo a la variación porcentual observada en el valor del 

indicador. Con el fin de tener un patrón de referencia se propone la siguien­

te clasificación de la variación porcentual intercensal o después de 10 años^ 

en los valores de/\ :

Cuadro 3
a/CLASIFICACION DE LA VARIACION PORCENTUAL INTERCENSAL- EN 

LOS VALORES DEL INDICE DE CONCENTRACI0N,/\

Porcentaje de variación Tipo de variación

0,0 - 2,4 muy pequeña

2,5 - 7,4 pequeña

7,5 - 14,9 regular

15,0 - 24,9 g rande
25,0 y más muy grande

£/ Se refiere a un período de tiempo de 10 años

La metodología de cálculo del índice de concent rae ión, , para la pobla­

ción total de la República de Panamá en los años 1960’y 1970, que se describe 

a continuación, está presentada en el cuadro 4 y es la siguiente:

a) fijación de un criterio para determinar el número de subdivisiones t£ 

rritoriales a considerar en el cálculo; en este caso y como fuera se­

ñalado, se trata de las 9 provincias de Panamá; ¡

b) confección de un cuadro que contenga: - identifi cae ión de las subdivi

sienes territoriales previamente establecido; - área en kilómetros cu£ 
2

drados (km ) y en valores relativos, de cada una de las subdivisiones
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territoriales; - población, en números absolutos y relativos, para 

los períodos que interesen, de cada una de las subdivisiones territo­

riales (véase columnas 1-7, cuadro 4);

c) cálculo del índice de concentración,/^, aplicando la fórmula (5) an­

teriormente presentada (véase columnas 8-9, cuadro k).

La aplicación de la metodología descrita dió como valores del índice de 

concent rae i ón, A ,  para la población total de la República de Panamá en el año 

1960 = 0,3161 y en el año 1970 = 0,3388: la población panameña muestra una

tendencia a concentrarse más en el territorio a medida que avanza el tiempo,e¿ 

to es, tiende a vivir menos dispersa. En este sentido, la distribución espa - 

cial de la población se hace cada vez más desigual, fenómeno que puede consta­

tarse con el hecho de que en el lapso de los 10 años considerados, la única pro 

vincia que aumentó su porcentaje de población en forma importante, fue la de 

Panamá; con la excepción de Bocas del Toro que permaneció con una población r£ 

lativa prácticamente igual, el resto de las provincias la disminuyó, especial­

mente Los Santos (-1,5 por ciento) y Veraguas (-1,6 por ciento), (véase colum­

nas 5 y 7, cuadro k). í

ii. Indice de concentración para diferentes subpoblaciones de Panamá: 
valores y variaciones entre los años I960 y 1970

El cuadro 5 presenta los valores del índice/)iasí como las variado 

nes relativas observadas en el período 1960-1970, para la población clasifi­

cada según diferentes atributos, tal como aparece en los yolúmenes de los Cen­

sos de Población de Panamá de I960 y 1970. Como se puede apreciar en el cua - 

dro citado, la clasificación considera características generales, estado civil, 

características educativas, características económicas y de migración. A co£ 

tinuación se hace un análisis de los resultados, tomando en cuenta las clasifj_ 

caciones propuestas para el grado de concentración y el tipo de variación ob - 

servado en el índice /S. (véase cuadros 2 y 3)> siguiendo el orden de las dife­

rentes subpoblaciones que allí aparecen y considerando la información que se 

presenta en el Anexo 3- i



Cuadro ^

PANAMA; CALCULO DSL INDICE DE CONCENTRACION,A . AÑOS I96O Y 1970

A r e a P 0 b 1 í1 c i ó n l-i -^il
Provine ias Km^ proporción i960 proporción 1970 proporción i960 1970

(1) (2)
^i
(3) ik)

i
(5 ) (6)

i
(7 ) (8) (9 )

Bocas del Toro 8.917 0.1179 32.600 0.0303 ^3 .5 3 T 0.0305 0.0876 0.087^
Cocié ........ 5.035 0.0666 93.156 0.0866 118.003 0.0826 0.0200 0.0160
Colón ........ 7.^65 0.0987 105.Í+16 0.0980 13^.286 0.09^0 0.0007 0 .00íf7
Chi ri qu1 ..... 8.758

16.803
0.1158
0.2220

188.350
19.715

0.1752
0.0183

236.^15̂  
22.685

0.165^
0.0159

0.059^
0.2037

0.0496
0.2061Darién .......

Herrera ...... 2.^27 0.0321 61.672 0.0573 72.5^9 0.0508 0.0252 0.0187
Los Santos ... 3.867 0.0511 70.55^ 0.0656 72.580 0.0507 0.0H5 0 .0 0 0 4

Panamá ....... 11.292 > o.'ik93 372.393 0.5^63 5 7 6 .6Í+5 0 .if038 0.1970 0.2545
Veraguas ..... 11.086 0.1^65 131.685 0.122¿+ 151.8^9 0.1063 0.02^1 0 .0 4 0 2

TOTAL ...... 75.650 1.0000 1.075.5^1 1 .0 0 0 0 1 .^28.082 1.0000 0.6522 0.6776

Iro

Indice de Concentración, A  : O.5 1 6 I 0 .338 8

Fuente:República de Panamá,Censos Nacionales de 1970,Voi IV,Cuadro 3
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1. Población Total, No indígena e Indígena: La población no indígena 

de Panamá era el 9^,2 por ciento en I960 y el 9^,7 por ciento en

1970 de la población total del país; en cambio, la indígena alcanzaba tan só - 

lo al 5)8 por ciento y al 5>3 por ciento de la población panameña en 19^0 y 

1970, respectivamente. Ambos tipos de población y por lo tanto también la to­

tal, muestran una tendencia a concentrarse en el tiempo; la no indígena hacia 

la provincia de Panamá la cual contenía el 36,6 por ciento de esta población 
en i960 y el 42,5 por ciento en 1970, y la indígena hacia la provincia de Chi- 

riquí que es, a su vez, la que contiene mayor porcentaje de esta población:
I

32.1 por ciento en I960 y 34,2 por ciento en 1970.

2. Población Urbana y Población Rural; en 1970 aún el 52,4 por ciento 

de la población panameña era considerada como rural, contra el

58,4 por ciento del año I96O, Tal como lo indican los valores d e ^ ,  la pobl£ 

ción urbana está más concentrada en ciertas provincias que la rural aunque,a 

medida que pasa el tiempo, ambos tipos de población tienden a estar más unifo£ 

memente distribuidas en el territorio nacional, especialmente la rural. Al 

respecto, solamente la privinola de Panamá contenía el 64,8 por ciento de la 

población urbana del país en I960 y el 67,1 por ciento en 1970; en cambio, la 

provincia con mayor porcentaje de población rural es Chiriquí, que tenía el

23.1 por ciento de esta población en I960 y el 23,3 por ciento en 1970-

3 . Población Masculina y Población Femenina: ambos tipos de población

presentan un nivel de concentración, medido por el A ,  de un valor 

parecido aunque el de las mujeres es algo mayor que el de los hombres, tanto 

en 1960 como en 1970, y la variación relativa experimentada por el A femenino 
fue mayor en los 10 años de estudio, indicando ello que él sexo femenino tiene 

mayor tendencia a concentrarse en ciertas provincias del territorio que los 

hombres. De hecho, la provincia de Panamá es la que contiene un mayor porcent¿ 

je de los hombres y de las mujeres panameñas: en I96O y 1970 tenía el 33,6 por 

ciento y el 39,2 por ciento de los hombres; en cambio los porcentajes de muje­

res alcanzaron al 35,7 por ciento y al 41,6 por ciento, respectivamente!
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k. Población No Indígena por grandes Grupos de Edades; estos se refi£ 

ren a la población de menores de 15 años, a la de 15-6̂  años y a la 

de 65 años y más. De los valores de A  para cada uno de estos grupos de edades 

se desprende que hay una relación directa entre ese valor y la edad de las per_ 

sonas, ya que a medida que aumenta la edad, aumenta el grado de concentración 

de la población de interés. La provincia de Panamá, que es la que contiene ma_ 

yor población del país es la que presenta los mayores porcentajes de cada uno 

de los grupos de edades estudiados. Así, en I960 y 1970 tenía el 33>3 por 

ciento y el 39,1 por ciento de los menores de 15 años, el 39,2 por ciento y el 

^5,5 por ciento de los de 15-64 años y el 39 por ciento y el 4l,4 por ciento 

de los de 65 años y más: a medida que avanza el tiempo se observa una clara 

tendencia de la población, independientemente de la edad que ésta tenga, a con_ 

centrarse en la provincia sede de la capital del país.

5 . Población por Estado Civil (15 años y más): los 5 estados civiles

son soltero, casado, unido, viudo y divorciado. Todos los estados

civiles presentan valores de Zíi entre 0,444 y 0,465, con la excepción de los dj_ 

vorciados que tienen valores más altos, del orden de 0,536 y 0,562, para I96O 
y 1970, respectivamente, indicando ello que este tipo de personas está más cojn 

centrado en ciertas zonas del país que los que tienen cualquier otro estado cj_ 

vil. Al respecto, la provincia de Panamá, una vez más, es la que contiene el 

mayor porcentaje de personas en cualquiera de los 5 estados civiles: 40,5 por

ciento y 47,1 por ciento de los solteros en I96O y 1970; 40,2 por ciento y 
48,7 por ciento de los casados en esos mismos años; 34,4 por ciento y 38,1 por 

ciento de los unidos; 42,6 por ciento y 43,4 por ciento de los viudos; y el

64,5 por ciento y 68,4 por ciento de los divorciados que había en los años 

1960 y 1970, al momento de levantarse los censos. Esta situación queda expre­

sada claramente y en forma sintética por los valores del índice de concentra - 

c i ón, A  .

6. Población Analfabeta (10 años y más): este tipo de población pre -

senta un A  relativamente bajo y, de acuerdo a la variación porcen­

tual experimentada en los 10 años transcurridos entre I96O y 1970, se va hacieri
I

do cada vez menor, lo cual indica que la población analfabeta de Panamá ¡ está
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Cuadro 5 j
PANAMA: INDICE DE CONCENTRACION, ¿i. , PARA DIFERENTES SUBPOBLACIONES. 

VALORES Y VARIACIONES ENTRE LOS ANOS ^^60 Y 1970 '

Características i960 1970 variación 
porcentual

Generales
Población Total ...................... . 0.5161

i
0.3388 + 7.2

Población No Indígena ..................... 0.3^00 0.3604 + 6.0
Población Indígena ........................ 0.5025 0.5162 + 2 . 7

Población Urbana ......... ................ 0.53'iO 0.5271 - 1.3
Población Rural .................. ......... 0.3095 0.2859 - 7.6
Población Masculina ..................... . 0.311^ 0.3318 + 6 . 6
Población Femenina ........................ 0.3220 0 .3 4 6 4 + 7.6
Población de menores de 15 años ......... . 0.3335 0.3512 + 5.3
Población de 15-6 f̂ años ............. 0.3^56 0.3677 + 6 . 4
Población de 65 años y más ............... 0.3671 0.3714 + 1 . 2

Estado Civil
Solteros ................................ o A h ^ ^ 0.4555 + 1 .4
Casados .................................... 0 . 4 6 1 0 0 .4 6 4 3 + 0 .7 '
Unidos .................................... 0.4439 0 .4 4 8 5 + 1 . 0
Viudos ..................................... 0.4500 0.4543 + 1 . 0
Divorciados ................................ 0 .5 2 6 4 0.5620 + 4 . 8

Educativas
Población Total AnalfabetaC10 años y más).. 0.3045 0.2615 i4 .l

Económicas
Población Economivamente Activa
( 1 0 años y mrás) ................ ............ 0.3230 0.3494 + 8 . 2

Migración
Población Nacida en Panamá .............. . 0.3211 0.3406 + 6 .1
Población Nacida en el Extranjero ........ 0.5362 0.5525 + 3.0
Población Nacida y Empadronada en la 
misma Provincia ......... .............. . 0.3372 0.3254 3.5
Población Masculina Nacida y Empadronada 
en la misma Provincia ....................... 0.3368 0.3235 3.9
Población Femenina Nacida y Empadronada 
en la misma Provincia ...................... 0 .3 3 7 9 0.3273 3.1

Fuente : Anexo 3
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distribuida en forma más o menos pareja en el territorio nacional. Al respec­

to, en 1960 la provincia de Veraguas contenía el lk,l por ciento de la pobla - 
ción analfabeta del país pasando a tener sólo el 21,6 por ciento de ésta en 

1970, este último valor es igual al de la provincia de Chiriquí, la cual ha 

mantenido este porcentaje entre I96O y 1970. Por su parte la provincia de Pa­

namá tenía el 12,2 por ciento de esta población en I96O y pasó a tener el 16,7 

por ciento de la población analfabeta del país en 1970, lo cual estaría indi - 

cando que esta provincia absorvió gran parte de los analfebetos de Veraguas, 

bajo el supuesto de que la cobertura de los programas educativos ha permane­

cido al mismo nivel que en I96O o que si ésta ha sido ampliada, lo ha sido en 

forma proporcional a tal como estaba funcionando en I96O.

7 . Población Económicamente Activa (10 años y más); esta población

presenta una tendencia a concentrarse más en el tiempo, caracterís­

tica que concuerda con la observada para la población de 15-64 años, base 

de la población que interesa en este momento. De hecho, la provincia de Pana­

má contenía el 37,5 por ciento de la PEA en I96O, mientras que en 1970 este 
porcentaje subió al 44 por ciento. Por su parte, la provincia de Chiriquí que 

es la que le sigue en importancia, experimentó un descenso en el porcentaje de 

PEA de 16,5 por ciento a 14,9 por ciento. Por último, las únicas provincias 

que experimentaron alzas en este porcentaje fueron Panamá y Bocas del Toro, el 

resto mostró un descenso respecto de I96O: ésto claramente muestra una itenderi

cia a la concentración de la población de interés.

8. Población Nacida en Panamá y en el Extranjero: la población nacida

en el extranjero se encuentra más concentrada que la nacida en te -
4

rritorio panameño. Sin embargo, la tendencia a la concentración en el tiempo 

es mayor en la población nacida en el país, ya que la variación relativa de A 
fue de +6,1 por ciento contra +3 por ciento observada para la nacida en el ex-t
tranjero. j

Como debía esperarse, de acuerdo al número de habitantes que contÍ£ 

ne cada provincia, la mayor proporción de la población de la República de Pan^ 

má ha nacido en la provincia del mismo nombre. Así, en I96O de cada ' 100
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nacidos en e] país, 3^ lo habían hecho en esta provincia y en 1970 este valor 

aumentó a 40. A la provincia de Panamá le siguen en importancia las de Chiri- 

quí y Veraguas. Por su parte, la mayoría de los nacidos en el extranjero vi - 

ven en la provincia de Panamá ya que allí residía el 53,7 por ciento de éstos 

en 1960 y el 6l,6 por ciento en 1970; la otra provincia con un porcentaje im - 

portante de los nacidos en el extranjero es Colón que en I96O contenía el 24,7 

por ciento de estas personas, mientras que en 1970 este porcentaje bajó al

18,5 por ciento. ^

9 . Población Total y por Sexos, Nacida y Empadronada en la misma Pro - 

V i ncia: los valores de A  para los tres grupos de población aquí

considerados, población total, población masculina y población femenina, empa­

dronada en la misma provincia de nacimiento, han disminuido entre I96O y 1970, 

siendo mayor la variación porcentual de los hombres que el observado para las 

mujeres, a la vez que el valor absoluto de A  es también algo mayor para los 

hombres que para las mujeres. Por otra parte, el porcentaje de hombres empa - 

drenados en su misma provincia de nacimiento fue de 51,1 por ciento en 1960 y 

de 50,9 por ciento en 1970; las mujeres, en cambio, tienen valores algo meno - 

res y que fueron de 48,9 por ciento en I96O y de 49,1 por ciento en 1970. De 

estos resultados se deduce que los hombres se han movido menos de su provincia 

natal que las mujeres, aunque la tendencia observada en el período 1960-1970 
indica que los hombres están tendiendo a moverse más en el tiempo, justamente 

lo inverso que se observa para las mujeres.

A manera de comentario resumen se puede señalar que las aplicaciones pr£ 

sentadas del índice de concent rae ión,A , han mostrado resultados interesantes 

en lo relativo a la evolución en el tiempo del fenómeno dé interés, cual es la 

distribución geográfica de la población de un país, clasificada según diferen­

tes atributos, respecto del territorio nacional que ocupa. El indicador des - 

crito presenta las características de ser fácil de calcular y de requerir in - 

formación que, en general, está disponible para la mayoría de los países: su­

perficie territorial de cada división político-administrativa mayor y sus res­

pectivas poblaciones. Finalmente, cabe señalar que, al igual que como ocurría
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con las medidas de localización y de dispersión de la población, el Tndice de 

concent rae i ón, , puede calcularse con referencia a unidades de área territo-t
rial menores que el nivel nacional, empleada en este capítulo, y que de hecho 

será tratado en el capítulo que sigue.

•>v *

4̂
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Capîtuio 1I

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION A NIVEL DE DIVISION 
POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL TERRITORIO NACIONAL

Esta parte del estudio se ocupa de la distribución geográfica de la pobl^ 

ción en las divisiones político-administrativas que contempla un país; se 

trata, por lo tanto, de un nivel de análisis más desagregado que el considera­

do en el capítulo anterior. Las técnicas de análisis aquí empleadas son las 

mismas del capítulo precedente pero referidas a una división político-adminis­

trativa particular. Así, se calcularán el centro de población, la distancia 

estándar y el índice de concentración, este último para varias subpoblaciones, 

tanto de la provincia de Panamá como para una parte del distrito de Panamá, es 

pecíficamente la que se denomina Ciudad de Panamá.

!.. Divisiones político-administrativas de una nación

Consideraciones Generales

La razón de ser de la división político-administrativa (DPA) está 

en que permite organizar en mejor forma la administración de una nación. Para 

ello, se acostumbra a parcelar el territorio en el cual la nación está instalada 

siguiendo algún criterio establecido por organisnx)S técrricos, entre los cuales, 

generalmente, no ha estado incluida la oficina nacional de estadísticas y cen­

sos. La DPA así determinada, es legalizada por los organismos pertinentes del país,

17/ El Diccionario Demográfico Plurilingüe de Naciones Unidas habla de "divi­
siones o unidades administrativas"; por su parte, América en Cifras, pu - 
blicada por la Organización de Estados Americanos (OEA) y el Instituto lji 
teramericano de Estadística (llE) se refiere a estas divisiones territo - 
riales en términos de "división política". El término usado aquí es una 
combinación de los dos citados y tiene amplio uso en la literatura.
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1 En América Latina, la OPA de la mayoría de los países se ha hecho a tres 

niveles, los cuales conviene identificar por DPA mayor, media y menor, respec­

tivamente. Esto es así porque los nombres genéricos, con que se las distingue^

varían mucho de uno a otro país, de tal manera que el que en algunos casos co-
18/rresponde a la DPA mayor, en otro caso se refiere a la DPA media o menor* —  .

La información estadística que se recoge a nivel de división político-ad­

ministrativa, tanto mediante censos periódicos como a través de los registros 

continuos de los hechos vitales, tiene múltiples usos y de allí la importancia 

que le es atribuida. Al respecto, si se revisa la clasificación por división

geográfica de las tabulaciones recomendadas por las Naciones Unidas para los 
19/Censos de 1970 —  , se constata que de las 39 tabulaciones propuestas, 33 con­

templan la clasificación de la información por divisiónes político-administra­

tiva mayores y menores; por otra parte, de las 23 tabulaciones recomendadas co 
mo de primera prioridad, 18 incluyen la clasificación aludida. De estas últi­

mas tabulaciones, la titulada "Población total y población de las divisiones 

administrativas mayores y menores, por sexo" es la más Importante, tanto para 

el estudio de la distribución espacial de la población al nivel que aquí inte­

resa, como para muchos otros fines. Los usos de esta tabulación son descritos 

por la publicación del organismo internacional, antes citada, en los siguien -
I

tes términos: [

"La determinación, por medio del censo, de la población total y de

su distribución en divisiones administrativas mayores y menores 

suele exigirse por ley, pues los resultados se utilizan para fijar 

la representación en los cuerpos legislativos y con diversas fina­

lidades administrativas.

"Los datos se necesitan asimismo para estudiar la distribución in­

terna de la población en relación con los servicios económicos y

18/ Véase América en Cifras 197^, Situación Demográfica: Estado y Movimiento
de la PoblacióT^ OEA-IIE, 197^, pág. 2.

19/ Naciones Unidas, Principios y recomendaciones relativos a los Censos de 
Pob ación de 1970^ Serie M, N- kk, 2a^ edición, 1970, pág. 33-80. j
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sociales y para los estudios de migración interna, asT como de otros 

factores que influyen en las tendencias de la distribución de la po­

blación. Los resultados ofrecen interés desde el punto de vista de 

la política a seguir en lo referente a la localización de los proye£ 

tos de desarrollo económico y al desarrollo económico y social equi­

librado de las diferentes regiones del país. Suministran asimisiro 

los datos básicos para las proyecciones de la distribución futura de 

la población en las distintas regiones y entre la ciudad y el campo, 

proyecciones que pueden señalar la necesidad de adoptar medidas rel£ 

clonadas con la redistribución de la población.

"Además, se requiere esta información para calcular las tasas en las 

estadísticas del estado civil al nivel subnacional y estudiar en es­

tas tasas las diferencias entre la población urbana y la rural. Los 

resultados de estos estudios, junto con los estudios de la morbili -

dad sirven para dictar normas sobre la localización de los servi ,
.  ̂ 20/cios de sanidad" —  .

Evidentemente, el que los países tomen en cuenta estas consideraciones y 

publiquen las tabulaciones censales de acuerdo a las especificaciones indica - 

das por el organismo internacional citado, depende de las decisiones que se to 

men a nivel de las respectivas direcciones de los organismos nacionales encar­

gados de levantar los censos y publicar sus resultados.

Es importante señalar que este tipo de información adolece de ciertas 1 imj_ 

Paciones para el estudio de la distribución geográfica de la población, debido
é

.fundamentalmente al hecho de que las fronteras que separan a las distintas di­

visiones político-administrativas de una nación, pueden ser muy arbitrarias y 

por ello no considerar factores geográficos, económicos y sociales, especial - 

mente estos últimos, que son más susceptibles al cambio con el transcurso del 

tiempo. Esta situación puede conducir a resultados que no correspondan a la 

realidad estudiada. Frente a ello es que los países, a través de sus organismos

20/ Ibid., pág. 35.
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técnicos y con o sin asesoría de organismos internacionales, han creado divi - 

siones territoriales "funcionales", como son las regiones geográficas o econó­

micas. Acá no se hará ninguna referencia al último tipo de división territo ■ 

rial mencionada. ;

Antes de entrar a describir la división político-administrativa de Panamá, 

país respecto del cual se está aplicando las técnicas de análisis descritas en 

este estudio, se ha estimado conveniente hacer referencia a las fuentes de in­

formación utilizadles para este tipo de investigación, tanto a nivel mundial 

como a nivel de la América Latina, en particular.

Desde ya hay que dejar establecido que si se intenta un estudio a nivel 

nacional, la fuente de información obligada son los censos nacionales de pobl£ 

ción. Las publicaciones que aquí se citan, aunque están basadas en las publi­

caciones oficiales de los organismos nacionales responsables de levantar los 

censos, sólo están referidas a la población por división político-administratj_ 

va mayor, debido a la gran diversidad de divisiones y subdivisiones político - 

administrati vas que presentan las distintas naciones del mundo. La fuente de 

información más completa, en lo que se refiere a número de países que considera, 

es el Anuario Demográfico de Naciones Unidas, editado a partir de 19^9- Así, 

la edición de 1955 presenta la información de interés obtenida de los censos 

realizados en el mundo durante el período 19^5-1955; las ediciones de 19^2 y 

1963, cubren el período 1955-1962; y las ediciones de 1971 y 1972, los perío - 

dos 1962-1971 y 1965-1973. respectivamente. Cabe destacar que estas dos últi­

mas ediciones del Anuario Demográfico proporcionan, además, información clasi­

ficada por división político-administrativa mayor y sexo, para un número impor_
4

tante de los países considerados. La misma información, pero referida exclu­

sivamente al continente americano, puede encontrarse en la publicación de la 

OEA y el M E  titulada América en Cifras. Situación Demográfica; estado y mo­

vimiento de la población, que viene editándose desde I96O. La edición de 1970 

presenta la información de interés,obtenida de los censos americanos llevados 

a cabo en los años 1950 y I96O; la edición de 197 ,̂ la obtenida de los censos 

de 1960 y 1970

21/ La edición de 1972 contiene la información de interés pero sólo para los 
paisas que hasta ese año habían publicado resultados censales del período

1 9 7 0.
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I I Di V isión Po 1ítico-administrat i va de Panama

La DPA de la República de Panamá contempla tres niveles que son, en 

orden decreciente: provincia, distrito y corregimiento. El número de unida -

des por DPA de este país, existente al momento de levantarse los dos últimos 

censos, se presenta en el cuadro 6.

Cuadro 6

PANAMA: NUMERO DE UNIDADES POR DIVISION POLITICO-ADMINISTRATIVA.
CENSOS DE 1960 Y 1970

División Poií t i co- 
admi ni st rat iva

Número de unidades 
Censo i960

por DPA 1 
Censo 1970 1

i

Prov i nc i as 9

1

9
Distritos Gk 66 1

Corregimientos —^ AAO 486 , 1

â / Información tomada de la publicación censal de los años respe£ 
tivos. j
Incluye a la Comarca de San Blas, que es considerada, para I
efectos censales, como un distrito y a lavez como un corregí 4- 
miento. !

Como se anticipara al inicio del capitúlense trabajará a nivel de 

la provincia de Panamá y de una parte del distrito de Panamá (Ciudad de Panamá) 

Al respecto, la provincia de Panamá contaba con 10 distritos en 1960 y con 11 

en 1970: San Miguelito, corregimiento del distrito de Panamá en 1960 pasó a

ser distrito de la provincia de Panamá en 1970; sin embargo, para los efectos 

del presente estudio, se considerará a San Miguelito como un corregimiento del 

distrito de Panamá, tal como se lo consideraba en 1960. Por otra parte, San 

Miguelito formaba parte de Ciudad de Panamá en 1960 y aunque ya no lo es en 

1970, aquí será considerada como parte de este subdistrito (el distrito de Pa- 

nanr í está subJividido en Ciudad de Panamá y Resto del Distrito). ‘
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2. Técnicas de Análisis

A) Privincia de Panamá

i. Centro de Población y Distancia Estándar

El Centro de Población de la provincia de Panamá, calculado según 

la metodología descrita en el capítulo anterior y presentado en el Anexo 4, re 

sultó ser, para el año I960, LONGITUD-W: 79° 34' y LATITUD-N: 9° 1 ' i para

el año 1970, LONGITUP-W: 79° 33' y LATITUD-N: 9°. Al igual que como ocu

rría con el indicador a nivel nacional, acá también se observa que éste se 

aproxima más a Ciudad de Panamá a medida que pasa el tiempo. Como puede apre­

ciarse en el gráfico 3, el centro de población está localizado en la Zona del 

Canal, a muy poca distancia del corazón de Ciudad de Panamá, lo cual indica 

que la capital de la provincia, a la vez que de la República, está situada en 

una buena ubicación en cuanto a distancia respecto de los distintos lugares po 

blados de la provincia. Claro está, hay menor distancia hacia el sector Oeste 

de la provincia que del Este pues allí están ubicados los distritos más pobla­

dos de la provincia de Panamá, como son los de La Chorrera, Arraiján y Capirà.

Por su parte, la distancia estándar respecto del centro de pobla 

ción resultó ser en el año I96O: 13' y en el año 1970: 14* . Estos resulta -

dos indican que la población de la provincia está tendiendo a concentrarse me­

nos respecto del centro de población. De hecho, el distrito de Panamá (incluj_ 

do el de San Miguelito) disminuyó, aunque levemente, su porcentaje de pobla 

ción respecto del total de la provincia de 79 por ciento a 78,9 por ciento; en 

cambio, los distritos de La Chorrera y Chepo, ubicados fuera del área cubierta 

por una distancia estándar del centro de población, aumentaron ese porcentaje 

en un 0,8 por ciento cada uno. Por otra parte, el área cubierta por la circujn 

ferencia con radio igual a una distancia estándar incluye al distrito de Arraj_ 

ján, al corregimiento de Barrio Colón y El Arado del distrito La Chorrera y, 

del distrito de Panamá, excluye a los corregimientos de Chllebre (gran parte),



Gráfico 3
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San Martín y Pacora. Con estos antecedentes se pudo establecer que el porcen­

taje de población de la provincia en el área de interés era del 75,6 por cien­

to en 1960 y del 69,6 por ciento en 1970. Una vez más, la diferencia en estos 

porcentajes, que debían ser del orden del 68-69 por ciento, deben explicarse 

por el hecho de que el territorio abarcado por la circunferencia de referencia 

no es netamente continental ya que incluye una parte que corresponde a superfj_ 

cié cubierta por el Océano Pacífico.

ii. Indice de concentración para diferentes subpoblaciones de la Proviji 

cia de Panamá: valores y variaciones entre los años 1960 y 1970

El cuadro 7 presenta los valores del índice de concent rae ión, A, as í 
como las variaciones relativas experimentadas por éste en el período 1960-1970. 

En esta oportunidad las características consideradas son población; total, u£ 

baña y rural, por sexo, por grandes grupos de edad y por analfabetismo. Para 

el análisis que sigue debe tenerse en cuenta la información del Anexo 5-

1. Población Total; la población total de la provincia de Panamá, aj¿ 

mentó su grado de concentración en algunas zonas de la provincia 

pues e l A  varió de 0,6^33 a 0,651^. Al respecto, los distritos La Chorrera y 

Chepo aumentaron su valor relativo de población en un 0,8 por ciento cada una 

y Arraiján en 0,k por ciento; en cambio, los 7 distritos restantes disminuye - 

ron ese porcentaje en valores que fluctúan entre 0,k por ciento y 0,2 por cie£ 

to. Debido al valor de A  de más de 0,6 se puede decir que el grado de concen­

tración de lapoblación total es alto, explicándose ésto porque el distrito de 

Panamá (inciuido ei de San Miguelito) contenía alrededor del 79 por ciento de 

la población total de la provincia, tanto en I96O como en 1970. '

2. Población Urbana y Población Rural; la población urbana y la rural 

se distinguen porque la primera vive en localidades de 1 500 y más 
habitantes. La población urbana experimentó una disminución en su valor de A 
ocurriendo algo similar con la población rural de la provincia de Panamá, aun­

que en este último caso la variación relativa decreciente de A fue algo mayor.
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Puede señalarse que la población urbana tiene un grado de concentración alto, 

en cambio al de la población rural es regular. De hecho, en 1960 sólo habfa 

e distritos da la provincia de Panamá que tenían población urbana; Arraiján 

con 0,8 por ciento y 0,7 por ciento de la población urbana de la provincia en 

1960 y 1970, respectivamente; La Chorrera con el 4,7 por ciento y el 5i7 por 

ciento de esta población en I96O y 1970‘. Panamá (incluido San Miguel ito) con el 

9^,5 por ciento y el 93,1 por ciento de la población urbana en I96O y 1970; en 

1970 se agrega Chepo que pasó a contener un 0,6 por ciento de la población ur­
bana de la provincia de Panamá.

En cuanto a la población rural, su distribución relativa por distritos, 

indica que esta característica está más uniformemente repartida que la urbana 

ya que los valores relativos extremos son de 25,2 por ciento y 25,4 por ciento 

para el distrito de Panamá en I96O y 1970, respectivamente y de 2,3 por ciento 

y 1,4 por ciento para el distrito de Taboga en esos mismos años. Por otra pa£ 

te, los mismos distritos que aumentaron sus porcentajes de población urbana en̂  

tre 1960 y 1970 experimentaron también un aumento en su porcentaje de pobla 

ción rural, con la excepción del distrito de Panamá que disminuyó el primero 

en un 0,1 por ciento y aumentó el segundo en un 0,2 por ciento. Vale la pena 

agregar que la población rural se incrementó en un 45,2 por ciento a nivel pro 

vincial mientras que la población urbana lo hizo en un 57,6 por ciento al cabo 

de los 10 años que abarca el período de estudio: este hecho podría explicar

lo acotado respecto de que la población rural experimentó un mayor porcentaje 

de descentralización que la urbana, ya que la variación relativa de l^ de ,1a 

primera fue de -2,9 por ciento en cambio el de la segunda fue de -1,9 por cieji 

to.

3 . Población Masculina y Población Femenina: al igual que ocurría a

nivel nacional, la población femenina de la provincia de Panamá se 

encuentra más concentrada que la masculina. Sin embargo, tanto el /S. masculi­
no corro el femenino, para los años 1960 y 1970, señalan un alto grado de con - 

centración de ambos tipos de población. Esto se explica, tal corro se hacía no 

tar para la población total, por el hecho de que el distrito de Panamá (lncluj[ 
HH «1 d(t Síirt ^lüiiellt«) í'HntlehÜ fti«É Hé) Jf ÍjbF PI I f



-37-

Cuadro 7 j
PROVINCIA DE PANAMA: INDICE DE CONCENTRACION, ,PARA DIFERENTES 
SUBPOBLACIONES.VALORES Y VARIACIONES ENTRE LOS AÑOS I96O Y 1970

Característica I96O

Población Total .......................   0 .6 ^35

Población Urbana ......... ............ . 0 .7663
Población Rural ........    0 . ^ 7 2 6

Población Hasc\ilina ..................... 0 .6356
Población Femenina .....................  O.6508
Población de menores de 15 años ........ 0 .6 2 2 1

Población de 1 5 -64 años .........    0 .6 6 2 2

Población de 65 años y más .........   0 .6 5 9 5

Población Analfabeta ( 1 0 años y más) ... 0 .5 ^38

Población Económicamente Activa
( 10 años y más )a/......,.......... . —

a/ Información no disponible para el año I96O 
Fuente ; Anexo 5

1 9 7 0 variación
porcentual

0 . 6 5 1 4

0.7522
0.4588

0 .6 4 2 4

0 .6 6 0 4

0.6304
0.6660
0.6546

0.4750

0.6653

+ 1 .3

i
t 2 . 9

+ 1.1
1.5+i

¡

f
-i-

1 .3  

0.6 

0 . 7

 ̂ 12.7
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y más del 80 por dento de la población femeni na de la provincia, tanto en 19-60 

corno en 1970. Por otra parte, los únicos distritos que contienen mayor pobla­

ción por sexos que la deberían contener, de acuerdo a su superficie, son Arra_¡_ 

ján, La Chorrara, Panamá y Taboga, siendo muy grande la diferencia entre la 

proporción de población (x.) y de área (y.) del distrito de Panamá (alrededor
' ‘ Ida +0,527 para hombres y +0,62^ para mujeres, véase Anexo 5). I

k. Población por Grandes Grupos de Edades: los valores de Ap ar a los

grupos de menores de 15 años, de 15-6^ años y de 65 años y más seña 

lan que estos grupos de población están altamente concentrados, tal como ocu­

rría con la población por sexos y con la población total de la provincia de P£ 

namá. La explicación, al igual que en los casos anteriores, está en que el , 

distrito de Panamá (incluido el de San Miguel ito) contiene alrededor del 75 

por ciento de los menores de 15 años, el 81-82 por ciento de los de 15-6h- años 

y el 80-81 por ciento de las personas de 65 años y más, de toda la provincia. 

La población de mayor edad experimentó una disminución en su concentración 

(-0,7 por ciento); por su parte los otros 2 grupos de edades experimentaron un 

aumento en el valor del indicador que, en tèrmi nos relativos, fue de +1,3 por 

ciento para los menores de 15 años y de +0,6 para los de 15-6̂ + años. |

Los distritos de Arra iján. Chepo y La Chorrera son los 3 que mués - 

tran incrementos en su porcentaje de población de menores de 15 años, siendo 

el más significativo el correspondiente a Chepo (+1,3 por ciento) y La Chorre­

ra (+0,8 por ciento). Les 7 distritos restantes disminuyeron este porcentaje, 

especialmente Chamé y Capirà con -0,6 por ciento cada uno y San Carlos, con 

-0,5 por ciento; el distrito de Panamá no tuvo variación entre los años I960 y 

1970 y contenía alrededor del 75 por ciento de los menoré's de 15 años de la 

p rov i nc i a . !

En cuanto a la población de 15-6^ años pueden hacerse los mismos co_ 
mentarios que para el grupo anterior ya que nuevamente Chepo, La Chorrera y 

Arraiján son los 3 distritos en que aumentó este tipo de población, especial - 

mente los dos primeros con un +0,9 por ciento y 0,7 por ciento, respectivamente.
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En el resto de los distritos disminuyó este porcentaje, siendo el más importan^ 

te el experimentado por el distrito de Panamá que fue de sólo 0,6 por ciento.

Finalmente, para la población de 65 años y más se observaron algu - 

ñas variaciones respecto de los grupos anteriores ya que en este caso el dis - 

trito de Capirà, además de los de Arraiján, La Chorrera y Chepo, experimentó 

un alza en el porcentaje de esta población. Esta vez es La Chorrera quien tu­

vo un mayor incremento y que fue de 1,2 por ciento, mientras que el de Arrai - 

Ján y Chepo fue sólo de 0,6 por ciento y Capirà alcanzó apenas al 0,2 por ciejn 

to. Los 6 distritos restantes disminuyeron este porcentaje, especialmente el 

de Panamá en que el descenso fue de -2 por ciento: esto indica que de haberse

conservado la distribución relativa de la población de 65 años y más del año 

i960, el distrito de Panamá habría contado con 3^0 personas más de esta edad, 

de los que realmente tenía en 1970. ;

5 . Población Analfabeta (10 años y más): la población analfabeta ha

experimentado una baja importante en el índice de concentración 

pues tuvo un descenso relativo de -12,7 por ciento entre I96O y 1970. Esto 

quiere decir que a medida que avanza el tiempo, los analfabetos van quedando 

más uniformemente distribuidos en la provincia, aspecto que también se observa^ 

ba a nivel nacional, como se hiciera notar en su oportunidad. Los distritos 

de Arraiján, Chepo y Chiman tuvieron incrementos en sus porcentajes de analfa­

betos, especialmente Chepo con +7,8 por ciento de esta población en 1970 res - 

pecto de I96O. El resto de los distritos disminuyó este porcentaje en los si­

guientes valores: Capirà en -2,7 por ciento. La Chorrera en -1,6 por ciento.

Chamé y Panamá en -1,4 por ciento, San Carlos en -1,3 por ciento y Taboga y
4

Balboa en un porcentaje inferior al 0,2 por ciento, i

6. Población Económicamente Activa (10 años y más): sólo fue posible

contar con información para el año 1970 observándose que la PEA se 

encuentra altamente concentrada pues el resultó ser de 0,6653. De hecho,el 

distrito de Panamá (incluido el de San Miguelito) contenía el 82,1 por ciento 

de la PEA de la provincia y, con la excepción de La Chorrera que tenía un .6,7 

por ciento de ésta, el resto de los distritos no alcanzaba a tener, eede uno, 

el 3 por ciento de esta población. '
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B) Distrito de Panama: Ciudad de Panamá

En este estudio se denomina Ciudad de Panamá a la agrupación de 13 

corregimientos del distrito de Panamá, tal como se lo consideraba al momento 

del Censo de I960. Como ya se hiciera notar al referirse a la división polTtj_ 

co-administrat iva de la República de Panamá, el corregimiento de San Miguel ito 

parte de Ciudad de Panamá en I960, era un distrito más de la provincia de Pan£ 

má en el momento del Censo de 1970, razón por la cual se insiste en que aquí 

se conserva la delimitación vigente en I960, El gráfico k muestra cuales son 

los corregimientos componentes de Ciudad de Panamá, así como sus ubicaciones 

geográficas.

Por no contar con un mapa adecuado del distrito de Panamá o de Ciudad de 

Panamá fue imposible calcular el centro de población y la distancia estándar, 

como era la intención, de allí que sólo se calculara el índice de concentra 

ción, A  ;para la población de Ciudad de Panamá clasificada según algunas .carac­

terísticas, como se verá a continuación. \

i. Indice de Concentración para diferentes subpoblaciones de Ciudad 

de Panamá: valores y variaciones entre los años 1960 y 1970

El cuadro 8 presenta los valores del índice de concentración,A,así 

como las variaciones relativas experimentadas por éste en el período 1960-1970 

En esta oportunidad las características consideradas son población total, por 

sexo, por analfabetismo y económicamente activa. Para el' análisis que sigue 

debe tenerse en cuenta la información del Anexo 6. l

1. Población Total: la concentración de la población total de Ciudad

de Panamá respecto de los corregimientos que la forman, pasó de al­

to en 1960 a regular en 1970. Durante el decenio 1960-1970 hubo una variación 

importante en la distribución relativa de la población por corregimiento, , ya 

que San Miguel ito que tenía el 4,8 por ciento de la población total en .1960,



Fuente: República de Panamá,Censos Nacionales de 1960,Vol. II, 
Vol. II, Gráfica No' 1 , p.3 '



-Íf2-

Cuadro 8

CIUDAD DE PANAMA: INDICE DE CONCENTRACION,A , PARA DIFERENTES 
SUBPOBLACIONES.VALORES Y VARIACIONES ENTRE LOS AÍÍOS I96O Y 1970

Característica i960 1970 variación
porcentual

Población Total ........................ 0 . 6 4 9 0 0.4989 i 25.1

Población Masculina .................... 0.6695 0.5106 .- 25.7
Población Femenina..... ............... 0 .6 8l4 0.5277 ,- 22.6

Población Analfabeta ( 1 0 años y más) ... 0.6145 0.4579 - 28.7

Población 
( 10 a ñ O 6

Económicamente Activa
0.6988 0.5665

1

Ì 18.9 •

Fuente: Anexo 6

pasó a contener el 16,U por ciento de esta población en 1970; por su parte,La 

Exposición, corregimiento que en I96O contenía el 19,7 por ciento de la pobla- 

.ción total del subdistrito Ciudad de Panamá, bajó este porcentaje a 13, 8 por 

-ciento. En cuanto a la variación relativa de -23,1 por ciento observada en el 

.«valor de A  , ésta se explica porque la superficie de San Miguel ito, que es el 

■ corregimiento que contiene mayor población en 1970, es bastante más grande que 

'la del corregimiento La Exposición, que tenía esa categoría en I96O, De hecho 

al área de San Miguelito es el 32,5 por ciento de la superficie del subdistri­

to en estudio y por ello debería contener aún el doble del porcentaje de pobla 

ción que tenía en 1970 para que ésta concordara con su porcentaje de superfi - 

cié; en cambio, el área de La Exposición es sólo el l,tf por ciento de la super 

fíele de Ciudad de Panamá, a pesar de lo cual tenía, en 1970, el 13,8 por cien^ 

to de la población total i SI se recuerda que Ates 1̂  He 1 as d! ferenc i as

a

!]i;

Ili
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entre las proporciones de población y área, se ve entonces el porqué de los va 
lores observados para el indicador en I960 y 1970 y la importante variación 

que éste sufrió entre ambas fechas. . i

2. Población Masculina y Población Femenina: ambos tipos de población

se encuentran altamente concentradas en el territorio de Ciudad de 

Panamá aunque, en el transcurso del decenio 1960-1970, ambas experimentaron 

una baja que significó una disminución relativa en el valor de/\de -23,7 por 
ciento para los hombres y de -22,6 por ciento para las mujeres. Por otra par­

te, cabe señalar que las mujeres, tanto en I960 como en 1970, se encuentran 

más concentradas que los hombres y la tendencia a estar menos concentrados es 

mayor en los hombres que en las mujeres.

3- Población Analfabeta (10 años y más): el valor deZ^indica que la

población analfabeta estaba más concentrada en ciertas zonas de CijJ 

dad de Panamá en I960 que en 1970: de 0,6l43 pasó a 0,4379, con una variación

relativa de -28,7 por ciento. En I960, el corregimiento de Río Abajo contenía 

el 20 por ciento de 1 a pob1ación analfabeta de Ciudad de Panamá, siguiéndole La 

Exposición con el 17,3 por ciento; el resto de los corregimientos no alcanzaba 

ninguno a tener un 10 por ciento de este tipo de población. En 1970, en cam - 

bio, San Miguel ito pasó a contener el 21,4 por ciento de los analfabetos del 

subdistrito; Río Abajo y La Exposición, cada uno, alrededor del 14 por ciento; 

el resto de los corregimientos no alcanzaba ninguno al 7,5 por ciento de los 

analfabetos del subdistrito. Al igual que se hacía notar para el caso de la 

población total, aunque la distribución relativa de los analfabetos pareciera 

indicar que esta población se está concentrando más en ciertos corregimientos
4

hacia 1970, lo que sucede es que esa mayor concentración está ocurriendo en co_ 

rregimientos con mayor superficie, lo cual conduce a que la concentración res­

pecto del territorio total considerado, disminuya. j

4. Población Económicamente Activa (10 años y más): la PEA, al igual

que las otras subpoblaciones,muestra también una disminución en su 

concentración respecto del territorio de Ciudad de Panamá, aunque es la subpo­

blación que presenta el Z\más alto y 1  ̂variación reí at i va más ba ja dg 'as



-kk-

consideradas para el subdistrito. Esto está indicando que este tipo de pobla­

ción, entre los aquí considerados, es el que ha sufrido menos variaciones en 

el transcurso del decenio 1960-1970. De hecho, La Exposición es el corregí - 

miento con mayor PEA tanto en I96O como en 1970, aunque el porcentaje de ésta 

bajó de 20,9 por ciento a 14,3 por ciento en el lapso de tiempo en estudio;

San Miguelito, por su parte, tuvo una variación en los porcentajes para este 

tipo de población de 3,7 por ciento en I96O a 13,6 por ciento en 1970, mien 

tras que para las otras subpoblaciones consideradas, siempre la variación por­

centual experimentada en el decenio fue mayor al 10 por ciento. i

A manera de comentario resumen se puede señalar que la concentración de 

la población respecto del territorio de Ciudad de Panamá, al cabo del decenio 

1960-1970, ha experimentado una disminución importante. Esto se explica por el 

poblamiento de San Miguel ito, el corregimiento de mayor superficie del subdis-
í

trito de interés. *

*
*
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CapTtulo 1I1

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION SEGUN RESIDENCIA URBANA Y RURAL

Los capítulos anteriores se referían a la distribución espacial de la po­

blación respecto del área geográfica que ésta ocupa, o sea, se consideraba al 

territorio en que reside la población como un continuo y respecto de ese terrj_ 

torio se clasificaba la población de interés.

En éste y el capítulo que sigue el enfoque de la distribución espacial de 

la población es algo diferente al descrito en el párrafo anterior. Aquí ya no 

se considera al espacio como un continuo ni interesa su dimensión geográfica, 

ya que previamente se ha clasificado el área que ocupa la población de acuerdo 

a alguna característica que es fundamentalmente de tipo cualitativa, razón por 

la cual no pierde su dimensión espacial y, teóricamente, podría concedérsele 

dimensión geográfica. Así, lo que ahora interesa es la distribución de la po­

blación según el lugar de residencia urbana y rural y por tamaño de localidad.

El primer aspecto anteriormente mencionado, o sea, la distribución espa - 

cial de la población según residencia urbana y rural es indagado en el presen­

te capítulo. Para ello, se incluye, primeramente, algunas consideraciones ge­

nerales respecto de las definiciones de lo urbano-rural, así como de las fuen­

tes de información de este tipo de dato a'nivel mundial y latinoamericano. A 

su vez, se incluye la definición de población urbana y ruTal empleadas en Pan£ 

má. I

Por su parte, la segunda sección del capítulo considera algunos de los 

procedimientos de análisis que suelen emplearse para este tipo de estudio como 

son la distribución relativa de la población urbana-rural según el tamaño de 

la localidad de residencia, y uno menos conocido, como es la escala de urbani­

zación, *
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La clasificación urbana-rural

I , Consideraciones Generales

Actualmente los conceptos de urbano y rural son empleados a diario 

por cualquier persona y hay consenso en cuanto a las diferencias existentes ejn 

tre ellos. Sin embargo, cuando se intenta definir cada concepto en forma espe 

cífica, es casi seguro que se encontrarán tantas definiciones como personas se 

consulten. Algo similar ocurre a nivel de las diferentes oficinas nacionales 

encargadas de las estadísticas y censos de los países del mundo: a estos org£

nismos corresponde definir los conceptos de urbano y rural que serán utiliza - 

dos como criterio en base del cual se tabulará la información clasificada por 

este tipo de lugar de residencia.

Con el fin de uniformar criterios y hacer que la información reco - 

lectada sea comparable, organismos internacionales, como las Naciones Unidas, 

mediante comisiones de expertos en materias específicas, llevan a cabo estu 

dios que conducen a la publicación de recomendaciones a nivel internacional. 

Así, respecto de la clasificación urbano-rural, la Comisión de Estadística de 

las Naciones Unidas en la publicación Principios y recomendaciones relativos

a los Censos de Población de 1970 dice lo que sigue : ” Como las característi­

cas que distinguen a las zonas urbanas de las rurales difieren de un país a 

otro, la distinción entre la población urbana y la población rural no puede re 

ducirse todavía a una sola definición aplicable a todos los países. Por,tal
' i

motivo, cada país debe decidir por sí mismo cuáles son las zonas urbanas¡y cuá̂
i

les las rurales. |
4

I

"Tanto para los fines nacionales como para facilitar la compa fab i 1_¡_ 

dad internacional, la unidad de clasificación más apropiada es la localidad..., 

o de no poder adoptarse esa unidad, la división administrativa más pequeña del
I

país. Si en momentos del censo,se cuenta con recomendaciones regionales so­

bre la definición de población urbana y población rural, habrá que seguif sus

especlf1caclonesn 22/_

paciones Unidas, Principios v recproendaciones.... op. cit.. p^g. 29j
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Como puede desprenderse de las recomendaciones de las Naciones Unidas re­

cién tr-gnsgpjtas, hay serias dificultades para uniformar criterios respecto de 

qué es urbano y qué es rural. Tal vez la mayor dificultad radique en saber 

cuál es el lírnite que separa una localidad urbana de una rural, ya que la po 

blación que vive en uqa aldea de unas pocas viviendas es planamente rural, por- 

su parte, la que vive en una gran ciudad es claramente urbana: "es en las sir

tuaciones intermedias cuando se debe recurrir a reglas arbitrarias para esta -
23 í I

blecer la clasificación urbano-rural" —  .

i, . ¡

La Oficina de Estadística de las Naciones Unidas ha clasificado las defi­

niciones de población urbana utilizadas por diferéntes.naciones del mundo en 5 

tipos principales, basados en 5 conceptos diferentes, a saber: zona adminis­

trativa; importancia numérica de la población; zona de gobierno local; caracte 

rísticas urbanas; y, actividad económica predominante. ;

La definición de población urbana se basa en "zonas administrativas" cuaji 

do está referida a zonas geográficamente coi nc i derftes con alguna de las divi - 

siones administrativas del territorio (gobernaciones, municipios, etc.), o con 

determinadas partes de ellas (capital de gobernaciones, centros administrati - 

vos de municipios, etc,). Por su parte, la población urbana está definida de 

acuerdo a la "importancia numérica de la población" cuando las zonas urbanas 

se identifican con lugares cuyo número total de habitantes o cuyo número de h¿ 

hitantes por unidad de superficie pasa de un mínimo determinado. A su vez se 

dice que la población urbana está definida en términos de "zona de gobierno lo 

cal" cuando ésta corresponde a lugares que poseen alguna forma de gobierno lo­

cal; este concepto se aplfca especialmente a países donde hay un sistema de go 

bierno descentralizado. El cuarto tipo de definición se refiere a que la zona 

urbana posee ciertas "características urbanas" como trazados de calles, edifi­

cios contiguos y alineados, uno o varios servicios públicos como alcantarilla­

do, agua potable y luz eléctrica, 'cuartel de policía, hospital, escuela,i etc .

Por último, se dice que la población urbana está definida en términos de la
 ̂ i ■

"actividad económica predominante" cuando ésta coincide con lugares donde 

23/ Shryock, H., Siegel. J., y col., The Methods . . ., op . ci t ., pág . 151.
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determinada proporción de la PEA se dedica a actividades no agrícolas como la 

industria, el comercio o el transporte. j

Respecto a )os 5 conceptos utilizados para definir zona urbana, con lo 

cuql queda automáticamente definida la zona rural, ya que es el complemento. 

Naciones Unidas dice que "Los conceptos de zona administrativa y de zona de go 

bierno local se fundan principalmente en consideraciones históricas o politi - 

cas y, por lo tanto, no suelen reflejar el proceso de urbanización de un país 

en sus distintas fases". "En cambio, los conceptos de importancia numérica de 

la población y de características urbanas son más flexibles y, por consiguien­

te, pueden dar una idea más fidedigna del desarrollo de las zonas urbanas. El 

concepto de actividad económica predominante, que también es flexible, pare­

ce más adecuado para los países de Europa y de la América del Norte que para

los de Africa, Asia o la América Latina porque presupone que la urbanización y
Ik /la industrialización avanzan paralelamente" —  . Cabe destacar que la mayoría 

de los países emplea combinaciones de dos o más de los conceptos anteriormente 

señalados para definir población urbana. Todas estas consideraciones explican 

entonces, las dificultades existentes para establecer una definición única de 

población urbana y rural, y de allí que sea necesario considerar, en casos de

estudios comparativos entre países e incluso respecto de un mismo país. en el

tiempo, las definiciones que se hayan empleado para determinar las mismas.

Al igual que como ocurría en el capítulo anterior respecto de la fuente 

de información más completa para la población clasificada por división políti­

co-administrativa mayor, en esta oportunidad debe mencionarse nuevamente al 

Anuario Demográfico de las Naciones Unidas como fuente más amplia de informa - 

ción respecto de la población clasificada por residencia urbano-rural. Desde 

la primera edición de esta importante fuente de datos demográficos ha venido 

apareciendo información referente a la clasificación urbano-rural, debiendo 

mencionarse la edición de 1952 en que aparece la población, de un gran, numeroI
de países, clasificada por residencia urbano-rural y sexo que cubre el período

Ih/ Naciones Unidas, Manual de métodos de censos de población. Vol. Ill, Serie 
F, N-5(Rev.l), Nueva York, 1959, pág, 66. i
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1900-1951 ; la otra edición importante, en cuanto al período de tiempo respecto 

del cual trae la información que interesa, es la de 1970 pues cubre los años 

I95O-I97O y la información está clasificada: a) por residencia urbano-rural;

b) por residencia urbano-rural, edad y sexo, proveniente tanto de resultados 

censales como da estimaciones; y c) por residencia urbano-rural y sexo, tanto 

en números absolutos como en porcentajes. ■

Para la América Latina, aunque sólo trae información referida a la pobla - 

ción urbana-rural, total y por sexos, puede consultarse la publicación Amèrica 

en cifras. Situación demográfica: estado y movimiento de la población, ante -

riormente citada. Finalmente, cuando el interés está en la población urbano - 

rural de un país en particular, obviamente la fuente de información fundamental 

será la publicación dé los resultados censales del período o los períodos de
I

tiempo que interesa investigar. j

I I Definiciones de Población Urbana y Rural empleadas en Panamá !

La definición de población urbana utilizada por la Dirección de Est£ 

dística y Censo de la República de Panamá no ha variado entre I96O y 1970, pe - 

ríodo que abarca el presente estudio. Como podrá apreciarse a continuación, la 

definición aquí transcrita está basada en una combinación de los conceptos de 

"importancia numérica de lapoblación" y de "características urbanas", a que se 

hiciera mención en párrafos anteriores:

"Población Urbana: La que vive en localidades de 1500 habitantes y

más que reúnen las siguientes características: Servicio de luz eléctrica,
4

acueducto público, sistema de a 1 cantarri 11 ado y calles pavimentadas; deben con­

tar además con facilidades para la asistencia a colegios secundarios; estable - 

cimientos comerciales; centros sociales y recreativos y aceras. Las caracterí^ 

ticas señaladas pueden corresponder a toda la localidad o a una parte de ella.

El resto de la población, la empadronada en localidades que no reúnen tales coni

diciones, se considera como población rural ..

25/ Esta definición aparece en cualquiera de los volúmenes publicados con resuj_ 
tados censales, por la Dirección de Estadística y Censo de la República de 
Panamá, tanto para el año I96O como para 1970. |
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2. Técnicas de Análisis |
i

i. Distribución Relativa de la Población Urbana-rural según el Tamaño de 

la Localidad de Residencia

Hay varias formas de presentar la información referida a la población 

urbano-rural. La más simple sería indicando los porcentajes de población urbana 

y población rural del país que, de acuerdo a las definiciones empleadas, ha sido 

estimada para los diferentes momentos de interés,así como su variación en el pe­

ríodo. Una forma menos simple pero que aporta más información es la referida a 

la clasificación de la población urbano-rural por tamaño de la localidad en que 

reside cada tipo de población. Al respecto, el cuadro 9 presenta esta informa - 

ción para los años 1960 y 1970 y de él se extraen las consideraciones que siguen:

la población de Panamá sigue siendo principalmente rural ya que 

en 1970 el 52,4 por ciento de su población residía en zonas rur£ 

les; sin embargo, de mantenerse hacia I98O el ritmo de variación 

relativa decreciente observado en el decenio 1960-1970, la pobl^ 

ción rural alcanzaría en esa fecha tan sólo al 47 por ciento de 

la población total; ■

I

la gran mayoría de la población rural reside en localidades de m£ 

nos de 1 000 habitantes: 88,9 por ciento en I96O y 87,5 por cie£
■- to en 1970, y aproximadamente un 12 por Ciento lo hace en local_i_

dades de 1 000 habitantes y más; '

II

más del 50 por ciento de la población urbana* reside en la única 
localidad de más de 100,000 habitantes, que es Ciudad de Panamá, 

lo cual indica que este centro urbano concentra a la población 

urbana del país, característica que se va atenuando en el tiempo 

pues del 58,4 por ciento de la población urbana que contenía en 

i960, pasó a contener el 51,4 por ciento de esta población en 

1970 y, de continuar la tendencia, podría esperarse que para 

1980 sólo contuviera alrededor de un 45 por ciento de pobla - 

ción urbana de la República. 1
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Cuadro 9

PANAMA: POBLACION POR TAMAÑO DC LOCALIDAD Y RESIDENCIA URBANA Y
ANOS 1960 Y 1970

RURAL.

Tipo de residencia y 
tamaño de la localidad

1^9
Población

6 0
j Porcentaje

1^9
Población

7 0
I Porcentaje

TOTAL del PAIS .. • • • 1.075.541 1 0 0 . 0 0 1 .428.082 1 0 0 . 0 0

URBANA, total ... • • • 4 4 6 . 2 1 3 4 l .49 6 7 9 . 4 4 6 47.58
menos de 1 . 0 0 0 .• • • 0 0 . 0 0 0 0 . 0 0

1 . 0 0 0 - íf. 99 9 .• • • 35.435 3.29 57.343 4 . 0 2

5.000 - 9.999 .• • • 30.408 2.83 36.762 2.57
1 0 .0 0 0 -49.999 .• • • 60.297 5.61 100.542 7 . 0 4

50.000 -99.999 .• • • 59.598 5.54 136.095 9.53
100.000 y más ... • « • 260.475- 2 4 . 2 2 3 4 8 .7 0 4 2 4 . 4 2

RURAL, total .... • * • 629.528 58.51 748.636 5 2 . 4 2

menos de 1.000 .• « • 559.773 52.05 655.346 45.89
1.000 - 4,999 .• # • 69.555 6.47 8 8 . 1 4 8 6.17
5.000 y más ... • « • 0 0.00 5 . 1 4 2 0.36

a/ Este valor corresponde a Ciudad de Panamá, excluida la localidad 
de San Higuelito, tal como se la considera en 1 9 7 9. Los 1 2 .9 6 5  
habitantes de San Miguelito se han incluido en la categoría!de 
1 0.OOO-^f9 . 9 9 9 habitantes

Fuente ; República de Panamá,Censos Nacionales de 1 9 7 0i 
Vol.I, Cuadro 5 > Vol"̂  ̂ III, Cuadros 4 y 5
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Las consideraciones anteriores están nx>strando y confirfnando lo que se 

planteara en el capítulo primero cuando se calculara el índice de concentra 

ción,/^ I tanto para la población urbana convo para la población rural: la pr_i_

mera está ubicada principalmente en las ciudades más grandes, como debía espe­

rarse, aunque Ciudad de Panamá contiene una proporción demasiado grande de la 

población urbana del país; por su parte, la población rural se encuentra vivieji 

do en localidades pequeñas, lo cual está de acuerdo con el concepto de importan 

cia numérica de la población que es utilizado por la Dirección de Estadística 

y Censo de este país para diferenciar ambos tipos de población, y que conduce 

a que éste tipo de población se encuentre más uniformemente distribuida en el 

territorio nacional, como lo describiera el índice de concentración antes cit£ 

do, ;

I I . Escala de Urbanización

Debido a las dificultades que existen para comparar la información
t

referida a la población urbana y la rural es que diferentes investigadores han 

buscado distintos caminos para enfrentar este problema. Así, F.L, Jones (1967) 

ha sugerido que la curva de Lorenz y el índice que se le asocia, el índice de 

Gini (o coeficiente de concentración de Gini), resultan apropiados para medir 

el nivel o grado de urbanización — 'de un país. Tal como se verá a continúa r 

ción, Jones propone una medida que denomina "escala de urbanización" (scale of 

urbanizar ion) y que se obtiene de multiplicar lo que él denomina el "coeficien­

te de concentración urbana" por el porcentaje de población urbana, calculados atji 

bos para el momento de tiempo que interesa.

La curva de Lorenz, como ya fuera adelantado es un capítulo anterior, 

ha sido utilizada para mostrar gráficamente cual es el estado de concentración 

de una pob1ación respecto del territorio que ocupa: el gráfico relaciona propor­

ciones acumuladas de población (x.) y de área (yj). Si la distribución de la 

población es uniforme en el área que ocupa, o sea, si a cierta proporción de 

área corresponde igual proporción de población, la curva de Lorenz coincide con

26/ Citado por Shryock, H,, Siegel, J,, y Col..., The Methods..,,o p . c i t págs. 
177 y 179.
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la diagonal. Por su parte, si la distribución de la población no es uniforme, 

que será el caso más corriente, la curva de Lorenz pasa entre la diagonal y el 

eje de las abscisas, y, coincidiría con éste último, si toda la población esttj 

viera concentrada en una unidad de área teóricamente igual a cero. El índice 

de concentración de Gini sirve para cuantificar el grado de concentración que 

gráficamente, y por ello en forma poco precisa, muestra la curva de Lorenz.

El coeficiente de concentración urbana de Jones no es más que el índice 

de Gini, modificado; en este caso se relaciona proporción de población acumu­

lada (x.) y proporción de localidades acumuladas (y.), pero elimina las clases 

de tamaño de localidad inferiores a cierto mínimo, que se estima como conve - 

niente para separar las localidades urbanas de las rurales, o sea, no toma en 

cuenta toda la población como sí lo hace el índice de Gini en su forma corriejn 

te de cálculo. ' i

La metodología de cálculo del coeficiente de concentración urbana para la 

República de Panamá en el año 1960, que se describe a continuación, está pre - 

sentada en el cuadro 10 y es la siguiente:

(1) fijación de los límites de clase para la característica tamaño 

de localidad; por lo general ésta información está tabulada en 

las publicaciones censales y solamente deberán refundírsela de 

acuerdo a las necesidades de1 investigador;

I
(2) confección de un cuadro que contenga: -clases de la caracterí^

tica tamaño de 1 oca 1 i dad,'ta1 como fueron establecidas; - núm£ 

ro de localidades y de población por cada'clase de tamaño de lo 

calidad; - proporciones simples y acumuladas de las caraCterí¿ 

ticas anteriores; (véase columnas 1-7, cuadro 10); ¡

.(3) cálculo del coeficiente de concentración urbana, aplicando la

fórmula siguiente: 
n

C.C.U. Sí ♦ I ■ S



Cuadro 10

PANAMA: CALCULO DEL COEFICIENTE DE CONCENTxPACION URBANA. AÑO I96O

Tamaño de la 
localidad

(1)

Número de 
localidades

(2)

Población

(3 )

Propc
Localidades

X .
(4 )

)rción
Población

^i
(5 )

Proporción
Localidades

X.
(6)

acumulada
Población

Y.
(7 )

X.Y.  ̂1 1+1

(8)

X. Ŷ. 1+1 1

(9 )
TOTAL ...... 71 5 5̂ . 7 6 8 1.0000 1.0000 — — 0.9972 0.2671

DO . 000 y más 1 260.475^/ 0 .0141 0.5050 0 .0 1 4 1 0.5050 0 .0 1 4 2 0.0088
5D.000-99.999 1 59.598 0 .0141 0.1156 0.0282 0.6206 0.0263 0.0188
2 0.000-4 9 .9 9 9 1 2 2 .9 2 4 0 .0141 0 .0 4 4 4 0 .0 4 2 3 0.6650 0.0563 0.0312
10.000-19.999 5 37.373 0 .0 4 2 3 0.0725 0 .0 8 4 6 0.7375 0.1039 0.0674
5.000- 9.999 4 50.408 0.0563 0.0590 0 .1 4 0 9 0.7965 0.7965 0.1409
1.000- 4.999 61 1 0 4 . 9 9 0 0.8591 0.2035 1.0000 1.0000 — —

Coeficiente de Concentración Urbana =5I(8 )-2 (9 )= 0 .7 3 0T
a/Sste valor corresponde a Ciudad de Panamá, excluida la localidad de San Miguelito, tal como se la 

considera en 1 9 7 0. Los 1 2 .9 7 6 habitantes de San Miguelito se han incluido en la categoría de 
1 0.000-19«999 habitantes

^~ente: República de Panamá ,Censos Nacionales de 1 9 7 0, Vol. III, Cuadros ^ y 5

Iunjr
I
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C.C.U. Coeficiente de Concentración Urbana

- X.

- Y.

Proporción de población acumulada hasta la clase i

Proporción de localidades acumuladas hasta la ¿lase i

Número de clases de "tamaño de localidad'

(véase comas 8-9, cuadro 10)

La aplicación de la metodología descrita dió como valores del coeficiente/
de concentración urbana para el año 1960: 0,7301 y para el año 1970: 0,7^57

(véase Anexo 7): esto indica que la población urbana, que en esta oportunidad
27 /

es la que vive en localidades de 1 000 habitantes y más —  , se ha concentrado 

más en localidades de cierto tamaño, al cabo de los 10 años transcurridos entre 

1960 y 1970. Al respecto, aunque el número de localidades de 1,000-4,999 hab_i_ 

tantes ha aumentado en 20, el porcentaje de población que ellas contienen si - 

gue siendo de alrededor de un 85-86 por ciento de la población urbana total.

Por su parte, las localidades de 20,000-49,999 y 50,000-99,999 habitantes pas£ 

ron de una localidad de cada tipo en 1960 a dos en 1970, lo cual queda refleja 

do en el porcentaje de población que contienen en 1970 respecto del que tenían 

jO años antes, especialmente las últimas que en 1970 contienen el 17,6 por cieni 

•to de la población urbana contra el 11,6 por ciento que contenían en 1960.

Sin embargo, lo que más interesa en este momento no as el coeficiente de 

concentración urbana sino el valor de la "escala de urbanización" a que se hi­

ciera mención al inicio de esta sección del estudio. Aunque no se ha tenido 
acceso a la publicación original del trabajo de Jones, pareciera que el térmi­

no "escala de urbanización" se refiere a la estructura según tamaño de las

27/ La tabulación censal por tamaño de localidad tiene un gran grupo de 1,000- 
4,999 habitantes; como la definición de población urbana establece el lím|_ 
te de 1 500 habitantes, se prefirió rebajar este límite a 1 000 que subir­
lo a 5 000.
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loca1 i dadas donde reside la población urbana, que fuera sugerido, por primera 

vez, por Gibbs. Al respecto, este investigador dice; "Supóngase que el tama­

ño mínimo límite es 2 000 o más habitantes (para que una localidad sea consid£ 

rada urbana). Dos países, X e Y, tienen un grado de urbanización de 50,0, lo 

cual significa que en ambas instancias exactamente la mitad de la población re 

side en puntos de concentración de población de ese rango. Siendo así, es ló­

gicamente posible que toda la población urbana del país X viva en localidades 
urbanas de 1 000 000 habitantes y más, mientras que en el país Y puede no ha - 

ber ninguna unidad urbana que exceda los 5 000 habitantes. En otras palabras, 

países que tienen el mismo grado de urbanización pueden ser muy diferentes 

cuando se considera la "estructura-tamaño de lo urbano".(urban size structure)
o  O /

o, como se le denominará aquí, "escala" (scale)" —  . ,

De antemano hay que aclarar que este indicador según Jones, tiene mayor 

utilidad cuando se intenta comparar el grado de urbanización entre dos o más 

países, que respecto de un mismo país en el tiempo. Inicialmente la intención 

era comparar el grado de urbanización entre dos países con características di­

ferentes en cuanto a población y superficie pero, por problemas de información 

y posteriormente de tiempo, debió dejarse de lado ese objetivo. Sin embargo, 

se estimó oportuno mostrar la técnica y su metodología de cálculo debido a que 

no se ha encontrado ap1 i cae iones a nivel de países latinoamericanos, aspecto 

que podría intentarse en trabajos futuros. ;

Como fuera anticipado. Jones propone medir la escala de urbanización me - 

diante el producto del coeficiente de concentración urbana y el porcentaje de 

población urbana del país o los países de interés. En este caso interesa cal­

cular el valor de la escala de urbanización para la República de Panamá en los 

años i960 y 1970. Sin embargo, antes de ello debe recordarse que la Dirección 

de Estadística y Censo de este país ha definido la población urbana como aque­

lla que vive en localidades de 1 500 habitantes y más: debido a que el coefi­

ciente de concentración urbana tuvo que calcularse considerando como localida­

des urbanas a aquellas de 1 000 habitantes y más, el porcentaje de población

;

28/ Tomado de Shryock, H., Siegei, H., y col., The Methods . . .. op .ci t., páq. 177
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urbana, para determinar el valor de la escala de urbanización, ha sido calcul^ 

do tornando ese limite para considerar a la localidad y a su población, corno t£ 

les. I

El cuadro 11 presenta los valores del coeficiente de concentración urbana 

del porcentaje de población urbana y de escala de urbanización de la RepúblicaI
de Panamá, para los años I960 y 1970, así como las respectivas variaciones po£ 

centuales observadas entre esos años. I

Cuadro 11 Ì

PANAMA; PORCENTAJE DE POBLACION URBANA, COEFICIENTE DE CONCENTRACION URBANA Y
ESCALA DE URBANIZACION. AÑOS I960 Y 1970

Año °/o Población 
u rbana

Coef. Concentr. 
urbana

Esca la de 
urbanización

I960

1970
i^7.95

5^,11

0,7301 —  
0,7^57

0,3501

0,^035

Vari ac i 6n 
po rcentua1 12,857o 2,lí+7o 15,257o

£/ Tomado del cuadro 10,
b/ Tomado del anexo 7-

Los resultados recién presentados muestran que el aumento del porcentaje
4

de población urbana durante el decenio 1960-1970 fue importante, aunque ello 

no afectó mucho al coeficiente de concentración urbana. Sin embargo, ese au­

mento del porcentaje de población urbana queda reflejado en la variación expe 

cimentada por el valor de escala de urbanización, lo cual indica que la estru£ 

tura-tamaño de las localidades en que vive la población urbana de Panamá sí tij 

vo serias modificaciones. Esto puede constatarse al considerar la variación 

porcentual experimentada por la población de cada clase de tamaño de localidad 

entre I960 y 1970. El cuadro 12 presenta las poblaciones por tamaño de localidad
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Cuadro 12

PANAMA: POBLACION POR TAMAÑO DE LOCALIDAD Y VARIACION 
PORCENTUAL ENTRE LOS AÑOS I96O Y 1970

Tamaño de la 
localidad

N^ de habitantes
i960 1 19 70

variación porcentual 
en el decenio^

TOTAL ..... 5 15 .7 6 8 7 7 2 .7 3 6 14 9 .8

10 0 .0 0 0 y más 26O.Í175 348.704 1 3 3 .9

5 0 .000-99.999 5 9 .5 9 8 13 6 .0 9 5 2 2 8 .4

20.000-i|9.999 2 2 .92^ 6 1 .5 5 3 2 6 8 .5

1 0 .000-19 .9 9 9 5 7 .3 7 3 38.989 104.3

5 .000- 9.999 30 .4 0 8 4 l .904 1 3 7 .8

1 .000- Í+.999 104.990 14 5 .4 9 1 13 8 .6

a/ Considerando a la población por tamapq de localidad 
de i960 como base 100

Fuente : Cuadro 10 y Anexo 7

Gráfico 5

PANAMA: VARIACION PORCENTUAL EN LA POBLACION POR 
TAMAÑO DE LOCALIDAD, ENTRE LOS AÑOS I96O Y 19 7C>2./

Tamaño de la 
localidad D 100--II-1-L _J— 150. 1 , . 200 ,1 l i l i 250I 1 . .00.000 y más n

50.000-99.999 ",̂ /l
20.000-49,909 ? ̂ - /■ H -------1
10.000-19.999

4

L.OOO- 9.999 ZZI
1.000- 4.999

0
u , , ,
100

-T J , 1- .
150

—r-f— j--f— r
200

"““I— -1— I— 1— 1
250

%  de variación
a/ Población por tamaño de localidad de 1960= 100
Fuente: Cuadro 12
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de los años 1960 y 1970, así como la variación porcentual intercensal: los por

centajes de variación en la población de las localidades con 20 000-^9 999 y 

50 000-99 999 habitantes fueron superiores al 100 por ciento, lo cual evidente
i

mente refleja un gran cambio en la estructura-tamaño de las localidades en que 

habita la población urbana de la República de Panamá, (véase gráfico S)•
(I

A manera de comentario resumen puede señalarse que la determinación de la 

evolución del grado de urbanización de un país mediante la metodología y el iji 

dicador propuesto por Jones, presenta ventajas respecto de otras medidas como, 

por ejemplo, la variación en el porcentaje de población urbana. Por otra par­

te, la utilidad de este indicador para comparar el grado de urbanización entre

países ha sido manifestada por el investigador citado y, como aquí no fuera po
(

sible comprobarlo, queda planteado como tema para un trabajo de investigación 

posterior.

*
* *
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Capftulo IV

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION SEGUN EL 
TAMAÑO DE LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA

Como ya fuera anticipado al inicio del capítulo anterior éste está reía - 

clonado con la distribución de la población según el tamaño de la localidad de 

residencia. Al igual que en el capítulo precedente, aquí se incluye, inicial­

mente, algunas consideraciones generales respecto de la utilidad que puede 

prestar el análisis de este tipo de información así como de las definiciones 

de localidad empleadas en el mundo. Se señalan, asimismo, las fuentes de in - 

formación de este tipo de dato, tanto a nivel mundial como a nivel de la Amér_i_ 

ca Latina y se transcribe la definición de lugar poblado empleada por la Dire£ 

ción de Estadística y Censo de la República de Panamá. ;

La segunda sección del capítulo incluye algunas de las técnicas o proced^ 

mientos de análisis que puede emplearse para este tipo de estudio, como son, 

por una parte, la distribución relativa de la población según el tamaño de la 

localidad de residencia y por otra, la regla del rango-tamaño, que permite de^ 

cribir la distribución de localidades en base al rango de las mismas y él tam£ 

ño de la localidad mayor, y que aunque fue propuesta a principios de siglo, ha 

sido poco utilizada.

1 . La clasificación por tamaño de localidad

Consideraciones Generales

En el capítulo anterior se presentó la clasificación de la población
i

basada en la dicotomía urbano-rural y se dejó establecido que para efectos de 

estudios comparativos internacionales, este tipo dé clasificación- era i poco
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adecuado. Esta situación ha sido remediada, en gran parte, mediante el empleo 
de la clasificación según la importancia demográfica o tamaño de las localida­

des . i

Los datos relativos a la población clasificada por tamaño de local idad^^dan 

una idea mucho más exacta y detallada que aquellos relativos a las unidades a^ 

mi nistrati vas acerca de la distribución demográfica de ia población en el terrj_ 

torio nacional, del grado de concentración o dispersión de los habitantes en 

cada región y de la influencia de la topografía en la distribución de los po - 

blados. Pueden ser usados para los fines administrativos en que hay que tener 

en cuenta el total de los habitantes de cada loca 1 i dad, como son la planifica­

ción de los servicios de suministro de agua y electricidad, la construcción de 

caminos, la instalación de servicios telefónicos y postales, y la distribución 

de los artículos de primera necesidad. Permiten poner de manifiesto la necesj_ 
dad de corregir las demarcaciones de divisiones administrativas, e incluso el 
régimen de las mismas. Sirven de base para que las unidades administrativas 

sean reagrupadas de manera más adecuada en distritos electorales; y además, 

son muy útiles cuando se trata de determinar los lugares en que han de esfa 
blecerse las nuevas industrias teniendo en cuenta 1a distribución geográfica 
de la demanda de productos. i

"Los datos a que se hace mención pueden también servir para otros fines 
diversos más concretos, según el número y la índole de los aspectos adiciona - 

les que se tabulen por localidad. Pueden utilizarse para necesidades adminis­

trativas tales como la preparación de programas de construcción de viviendas, 
servicios de transporte, escuelas, hospitales y otros servicios sanitarios y de 
bienestar social, así como aquellos relacionados con fines culturales y recrea^ 
tivos. Son además muy útiles porque ofrecen una descripción estadística de 

las condiciones ecológicas en que viven los diferentes grupos de habitantes: 

por ejemplo, las diferencias de estructura económica, social y demográfica. Re^ 
ponden asimismo a la creciente demanda de datos que para el estudio de los mer_ 

cados necesitan las empresas industriales, y proporcionan bases más sólidas p£
. . .ra preparar las encuestas por el método de la muestra'

.citpágs*65-66.29/ ^iapiQnes Unidas, Hanua 1 da Hétqdoa ■
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Respecto de la definición de localidad, la Comisión de Estadística de las 

Naciones Unidas dice que: "A los efectos censales, se entenderá por localidad

toda aglomeración d® población (denominada también lugar habitado, núcleo de 

población) poblado, gtfit) cuyos habitantes vivan en unidades de habitación ce£ 

canas y que fgnga un nombre o un estatuto reconocido localmente... En el in - 

forme sobfe el censo se debe explicar toda desviación respecto de esa defini -

ción» a fin dg facilitar la interpretación de los datos 30/

A pesar de la existencia de estas definiciones, emanadas de organismos té 

técnicos internacionales y recomendados por los mismos, los diferentes países 

del mundo emplean distintos conceptos para definir localidad. Al respecto, el 

estudio de la Oficina de Estadístipa de las Naciones Unidas, citado en el cap_í_ 

tulo anterior al describirse los diferentes conceptos utilizados para definir 

población urbana y población rural, establece h tipos de definiciones de loca­

lidad, de acuerdo a U conceptos, que son: 1) agrupación de viviendas o de po_

blación; 2) entidad social diferenciada; 3) número de habitantes; y, k) carac­

terísticas económicas.

El concepto de "agrupación de viviendas" se refiere a que es considerada 

como localidad cualquier agrupación de viviendas, estén o no ocupadas por ha - 

hitantes. Por su parte, el concepto de "entidad social diferenciada" se refie 

re a lugares que poseen una o varias de las siguientes característi cas : , un 

nombre propio reconocido, una situación política o administrativa legalmente 

establecida, un aislamiento o separación de otras localidades ya sea por la 

distancia o por las condiciones topografi cas y, un funcionamiento como unidad 

social integrada. Respecto del concepto de "número de habitantes", este consJ_ 

dera a una localidad como tal cuando tiene, o pasa a tener, un número mínimo 

de habitantes o cierto número de habitantes por unidad de área o, como en algu^

nos casos, un número mínimo de familias. Por último, el concepto de "caracte-
!

rfsticas económicas" se refiere a que la población de la localidad tiene'medios 

de vida independiente o se dedica a alguna clase de actividad económica, o que 

en su mayoría desempeña ocupaciones no agrícolas. ’

30/ Naciones Unidas, Principios y recomendaciones..., o p . c i t ., pág. 2$.
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De los k conceptos utilizados para definir localidades, y aunque por lo 
general haya combinación o mezcla de ellos, el de agrupaciones de población 

que constituyen entidades sociales diferenciadas es el más empleado —

I

De acuerdo con las recomendaciones internacionales, los límites de las
1

clases que debe contemplar la claslflcaión por importancia demográfica de la 

localidad, es la siguiente;

- 500 000 hab i tantes y más;

- 100 000 a 499 999 hab i tantes;

- 50 000 a 99 999 hab i tantes;

20 000 a 49 999 hab i tantes;

10 000 a 19 999 habi tantes;

5 000 a 9 999 hab i tantes;

2 000 a k 999 hab i tantes;

1 000 a 1 999 hab i tantes;

- 500 a 999 hab i tantes;

- 200 a kSS hab i tantes;

menos de 200 habitantes;

población que no vive en localidades.

Utilizando la clasificación recién presentada, el Anuario Demográfico de 

las Naciones Unidas publica, desde su primera ed'^ción en el año 19^9, informa­

ción referida a la "población por tamaño de localidad y sexo". Respecto de e^ 

te tipo de información, las ediciones de los años 1955, 19^2 y 1971 cubren los 

períodos 19^5"5^, 1955-62 y 1962-71, respectivamente. Además cabe señalar que
4

este anuario presenta otras dos tabulaciones referidas a la población según 

tamaño de la localidad de residencia: población de localidades de 20 000 habj_ 

tantes y más y población de la ciudad capital y de las ciudades de 100 000,ha­

bitantes y más. Al respecto, las ediciones de los años I96O y 1970 traen la ir̂ 

formación de interés para la mayoría de los países del mundo y cubren,

31/ Naciones Unidas, Manual de métodos.... o p . cita, pág, 68.

cada
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una y en ese orden, los períodos de 1920-6) y 1962-71. Respecto de la América 

Latina en particular, debe mencionarse una vez más a la publicación de la OEA 

y del ME; Arpépj ca en C i f ras . Situación demográfica: estado y movimiento de

la potilación. Efi publicadión aparece un cuadro titulado "Población de la

capital y ciudades principales" en que se presenta la población total^ gn mile§, 

toipada de resultados o de estimaciones, para las capitales y las, ppjß

Gigalgs ciudades de los países del continente americano. ^

Antes de continuar con e] desarrollo del capítulo, parece oportuno seña -

lar algunos aspectos relativos a la información censal clasificada por tamaño

de localidad. Con la excepción de muy pocos países latinoamericanos, que son

los que más interesan aquí, la mayoría sólo presenta tabulaciones censales que

se ciñen a las normas internaciona1 es ya presentadas y que, desde el punto de

vista de su construcción, son las tabulaciones más generales y, por lo tanto,

las de más fácil obtención. Desafortunadamente, este tipo de dato no permite

análisis muy detallados que, para efectos de un estudio amplio y completo de

la distribución espacial de la población, sería necesario realizar. Al respe£

to, parece ser que la causa de no contar con la publicación de este tipo de d£

to, al nivel de detalle que se requeriría, reside en el alto costo que ello

significaría para las oficinas nacionales encargadas de levantar los censos y

de publicar los resultados. Por otra parte, tal como lo señala Duncan en un
32/artículo que data de 1957 —  , "el análisis y la explicación de los modelos de 

la distribución de la población" han tenido "poca atención sistemática,; aún 

cuando la literatura es rica en materiales elementales descriptivos sobre la 

distribución de la población en distintas regiones". Es más, el autor citado 
destaca que a pesar de tratarse de problemas que competen al demógrafo, al ge^ 

grafo, al ecólogo humano y al economista interesado en problemas de localiza - 

ción ,"ninguno de estos especialistas acepta la responsabilidad de elaborar un 

método global que trate de la materia". Sin embargo, y esto es lo que se quie 
re destacar aquí, después de casi 20 años de lo planteado por Duncan, la' rec|lj_

dad en cuanto a este tipo de estudios no ha variado mucho, por lo menos,I en
i

América Latina: esta situación explicaría, en parte, el que la información

32/ Duncan, O.D., "La medida de la..., op. c i t
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censal siga presentándose conxD tradicionalmente se ha hecho. En otros términos 

se trataría de un círculo vicioso; información muy global, debido a los altos 

costos que significaría tenerla en forma más detallada y estudios generales de 

escasa utilidad debido, por una parte, al tipo de información con que se cuen­

ta y por otra,debido al poco desarrollo que los demógrafos, entre otros espe - 

cialistas, han dado a este tipo de estudios, lo cual conduce a que se deseo - 

nozca la utilidad que podrían prestar, especialmente para efectos de la planj_ 

ficación del desarrollo económico y social de los países, así como en la'eva­

luación de los programas de desarrollo que se están llevando a cabo.

ii. Definiciones de Localidad Empleadas en Panamá

La localidad o "lugar poblado" como se le denomina en las publica - 

ciones censales de I96O y 1970, editadas por la Dirección de Estadística y 

Censo de la República de Panamá, ha sido definida, en los siguientes términos; 

"es todo lugar habitado, de cualquier tamaño, que constituya un núcleo de po­

blación independiente y que se identifique con un mombre localmente reconoci­

do". Las publicaciones de I96O agregan lo que sigue; "La definición de lu - 

gar poblado corresponde así al concepto de "caserío" utilizado en el censo de 

1950. Los lugares poblados han sido clasificados de acuerdo con su magnitud o 

número de habitantes, lo cual contribuye al conocimiento del grado de concentra 

ción y de dispersión demográfica existentes". I

*: En cuanto al tipo de conceptos en que se basa la definición de loc¿

1 lidad utilizada en Panamá, de acuerdo a la clasificación propuesta por la Ofi- 

T ciña de Estadística de las Naciones Unidas que fuera presentada en párrafos ar[ 

teriores, pueden señalarse los de "agrupación de viviendas o población" y, el

de "entidad social diferenciada" debido a que el lugar poblado tiene que 

tar con un nombre localmente reconocido.

con-
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2. Técnicas de análisis
-------- r-----------------------------  I

i. p i s|: r j byc i ón Relativa de la Población según el Tamaño, fie la Local i-

dafl (Je Residencia

Esta forma de presentar la información ya fue empleada en el capít£ 

lo anterior cyapdo se estudió la clasificación urbano-rural. Así, el cuadro 

13 muestra este tipo de distribución para la población de la República de Pan^ 
má en los años I96O y 1970. De él se desprende que las localidades de 20 000 

a 99 999 habitantes son las que tuvieron un mayor aumento absoluto en sus por­

centajes de población respecto del total del país, durante el decenio I96O- 
I97O: las localidades de 50 000 a 99 999 habitantes que en 1960 contenían el

5,5 por ciento de la población del país, pasaron a contener, en 1970, el 9,6 

por ciento de esta misma; a su vez, en las localidades de 20 000 a ^9 999 hab_i_ 

tantas, esos porcentajes variaron de 2,1 por ciento en I96O a 4,3 por ciento 
en 1970. Por otra parte, el cuadro en cuestión muestra que prácticamente la 

mitad de la población panameña (el 4-5,9 por ciento de ésta) vive, aún en 1970, 

en localidades de menos de 1 000 habitantes; que una cuarta parte lo hace en 

las localidades intermedias y que el cuarto restante reside en la ciudad capi­

tal, única localidad del país con más de 100 000 habitantes. Esto estaría in­

dicando la existencia de un gran contraste en las formas de vida de la pobla - 

ción de Panamá, ya que es de esperar grandes discrepancias en las costumbres y 

maneras de una población que vive en localidades con características rurales, 

como sería el caso de la población residente en las localidades de tamaños in­

feriores y las de la población que vive en localidades que son 10, 20 y hasta 

30 veces mayores en cuanto a número de habitantes. Por último, cabe señalar 

que mientras en I96O las localidades de 20 000 habitantes^ más contenían apro 

ximadamente el 32 por ciento de 1 a pob1ación del país, en 1970 éstas mismas lo­

calidades contenían el 38 por ciento de esa población; por su parte, las loca­

lidades con menos de 5 000 habitantes que contenían alrededor del 62 por ciento 

de la población total del país en 1960, bajaron este porcentaje al 56 por cie£ 
to en 1970. En otras palabras, esto señala que la población panameña está tejí 

diendo a cambiar su residencia hacia las localidades con más habitantes ya que
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no es posible suponer que el incremento vegetativo de estas últimas pueda ex­

plicar, por si sólo, la variación en los porcentajes que se ha descrito.

Cuadro 13

PANAMA; DISTKIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION SEGUN TAMAÑO DE 
LA LOCALIDAD DE RESIDENCIA. AÑOS I96O Y 1970 |

Tamaño de la 
localidad 1 9

Número
P 0 b 1 
6 0
1 *

a c i ó n
1 9

Número
7 0

%

variación en 
el porcentaje

!

TOTAL 1 .0 7 5.5^1 100.0 1.428.082 100.0 0.0
100.000 y már, 260.if75 2 4 . 2 3 4 8 .7 0 4 2 4 .4 + 0.2

5 0.000-99.999 59 .5 9 8 5 .5 15 6 .0 9 5 9 . 6 + 4 .1

2 0 .0 0 0-if9 . 9 9 9 2 2 .9 2 4 2.1 6 1 .5 5 3 4 . 3 + 2.2
1 0 .000- 10 .9 9 9 3 7 . 3 7 3 3 .5 38.989 2 . 7 - 0.8

5 .000- 9.999 30.408 2.8 4 l .904 2 .9 + 0.1
1 .000- if .999 10 4 .9 9 0 9.8 14 5 .4 9 1 10.2 + 0 . 4  i

menos de 1.000 5 5 9 .7 7 3 5 2 . 1 6 5 5 .3 4 6 4 5 .9 - 6.2 1

Fuente; Cuadro 9
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I I D i St r i f)uc i ón ds Localidades: Regla del Rango-Tamaño

Resulta natural que el nú(T]ero de localidades, entendiendo por ello

cualquier tipo eje lugar poblado, esté en razón inversa al tamaño de éstas: pq =

cas localidades con mucha población y ryiychas localidades con poca población,

existiendo una variación graduada en gl número de habitantes que contienen las

diferentes localidades, entre las dos extremas. Sobre la base de esta hipóte-
33 /sis es que Auerbach —  indagó la distribución de las localidades por tamaño ,

ordenando las ciudades de Alemania de acuerdo al número de habitantes de cada

una de ellas. Una vez efectuado el ordenamiento descrito, el investigador ci-
Ih /tado observó que el producto del rango —  de cada localidad por su tamaño te]i

día a ser más o menos constante e igual al de la localidad más grande. A este
3S  /tipo de relación se la ha dado en llamar la "regla del rango-tamaño" —  .

Si la relación entre el rango y el tamaño de las localidades se lie 

va a un gráfico, colocando en el eje de las abscisas el rango de las localida­

des y en el eje de las ordenadas sus respectivas poblaciones, se obtiene una 

curva exponencial negativa, como debTa esperarse de acuerdo a la hipótesis re£ 

pecto de la distribución de localidades según el tamaño que fuera planteada al 

inicio de la presente sección. De aquí surgió la idea de ajustar una curva ex
I

ponencial a la distribución de localidades, cuya expresión simbólica, es la sj_ 

gu i ente:

~ 1̂
-2

(7)

33/ Citado por Shryock, H., Siegel, J., y col., The Methods. . ., op . c i t ., pág . 
180.

3^/ Se refiere a la posición o número de orden que ocupa la localidad una vez 
quehansido listadas, considerando el tamaño decreciente de éstas.

35/ Una bibliografía amplia sobre estudios referidos a este tema aparece en 
el artículo de O.D. Duncan, ‘"La medida..., op. c i t ., pág. 4^-48. Para una 
aplicación de la regla rango-tamaño, véase el artículo de Browning, H.L., 
y Gibbs, J.P., "Some measures of demographic and spatial relationships among 
cities" en Urban Research Methods, J.P. Gibbs (editor), D. van Nostrand Co. 
Inc., Princeton, N,J., 1981, pigs. î î 1=449. i
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L|̂  : población de la localidad de rango k,

: población de la localidad de rango 1, o sea, la localidad

con mayor número de habitantes,

k : rango o número de orden que tiene cada localidad, de

acuerdo al número de habitantes de cada una,

- z : constante.

De la fórmula de la regla del rango-tamaño, que relaciona el número de o£ 

den y el tamaño de cada localidad con el tamaño de la localidad mayor, intere­

sa determinar el valor de la constante £ pues ésta caracteriza, en forma sint£ 

tica, la distribución de localidades —  : mientras mayor es este valor, mayor 

es la concentración de la población en la localidad con e] mayor número de h£ 

hitantes respecto de la que reside en el resto de las localidades del país en 

estudio. I

Para el cálculo de la constante de interés se recurre al método de 1os mj[_ 

nimos cuadrados, después que se han tomado los logaritmos de los componentes 

de la fórmula (7). De esta manera, ẑ se determina mediante la exprèsión| que 

s i gue;

z =
E ( í„ í: 7 H í„ k)
I =1 k

(8)
C  (fn k)'
i=1

37/en que "n" representa el número de localidades contempladas en el estudió —  .

36/ En el estudio de Auerbach, la constante z_ tenía un valor igual a uno y por 
ello el producto del tamaño de la localidad por su rango daba, aproximada­
mente, el tamaño de la localidad mayor {L|̂  . k = L^). ¡

37/ Las fórmulas (7) y (8) fueron tomadas de:, Arriaga, E., "Selected measu - 
res..., op . c i t., pág. 58.
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La metodología de cálculo de la constante ^ para la República de Panamá 
en el año 1960, que se describe a continuación, está presentada en el cuadro 

y es la siguí ente;

a) fijación del número mínimo de habitantes que debe contener una loca-
I

lidad para ser considerada en el estudio: en el presente caso, todas

las localidades con más de 2 000 habitantes; i

b) confección de un cuadro que contenga: - nombre de todas las locali - 

dades incluidas en el estudio, ordenadas de mayor a menor según sus 

respectivos números de habitantes; - número de orden o rango de |cada 

una de las localidades consideradas; - número de habitantes por ¡loc£ 

lidad (véase columnas 1-3, cuadro l4);

c) cálculo del valor de la constante con base en la fórmula (8), ante 

riormente presentada (véase columnas 4-8, cuadro 14).

La aplicación de la metodología descrita dió como valores de la constante 

^ para la República de Panamá en el año I960: 1,5786 y en el año 1970: I
o O /

1,5 18 9 —  . Estos resultados indican que el aumento de la población en Ciudad 

de Panamá, en el transcurso de los 10 años que van desde I96O hasta 1970, ha» i
sido menor que el experimentado por el resto de las localidades con 2 000 ha­

bitantes y más de la República de Panamá, ya que £ muestra una disminución 

en su valor de 1970 respecto del que se obtuvo para una decena de años antes, 

en i960. I
La ventaja del indicador, como se anticipara, está en que conduce a un

resultado numérico único, hecho que facilita la comparación de la relación e£
!

tre el tamaño de la localidad más grande y el de las restantes, ya sea en el

tiempo, respecto de un mismo país como ocurre aquí, o,como lo señala Arriaga ■
I '

de la comparación de ésa relación entre países. Por otra parte, este mismo

39/

38/ Los cálculos para 1970 se presentan en el Anexe 8s 
H / .  Arrlasa, S,, "Seieeted p.lf - . P^g. 59.



Cuadro
PANAMA-.CALCULO DE LA CONSTANTE Z DE LA FORMULA DE LA REGLA RANGO-TAMAÚO. AÑO I96O

Localidad
(1)

Rango
k
(2)

Población

(3 ) (4 )

1̂In(Y^)

(5 )

In k 
(6)

(5 )(6 )
(7 )

(In k)^ 
(8)

C.de Paramá .... 1 260.^65 1 .00 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.de Colón ..... 2 59.598 4 .3 7 1 .4 7 4 8 0.6931 1 .0 2 2 2 0 .4 8 0 4
David .......... 3 2 2 .9 2 4 11.36 2.4301 1.0986 2.6697 1.2069
La Chorrera .... k 13.696 19.02 2.9455 1.3863 4.0833 1.921S
San Migue lito . . . 5 12.965 20.09 3 . 0 0 0 2 1.6094 4.S285 2.5902
Puerto Arguelles. 6 10.712 2 4 .3 2 3.1913 1.7913 5.7182 3.2105
Chitré ......... 7 9 . 1 2 0 28.56 3.3520 1.9459 6.5227 3.7865
Santiago ....... 8 8 .7 4 6 29.78 3.3938 2.0794 7.0571 4.3239
La Concepción ... 9 6.532 3 9 .8 8 3.6859 2.1972 8.0987 4.8277
Aguadúlce ....... 10 6 . 0 1 0 43.34 3.7691 2.3026 8.6787 5.3020
Penonotné ....... 11 4 .266 61.06 4.1119 2.3979 9.8598 5.7499
Changuinola .... 12 3.992 65.25 4.1782 2 .4 8 4 9 10.3825 6.1747
Alcalde Díaz ..'.. 13 3.611 72.13 4.2785 2 .5 6 4 9 10.9738 6.5787
Almirante ...... 1¿t 3.521 75.97 4.3037 2.6391 11.3578 6 .9 6 4 8
Las Tablas ..... 15 3 .5 0 4 74.33 4.3085 2.7081 11.6679 7.5538
Soná ............ 16 3.176 82.01 4 .4 0 6 8 2.7726 1 2 .2 1 8 4 7.6873
Los Santos ..... 17 3.165 82.30 4 . 4 1 0 4 2.8332 12.4955 8.0270
Monagrillo ..... 18 3.139 82.98 4 . 4 1 8 6 2.8904 12.7715 8.3544
Río Hato ....... 19 2.725 95.58 4.5600 2.9444 1 3 .4 2 6 4 8.6695
Antón .......... 20 2 .6 8 4 9 7 .0 4 4.5751 2 .9 9 5 7 13.7057 3.9742
Bajo Boqueta .... 21 2.611 99.76 4.6028 3.0445 14.0131 9.2690
Bocas del Toro .. 22 2.459 105.92 4.6627 3.0910 1 4 .4 1 2 4 9.5543
Pocrí .......... 23 2 .3 9 9 108.57 4.6874 3.1355 14.6973 9.8314
Nata ........... 2k 2.319 112.32 4.7214 3.1781 15.0049 10.1003
Arraiján ....... 25 2.192 118.83 4 .7 7 7 7 3.2189 15.3789 10.3613
El Valle ....... 26 2.102 123.91 4.8196 3.2581 15.7026 10.6152
La Arena ....... 27 2.051 126.99 4 .8 4 4 1 3.2958 15.9652 10.8623

z =

2 72.7128 172.7580 
= 1.5786

5:(8 )
Fuente: República de Panamá,

Censos Nacionales de 196Q ,Vo 1. X,Cuadros 7 “ 21

I
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investigador señala que el indicador es muy sensible a los cambios que experi­

mente la distribución de localidades, característica que es recomendable que 

tengan los valores que describen resumidamente o en forma sintética un fenóme­

no de interés como es, en este caso, la distribución de localidades según tam¿ 

ño de un pa|q.

Por último, como desventaja debe mencionarse el hecho de tener que contar 

con la población de cada localidad, información que, desafortunadamente, no e^ 

tá disponible para la gran mayor|'a de los países de la América Latina, que son 

los que más interesan aquí. Esto impide, por el momento, un estudio comparatj_ 

vo de la relación entre el tamaño de la localidad mayor y el del resto de las 

localidades de los países latinoamericanos y que se espera pueda llevarse a c¿ 

bo en un futupo próximo, especialmente cuando se está ante un nuevo período de 

censos nacionales de población (1980), los que deben estar ya en su etapa de 

planificación o pre-empadronamiento; este es el momento oportuno para hacer 

notar la importancia que tiene, para el estudio de la distribución espacial de 

la población, la información detallada a nivel de localidades la cual debería 

considerársela en las tabulaciones que se están programando y que poster i ormejn 

te deberían publicarse para que los Interesados en el análisis de la distribu­

ción espacial de la población puedan llevar a cabo sus estudjos. *

*
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RESUMEN

La distribución espacial de la población, entendiendo por ello la forma en 

que se halla distribuida la población en un territorio determinado, y que es par­

te de lo que se ha dado en llamar el estado de la población, ha sido uno de 

los aspectos "postergados" dentro de los estudios demográficos, especialmente 

en la América Latina. La explicación de esta situación se encuentra en el de­

sarrollo histórico de la disciplina de interés: ésta surgió del estudio de

los efectos de la mortalidad en el crecimiento de las poblaciones humanas; po¿ 

teriormente, cuando la ciencia logró controlar en forma importante las causas 

que producían tantas muertes, sobrevino el problema de la "explosión demográ - 
fica" que, a un plazo relativamente corto, podría provocar una sobrepoblación 
del globo terráqueo, con sus consecuencias poco halagüeñas para la humanidad . 

Esta última previsión viene a explicar el carácter prioritario que ha tenido, 

desde hace algún tiempo, el estudio de la fecundidad. Sin embargo, en la ac­

tualidad reciente se ha enfatizado la importancia que, para enfrentar este ti­

po de problemas, tienen las políticas de población, entendiendo por ello a un 

conjunto coherente de medidas tendientes a influenciar, en alguna forma, el d£ 

sarrollo de las variables demográficas. Es en este contexto que el conocimiein 
to de la distribución espacial de la población viene a jugar un papel importaji 

te y por ello es necesario que los demógrafos le dediquen una mayor atención 

sistemática a este campo de estudios.

El presente estudio, referido a la República de Panamá y que pretende 

atraer la atención sobre el tema, intentó examinar la distribución espacial de 
la población desde dos puntos de vista. El primero considera al área geográf_i_ 
ca que ocupa la población como un continuo y referido a esa área, se clasifi­

có a la población. Así, se determinó, para la población total, su localiza - 

ción geográfica media y su dispersión respecto de esa localización, empleando 
los indicadores denominados centro de población y distancia estándar, respect_i_ 
vamente. Además, se calculó el grado de concentración de la población clasifi­

cada según diferentes atributos, empleando el índice de concentración, A  . Los
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tres indicadores mencionados se computaron tanto respecto del territorio nació 

nal como de diferentes niveles de las divisiones políticos-administrativas del 

pais .

El segundo punto de vista para el estudio de la distribución espacial de 

la población, considera una clasificación previa del área que ocupa la pobla - 

ción y que por ello, esa área, no es necesariamente continua. Se trata, en e^ 

te caso, de la distribución espacial de la población según residencia urbana - 

rural y por tamaño de localidad. Respecto de la primera se determinó la dis - 

tribución relativa de la población urbana-rural por tamaño de la localidad de 

residencia y una medida del grado de urbanización, propuesta por F.L. Jones 

(1967), denominada escala de urbanización. En cuanto a la distribución espa - 

cial de la población por tamaño de localidad, se determinó la distribución re­

lativa según el tamaño de la localidad de residencia y el índice surgido de 

la "regla del rango-tamaño", que permite describir, sintéticamente, la distri­

bución de localidades de un país.

•K
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ŷ ?

e.)

O
CjL

f
'•'7

>

«̂1

O
, i

t\

vJ■i
o

r->

tj .1 3'V- ?-;V 't rV-S
1̂ •'7 '• - •¡‘ y  '"i J''
Cj '> -•' • <0 ‘J

" rrX.  o  .V. Ar. "O -<■**" /̂ Ò '“J ^  rr% 
Vi> Tv,

■0
'is ^

-2 t.:* o

■:Û  
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Û.yvvt/'Lo C-̂
Ic -̂í J ^ Ia A h

(a;

l-M r^

L.s x̂l̂  c  IjúoÁjî  
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Ä
O
»



- -

/bitte 6

ÍfiNñHñl C(\LaLú db M  a'/'i-i77j//rì 2  Dr ¿/ì T ù R M V L f )  ^  R/^M6o-rñ^/^0

(1) p )

?C/Z'2!u.Oi<r»\

O )
Lk

(M) ( í i

- t  1  

( U

6í V 6 6 )

C91 (B)

e . cL¿ ín^YUVm-*, '1 M e . ^ ü V /Í 00 O.OOÜÛ O.ÛÛ0Û O.kôùOO 0 000 0

ÄlK VV^uajM « 2 6 ^ . ^OO n o ^ . 6 ¿ n o. 6 9 3 1 2 . Î 2 9 2 0 ,9 -509

C cb. 3 61 6 9 5 S.15 i  6 39 0 3 . Ú ‘iá 6 9 5 o o  6 1.,Z0 69

büUj-út b 3 5 . 6 5 o 93? 2 239 3 1  3 5 6 3 :1 .1595 1 .9 2 1 5

U  Cfv®(VUa\>o- 2 5 . S f 3 Z Í O i Z 1. 6 09 9 9.1¿f6V 2 .5 1 0 2

é n .  5 9 5 23. n 3 .1135 1 • 1 H 5 5 . 6 Í 6 2 3. 2 / 0 5

C Ú A ¿ i 1¿. 3 1 3 Z51> 3 .3 3 Í3 I - -1451 , 6 .9 1 6 o 3 . 7 ^ 6 5
"íviueAbi /Itnuw iit^ Î ^ i . 0 { 5 2 1 0 2 3 . 3Z<?o 2 . 0299 •? .0 t)39 H. « M
1 ^  UíKOí.pO^'íÑ. ‘1 9 2 V r 33.32 3. h o l 2 - 1 1 3 1 9 . n o ^ 9  5277
CPvA'W\(MA\Xlr^ j o S ) S I H é 1 3.?253 2 . 3o¿6 5 .4 5 9 5 5 .3 c 2 0
lVjpjxJuJLoi?_ 1. V 9 S Û 93.10 2. 39?1 9.057-6 5 .7911

fZ 6 ,0 3 0 U .2 6 H.Û116 2 .4 5 9 1 6 .f> 9 7 -
ieVA. Jeoíú Í3 r . ^ z 6 M ! I 2 1 ¿ f 2. 5691 f o . 3 / 5 9 6 .515?
f'i.'VM.WÄTVW, Î4 5 .0 6 6 65 .Í3 1 2 3 / 6 2. 6 3 ‘H ‘f i  / 6 76 6-16H5
¿Uam\A jOSM^ IB 9 .210 Í2 . j ' i '+.9/Ó5 2 .1 0 5 1 H . n M 7 .3 3 3 3
SöKA. ' iC 9 0 5 5 ^5.36 2. n z 6 7 .6 7 7 3

/m o  -¿tiXvviio >1 3 .939 ía .S 3 H.9<P33 2. Î 3 3 2 1 2 .9 0 2 1 5  0270
¿Ü, T íx U m fS 3 . S S I 9Û.S3 M.jcx? 2 . 5 Í 0 9 1 3 .0 2 3 3 5  3597

lí'UnxAx^ieíAo Í Í 3 3  3 2 ‘IVOO H.5f09 2. 9 9 9 9 1 3 .2 5 /9 5,66 9)
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