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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las consecuencias de las reformas en la URSS, a raiz
de la caida del socialismo real y del derrumbe del imperio soviético, en el desarrollo agrario de
América Latina y del Tercer Mundo. Se pretende también, fundamentar una hipétesis sobre las
- posibilidades de participacion de la ex URSS en el mercado mundial de productos agricolas y el
probable impacto de ésta en los paises del Tercer Mundo.

A la vez se reflexiona sobre el significado que tiene para América Latina el fracaso de un
proyecto de desarrollo agrario alternativo, basado en los conceptos socialistas, que durante décadas
constituy6 un mito, muchas veces atractivo para distintas corrientes de pensamiento latinoamericano.

El objetivo del trabajo determinard su estructura: inicialmente se parte por la caracterizacién
de las condiciones geogréficas y naturales de la agricultura en la ex URSS, determinando de esta
manera los marcos objetivos de sus capacidades productivas. En seguida, para comprender el régimen
social agrario existente en la ex URSS se presenta una sintesis de la historia social del campo
ruso/soviético, lo que aporta elementos para evaluar las posibilidades y limitaciones de caracter
subjetivo, relacionadas con las particularidades de la mentalidad y tradicién campesina y con el arraigo
de determinados métodos de administracion del agro.

Se analizardan también los intentos de reformas en el agro emprendidos en la URSS en los
afos de la Perestroika, y en los nuevos paises independientes en el primer afio de su existencia.

En base a lo anterior se analizardn los posibles escenarios del desarrollo agrario de la ex
URSS, las probables consecu.encias de los actuales intentos reformistas para el abastecimiento de los
mercados internos de los paises herederos de la URSS y para una eventual apertura exportadora.

Las visiones hipotéticas de la futura insercién de la ex URSS al mercado mundial nos
permitird formular ciertas conclusiones sobre del efecto que puede tener ésta para la agricultura
latinoamericana, tanto en los aspectos relacionados con la apertura de nuevos mercados y/o aparicién
de nuevos competidores, como al flujo de inversiones y tecnologias, y procesos migratorios masivos.

El tema que desarrollaremos concentra la atenci6n tanto de los cientistas sociales, como de
los economistas y sectores politicos y empresariales de distintos paises y organismos internacionales.
Los autores de la mayoria de los documentos coinciden en reconocer el gran potencial que tiene el
campo de la ex URSS y en destacar que su futuro atin no est4 claro. !

Las principales dificultades con las que se encuentran los investigadores al tratar este tema
estdn relacionadas con la ausencia de fuentes estadisticas fidedignas para evaluar el comportamiento
econémico del agro soviético. En primer lugar, los pardmetros de la contabilizacién en el sistema de
planificacién centralizada han sido distintos a los que se aplican en el resto del mundo. En segundo

! Moskoff, editor, Perestroika in the countryside: agricultural reform in the Gorbachev era,
Armouk, N.York y Londres, M.E., Shape, 1990; Study of the Soviet Economy, International
Monetary Fund, World Bank, vol. 3, Paris, 1991; FAO, El estado mundial de la agricultura y la
alimentacién, Roma, 1991; E.Fottorino, "Agricultura: el talén de Aquiles de la Perestroika", CERES
n° 128, marzo-abril, 1991, pp. 15-20.
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lugar, la practica imperante de las "adscripciones” y "correcciones” en todos los niveles ha hecho que
los datos estadisticos nacionales soviéticos sean, en muchos casos, carentes de credibilidad.

A lo anterior hay que agregar que la atmésfera de desconfianza en la URSS en las décadas
anteriores, junto con la censura politica, condicionaban la inaccesibilidad de muchas fuentes
estadisticas, documentales y narrativas a los investigadores nacionales y extranjeros, situacién que
comenzd a ser revertida recién a fines de los ochenta. En la actualidad, por ejemplo, las fuentes
nacionales de la ex URSS no proporcionan informacién sobre precios de exportacién de sus
productos; ni siquiera de los afios anteriores. La informaci6n sobre los precios y volimenes de las
exportaciones de la ex URSS se obtiene de las fuentes de los propios importadores.

Las estadisticas soviéticas publicadas por los organismos internacionales son aquellas
proporcionadas por los organismos oficiales soviéticos y requieren también de una visién critica. Hay
que tener en cuenta que la URSS no ha participado en los organismos econémicos internacionales,
tales como el FMI, Banco Mundial, etc, por lo tanto, estas instituciones en sus anlisis
internacionales no inclufan datos sobre la URSS. Recién en 1990 se realizaron las primeras
investigaciones del Banco Mundial sobre la situacién econémica soviética, las que fueron entorpecidas
debido a la incompatibilidad de los pardmetros estadisticos soviéticos con los internacionales.?

Las conclusiones de los economistas y cientistas sociales extranjeros que evaldan las
perspectivas de las transformaciones agrarias en la URSS son, por lo general, optimistas, basando su
apreciacion en el potencial natural y cientifico-tecnolégico de la URSS, como también en la
experiencia histérica de Rusia como pais agroexportador.

A nuestro modo de ver en estas evaluaciones se subestima el factor humano: el impacto de
la colectivizacion estalinista y el dafio causado a la mentalidad campesina en los sesenta afios de
experiencia koljosiana. También hay que considerar los efectos sobre el proceso reformista de las
relaciones sociales en el campo (en gran medida informales) existentes detras del telén de las normas
de un régimen socialista.

Publicaciones soviéticas recientes, con la informaci6n considerada hasta hace poco de caracter
reservado, aportan datos importantes a la visién global de las perspectivas de las reformas sobre la
situacién ecoldgica en distintas regiones del pais.

Finalmente, consideramos que las perspectivas de participacién de la ex Unién Soviética en
el mercado mundial de productos agricolas y sus relaciones comerciales con América Latina, hay que
analizarlas dentro del contexto de la dindmica de los procesos centralizadores y descentralizadores
entre los nuevos Estados independientes, tomando en cuenta tanto el grado de integraci6n econémica
entre ellos, como las particularidades de articulacién en los mercados internos y externos en cada uno
de cllos.

2 Study of the International Monetary Fund, op. cit.

3 A.Yablokov, "Ekologicheskoie nevezhestvo i ekologicheski avanturism” en Inogo ne dano,
Mosci, Progress, 1988, pp.370-391.
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Para la realizacién de la presente investigacion hemos utilizado fuentes de distinto origen:

En primer lugar, hay que destacar los anuarios estadisticos y publicaciones periédicas de la
FAO, que contienen informacién oficial sobre condiciones naturales y niveles de produccion agraria
en la URSS, siguiendo la evolucién de ciertos pardmetros a lo largo de un periodo considerable de

afos, asf como el rol de la URSS en la produccién y consumo de algunos productos agricolas
bésicos.*

Una informacién més reciente y especifica aportan las publicaciones del Consejo Internacional
del Trigo y el Servicio Agricola Exterior de USDA sobre la situacién de los mercados de algunos
productos agricolas.” Estas fuentes, permiten conocer la percepcién que tienen de la ex URSS los
lideres de los mercados agricolas de los paises de Norteamérica y Europa. (Al igual que las fuentes
de la FAO). Estos documentos hacen posible comparar la situacién de 1a ex URSS y de los paises
latinoamericanos en los mercados de productos agricolas.

De las publicaciones del FMI y Banco Mundial se destacan los Informes publicados en
septiembre de 1992, que abarcan distintos aspectos de las reformas econémicas emprendidas en la
ex URSS, entre ellas las transformaciones agrarias.

No obstante la relevancia de las fuentes internacionales, nos parece sumamente importante
complementarlas con fuentes provenientes de la propia ex Unién Soviética, las que abarcan aspectos
que muchas veces pasan desapercibidos para los investigadores extranjeros, especialmente cuando
centran su atencién en pardmetros macroeconémicos.

Se puede destacar e este grupo de fuentes internas la nueva legislacién agraria rusa,’ los
andlisis de economistas soviéticos, las discusiones académicas y politicas acerca de la problemitica de

4 FAO, El estado mundial de la agricultura y la alimentacién, op. cit.; Anuario de
Produccién, 1991; Anuario de Comercio, 1991; E.Fottorino, op. cit.; Naciones Unidas, Consejo
Mundial de la Alimentacién, Repercusiones de las transformaciones en Europa Oriental y la
Comunidad de Estados Independientes en la seguridad alimentaria de los paises en desarrollo,
Nairobi, Kenya, 23-26 junio, 1992; Efectos en la Regién del Mercado Comiin Europeo, de la

apertura politica y comercial de Europa del Este y de los resultados de la Ronda Uruguay, 22°
Conferencia Regional para América Latina y el Caribe, Montevideo, Uruguay, 28 septiembre - 2

octubre, 1992.

> USDA, World Agricultural Production, Circular series, Nueva York, agosto, 1992; World
Grain Situation and Outlook, Circular series, Nueva York, agosto, 1992; World Cotton Situation,
Circular series, Nueva York, agosto, 1992.

6 World Bank, Food and Agricultural Policy Reforms in the Formal USSR, 1992.

7 "Zemelmy Kodeks RSFSR (768)", Vedomosti RSFSR, 1991; "Zakon RSFSR o plate za
zemlu (1424)", Vedomosti RSFSR, 1992.
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las transformaciones agrarias ® y los sondeos de opini6n piblica. Especial importancia adquieren los
estudios histdricos y sociolégicos de las transformaciones agrarias postrevolucionarias, especialmente
aquellos sobre el contenido y forma de la realizaci6n de la colectivizacién estalinista.” Sin conocer
el significado y dimensién real de este fenémeno resulta dificil comprender el comportamiento actual
de la sociedad rural de este vasto pais.

La prensa sovi€tica/rusa es otra fuente riquisima que permite percibir el desarrollo practico
de las reformas, las dificultades reales que enfrentan su realizaci6n y los avances y conflictos que las
caracterizan,

Basandonos en estos antecedentes nos atrevemos finalmente a formular algunas hipétesis en
relacion a la materializacién de los proyectos reformistas.

8 L.Nikiforov, "Agrarni krisis i agrarnaia reforma” en Voprosi ekonomiki, Mosci, n° 3, pp.73-
88; G.Shmeliov, "Sobstvennost na zemlu: istorecheski aspekt" en Voprosi ekonomiki, n® 3, 1991,
pp-89-97; B.Rabinovich, "Zemelnaia sobstvennost i plata za zemlu pro perejode krinku" en Voprosi
ckonomiki, n° 3, 1991, pp.98-103; S.Kisiliov, "Formi joziaistvovania i zemelnie otnoshenia" en Voprosi
ckonomiki, n® 3, 1991, pp.104-112; A.Fedoseev, "Sobstvennost y tsena na zemlu i les” en Voprosi
ekonomiki, n° 3, 1991, pp.112-115; A.Emelianov "Agrarni sektor na puti k rinku" en Voprosi
ckonomiki® N 6, 1991, pp.69-80; A.Arjipov, "Razgosudarstvlenie v agrarnoi sfere: neobjodimost,
metodi, posledstvia” en Voprosi ekonomiki, n° 6, pp.81-90; V.Tijonov, "Gosudarstveny monopolism
ili kooperatsia” en Etot trudni, trudni put, Moscd, Misl, 1989; L.Antonenko, "Kompleksnoie razvitie
sela” en Voprosi ekonomiki, n° 6, 1991, pp.99-109; V.Starodubtsev, D.Pismennaia, "Koljosi i sovjosi -
integratori agropromishlennogo proizvodstva" en Mezhdunarodni agropromishlenni journal 1989, n°
2, pp. 8-14.

% V.Tijonov, "U istokov" en Pogruzhenie v _triasinu, Progress, Moscd, 1991, pp.63-100;
V.Sirotkin, "Ot grazhdanskoi voini k grazhdanskomu miru" en Inogo ne dano, Mosci, Progress, 1988,
pp-370-391.

19 Argumenti i fakti, Mosci, 1987-1992; Novedades de Mosci, 1987-1991; Izvestia, 1987-1992;
Kommersant, 1991-1992; Nezavisimaia gazeta, 1990-1992; Ekonomika i zhizn, 1992; Kuranti, 1990-
1992.
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I. CONDICIONES NATURALES Y CLIMATICAS DE LA AGRICULTURA EN LA EX URSS

La ex Uni6n Soviética fue el Estado mds extenso del mundo. Su territorio alcanzaba 22 403.2 mil
km”!! equivalente a una sexta parte de la tierra firme del planeta; 25% del territorio soviético
correspondia a Europa y 75% al Asia.

La diversidad de las condiciones naturales para la agricultura en la ex URSS est4 determinada
por la variedad de las zonas climéticas a lo largo y ancho del territorio del pais.

Se destacan cuatro grandes zonas climéticas en el territorio de la ex-URSS: értica, subdrtica,
continental y subtropical, abarcando en la actualidad la Federacién Rusa a todas ellas, mientras que
otros herederos de la URSS se ubican en las dltimas dos.

Las costas del Océano Artico, las islas y el extremo norte del continente se caracterizan por
un clima extremadamente duro con las temperaturas promedio de invierno de -30° -35°C y las
temperaturas del mes mdés caluroso de +3°C. La zona de desiertos 4rticos, es muy escasamente
poblada, y la poblacién autéctona némada practica la pesca y caza de animales marinos.

Al sur de los desiertos 4rticos se extiende la zona de la "tundra”, cuyo tipo predominante de
vegetacion estd formado por musgos y liquenes, con la aparicién de arboles en su limite sur. La
temperatura promedio del mes de julio (cumbre del verano) es de +10°C; las precipitaciones alcanzan
300 mm por afio. Es la zora de suelos eternamente congelados y de pantanos. La poblacién
autéctona se dedica a la genaderia extensiva del ciervo nérdico y a la caza y pesca de especies
marinas.

Tras la zona intermedia de tundra-bosque continda la zona de bosques. Su mayor parte
corresponde al clima continental, cuyo caricter continental se ve mas pronunciado desde el oeste
hacia el este. Se destacan solamente las reducidas zonas del noroeste de la parte europea de Rusia
con clima maritimo-continental y las costas del sur del Extremo Oriente con clima de monzones. La
zona de bosques se caracteriza por un verano relativamente templado con temperaturas promedio
en julio de +18° +19°C'y el invierno frio, oscilando las temperaturas promedio de enero entre -3°C
en las costas del Biltico y -50°C en la regién de Verjoiansk en Yakutia. Las precipitaciones alcanzan
1 000 mm al afio. Los suelos de esta zona son mayoritariamente de podzol bordeando con los hielos
perpetuos en Siberia oriental y con podzol-tepe en su limite sur. Es la primera zona, entres las
sefialadas, con presencia agropecuaria, siendo cultivada en gran medida en la parte europea del pais
donde se ubican las regiones de Rusia central o zona de tierras no negras.

Separada de la zona de bosques por una delgada franja de bosque-estepa se propaga la zona
esteparica desde los Cérpatos hasta la sierra de Altay al sur de Siberia. En esta zona predominan los
paisajes modelados por la accién humana, y corresponde a la mayor parte de las tierras labradas. El
clima de esta zona es fuertemente continental con temperaturas promedio en enero de -17°C y de
+23°C en julio. Las precipitaciones alcanzan apenas 400 mm al afio. Los suelos son negros

" SSSR v tsifraj v 1989 godu, Finansi i statistika, Mosct, 1990, p.4.
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(chernosiem) y castafio-oscuros. Esta es la principal zona de agricultura del pais y se ubican dentro
de sus marcos los principales graneros y las mas importantes regiones hortifruticolas de la ex URSS.

Es entre estas dos zonas, la de bosques y la de estepas, donde nace la civilizacién rusa, siendo
el bosque, la estepa y los rios su principal entorno y base de la actividad econémica durante siglos.!

Mas al sur de las estepas al interior del continente euroasitico se encuentra la zona de
desiertos y semidesiertos, ocupando la parte sur de la llanura del Caspio y las planicies de Kazajstan
y de Asia Central, su clima es seco y continental, con temperaturas en enero de -5° -10°C y en julio
de +27° +32°Cyy las precipitaciones son inferiores a 200 mm al afio. Los suelos son castaiios, grises
y pardos. Es la zona de ganaderia extensiva, con oasis irrigables ocupados por la agricultura.!®

Finalmente, hay que destacar la zona menos expandida, pero de enorme importancia agricola,
como es la zona de subtrdpicos que abarca la costa sur de Crimea con clima mediterraneo y las costas
caucasianas del Mar Negro junto con el Suroeste de Asia Central y la parte oriental de Transcaucasia,
las que poseen clima subtropical himedo.

Segin los agrénomos y economistas soviéticos, si bien el potencial natural y climatol4gico para
la agricultura en el territorio de la ex URSS es enorme y muy variado, es, sin embargo, 2.4 veces més
bajo en comparacién con los Estados Unidos, 2.2 veces en comparacién con Francia, 1.5 con
Inglaterra y Dinamarca y 1.7 con Alemanija.

Pese a lo anterior, la enorme diversidad de las condiciones naturales y climiticas permiten
desarrollar una agricultura altamente diversificada.

Es cierto, que la mayor parte del territorio de la ex URSS corresponde a la zona de
agricultura de riesgo: las zonas de bosques tienen el nivel suficiente de precipitaciones, pero disponen
de suelos de baja fertilidad y sus inviernos se caracterizan por una larga duracién y temperaturas muy
bajas; mientras tanto las zonas de estepas poseen suelos fértiles y reciben la cantidad Optima de rayos
solares en el afio, pero se caracterizan por sequias frecuentes. Sin embargo, la parte europea de la
URSS cuenta con amplias 4reas de suelos, histéricamente considerados como ejemplo de fertilidad
(tierras negras o chernosiem), las cuales eventualmente con técnicas y tratamientos adecuados pueden
abastecer de productos basicos a toda la poblacién de la ex URSS.

Siendo la URSS, a partir de los afios treinta de este siglo, caracterizada como un pais
industrial-agrario, la agricultura sigue jugando un rol de primera importancia en su economia. Al
comienzo de las reformas gorbachovianas (en 1986) la agricultura aportaba 16.3% del PIB, mientras
que al complejo industrial-minero le correspondia 62.6%. Sin embargo, producto de una crisis
estructural continua, el sector agrario desde los afios treinta en adelante siempre tuvo ritmos de
crecimiento mds bajos que otros sectores de la economia que deterioraron su situacion relativa. Entre

12 Kluchevski, Kurs russkoi istorii, tomo I, Mosci, 1990.

13 Gegraficheski entsiklopedicheski slovar, Sovetskaia entsiklopedia, Moscd, 1990.

14 1. Antonenko, op. cit.
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1980 y 1986 los ritmos de crecimiento del sector agrario eran de 17% contra 26% de la industria y
21% del transporte.

La poblacién rural en 1986-1990 constitufa el 34% de la poblacién del pais,'’ mientras que.
a la agricultura (incluyendo la silvicultura) le correspondia un 19% de la poblacién econémicamente
activa.’® La diferencia entre estos dos indicadores se debe al empeoramiento de la situacién
demogréfica de las zonas rurales son el envejecimiento y el éxodo de la juventud a las ciudades y al
mayor uso de la mano de obra rural por la industria y los servicios de las ciudades vecinas.

Las tierras explotadas por la agricultura en 1989 ocupaban 557.9 millones de hectéreas,
incluyendo 225.4 millones de hectareas de tierras labradas, 30.5 millones de hectareas de siega de
heno, y 296.5 millones de hectéreas de pastos.”” Entre 1986 y 1990 se observé una reduccién tanto
del total de las tierras explotadas, como del 4rea labrada y de siega de heno, mientras que el drea de
pastoreo aumento.

Dentro del valor del producto agricola bruto de la URSS, los cultivos representaban en este
mismo periodo un 45% y a la ganaderia un 55% del valor total.

La superficic sembrada en 1989 llegaba a 209.8 millones de hectareas, incluyendo 104.4
millones de hectdreas sembradas con cereales (véase cuadro 1), 74.8 millones de hectireas con
cultivos forrajeros, 14.3 millones de hectédreas con los cultivos técnicos, 8.4 millones de hectareas con
papas y tubérculos.'®

Las diferencias naturales y climéticas entre las exrepublicas soviéticas y su extension territorial
han determinado la especializacion y los volimenes de produccion de cada una de ellas (véanse los
cuadros 3 al 17). Hay que destacar que la especializacién regional e interrepublicana en la ex URSS
se determinaba tanto por la tradicién histérica, como por la integracién planificada de la economia
nacional

La mayor parte de los cereales se produce en Rusia (mas de 60%), Ucrania (mas de 20%),
Kazajstdn (mas de 13%). Las repiblicas de Asia Central se especializan en la producci6n de algodén
(més de 90% de la produccion nacional), destacdndose entre ellas Uzbekistan (66% de la produccién
total). La remolacha azucarera se produce principalmente en Ucrania (50%) y Rusia (33%), el lino
en Rusia (33%), Ucrania (30%) y Belarus (25%), la maravilla en Ucrania y Rusia (50 y 50%
respectivamente).

15 Narodhoie joziaistvo SSSR v 1989 godu, Finansi i statistika, Moscd, 1990, p.17.
16 Ibid., p.46.

7 Tbid., p.432.

18 Ibid., p.434.

19 Geograficheski entsiklopedicheski slovar, op.cit., p. 332.
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La produccién de carnes y lécteos estd concentrada en Rusia (50%), Ucrania (25%),
Kazajstan, Belorusia y las repiiblicas del Béltico. La viticultura y fruticultura se concentran en
Moldavia, las repiblicas del C4ucaso y Ucrania.?’

La ex URSS dispone de un 20% de todos los recursos forestales del mundo. La superficie
total actualmente cubierta de bosques puede cifrarse en 810.9 millones de hectireas, a las que
corresponde un volumen en pie de 85 900 millones de m* El grado de boscosidad varfa de una
region a otra, siendo muy elevado en la Federacion Rusa (44.9%), Belarus (34.6%), Georgia (39.7%),
Letonia (41.7%), y Estonia (40%).

La gran contradiccion de la agricultura soviética consiste en que disponiendo de una mayor
drea cultivada que cualquier pais del mundo y, en general, de favorables y muy variados recursos
naturales para la agricultura, siendo uno de los mayores productores mundiales de muchas especies,
la URSS ha sido y es un importador neto de alimentos, gastando en estas importaciones més de 20
mil millones de ddlares al afio, cerca de la mitad de los cuales corresponde a adquisiciones de granos
y de aziicar, que por los requerimientos climaticos y naturales pueden ser producidos en el pais.

Los problemas de la agricultura en la ex URSS han venido profundizéndose a lo largo de la
década de los ochenta y derivaron en una aguda crisis alimenticia, y el inicio de las reformas politicas
y econémicas en el pais. Todos los intentos de revertir esta situacién hasta el momento no han dado
resultados. A pesar de la aprobacién de nuevas legislaciones agrarias en todas las republicas, las
reformas en este sector han avanzado muy lentamente.

La desaparicién de la URSS y la formaci6n de los Estados Independientes permite suponer
una mayor diversidad en la futura evoluci6n del sector agrario en cada uno de ellos, incluida su futura
vinculacién con el mercado mundial, que se apoya en sus condiciones climaticas y naturales, como
en la trayectoria histérica del sector en cada uno de estos Estados.

20 lbl_d
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II. TRAYECTORIA HISTORICA DE LA AGRICULTURA
EN EL TERRITORIO DE LA EX URSS HASTA LOS COMIENZOS DEL SIGLO XX

La tradicién agricola en el territorio, que formaba la Unién Soviética, cuenta con miles de anos,
encontrandose los focos més antiguos de la agricultura en los territorios de Armenia, algunas zonas
de Asia Central y costas del Mar Negro. Fueron los escitas y sarmatas que habitaban en la primera
era A.C. la costa norte del Mar Negro, los primeros exportadores agricolas de la zona, abasteciendo
el mundo helénico de cereales.

Desde los primeros siglos de nuestra era los eslavos comienzan a labrar las tierras de las
extensas llanuras de Europa Oriental ampliando con el correr de los siglos las dreas cultivadas hacia
el Norte y el Oriente.

Las civilizaciones agricolas més antiguas en el territorio del pais desarrollaban una agricultura
mediterrdnea, combinando la produccién de cereales con viti y fruticultura y baséndose en complejos
sistemas de irrigacién y mejoramiento de suelos, principalmente en la zona de clima subtropical. La
agricultura eslava comienza a desarrollarse en la zona de bosques y estepas-bosques de clima
continental, especializéndose en la produccién de cereales (principalmente centeno, trigo, cebada,
mijo) y horticultura (nabo, repollo, etc.) y ampliando las 4reas cultivadas con la tala y quema de
bosques.

Un rasgo caracteristico de la evolucién agricola del conjunto de estos territorios consiste en
su condici6n de frontera entre ¢l Oriente y Occidente, entre distintos tipos econémicos, representados
en primer lugar por la agricultura sedentaria del Occidente y la ganaderfa némada del Oriente.
Producto de esta situacién y de numerosos desplazamientos de los pueblos a través de estos
territorios, muchos de ellos més de una vez han cambiado el tipo econémico predominante.

Asi, las antiguas civilizaciones de agricultores de Asia Central, basadas en sofisticados sistemas
de irrigacion, desaparecen tras la conquista tértara a principios del siglo XIII con la desertificacién
creciente del drea, cediendo lugar a la ganaderia extensiva, para volver a reaparecer en otra forma
ya en el siglo XX, con los amplios trabajos de irrigacién en la zona.

Las riquisimas tierras negras de Europa Oriental, donde nace la civilizaci6n eslava, van a ser
convertidas durante varios siglos en "estepa salvaje" para volver al cultivo en los siglos XVII y XVIII
y convertirse a partir de esa época y hasta la colectivizacién soviética, en el principal granero del pais
y su mis importante zona de exportacién agricola.

A la vez, las extensas zonas esteparias desde la cuenca del Volga y més al Oriente hasta el
sur de Siberia y la sierra de Altay, pobladas originalmente por los pueblos ganaderos némadas, serdn
conquistadas y colonizadas a partir del siglo XVI y hasta el siglo XX por los eslavos, incorporando
estas tierras al cultivo y explotacién agricola.

Con este dltimo ejemplo esté relacionada otra particularidad del desarrollo histérico de Rusia
y de su agricultura: las grandes extensiones del pafs con la densidad de la poblacién relativamente
baja, la disponibilidad de tierras para la colonizaci6n agricola determinaron la preponderancia de la
agricultura extensiva en perjuicio de su intensificacion. A diferencia de las tierras del Céucaso y de



10

las costas del Mar Negro, las cuales, bajo el dominio turco hasta los siglos XVIII y XIX, continuaron
desarrollando la agricultura de tipo mediterraneo.

El dominio tartaro en Rusia durante dos siglos y medio, el atraso del pafs y la orientalizacién
de sus estructuras socioecondmicas, determinaron la conservacién de las formas feudales en el Estado
Centralizado Ruso, lo cual se tradujo en la "segunda edicién de la servidumbre" en Rusia, que se
concreta en la época, cuando Europa Occidental vive la génesis del capitalismo.

La primera vinculacién de Rusia con el mercado mundial en formacién se da a través de su
rol de exportador de productos agricolas y silvicolas. En los siglos XVI y XVII Rusia comienza a
exportar a través del puerto de Arcéngel (en el Mar Blanco) miel, lino, cdfiamo, pescado, picles, etc.

La conquista de la salida al Biltico y la europeizacion del pais a partir de la época de Pedro
el Grande (principios del siglo XVIII) incentivaron el intercambio comercial de Rusia con Europa
a través de San Petersburgo, la nueva capital en el Béltico. Aunque los historiadores reconocen que
el sector agricola fue el mas inmévil en los tiempos de Pedro el Grande y el menos accesible a la
intervencion estatal, hay que reconocer innovaciones muy importantes en este periodo en las técnicas
y la especializacién de la produccién agraria rusa.

Es en esta época cuando en Rusia se introduce el cultivo de la papa para convertirse un siglo
més tarde en el segundo producto, después del pan, dentro la dieta de la poblacién rusa. En esta
€época comienza también la tradicién del consumo e importacién de vino, tabaco, té, café, chocolate,
frutas. Se inicia la produccién viticola en la cuenca del Don y el cultivo del tabaco en Ucrania.

Sin embargo, de la misma época surgen los primeros testimonios de despoblamiento y
agotamiento econémico de las tierras del Noroeste de Rusia, producto de guerras y de grandes obras
publicas en la regién.

La época de Pedro el Grande a la vez marca una tendencia en el desarrollo econémico de
Rusia que va a robustecerse en los siglos posteriores: los intentos modernizadores e industrializadores
que partian del Estado, utilizaban el campo como una fuente inagotable de recursos para los
proyectos estatales industriales. Asi, las reformas econémicas y militares de Pedro el Grande tenian
como base la politica fiscal, cuyo eje fue el impuesto directo al campesinado, que aseguraba el 53%
de los ingresos estatales.?!

La servidumbre no fue abolida, ni limitada, al contrario, la hacienda terrateniente basada en
el trabajo de los siervos se convierte en la principal unidad productiva y exportadora. En la segunda
mitad del siglo XVIII la servidumbre y la hacienda se extienden al sur de Rusia, Ucrania, y Norte del
Céucaso poblado por eslavos, que convirtieron a estas zonas muy pronto en la principal rea
productora y exportadora del trigo.

Considerando al campesinado, como fuente de ingresos fiscales, el Estado ruso a partir de esta
época fomenta el igualitarismo en la tenencia de tierra campesina, fomentando las constantes
subdivisiones de tierra dentro de la comunidad.

21 8.G. Pushkariov, Obzor russkoi istorii, Nauka, Mosci, 1991, p. 237.
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Las diferencias climéticas y la especializacion agraria determinaron dos formas principales de
organizacion de la economia basada en el trabajo de los siervos: en las tierras negras del sur del pafs,
especializadas en la produccién del trigo, remolacha, maravilla, etc., predomina el tributo en la forma
del trabajo vivo del siervo en la tierra del patrén (barschina), siendo sometido a esta forma el 70%
del campesinado. Mientras tanto, en Rusia Central y Norte se desarrolla la ganaderia lechera, la
producci6n de lino, papas, centeno a pequefia escala, basada en la produccién campesina y un tributo
en especie o en dinero (obrok), abarcando unos 30% de los siervos.?2

Si la segunda mitad del siglo XVIII fue el periodo de la mayor expansién del régimen de la
servidumbre, ya desde los inicios del siglo XIX comienza el decaimiento y la crisis de este sistema,
que se traduce en su paulatina reduccion geogréfica, por un lado, y en el estancamiento productivo
y el endeudamiento de la mayoria de las haciendas por otro, hacia mediados del siglo. As{ en visperas
de la reforma de 1861, el 65% de las haciendas estaban hipotecadas.

En las primeras décadas del siglo se produce la abolicién de la servidumbre en Finlandia,
Polonia, y tierras del Béltico. Sin embargo, toda la tierra se queda en propiedad de los sefiores,

conservandose por un largo tiempo la hacienda basada en el peonaje, como la unidad productiva
principal.

Mientras tanto, la hacienda de la zona de las tierras negras se acerca por una serie de
caracteristicas a la plantacion esclavista americana, crece la concentracién de las tierras en las manos
de los terratenientes, reduciéndose al minimo la posesién campesina (81.5% y 18.5% pertenecian
respectivamente a los hacendados y los campesinos en la regién de Ekaterinoslavl, y 68% y 32% en
la regién de Kharkov). A la vez, las exportaciones de trigo provenientes principalmente de estas zonas
crecieron cuatro veces en lar primeras tres décadas del siglo.”

Hacia mediados del siglo XIX la economia agraria basada en la servidumbre agot6 sus
posibilidades de intensificacién. Al mismo tiempo, los levantamientos campesinos llegaron a amenazar
la estabilidad politica en el pais (de 30 a 40 por afio entre 1830 y 1840, 378 en 1859, 186 en 1860,
y mas de mil en 1861) Las haciendas arruinadas amarraban un alto porcentaje del capital y de mano
de obra (en total, los siervos constituian 35% de la poblacién).?*

La reforma campesina de 1861 fue el primer intento de profundas transformaciones en el agro
y en la economia de Rusia. Todo el posterior desarrollo del pafs, incluido los estallidos
revolucionarios de principios del siglo XX, en gran medida son producto de la reorganizacién social
originada por la reforma.

Realizada como una revolucién burguesa "desde arriba”, la Reforma de 1861 fue el resultado
de una compleja reconciliacién de intereses de los terratenientes de distintas zonas de Rusia.
Declarando la libertad personal de los campesinos, la Reforma estableci6 un sofisticado mecanismo

22 A S. Orlov, Posobie po istorii SSSR, tomo 1, Moscd, 1979, p. 212.

3 1bid., p. 211.

2 1bid., p.270.
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de definicion de las dimensiones de la parcela campesina que varian segin la regién y el precio que
el campesino tenia que pagar por ella.

Las primeras décadas posteriores a la abolicién de la servidumbre se caracterizaron por un
continuo empeoramiento de la situacién econémica del campesinado.

Las corrientes de izquierda de la opinién piblica rusa (los populistas y, posteriormente, los
marxistas) consideraban como la causa principal de la pauperizacién del campesinado la falta de
acceso a la tierra, traducida en los "recortes" de las parcelas campesinas tras la Reforma. Esta
percepcion fue compartida por el campesinado mismo que deseaba la reparticién de las tierras de los
terratenientes.

Las corrientes liberales moderadas culpaban a la muy baja productividad de las economias
campesinas, junto con el excesivo peso para esta productividad de los pagos por la tierra. Destacando
que el campesino ruso estaba mucho mejor abastecido de la tierra que su homélogo en Europa
Occidental, esta corriente vinculaba la baja productividad de las economias campesinas con Ia falta
de la motivacién producto del igualitarismo dentro de la comunidad.

En este punto tenemos que detenernos especialmente. La comunidad vecinal campesina como
forma de organizacién social estuvo presente en la historia de todos los pueblos en las primeras
etapas de su desarrollo. Dadas las particularidades del desarrollo histérico de Rusia (largo dominio
de los némadas, Estado centralizado de caricter feudal, etc.), la comunidad campesina se conserva
por mucho tiempo més.

A partir del siglo XVIII el Estado Absolutista Ruso fomenta artificialmente la conservacién
de la comunidad campesina como la unidad responsable del pago de los impuestos campesinos al
Estado. La tenencia de tierra igualitarista, las reparticiones constantes de tierras dentro de la
comunidad, permitia al Estado recaudar impuestos de todas las familias campesinas, bajando la
probabilidad de una marginalidad masiva rural, y a la vez aseguraba un mejor control sobre el
campesinado. No obstante, con estas politicas el Estado mismo mantenfa y reforzaba la mentalidad
igualitarista de los campesinos, disminuyendo la posibilidad de surgimiento de empresarios agricolas
provenientes del campesinado.

En 1861 la tierra no fue otorgada a las familias campesinas, sino a las comunidades, las cuales
repartian las parcelas sobre el principio igualitario. La responsabilidad del pago del impuesto y del
precio de la tierra cafa también sobre la comunidad en su conjunto, debiendo ésta asumir los pagos
de sus integrantes indigentes. Todos los campesinos estaban inscritos en las comunidades y no podian
salir de ellas sin el consentimiento general de sus vecinos.

Si el Estado y las corrientes de la derecha rusa estaban por la conservacién de la comunidad
por motivos fiscales y de control, los populistas y la intelegentsia rusa lo estaban para formar la base
para una futura sociedad socialista en Rusia.

Muy profundamente arraigada en la mentalidad campesina, la comunidad estaba ampliamente
legitimada en distintos sectores de la opini6én publica. La percepcién del igualitarismo comunitario
como causa del estancamiento del agro fue notoriamente minoritaria.
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Mientras tanto, hacia los fines del siglo XIX se observa el agotamiento general de la economia
agraria en Rusia Central, tanto de la economia campesina, como de terrateniente. Su punto més
critico se registré en 1891-1892 con la hambruna en las regiones esteparias de Volga, producto de
las malas cosechas, que la agotada economia no pudo amortiguar.

La politica agraria del gobierno tenia un caracter contradictorio. A pesar de la conciencia de
la crisis y de la necesidad de medidas profundas para remediar la situacién del agro en la zona central,
el gobierno no se atrevia a tocar la propiedad terrateniente y la comunidad campesina.

Mientras tanto, a pesar de que los productos agricolas constitufan el principal rubro de
exportacion de Rusia, el agro era el sector més atrasado dentro de la economia rusa, tanto por su
organizacién técnica, como social. Era la zona de mayor concentracién de pobreza, cuya presién sobre
la ciudad fue suavizada por las limitaciones a la migracion campesina impuestas por el régimen
comunitario. La pauperizacién del campo de Rusia Central afio tras afio seguia produciendo
marginalidad, llegando a constituir ésta un importante segmento social en visperas de la revolucién
y una de las principales fuerzas sociales de ella.
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III. TRANSFORMACIONES AGRARIAS EN RUSIA DEL SIGLO XX:
DE STOLIPIN A LOS KOLJOSES

A lo largo del siglo XX Rusia ha vivido numerosos intentos de transformaciones de su régimen
agrario. El siglo comenzé con la percepcion generalizada en la sociedad rusa de una crisis social de
enorme fuerza que emergia desde el campo amenazando destruir las bases mismas de la organizacién
del pais. El tema agrario fue prioritario para los economistas y cientistas sociales de Rusia de este
periodo: aparecen las primeras obras de Chaianov, Tugan-Baranovski, Kondratiev. A la vez, todas las
corrientes politicas de Rusia ofrecen proyectos de solucién del problema agrario, entendido
generalmente méds como un problema social, que como un problema econémico-productivo.

A comienzos del siglo Rusia seguia siendo un pais agrario. En la agricultura estaban ocupados
entre el 70 y el 75% de su poblacién econémicamente activa. La agricultura aportaba dos tercios de
su producto interno bruto. Sin embargo, el régimen de tenencia de tierra y las tecnologias
tradicionales primitivas determinaban su muy baja productividad. Por €l nivel de cosechas de trigo de
una desiatina  Rusia estaba en el décimosexto lugar en Europa. En los minifundios campesinos
las cosechas del trigo promedio constitufan 6-8 centner de 1 desiatina. (En Alemania de la misma
unidad de 4rea recogian 18 centneres, en Dinamarca hasta 27-30 centneres en €l mismo periodo.”)

El régimen social en el campo ruso, producto de la Gran Reforma de 1861, se caracterizé por
una alta concentracion de tierra en manos de la oligarquia terrateniente. La falta de acceso a la tierra
para la gran parte de los campesinos de la zona central de Rusia, el minifundio que impedia la
reproduccién simple y no aseguraba la sobrevivencia fisica de las familias campesinas constituia la
fuente principal de tensi6n sncial en el pafs. 10.5 millones de familias campesinas poseian 75 millones
de desiatinas de tierra, es decir, cerca de 7 desiatinas por una familia campesina. Al mismo tiempo
70 millones de desiatinas de las mejores tierras pertenecia a 30 mil familias de terratenientes, es
decir, 2 333 desiatinas de tierra promedio por cada latifundio terrateniente.” En las dltimas décadas
del siglo XIX comenzé un importante proceso de diferenciacion social del campesinado, proceso
limitado, sin embargo, por la persistencia del régimen comunitario en la aldea rusa. La comunidad,
y no el campesino, era dueiia de la tierra, ella era la responsable de pagar los impuestos al Estado
y administraba el comportamiento econémico de sus miembros. En el plano cultural, la comunidad
ayudaba a la conservacién de una mentalidad igualitarista y corporativista del campesinado, su rechazo
a la iniciativa individual. El nivel de productividad de estas economias campesinas era, generalmente,
de sobrevivencia. En términos generales, podriamos concluir que la evolucién agraria capitalista de
Rusia central transcurria por la "via prusiana”.

El problema agrario fue la causa central de la Revolucién Rusa de 1905-1907. Consciente de
esto, una vez aplastada la revolucion, el gobierno emprende un intento de reforma agraria, €l primero
en Rusia del siglo XX. El iniciador y autor intelectual de la reforma fue el ministro del interior Petr
Stolipin, el estadista ruso, tal vez més destacado del periodo prerevolucionario. Stolipin se proponia

% Desiatina, medida de extensién rusa. Una hectarea es igual a 0,9 desiatina.
2 AS. Orlov, op. cit., p. 341.
27

V.1Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, Mosci, 1976, p. 68.
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resolver el problema del "hambre de tierra” en Rusia central, creando a la vez al mediano propietario
capitalista rural (kulak) como actor principal del proceso productivo y base social del gobierno en el
campo. En otras palabras, se pensaba revertir el desarrollo agrario de Rusia central desde la "via
prusiana" a una via americana o inglesa.

La reforma de Stolipin contemplaba las siguientes medidas: 1) Autorizar a los campesinos,
que lo deseen, a salir de la comunidad con posibilidad de reunir las tierras que les correspondan en
un terreno, quedindose ellos en la aldea o trasladdndose a sus tierras (en este tltimo caso
acercandose més por su situacién econdmica a los farmers ingleses y/o norteamericanos; 2) Estimular
la migraci6n de los campesinos, "liberados” de la comunidad, a las nuevas tierras en la parte oriental
del pais (sur de Siberia, Urales, parte de la cuenca del Volga, el Cducaso Norte, algunas zonas de
Asia Central, etc.) Estas enormes tierras en colonizacién en la parte oriental de Rusia estaban
llamadas a jugar el mismo rol econ6mico, social y sicolégico que en la historia de los Estados Unidos
jugé la famosa "frontera” occidental. Segiin Stolipin, la salida de las comunidades y la migracién
campesina deberia recibir todo el apoyo financiero, técnico y legal necesario de parte del Estado,
credndose para esto el Banco Campesino de Tierra (Krestianski Pozemelny Bank), institucién que
sobreviviria hasta la colectivizacin estalinista en 1929. .

De haber resultado la reforma de Stolipin, el desarrollo posterior de Rusia, no solamente
agrario, sino histérico en general, hubiera sido mucho menos catastréfico. Habria sido posible evitar
las revoluciones de 1917 y las guerras civiles y nacionalistas. Sin embargo, reformar el agro ruso via
redistribucién de la tierra entre el campesinado y colonizacién de Siberia, sin tocar el latifundio de
la zona central del pais, no fue suficiente. En total desde 1907 hasta enero de 1916 en 40 gubernias
(provincias) de Rusia salieron de las comunidades s6lo un 22% de familias campesinas, el peso de
la tradicion comunitaria e igualitarista era demasiado fuerte. Los que salieron se encontraron con una
incomprensién y un rechazo generalizados del medio, hasta los atentados directos en contra de la
propiedad y de la vida misma de los "creidos" que "no querian vivir como todos". (Situaci6én que se
repetiria a fines de los afios ochenta, cuando los primeros pasos de la reforma agraria de la
Perestroika permitirén a los voluntarios abandonar los koljoses y sovjoses para llevar a cabo una vida
econ6mica independiente.) No obstante, en la regién que concentraba la mayor parte de la
produccién de trigo para la exportacion: las tierras negras de Ucrania al oeste de Dnepr, la reforma
tuvo mayor éxito entregando a los propietarios individuales cerca de la mitad de las tierras
comunitarias.?

La colonizaci6n agraria de Siberia, Cucaso Norte y Asia Central tuvo un éxito parcial
creando el campesino-propietario en las nuevas tierras, pero incapaz de absorber sin la organizacién
y el financiamiento necesarios toda la tensién social acumulada durante siglos en el campo ruso. La
ola de la migracién creci6 entre los afios 1906 y 1908 alcanzando ese afio un maximo de 664.8 mil
personas para bajar bruscamente en los afios posteriores.”” Esta primera reforma agraria en Rusia
en el siglo XX marc6 una tendencia, que se mantendré a lo largo del siglo: 1a via extensiva de la
resoluci6n del problema agrario incorporando nuevas 4reas al proceso productivo, como la forma para
superar tensiones sociales y problemas de abastecimiento de alimentos.

28 E.Karr, Istoria Sovetskoi Rossii, tomo II, Mosct, 1990, p. 421.
29 A.S.Orlov, op.cit., p.358.
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La oligarquia terrateniente rusa, poseedora del poder econémico y politico en el pais, fue
incapaz de ceder en aras de la conservacién de sus intereses globales como grupo social dominante
en el pais. El reformista Stolipin fue rechazado en primer lugar por aquellos cuyos intereses y poder
trataba de defender.

El problema agrario en Rusia no fue resuelto ni con la reforma de 1861, ni en la primera
revolucién rusa de 1905, ni por los intentos reformistas de Stolipin en los afios que siguieron, y llegé

a ser una de las causas fundamentales del estallido social que sacudié a Rusia y al mundo entero en
1917.

En 1917 se enfrentaron distintas opciones de transformaciones rupturistas del agro que
partian de la necesidad de acabar con el latifundio en Rusia central. Las alternativas al sistema de
latifundio varian segun las visiones de la sociedad que existian entre la oposicion al régimen zarista:
desde la reparticion de los latifundios entre los campesinos hasta la nacionalizacién de tierras y
creacion de grandes empresas estatales en el campo. La incapacidad del gobierno provisional de
satisfacer las demandas campesinas determiné la pérdida del apoyo popular a éste, mientras que los
bolcheviques llegaron al poder en la cresta de la ola de una guerra campesina naciente, haciendo
suyas sus consignas de reparticién de tierras de los terratenientes y del fin de la guerra.

Sin embargo, las politicas agrarias de los bolcheviques en los primeros afios de su gobierno
distaron mucho del espiritu y de la letra del famoso "Decreto de la Tierra", siendo determinadas por
el complejo de ideas y mitos sociales que ellos profesaban, a la vez que por el tipo de mentalidad
politica de su principal base social. Como a partir de este momento se vislumbran algunas tendencias
y constantes del desarrollo agrario de Rusia hasta nuestros dias vamos a detenernos aqui para hacer
algunas reflexiones.

La revolucién que se realizd en Rusia se autoproclamaba proletaria, reconociendo al
campesino en el mejor de los casos como "un aliado" para algunas etapas de la revolucién. "El
Decreto de la Tierra" era un paso tactico para asegurar el apoyo del campesinado y del ejérceito
formado por campesinos en el momento de la toma el poder. Sin embargo, la revolucién fue pensada
y dirigida por los hombres de la ciudad cuya vision del mundo rural era abstracta y cuyo tipo de
mentalidad era muy distinto al del campesino.

Tomando en cuenta la estructura social de Rusia en el momento de la revolucién y los afos
de la guerra civil, podriamos afirmar que la revolucion bolchevique se basé mas que en el proletariado
industrial que era notable solamente en varios centros industriales y mineros, en los marginales
urbanos y rurales, cuyo porcentaje en Rusia después de 1861 era muy alto y aument ain més con
la reforma de Stolipin, con la Primera Guerra Mundial y especialmente con la Guerra Civil. Estos
elementos eran muy proclives al discurso antipropiedad y expropiador de los bolcheviques, realmente
"no tenfan nada que perder”, se autoidentificaban facilmente con el concepto de proletariado. Estos
sectores constituian una fuerza ideal para la revolucién (el hecho que no se puede construir con ellos
sera evidente mucho después) y en la practica era su vision del campesino la que se implant6 en los
afios de la Guerra Civil.

Es necesario hacer un paréntesis mas. El campo en la Rusia prerevolucionaria atraia mas la
atencién como un foco de tensién social, que como el principal sector productivo del pais. Sin
embargo, si €l foco de tensidn social eran las antiguas tierras de Rusia central, los principales
territorios productivos eran otros. Eran las tierras negras del sur de Rusia y de Ucrania, de las estepas
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cercanas al mar Negro, de las cuencas de Don, Kuban, sur de Volga las que concentraban la mayor
parte de la produccion de trigo, maravilla, verduras, frutas del pafs, mientras que las zonas del Norte
ruso y de Siberia eran productoras y exportadoras de miel, lino, cdfiamo, madera, pescado. En algunas
de estas tierras el latifundio nunca existi6, y en otras la reforma de Stolipin tuvo mayor éxito y la
evolucién del agro fué més similar a la norteamericana. Al campesino-propietario de estos territorios
la revolucién tenia poco que ofrecerle, y éste no esperaba nada de ella ni constitufa su base social,
no asi el campesino pobre y en muchos casos el marginal rural que ve su enemigo tanto en el
terrateniente como en el campesino propietario (kulak o cosaco). La aplicacién del Decreto de la
Tierra signific un conflicto no solamente entre el conjunto del campesinado y terratenientes, sino
dentro del campesinado mismo, a pesar de que el texto del Decreto declaraba intocable la propiedad
campesina y cosaca. Un reflejo de este conflicto fueron las famosas politicas de "descosaquizacién”
(raskazachivanie), aplicadas en los primeros meses de 1918 en Don, donde la principal fuerza social
eran los campesinos pauperizados y sin tierra actuando con la bandera y discurso bolchevique. Hay
que destacar a la vez, que en la medida en que con la aplicacién del Decreto de la Tierra se reducia
el porcentaje de los campesinos pobres, aumentaba a su vez el de los campesinos medianos. Los
bolcheviques pretendian apoyarse en el campo principalmente en los pobres rurales, considerandolos
més cercanos por su situacion y por su tipo de mentalidad al proletariado. En la prictica se trataba
de apostar en el campo al elemento marginal, atin cuando éste ya no constituia una mayoria en el
campo.

Si bien es cierto que el espiritu y la letra del Decreto de la Tierra respondian mas a la visién
populista (eserista) del problema agrario, buscando apoyarse en el campo en el campesino mediano,
estas fuerzas politicas ya en los primeros meses de la revolucion, perdieron la posibilidad de participar
en la elaboracion y aplicacién de las politicas agrarias concretas, pasando éstas a ser definidas y
ejecutadas exclusivamente por los bolcheviques y disponiendo a su vision de la economia, del campo
y del campesino.

Esta situacion permite explicar el abismo que separa el Decreto de la Tierra aprobado en
noviembre de 1917 y la politica del comunismo de guerra que comienza a aplicarse a mediados de
1918, que incluye tales medidas como la prohibicién de operaciones de compraventa de productos
agricolas e industriales, requisaciones de granos y otros productos alimenticios a los campesinos, y
realizadas por las brigadas de trabajadores urbanos bolcheviques con el apoyo de los pobres (0, més
bien, marginales) rurales. Estas politicas fueron la respuesta de los bolcheviques al problema del
hambre en las ciudades, situacion que, a su vez, tenfa raices tanto objetivas (guerra, caos) como
subjetivas (incapacidad de los bolcheviques en el poder de establecer mecanismos de vinculacién
econdmica entre el campo y la ciudad).

Fue precisamente la politica anticampesina del "comunismo de guerra" uno de los detonadores
principales de la Guerra Civil en Rusia, que duraria desde mediados del 1918 hasta 1920,
prolongindose en algunos territorios hasta 1922. La base social de esta politica fueron los sectores
lumpenizados del campo y la ciudad. Solamente la predominancia absoluta de los elementos
terratenientes ultraconservadores entre las fuerzas contrarevolucionarias, su incapacidad de ofrecer
ni siquiera el mas minimo proyecto de reforma agraria, obligé al campesinado medio en la segunda
etapa de la guerra a optar por los bolcheviques como un mal menor. Sin embargo, apenas termin6
la Guerra Civil y ces6 el peligro del retorno de los terratenientes, se levanta una nueva guerra
campesina en contra de la politica del comunismo de guerra y de los bolcheviques. La insurreccién
de los marinos (campesinos uniformados) en Kronshtadt, el llamado "bandismo” en la regién de
Tambov y otras partes de Rusia esteparia fueron las manifestaciones més relevantes de esta guerra.
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Las insurrecciones campesinas que amenazaban la existencia misma del régimen bolchevique,
demostraron el fracaso rotundo de la politica del comunismo de guerra. El intento de crear una
economia extremadamente centralizada y basada exclusivamente en el interés social, negando toda
posibilidad de realizacién del interés individual, resultd estéril. Los bolcheviques ganaron la Guerra
Civil, sin embargo, el pais estaba en ruinas.

La crisis fue superada con la implementacién de la Nueva Politica Econémica (NEP), la cual
se constituyd en un intento por crear una economia mixta, que trataba de reconciliar el interés social
con el interés individual del productor. Existen diferentes interpretaciones de esta politica: la visién
soviética ortodoxa durante décadas la veia como un consciente retroceso tactico temporal, necesario
solamente para levantar la economia y avanzar después con los métodos "puramente socialistas". Tal
interpretacion en aquellos tiempos fue llamada a demostrar la "sabidurfa politica" de los bolcheviques
y el caricter tnico del camino hacia el socialismo, y ha sido retomada ahora por ciertos sectores
politicos como una demostracién de la "esencia perversa" del bolchevismo. No obstante, durante los
aflos de la Perestroika en las ciencias sociales soviéticas apareci6 otra linea de interpretacion de la
NEP que la presenta como un intento serio de bisqueda de un modelo de sociedad distinto, de un
proyecto a largo plazo que fue truncado por el autogolpe estalinista de 1929. La Perestroika, segin
esta version, aparecia como un intento de retomar esa buisqueda, lo que respondia, a la vez, al
discurso oficial de Gorbachov, que cuestionando el modelo estalinista, reivindicaba las raices de la
revolucion de 1917. Los partidarios de esta linea de interpretacion destacaban las palabras de una de
las Gltimas cartas de Lenin: "Debemos cambiar todo nuestro punto de vista acerca del socialismo";
recordando que en numerosas oportunidades Lenin trataba de convencer a sus camaradas que "la
NEP es en serio y para largo", y subrayando a la vez la contrariedad de las ideas expresadas en los

trabajos de Lenin de los afios veinte y la practica politica, social y econémica de los tiempos de
Stalin.*

A nosotros nos parece mas convincente esta segunda interpretacion, siendo la NEP una
respuesta a la evidencia del fracaso del "comunismo de guerra" y a la necesidad de resolver las tareas
concretas de la direccion econdmica de un pais arruinado por siete afios de guerras y numerosos
experimentos econdémicos.

La abolicién de la practica de expropiaciones de productos, la introduccién del impuesto
natural fijo que se establecia en especies, y la autorizacién de comercializar libremente el resto del
producto en el mercado, més la confirmacién del derecho de los campesinos a las tierras recibidas en
1917, permiten a la NEP reanimar la economia campesina en un lapso muy corto, que se convierte
a la vez en aquella palanca, que permite levantar la economia de todo el pais.

Ya en el primer afio de la NEP (1920-1921), al establecer el impuesto fijo en el nivel de 50%
del volumen de las requisiciones del afio anterior, se pudo obtener como suma de impuesto y compras
la cantidad de granos 40% mayor que el afio anterior. Hacia 1926-1927 el impuesto natural fijo fue
abolido satisfaciendo el pafs sus necesidades de alimentos por la via del mercado, casi duplicindose
ese afio en comparacién con 1920-21, la produccién mercantil de cereales, sin considerar el consumo

30 V.Tijonov, op. cit., p.55; V.Sirotkin, op.cit., p.374.
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de los productores y ventas a pequeiia escala en los mercados locales, (11.3 min. de toneladas en
1926-1927 contra 6 min.de toneladas en 1920-1921).3!

En 1922 los cereales rusos volvieron a aparecer en el mercado mundial, aunque en cantidades
muy modestas (3,5 mil toneladas). Sin embargo, al afio siguiente (1923) las exportaciones de cereales
rusos llegaron a 2 millones de toneladas. La recuperacién del campo y el reinicio de las exportaciones
agrarias permitieron mejorar la balanza comercial y de pago de la URSS, haciendo posible alcanzar
la conversi6n del rublo en 1925.32

En cuanto a la producci6n para el mercado interno, en los afios de la NEP el campesino ruso
pudo asegurar los niveles més altos de consumo de alimentos bésicos en toda la historia rusa. Ya en
1924 los niveles de consumo de alimentos dentro del pais superaron los niveles de 1913-1916.

La esencia de la politica que permiti6 alcanzar esta situacion excepcional (en los afios veinte
ain no estaba de moda el término "milagro econémico”), la constitufa el fomento de la economia
campesina en la tierra propia sobre la base de la combinacién del impuesto fijo y el comercio libre
de productos agricolas. Un elemento muy importante de la realidad agraria de los afios de la NEP
fue la divulgacion de las experiencias cooperativistas entre el campesinado ruso. Contrario a la versién
oficialista de la historiograffa soviética, en los afios 1925 y 1926, el 60% de los campesinos de las
zonas eslavas de la recién formada URSS, participaban en una u otra forma de cooperacién,
prevaleciendo entre éstas las cooperativas de abastecimiento, comercializacién y servicios.

La recuperacion del campo en los afos de la NEP permitié que en 1927 se aboliera el
impuesto natural al campesinado para pasar a abastecer las ciudades a través de los mecanismos de
mercado. Sin embargo, esta recuperacion no fue acompaiiada por un desarrollo similar de la industria
urbana, lo que provocé serios desequilibrios econémicos entre el campo y la ciudad. La falta de
productos manufacturados que la ciudad podia ofrecer al campo a cambio de alimentos y materias
primas, bajo la motivacién del campesino a vender sus productos en el mercado, provocando a su vez
la escasez de alimentos en las ciudades, mientras que el campesino aumentd el autoconsumo y en
algunas regiones del pais comenz6 a bajar la produccion.

Para enfrentar esta situacién se disefiaron dos estrategias opuestas. La primera propuesta por
N.Bujarin consideraba como tarea prioritaria conservar el fragil equilibrio mercantil entre el campo
y la ciudad y mantener la motivacién del campesino actuando con métodos econémicos. Con este
objetivo se proponfa dirigir al consumo del campesinado la mayor parte de los articulos de consumo
producidos por la industria nacional, aceptando en los casos extremos importar articulos que pedia
el campesino, acompafiando estas politicas con una acelerada industrializacién basada en la industria
liviana y alimenticia, més directamente vinculada con las materias primas y el consumo rurales y donde
el giro de los capitales es mucho més rapido. Esta estrategia proponia actuar con métodos econémicos
y exigia de la élite politica y administrativa que la iba a ejecutar cierta flexibilidad y capacidad de
hacer politica con métodos distintos a la coercién directa.

31 V.Tijonov, U istokov, op.cit., p.71.

32 _Ib_l_d
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Sin embargo, el partido bolchevique, que constituia el eje de la élite politica y administrativa
soviética a fines de los afios veinte, estaba compuesto en un 90% por personas que ingresaron a éste
ya después de la revolucion, la mayoria de ellos en los afios de la Guerra Civil, la que siendo su
primera y Unica experiencia politica, determiné su inclinacién hacia métodos de direccién, coercitivos,
aparentemente més sencillos de aplicar. Las guerras que duraron més de siete afios, la paralizacién
casi total de la industria y de todas las actividades productivas urbanas hacia el afio 1920, aumentaron
atn mds el substrato marginal en el pafs, y en mayor grado, en el partido bolchevique. Como
resultado, la politica de la NEP, muy bien recibida y aplaudida por la enorme mayoria de la poblacién
del pais, fue apenas soportada por algunos sectores urbanos, més cercanos a los bolcheviques, y por
los integrantes mismos del partido gobernante.

Esta es la razon principal de por qué la élite politica y administrativa soviética en 1928
rechazo la estrategia de Bujarin que permitia continuar el proyecto de la NEP, identificindose con
la estrategia estalinista que por su contenido equivalia a un autogolpe. El plan de Stalin estaba
centrado en el desarrollo industrial; y al campo, donde vivia mas de 70% de la poblacién del pais, se
le atribuia solamente ¢l rol de suministrador de recursos financieros, materiales y humanos para la
campaiia de industrializacion.

Se propuso como medida de emergencia para resolver la "crisis de abastecimiento urbano"
aplicar los métodos de fuerza para extraer los productos a los campesinos. Esta sola reminiscencia
del "comunismo de guerra", aplicada con mucha energia por el aparato del partido, fue suficiente para
romper el fréagil equilibrio econémico entre el campo y la ciudad. Al afio siguiente el campesinado
reduce el 4rea cultivada, agudizandose los problemas de consumo en las ciudades. Los tnicos que
entregan los productos segtn las 6rdenes de las autoridades son los koljoses y las comunas, entidades
experimentales que en 1927 y 1928 dieron apenas un 2% del producto agricola bruto. Sin embargo,
en la l6gica de las autoridades este tipo de organizacién agraria fue considerado superior y casi
perfecto: se trataba de una produccion a gran escala, que segin la escuela econdmica marxista, era
superior en cualquier drea de actividad humana y como entidades "no privadas” mas cercanas a su
vision del socialismo; eran mucho més faciles para dirigir, ya que obedecian 6rdenes; profesaban ideas
bastante rigidas de igualitarismo en la pobreza, lo que también respondia més al tipo de mentalidad
de los gobernantes soviéticos de la época. Siendo ain entidades experimentales, compuestas
generalmente por voluntarios y participando en un experimento social y recibiendo apoyo del Estado,
estos primeros koljoses y sovjoses ya eran mucho menos productivos que las economias campesinas.
No obstante, este factor no fue tomado en consideracion.

La campaiia de colectivizacion efectuada en los afios 1929 y 1930 fue interpretada por la
ideologia oficial como una transformacién socialista del campo, supuestamente basada en un "plan
de la construccién del socialismo" elaborado por Lenin. Propagandisticamente en el centro de la
campaiia fue puesto el problema de los kulak (burguesia agraria) que segiin Stalin y otros ide6logos
del sistema habian pasado a controlar el campo ruso. El eje del proceso de colectivizacién constituyd
"la liquidacién de los kulak como clase”.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el diagndstico estalinista de la realidad rural rusa
partia de una tergiversacion de la estructura social del campo. El término kulak en Rusia se utilizaba
originalmente para denominar al comerciante-mayorista rural que se dedicaba a comprar cereales a
los campesinos para revenderlos en el mercado. Mas tarde la nocién se amplié incluyendo a
campesinos ricos que aparte del trabajo propio y de los miembros de su familia utilizaban en forma
sistemadtica el trabajo asalariado. La linea divisoria entre un kulak y un campesino mediano en muchos



22

casos fue demasiado difusa y se determinaba segiin los criterios subjetivos y emocionales, dado el
caracter estacional del trabajo agricola, que requiere de grandes concentraciones de mano de obra
en periodos breves. De todas maneras se puede definir al kulak como un productor agricola
capitalista, la mayor parte de la ganancias del cual proviene del trabajo asalariado. El nimero de estos
empresarios capitalistas campesinos en Rusia a principios del siglo crecieron producto de la reforma
de Stolipin, llegando hacia 1917 a unos 3 millones de familias que poseian en su conjunto 80 millones
de hectédreas de predios agricolas o unas 26 hectéreas por familia, mientras que el tamafio promedio
del resto de las parcelas campesinas no superaba las 2 o 3 hectéreas.

Con la aplicacién del Decreto de la Tierra a fines de 1917, a principios de 1918 los
campesinos recibieron una gran parte de las tierras de los terratenientes, de la iglesia y de la corona.
Ademés, en el periodo del "comunismo de guerra" los "comités de pobres” (principales instrumentos
de la politica bolchevique en €l campo) expropiaron a los kulak méas de 50 millones de hectareas, y
las distribuyeron entre los campesinos medianos y pobres, incluida la maquinaria agricola y la mayor
parte del ganado. La base econ6mica de los kulak prerevolucionarios fue completamente destruida:
a fines de 1918 las familias de los exkulak posefan en conjunto unos 30 millones de hectireas o 8.6
hectéreas por familia, mientras que la parcela campesina promedio ya contaba con unas 15 hectareas.
La destruccion de la economia capitalista de los "kulak" en el campo afecté considerablemente los
volimenes de la produccién, pero satisfizo el espiritu igualitarista de la mayoria de los campesinos,
cuya percepcion de los kulak desde los inicios de la reforma de Stolipin era invariablemente negativa.

Afines de los afios veinte la figura principal en el campo de las republicas eslavas de la URSS
fue el campesino mediano, cuyo tamafio de parcela era proporcional al nimero de miembros de la
familia.® Este campesino recibi6 la tierra de la revolucién, y trabajando en la tierra propia y
pudiendo comercializar los productos de su trabajo con el apoyo de las cooperativas en un ambiente
de mercado favorable a la economfa campesina, pudo en seis afios (de 1921 a 1927) duplicar el
volumen de la produccién, creciendo a un ritmo anual de 13%. La diferenciacién social que se nota
en el campo a fines de los afios veinte fue producto del desarrollo de la década, dado el hecho de
que en 1921 todo el campesinado partié aproximadamente de la misma situacién. Dadas las
condiciones favorables para el desarrollo de la economia campesina en los afios de la NEP, se puede
suponer que en esta nueva diferenciacion social mucho menos pronunciada, por supuesto, que antes
influyeron tanto los factores coyunturales (correlacién entre bocas y manos en determinada familia,
como los factores relacionados con la ética laboral campesina, con las habilidades y aplicacién en el
cultivo de la tierra, con los niveles educacionales y, no menos importante, con el grado de
autoexplotacion de la familia campesina.

Como el proyecto de la industrializaci6n estalinista estaba enfocado, a diferencia de todas las
industrializaciones realizadas anteriormente en el mundo, hacia la creacién, en primer lugar, de la
industria basica y del complejo industrial bélico, requeria de grandes capitales, que no podian ser
generados a corto y mediano plazo en el proceso de reproduccién mismo, ya que los nuevos sectores
de la economia no estaban relacionados con el ciclo productivo existente. Tampoco podian ser
recibidos del exterior en forma de créditos, dado el aislamiento y autoaislamiento internacional de
la URSS. Dentro de la l6gica estalinista la dnica fuente de financiamiento de la industrializacién
consistia en la expropiacion del Gnico sector no estatal de la economia: la pequeiia produccién urbana

3 A.V.Chaianov, "La organizaci6n de la unidad econémica campesina: introduccién”, en

Economia Campesina, Lima, DESCO, 1979.
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y rural que se desarroll6 en el marco de la NEP. Ademaés de poseer ciertos recursos, este sector
presentaba algunas contradicciones con el momento que se vivia, pues éste se regia por las normas
econdmicas y no por las 6rdenes militares. Por eso el proyecto estalinista del impuesto extraordinario
al "sector privado”, a los NEPman del campo y de la ciudad y de posterior "expropiacién de los kulak"
fue aplaudido y enérgicamente puesto en préctica por el aparato politico-estatal bolchevique.

La colectivizacién y la "expropiacién de los kulak" permiti6 reunir los recursos necesarios para
el proyecto de la industrializacién estalinista, asegurando a la vez un enorme ejército de mano de
obra gratuita' proveniente de los campos de concentracin, y casi gratuita proveniente de los
migrantes desesperados del campo y obras de ingenieria. Sin embargo, el costo humano.y econémico
de este experlmento social fue inédito en la hnstorla

Segun las estadisticas oficiales, en 1928 hablan en el pals aprox:madamente 26.5 millones de
economias familiares campesinas (granjas). De ellos; a principios de 1934 quedaron solamente 23.3
millones de familias campesinas, lo que significa que 3.2 millones de familias fueron desintegradas en
el proceso de la "lucha contra los kulak" o se trasladaron dispersas a las ciudades o a las grandes
construcciones. Esto equivalia a un 12 o 13% de las economias campesinas en total. Tomando en
cuenta que las familias que posefan a fines de los afios veinte mas de 8 desiatinas de tierras fueron
integradas por un promedio de 7.5 a 9.0 personas, y que unas 500 mil familias abandonaron el campo,
se llega a la conclusion que no menos de 20 millones de habitantes rurales fueron apartados de la
actividad agricola en el proceso de la colectivizacién.*, lo que equivale a aproximadamente 10
millones de agricultores activos. Se trataba del sector mas despierto, mas emprendedor, generalmente
también el més culto del campesinado, que pudieron en los afios de la NEP obteniendo por primera
vez tierra suficiente en usufructo hereditario, asegurar en algunas reglones los niveles de produccién
més altos en la historia del ais.

Las represiones contra los kulak superaban el nimero de los campesinos relativamente "ricos”
(no més de 5% de las familias rurales), abarcando a amplios sectores del campesinado medio que
resistia mientras podia la campafia de colectivizacion. Sélo la represioén contra el campesinado obligd
a éstos a aceptar los koljoses y a la vez permitié a las autoridades apropiarse de los productos
agricolas de los koljoses a precios extremadamente bajos, casi ficticios. Para impedir el éxodo del
campo, ya en 1931 a los campesinos colectivizados se le quitaton los pasaportes internos,
sustituyéndolos por identificaciones especiales entregadas por los koljoses, prohibiendo de hecho a
los campesinos desplazarse fuera de su koljos sin el permiso de las autoridades.

Los niveles de la produccion agricola en 1933 llegaron apenas a un 75% del nivel de 1928,
recuperandose los niveles del Gltimo afio previo a la colectivizacién solamente en 1940. Las caidas
mds grandes las sufrié la ganaderfa, reduciéndose en un 45% entre 1928 y 1934, incluida la caida del
rebafio de vacas en 35%, de cerdos en 55%, ovejas 66% y caballos en 50%.35 Los niveles de la
ganaderia de 1928 fueron recuperados solamente entre 1957 y 1959.%

34 V.Tijonov, "U istokov", op.cit., p. 81.
35 V.Tijonov, "U istokov", op.cit., p.93.

36 A.Nove, op.cit., p. 588.
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Las causas de la caida tan dréstica de la produccién se encuentran en la esfera de la
administraci6n del agro, y estén estrechamente relacionadas con la motivacién del campesinado. En
primer lugar, la unién de las parcelas campesinas nuevamente en enormes latifundios, y del ganado
campesino en grandes establos no fue acompafada por una incorporacién de maquinaria que, por
lo menos, en cierto grado, permitieron aprovechar las condiciones de la produccién a gran escala. Con
las mismas técnicas manuales, las grandes extensiones de tierra resultaron mucho més subutilizadas.

Se pretendi6 dirigir la economfa agraria en forma centralizada, con métodos de 6rdenes y
mando administrativo, sin tomar en consideracién las diferencias regionales de la cultura agraria, del
tipo y la forma de cultivo, de las tradiciones y experiencias campesinas. En los primeros afios de la
colectivizacién el mando del campo fue entregado a los activistas obreros de la ciudad, sin ningiin
conocimiento del cardcter de la actividad agraria y con un tipo de mentalidad muy distinto. La
destruccién de las formas tradicionales de trabajo en el campo, basado en la divisién de funciones
segun sexo y edad, combinando distintas actividades en la economfa familiar, produjo grandes caidas
de la productividad.

Mais ain, percibiendo a los koljoses como una nueva servidumbre y a la propiedad koljosiana
como ajena, el campesino preferia liquidar su ganado, comérselo, vender sus bienes gastando todos
sus ahorros para después incorporarse al koljos en un Estado suficientemente proletarizado.

A pesar de la caida de la produccion, el Estado seguian aumentando los planes de suministro
para los koljoses: en 1931 las cosechas cayeron en un 17% en comparacién con el afio anterior; sin
embargo, las metas de los planes proponian un 16% de crecimiento. Se continué arrebatando a la
fuerza los productos de los koljoses. Ya en el otofio de 1931 la agricultura soviética fue socavada en
sus bases, y la continuacion de las mismas politicas provocaron una tragedia nacional al afio siguiente.
El resultado de las expropiaciones implacables de los alimentos a los campesinos fue una hambruna
inédita en los territorios més fértiles y productivos de las tierras negras de Rusia y Ucrania (donde
el hambre masiva no se conocia desde los tiempos de la invasion tartara en el sigio XIII). Segin
historiadores y demégrafos que han estudiado este fenémeno, la cantidad de muertos por hambre
entre 1932 y 1933 en Rusia, Ucrania y Kazajstén se evalu6 entre 4 y 10 millones de personas.?’

Los productos expropiados a los campesinos en esos afios fueron destinados a la exportacién
para asegurar los ingresos de divisa necesarios para cumplir con los planes de industrializacién. Asi,
en 1933, periodo en que la hambruna llegé a su fase mas critica, fueron exportadas 1.8 millones de
toneladas de trigo, llegando, ademés, las pérdidas de almacenamiento centralizado a més del 20% de
lo recaudado por el Estado.

La colectivizacién estalinista de 1928-1933 destruy6 las bases de la economia campesina
puestas en préctica en la época de la NEP, y del cooperativismo, cuya historia en el campo ruso se
remonta al periodo prerevolucionario. El resultado de la colectivizacién no fue la "liquidacién” de los
kulak como clase sino la liquidacion del campesinado en Rusia. El sector campesino de la economia
fue sustituido por una especie de agro-GULAG, o una tercera edicién de la servidumbre en la

37 R.Conquest, "Zhatva skorbi" en Znamia, Moscd, n° 6, 1990.

38 Tijonov, "U istokov", op.cit., p. 95.
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historia rusa; la primera en los inicios del Estado feudal en Rusia, y la segunda durante el imperio
absolutista.

El sector agrario, basado en el trabajo de los siervos amarrados a los koljoses, fue uno de los
componentes l6gicos del sistema totalitario implantado en la URSS a partir de los fines de los afios
veinte, cuyos otros segmentos econémicos fueron representados por el sector esclavista de GULAG
en obras publicas, mineria, industria y hasta en la ciencia y servidumbre urbana de los trabajadores
amarrados a sus industrias.

Dentro de todo €l complejo econémico de la URSS fue el sector agrario el que mas sufrié
el experimento estalinista, por ser considerado durante décadas solamente como una fuente de
recursos para los otros sectores de la economia. El grado de la sobreexplotacién centralizada del
campo no permitia efectuar una reproduccion ampliada. La extraccién de los recursos del campo se
realizaba a través de los planes exacerbados a los koljoses, el cumplimiento de los cuales dejaba a los
propios campesinos sin alimentos, sin piensos y sin semillas. Los precios estatales mayoristas eran
extremadamente bajos, credndose un tipo de intercambio entre la ciudad y el campo muy desfavorable
para esta ultima. En los koljoses no existian estimulos materiales, predominaba el igualitarismo en
la miseria: los koljosianos no recibian salarios en dinero, sino un pago en especies al final del afio
econémico, quedando los niveles de ingresos de los trabajadores rurales muy por debajo de los
sueldos minimos oficiales.

Socavado durante la colectivizacion, el campo de Rusia, Ucrania, Belarus y Kazajstdn apenas
comenzd a recuperarse hacia 1941 cuando fue nuevamente golpeado por la guerra. A las
consecuencias de las destrucciones fisicas en la parte europea del pais, a los intentos de las
evacuaciones de los bienes k-)josianos, a las sobrecargas que imponian ambos bandos sobre las zonas
rurales, hay que agregar el Liecho de que el campo, como siempre ha sucedido en la historia, fue el
primer suministrador de contingente para el ejército, especialmente de soldados rasos para la
infanteria. No existen estadisticas sobre la cantidad de aldeas a las cuales no regresé al fin de la
guerra ni un solo hombre, pero su mimero se estima en miles.

La recuperacién de la economia soviética después de la guerra, nuevamente se basé en la
extraccion de los recursos del campo, combinando los planes exagerados a los koljoses e impuestos
a las familias campesinas. Estas politicas remataron el campo ya considerablemente despoblado de
la parte europea de Rusia, llegando al momento de la muerte de Stalin en 1953 las tradicionales
zonas graneras del pafs, incluidas las famosas tierras negras, a la incapacidad de asegurar los niveles
tradicionales de nutricién de la URSS. Entre todos los factores que hacen posible una produccién
agraria, lo inico que funcionaba era la mentalidad del campesino acostumbrado a trabajar con la
tierra y el ganado cualesquiera que fueran las condiciones. Este factor persistié mientras se mantuvo
activa la Gltima generacién propiamente campesina.”

Con Khruschov se dan los primeros intentos, bastante contradictorios entre si, de recuperar
el campo. Sus primeras medidas consisten en elevar considerablemente los precios estatales mayoristas
a los productos agricolas, aumentar las inversiones en la agricultura y reducir los impuestos a las

39 Este fen6meno ests més profundamente reflejado en las novelas de los escritores del agro
soviéticos de los afios sesenta a ochenta, que en cualquier estudio monogrifico. Ver obras de Fiodor
Abramov, valentin Rasputin, Victor Astafiev y otros.
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huertas privadas de los koljosianos. Sin embargo, no fue posible a corto plazo recuperar las
tradicionales zonas agricolas de la parte europea del pais, el dafio que sufrieron ya era demasiado
grande. Frente a esta situacion, se opt6 por resolver el problema alimenticio en el pais por la via
extensiva, aumentando las dreas cultivadas desde 157 hasta 194.7 millones de hectareas entre los afios
1953 y 1956, incorporando al cultivo extensas tierras virgenes de Kazajstan, Urales y sur de Siberia.
La ampliacién tan importante del drea cultivada en un tiempo tan breve constituyé un hecho inédito
en la historia agraria mundial. En las nuevas tierras fue creada la produccién a gran escala en la
forma de sovjoses (empresas estatales) basada en el uso masivo de maquinaria agricola.

La campaiia de levantamiento de las tierras virgenes dio resultados positivos a corto plazo
permitiendo alcanzar cosechas récord; desde 1953 hasta 1958 el volumen de las cosechas de cereales
aument6 en 71%: desde 82.5 millones de toneladas hasta 141.2 millones, de las cuales 58.8 millones
0 42% fueron aportadas por las tierras virgenes.’ Sin embargo, los niveles alcanzados no se
pudieron mantener. Una de las razones principales de la caida de la productividad de las nuevas
tierras consistia en el agotamiento rapido de los suelos esteparios con delgada capa fértil que fueron
sometidos al arado profundo. Otras razones son tipicas de la economia soviética en general y tienen
que ver con el caracter de movilizacion, es decir, "campafiismo” y "ataquismo" del proceso, que
provocd la subutilizacién de maquinaria y de recursos humanos.

Las tierras virgenes no produjeron milagros en la agricultura soviética, suavizando, no
obstante, su situacién critica. A la vez, el desvio de la atencién y de las inversiones precipité el
decaimiento de la agricultura de la parte europea, siendo profundamente afectadas las tierras negras
del sur de Rusia y de Ucrania.

Si la campaiia de las tierras virgenes constituyé un intento de resolver los problemas agrarios
del pais por la via extensiva, la implantacién del maiz en el campo soviético correspondi6 al tinico
intento de intensificar el agro. Su objetivo fue sustituir el trigo por el maiz como principal alimento
del ganado, basandose en la experiencia norteamericana y partiendo de la evaluacién del maiz como
un cultivo mas productivo y de menos riesgos a las condiciones naturales y climéticas. Sin embargo,
esta idea, suficientemente sana en su origen, fue impuesta en el pais con métodos extremadamente
verticales, en el marco de una "campaia”, sin tomar en consideracién la diferencia de las condiciones
climéticas y de suelos, por lo que fue llevada por el absurdo burocratico hasta el extremo de intentar
cultivar el maiz cerca del circulo polar sustituyendo las hortalizas de cultivo tradicional. El fracaso de
la campafia del maiz contribuyé al fracaso de otro plan ambicioso de Khruschov de aumentar la
participacion de productos licteos y crnicos en la dieta de los soviéticos. Si bien la baja de impuestos
a los campesinos permitié entre 1953 y 1956 aumentar la cantidad de vacas en propiedad de las
familias campesinas en un 25%, recuperdndose hacia 1958 el volumen del rebaiio nacional previo a
la colectivizaci6n, las caidas de las cosechas en los afios posteriores ms el esfuerzo burocratico por
sobrecumplir los planes de ventas de carne al Estado provocé una considerable reduccién del ganado
en koljoses y sovjoses.

En general, se puede decir que las ideas de Khruschov eran correctas en su origen, sin
embargo, su implementacion en forma de "campaiias” burocraticamente dirigidas las llevé al absurdo
y a la negacion de la racionalidad que tenian.

%0 A.Nove, "Soviet Agriculture Marks Time", Foreign Affairs, New York, July 1962, p. 584.
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Es necesario destacar también otra importante reforma social y politica de Khruschov, que
modificé seriamente el régimen social en el campo soviético, provocando en el mediano plazo
importantes cambios de caricter demogréfico. La colectivizacién en los afios treinta amarré a los
campesinos a los koljoses privandolos de la libertad de desplazamiento por el pais, asegurando de esta
manera la mano de obra rural casi gratuita y congelando la migracién del campo a la ciudad. Fue esta
“tercera edicion de la servidumbre" la que permiti6 la extrema sobreexplotacion del campo en el
periodo estalinista. Durante el deshielo de Khruschov la servidumbre fue abolida, adquiriendo los
koljosianos los mismos derechos que el resto de los ciudadanos soviéticos.

Esta recuperacién minima de los derechos humanos del campesinado, que no fue acompanada
por un mejoramiento adecuado de la vida en el campo y por la recuperacién de derechos del
habitante rural en su condicién de campesino, a corto plazo se tradujo en una emigracién masiva de
los jévenes hacia las ciudades, provocando un rapido envejecimiento del campo y llegando hasta un
considerable despoblamiento de las zonas rurales del centro, noroeste y norte de Rusia (zona de
tierras no negras con bajos niveles de fertilidad).

Frente a esta situacion a principios de los afios setenta, ya en época de Brezhnev, se aprueba
una politica que tiende a concentrar la reducida poblacion rural de estas regiones en un menor
nimero de aldeas a partir de la division del total de éstas en las que "tienen perspectivas” y las que
" : L e . z ’ . .
no las tienen". Entre 450 mil aldeas que existian en el 1970 en el pais, 120 mil fueron reconocidas
"con perspectivas”, siendo liquidadas las restantes.*! Producto de esta situacién fue el abandono de
tierras y aldeas en los territorios méas antiguos de Rusia, junto con un creciente decaimiento y
marginalizacién de las zonas rurales en las regiones de tierras no negras.

La creciente falta de mano de obra en el campo, producto de la migracién de la juventud
rural a las ciudades, cada vez en mayor grado se suplia con el trabajo "voluntario” de los trabajadores,
profesionales y estudiantes universitarios y secundarios urbanos y con la mano de obra gratuita de
los conscriptos. Con el cambio generacional en el campo, se iban los Gltimos campesinos, poseedores
de la milenaria ética laboral, siendo reemplazados por una generacién de "esclavos rurales”,
enajenados del objeto y del producto de su trabajo, desarraigados y altamente alcoholizados. En el
campo de algunas regiones de tierras no negras, tales, como Vologda, Kirov, Perm, el promedio de
vida de los varones a principios de los afios ochenta era de 44 afios.

La falta de motivacién de la poblacién rural y la falta de mano de obra se convierten a partir
de los afios sesenta en las causas principales de la caida de la productividad en el campo, tendencia
que no se pudo revertir con mayores inversiones en el campo.

Después de la caida que sufriera la agricultura soviética al final del periodo khruschoviano,
ya no se recupera mas. El sistema de koljoses, basado en la sobreexplotacion de la mano de obra
rural, posible solamente en las condiciones de su no-libertad individual, que funcioné en el régimen
abiertamente totalitario, no pudo asimilar los mis minimos esfuerzos de reformacién y/o
humanizacion.

A partir de 1964, primero como una medida extraordinaria y después como una norma
planificada, la URSS comenzé a importar los productos agricolas de primera necesidad; los mismos

41 L.Antonenko, op. cit., p.104.
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que durante un largo periodo exportaba. A mediados de los afios setenta, el volumen de produccién
de cereales en la URSS era en promedio de unos 200 millones de toneladas, y las importaciones
llegaban a 30 millones de toneladas.

Un nuevo rasgo del desarrollo del campo soviético entre los afios sesenta y setenta fue la
elaboracién de proyectos grandiosos de mejoramiento de las condiciones naturales de la agricultura,
propios de una economia planificada que no utiliza el concepto de costos de produccién. El
comportamiento de distintos sectores de la economia, y dentro de ellos de la agricultura, no se media
segun el producto final, sino segin el volumen de inversiones absorbidas, lo que estimulaba a los
dirigentes del sector agrario a implementar millonarios programas de mejoramiento de terrenos
himedos y pantanosos o de construccion de canales de regadio. Las consecuencias ecolégicas
negativas de estas politicas superan varias veces el efecto positivo de corta duracion.

En las dltimas dos décadas se ha elevado considerablemente el grado de mecanizacién del
trabajo agricola, siendo abastecidos los koljoses y sovjoses de camiones, tractores, combinadores y
afines. Sin embargo, el mantenimiento de esta maquinaria se realizaba en forma irregular, lo que
reducia su eficiencia. También hay que destacar que la ideologia oficial que predicaba la superioridad
de la produccion a gran escala en el agro, determiné el tipo de la maquinaria agraria que se producfa
en la URSS, especializindose en equipos caros, con gran consumo de energia, aptos para grandes
extensiones de tierra, pero muy poco flexibles.

En 1982, un poco antes de la muerte de Brezhnev, fue aprobado un nuevo gran proyecto
estatal de recuperacién del campo, cuyo objetivo era asegurar hacia 1992 el autoabastecimiento de
la URSS en productos agricolas y mejorar los niveles de nutricion y la estructura alimenticia de la
poblacién. En la preparacion de este proyecto, que adquirié el nombre del Programa Alimenticio,
particip activamente el entonces Secretario del Comité Central encargado de asuntos de agricultura,
Mijail Gorbachov.

El programa prevefa nuevas grandes inversiones en el sector agrario para mantener los
koljoses y sovjoses no rentables, nuevas reestructuraciones de la administracién centralizada de la
agricultura, etc. Sin embargo, la aprobacion de este programa global, que se diferenciaba de los
anteriores casi exclusivamente en el volumen de inversiones en el hoyo negro de la economia
koljosiana, coincidi6 con la brusca caida de los precios internacionales del petréleo, principal producto
de exportacion sovi€tica a partir de los afos sesenta, que durante un largo tiempo permitieron
mantener a los sectores no rentables de la economia. El Programa Alimenticio se traduce en nuevas
inversiones parciales en el agro pasando paulatinamente al olvido.

Termina una época en el desarrollo de la agricultura soviética. Nuevos esfuerzos de
reanimarla se van a dar en el contexto de la Perestroika Gorbacheviana de la segunda mitad de los
afios ochenta.
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IV. LA PERESTROIKA Y LAS TRANSFORMACIONES AGRARIAS
EN LA UNION SOVIETICA

Los intentos reformistas de los primeros afios de la Perestroika préicticamente no tocaron el sector
agrario. La politica de "aceleracién del desarrollo socioeconémico” de 1985 y 1986 enfatizaba
principalmente el desarrollo cientifico-tecnol6gico e industrial, canalizando a estas dreas los mayores
esfuerzos e inversiones.

Si bien la conciencia de la lamentable situacién del sector agrario estaba presente tanto en
la élite politica como en la opinién publica del pais, la idea de una reforma estructural en el sector
aparece recién en 1987-1988, junto con la reivindicacién de la experiencia de la NEP y con la
rehabilitacion de N.Bujarin. Por primera vez desde 1929 se cuestiona en la Unién Soviética el sistema
agrario basado en los koljoses. Se destaca una profunda divergencia entre las ideas de los wltimos
trabajos de Lenin, entre ellos del articulo "Acerca de la cooperativizacién” y la colectivizacién
estalinista.

Los primeros pasos hacia la diversificacion de las formas econémicas en la URSS consisten
en autorizar y estimular la economia cooperativista, por considerarla compatible con el proyecto
socialista a la vez capaz de superar el problema de la enajenacién total del trabajador de los
resultados de su trabajo. Sin embargo, a pesar de que los principales propagandistas de la economia
cooperativa eran los economistas agrarios y la idea misma se basaba en la experiencia histérica rusa
del cooperativismo agrario de Chaianov y Maslov, la mayoria de las cooperativas surgen en el sector
de comercio y servicios urba.os, mientras que es el sector agrario en Rusia el que con mayor fuerza
resiste a las innovaciones.

Las reformas econémicas en la URSS no eran posibles sin un despertar politico, sin haberse
sacudido primero los tabies estalinistas; antes de atreverse a hacer algo, habia que atreverse a
pensarlo y a reconocer el fracaso del presente. El campo ruso, destruido y agotado por los numerosos
experimentos estatales de los Gltimos 60 afos, reacciona mucho més lento que la ciudad,
permaneciendo bajo la hegemonia de la nomenclatura koljosiana hasta fines de los afios ochenta.
El habitante rural de provincia en aquellos afios sigue con mayor o menor curiosidad las noticias de
las capitales, las discute en su medio, rechazando a los "creidos" locales "que no quieren ser como
todos" y convencido que "aqui todo est4 como antes y no pasa nada". +2

No obstante, hay que reconocer que, dada la heterogeneidad de las culturas agrarias en las
diversas partes del pais, diversas republicas de la URSS reaccionan en forma diferida a las primeras
sefiales de liberalizacién del régimen agrario, siendo el Béltico, el Ciucaso y algunos territorios de

Ucrania mis perceptivos a los cambios que Rusia, Belorusia, Kazajstin y la mayor parte de Asia
Central.®?

42 "Sondeos de opinién piiblica”, Argumenti i Fackti, febrero, 1991.

43 Argumenti i Fakti, op. cit.
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En Rusia, a pesar de una gran propaganda en los medios de comunicacién de la experiencia
de los primeros granjeros, la idea de la reforma agraria adquiere mucho mayor popularidad entre los
habitantes de las grandes ciudades que entre la poblaci6n rural. En la vida real los primeros granjeros
y cooperativistas se encuentran con una gran enemistad del medio que proviene no solamente de la
burocracia rural, sino de la mayorfa de los campesinos-koljosianos, ya que atenta en contra de su
visién del mundo y del {nico modo de vida al que estdn acostumbrados. Mientras las autoridades
koljosianas sabotean el arriendo de tierras, maquinaria y las autoridades locales niegan el crédito a
las nuevas granjas y cooperativas, los vecinos koljosianos en numerosos casos proceden a destruir las
siembras de los granjeros y cooperativistas, a quemar sus casas, bodegas y establos.

Se puede destacar que las posibilidades limitadas que ofrecfan los primeros pasos de la
reforma econémica no fueron aprovechadas por el campo de Rusia y el resto de las repiblicas, siendo
las leyes reformistas aprobadas por el poder central, boicoteadas por el poder local de las zonas
rurales y por la mentalidad igualitarista y carente de iniciativa de la mayoria de la poblaci6n rural de
Rusia.

La discusién del problema agrario durante todo el periodo de la Perestroika se posponia
constantemente en aras de evitar conflictos mayores con la numerosa e influyente nomenclatura rural,
convirtiéndose los cargos de direccién de la agricultura de los eslabones superiores del PCUS en los
puestos de relegacién o de jubilacién de los dirigentes destituidos de la primera linea de la lucha
politica. De tal manera, durante todo el periodo de cambios en los marcos de la URSS la direccién
de la agricultura se encontraba en las manos de los elementos nomenclaturistas mas conservadores,
forméndose en este sector de la economia un frente poderoso de oposicién a las reformas.

Hay que tener en cuenta, que la URSS junto con Mongolia eran los dos paises socialistas
donde existia solamente la propiedad estatal sobre la tierra, siendo los koljoses usufructores
hereditarios de la propiedad estatal. Esto explica las dificultades en la élite politica y en una parte
de la sociedad, para admitir la existencia de diversas formas de la propiedad y tenencia de tierra.
Fueron las republicas del Baltico, Georgia y Armenia las primeras en reconocer en sus legislaciones
republicanas la posibilidad de la existencia de propiedad privada sobre la tierra. El Soviet Supremo
de la URSS recién a principios de 1990 aprobd una nueva legislacién agraria que pretendia que
sirviera de marco para las leyes agrarias de distintas republicas, constituyendo, por lo tanto, un
compromiso entre distintas posiciones. En virtud de esta ley se permitian algunas formas de propiedad
privada, transfiriendo la determinacién de los derechos generales de los titulos de propiedad de la
tierra a las republicas y a las autoridades locales.

En Rusia la discusién profunda de la problematica de la reforma agraria en el marco de la
elaboracion de la nueva Constitucién y del nuevo Codigo Agrario comenzé a fines de 1989,
preparando a la opinién piblica con numerosas publicaciones de economistas e historiadores
reformistas de los afios anteriores. Dado el grado de polarizacién politica del pais y del enfoque
prioritariamente politico de las reformas, la discusi6n de la problematica agraria se convirtié en una
esfera mas de lucha entre los defensores y opositores del antiguo sistema, dejando de lado el
procedimiento econémico de las reformas.

Los defensores del régimen de koljoses, en su mayorfa presidentes de los koljoses que gracias
a los esfuerzos propios y a una situacién privilegiada en cuanto al acceso al financiamiento y
abastecimiento estatal, habian alcanzado éxitos considerables, y se habian convertido en la vitrina del
agro socialista, abogaban por la conservacién del régimen social existente, exigiendo nuevos créditos
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para el sector agrarlo condonac1on de las deudas de los koljoses y sovjoses, y congelamiento de los
precios de la maquinaria agricola.*

Los reformistas mas radicales clamaban por el apoyo preferencial a los granjeros y
cooperativistas, proponiendo cortar los subsidios a los koljoses deudores, para acelerar los cambios
en el sector.”

La nueva legislacion agraria rusa, aprobada en el mes de abril de 1990, en su Articulo 3
establecia la diversidad de las formas de propiedad de la tierra e igualdad de derechos de la propiedad
estatal, privada, koljosiana - sovjosiana, campesina, cooperativa y asociativa. El reconocimiento de la
igualdad ante la ley de la propiedad privada y la propiedad koljosiana refleja un importante avance
de la mentalidad politica y econémica de la élite politico-administrativa de Rusia.*®

El Articulo 7 del mismo c4digo especificaba que los ciudadanos de la Federacion Rusa podian
recibir la tierra en propiedad, posesion hereditaria o arriendo para la creacion de unidades
econémicas campesinas, construccion de viviendas individuales, ganaderia, produccién de frutas y
verduras y otros objetivos relacionados con la produccion agraria. Sin embargo, el derecho de otorgar
las tierras en propiedad y/o posesién a los ciudadanos, la ley lo delega a los soviets locales, los cuales,
ademas, establecen si la tierra se entrega gratuitamente o debe ser pagada.’

Este articulo ya contenia en si la raiz de futuras contradicciones: si bien en su primera parte
abria amplias posibilidades para el desarrollo de la propiedad privada sobre la tierra, en la segunda
le daba a la burocracia local el derecho de administrar la redivisién de las tierras.

Asi, en nuevas con liciones se repetia la situacién de la Gran Reforma de 1861: los
campesinos obtienen la libertad de la servidumbre koljosiana, sin embargo, al igual que hace més de
un siglo, los nuevos terratenientes, jefes de los koljoses, sovjoses y del poder soviético en el campo,
son los encargados de suministrar tierras a los campesinos liberados. En un grado atin mayor que en
1861, esta situacion crea condiciones para todo tipo de abusos, permitiendo a la élite agraria soviética
tanto sabotear el proceso de la reforma agraria, como privatizar las empresas agricolas a su favor,
pasando de una oligarquia estatal a una oligarquia latifundista empresarial o tradicional, segiin €l caso.

En forma gratuita deberian entregarse, segin esta nueva legislacion, las parcelas para la
creacion de las economias campesinas, cuyo tamaio se establecfa segiin las normas de tierra promedio
por trabajador agricola en cada zona. Las extensiones mayores de tierras se entregarian a cambio de
un pago. Hay que destacar que el texto de la ley no contiene indicaciones del tamafio maximo o
minimo de las parcelas privadas y/o arrendadas, entregando el derecho de decidir sobre esto a las
autoridades locales, segin las condiciones de una u otra region.

4 v Starodubtsev, D. Pismennaia, op. cit.
4 V.Tijonov, op. cit.
46 "7Zemelnyj Kodeks RSFSR", op cit.

47 Ibid.
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Los precios de la tierra se establecfan por las mismas autoridades locales, a partir de una
evaluacién de su productividad, con la posibilidad de otorgar precios especiales para algunas
categorias de la poblacién, lo que también admitia un alto grado de subjetividad de juicio.

Rehabilitando el principio de la propiedad privada sobre la tierra, la nueva legislacién agraria
rusa establece ciertas limitaciones para esta forma de propiedad. En primer lugar, se prohibe la venta,
subarriendo, divisién y regalo de las parcelas campesinas (Articulo 124). El monopolio para realizar
las operaciones de compra-venta de tierra se otorga exclusivamente a los soviets locales, que entregan
y/o venden la tierra a los campesinos y a los cuales se deberfa devolver la tierra, posiblemente con
compensacion en el caso de arrepentirse €l nuevo propietario (Articulos 28 y 39). Las parcelas no
puedea ser divididas por los herederos del propietario y se traspasan a uno de ellos.

A la vez, la ley establece las limitaciones para el contingente de los propietarios potenciales,
reduciéndolo a los ciudadanos de la Federacién Rusa, con preferencia residentes en la zona. Se
prohibe la venta de tierras a los ciudadanos de otras republicas de la URSS (la ley fue aprobada en
abril en 1990, cuando la URSS an existia) y a los ciudadanos e instituciones extranjeros (Articulo
7). No obstante, no existen este tipo de limitaciones para el arriendo de largo plazo (Articulo 13).

El texto de la ley elude autorizar o prohibir explicitamente la utilizacién de mano de obra
asalariada en las parcelas privadas o cooperativas. Sin embargo, la definicién de la unidad econémica
campesina como "basada principalmente en el trabajo personal y familiar" (Articulo 58) permite
deducir la posibilidad del uso auxiliar y/o esporadico de ésta.

Una nueva expropiacion del campesinado, al estilo de 1928, no esté excluida por la nueva ley,
que prevé la posibilidad de enajenacién de tierras no estatales por el Estado en casos de
subutilizacion, de infraccion de la legislacion agraria, de utilizacién de la tierra para actividades
distintas a las establecidas en el momento de su otorgamiento, y de "requisicién para las necesidades
del Estado". El cumplimiento de las condiciones del acuerdo de otorgamiento de la tierra, la
seguridad ecolGgica, la eficacia de los métodos de la agricultura, etc., deben ser controlados por los
mismos 6rganos de poder local, lo que aumenta la dependencia del campesino de éstos y hace que
la posibilidad de éxito de una economia campesina esté mucho maés sujeta a factores de caricter
subjetivo.

El andlisis de la nueva legislacion agraria de la Federacién Rusa, aprobada en abril de 1990
permite concluir, que, si bien el reconocimiento de la igualdad de derechos de distintas formas de
propiedad de la tierra constituye un gran paso adelante en el camino de una reforma econdmica, el
texto de la ley elude determinar los aspectos més conflictivos de la reforma, delegando juzgar sobre
ellos a las autoridades locales. La ambigiiedad de muchas formulaciones de 1a ley crea la posibilidad
de miltiples lecturas de ésta y para la creacion "debajo” de ella de los reglamentos propios de las
autoridades locales.

El texto del proyecto de la Constitucion de la Federacion Rusa (presentado por primera vez
al Congreso de diputados en noviembre de 1990 y no aprobado hasta la fecha) mencionaba la
propiedad privada sobre la tierra en la segunda variante de la redaccién de uno de los articulos,
declarando que "la propiedad privada sobre la tierra se permite en los marcos y sobre la base de los
principios fijados en la ley, evitando: 1) especulacién con las parcelas; 2) concentracién excesiva de
la propiedad en manos de determinados propietarios; 3) explotacién de tierras no competentes y de
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rapifia que causa daiios irreparables a su fertilidad y al medio ambiente".*® Esta declaraci6n de la

posibilidad de existencia de la propiedad privada sobre la tierra que respondia plenamente al espiritu

y la letra de la nueva legislacién agraria, no encontré el apoyo de la mayoria de los integrantes de
la Comisién Constitucional del Parlamento Ruso en aquel entonces.

A pesar de la aprobacién de la legislacion agraria en abril de 1990, su realizacién practica en
los afios econémicos 1990 y 1991 fue muy lenta y limitada.

A principios de 1991 habia en Rusia entre 50 y 60 mil de granjas campesinas que disponian
de menos del 1% de los predios agricolas y cuyo rendimiento en la cosecha de 1990 fue menos del
1% de la produccién. La mayoria de los granjeros son ex-habitantes urbanos. Por ejemplo, en
la regién de Sverdlovsk constituyen un 90%) y muchos de ellos son profesionales. Los habitantes
rurales desconfiaban de las nuevas formas, demostrando a la vez una falta de motivacion al trabajo.

Segiin los primeros granjeros, los mayores obst4culos para su actividad fueron tanto la actitud
adversa de las autoridades locales y del entorno koljosiano, como las dificultades para acceder a
créditos, tierra, maquinaria y canales de comercializacion. En la préctica, la mayoria de los granjeros
se vefa obligado a vender sus productos a los koljoses. Solamente el 14% de la produccion se
comercializaba directamente en el mercado y un 23% a través de convenios con almacenes y
cooperativas intermediarias. *° El apoyo estatal financiero a las granjas campesinas en 1991 se
tradujo en 1 mil millones de rublos para créditos, 7 mil tractores, 4 mil camiones, 100 mil toneladas
de cemento, todo esto para cubrir las necesidades de por lo menos 50 mil granjas campesinas.

Durante todo el afio 1991 y la primera mitad de 1992 la cantidad de las granjas campesinas
se ha mantenido en el mism" nivel, producto de dos procesos de la misma intensidad: por un lado,
el surgimiento de nuevas unidades productivas, y por otro, la desaparicién de un importante
porcentaje de los "antiguos”.

La aprobacion de los programas de reformas econémicas més radicales por el gobierno de
B.Yeltsin en 1992 no significé cambios importantes de los marcos legales del sector agrario ruso. Sin
embargo, incentivé mucho los procesos de cambio de las formas de propiedad y tenencia de tierra
en el campo, pasando la antigua élite rural del sabotaje encubierto de las reformas a las
privatizaciones aceleradas de los bienes que habfan administrado antes en nombre del Estado.

Frente a la atencién prioritaria del gobierno ruso a las economias campesinas en su politica
de asignacién de recursos, se observa en algunas regiones la creacién de granjas campesinas ficticias,
conformadas por 100 a 140 familias campesinas, exbrigadas o subunidades de los koljoses, con el
objeto de acceder a estas formas de financiamiento y poder informar a las autoridades locales de su
cumplimiento con la politica del gobierno.*

48 Argumenti i Fakti, N° 47, noviembre, 1990.

49 A.Emelianov, op. cit., p. 80.
>0 A.Arjipov, op. cit., p. 87.

31 Izvestia, 22 octubre, 1992.
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A nuestro modo de ver, la reforma agraria en Rusia adquiere ciertas caracteristicas de
campaiias, que ya llevaron al absurdo muchas intentos de reforma en la historia agraria y econémica
de Rusia y de la ex URSS.

Mientras tanto, el sector campesino sigue siendo minoritario desde el punto de vista de su
aporte a la produccién y a la alimentacién del pais. Las nuevas autoridades con frecuencia recurren
a métodos antiguos para asegurar los acopios estatales. Las cosechas de hortalizas, entre ellas las
papas, en los campos koljosianos de la regién de Moscu el afio 1992 nuevamente fueron realizadas
por contingentes de estudiantes y de soldados.*

A pesar de la conservacién de muchos componentes del sistema antiguo y del lento y
contradictorio avance de las reformas, no se puede negar el avance importante de los elementos del
mercado en la economia agraria, adquiriendo las relaciones entre el Estado y los principales
productores agricolas, que siguen siendo los koljoses y sovjoses, un caricter mucho més mercantil.
Los precios estatales mayoristas para los principales productos alimenticios en gran medida son
determinados por los precios de las bolsas comerciales, a través de las cuales se comercializa una
parte importante de ellos.

Sin embargo, la baja productividad del agro ruso multiplicada por las expectativas
inflacionarias de los agricultores lleva a vertiginosas alzas de los precios a los productos alimenticios
basicos, que aumenta aun maés la tensién social en el pais.

En cuanto a las otras repiblicas de la ex URSS, se observa una mayor profundidad y
coherencia en la reforma agraria solamente en los paises bélticos, donde aun subsisten los granjeros
de la época prekoljosiana. En las demas repiiblicas se puede hablar més bien de una evolucion
paulatina hacia el mercado de las unidades econémicas predominantes actualmente.

A nuestro modo de ver, la evolucién del sector agrario de la exUnion Soviética a corto y
mediano plazo va a combinar la ampliacién de la esfera de las granjas campesinas junto con la
conservacién de una gran parte de los koljoses y sovjoses. Esta situacién, dentro de los marcos de una
crisis econémica generalizada en el pais que incluye la descomposicién del sistema estatal de acopio
y distribuci6n, la crisis de la industria productora de maquinaria y accesorios agricolas, el colapso del
sistema financiero y del mercado interrepublicano, permite suponer una mayor caida atin de la
produccién agricola en los pr6ximos afios y la perduracién de la actual dependencia de la ex URSS
de las importaciones alimenticias a mediano plazo.

52 Kuranti, 8 de septiembre, 1992.
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V. SITUACION ACTUAL DE LA AGRICULTURA DE LA EX UNION SOVIETICA

Los problemas que afectan la situacion actual de la agricultura en la ex URSS y que van a determinar
en gran medida su futuro comportamiento se pueden dividir en tres grupos segin la duracién y
dificultades de corregir que presentan. Destacaremos en primer lugar los problemas relacionados con
las técnicas de tratamiento de suelos y condiciones ecoldgicas de la actividad agraria; segundo, las
politicas de precios para los productos agricolas, y tercero, politicas de crédito e inversion en el sector
agrario. Si bien estos problemas estin estrechamente interrelacionados entre si, se puede analizar
el impacto de cada uno de ellos por separado.

Condiciones ecolbgicas de la actividad agraria en la ex URSS

Los problemas relacionados con las condiciones ecoldgicas y técnicas de actividad agraria son
muy profundos y su efecto se notaré a largo plazo. La informacién acerca de la situacion ecolGgica
en la URSS hasta fines de los afios ochenta fue considerada secreta, apareciendo los primeros
informes autorizados recién en 1989. La situacion que estos informes revelaron es la siguiente:

El area agricola de la URSS en 1989 estaba constituida por 627 millones de hectireas
compuesta por: 157 millones de hectireas de salares; 113 millones de hectareas erosionadas,
amenazando la erosién a 40% de los predios; 2.5 millones de hectireas sobrehumedecidas y
empantanadas; 70 millones de hectéareas (incluyendo 52 millones de hectareas de tierras aradas) con
una elevada acidez de los suelos.”

En los dltimos 25 afos se perdieron en la URSS 12 millones de hectdreas bajo nuevas
construcciones y caminos; 6 millones de hectéreas fueron abandonados por la desertificacion y erosién
de los suelos; 3 millones de hectareas fueron abandonadas producto de una mala irrigacidn; cerca de
10 millones de hectéreas se hundieron bajo la construccién de nuevos mares artificiales; 2 millones
de hectéreas fueron sacadas del uso, producto de dafios ocasionados por el funcionamiento de minas
de tajo abierto. Las pérdidas de areas agricolas por todos estos conceptos alcanzan a un total de 33
millones de hectireas.>

La pérdida de sustancias nutritivas de los suelos supera entre 1.5 y 2 veces su reproduccién.
Las tierras negras han perdido cerca de un tercio de humus en las ultimas décadas, reduciéndose alli
la capa fértil de suelos entre 10 a 15 cms. Anualmente la longitud de las barrancas en la URSS
aumcntassen 20 mil kms, disminuyendo el 4rea agricola s6lo por este concepto en 150 mil hectareas
por afio.

El mal uso de pesticidas (30% de éstos se pierde antes de llegar al 4rea cultivada) provoca
destruccion a gran escala en los cultivos y el ganado, con consecuencias negativas para la salud de

3 A.Yablokov, op.cit., p.240.
>4 Ibid, p.243.

55 Argumenti i fakti, no. 11, marzo, 1989.
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la poblacion y la calidad de los alimentos. El control masivo realizado por el Ministerio de Salud de
la URSS entre 1984 y 1989 demostré que en las regiones de mdas intenso uso de pesticidas: Asia
Central, Moldavia, las zonas de produccién de arroz en la cuenca de Kuban y la regién de Krasnodar
donde se utilizaba entre 15 y 50 kgs de pesticidas por hectirea, aument6 la mortalidad infantil, se
detectd un empeoramiento notorio de la salud, especialmente en el campo.*

El punto maés alto de utilizacién de pesticidas en la URSS fue el afio 1986 cuando los indices
promedio alcanzaron entre 1.4 y 1.7 kg/ha. Al afio siguiente cerca de 30% de todos los alimentos
contenian pesticidas en cantidades peligrosas para la salud. En 1988 entre 262 tipos de productos
agricolas y alimentos analizados, 68.7% demostré la presencia de 84 pesticidas en cantidades
peligrosas, liderando entre estos factores contaminantes el DDT (38.8% entre 250 tipos de
alimentos), seguido por clorofoso (28.4%), metafoso (26.5%), preparados que contienen mercurio
(31.0%). La alta presencia de DDT en muchos tipos de alimentos se debe a que se continda usando
a pesar de su prohibicion en distintas regiones del pais (Fergana, Surjandaria, Chardzhou, Sirdaria,
Andizhan en Asia Central; Kurgan en Rusia; Odessa en Ucrania). En 1988 el Ministerio de Salud
de la URSS detecté que mas de 40% de la mantequilla producida en el pais contenia DDT en
cantidades peligrosas para la salud.”’

Entre 1987 y 1989 aparecié en la prensa soviética numerosa informacién sobre intoxicaciones
de los consumidores con frutas y verduras sobrecargadas de nitratos.

El uso exacerbado de pesticidas y la critica situacion ecoldgica general en el pais afecta no
solamente la produccion de alimentos vegetales y productos de ganaderia, sino también la pesca
industrial. Analisis efectuados en 1988 demostraron una alta contaminacién (entre 50% y 100% de
las tomas efectuadas) de los peces de agua dulce en las més diversas regiones del pais (Yaroslavl,
Saratov en Volga, Magadan en Siberia Oriental, Perm, Kirov en los Urales, Belgorod en Rusia
Central en la frontera con Ucrania, Odessa en Ucrania, Karaganda en Kazajstan).®

Contribuyé enormemente al desgaste y la pérdida de suelos la préictica ampliamente divulgada
en la URSS, por los koljoses y sovjoses que araban ilegalmente las dreas que no deberian ser
sometidas a cultivo o sacaban a pastar rebafos de ganado mucho més numeroso de lo que estaba
contemplado. Estas précticas, dentro de una economia centralizada y muy poco eficiente, estaban
llamadas a elevar los indicadores del cumplimiento del plan y de la productividad de esos koljoses y
sovjoses, indicadores, segin los cuales se evaluaba el desempefio de sus dirigentes. El analisis
aerocésmico demostré que en algunas regiones del pais hasta un 30% de la tierra arada fue cultivada
en forma ilegal informando como cosechas las obtenidas solamente de las areas cultivadas legalmente.

Situacion semejante se presentaba en las zonas de ganaderia. Por ejemplo, en la Repiblica
Auténoma de Kalmikia (costa norte del Mar Caspio) en algunos valles pastaban 20 veces mas cabezas
de ovejas de lo que oficialmente se informaba. Esta situacion esta relacionada, sin embargo, no tanto
con las "adscripciones" para demostrar el cumplimiento de los planes estatales, como con la economia

6 Novedades de Mosci, no. 13, 1989.

57 M

8 Argumenti i fakti, no. 11, marzo, 1989.
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sumergida, con la formacion de grandes capitales privados clandestinos de los caciques feudales-
comunistas en la época de Brezhnev. La consecuencia ecoldgica de esto fue la degradacién de los
pastos y desertificacion de varios centenares de kildmetros cuadrados. En total, el aumento anual
antropogénico de todos los desiertos de la URSS constituyé en las dltimas décadas un 10%.%

Entre los problemas ecoldgicos hay que destacar que las técnicas y practicas de produccién
agricola en la URSS se han basado en el consumo de cantidades muy elevadas de energia. Para una
tonelada de produccion vegetal promedio los gastos de energia de la URSS superaban a los de los
Estados Unidos en 3.7 veces y los de Francia 4.3 veces; para una tonelada de produccién de
ganaderia los gastos de energia soviéticos superaban a los norteamericanos y franceses 10 y 41 veces,
respectivamente, creando sobrecargas sobre los recursos naturales y energéticos del pafs.

Una de las caracteristicas permanentes del agro soviético ha sido las grandes pérdidas de la
produccion agraria en las etapas de almacenamiento y transformacion. Mas adelante analizaremos el
impacto de los métodos de administracién de la agricultura y la motivacién del campesinado sobre
este factor. Por el momento destacaremos que constituye un impulso més a favor del aumento de los
volimenes de la produccién agraria y en muchos casos de ampliacién del 4rea cultivada, provocando
una sobrecarga sobre los suelos y otros elementos naturales del proceso productivo, asi como gastos
innecesarios de energfa, mano de obra y los otros elementos productivos (véase cuadro 18).

Politicas de precios para los productos agricolas

Uno de los factores macroecondmicos que mas ha influido en el desempeifio de la agricultura
de la ex Unién Soviética y que condiciona tanto la actual crisis alimenticia como la dificultad para
reformar el sector, es la priitica de precios y subsidios para los productos agricolas practicada
tradicionalmente en la Unién Soviética.

En primer lugar, cabe destacar que casi todos los precios mayoristas y minoristas de los
productos agricolas existentes hasta 1991 se han establecido y controlado en forma centralizada. Los
precios al consumidor de la mayoria de los productos alimenticios se mantenian desde 1961, mientras
que los costos de produccidn y precios mayoristas han crecido considerablemente. La diferencia entre
los bajos precios al consumidor y altos precios de acopios estatales se cubria a través del presupuesto
estatal, llegando en 1990 a 115 mil millones de rublos, equivalente a 12% del PIB y 18% del gasto
estatal (véase cuadro 19). Comparando esta cifra con la suma de precios al detalle de los productos
alimenticios se puede decir que a cada rublo de productos alimenticios vendidos a través del comercio
estatal le correspondia 1.37 rublos de subsidio.

Mientras el Estado Soviético obtenia altos ingresos por la via de la exportacién de petréleo,
el presupuesto estatal soportaba esta carga. (Segun el Instituto de Economia Mundial y Relaciones
Internacionales de la Academia de Ciencias de la URSS, la Unién Soviética durante el boom
petrolero recibia anualmente ingresos por exportaciones de petréleo equivalentes al monto de toda
la ayuda recibida por Europa Occidental a través de Plan Marshall en tres afios de su ejecucion.) Al
terminarse estos ingresos extraordinarios, la carga, en constante aumento, se volvié insoportable.

9 A.Yablokov, op.cit., p. 245.
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Los precios de acopio estatales se establecfan segin los costos de produccién en los koljoses
y sovjoses y por lo tanto no estimulaban a estos agentes agricolas a bajar los costos productivos.
Mientras tanto, el sistema, sf estimulaba todo tipo de "traspasos” de los productos alimenticios desde
la red del comercio estatal urbano (con los precios al consumidor méis bajos que los costos de
produccién) a las redes de distribucién paralelas y alternativas.

A los propios koljosianos les convenia mas comprar los alimentos en la red comercial urbana
que autoabastecerse en forma particular. El comercio estatal presentaba una gran tentacién para todo
personal relacionado con €l de desviar los productos alimenticios hacia el mercado libre campesino
(koljosiano) donde se comercializaban con un altisimo margen de ganancia, contribuyendo a la vez
a la creacién de redes de crimen organizado que pasaban a controlar las redes de distribucién.

Dicha situacién dificultaba el acceso de los consumidores a todo tipo de alimentos,
manteniendo la escasez de productos en la red estatal y los precios artificialmente elevados en las
redes alternativas.

A la vez, mientras que la mantenci6n de precios irreales al detalle ha sido la carga mayor para
el presupuesto nacional (perjudicando las esferas de seguridad social, educacién y salud), todo el
sistema de precios de acopio, formado bajo la presién de los directores de sovjoses y koljoses,
aumentaba las distorsiones en la misma produccién agropecuaria.

Actualmente en Rusia y en otras ex repiblicas soviéticas existen tres tipos de precios, a través
de los cuales los productores agricolas pueden vender: precios de acopio estatales, precios "de
convenio" y precios de mercado libre.

Los primeros se usan en las relaciones entre el Estado y los productores de alimentos bésicos.
Con la profundizacién de la crisis econémica y la aceleracién del proceso inflacionario, los koljoses
y sovjoses desde fines de los afios ochenta, se resisten a vender sus productos al Estado por los
precios de acopio. En 1992 los nuevos Estados Independientes reafirmaron el caricter obligatorio de
los suministros al Estado. Sin embargo, se practican distintas vias para asegurarlos: mientras que el
gobierno de Ucrania amenaza con medidas coercitivas a los koljoses que se niegan a vender sus
cosechas al Estado, los gobiernos de Rusia, Kazajstan y Belorus han subido los precios al nivel de las
bolsas comerciales. Segin las estadisticas preliminares de este afio, estas politicas han dado resultados
positivos, llegando los volimenes de acopios en Rusia a principios de noviembre a los niveles
esperados por el Estado y superando en un 20% la situacién del afio anterior.

Los precios "de convenio" se utilizan para el excedente de los acopios estatales en las
relaciones directas entre las empresas, abarcando en los dltimos afios la casi totalidad de las frutas
y verduras, asi como un porcentaje elevado de la produccién lictea y de carnes, quedando solamente
los cereales y algunos cultivos técnicos en la esfera de los acopios estatales.

Los precios del mercado libre funcionan en los mercados campesinos libres, y en las bolsas
comerciales y en el comercio privado de productos importados. Dado el espacio reducido de accién
autorizada del mercado (véase cuadro 20), asi como la prohibicién oficial de la accién intermediaria
y la posibilidad de ganancias elevadas, producto de diferencias entre los precios estatales y los del
mercado, se ha ido formando un sector socioeconémico especifico, vinculado a este tipo de mercado,
bordeando su acci6n en lo legal e ilegal, y monopolizando este canal de distribucién y negando el
acceso a €ste a cualquier elemento externo. En la medida que las politicas gubernamentales en casi
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todas las ex republicas soviéticas promueven la ampliacion de la esfera del mercado libre de los
productos agricolas, autorizando y estimulando al campesino a ingresar en éste, los sectores

monopolistas mafiosos defienden con violencia su monopolio y los precios artificiales del mercado
libre.

La prensa soviética/rusa de los ultimos afos presenta numerosos testimonios de casos de
violencia fisica en contra de los productores agricolas que intentan romper el monopolio de los
grupos mafiosos en una u otra ciudad, ofreciendo sus productos a los consumidores a precios
altamente rentables para los productores mismos y no prohibitivos para el consumidor. Frente a esta
situacion, la mayoria de los productores prefiere comercializar sus cosechas a través de precios "de
convenio” o hasta de acopio estatal.

De tal manera, es necesario tomar en consideracion que la gran deformacién y criminalizacién
de las redes de distribucién y comercio en la ex URSS, producto del sistema artificial de precios,
constituye un obsticulo extremadamente serio para la transicién del sector agrario ex soviético hacia
la economia de mercado y resolucion de la crisis alimenticia.

Durante décadas el gobierno soviético ha intentado resolver el problema alimenticio via
mayores inversiones en la produccién agricola, siendo el sector més critico en la cadena productiva
su distribucién, almacenaje, transporte y comercializacién. Por las deficiencias de la infraestructura
y de la motivacién de los trabajadores y por la presencia de intereses econémicos claros distintos a
los del Estado en estas esferas de circulacion de alimentos, las pérdidas de productos agricolas entre
el campo y la mesa del consumidor constituyen cerca de un 30% del total de la produccién. Su
volumen es practicamente equivalente al volumen de las importaciones de estos productos.

Para algunos productos, por ejemplo de papas y verduras, las pérdidas en el sector estatal y
koljosiano alcanzan entre un 45 a 50% de las cosechas (véase nuevamente cuadro 18). Anualmente
se pierde 1 millén de toneladas de carne por razones productivas y por robos, en la etapa de
procesamiento. En la industria azucarera, de 100 millones de toneladas de cosecha de remolacha, se
obtienen sélo cerca de 8.5 millones de toneladas de azicar. A su vez las posibilidades de elevar la
productividad en este ramo podrian generar entre 3 a 4 millones de toneladas de aziicar mas, casi
equivalente al volumen de las importaciones 5 millones de toneladas promedio anualmente.

En la industria procesadora de alimentos de la URSS se invertia menos de 10% del total de
las inversiones en el sector agricola. Dos tercios de la maquinaria de esta industria procesadora son
obsoletas, fabricadas antes de los afios sesenta, y la renovacion anual de maquinaria no llegaba a 5%
del total.

Politicas de crédito e inversion en el sector agrario

Todos los intentos de modernizar la agricultura soviética en las Gltimas décadas y también
durante el actual proceso de reformas, partian del aumento de la inversién total en el sector. Aparte
del subsidio de los precios de acopio, estas inversiones se traducian en créditos de largo y corto plazo
a los koljoses y sovjoses con intereses especialmente bajos (0.75% para los créditos de largo plazo
y de 1 de 2% para los de corto plazo). En la préctica, la mayorfa de los deudores percibia estos
créditos como una forma de subvencién. La disciplina financiera no se conocia. El Estado fomentaba
implicitamente esta situacion, transfiriendo los créditos a corto plazo en créditos a largo plazo y
finalmente "perdonandolos” (véase cuadro 21).
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En Ucrania, donde las condiciones climaticas y la tradicién agroexportadora favorecen al
sector y con un mayor porcentaje de los koljoses y sovjoses rentables, las deudas de éstos fueron
condonados 23 veces entre 1965 y 1991.

En 1992 con la reestructuracién del sistema bancario en las ex repiiblicas soviéticas, los
gobiernos de Rusia, Ucrania y Kazajstan realizaron esfuerzos notorios para revertir esta situacion,
enfrentando una fuerte presién de los directores de empresas agrarias (incluso a nivel de
parlamentos). El peligro de una quiebra masiva de los koljoses no rentables, acompafiado por bajas
extraordinarias de la produccitn, asi como la presién politica de la nomenclatura rural, obligaron a
las autoridades de Rusia a renunciar a la aplicacién de esta politica.

Otro elemento que es necesario tener en cuenta al tratar las politicas de administracién
agraria en la ex URSS, es la estructura de las inversiones en el sector. Las inversiones en la
agricultura, realizadas por el Estado y los koljoses, representaban en los afios 1987-1990 entre un 22
y 24% de la suma total de las inversiones en el pais.

De esta suma mas de la mitad (55%) era entregada a los koljoses y sovjoses para adquisicién
de maquinaria y equipos, asi como para proyectos de modernizacién y ampliaci6n productiva. Un 22%
se destinaba a la infraestructura rural, que comprendia la construccién de caminos, viviendas, escuelas,
hospitales, redes de agua, gas, electricidad, teléfono, etc. Cerca de un 13% de las inversiones
correspondia a proyectos de irrigacién y mejoramiento de terrenos a gran escala y solamente un 11%
a la agroindustria y el almacenamiento.

Esta distribucion de recursos se establecia via planificacién centralizada y correspondia a la
visién de las necesidades del sector que provenia de los afios treinta, cuando el abastecimiento de los
koljoses con tractores era tarea prioritaria. Entre los afios setenta y ochenta, la Unién Soviética era
el mayor productor de tractores del mundo por la potencia conjunta de sus motores. Sin embargo,
la maquinaria agricola era poco diversificada, conservindose grandes areas de trabajo manual. La
planificacion habia marcado hasta el tipo de la maquinaria agricola, fabricidose en la URSS
solamente los tractores, combinadoras, cosechadoras, etc., pesados, aptos para trabajar en grandes
extensiones de tierra, poco econémicos y caros. La aparicion del sector granjero en el agro recién ha
planteado la necesidad de otro tipo de maquinaria agricola, capaz de desenvolverse en parcelas
campesinas y accesible al granjero.

Es muy comiin encontrarse en el campo ruso con koljoses bastante bien equipados con
maquinaria pesada, pero con la subutilizacién general de estas maquinas y falta de repuestos como
efectos laterales, y la falta de caminos adecuados para sacar a tiempo y en buenas condiciones las
cosechas. La insuficiencia de infraestructura y de agroindustrias cercanas a los lugares de produccién
aumenta las pérdidas.

La necesidad de revertir la estructura de inversiones en el sector agrario va a aumentar en
la medida que avancen las reformas econdmicas, priorizando el desarrollo de la infraestructura rural,
la agroindustria y el almacenamiento. A nuestro parecer, Rusia y varias otras republicas podrian a
mediano plazo convertirse en importadores de tecnologia, equipamiento y capital para el desarrollo
de estas esferas.
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VI. NUEVAS TENDENCIAS EN LA PARTICIPACION DE LA EX URSS
EN LOS MERCADOS DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS Y ALIMENTICIOS

La crisis econdmica que vive la ex-Unién Soviética afecta su participacién en el mercado mundial de
alimentos. Dadas las dimensiones del mercado interno de la ex URSS, cualquier cambio de su
situacién frente al mercado mundial influye seriamente en las proporciones globales de éste.

Mas adelante analizaremos el comportamiento de la ex URSS en los mercados sectoriales.

a) Asistencia financiera y ayuda alimenticia

La descomposicion del sistema estatal centralizado de acopio y distribucién provocd hacia
fines de los afios ochenta una profunda crisis alimenticia en la ex URSS, principalmente en sus
grandes ciudades. Frente a esta situacion y el peligro de una explosién social que pusiera fin al
proceso de reformas y amenazara la paz en Europa y Asia, los paises industrializados incentivaron
la asistencia financiera y ayuda alimenticia directa a la URSS.

En 1990 se establecieron las relaciones del BIRF con la Unioén Soviética, dando inicio a los
primeros programas de asistencia financiera al sector. A principios de 1991 fue creado el Banco
Europeo de Reconstruccion y Desarrollo (BERD) con fondos prometidos de 11.4 mil millones de
dblares. El BERD proyecta prestar apoyo a los programas relacionados con el refuerzo de la
infraestructura, reforma del sector financiero, privatizaciones, fomento de la pequeiia empresa, etc.
Sin embargo, en 1991 la URSS recibio asistencia financiera principalmente sobre la base de acuerdos
bilaterales de los paises del Grupo de los Siete y de la Comunidad Econémica Europea. Un alto
porcentaje de esta asistencia fue reembolsado a la importacion de productos alimenticios.

Es necesario mencionar también que a partir del afio econémico 1989/1990 la URSS y sus
herederos reciben la ayuda alimentaria en especie. Ese afio a la URSS y los paises de Europa
Oriental les fue suministrado 1.6 millones de toneladas de cereales del total de los envios mundiales
de 11.2 millones de toneladas.® A la vez, los envios a los paises en desarrollo se redujeron en mas
de 400 mil toneladas. Desde 1990 en adelante una gran parte de la ayuda alimentaria a la ex URSS

se canaliz6 a través de los organismos gubernamentales y no gubernamentales de los paises de la
CEE. ,

Este nuevo rol de la ex URSS en el mercado alimentario mundial perjudica la situacién de
los paises en desarrollo, desviando hacia Europa del Este una parte de los recursos financieros y
alimenticios destinados al Tercer Mundo.

Al mismo tiempo, la canalizacién de esta ayuda a través del desmoronado sistema de
distribucion estatal de la ex URSS, lamentablemente, contribuye més a la formacién de capitales
especulativos en la esfera del comercio y de distribucién, que a la resolucién del problema alimenticio
en el pais. Segin fuentes soviéticas independientes, la ayuda humanitaria en 1989-1991 ha sido
absorbida por el mercado negro hasta en un 80%.

0 FAO, El estado mundial de la agricultura y la alimentaci6n, op.cit.
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A nuestro parecer, el rol de la ex URSS como receptor de la ayuda alimenticia y asistencia
financiera extraordinaria a la agricultura se va a mantener por varios afios. Sin embargo, se trata de
una tendencia de corto plazo, con el reemplazo consecutivo de la ayuda extraordinaria por las
importaciones via crédito.

b) La participacién de la ex URSS en el mercado mundial de cereales, carnes y lacteos.

Los cereales constituyen la base de la agricultura de la ex URSS y de la dieta basica de
alimentacién del pais. Los cultivos de cereales ocupan més de 101 millones de hectéreas dentro del
total de 226 millones de hectéreas cultivadas en todo el pais, y los volimenes de produccién oscilaron
entre 1987y 1991 en 152 194y 206 606 mil toneladas. Dentro del grupo, el rol principal le pertenece
al trigo, cultivado en 47 mil hectéreas con cosechas de entre 73 453 y 101 876 mil toneladas en los
ultimos cinco afios (véanse los cuadros 22, 23 y 24).

Mas de un 99% de las cosechas de cereales hasta la fecha corresponde a las grandes unidades
estatales (koljoses y sovjoses) y casi un 1% a las recientemente aparecidas granjas campesinas. Dentro
del total de 73 453 mil toneladas de trigo de la ultima cosecha de la URSS, como estado centralizado
(1991), 38 700 mil toneladas correspondian a Rusia, 23 315 a Ucrania, 1 000 a Moldova y 6630 a
Kazajst4an.!

Siendo uno de los mayores productores de trigo en el mundo y uno de los exportadores
histéricos de este producto, a partir de 1964 la ex URSS importa trigo (véanse los cuadros 25 y 26).
Las causas de dicha expansion de las importaciones radican a nuestro modo de ver en los siguiente
aspectos: 1) en la baja productividad de la produccion de cereales debido al factor climatico, y en
mayor grado a las formas organizativas de la produccién agraria, e impacto de éstas en la ética laboral
del campesino; 2) en el uso generalizado del trigo como pienso para la ganaderia; 3) y en las pérdidas
de la produccion, que alcanzan a un 30% del total de las cosechas y superan el volumen de las
importaciones.

Hay que hacer notar a la vez, que las exportaciones de trigo en la historia de Rusia
generalmente coexistian con las hambrunas periédicas en las zonas no productoras e incluso en las
productoras a partir de la colectivizacién. El inicio de las importaciones de trigo en 1964 est4
relacionado con una baja en la explotacién estatal del campo durante el "deshielo” khrushoviano, y
con ¢l comienzo de la campaiia por un aumento de la produccién y del consumo de carne. A todo
eso hay que agregar la disponibilidad de grandes cantidades de divisas en la URSS entre los afios
sesenta y el comienzos de los ochenta, producto de la mayor exportacién de petréleo.

En los afios ochenta la participacién de la URSS en el mercado mundial de cereales en
calidad de importador se hace predominante. A pesar de las diferencias entre un afio y otro, las
importaciones soviéticas de trigo y de cereales secundarios representa en promedio un 20% del total
del comercio mundial (véanse nuevamente los cuadros 25 y 26).

Las importaciones se realizaban en forma centralizada por los organismos estatales
especializados, principalmente en forma de campaias anuales y convenios a corto plazo, que
contribuian a elevar los precios internacionales de los cereales. La geografia de las importaciones

61 Narodnoie joziaistvo SSSR v 1989 godu. op.cit.
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variaba de un afio a otro, siendo determinada en gran parte por factores politicos, que tendian més
hacia los Estados Unidos en los perfodos de distensi6n y a los mercados alternativos en los momentos
de la agudizacién de la guerra fria.

Asi, en 1980 y 1981 los Estados Unidos establecieron un cuasi embargo a las exportaciones
hacia la URSS producto del empeoramiento de las relaciones bilaterales tras la intervencién soviética
en Afganistdn, quedando reducidas las exportaciones de cereales a un minimo de 8 millones de
toneladas segiin el convenio a largo plazo. Fue en ese periodo, cuando Argentina llegd a ser el
principal proveedor de trigo para la URSS, destinando a este mercado un 80% de sus exportaciones.
Una vez terminado el embargo, las importaciones soviéticas se orientan nuevamente hacia los Estados
Unidos por presentar este mercado mayores facilidades de pago y mejores condiciones de flete.

En 1985-1986 nuevamente caen las exportaciones norteamericanas hacia la URSS también
por motivos politicos, al no darle acceso al Programa de Ampliacién de Exportaciones. Sin embargo,
al recuperarse siguen creciendo hasta la fecha constituyendo en 1991-1992 una cuarta parte de las
exportaciones de trigo de los Estados Unidos.

En la segunda mitad de los afios ochenta, la participacion soviética en el mercado de cereales
sufre un cambio sustantivo. A pesar de la dependencia creciente de las importaciones trigueras, la
URSS tras la caida de los precios internacionales del petréleo, comienza a sufrir escasez de divisas,
pasando a realizar sus importaciones a crédito y no en efectivo, como en las décadas anteriores.

Esta situacion reduce la posibilidad de los paises en desarrollo de participar en el enorme
mercado cerealero de la URSS y orienta la geografia de sus importaciones exclusivamente hacia los
paises que pueden y estén di puestos a vender a crédito. En la medida de que la crisis econémica en
la ex URSS se profundiza y su credibilidad financiera decae, la posibilidad de importar cereales
depende en mayor grado de los préstamos obtenidos generalmente a condicién de realizar las
compras en mercados determinados. A la vez, el inicio de la descentralizacién de la politica de
importaciones sovi€tica contribuye a la diversificacién de los mercados, adquiriendo cierta importancia
las adquisiciones a los exportadores de menor escala. Del total 20.3 millones de toneladas de las
importaciones trigueras efectuadas por la ex URSS en 1991-1992, solo 16 millones de toneladas
correspondian a exportadores tradicionales, mientras que 4.3 millones de toneladas fueron adquiridas
en los paises de Europa Oriental, Austria y Turquia, creciendo vertiginosamente el intercambio
comercial de las republicas de la ex URSS con este ultimo pais.

El futuro de la participacion de la ex Uni6n Soviética en el mercado mundial de cereales
preocupa no solamente a los herederos de este enorme pais importador, sino también a los
principales exportadores, que en el dltimo cuarto de siglo se acostumbraron a considerar ese mercado
como base de sus estrategias exportadoras. De este modo se puede hablar de la formacién de una
situacién de profunda dependencia mutua.

La situacién en que se encuentra el sector agrario en los nuevos Estados Independientes, los
ritmos y formas de la realizacién de una reforma en el sector, y las estrategias reformistas a nivel de
todo el organismo econ6mico, llevan a la conclusién que a mediano plazo la ex URSS va a seguir
dependiendo de las importaciones de trigo y otros cereales a gran escala.

Sin embargo, con la descomposicién del mercado interno interrepiblicano que superaba el
80%, es posible suponer (y en la practica ya se observa) los intentos de las repiblicas, que han sido
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exportadoras internas dentro de la URSS, en primer lugar Kazajstin, de salir a los mercados
internacionales. Kazajstdn en 1992 ofreci6 trigo al mercado asidtico, como una forma de suplir una
aguda escasez de divisas. Estas medidas tienen un carécter esporadico y no incluyen la participacién

de Rusia y Ucrania, que siendo los principales productores de trigo en el pais, se orientan
actualmente a satisfacer las necesidades de sus mercados internos.

Una nueva tendencia de 1992 esta representada por los acuerdos de intercambio comercial
entre las repiblicas trigueras e industriales de la ex URSS, asi como por el desplazamiento de una
parte importante de la produccion cerealera, producida en el sector estatal-koljosiano, a la esfera de
la actividad de las bolsas comerciales, es decir, de los canales de comercializacién no estatales, sino
operantes segin las normas del mercado.

Aparte de la disponibilidad de divisas y del acceso a compras a crédito, la demanda de las
republicas de la ex URSS va a ser afectada por la actual caida de la cantidad de ganado en las granjas
estatales y privadas dado el alza del precio de los piensos. Este factor puede afectar no solamente
las importaciones trigueras, sino también las de los cereales secundarios, en primer lugar de la soja,
cuya geografia de importaciones incluia en los dltimos afios a Argentina y Brasil, entre otros paises.

Dada la profundidad de la crisis econémica que atraviesa la ex URSS, el lugar que ocupa el
sector agrario en la asignacion de recursos dentro de los programas de reformas, el desarrollo de las
reformas agrarias, la ausencia de una infraestructura de transporte y almacenamiento adecuado, se
puede deducir que la ex URSS no podra alcanzar autosuficiencia en productos cerealeros a corto o
mediano plazo. Las incursiones que algunas republicas pueden realizar en el mercado mundial en
estos afios van a tener cardcter esporddico y extraordinario. Mientras tanto, la crisis va a seguir
reduciendo la participacion de la ex URSS como importadora en el mercado cerealero mundial,
afectando de esta manera los intereses de los paises exportadores, principalmente de aquellos que
no disponen de la posibilidad de vender sus productos a créditos de largo plazo.

Segiin una estimacién de la FAO, solamente "en el caso extremo, y poco probable, de una
abrupta reduccién de las importaciones netas de alimentos a nivel cero, los precios mundiales de la
carne y los productos lacteos podrian a corto plazo disminuir en un 10% y los precios de trigo,
cereales secundarios y piensos protéicos en un 25%. A plazo medio, para los precios del mercado
mundial la tendencia seria volver a mas o menos sus niveles originales, debido a las acciones del
suministro en otros paises. Con disminuciones méas modestas y graduales en las importaciones de
Europa Oriental, no se registrardn estas fuertes disminuciones en los precios. Si, por ejemplo, las
importaciones netas de alimentos de Europa Oriental (incluida la ex URSS) disminuyeran
gradualmente a nivel cero durante un periodo de aproximadamente 10 afios, los precios para el trigo
y los cereales secundarios podrian disminuir s6lo en un 1%, y los de la carne y productos licteos
entre un 3 y un 6%, con una reduccién algo mayor para los piensos protéicos."®

62 FAQ, Repercusiones de las transformaciones..., op.cit., p.8.
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c) Exportaciones tradicionales
Algodén

Segiin los datos estadisticos de los tltimos cinco afios, la ex Union Soviética ya en los afios
de las reformas seguia ocupando el tercer lugar en la produccién mundial de algod6n después de la
Repiblica Popular China (RPCH) y de los Estados Unidos, representando un 12% del total de la
produccién mundial de algoddn (véanse los graficos 1y 2 y cuadro 27). Esta produccion satisfacia
practicamente las necesidades del consumo interno con importaciones que representaban menos del
2% de la produccién nacional, y permitia realizar exportaciones a gran escala: la URSS era el
segundo exportador mundial de este producto, destinando a la exportacion cerca de un tercio de la
produccién total. Se trata de uno de los cultivos agricolas con mayor experiencia y dimensién
exportadora.®®

La produccién de algodén en la URSS estaba concentrada en las republicas asiéticas:
Uzbekistan, Tadzhikistan, Turkmenistan, Kirguizstan, Kazajstan y Azerbayjan con la participacién
mayoritaria de la primera, convirtiéndose este cultivo en monocultivo en ella (véanse los cuadros 28
y 29).

La produccién de algodén en dichas repiblicas se ha realizado en grandes unidades
productivas (koljoses y complejos agroindustriales) sobre la base de irrigacion artificial y el uso masivo
de fertilizantes, asi como de la disponibilidad de los grandes contingentes de mano de obra adicional
gratuita en los tiempos de las cosechas.

El régimen social agririo en las republicas productoras de algod6n constituia una mezcla de
socialismo de Estado y feudalismo oriental, conservandose en las relaciones entre los directores de
koljoses y koljosianos las normas y tradiciones de relaciones patriarcales patrén-campesino. Este tipo
de régimen social ha determinado los més bajos costos de mano de obra dentro de la URSS y ciertos
niveles de disciplina laboral.

Se trata, sin embargo, de republicas con muchas caracteristicas tercermundistas tanto en su
organizacién politica y econémica, como en los indices de mortalidad infantil, los promedios de
esperanza de vida, los niveles educativos de la poblacion, y la calidad de vida, especialmente en el
campo.

La conservacién en los nuevos Estados Independientes de la misma élite econdmica y politica
en el poder permite prever que este tipo de relaciones sociales en el campo se mantendran.

Dado el hecho de que la mayor parte de la produccién de algodén en los tiempos de la URSS
se destinaba a otras republicas, concentrando solamente la Federacion Rusa el 75% del consumo
nacional, mientras que las exportaciones fuera de la URSS se dirigian principalmente a los paises
socialistas, existe una eventual posibilidad, una vez interrumpidos estos vinculos tradicionales, de una
expansién exportadora sin precedentes de los nuevos estados independientes de Asia Central ex
soviética.

63 USDA, World Cotton Situation, op.cit. p. 2.
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Tomando en cuenta el bajo nivel de desarrollo de la industria textil en la propia Asia Central
¥, por lo tanto, las limitadas posibilidades de consumo interno de algod6n en Uzbekistéan v otros
nuevos estados, ellos en su conjunto pueden convertirse en los mayores exportadores mundiales de
algodon, superando, eventualmente a los Estados Unidos.

Sufriendo una gran necesidad de divisas y una escasez de muchos productos alimenticios, los
estados de Asia Central hacen todos los esfuerzos posibles por diversificar sus exportaciones.

Sin embargo, existen serios obsticulos para una eventual completa reorientacién de sus
exportaciones. Se trata tanto de la no siempre suficiente calidad de su algodén, no acostumbrado a
las exigencias del mercado internacional, como de la falta de experiencia y especialistas para operar
en este mercado, y especialmente, de una profunda dependencia de estos paises de las fuentes de
energia, maquinaria, repuestos y tecnologfas de los paises herederos més desarrollados de la ex URSS,
lo que, a pesar de la voluntad de los lideres actuales de la economia centroasiética, va a seguir
amarrando de sus exportaciones a los antiguos mercados.

No obstante, en la temporada 1991/1992 el algodén de Asia Central ex Soviética ya aparecio
en los mercados de México, Brasil y Argentina, penetrando en la zona tradicional de exportaciones
del algodén norteamericano. En 1991/1992 estos paises utilizaron el algodén de Asia Central como
materia prima complementaria para evitar caidas coyunturales de la produccién. Por ejemplo, Brasil
sustituy6 las compras tradicionales a Paraguay, afectado por la sequia, por el algodén
centroasiético.®

Los precios del algodon de Asia Central ex soviética en los mercados latinoamericanos se
mantienen hasta el momento al nivel de los precios internacionales, dada la suficiente demanda de
este producto en el mercado mundial. No obstante, dada la agudeza de la crisis alimenticia en Asia
Central, ha utilizado también el trueque de algodén por productos alimenticios y manufactureros de
los pafses importadores.

El reciente informe de USDA estima que en 1992/1993 el algod6n centroasiético va a seguir
desplazando potenciales ventas de algod6n norteamericano en México y América del Sur.

Pesca

La Uni6n Soviética ha ocupado durante las dltimas décadas el primer lugar en el mundo en
volumen de captura de pescado, correspondiéndole 11 260 mil toneladas en 1986 de un total de
92 730 mil toneladas de la produccién mundial.

La acuicultura soviética combinaba la captura de peces marinos con la pesca y cultivo de
peces de aguas dulces. Se trataba de una produccién a gran escala, realizada por flotas especializadas
en distintas zonas del océano mundial y la transformaci6n del producto en buques-factorias. Las flotas
pesqueras adscritas a distintos puertos y subordinadas hasta fines de los afios ochenta al Ministerio
de Pesca Soviético, actualmente estén distribuidas entre los distintos Estados Independientes: Letonia,
Lituania, Estonia, Ucrania, Georgia,, Azerbaydjan, Turkmenistan, conservando la Federacién Rusa
solamente las flotas de Kaliningrado y San Petersburgo en el Baltico, Murmansk en el Artico yel

& Ibid.
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conjunto de la flota del Pacifico. Se observa un proceso de descentralizacién y privatizacién del sector
pesquero, acompaiiado de esfuerzos por asociarse con el sector pesquero internacional. Las
alteraciones en el proceso productivo relacionadas con estos cambios, junto con el envejecimiento
de la maquinaria y tecnologias utilizadas condicionaron entre 1986 y 1990 la caida de la produccién
del sector pesquero soviético casi en un 10%.

Hay que destacar que siendo la URSS el mayor productor pesquero del mundo, no figura
entre los principales paises exportadores, ya que canaliza casi el total de su produccién al mercado
interno. Entre 1960 y 1970 el gobierno aplic politicas especiales orientadas a incentivar el consumo
de pescado y productos del mar, con el objeto de disminuir la demanda de carne. Sin embargo, el alto
nivel de pérdidas (11 millones de toneladas de capturas representaban en 1986 solamente 5.6 millones
de toneladas de producto final), apenas permitia satisfacer la demanda interna, observindose en los
tltimos afios una creciente escasez de productos pesqueros, consecuencia de la reduccién de la
produccion en el sector y una mayor demanda de estos productos frente a la mayor escasez y el
encarecimiento de la carne.

No obstante, dentro de la estructura de las exportaciones de la URSS, la pesca y la
acuicultura constituye el Ginico ramo del sector alimenticio que aporta divisas con mas de un 1% del
total de las exportaciones. Las exportaciones pesqueras crecieron desde 483 mil toneladas en 1980
hasta 841 mil en 1988 para bajar a 700 mil en 1989.% Las exportaciones tradicionales rusas, tales
como caviar, salmones, esturiones, etc., tienen un potencial natural para aumentar la capacidad
exportadora via reduccién de pérdidas.

Mientras tanto, las desproporciones existentes en el sector pesquero y de acuicultura, y la falta
de recursos para la modernizacién de su infraestructura, permiten suponer a futuro una
intensificacion de los esfuer.os por atraer capital extranjero hacia este sector o por crear empresas
mixtas en €1, mas que el desvio de la produccién actual hacia los mercados internacionales.

Madera v productos forestales

Histdricamente, el bosque ha sido el medio en el cual se desarroll§ la civilizacion rusa, y la
produccion forestal constituye uno de los ramos productivos més antiguos del pais. El 4rea cubierta
de bosques constituye un 36.6% de todo el territorio de la ex URSS, que corresponde a més del 20%
del 4rea de bosques mundiales y a casi un 25% de las reservas mundiales de plantaciones de
bosques.® La URSS contaba con 3 hectireas de bosques y 300 m® de reservas de madera per capita,
mientras que los Estados Unidos cuenta con 0.8 hectireas de bosque per cépita; Canadd 8.6;
Finlandia 4.1; Suecia 2.7. La superficie total de bosques naturales "de significacién estatal" en la
URSS alcanzaba unos 772 millones de hectéreas, lo que equivale a una parte importante del bosque
mundial. En los afios ochenta los acopios anuales promedio de madera en la URSS eran de alrededor

de 355 millones de m3.%’

65 Statisticheski ezhegodnik stran - chlenov soveta ekonomicheskoi vzaimopomoshi 1990,
Mosci, Finansi i statistika, 1990, p.624.

% Sbornik statisticheskij materialov 1989, Moscu, Finansi i statistika, 1990, p.133.

67 Narodnoie joziaistvo, op.cit. pp.498-500.
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La mayor parte de la madera proviene de la zona de Taiga, queddndose practicamente todos
los recursos forestales después de la desaparicién de la URSS en la Federacién Rusa, asegurandose
ésta una fuente tradicional de ingresos por concepto de exportaciones.

La geografia de la tala de bosques esté desplazindose hacia el Este. Histéricamente la mayor
parte del acopio de madera provenia del Norte de la parte europea de Rusia, actualmente un tercio
del total de acopios proviene de Siberia, que posee los mas -grandes recursos de bosques naturales
maduros en el mundo.

La exportacién de productos forestales ha sido una de las importantes fuentes de divisas en
la Uni6n Soviética hasta el boom petrolero. Durante la época de Stalin la produccién forestal fue,
junto con la actividad minera, el principal rubro de actividad de GULAG, siendo utilizada en estos
ramos la mano de obra de los presos. En la actualidad una parte significativa de las necesidades de
mano de obra de este sector es cubierto por el sistema penal, que por las condiciones de trabajo y
de vida, tal vez sea el mas critico en toda la economia de la ex URSS.

Los principales cultivos de acopio y exportacién de Rusia son: el alerce siberiano, el cedro,
el pino albar y otras maderas de alta calidad.

En 1989, las exportaciones de madera en rollo alcanzaron 19 millones de m* (6.9% de la
produccmn nacional), las de madera aserrada 7 822 mil m® (7.9% de la producc1on) y las de chapa
419 mil m® (13.7%), ademés de 668 mil m> de papel (10.6%) y 353 mil m® de cart6n (8.1%).%%

Las fuentes soviéticas/rusas no entregan informacién acerca de los precios de exportacién de
los productos forestales. En forma indirecta se puede deducir el nivel de estos precios, basdndose en
los siguientes datos: en 1988 la URSS export6 a los Estados Unidos 10 078 mil m? de tableros de
fibra por un total de 2 717 mil rublos, en 1989 las exportaciones de este producto bajaron a 3 432
mil m? por 913 mil rublos (el cambio oficial de rublo hasta 1990 era de 0.6 rublo por ddlar).
Resultado aprox1mado en 1988 se exportaron a los Estados Unidos tableros de fibra por 458 délares
por mil m% en 1989 por 452 délares por mil m%

Sin embargo, este rubro se encuentra con serios problemas que frenan el desarrollo de su
potencial exportador. Las zonas de mas intensa produccién forestal sufren de un gran déficit de
poblacién y de mano de obra; con el avance de las zonas productivas hacia el oriente aumentan las
distancias entre los centros de acopio y de transformacién. El principal método de transporte de
troncos talados es bajéndolos por los grandes rios siberianos y nortinos, lo que se traduce en grandes
pérdidas, bajas en la calidad de la madera y el empeoramiento de la situacién ecolégica de los rios.

Cabe destacar que la mayor parte de la madera talada se comercializa en el mercado interno
y externo con poco procesamiento (en rollo, como madera aserrada o tableros). A la vez la URSS
y sus actuales herederos son importadores netos de celulosa, papel y cartén (véanse los cuadros 30

y 31).

El principal esfuerzo en esta 4rea corresponde a la intensificacién del procesamiento de
maderas y mejoramiento de su calidad comercial. Si en el Noroeste del pais el principal socio de la

68 Narodnoie joziaistvo, op.cit. pp.651-652.
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industria forestal soviética es Finlandia, actualmente se amplia la colaboracién con los paises del
Sudeste Asiatico en el Extremo Oriente. En particular, durante la reciente visita del Presidente ruso
Boris Yeltsin a Corea del Sur, se invité a este paifs asidtico a participar en la produccién y
procesamiento de madera y productos forestales en Siberia y Lejano Oriente.*

Aparte de la madera, las regiones de Siberia y Lejano Oriente ruso, comienzan a desarrollar
exportaciones no tradicionales de hierbas, musgos y liquenes medicinales (yenh-sen y otras). La mayor
parte de estos productos es suministrada por particulares.

Picles y sedas

La produccién de pieles constituye otro de los ramos tradicionales de la economia rusa.
Durante las dltimas décadas la URSS fue el principal exportador de pieles y articulos de pieles en
el mercado mundial. Actualmente la cria de animales de piel fina esta concentrada en las repiblicas
eslavas, principalmente Rusia (zorro polar y visén principalmente) y en los pafses del Caucaso y Asia
Central (astrakén).

La cria de animales de piel fina se realiza en koljoses y sovjoses especializados, apareciendo
ultimamente las primeras granjas particulares en este rubro. Ademas, un porcentaje significativo de
pieles finas es suministrado por cazadores particulares de Siberia Oriental.

Las exportaciones de pieles (articulos no elaborados) de la URSS en los afios ochenta
oscilaron entre 103 y 113 millones de rublos anualmente (175 y 192 millones de délares).”® El
principal problema del ramo es la calidad de elaboracion de las pieles, superado esto, se podria
elevarse considerablemente r:1 valor de las exportaciones.

En cuanto a las sedas naturales, es un ramo de produccién tradicional en Asia Central y el
Céaucaso, que posee importantes ventajas comparativas exportadoras, dada su buena calidad y bajo
precio de la mano de obra.

d) Importaciones tradicionales

Rusia y la URSS, como todos los paises europeos, histricamente han sido importadores de
productos de climas célidos, tales como café, té, cacao, citricos, platanos y otras frutas, verduras y
bayas.

Té

Entre estos productos la mayor importancia tanto para el mercado interno soviético, como
para el internacional, la tienen las importaciones de té. La ex URSS se autoabastecia de este

producto entre un 65y 70%, siendo cultivado €l t€ en Georgia, Azerbaydjan y la region de Krasnodar
en el sur de Rusia. Sin embargo, mas de dos tercios de las necesidades de consumo interno se

69 Izvestia, 19 de noviembre de 1992.

70 Narodnoie joziaistvo SSSR v 1989 godu, op.cit., p.624.
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satisfacfa via importaciones, cuyo volumen entre 1980 y 1989 aument6 de 70.9 hasta 215 mil
toneladas. Su principal proveedor tradicionalmente fue la India. El mercado soviético absorbia mas
del 60% de las exportaciones de este pais.

Este rubro del comercio bilateral, de suma importancia para ambos paises, se ve afectado por
la descomposicién del antiguo sistema del comercio exterior de la URSS. El intercambio comercial
entre la URSS y la India se realizaba en los dltimos afios principalmente en forma de trueque, por
no disponer ninguno de estos paises de las divisas necesarias. La URSS pagaba con maquinaria los
alimentos y articulos de consumo de la India.

La incapacidad de los 6rganos estatales de Rusia y de los otros estados de obligar a las
empresas industriales a suministrar los articulos estipulados en el convenio bilateral, provoco la
ruptura de éste y la interrupcién de las exportaciones desde India a la ex URSS en octubre de 1992.
Las consecuencias de este hecho van a ser graves para ambos paises dado el volumen de las
operaciones involucradas.

Para suplir la escasez de té, las autoridades rusas comienzan a importar este producto desde
Vietnam, como una forma de pago en especie de la voluminosa deuda de Vietnam a la URSS. Sin
embargo, estos suministros no son suficientes en cantidad ni en calidad para sustituir la perdida del
mercado de la India.

En este caso, como en muchos otros similares, las pequefias empresas privadas intentan llenar
el vacio en el mercado interno, importando el té en forma descentralizada y comercializdndolo a
través de los mecanismos de mercado.

Café

A diferencia del té, el consumo per capita de café tradicionalmente ha sido relativamente mas
bajo en la ex URSS y la participacion de la URSS en el mercado mundial de este producto era menor
que en el caso anterior. Los principales proveedores del mercado soviético han sido los paises del
Norte de Africa, la India, asi como algunos paises latinoamericanos (Brasil, Colombia, Nicaragua en
los afos ochenta). En 1991 1a URSS ces6 las adquisiciones centralizadas de café por falta de divisas,
prolongéndose por algin tiempo més los suministros desde los paises africanos (como forma de pago
de la deuda) y desde la India (sobre la base de acuerdos bilaterales a largo plazo).

El caricter de la operacién tradicional de la URSS en los mercados internacionales a través
de un solo socio para cada producto favorecié en su momento a ciertas empresas estatales y/o
privadas que tenian el acceso casi monopélico al enorme mercado soviético. Sin embargo, en los
tltimos dos afios la situacién se volvié critica para las empresas orientadas casi exclusivamente al
mercado de la URSS. El caso més elocuente es la empresa "Café Cacique" de Brasil que durante la
dltima década suministraba dos tercios de las adquisiciones soviéticas de café instantineo (15 498
toneladas en 1989), convirtiéndose gracias a estas operaciones en una de las importantes empresas
exportadoras de café en su pais, y que se encuentra en una situacin financiera extremadamente
complicada a partir de 1991.
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Cacao

Este producto fue considerado a lo largo de todo el periodo de postguerra como materia
prima estratégica, formdndose en la URSS una reserva estatal estratégica de chocolate y materias
primas para su elaboracién para asegurar las raciones del ejército en el caso eventual de un conflicto
bélico. Las importaciones soviéticas oscilaban en torno a 120 000 toneladas de nueces y 30 mil
toneladas de productos chocolatados.”

Hasta 1990 los expertos occidentales eran optimistas respecto a la posibilidad de aumento de
consumo de cacao en los ex paises socialistas. Sin embargo, ya en junio de 1990 la URSS se vio
imposibilitada de pagar una importacién de 30 o 40 mil toneladas de cacao por unos 50 millones de
délares. Los organismos estatales soviéticos encargados de estas importaciones las condicionaron a
una prolongacién de los créditos.

Segun el equipo econémico de ese momento, el cacao dejé de ser un producto estratégico
con la desaparicién del peligro de la guerra. Otro argumento a favor del cese de sus importaciones
consistia en la necesidad de gastos adicionales de leche y aziicar para la produccién de chocolates.

La situacién actual es similar a la del café, habiendo cesado las importaciones soviéticas
centralizadas de cacao en 1990-1991, se provoca a su vez la paralizacién de la industria de chocolates
y pasteles en la URSS.

Frutas y bayas

Este rubro constituia zn las tltimas décadas uno de los items importantes de las importaciones
alimenticias soviéticas (cerca de 15% del total de éstas), siendo distribuida de la siguiente manera:
las frutas y bayas de clima templado (manzanas, peras, uvas, ciruelas, duraznos, etc.) se importaban
de otros paises de Europa Oriental, principalmente de Hungria, Bulgaria, Rumania, y en menor grado
de Polonia); los citricos provenian de los paises drabes y de Cuba; los platanos de Ecuador y en
menor grado de Costa Rica. Ademés ciertas frutas tropicales elaboradas y/o en conserva se
importaban desde la India y Vietnam.

Todas estas importaciones centralizadas (con excepcion de algunos suministros desde Vietnam
y Cuba) han sido suspendidas a partir de 1991, correspondiendo la mayor reduccién al comercio con
los paises de Europa Oriental, una vez que se decidié llevarlo en divisas y sobre la base de precios
internacionales. FEsta situacién repercutié muy negativamente en los mercados internacionales de
frutas tropicales, en particular del platano, donde existieron grandes expectativas de aumento del 4rea
de consumo hacia la URSS y Europa Oriental. Al no cumplirse éstas, los paises productores se
encontraron frente a la peligrosa situacion de sobreoferta, la que derivé en una importante caida de
precios y establecimiento de cuotas de importacién de este producto por parte de la Comunidad
Econémica Europea.

Se observa, por un lado, una dréstica reduccién en el consumo de estos productos dentro de
la ex URSS, y por otro, la diversificacion de la geografia, surtido y agentes de importaciones para el
mercado reducido de los sectores de altos ingresos. Los importadores particulares introdujeron el kiwi

"1 E.Fottorino op.cit. p.19.
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en 1990-1991 al mercado no estatal moscovita (anteriormente desconocido), y como también pifias
frescas, y una amplia variedad de frutas y verduras en conserva. Se estdn creando de esta manera
nuevas necesidades de consumo, antecedentes indispensables para la futura diversificacién de las
importaciones. ‘
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VII. CONCLUSIONES PRELIMINARES

El estudio de la evolucién agricola en Rusia, la Uni6n Soviética y los Estados Independientes
herederos de ésta permite formular algunas conclusiones acerca del posible impacto de las
transformaciones agrarias en la ex URSS sobre el mercado mundial de productos agricolas y, més
especificamente, sobre este mercado de los paises del Tercer Mundo, y tal vez, de América Latina
en este mercado.

1. La profundidad de los problemas ecolGgicos, técnicos, administrativos, politico-legales, sico-
sociales, que enfrenta el sector agrario en la ex Uni6n Soviética, agravada por la crisis econémica
estructural del tipo de desarrollo del pais, hace suponer que los volimenes de produccién agricola
a corto y mediano plazo no van a experimentar alzas significativas, manteniéndose la dependencia de
todos los estados herederos de la URSS de la importaci6n de alimentos basicos. Més atin, se puede
prever, a corto plazo, una mayor caida de la produccién acompafiada por un aumento de pérdidas
en las etapas de almacenamiento y comercializacion, a raiz del colapso del antiguo sistema estatal
centralizado de distribucién, lo que va a provocar mayor escasez de productos agricolas bésicos en
los préximos afios. Las formas y los ritmos de la realizacion de la reforma agraria hasta este momento
no permite esperar una reversion rapida de esta tendencia.

Por lo tanto, a nuestro juicio, es prematuro esperar una reconversion de la ex URSS de pafs
importador de alimentos a un pais exportador de éstos, lo que no excluye, sin embargo, la posibilidad
de intentos aislados de una que otra repiblica por realizar operaciones de exportacion,
probablemente a precios fuera de competencia, con el objetivo tanto de atraer divisas, como de
presionar politicamente a sus aliados de la ex URSS. No obstante, dada la dimensién de la demanda
interna, més la calidad y los costos de produccién de los posibles productos de exportacién, se puede
suponer, que ninguna de las ex repiiblicas soviéticas a corto y mediano plazo tendra capacidad de
conquistar mercados agricolas y aplicar politicas sostenidas de exportacién en estos rubros.

2. Se pueden vislumbrar, sin embargo, algunos cambios en el comportamiento de la ex URSS
como importador de productos agricolas. La permanencia de la dependencia de importaciones de los
productos basicos se ve agravada por la reduccién de exportaciones y una aguda crisis financiera.
Dada esta situacion, se puede prever, por un lado, una reduccién notoria de las adquisiciones en el
mercado mundial y, por otro lado, la dependencia de estas importaciones de los créditos externos.

En términos reales, esta situacion se traduce en una reorientacién completa en la geografia
de las importaciones de la ex Union Soviética hacia los paises desarrollados (CEE y los Estados
Unidos), que otorgan créditos para la importacién de alimentos, condicionandolos con la adquisicién
de éstos a sus agricultores. Tomando en cuenta que la ex URSS ha sido uno de los més grandes
importadores de productos agricolas en el mundo y que una gran parte de estas importaciones
provenia de los paises del Tercer Mundo, la orientacién del comercio puede resultar como muy
desfavorable para los paises del Tercer Mundo ya que afecta la posibilidad de expansién de sus
exportaciones hacia €l drea, y en algunos casos afecta los intereses reales de grandes productores
orientados durante un largo periodo a estos mercados.

Junto con la reduccién de la participacion de los paises del Tercer Mundo en las
importaciones rusas y de otras ex republicas soviéticas, se observa una reorientacién de las
adquisiciones hacia los paises deudores de la URSS, que estén pagando con productos agricolas las
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deudas contraidas en décadas anteriores por la compra de armamentos. A la vez se puede destacar
un leve crecimiento del comercio fronterizo entre las repiblicas de Asia Central y los paises del 4rea,
donde las importaciones de productos agricolas juegan un rol primordial.

3. A pesar de los efectos negativos del factor mencionado anteriormente para las posibilidades
exportadoras de los paises del Tercer Mundo, se puede destacar una nueva tendencia, contraria a la
recién mencionada. Los procesos de diferenciacion social en las repiblicas de la ex URSS estén
creando un sector de la poblacién, relacionado principalmente con los nuevos sectores de economia,
cuyos ingresos en moneda convertible son comparables con los de la clase media europea. Este sector
representa un porcentaje minimo de la poblacién de la ex URSS, sin embargo, es bastante numeroso
y, tomando en cuenta su inclinacién més hacia un consumo de lujo que hacia una inversi6n o ahorro,
ya estdn constituyendo un mercado especial, al imitar en sus pautas de consumo a los paises
desarrollados del Occidente. Este mercado que se abastece no a través de los conductos estatales
tradicionales, sino a través de las sucursales de las empresas extranjeras o de las nuevas empresas
privadas nacionales, puede ser atractivo para los paises del Tercer Mundo que buscan una
diversificacién de su geografia de exportaciones.
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ANEXO
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Cuadro 1
EX URSS: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES a/
Superficie (1000 has)

1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de invierno 15 319 18 313 19 040 20 736 19 582
Trigo de primavera 31 364 29 743 28 638 27 461 26 374
JOTAL TRIGO 46 683 48 056 47 678 48 197 45 956
Cebada de invierno 1 321 1 625 1533 2 003 2 223
Cebada de primavera 29 333 28 107 26 113 24 189 26 501
TOTAL CEBADA 30 654 29 732 27 646 26 192 28 126
Centeno 9 724 10 085 10 747 10 570 8 529
Avena 11 790 10 945 10 750 10 553 10 749
Mijo 2 762 2 614 2 764 2 922 3 043
Mafz 4 573 4 427 4 129 2 850 2 826
Arroz (sin céascara) 656 671 656 613 592
TOTAL CEREALES 106 842 106 530 104 370 101 897 100 419

Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)

1987 1988 1989 1990 1991

Trigo de invierno 2.85 2.83 3.19 3.4 2.83

Trigo de primavera 1.07 0.91 0.92 1.14 0.69

T0TAL TRIGO 1.66 1.64 1.83 2.1 1.60

Cebada de invierno 2.53 2.67 2.90 3.38 2.10

Cebada de primavera 1.70 1.29 1.55 1.89 1.31

TOTAL CEBADA 1.74 1.36 1.62 2.01 1.37

Centeno 1.65 1.67 1.70 2.10 1.54

Avena 1.35 1.21 1.39 1.47 1.17

Mijo 1.31 1.1 1.35 1.10 1.05

Mafz 3.2 3.62 3.69 3.46 3.19

Arroz (sin céscara) 2.41 2.52 2.23 2.29 2.20

TOTAL CEREALES 1.7 1.60 1.78 2.03 1.52

Produccién (1000 toneladas)

1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de invierno 43 668 51 756 60 781 70 697 55 350
Trigo de primavera 33 653 27 061 26 370 31 179 18 103
TOTAL_TRIGO 77 321 78 817 87 151 101 876 73 453
Cebada de invierno 3 339 4 332 4 443 6 763 4 670
Cebada de primavera 50 001 36 213 40 414 45 767 34 820
TOTAL_CEBADA 53 340 40 545 44 857 52 530 39 490
Centeno 16 092 16 877 18 288 22 164 13 138
Avena 15 876 13 242 14 972 15 546 12 585
Mijo 3 622 2 907 3 739 3 224 3 200
Mafz 14 827 16 009 15 225 9 860 9 026
Arroz (sin céscara) 1579 1 689 1 464 1 406 1 302
TOTAL CEREALES 182 657 170 086 185 696 206 606 152 194

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto, 1992

1987-1990: informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
/ Incluye todas las replblicas de la ex URSS.

a
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 2
EX URSS-123/: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
sSuperficie (1000 HectAreas)

1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 14 976 17 923 18 589 20 226 19 223
Trigo de Primavera 31 356 29 738 28 633 27 454 26 364
TOTAL_TRIGO 46 332 47 661 47 222 47 680 45 587
Cebada de Invierno 1 321 1 625 1533 2 003 2 223
Cebada de Primavera 28 161 27 030 25 089 23 219 25 248
JOTAL CEBADA 29 482 28 655 26 622 25 222 27 471
Lenteno 9 434 9 768 10 373 10 203 8 263
Avena 11 603 10 755 10 562 10 359 10 530
Mijo 2 762 2 614 2 764 2 922 2 826
Mafz 4 573 4 426 4 129 2 850 2 826
Arroz (sin céscara) 656 670 656 613 592
TOYAL CEREALES 104 842 104 549 102 328 99 849 98 312

Rendimiento (Toneladas/Hectdreas)

1987 1988 1989 1920 1991

Trigo de Invierno 2.84 2.82 3.19 3.42 2.82

Trigo de Primavera 1.07 0.91 0.92 1.14 0.69

TOTAL_TRIGO 1.65 1.63 1.81 2.10 1.59

Cebada de Invierno 2.52 2.66 2.90 3.37 2.10

Cebada de Primavera 1.67 1.27 1.51 1.86 1.26

TOTAL CEBADA 1.7 1.35 1.59 1.98 1.33

Centeno 1.63 1.65 1.67 2.08 1.49

Avena 1.33 1.20 1.38 1.46 1.15

Mijo 1.31 1.11 1.35 1.10 1.05

Maiz 3.24 3.62 3.69 3.46 3.19

Arroz (sin céascara) 2.41 2.52 2.23 2.29 2.20

TOTAL CEREALES 1.69 1.59 1.76 2.0 1.49

Produccién ¢1000 toneladas)

1987 1988 1989 1290 1991
Trigo de Invierno 45 590 50 612 59 232 69 098 54 210
Trigo de Primavera 33 636 27 058 26 364 31 167 18 083
TOTAL_TRIGO 76 226 77 670 85 596 100 265 72 293
Cebada de Invierno 3 335 4 330 4 440 6 758 4 670
Cebada de Primavera 47 106 34 439 37 902 43 286 31 797
TOTAL CEBADA 50 441 38 769 42 342 50 044 36 467
Centeno 15 406 16 144 17 279 21 193 12 312
Avena 15 428 12 947 14 564 15 081 12 142
Mijo 3 622 2 907 3 739 3 22 3 200
Mafz 14 827 16 009 15 225 9 860 9 026
Arroz (sin céscara) 1579 1 689 1 464 1 406 1 302
TOTAL CEREALES 177 529 166 135 108 209 201 073 146 742

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.

1987-1990: Informacién del GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.

a/ Incluye a todas las repiblicas de la ex URSS excepto las del Baltico.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 3
ARMENIA: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
Superficie (1000 Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 65 65 63 73 76
Trigo de Primavera 0 0 0 2
TOTAL TRIGO 65 _65 _63 n 78
Cebada de Invierno ) 6 6 7 7
Cebada de Primavera 52 52 52 50 58
TOTAL CEBADA 58 58 58 57 _65
Centeno (] 0 0 0 0
Avena 0 0 0 0 2
Mijo 0 0 0 0 0
Mafz 0 0 0 0 0
Arroz (sin céscara) 0 0 0 0 0
TOTAL_CEREALES 123 123 121 130 145
Rendimiento (Toneladas/Hectdreas)
1987 1988 1989 1990 1291
Trigo de Invierno 2.18 2.77 1.59 2.12 1.97
Trigo de Primavera 1.00
TOTAL TRIGO 2.18 2.77 1.59 2.12 1.95
Cebada de Invierno 3.17 3.17 1.83 2.43 2.14
Cebada de Primavera 1.58 2.54 1.12 1.46 1.55
TOTAL CEBADA 1.4 2.60 1.19 1.58 1.62
Centeno
Avena 1.50
Mijo
Maiz
Arroz (sin céscara)
TOTAL CEREALES 1.98 2.69 1.40 1.88 1.79
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 142 180 100 155 150
Trigo de Primavera 0 0 0 0 2
I0TAL_TRIGO 142 180 100 155 152
Cebada de Invierno 19 19 11 17 15
Cebada de Primavera 82 132 58 73 90
TOTAL CEBADA 101 151 69 90 105
Centeno 0 0 0 0 0
Avena 0 0 0 0 3
Mijo 0 0 0 0 0
Mafz 0 0 0 0 0
Arroz (sin céscara) 0 0 0 0 0
TOTAL CEREALES 243 331 169 245 260
Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992. 1987-

1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones de! USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 4

AZERBAIJAN: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES

superficie (1000 Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 267 305 238 367 390
Trigo de Primavera 1 1 2 2 2
JOTAL_TRIGO 268 306 240 369 392
Cebada de Invierno 147 178 118 186 216
Cebada de Primavera 3 3 3 4 3
JOTAL CEBADA 150 181 121 190 219
Centeno 0 0 0 0 0
Avena 3 5 3 2 2
Mijo 0 0 0 0 [t}
Mafz 29 33 21 13 18
Arroz (sin céscara) 0 ] 0 0 0
TOTAL CEREALES 450 525 385 574 631
Tonelada (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1221
Trigo de Invierno 2.43 2.56 2.28 2.39 2.10
Trigo de Primavera 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
TOTAL TRIGO 2.42 2.56 2.26 2.38 2.10
Cebada de Invierno 2.37 2.66 2.12 2.38 1.57
Cebada de Primavera 0.67 0.67 0.67 0.75 0.67
TOTAL CEBADA 2.33 2.63 2.08 2.35 1.56
Centeno
Avena 1.67 1.40 1.33 2.50 1.00
Mijo
Mafz 1.86 2.12 1.14 1.38 1.1
Arroz (sin céscara)
TOTAL CEREALES 2.35 2.54 2.14 2.34 1.88
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 649 782 542 877 820
Trigo de Primavera 0 0 0 2
IOTAL TRIGO _649 _782 542 _ 87 _ 822
Cebada de Invierno 348 474 250 443 340
Cebada de Primavera 2 2 3 2
TOTAL_CEBADA 350 _476 252 446 342
Centeno 0 0 0 [t} 0
Avena 5 4 5 2
Mijo 0 0 0 0
Mafz 54 70 24 18 20
Arroz (sin céascara) 0 4] 0 0 0
TOTAL CEREALES 1058 1335 822 1 346 1186

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 5
BELARUS: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
3 ficie (1000 Hects N
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 108 126 122 124 86
Trigo de Primavera 31 22 20 15 18
TOTAL TRIGO _ 139 148 _142 _139 104
Cebada de Inviernco 0 0 1 1 [
Cebada de Primavera 965 1 000 1027 1 029 1 205
TJOTAL CEBADA 965 1000 1028 1030 1211
Centeno 961 883 896 917 782
Avena 377 372 368 360 363
Mijo 0 0 0 0 0
Maiz 0 0 20 8 19
Arroz (sin céscara) 0 0 0 0 0
TOTAL CEREALES 2 442 2 403 2 454 2 454 2 479
Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1920 1921
Trigo de Invierno 3.24 2.22 3.08 2.85 2.33
Trigo de Primavera 2.61 1.95 2.15 1.87 2.78
TOTAL TRIGO 3.10 2.18 2.95 2.74 2.40
Cebada de Invierno
Cebada de Primavera 3.42 2.48 2.90 2.82 2.74
TOTAL_CEBADA 3.42 2.48 2.89 2.82 2.73
Centeno 2.7 2.26 2.94 2.89 2.30
Avena 2.61 1.92 2.49 2.24 1.93
Mijo
Mafz
Arroz (sin céscara)
TOTAL CEREALES 3.00 2.30 2.83 2.75 2.44
Produccion (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 350 280 376 353 200
Trigo de Primavera 81 43 43 28 50
TOTAL TRIGO _43n _323 _419 _381 _250
Cebada de Invierno 0 0 0 0 0
Cebada de Primavera 3 304 2 480 2 976 2 906 3 300
TOTAL CEBADA 3 304 2 480 2976 2 906 3 300
Centeno 2 602 1 998 2 635 2 652 1 800
Avena 984 714 915 806 700
Mijo 0 0 0 0 4]
Maiz 0 0 0 0 0
Arroz (sin céscara) 1] 0 0 0 0
TOTAL CEREALES 7321 5 515 6 945 6 745 6 050

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992

1987-1990: Informacion de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.

Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 6
ESTONIA: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
S ficie (1000 Hects y
1987 1988 1989 1920 1921
Trigo de Invierno 14 9 14 21 17
Trigo de Primavera 7 3 2
JOTAL TRIGO 2t A2 16 25 22
Cebada de Invierno 0 0 0
Cebada de Primavera 276 291 285 263 287
TOTAL CEBADA 276 raal 285 263 287
Centeno 51 S0 65 66 59
Avena 27 26 22 33 42
Mijo 0 0 0 0
Mafz 0 0 0 0
Arroz (sin céscara) 0 0 0 0
TOTAL CEREALES k14 379 388 387 410
Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 2.36 1.78 2.7 2.52 2.94
Trigo de Primavera 2.43 1.00 3.00 3.00 2.00
TOTAL TRIGO 2.38 1.58 2.75 2.60 2.73
Cebada de Invierno
Cebada de Primavera 2.37 1.04 2.40 2.27 2.12
TOTAL CEBADA 2.37 1.04 2.40 2.27 2.12
Centeno 2.31 1.94 2.49 2.70 2.47
Avena 2.07 0.73 2.64 2.82 1.81
Mijo
Mafz
Arroz (sin céscara)
TOTAL CEREALES 2.34 1.16 2.44 2.41 2.17
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1921
Trigo de Invierno 33 16 38 53 50
Trigo de Primavera 17 3 [ 12 10
TOTAL TRIGO 50 19 _44 65 _60
Cebada de Invierno 0 0 0
Cebada de Primavera 654 304 684 597 608
TOTAL CEBADA 654 304 684 597 608
Centeno 118 97 162 178 146
Avena 56 19 58 93 76
Mijo 0 0 0 0 0
Maiz 1] 0 ] [ 0
Arroz (sin céscara) 0 1] 0 0 0
TOTAL CEREALES 878 439 948 933 890

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 7
GEORGIA: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
superficie (1000 Hectireas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 85 87 50 91 100
Trigo de Primavera 1 1 2 1 1
JOTAL TRIGO _86 _88 52 _92 101
Cebada de Invierno 23 26 16 30 30
Cebada de Invierno 20 20 19 17 18
TOTAL CEBADA 43 _46 35 47 48
centeno 0 0 [1] 0 1
Avena 10 12 10 10 10
Mijo 0 0 0 0 0
Mafz 112 109 109 107 117
Arroz (sin 0 0 0 0 0
céscara)
TOTAL CEREALES 251 255 206 256 277
Rendimiento (Toneladas/Hectareas)
1987 1988 1989 1290 1921
Trigo de Invierno 2.22 2.63 2.00 2.82 1.80
Trigo de Primavera 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
JOTAL TRIGO 2.20 2.60 1.92 2.79 1.79
Cebada de Invierno 2.83 2.77 1.81 2.70 1.50
Cebada de invierno 1.60 1.65 2.16 2.18 1.67
TOTAL CEBADA 2.26 2.28 2.00 2.51 1.56
centeno 2.00
Avena 1.10 1.50 0.80 1.20 0.80
Mijo
Mafz 2.97 2.97 2.62 2.52 2.05
AR
TOTAL CEREALES 2.50 2.63 2.24 2.56 1.83
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1921
Trigo de Invierno 189 229 100 257 180
Trigo de Primavera 0 0 0 0 1
TOTAL TRIGO 189 229 100 257 181
Cebada de Invierno 65 72 29 81 45
Cebada de Invierno 32 33 41 37 30
TOTAL CEBADA 97 105 _70 118 75
centeno 0 0 0 0 2
Avena 1 18 8 12 8
Mijo 9 0 0 0
Mafz 333 324 286 270 240
Arroz (sin [t} ] 0 0 0
céscara)
TOTAL CEREALES 630 676 464 657 506

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1900: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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KA, gudro 8 DE_CEREALES
Superficie (1000 Hectireas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 1 155 915 1 097 1199 1197
Trigo de Primavera 14 156 13 961 13 293 : 12 871 12 231
JOTAL_TRIGO 15 311 14 876 14 390 14 070 13 428
Cebada de Invierno 30 30 29 53 64
Cebada de Primavera 6 841 7 033 6 744 6 607 6 496
TJOTAL CEBADA 6 841 7033 6713 _6 660 _6 560
lenteno 489 577 723 769 549
Avena 483 350 408 382 508
Mijo 677 699 774 781 841
Mafz 119 137 134 129 130
Arroz (sin céscara) 133 135 133 124 118
TOTAL CEREALES 24 083 23 837 23 335 22 915 22 134
Rendimiento (Toneladas/Hectdreas)

1987 1988 1989 1920 1991

Trigo de Invierno 1.95 1.48 1.32 1.64 0.40
Trigo de Primavera 1.98 0.77 0.70 1.1 0.50
TOTAL _TRIGO 1.05 0.82 0.75 1.15 0.49
Cebada de Invierno 4.07 2.80 1.72 2.09 0.78
Cebada de Primavera 1.00 0.82 0.78 1.27 0.42
TOTAL CEBADA 1.01 0.83 0.78 1.28 0.42
Centeno 0.69 0.95 1.03 1.10 0.82
Avena 0.95 0.99 0L.62 1.60 0.71
Mijo 0.81 0.83 0.59 1.20 0.83
Maiz 4.01 4.09 3.57 3.43 2.12
Arroz (sin cascara) 2.96 3.01 2.7 3.03 2.20
JOTAL CEREALES 1.05 0.86 0.79 1.22 0.52

Produccién (1000 toneiadas)

1987 1988 1989 1990 1991

Trigo de Invierno 2 255 1 354 1 451 1 966 480
Trigo de Primavera 13 853 10 808 9 332 14 231 6 150
TOTAL TRIGO 16 108 12 162 10 783 16 197 _6 630
Cebada de Invierno 122 84 50 m 50
Cebada de Primavera 6 807 5 766 5 260 8 389 2 700
TOTAL CEBADA _6 929 _5 850 5310 _8 500 2750
Centeno 338 549 745 843 450
Avena 459 345 251 610 360
Mijo 549 577 459 940 700
Mafz 477 561 479 442 276
Arroz (sin céscara) 394 407 361 376 260
TOTAL CEREALES 25 254 20 451 18 388 27 908 11 426

Fuente: l;goduction Estimates and Cr

Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.

87-1990: Informacion de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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KIRGIZSTWJEN?MMW DE CEREALES
Superficie (1000 Hectéireas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 217 184 188 183 175
Trigo de Primavera 13 8 1 18
TOTAL TRIGO 225 197 196 19 193
Cebada de Invierno 25 25 26 52
Cebada de primavera 220 242 225 215 217
TOTAL CEBADA 245 267 251 267 294
Centeno 0 0 0
Avena 3 7 6 [ 5
Mijo 0 0 o 0
Maiz 67 7 72 66 66
Arroz (sin céscara) 0 1 1 1 0
TOTAL CEREALES 543 543 526 534 558
Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 3.18 2.83 3.00 2.54 2.40
Trigo de Primavera 2.50 2.08 2.13 1.64 1.39
TOTAL TRIGO 3.15 2.78 2.96 2.48 2.31
Cebada de Invierno 1.44 1.264 3.12 3.06 2.08
Cebada de primavera 2.69 2.36 2.06 2.01 1.61
TOTAL CEBADA 2.56 2.25 2.17 2.22 1.73
Centeno
Avena 2.83 2.29 2.50 2.50 2.00
Mijo
Maiz 6.87 7.00 6.28 6.15 5.30
Arroz (sin céscara) 1.00 1.00 1.00
TOTAL CEREALES 3.34 3.06 3.03 2.80 2.36
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 689 521 564 464 420
Trigo de Primavera 20 27 17 18 25
TOTAL TRIGO __709 _ 548 _58 _ 482 445
Cebada de Invierno 36 31 81 159 160
Cebada de primavera 592 571 463 433 350
JOTAL CEBADA __628 602 __S44 _592 510
Centeno 0 0 0 0 0
Avena 17 16 15 15 10
Mijo 0 0 0 0 0
Mafz 460 497 406 406 350
Arroz (sin céscara) 0 1 1 1 0
TOTAL CEREALES 1814 1 664 1496 1496 1315

Fuente: Production Estimates and Cr

Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.

1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 10
LET : E CEREALES
S ficie (1000 g 3
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 102 105 118 141 3
Trigo de Primavera 0 0 0 0 0
JOTAL TRIGO 102 105 118 141 3
Cebada de Invierno 0 0 0 0 1]
Cebada de Primavera 402 353 323 307 413
TOTAL CEBADA 402 353 323 307 413
Zenteno 82 101 129 131 69
Avena 67 66 76 82 95
Mijo 0 0 0 0 0
Mafz 0 0 0 0 0
Arroz (sin céscara) 0 0 0 0 0
TOTAL CEREALES 653 625 655 661 650
Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 2.90 2.57 3.05 2.62 2.60
Trigo de Primavera
IOTAL TRIGO 2.90 2.57 3.05 2.62 2.60
Cebada de Invierno
Cebada de Primavera 2/26 1.42 2.1 2.26 1.85
TOTAL CEBADA 2.26 1.42 2.1 2.26 1.85
Centeno 2.30 2.37 2.61 2.47 2.12
Avena 2.25 1.36 1.96 2.15 1.86
Mijo
Maiz
Arroz (sin cascara)
TOTAL CEREALES 2.36 1.76 2.36 2.36 1.97
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1921
Trigo de Invierno 296 270 360 370 190
Trigo de Primavera 0 0 0 1] 0
TOTAL TRIGO 296 _27 __360 _370 190
Cebada de Invierno o 0 0 0 0
Cebada de Primavera 907 500 700 693 765
TOTAL_CEBADA _907 _ 500 __700 693 765
Centeno 189 239 337 323 146
Avena 151 90 149 176 177
Mijo 0 0 0 0 0
Mafz 0 0 0 0 0
Arroz (sin céscara) 0 0 0 1] 0
TOTAL_CEREALES 1.543 1.099 1. 546 1562 1278

Fuente: Production Estimates and Crop A

't Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 11
LITUANIA: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
S ficie (1000 i
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 227 276 319 347 269
Trigo de Primavera 0 0 0 0 5
TOTAL TRIGO 227 276 319 347 274
Cebada de Invierno 0 0 0 0 0
Cebada de Primavera 494 433 407 398 553
TOTAL CEBADA 494 433 407 398 553
Centeno 157 165 180 168 138
Avena 93 96 90 77 82
Mijo 0 0
Mafz 0
Arroz (sin céscara) 0
TOTAL CEREALES 971 970 996 990 1 047
Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1921
Trigo de Invierno 3.30 3.1 3.61 3.39 3.35
Trigo de Primavera 2.00
TOTAL TRIGO 3.29 3.00 3.57 3.36 3.32
Cebada de Invierno
Cebada de Primavera 2.70 2.24 2.77 3.01 2.98
TOTAL CEBADA 2.7 2.24 2.78 3.01 2.98
Centeno .41 2.41 2.83 2.80 3.87
Avena 2.59 1.94 2.23 2.55 2.32
Mijo
Mafz
Arroz (sin cascara)
TOTAL CEREALES 2.78 2.48 3.00 3.06 3.14
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 749 858 1151 1176 900
Trigo de Primavera 0 0 0 0 10
TOTAL TRIGO 749 858 1151 1176 910
Cebada de Invierno ] 0 0 0 [1]
Cebada de Primavera 1 334 970 1128 1 196 1 650
TOTAL CEBADA 1334 _970 1128 1196 1650
Centeno 379 397 510 470 534
Avena 261 186 201 196 190
Mijo 0 0 0 0
Mafz 0 0 0 0
Arroz (sin céscara) ] 0 0 0
TOTAL CEREALES 2 703 241 2. 990 3 038 3 284
Fuente: l‘i;g(?u_;%sgn ?f\;émg?oand Crop Assessmec-wt Division[FAS[USDA, a?osto 1992.
: nes de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.

Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 12
MOLDOVA: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
Swperficie (1000 Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 229 271 282 287 302
Trigo de Primavera 0 0 0 0 ]
TOTAL TRIGO 229 2n 282 287 302
Cebada de Invierno 83 91 92 90 102
Cebada de Primavera 32 37 37 90 30
TOTAL_CEBADA 15 128 129 120 132
Centeno 0 0 0 0 1
Avena 2 3 3 2 2
Mijo 0 0 0 0 0
Mafz 217 306 316 258 303
Arroz (sin céscara) 0 0 0 4] 0
TOTAL CEREALES 563 708 0 667 740
_Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1921
Trigo de Invierno 3n 3.79 4.01 3.93 3.31
Trigo de Primavera
TOTAL TRIGO 3.11 3.79 4.01 3.93 3.31
Cebada de Invierno 2.47 3.29 3.55 3.61 3.43
Cebada de Primavera 3.63 2.65 3.19 3.13 3.00
TOTAL CEBADA 2.79 3.10 3.45 3.49 3.33
Centeno 2.00
Avena 2.50 2.33 2.33 2.00 3.00
Mijo
Maiz 3.56 4.37 5.02 3.43 4.62
Arroz (sin céscara)
TOTAL CEREALES 3.18 3.9 4.34 3.65 3.85
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1290 1921
Trigo de Invierno 712 1027 1130 1129 1 000
Trigo de Primavera 0 0 0 0 0
TOTAL TRIGO ars 1027 1130 1129 1000
Cebada de Invierno 205 299 327 325 350
Cebada de Primavera 116 98 118 94 90
TOTAL CEBADA 321 _ 397 _445 _419 __440
Centeno 0 (] 0 0 2
Avena 5 7 7 4 6
Mijo 0 1 0 0 0
Mafz 750 1 338 1 586 885 1 400
Arroz (sin céscara) 0 0 0 0 0
TOTAL CEREALES 1788 2 769 3 168 2 437 2 848

|
|
|

Fuente: Production Estimates and Crog Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del Ui
Nota; Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso “neto.
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Cuadro 13
TAJIKISTAN: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
Superficie (1000 Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 134 150 102 136 130
Trigo de Primavera 10 8 10
TOTAL TRIGO 144 156 110 142 140
Cebada de Invierno 25 25 21 31 32
Cebada de Invierno 13 13 1 13 12
TOTAL CEBADA 38 38 32 _44 _44
Centeno 8 6 2 2
Avena 3 3 3 4 3
Mijo 0 0 0 0
Mafz 19 19 19 16 16
Arroz (sin céscara) 9 9 10 10 9
TOTAL CEREALES 221 231 176 218 214
Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 1.22 1.23 0.99 0.93 1.00
Trigo de Primavera 1.20 1.17 1.00 1.17 0.80
TOTAL TRIGO 1.22 1.22 0.99 0.94 0.9
Cebada de Invierno 1.16 1.32 1.14 1.13 0.94
Cebada de Invierno 1.08 0.77 0.91 0.85 0.83
TOTAL_CEBADA 1,13 1.13 1.06 1.05 0.91
Centeno 1.00
Avena 1.00
Mijo
Maiz 4.47 4.63 5.74 5.31 3.75
Arroz (sin céascara) 2.00 2.22 1.80 1.70 1.78
JOTAL CEREALES 1.45 1.48 1.53 1.29 .21
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 163 184 101 127 130
Trigo de Primavera 12 7 8
TOTAL_TRIGO 75 191 109 134 138
Cebada de Invierno 29 33 24 35 30
Cebada de Invierno 14 10 10 " 10
TOTAL CEBADA 43 43 34 _4é _40
Centeno N/A N/A N/A N/A 2
Oat N/A N/A N/A N/A 3
Mijo 0 0 0 0 0
Maiz 85 88 109 85 60
Arroz (sin céscara) 18 20 18 17 16
TOTAL CEREALES 321 342 270 282 259

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 14
JURKMENISTAN: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES
Superficie (1000 Hectdreas)

1987 1988 1989 1990 1991

Trigo de Invierno 64 60 56 60 m
Trigo de Primavera 0 0 0 0 1]
TOTAL TRIGO _64 _60 56 _60 m
Cebada de Invierno 60 68 64 66 54
Cebada de Primavera 0 0 0 0 0
TOTAL_CEBADA _60 _68 _65 _67 56
Lenteno 0 0 0 0 0
Avena 0 0 0 0 0
Mitlet 0 0 [t} 0 o]
Mafz 45 48 43 42 43
Arroz (sin céscara) 18 19 17 16 18

JOTAL CEREALES

-
o
~
_
]
{91
—
3
{=]
3
N
N
o

Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991

Trigo de Invierno 1.45 1.53 1.54 2.17 1.17
Trigo de Primavera

TOTAL_TRIGO 1.45 1.53 1.54 2.17 1.17
Cebada de Invierno 1.47 1.54 1.64 2.1 1.67
Cebada de Primavera

JOTAL CEBADA 1.47 1.54 1.62 2.07 1.61
Centeno
Avena
Millet
Mafz 2.11 3.31 3.26 3.21 3.02
Arroz (sin céscara) 1.61 1.68 1.7 1.69 1.78

TOTAL CEREALES 1.63 1.9 1.9 2.33 1.68

Produccion (1000 toneladas)

1987 1988 1989 1920 1991
Trigo de Invierno 93 92 86 130 130
Trigo de Primavera 0 0 0
TOTAL TRIGO 93 92 _86 130 130
Cebada de Invierno 88 105 105 139 90
Cebada de Primavera 0 0 0 0 0
TOTAL CEBADA _88 105 105 139 90
Centeno 0 0 0 0 0
Avena 0 0 0 1] 0
Millet 0 0 0 0 0
Mafz 95 159 140 135 130
Arroz (sin céscara) 29 32 29 27 32
TOTAL CEREALES 305 388 360 431 382

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 15
UCRANIA: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALFS
Superficije (1000 Hectéreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 5 346 6 451 6 956 7 568 7 027
Trigo de Primavera 13 10 10 9 10
TOTAL TRIGO 5 359 _6 461 _6 966 7.577 7 037
Cebada de Invierno 230 350 387 528 600
Cebada de Invierno 3 847 3 308 2 847 2 201 2 569
JOTAL CEBADA 4 077 3 658 3.234 2729 3169
Centeno 623 597 542 519 488
Avena 653 595 549 492 496
Mijo 352 277 241 205 188
Mafz 2 423 2 328 1 856 1234 1 200
Arroz (sin céscara) 35 35 33 28 23
TOTAL CEREALES 13 522 13 951 13 421 12 784 12 601
Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)

1987 1988 1989 1990 1991

Trigo de Invierno 3.67 3.36 3.93 4.01 3.32
Trigo de Primavera 3.08 2.50 2.90 2.89 1.50
TOTAL_ TRIGO 3.67 3.36 3.93 4.01 3.31
Cebada de Invierno 2.90 3.06 3.56 3.70 2.50
Cebada de Invierno 3.00 2.32 3.06 3.28 2.14
TOTAL CEBADA 1.99 2.39 3.12 3.36 2.21
Centeno 2.21 1.77 2.39 2.43 1.74
Avena 2.54 2.08 2.53 2.65 2.02
Mijo 1.95 2.08 1.80 1.65 1.33
Mafz 3.43 3N 3.79 3.84 3.17
Arroz (sin céscara) 3.17 3.03 3.00 2.7 2.83
TOTAL CEREALES 3.25 3.02 3.56 3.70 2.88

Produccidén €1000 toneladas)

1987 1988 1282 19220 1221

Trigo de Invierno 19 615 21 684 27 37 30 348 23 300
Trigo de Primavera 40 25 29 26 15
TOTAL TRIGO 19 655 21 709 27 400 30 374 23 315
Cebada de Invierno 666 1071 1377 1953 1 500
Cebada de Invierno 11 524 7 680 8 713 7215 5 500
TOTAL CEBADA 12 190 8 751 10 090 9 168 _7.000
Centeno 1 374 1 056 1298 1 260 850
Avena 1 658 1 236 1387 1 303 1 000
Mijo 688 576 434 338 250
Mafz 8 308 8 638 7-026 4 737 3 800
Arroz (sin céscara) 1 106 99 76 65
TOTAL CEREALES 43 984 42 072 47 734 47 256 36 280

Fuente: Production Estimates and C
Informacién de

1987-1990:

Egg Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
KOMSTAT ;

1991: estimaciones del USDA.

Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Uz T DE CEREALES
Superficije (1000 HectAreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 426 431 329 408 450
Trigo de Primavera 40 26 18 25 32
TOTAL TRI1GO 466 __457 347 433 _482
Cebada de Invierno 219 262 214 268 260
Cebada de Primavera 20 20 22 22 30
TOTAL CEBADA 239 _ 28 236 290 _290
Centeno 14 7 6 5 4
Avena 0 0 0 0 0
Mijo 0 0 0 0 0
Maiz 118 116 m 108 114
Arroz (sin céscara) 155 166 161 147 156
TOTAL CEREALES 992 1.028 861 938 1.046
Rendimiento (Toneladas/Hectdreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 1.08 1.25 0.98 1.28 1.1
Trigo de Primavera 0.85 0.92 1.17 1.28 0.94
TOTAL TRIGO 1.06 1.23 0.99 1.28 1.10
Cebada de Invierno 1.17 1.37 1.02 1.34 1.12
Cebada de Primavera 1.60 1.60 1.23 1.23 0.83
TOTAL _CEBADA 1.21 1.39 1.04 1.33 1.09
Centeno 0.93 1.57 1.33 1.40 1.25
Avena
Mijo
Maiz 3.57 4.48 4.14 3.95
Arroz (sin céscara) 2.12 2.28 1.96 2.22 2.21
TOTAL CEREALES 1.56 1.81 1.59 1.713 1.57
Produccidén (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 461 539 321 521 500
Trigo de Primavera 34 24 21 32 30
TOTAL TRIGO _495 563 _ 342 _ 553 __530
Cebada de Invierno 257 359 219 358 290
Cebada de Primavera 32 32 27 27 25
TOTAL CEBADA 289 _3n 246 _ 385 _315
Centeno 13 " 8 7
Avena 0 0 0 0
Mijo 0 0 0 0
Mafz 421 520 460 431 450
Arroz (sin céscara) 329 378 315 327 344
TOTAL CEREALES 1.547 1.863 137 1703 1,644

Fuente: Production Estimates and Cro

Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.

1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccion expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 17
————BALTICOS (LITUANIA, ESTONIA, LETONIA): SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE CEREALES =
S ficie (1000 Hectd y
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 343 390 451 509 359
Trigo de Primavera 7 3 2 4 10
IOTAL TRIGO - _350 _393 _453 _513 _369
Cebada de Invierno 0 0 [} 0 0
Cebada de Primavera 1172 1077 1 024 968 1253
JOTAL CEBADA 1172 1oz 1024 968 1253
Centeno 290 316 374 365 266
Avena 187 188 188 192 219
Mijo 0 0 v} 0
Mafz 0 0 o 0
Arroz (sin céscara) 0 0 0
JOTAL CEREALES 1999 197 2 039 2 038 2107
Rendimiento (Toneladas/Hectdreas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 3.1 2.93 3.43 3.14 3.18
Trigo de Primavera 2.43 1.00 3.00 3.00 2.00
TOTAL TRIGO 3.13 2.92 3.43 3.14 3.14
Cebada de Invierno
Cebada de Primavera 2.47 1.65 2.45 . 2.57 2.41
TOTAL CEBADA 2,47 1.65 2.45 2.57 2.41
Centeno 2.37 2.32 2.70 2.66 3.1
Avena 2.40 1.57 2.17 2.42 2.02
Mijo
Mafz
Arroz (sin céscara)
TOTAL CEREALES 2.56 2.00 2.69 2.71 2.59
Produccién (1000 toneladas)
1987 1988 1989 1990 1991
Trigo de Invierno 1078 1 144 1 549 1599 1 140
Trigo de Primavera 17 3 [ 12 20
TOTAL TRIGO 1.095 1147 1.555 161 1160
Cebada de Invierno 0 0 0 0 0
Cebada de Primavera 2 895 1774 2 512 2 486 3 023
TOTAL CEBADA 2 895 1774 2512 2 486 3 023
Centeno 686 733 1 009 971 826
Avena 448 295 408 465 443
Mijo 0 0 0 0 0
Maiz 0 0 0 0 0
Arroz (sin céascara) 0 1] 0 0 0
TOTAL_CEREALES 5 124 3 949 5 484 5533 5 452

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.
Nota: Cifras de rendimiento y produccién expresadas en términos de peso neto.
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Cuadro 18
URSS EE.UU.
(millones de tons) (millones de tons)

COSECHAS TOTALES 31.4 15
VOLUMEN TOTAL DE LA 12 13.6
PRODUCCION MERCANTIL
VOLUMEN TOTAL DE VENTAS AL 8 12.5
DETALLES

Fuente A.Yablokov, “Ekologicheskoie nevezhestvo i ekologicheski avanturism" en Inogo ne dano, Moscl, Progress, 1988.
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‘Cuadro 21
DEUDAS CONTRAIDAS POR LOS SOVJOSES Y KOLJOSES, 1960-88
(Billones de Dé6lares)

19260 1070 1980 1985 1986 1987 1988

-deudas a largo plazo 2.4 10.8 42.4 57.1 60.2 61.0 62.7
Sovjoses - 0.5 8.4 9.7 11.0 11.6 15.2

Kol joses 2.4 10.3 34.0 47.4 49.2 49.4 47.5
-deudas a corto plazo 3.0 8.6 57.6 82.3 84.5 87.0 81.6
Sovjoses 2.3 6.1 31.9 45.8 46.2 47.6 46.5

Kol joses 0.7 2.5 25.7 36.5 38.3 39.4 35.1
Total 5.4 19.4 100.0 139.4 144.7 148.0 144.3

Fuente: Narodhoie joziaistvo SSSR v 1989 godu, Finansi i statistika, Moscd, 1990, p.629.
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Cuadro 22
EX URSS: PRODUCCION DE CEREALES
(Mi{lones de tons.)

1989 1990 1991 1992 (proyeccién)
(estimado)
al 29-07-92 | al 26-08-92
IRIGO 87.2 101.9 73.5 84.8 83.9
CEREALES SECUNDARIOS 97.2 103.5 76.9 88.7 86.0
Mafz (Grano) 13.6 9.6 8.4 11.2 1.4
Cebada 44.9 52.2 37.4 43.3 39.1
Avena 16.2 16.3 12.2 14.0 15.0
Centeno 18.6 20.9 15.4 16.3 16.4
Mijo 3.7 4.3 3.2 3.6 3.8
sorgo 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
ARROZ (sin céscara) 1.3 1.4 1.3 1.5 1.5
TOTAL CEREALES 185.7 206.8 151.7 1755.0 171.3
APORTE DEL ESTADO 59.0 68.0 40.0 n/a n/a
Cuadro 23
CEI: PRODUCCION DE CEREALES
(Millones de tons.)
1989 1990 1991 1992 (proyeccién)
(estimado)
al 29-07-92 | al 26-08-92
TRIGO 8.6 100.3 72.4 83.5 83.0
CEREALES SECUNDARIOS 93.2 .6 72.8 84.4 83.8
Mafz (Grano) 13.6 9.6 8.4 1.2 11.4
Cebada 42.4 49.7 34.4 40.2 38.1
Avena 15.8 15.8 1.7 13.5 14.6
Centeno 17.6 20.0 17.7 15.5 15.5
Mijo 3.7 4.3 3.2 3.6 3.8
Sorgo 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
ARROZ (SIN CASCARA) 1.3 1.4 1.3 1.5 1.5
TOTAL CEREALES 180.2 201.3 146.5 169.4 168.3
Cuadro 24

ESTADOS DEL BALTICO: PRODUCCION DE CEREALES
~Millones de tons

1989 1990 1991 1992 (proyeccién)
(estimado)
al 29-07-92 al 26-08-92
IR1GO 1.6 1.6 11 1.3 0.9
CEREALES SECUNDARIOS 3.9 3.9 4.1 4.4 2.2
Cebada 2.5 2.5 3.0 3.2 1.0
Avena 0.4 0.5 0.4 0.5 0.4
Centeno 1.0 1.0 0.7 0.8 0.8
TOTAL CEREALES 5.5 5.5 5.2 5.7 3.1

Fuente: World Bank, Study of the Soviet Economy, International Monetary Fund, Vol. 3, Paris, 1991
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Cuadro 25

EX URSS: IMPORTACIONES DE CEREALES (JUNIO/JUL1O)

(Millones de toneladas)

Regién/Pafs 198971990 199071991 199171992 (est.) - 1992/1993 (proyeccién)
Ex URSS CIs
Ex URss &/ Ex URSs &/
Al 29-07-92 Al 26-08-92
salticoss &/ cis¥ | cisY  (rusia) ¥ | cis Y (Rusia) ¥
Trigo 14.8 14.5 0.6 20.5 14.4 10.0 14.4 10.0
(Durum) a.mn 1.1 m 1.2) €0.9) (0.8) (0.9 (0.8)

Cereales 23.2 11.5 0.9 16.7 1.0 9.0 10.0 8.0
secundarios

Mafz 17.9 7.5 0.6 10.8 7.4 6.1 6.1 5.1

Cebada 4.4 3.9 0.2 5.5 3.5 2.8 3.8 2.8

Sorgo 0.3 - - - - - - -

Avena 0.5 T T 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1

Centeno T T 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1

Otros T T - - - - - -
Total cereales
(excl. arroz) 37.9 26.0 1.5 37.2 25.0 19.0 264.0 18.0

Fuente: World Bank, Study of the Soviet Economy, International Monetary Fund, vol. 3, Paris, 1991

a/
b/
c/

Incluye a las replblicas del Baltico

Importaciones de "paises terceros" Unicamente, excluye el comercio entre la CEI y los Estados de Baltico
Importaciones de "pafses terceros” solamente, excluye el comercio intracomunitario de ta CEI.
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Cuadro 26
CEI Y URSS: ESTIMACION DE COMPRAS E IMPORTACIONES EN 199271993 (JUNIO/JULIO)

(Al 26 de agosto de 1992, en millones de toneladas)

Trigo Cebada

1991/92 1992/93 1991/92 1992/93
pafs cis cs & (Rusia) & cis cis & (Rusia) &
Shastecedor Import Import Ventas Y Import Ventas b/ Import Import Ventas b/ Import Ventas b/

(est.) (est.)
Argentina T - - - - -
Australia - - - 0.1 - -
Canada 4.1 0.8 0.5 0.6 - -
E.E.C. 4.1 1.0 0.4 3.1 0.5 0.2
U.S.A. 7.3 1.2 1.0 0.3 0.1 0.1
Otros 5.0 1.0 0.5 1.3 0.1 0.1
TOTAL 20.5 14.0 4.0 10.0 2.4 5.3 3.8 0.7 2.8 0.4

Mafz Otros cereales secundarios

1991792 1992/93 1991/92 1992/93
Pais CIs cis &/ (Rusia) &/ CIs cis ¥/ (Rusia) &
abastecedor Import Import Ventas b/ Import Ventas b/ Import. Import Ventas b/ Import Ventas b/

(est.) . . (est.) . -
Argentina - - - - - -
Australia - - - - - -
Canada 0.5 - - - - -
China 1.3 - - - - -
E.E.C. - . . 0.3 - -
U.S.A. 8.0 0.5 0.4 - - -
Otros 1.0 0.3 0.2 0.1 - -
TOTAL 10.8 6.1 0.8 6.1 0.6 0.4 0.2 - 0.2 -

Fuente: World Bank, Study of the Soviet Economy, International Monetary Fund, vol. 3, Paris, 1991.

a/ Importaciones de "pafses terceros" (nicamente, excluye el comercio intracomunitario de la CE!.

b/ Informadas o estimadas por el CIT, incluyendo donaciones. Incluye toda cantidad pendiente, embarcada o a embarcar conforme a
ventas efectuadas en el afio precedente, pero excluye ventas para embarque después de junio de 1993.

T Menos de 50 000 tons.

c. Aproximadamente.
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Cuadro 27
ALGODON: STOCKS MUNDIALES, PRODUCCION, EXPORTACIONES Y CONSUMO POR AREA—a-/

1987/88 - 92/93 (1,00 Tons Métricas)

1987/88 1988/89 1989790 1990/91 1991/92 1992/93
Preliminar Estimado
Produccidn:
Pafses importadores 573 682 633 . 586 603 639
Pafses exportadores 17.049 17,698 16,742 18,346 20,127 19,629
PRC 4,246 4,159 3,788 4,507 5,683 5,552
pakistén 1,468 1,426 1,456 1,638 2,177 2,221
Estados Unidos 3,214 3,355 2,655 3,376 3,835 3,600
FSU-12 2,470 2,762 2,657 2,593 2,400 2,286
Total exterior b/ 14,408 15,024 14,720 15,556 16,895 16,668
Total mundial 17,621 18,380 17,376 18,932 20,730 20,268
Importaciones:
Pafses importadores 4,918 5,162 4,723 4,407 4,269 4,332
Pafses exportadores 329 649 800 808 740 587
PRC 19 315 408 480 272 97
Japdn 47 760 689 642 610 599
Korea, R. 426 467 444 447 403 398
Taiwan 350 388 283 322 366 327
Total mundial 5,246 5,811 5,523 5,216 5,009 4,919
Consumo: £/
Paises importadores 5,328 5,433 5,209 4,922 4,805 4,799
Paises exportadores 12,978 13,132 13,663 13,712 13,813 14,374
PRC 4,463 4,463 4,354 4,354 4,246 4,572
Pakistan 730 810 1,045 1,230 1,410 1,481
us 1,658 1,694 1,907 1,885 2,068 2,112
FSU-12 1,88 1,866 1,928 1,824 1,682 1,578
Total exterior b/ 16,647 16,870 16,965 16,749 16,549 17,061
Total mundial 18,306 18,565 18,872 18,634 18,617 19,173
Exportaciones: g/
Pafses importadores 193 308 232 214 215 202
Paises exportadores 4,838 5,300 4,969 4,766 4,722 4,835
PRC 506 356 188 202 185 239
Pakistan 513 823 298 295 479 544
us 1,433 1,339 1,675 1,697 1,459 1,459
FSU-12 753 796 725 435 697 762
Total exterior b 3,598 4,269 3,526 , 284 3,477 3,578
Total mundial 5,031 5,608 5,201 4,981 4,936 5,037
Stocks finales:
Pafses importadores 1,434 1,497 1,453 1,361 1,257 1,269
Pafses exportadores 5,725 5,491 4,311 4,919 7,168 8,101
PRC 1,646 1,300 953 1,384 2,908 3,735
Pakistén 365 158 256 347 616 803
us 1,256 1,544 653 510 849 893
FSU-12 274 419 425 733 720 655
Total exterior t_’/ 5,902 5,444 5,110 5,770 7,576 8,477
Total mundial 7,159 6,988 5,764 6,280 8,425 9,370
Fuente: Foreing Agricultural Service, agosto 1992.
al Comienzo de temporada 1° de agosto
b/ Total exterior sin considerar Estados Unidos
c/ No incluye destruida o sin considerar

d/ Inciuye pequefias cantidades reexportadas
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Cuadro 28

EX URSS -12%/° SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE ALGODON

Superficie (1000 Hectéreas)

1987 1988 1989 1990 1991

Uzbekistan 2.112 2.014 1.969 1.830 1.712
Kazakhstan 127 129 119 120 119
Azerbai jan 303 298 280 264 245
Kirgizstan 31 32 27 30 26
Tajikistan 324 319 309 304 296
Turkmenistan 630 640 634 623 602
JOTAL 3.527 3.432 3.338 3.1 3.000

-Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)

1987 1988 1989 1990 1991

Uzbekistan 0.713 0.860 0.841 0.870 0.853
Kazakhstan 0.756 0.767 0.832 0.850 0.824
Azerbai jan 0.743 0.681 0.686 0.682 0.725
Kirgizstan 0.645 0.750 0.852 0.833 0.808
Tajikistan 0.852 0.922 0.939 0.842 0.848
Turkmenistan 0.603 0.641 0.626 0.701 0.651
TOTAL 0.709 0.805 0.79¢6 0.818 0.800

Produccidén (1000 480-1b Bales)

1987 1988 1989 1990 1991

Uzbekistan 6.912 7.955 7.606 7.317 6.708
Kazakhstan 441 455 455 468 450
Azerbai jan 1.033 932 882 827 816
Kirgizstan 92 110 106 115 96
Tajikistan 1.268 1.350 1.332 1.176 1.155
Turkmenistan 1.745 1.883 1.823 2.007 1.800

TotAL 1. 12.686 12.203 11.909 11.025

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacién de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.

a/ Incluye a todas las republicas de la ex URSS, excepto las del Baltico.
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Cuadro 29
EX URSS -12 a/: SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y PRODUCCION DE SEMILLA DE ALGODON

Superficie (1000 Hectéreas)

1987 1988 1989 1990 1991
Uzbekistan 2 112 2 014 1 969 1 830 1712
Kazakhstan 127 129 119 120 119
Azerbai jan 303 298 280 264 245
Kirgizstan 3 32 27 30 26
Tajikistan 324 319 309 304 296
Turkmenistan 630 640 634 623 602
TOTAL 3 527 3 432 3 338 3 3 000

Rendimiento (Toneladas/Hectéreas)

1987 1988 1989 1990 1991

Uzbekistan 1.28 1.56 1.62 1.60 1.54
Kazakhstan 1.35 1.40 1.60 1.56 1.49
Azerbai jan 1.33 1.24 1.32 1.25 1.32
Kirgizstan 1.16 1.34 1.63 1.53 1.46
Tajikistan 1.53 1.67 1.80 1.55 1.54
Turkmen%stan 1.08 1.16 1.20 1.29 1.18
TOTAL 1.27 1.46 1.53 1.50 1.45

Produccién (1000 toneladas)

1987 1988 1989 1990 1991
Uzbekistan 2 701 3 149 3 183 2 926 2 644
Kazakhstan 172 180 190 187 177
Azerbai jan 404 369 369 331 322
Kirgizstan 36 43 44 46 38
Tajikistan 495 534 557 470 455
Turkmenistan 682 745 763 803 710
TOTAL 4 490 5 020 5 106 4 763 4 346

Fuente: Production Estimates and Crop Assessment Division/FAS/USDA, agosto 1992.
1987-1990: Informacion de GOSKOMSTAT; 1991: estimaciones del USDA.

a/ Incluye a todas las replblicas de la Unién Soviética excepto las del B&ltico.



EL NIVEL TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION FORESTAL Y DE MADERA EN LA EX URSS
EN COMPARACION CON CANADA, ESTADOS UNIDOS Y SUECIA

PRODUCCION DE DERIVADOS DE MADERA DE MIL

Cuadro 30
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m~ DE MADERA SACADA DE BOSQUE

1980 1985 1987 1988 1989
Madera aserrada (m3)
URSS 285 278 273 280 281
Canadé 279 309 332 318 299
Estados Unidos 201 194 206 203 197
Finlandia 218 174 177 161 174
Suecia 230 223 216 214 207
Chapas (m”)
URSS 5.7 5.9 5.9 6.1 6.2
Canada 14.7 1.1 12.0 11.5 10.2
Estados Unidos 35.5 42.1 37.7 37.3 36.6
Finlandia 13.6 13.2 14.1 12.5 13.4
Suecia 1.8 1.3 1.4 1.5 1.5
Tableros astilla (m3)
URSS 14.4 17.2 17.7 18.9 19.9
Canadé 8.0 13.5 15.9 16.2 16.6
Estados Unidos 15.0 18.7 18.2 16.1 16.5
Finlandia 17.2 13.5 14.2 13.5 14.8
Suecia 24.2 17.5 15.8 16.3 15.9
Tableros de fibra (m3)
URSS 1 344 1525 1575 1 626 1 639
Canadé 604 525 496 425 570
Estados Unidos 1 734 1 659 1 458 1 426 1 462
Finlandia 1 063 757 698 643 738
Suecia 2 405 1 584 1528 1375 1 202
Papel y cartén
(toneladas)
URSS 24.5 27.3 27.1 28.0 28.8
Canadé 84.3 81.8 86.2 87.0 85.1
Estados Unidos 136.0 136.0 131.0 134.0 141.0
Finlandia 126.0 176.0 187.0 178.0 201.0
Suecia 126.0 136.0 147.0 155.0 155.0
Fuente: Narodnoie joziaisvo, Moscu, Financi i statistika, 1989, p. 695.
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Cuadro 31

EXPORTACION DE PRODUCTOS FORESTALES EN 1985
DE LA URSS Y OTROS GRANDES EXPORTADORES

(Porcentajes)

Producto URSS EE.UU. Canadé Suecia Finlandia
Equivalente en madera rolliza 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Madera en rollo 37.5 32.9 2.9 3.0 3.1
Astillas y residuos 4.6 5.7 1.2 1.3 0.7
Madera aserrada y traviesas 32.1 18.3 50.8 30.8 22.6
Madera terciada y chapa 2.5 1.6 1.0 0.1 2.7
Tableros de partfculas 1.1 0.5 0.6 1.0 0.6
Tableros de fibras 1.0 0.3 0.1 0.7 0.3
Pasta de madera 12.6 23.3 21.5 26.9 17.6
Papel y cartén 8.6 17.4 21.9 36.2 52.4
Por valor

Madera en rollo 26.4 27.8 1.9 1.1 1.9
Astilla y residuos 1.3 3.2 0.6 0.3 0.1
Madera aserrada y traviesas 35.4 14.5 30.5 22.1 14.3
Madera terciada y chapa 4.2 3.0 1.6 0.4 4.8
Tableros de particulas 0.9 0.5 1.3 0.8 0.5
Tableros de fibras 1.4 0.9 0.3 0.8 0.4
Pasta de madera 16.6 20.1 20.5 20.4 10.6
Papel y cartén : 13.8 30.0 43.3 54.1 67.4

Fuente: "Tendencias y perspectivas del sector forestal de la URSS", Unasylva 165, vol. 42, Mosci, 1991.



86
Grafico 1
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Grifico 2
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