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18. ADOPCION DE LA ANTICONCEPCION EN AMERICA LATINA RURAL: RESUMEN 
Y CONCLUSIONES DE LOS ESTUDIOS BASADOS EN PECFAL-RURAL

Alan B. Simmons 
Arthur M. Conning

La América Latina contemporánea esta experimentando un rápido proceso de cam­
bio social. Algunos de los principales elementos de este cambio pueden iden­
tificarse mediante datos censales o provenientes de otras fuentes de infor­
mación socio-economica y demográfica disponibles para la región en su con­
junto. (véanse las perspectivas e información sobre esta materia en los ca­
pítulos 2 y 4). Los antecedentes socio-económicos de las encuestadas en 
áreas rurales de los cuatro países en los que se realizó el estudio PECFAL- 
Rural, permiten efectuar algunas inferencias adicionales sobre la naturaleza 
y extensión del cambio social que está ocurriendo. La tecnología moderna de 
las comunicaciones, incluyendo radiorreceptores y periódicos, ha penetrado 
el antiguamente aislado ambiente de los villorios y aldeas cubiertos por las 
encuestas PECFAL-Rural, no obstante el hecho que cuando se realizó este es­
tudio (1969-1970) gran parte de los habitantes de estos asentamientos seguía 
desvinculada de los medios de comunicación de masas. (Véase el cuadro 5-9). 
Las estructuras de empleo y mercado también revelan características que se­
guramente contrastan con la situación que existiera sólo pocos años antes.
La gran mayoría de los trabajadores rurales de casi todos los países percibe 
ingresos monetarios en lugar de quedar circunscrita sólo a La agricultura 
de subsistencia (véase el cuadro 5-7). Sólo una minoría (que puede ser subs­
tancial en algunos países) de las mujeres y de sus esposos carecen de alguna 
educación formal (véase el cuadro 5-8). Las oportunidades económicas tien­
den a concentrarse en los centros urbanos mayores y en los nuevos asenta­
mientos fronterizos. Como puede inferirse parcialmente de las altas y cre­
cientes tasas de urbanización en la América Latina (véase el cuadro 2-2), 
las áreas agrícolas densamente pobladas están experimentando la pérdida de 
sus trabajadores adultos jóvenes, hombres y mujeres, quienes migran en busca 
de oportunidades a otras partes.

A mediados de los años 60, cuando se planeaban los estudios PECFAL- 
Rural el impacto de estos cambios socio-económicos sobre las variables demo­
gráficas sólo se conocía vagamente. Era claro que las tasas de mortalidad 
habían descendido rápidamente en la América Latina, particularmente desde 
los años 30, debido a la difusión de medidas de salud modernas y al control 
de las enfermedades (Arriaga y Davis, 1969; en el cuadro 4-2 de este libro 
se presentan datos sobre cambios en la esperanza de vida entre 1950 y 1967). 
También se sabía que los niveles de fecundidad continuaban siendo elevados 
y que el crecimiento de la población de América Latina era, en aquel tiempo, 
el más rápido entre las mayores regiones del mundo. Por ultimo, se avizo­
raba que la fecundidad no se presentaba de manera uniformemente alta. En 
efecto, algunos países latinoamericanos tenían niveles de fecundidad rela­
tivamente reducidos (véase el cuadro 4-1) y las encuestas PECFAL-Urbano, 
realizadas en 1964-1965, mostraron que la intensidad de la práctica anti­
conceptiva y los niveles de fecundidad variaban substancialmente entre las 
áreas metropolitanas de los países incluidos en el estudio (Miró y Mertens, 
1968). Pero, por otra parte, poco se sabía acerca de los niveles y
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tendencias de la fecundidad y de la práctica anticonceptiva en las áreas 
rurales. No se disponía, en rigor, de suficiente información como para per­
mitir la evaluación de las condiciones económicas y sociales bajo las cua­
les pudiera estar incurriendo la adopción de anticonceptivos en tales ám­
bitos rurales.

LAS ENCUESTAS PECFAL-RURAL Y EL ANALISIS DE LA ADOPCION
DE ANTICONCEPTIVOS

Las encuestas PECFAL-Rural, efectuadas en 1969-1970, fueron diseñadas para 
ampliar la información acerca de los niveles y determinantes de la fecundi­
dad y de la práctica anticonceptiva en America Latina rural. Como la inves­
tigación previa sobre este tópico era reducida, se pretendió que el estudio 
tuviese un carácter global y exploratorio. Las variables socio-económicas 
que incidían sobre la fecundidad eran materia de conjetura dado que les aná­
lisis existentes eran escasos y poco concluyentes. Los métodos de investi­
gación requeridos para una apropiada medición de las variables que pudieran 
explicar la adopción de anticonceptivos no habían tenido desarrollo en 
America Latina y tampoco se tenían evidencias acerca de la validez de muchas 
preguntas específicas incorporadas en encuestas que se habían realizado en 
otras áreas.

El cuestionario que se decidió utilizar en PECFAL-Rural, basado en 
estudios piloto de cierta envergadura y en diversas reuniones de discusión 
efectuadas tanto en CELADE como a nivel de los grupos nacionales que partici­
paron en el estudio, corresponde a un consenso respecto de los tópicos que 
se consideraban relevantes y tiende a garantizar la comparabilidad entre los 
paísres. Por esta razón, no es extraño advertir su semejanza con la estruc­
tura del cuestionario usado en las encuestas precedentes aplicadas en áreas 
metropolitanas (PECFAL-Urbano), el que, a su vez, estuvo fuertemente influi­
do por los cuestionarios modelo de encuestas de fecundidad aplicadas en 
otros países (vease el capítulo 3 para mayores detalles; el Apéndice 3 in­
cluye una copia del cuestionario empleado).

Los determinantes de la fecundidad que interesaba determinar, corres­
ponden aproximadamente al marco diseñado por Blake y Davis (1956), enfati­
zando los efectos de los patrones socio-culturales sobre las variables 
intermedias, tales como la formación de las uniones sexuales, el inicio y 
la frecuencia de las relaciones sexuales, el uso de técnicas anticoncepti­
vas, la salud y otros factores que rigen el éxito de la gestación condu­
cente al nacimiento. No todas las variables sugeridas por Blake y Davis 
quedaron incorporadas al cuestionario; más bien se enfatizaron los patrones 
matrimoniales y el uso de técnicas anticonceptivas.

El marco exploratorio de la adopción de la anticoncepción parecería 
corresponder, en su línea gruesa, con el esquema desarrollado para el aná­
lisis que se ha delineado en este libro (véase el capítulo 1, sección II).
El cuestionario se concentra en variables que constituyen aspectos de los 
factores precondicionantes inmediatamente antecedentes de la adopción de la 
anticoncepción; en particular, se destacan cuatro conjuntos de variables:
1) el deseo de limitar o espaciar (limitar temporalmente) los nacimientos;
2) el conocimiento de alguna técnica anticonceptiva que permite materiali­
zar ese deseo; 3) la aceptación de que es legítima la búsqueda de medios 
para limitar los nacimientos; y A) comunicación entre esposa y esposo sobre 
los puntos anteriores.
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Los cuatro conjuntos de variables mencionados no son los únicos que 
definen las precondiciones para la adopción de la anticoncepción o faci­
litan su puesta en práctica. Sin embargo, ellos se prestan para la medi­
ción, a través de preguntas, que puede responder individualmente cada entre­
vistada. Más aun, estas cuatro variables fueron consideradas medulares den­
tro del marco general que guía el estudio, debido a que ellas sugieren ele­
mentos específicos de cambio social que pueden explicar niveles y patrones 
de práctica anticonceptiva. Es preciso destacar que la encuesta no fue 
diseñada para probar hipótesis específicas, sino para explorar que supues­
tos pudieran tener relevancia para el desarrolla de investigaciones poste­
riores.

Los análisis de los datos de PECFAL-Rural que se presentan en este libro, 
como producto asociado a los Seminarios de Investigación y Entrenamiento en 
Fecundidad (vease el Apéndice 1), reflejan el carácter exploratorio de las 
metas del estudio, aunque sólo se concentran en uno de los tópicos que pue­
den considerarse a partir del examen de los datos entregados por las encues­
tas; concretamente, se trata de la adopción de la anticoncepción y de sus 
antecedentes. Si bien estos análisis discuten los niveles de fecundidad y 
otras variables demográficas, ello se hace con el solo objeto de proporcio­
nar un panorama más amplio del contexto en el que tiene lugar la anticoncep­
ción. Los resultados aparecen resumidos en este capítulo en términos de 
los siguientes tipos de conclusiones:

1) Una descripción de los niveles actuales y de las variaciones de la 
práctica anticonceptiva y de otras variables relacionadas con la planifica­
ción de la familia.

2) El análisis de las correlaciones empíricas entre práctica anticon­
ceptiva, factores precondicionantes (por ejemplo, conocimiento de métodos 
anticonceptivos, motivación o actitudes culturales existentes) y las circuns­
tancias económicas y sociales de la encuestada. Este análisis se basa en el 
marco delineado en el capítulo 1.

3) Una evaluación de los diversos aspectos metodológicos del estudio 
PECFAL-Rural, así como la validez de las medidas.

La sección siguiente considera los hallazgos con respecto a cada uno 
de estos elementos por separado. Tanto los hallazgos empíricos como los 
analíticos aparecen calificados por observaciones sobre cuán adecuada es la 
información de que se dispuso.

CONCLUSIONES DESCRIPTIVAS: NIVELES Y VARIACIONES DE LA ANTICONCEPCION
Y VARIABLES RELACIONADAS

El Contexto Reproductivo: Fecundidad, Formación de la Familia
y Mortalidad Infantil

Loa cuatro países incorporados al estudio PECFAL-Rural tenían en el momento 
de las encuestas (1969-1970) una gama de niveles de fecundidad que oscilaba 
entre valorea "altos" (México y el Perú tenían tasas brutas de reproducción 
superiores a 3 por mujer) y "moderados" (Costa Rica y Colombia con tasas bru­
tas de reproducción de alrededor de 2,5); puede interpretarse las tasas
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brutas de reproducción como una medida que representa cerca de la mitad del 
tamaño de familia esperado por la mujer si se mantuviesen constantes los 
patrones de fecundidad por un largo plazo. Para las areas rurales, las ta­
sas brutas de reproducción basadas en los datos PECFAL-Rural son todas 
"altas" variando entre 3,4 en Costa Rica y 3,8 en el Peru. (Vease el cua­
dro 4-3). El diferencial urbano-rural de la fecundidad es, en consecuen­
cia, mayor en Costa Rica y en Colombia que en Mexico y en el Peru.

Hay una considerable variabilidad en lo que se refiere a calidad y 
cobertura de las estadísticas nacionales de America Latina acerca de las 
condiciones socio-economicas. Sin embargo, considerando los datos para di­
versos indicadores de los países hacia 1970, pudiera concluirse que el Perú 
era claramente el menos desarrollado económicamente de los cuatro incluidos 
en el estudio PECFAL-Rural. En efecto, la esperanza de vida de esta nación 
era algo inferior y los niveles de urbanización e ingreso per cápita eran 
los mas reducidos (véanse el capítulo 2 y el cuadro 4-1). Tal vez la única 
variable que parece no ser coherente con este patrón descrito sea educación. 
Los niveles de analfabetismo eran similares en México y en el Perú, ambos 
muy superiores a los de Costa Rica y Colombia. En general, los mayores va­
lores de la fecundidad nacional del Perú parecieran asociarse a su menor 
nivel de desarrollo general. Sin embargo, la relación entre estos indica­
dores generales de desarrollo y la fecundidad es menos evidente para los 
otros tres países y, en rigor, para muchas otras naciones de la región, como 
lo advierte Conning en el capítulo 4. Por ejemplo, México, que tenía un 
nivel nacional de fecundidad semejante al del Perú y mucho mayor que el de 
Colombia o Costa Rica, tenía una esperanza de vida algo superior a la de 
Colombia, parecía estar mas urbanizado que Costa Rica y tenía el ingreso 
per capita más alto de los países estudiados. Aunque las tasas brutas de 
natalidad de Costa Rica y Colombia eran similares, el programa de planifica­
ción de la familia colombiano estab% mucho menos avanzado que el costarri­
cense en aquel entonces.

Los indicadores de nivel de vida calculados para las áreas rurales en 
los cuatro países abarcados por las encuestas PECFAL-Rural generalmente se 
ajustan a los valores disponibles a nivel nacional. De acuerdo con estos 
antecedentes es posible ordenar los países según su grado de desarrollo 
rural del modo siguiente; Costa Rica, Colombia, México y el Perú (véase el 
Apéndice 2 donde aparecen detalles de las medidas usadas). Niveles simi­
lares de desarrollo caracterizan a las áreas rurales de Colombia y México, 
mientras que las del Perú eran claramente las menos avanzadas. Algo menos 
del 20 por ciento de las entrevistadas peruanas contaban con agua potable 
al interior de sus viviendas y más de la mitad de las familias derivaban 
su ingreso de la agricultura de subsistencia o de alguna combinación de 
éste con un empleo remunerado (véase el capítulo 5). La mortalidad infan­
til reciente (1960-1968) alcanzaba en el Perú rural, niveles que duplicaban 
los valores de Costa Rica y Colombia y superaban en cerca de un 50 por cien­
to a los de México (véase el cuadro 9-1).

Tal como en el caso de los datos a escala nacional, la asociación 
entre diversos indicadores de desarrollo rural y fecundidad, usando datos 
de PECFAL-Rural, resulta menos clara en Colombia, en Costa Rica y en México 
que en el Perú. Uno de los pocos indicadores de desarrollo obtenidos de 
PECFAL-Rural que se corresponde con los diferenciales de fecundidad detec­
tados entre aquellos tres primeros países es el porcentaje de audiencia de
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radioemisiones, pero como pudiera esperarse, al recurrir a indicadores mas 
complejos, como niveles de mortalidad infantil, electrificación y educa­
ción, la asociación con fecundidad no presenta un patrón simple.

Practica Anticonceptiva

Los datos de PECFAL-Rural permiten señalar que la práctica anticonceptiva 
es generalmente muy reducida en las áreas rurales de los cuatro países estu­
diados. El porcentaje de mujeres en unión que han usado alguna vez un mé­
todo anticonceptivo varía considerablemente, sin embargo, entre un país y 
otro: un tercio de las entrevistadas en Costa Rica, un quinto en Colombia y 
no más de un décimo en México y en el Perú (vease el cuadro 5-10). El por­
centaje de. mujeres en unión que practicaba la anticoncepción en el tiempo 
en que se efectuaron las encuestas era aun inferior (una estimación para 
aquellas más expuestas al riesgo de embarazo puede obtenerse a partir del 
cuadro 17-1). Así, el proceso de adopción de anticonceptivos se halla en 
estado incipiente en las áreas rurales de estos países, especialmente en 
México y en el Perú; el nivel de práctica en Costa Rica pudiera calificarse 
como "moderado".

Naturalmente, estos indicadores de uso actual o "alguna vez" no indi­
can cuán regular o correcto ha sido el empleo del método que se usa. La 
información sobre estos aspectos es insuficiente como para calificar las 
cifras dadas.

Motivación acerca del Tamaño de la Familia •

Las conclusiones sobre la naturaleza de la motivación acerca del tamaño de 
la familia deben ir precedidas de una advertencia importante con respecto a 
la validez de las medidas exploradas en las encuestas PECFAL-Rural. Usando 
un criterio "blando", sería posible sostener que aproximadamente entre el 
80 y 90 por ciento de las entrevistadas (según cuál sea el país que se 
considere) tendrían preferencias claramente definidas; pero si se usa un 
criterio más riguroso, quizás no más de la mitad a dos tercios de las muje­
res (de nuevo, dependiendo del país) tendrían ideas suficientemente preci­
sas sobre la materia. Es probable que la proporción verdadera se halle den­
tro de este rango. En este contexto no parece sorprendente notar que las 
creencias y actitudes de las entrevistadas acerca de las ventajas y des­
ventajas relativas de las familias "pequeñas" y "grandes" sean frecuentemen­
te contradictorias hasta el punto que muchas de ellas parecieran tener puntos 
de vista ambivalentes (vease el capítulo 7).

En una situación donde las preferencias por un determinado tamaño de 
familia están sólo parcialmente articuladas a nivel de algunas encuestadas, 
siendo ambivalente entre otras, y donde los niveles de práctica anticoncep­
tiva son bajos, las motivaciones acerca del tamaño de la familia parecen 
tener poco que ver con los niveles actuales de fecundidad. Así, loe hallazgos 
de Rutstein y Vilma Medica (vease el capítulo 9) no parecen sorprendentes. 
Ellos advierten que la muerte de un niño en una familia no pareciera origi­
nar tendencia identificable alguna en cuanto a que los padres tengan más 
hijos de los que, de no haber mediado aquella, experiencia, habría procreado. 
Aunque los niveles altos de mortalidad infantil pudieran constituir un agente
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motivacional inhibidor de la adopción de anticonceptivos, las mujeres rura­
les de los países estudiados no mostraban una preocupación especial en ese 
sentido; como para que se produjese una relación directa entre la muerte de 
un hijo propio y un esfuerzo orientado a "reemplazarlo", o a resguardarse 
frente a la eventualidad de otras defunciones infantiles, mediante la con­
cepción de un numero superior de hijos que el que se espera sobrevivirá.
Como solo una minoría de las mujeres usaba algún procedimiento para contro­
lar voluntariamente su fecundidad, se reduce mucho el efecto del "reemplazo" 
de un hijo fallecido mediante concepciones adicionales.

A pesar que algunas entrevistadas parecieran carecer de preferencias 
claras acerca del tamaño de familia y que otras adolecerían de actitudes 
ambivalentes, convendría advertir que las definiciones de tamaños de familia 
"grande", "pequeño" e "ideal", dadas por las entrevistadas, tienden a suge­
rir preferencias y normas que se aproximan a un tamaño grande. La definición 
de una familia "pequeña" varía, según el país, entre 3,1 y 3,9 hijos, mien­
tras que la de una "grande" va de 9,5 a 11,4 hijos (capítulo 7). El número 
"ideal"de hijos varía entre 4,8 y 5,3, cifra que correspondería aproximada­
mente a una tasa de natalidad de 32 por mil (esto es, un valor equivalente 
al nivel nacional que tenía Costa Rica en el tiempo de la encuesta) y que 
implicaría una duplicación de la población (bajo los niveles actuales de 
mortalidad) cada 30 años o menos. \j Aunque estos hallazgos no son conclu­
yentes, por lo menos sugieren la importancia del rol que pueden jugar, en 
el futuro, las preferencias acerca<fel tamaño de familia respecto de los pa­
trones de fecundidad y adopción de la anticoncepcion en America Latina rural.

_!/ No se dispone de datos exactos sobre la proporción de mujeres que se 
casan, de la edad al casarse y de los intervalos entre partos para 
America Latina; por lo tanto no es posible ningún cálculo preciso del 
impacto del número promedio de niños nacidos (de mujeres unidas), sobre 
la fecundidad actual. Sin embargo, si uno asume que el 90 por ciento 
de las mujeres se casan y que estas tienen, en promedio, 5 hijos cada 
una, la tasa total de fecundidad (TTF) en la población sería de 4.500 
por 1,000 (Bogue, 1969:658-659). Usando las ecuaciones de regresión de 
Bogue (1969:661) se puede señalar que una TTF de 4.500 corresponde, en 
general, a una tasa bruta de natalidad de aproximadamente 32 por mil. 
Considerando los niveles actualmente bajos de mortalidad en America 
Latina, expresados por una tasa bruta de mortalidad de menos de 10 por 
mil en la mayoría de los países (OEA/OAS, 1972: Cuadro 202-21), el cre­
cimiento de la población estaría cerca de, o excediendo, el nivel de
2.2 por ciento al año y el tamaño de esta población se duplicaría apro­
ximadamente cada 30 años o menos.
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Conocimiento de Anticonceptivos

Nuevamente se requiere de una advertencia metodológica. El conocimiento de 
cualquier asunto varía entre "bueno" y "malo" o entre "funcional" (o sea, 
apropiado como para ser aplicado) o "disfuncional". Las encuestas de fecun­
didad, en general, no han prestado adecuada atención al problema de evaluar 
el nivel de adecuación del conocimiento de anticonceptivos. Ana Ponce 
sugiere en su análisis (véase el capítulo 11), que las medidas usadas en 
las encuestas PECFAL-Rural solo proporcionarían una valoración de los nive­
les superficiales de conocimiento, por lo que pareciera que un índice com­
puesto se presta mas para lograr una mejor predicción de los niveles efecti­
vos de práctica anticonceptiva; sin embargo, todavía este índice resulta 
ser inadecuado a causa que se carece de la información adicional requerida.
No obstante, la proporción de mujeres que revelaron completa ignorancia 
sobre técnicas anticonceptivas, cuando se les hizo preguntas que podían ser 
respondidas a pesar de tener niveles muy superficiales de conocimiento, fue 
bastante alta en algunos países. Casi las tres cuartas partes de las encues- 
tadas del Perú y cerca de la mitad de las de México no pudieron reconocer 
el nombre de algún anticonceptivo de la lista que se les leyó al entrevis­
társeles (véase el cuadro 11-3). Más aun, de los métodos reconocidos el 
más frecuente fue la píldora anovulatoria que es uno de los más modernos y 
requiere de acceso a alguna fuente especial para conseguirlo. El retiro y 
el ritmo, que no requieren de intervención química o mecánica, parece poco 
conocido.

Menor es aun el porcentaje de mujeres en unión que parecieran tener algu­
na nocion vaga acerca del aborto inducido y apenas un 55 por ciento de éstas 
lo admitieron como procedimiento anticonceptivo. Luego, en la mayoría de 
los análisis contenidos en este libro, el aborto no fue considerado como un 
medio de control voluntario de la fecundidad.

Adopción de Decisiones,Roles Sexuales y Legitimidad 
de la Anticoncepcion

A través de los diversos capítulos analíticos hay distintas informaciones 
acerca de factores culturales que pudieran incidir sobre la adopción de anti­
conceptivos. Estos factores incluyen variables actitudinales, indicadores 
de tabúes sobre la discusión de tópicos sexuales y patrones de adopción de 
decisiones familiares. Hay una proporción relativamente alta de mujeres en 
las áreas rurales estudiadas, particularmente en México y en el Perú, que 
tienen actitudes más bien tradicionales hacia las materias sexuales, no dis­
cuten acerca de anticonceptivos o de preferencias de tamaño de la familia 
con sus esposos y estiman inapropiado el control consciente de la fecundidad. 
(Véase el cuadro 17-1, referido a mujeres expuestas al riesgo de embarazo).

Torrealba (véase el cuadro 15-1) advierte que el porcentaje de mujeres 
unidas que aceptarían la práctica anticonceptiva varía entre el 61 por cien­
to (Colombia) y solo el 35 por ciento (México). En otras partes se hace 
notar que solamente el 19 por ciento de las mujeres entrevistadas en el Perú 
han discutido alguna vez con sus esposos acerca del uso de anticonceptivos 
(lo que en parte, refleja el bajo nivel de conocimiento sobre anticoncep­
tivos existente). En dicho país y México, aproximadamente dos tercios de
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las encuestadas estaban en contra de enseñar, a las mujeres jovenes, sobre 
embarazo y parto y cerca de los cuatro quintos se oponían a hablarles so­
bre relaciones sexuales. (Veanse el capítulo 13 y el cuadro 17-1). En la 
siguiente sección se discutirá el grado en que estas reflexiones sobre el 
contexto cultural existente, inhibe la adopción de anticonceptivos.

HALLAZGOS ANALITICOS: RELACIONES EMPIRICAS ENTRE LA ESTRUCTURA
ECONOMICA Y SOCIAL Y LA ADOPCION DE LA ANTICONCEPCION

El marco analítico presentado gráficamente en el capítulo 1 y utilizado para 
orientar los estudios de este libro, refleja dos aproximaciones hipotéticas 
levemente diferentes. La primera identifica diversas variables (que, en 
modo alguno, agotan la posible lista) que parecerían operar como factores 
precondicionantes (o agentes de factibilidad) que anteceden la práctica anti­
conceptiva. Estas variables antecedentes, de tipo socio-sicologico y más 
próximas al uso de anticonceptivos, incluyen la motivación acerca del tamaño 
de familia, conocimiento de anticonceptivos, comunicación entre esposos y 
aceptación de la legitimidad de la anticoncepción. La segunda aproximación, 
referida al nivel individual, identifica elementos de la estructura social 
y económica que, teóricamente, parecen influir sobre las variables antece­
dentes que precondicionan la práctica anticonceptiva. Estos elementos in­
cluyen las características personales de las entrevistadas (como su educa­
ción) y del contexto en que ellas viven (por ejemplo, el nivel de escolaridad 
de la comunidad circundante). Los hallazgos correspondientes a estos dos 
tipos de aproximación son considerados separadamente en los párrafos 
siguientes.

Predicción de la Adopción de Anticonceptivos a partir 
de las Variables Precondicionantes

La motivación por limitar o espaciar los nacimientos, el conocimiento de an­
ticonceptivos y las actitudes que favorecen la legitimidad de la anticoncep­
ción estaban especificados en el modelo analítico como antecedentes necesa­
rios para la práctica anticonceptiva; en tanto, la comunicación entre esposos 
y el acuerdo en el uso de anticonceptivos parecieran ser agentes que facili­
tan la práctica. Debe tenerse cuidado con no interpretar estas hipótesis 
como si ellas sugiriesen que las variables antecedentes fueran dicotómicas.
No puede clasificarse a las mujeres según ellas tuviesen o no conocimiento, 
motivación y comunicación con sus esposos ni según ellas aceptasen o no el 
uso de anticonceptivos. Es mejor considerar a estas variables en términos 
de continuum entre dos extremos. Así, a lo largo del tiempo, una mujer pue­
de motivarse gradualmente en cuanto a limitar su fecundidad o puede adquirir 
más conocimientos sobre anticoncepción. En un momento dado, ella puede 
ubicarse en cualquier punto de una escala continua que oscila entre una 
"motivación baja" a una "motivación alta" o entre "completa ignorancia" y 
"gran conocimiento". Las hipótesis de investigación sobre los antecedentes 
de la práctica anticonceptiva fueron operacionalizadas de la siguiente forma; 
¿Cuánto es lo que se requiere, en términos de conocimiento sobre anticoncep­
ción, motivación para limitar los nacimientos, comunicación y acuerdo entre 
esposos, disposición favorable hacia el uso de anticonceptivos, como para 
que la pareja utilice anticonceptivos?
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Esta pregunta de investigación es difícil de responder por dos razones.
En primer lugar, han de desarrollarse medidas empíricas que permitan evaluar 
con precisión los niveles de motivación, conocimiento, comunicación y legi­
timidad. En segundo lugar, la relación entre un antecedente dado y la prác­
tica de la anticoncepción puede depender del nivel de otra variable precon­
dicionante. Así, una madre moderadamente motivada respecto de la limitación 
de los nacimientos puede usar anticonceptivos sólo si ella es muy favorable 
al control de la fecundidad y tiene un conocimiento adecuado de algún método 
"fácil". Dada su probable debilidad en algunas de las medidas de estas va­
riables (como se advirtiera en la sección previa), los investigadores esti­
maron que no era probable comprobar detalladamente una hipótesis tan compleja. 
Los siguientes hallazgos se refieren fundamentalmente a la relación de cada 
factor precondicionante, tomado por separado, con la práctica de la anticon­
cepción. En la sección final se discute, de modo tentativo, atendidas las 
limitaciones metodológicas de las medidas, el impacto conjunto de tales fac­
tores sobre la práctica.

El conocimiento de anticonceptivos como un antecedente para la práctica

La práctica anticonceptiva es mucho más frecuente entre aquellas mujeres en­
trevistadas que tienen niveles altos de conocimiento acerca de anticoncepti­
vos. Por ejemplo, en Costa Rica, de todas las encuestadas que tenían un 
puntaje "alto" en conocimiento sobre la materia (esto es, de las que tenían 
4 puntos o más en la escala construida para su medición), el 78 por ciento 
había practicado la anticoncepción o estaba haciéndolo al momento de la 
entrevista (vease el cuadro 11-8). A medida que se desciende en la escala 
de conocimiento, la proporción que ha practicado la anticoncepción declina 
progresivamente: 63 por ciento O  puntos), 38 por ciento (2 puntos), 14 por 
ciento (1 punto). La escala construida para medir el conocimiento no es 
absolutamente precisa o se presenta algión error de medición del uso porque 
4 por ciento de las costarricenses que no evidenciaron conocimiento alguno 
(0 puntos en la escala) indicaron, sin embargo, que algún tiempo habían 
practicado el control de la natalidad; este porcentaje es muchísimo menor 
en los demás países. Evidentemente, es necesario interpretar tales hallaz­
gos con cautela pues la dirección de la relación puede ser inversa, es decir, 
aquellas que "practican" llegan a ser más "conocedoras".

Motivación acerca del tamaño de la familia como predictor 
de la práctica anticonceptiva

El impacto de la motivación acerca del tamaño de la familia sobre la prác­
tica anticonceptiva fue evaluado para las mujeres que se identificaron como 
fecundas (esto es, capaces de concebir) y que tenían un nivel mínimo de 
conocimientos sobre anticoncepción (véase el cuadro 17-3 preparado por 
Simmons y Culagovski). Se analizaron diversas medidas de motivación para 
limitar la natalidad, encontrándose que todas ellas guardaban una débil 
relación con los niveles de práctica anticonceptiva. Por ejemplo, cerca 
de la mitad de las mujeres actualmente en unión, fecundas, con un conoci­
miento al menos elemental sobre anticoncepción, señalaron que no deseaban 
más hijos. Sin embargo, el nivel de práctica anticonceptiva entre estas
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entrevistadas era solo levemente mayor que el que registraron aquellas que 
sí deseaban mas hijos (los porcentajes de práctica actual para ambos con­
juntos de mujeres fueron 35 y 31 por ciento, respectivamente).

Quizás estos hallazgos no sean tan sorprendentes en el contexto de las 
conclusiones precedentes sobre la aparente falta de validez de las declara­
ciones relativas a preferencias acerca del tamaño de la familia, particular­
mente entre las mujeres que cuentan con menor educación. Además, debe consi­
derarse que las medidas de motivación analizadas enfatizan el tamaño deseado 
de la familia completa y no el uso de anticonceptivos por razones de salud o 
espaciamiento de los hijos. Esto sugiere que las futuras encuestas debieran 
prestar mas atención a las razones por las que las mujeres están practicando 
la anticoncepcion en un momento dado en el tiempo. Aun cuando la mayoría 
de los investigadores supone que el control voluntario de la fecundidad 
comienza a ser adoptado con el proposito de limitar el tamaño de las fami­
lias que ya son grandes y solo más tarde por razones de espaciamiento, este 
supuesto pudiera carecer de validez universal para los países en desarrollo 
(vease el estudio de Ware, 1976, que indica que las mujeres nigerianas 
recurren al espaciamiento sin tener el proposito deliberado de limitar el 
tamaño final de sus familias).

Adopción de decisiones y acuerdo entre esposos como precondiciones
de la práctica anticonceptiva

Las medidas de comunicación entre esposos y el acuerdo sobre materias de pla­
nificación de la familia proporcionan predictores relativamente poderosos de 
la práctica anticonceptiva. La decisión de usar anticonceptivos rara vez es 
tomada por uno solo de los cónyuges sin consultar con el otro. Solo una muy 
baja proporción de las mujeres (entre 12 y 2 por ciento, según el país) que 
nunca hablaron sobre anticoncepcion con sus esposos habían usado algún méto­
do (véase el cuadro 12-1). Evidentemente, el hecho que la pareja haya habla­
do acerca del tema no garantiza la práctica inmediata de la anticoncepcion 
por cuanto es probable que, en algunos casos, las conversaciones se refieran 
a planes para un futuro indeterminado, den lugar a ima decisión contraria al 
uso o a una indefinición respecto del curso de acción a seguir. Sin embargo, 
la tercera parte o más de las entrevistadas, en los cuatro países, que 
habían discutido el asunto con sus esposos declararon haber practicado la 
anticoncepción alguna vez (véase el cuadro 12-1). Es probable que esta pro­
porción no sea más alta por el hecho que sólo 50 a 60 por ciento de quienes 
conversaron sobre el tema llegaron a una actitud favorable, en conjunto con 
sus maridos; en los demás casos la pareja resolvió no usar la anticoncepción 
o se produjo un desacuerdo entre los cónyuges (véase el cuadro 12-2).
Cuando se consideraron nada más que las mujeres con algún conocimiento sobre 
métodos anticonceptivos, se encontró que el acuerdo de usarlos se correla­
ciona estrechamente (r̂ ■ 0,43) con la práctica actual (véase el cuadro 
17-3). Este predictor resulta ser, en consecuencia, mucho más poderoso que 
cualquier otro considerado aisladamente.

Todos estos hallazgos destacan la importancia que tiene la discusión 
conyugal acerca de anticoncepción respecto de su práctica efectiva. Mucho 
menor es el efecto de la conversación sobre metas de tamaño de la familia, 
aunque no debe desconocerse su influencia independiente. Así, entre las 
mujeres que han hablado con sus maridos acerca de anticoncepción, cerca de
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la mitad de las que también han conversado frecuentemente sobre metas de ta­
maño de la familia la han practicado alguna vez, mientras que para las que 
no han abordado este tópico la proporción de usuarias desciende a un tercio, 
(véase el cuadro 17-3).

Aun cuando muchos de los investigadores que contribuyen en este libro 
han supuesto que la discusión y el acuerdo de usar anticonceptivos es un 
antecedente importante para su practica, es posible que los hallazgos empíri­
cos estén reflejando, en algunos casos, una dirección causal inversa. Pudie­
ra ocurrir que el uso se presente antes de que exista una comunicación abier­
ta sobre el tema.

Creencia en la legitimidad de la anticoncepcíón como precondición
de la practica

Indudablemente la practica de la anticoncepción es afectada por diversas ac­
titudes relativas a tabúes sexuales y a la legitimidad del procedimiento.
Por supuesto, las actitudes negativas hacia la anticoncepción pudieran ba­
sarse, en parte, en ignorancia sobre la materia. Sin embargo, si sólo se 
consideran las mujeres que tienen al menos algún conocimiento sobre anticon­
ceptivos, las actitudes al respecto se asocian bastante con los niveles 
efectivos de práctica (véase el cuadro 17-3). Pudo apreciarse que diversas 
dimensiones de las actitudes de la mujer tenían relevancia para el conoci­
miento y uso de anticonceptivos. Entre ellas: religiosidad; percepción del 
rol de la mujer; poderosos tabúes respecto de la discusión y enseñanza de 
temas sexuales; y, la percepción que tiene la esposa de la concepción del 
marido acerca de la anticoncepción (véase el capítulo 13).

Predicción acumulativa de la práctica de la anticoncepción

Los hallazgos precedentes indican que unas cuantas variables, consideradas 
por separado, predicen individualmente la práctica anticonceptiva. Esto da 
lugar a la pregunta de si, al tomarlas en conjunto, estas variables precon­
dicionantes proporcionan una mejor predicción global de aquella práctica que 
cualquiera variable antecedente aislada. De obtenerse una respuesta afirma­
tiva, surgirá el interés por saber cuál de todas esas variables efectúa una 
contribución más significativa a la predicción. Sólo una pequeña parte de 
los análisis se destinó a la exploración de este tipo de preguntas a raíz 
de que los resultados pudieran verse fuertemente afectados por variaciones 
en la validez de las medidas de las variables antecedentes. No obstante lo 
limitado de su extensión, los análisis efectuados sugieren algunas hipóte­
sis para investigaciones futuras.

Tal como lo advirtió Culagovski (véase el capítulo 16), cerca de la mi­
tad de las entrevistadas no habían alcanzado siquiera el primer nivel de un 
modelo de adopción de la anticoncepción, debido a su aparente desconocimiento 
al respecto, Al considerar sólo a las mujeres que se ajustan a uno de los 
pasos de la adocpión de anticonceptivos que distingue Culagovski en su mo­
delo (83 por ciento de las entrevistadas se ajustan a algún paso del modelo) 
surgen otras conclusiones. Una vez que las mujeres adquieren algún cono­
cimiento de anticoncepción, aumenta la probabilidad de que discutan el tema 
con sus maridos. Esto es, el conocimiento y la comunicación conyugal acerca 
del uso de anticonceptivos están correlacionados. Una vez que tiene lugar



la comunicación, las actitudes tienden a ser favorables y una vez que esto 
ocurre, aumenta la probabilidad de que las mujeres efectivamente practiquen 
el control voluntario de la fecundidad. La secuencia temporal involucrada 
es meramente hipotética porque los datos no permiten detectar que es lo que 
sucede primero, Pero el patrón indica una tendencia a que las mujeres cai­
gan en extremos polares: las que ignoran lo que es anticoncepción y no tienen 
comunicación con sus maridos acerca de su uso y las que saben al respecto, 
se comunican con sus esposos y son favorables a su práctica. Este patrón se 
hace mas evidente en Costa Rica y Colombia donde los niveles de práctica son 
mayores.

El análisis de Simmons y Culagovski (véase el capítulo 17) brinda ele­
mentos adicionales respecto de la tendencia de algunas variables, no todas, 
a agruparse. Considerando sólo a las mujeres en unión, con un conocimiento 
elemental sobre anticoncepción, fértiles y expuestas al riesgo del embarazo, 
se encontró que diversas medidas de motivación sobre tamaño de la familia, 
acerca de adopción de decisiones conyugales y sobre actitudes respecto de 
tabúes sexuales y uso del control de la natalidad, se hallaban relacionados 
independientemente con la práctica anticonceptiva. Por otra parte, la 
predicción acumulativa (en un modelo de regresión lineal modificado para in­
corporar variables ordinales) de todas esas variables sobre la práctica, no 
es mucho mayor que la que proporciona el mejor predictor aisladamente. Este 
ultimo corresponde al acuerdo entre esposos frente al uso de anticonceptivos 
(véase el cuadro 17-3) y se halla estrechamente correlacionado con actitudes 
favorables hacia el control de la natalidad y un mayor aprendizaje sobre la 
materia. Parecería que el acuerdo entre esposos es la variable interviniente 
entre la práctica anticonceptiva y variables tales como educación y acceso 
a "servicios modernos" (agua potable y electricidad) que definen la posición 
del individuo en la estructura social (véase el capítulo 17).

Predicción de los Antecedentes de la Práctica Anticonceptiva 
a Partir de las Características Económicas 

y Sociales de las Entrevistadas

En el marco analítico, las precondiciones antecedentes de la práctica anti­
conceptiva se consideran en términos de dos tipos de variables: a) aquellas 
que reflejan las características personales de la entrevistada (como su nivel 
de educación, contacto con medios de comunicación de masas, etc.) y b) el 
contexto social más amplio en que ella vive en el momento de la entrevista 
(como el nivel agregado de educación o de "desarrollo" de la "comunidad"). 
Dificultades para instrumentalizar medidas apropiadas limitan los análisis. 
Sin embargo, pueden señalarse los siguientes hallazgos generales.

Las Características Personales de la Entrevistada 
como Variables Prediotoras

- 406 -

Las características socio-económicas de las entrevistadas fueron conceptua- 
lizadas como indicadores de experiencias contextúales que pudieran influir 
sobre una o más de las precondiciones de la práctica anticonceptiva. En 
algunos casos sólo se hicieron hipótesis sobre una trayectoria predominante 
de tal influencia. Por ejemplo, se esperaba que la audiencia de radio y la 
lectura de diarios tuviesen un impacto sobre el conocimiento de anticoncep­
tivos; no se formularon hipótesis sobre el posible efecto de estas variables
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contextúales en la motivación acerca del tamaño de familia u otros antece­
dentes de la práctica anticonceptiva. Por otra parte, es obvio que algunas 
variables pueden afectar aquella práctica a través de diversas trayectorias. 
En particular, la educación pudiera concebirse como un indicador de conoci­
miento general adquirido, pero también se la puede ver como un indicador de 
exposición a nuevas xdeas y, en consecuencia, sería de esperar que las entre­
vistadas con mayor educación fuesen menos adictas a aceptar tabúes acerca de 
la discusión de materias sexuales y más propensas a la práctica anticoncep­
tiva; por ultimo, la educación puede ser tomada como un indicador de posi­
ción socio-económica, de seguridad y de mayor incorporación a la economía de 
mercado. Así, pudiera esperarse que las entrevistadas con mayor escolari­
dad están a favor de familias más pequeñas. La ocupación del marido puede 
ser interpretada como una variable que afecta la práctica anticonceptiva a 
través de varias trayectorias. Las personas en determinada ocupación tenderán 
a tener contacto con diversas fuentes de información, estarán expuestas a un 
mayor numero de ideas innovadoras y dependerán de fuentes no familiares para 
su seguridad social y económica.

Los resultados de los análisis pudieran resumirse señalando que las hipó­
tesis concernientes a contacto con medios de comunicación de masas y a edu­
cación tuvieron apoyo generalizado, mientras que las referentes a ocupación 
no pudieron probarse.

1) La exposición a los medios de comunicación de masas y la educación 
se hallan asociadas entre sí. Por ejemplo, hay correlaciones moderadamente 
altas entre la lectura de periódicos por parte de la esposa y el nivel de 
educación de ella y de su marido (vease el cuadro 10-4). Ambos indicadores 
predicen el conocimiento de anticoncetivos cuando se les considera aislada­
mente, aunque parte de la influencia de la educación depende de su asocia­
ción con lectura de diarios (veanse, por ejemplo, los datos para el Perú, 
gráficos 10-3 y 10-4). Un hallazgo'importante concierne al hecho que el 
conocimiento sobre anticonceptivos de las mujeres rurales de America Latina 
no necesariamente depende de la educación de la entrevistada. Donde tal cono­
cimiento se halla difundido, como en caso de Costa Rica, su correlación con 
educación es menor. Por el contrario, la correlación entre educación y 
conocimiento acerca de anticonceptivos es mucho mayor en el Perú, donde la 
información ha sido menos difundida (vease el cuadro 10-7). Una explica­
ción plausible consiste en que, generalmente, los mayores niveles de educa­
ción y la existencia de un programa de planificación de la familia en Costa 
Rica permiten que aun las mujeres menos instruidas aprendan sobre anticon­
ceptivos mediante contactos personales con amigos, parientes y vecinos. En 
el Perú, sólo aquellas pocas mujeres con acceso a medios de comunicación e 
información ajenos a sus comunidades tienden a aprender sobre anticoncepción.

2) Los datos de las encuestas también respaldan el hecho que la educación 
es un indicador de apertura a ideas innovadoras. Las entrevistadas con ma­
yor educacióti son más favorables a la educación sexual y a la anticoncepción 
(vease el capítulo 15). La relación entre educación y diversos indicadores 
de motivación sobre el tamaño de la familia es débil, quizás como fruto de
la falta de precisión de las medidas de las variables motivacionales. A 
pesar de esta limitación, es posible observar que las mujeres con menor ins­
trucción tienden a preferir familias grandes (vease el cuadro 7-8).
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3) Aunque se hicieron varios intentos por usar los datos sobre ocupa­
ción del marido dentro de los análisis, los esfuerzos no fructificaron y es 
por ello que ninguno de los capítulos incorpora este indicador en relación 
con las variables antecedentes. Aparentemente esta frustración se debe a 
problemas conceptuales y metodológicos involucrados en la evaluación de la 
Ocupación del esposo. Las encuestas PECFAL-Rural recolectaron información 
detallada sobre la materia (veanse las pretuntas 76 y 77 en el Cuestionario 
incorporado al Apéndice 3), pero durante los análisis se encontraron dificul­
tades substanciales al tratar de clasificar las ocupaciones según dimensio­
nes que pudieran predecir los antecedentes del uso de anticonceptivos. Es 
decir, fue imposible determinar cuáles ocupaciones implicaban un mayor con­
tacto con fuentes externas de información y cuáles no, cuales eran más inno­
vadoras y cuáles no, cuáles suponían mayor dependencia económica respecto de 
la familia y cuáles no; en otros términos, no pudo detectarse que tipo de 
ocupaciones se asociaban con cada modalidad específica de predicción. A 
pesar que se intento relacionar una serie de clasificaciones ocupacionales 
con niveles de conocimiento anticonceptivo, con actitudes hacia las materias 
sexuales y la anticoncepcion y con la motivación hacia el tamaño de la fami­
lia, los resultados obtenidos fueron confusos y no significativos. En conse­
cuencia, ninguno de los capítulos analíticos informa sobre la relación entre 
empleo del marido y práctica de la anticoncepcion o las variables anteceden­
tes de esta.

Variables del Contexto Social como Predictores de los Antecedentes
del Uso de Anticonceptivos

Los datos PECFAL-Rural solo permiten obtener medidas muy gruesas del contex­
to social más amplio de las "comunidades" en que viven las encuestadas. Esto 
se debe, en parte, al hecho que el estudio se concentro en las creencias, 
actitudes y prácticas individuales más que en las características del ambien­
te en que se desenvuelve la existencia de la persona. Sin embargo, la agre­
gación de ciertos atributos socio-economicos de las entrevistadas, dentro de 
cada zona geográfica de las muestras, posibilito la construccián de algunas 
medidas primarias del contexto socio-economico. Los hallazgos relativos a 
estas materias sugieren hipótesis que para comprobarse detalladamente requie­
ren de datos más precisos que sirvan para construir medidas refinadas a ni­
vel de la comunidad.

El nivel general de educación del área en que vive la entrevistada 
influye, de modo independiente, sobre el grado de conocimiento acerca de 
anticonceptivos de la totalidad de las mujeres que residen en el lugar, lo 
que es particularmente efectivo entre quienes poseen escasa educación (vease 
el cuadro 10-6). Este hallazgo es congruente con la hipótesis que sostiene 
que el conocimiento es una función de la capacidad individual de aprendi­
zaje (medida indirectamente por su nivel de instrucción) y, a la vez, del 
nivel de información existente en la "comunidad". Evidentemente, esta hipó­
tesis requiere de mayor examen por cuanto lo que se ha definido como "comu­
nidad" en los análisis contenidos en este libro, corresponde a una zona 
muestral que no necesariamente coincide con el concepto social de comunidad; 
además, es probable que muchas de las entrevistadas hayan residido toda su 
vida en el área en que se las entrevistó.
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Torrealba (véase el capítulo 15) examino el grado en que una medida 
aproximada del nivel general de desarrollo del área muestreada explicaría 
las variaciones en conocimiento, actitudes y práctica de anticoncepcion. 
Esta medida de desarrollo se basa en diversos indicadores disponibles en 
la encuesta: calidad de la vivienda, disponibilidad de electricidad y agua 
potable, niveles de educación, etc. Los hallazgos sugieren que el conoci­
miento, las actitudes y el uso individual de anticonceptivos pueden produ­
cirse a partir de tres tipos de variables distintas: el nivel economico- 
social de la entrevistada (NES); el nivel de desarrollo de la unidad terri­
torial en donde ella vive (DUT); y el nivel global obtenido al combinar am­
bas variables. Como era de esperar, el NES constituye el indicador más 
estrechamente relacionado con las variables dependientes; sin embargo, los 
otros indicadores también aparecen como importantes.

HALLAZGOS METODOLOGICOS

La Validez de las Preguntas de la Encuesta

Las preguntas de una encuesta serán válidas en tanto midan con precisión lo 
que el investigador desee medir. Las preguntas válidas son aquellas que 
predicen datos válidos. Como lo han puntualizado Conning y Noordam (véase 
el capítulo 8), para que una pregunta de encuesta provea datos válidos es 
necesario, aunque no sufiente, que la entrevistada la comprenda y la respon­
da con honestidad. Aun más, para que la respuesta sea válida es preciso que 
se le pueda interpretar en términos de las variables que el investigador desee 
medir. Evaluar si una pregunta reúne todos estos criterios es una tarea 
extremadamente difícil. No existen, en la práctica, pruebas precisas para 
determinar la validez. Esta solo puede inferirse mediante el examen cuidado­
so de las respuestas. El proposito de esta sección es resumir los criterios 
usados en los análisis para detectar la validez de diversas preguntas y 
recapitular algunos resultados de la aplicación de estos procedimientos.

Tres procedimientos ligeramente diferentes se usaron para determinar 
la validez de las preguntas de las encuestas PECFAL-Rural. Ellos son:

1) Correlación entre diferentes medidas de una misma variable. Si dos 
medidas diferentes que se proponen detectar un mismo concepto no se correla­
cionaran estrechamente entre sí, el investigador tendría motivos para creer 
que alguna de ellas carece de validez. Para determinar cuál medida no es 
válida, será necesario aplicar otros procedimientos y criterios, como los 
que se describen a continuación. Pudiera ser que ambas medidas sean cues­
tionables. Evidentemente, el hecho que dos medidas de un mismo concepto se 
correlacionen, no constituye una prueba definitiva de su validez pues es 
factible que, aun careciendo de validez, ellas se encuentren correlacionadas.

A lo largo del desarrollo de los capítulos analíticos se hizo un es­
fuerzo por correlacionar las respuestas a preguntas que tendían a medir los 
mismos (o similares) conceptos. Ponce (véase el capítulo 11) comparo dos 
medidas de conocimiento de anticonceptivos y concluyó que una de ellas pu­
diera subestimar los resultados mientras la otra los sobrestimaría. Simmons 
(véase el cuadro 7-8) comparó una medida de valencia del tamaño de familia 
(que él construyera a base de las creencias respecto de las ventajas relati­
vas de las familias "pequeñas" y "grandes") con los resultados de preguntas
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simples sobre preferencias de tamaño de la familia, constatando que existía 
una asociación alta pero imperfecta entre ambas. Torrealba (Apéndice 2, 
cuadro A2-3) comparó diversas medidas de desarrollo por agregación con el 
bienestar material de las unidades muéstrales de las encuestas PECFAL-Rural. 
Sólo una vez que obtuvo una correlación satisfactoria entre ellas procedió 
a combinarlas en una medida global del nivel de desarrollo que el denominó 
"Desarrollo de la Unidad Territorial" (DUT).

2) El "ajuste" entre variables en un modelo predictivo. Si de acuerdo 
al modelo teórico que se está explorando, una variable predijese otra, enton­
ces la evidencia de que esto es efectivo respaldaría, simultáneamente, la 
plausibilidad de la hipótesis que se investiga y la validez de las medidas 
involucradas. (Si no hubiera evidencia de una relación en la dirección espe­
rada, entonces una de las medidas carecería de validez o la hipótesis sería 
incorrecta). Esta lógica presidió los capítulos analíticos. Ponce (veanse 
los cuadron 11 -8  a li-1 1 ), por ejemplo, trató de determinar cuál de las tres 
medidas del conocimiento sobre anticonceptivos era más precisa correlacio­
nándolas coii la educación de la entrevistada (que, en el modelo analítico, 
se concibe como un pradictor de aquel conocimiento) y con la práctica anti­
conceptiva (en el modelo analítico, esta aparece predicha por el conocimiento 
sobre la materia). De este modo, ella detectó que una escala que conside­
raba el numero de métodos que la entrevistada mencionaba en forma indepen­
diente era la más válida, en el sentido que se ajustaba mejor al modelo 
analítico.

Siguiendo un proceso lógico similar al usado por Ponce, Noordam (vease 
el capítulo 13) evaluó la validez de una medida que ella construyera en re­
lación con la "legitimidad del uso de métodos anticonceptivos"mediante una 
correlación con el conocimiento, la práctica y los deseos de saber mas sobre 
anticoncepción. Como las correlaciones se ajustaron a lo esperado, se con­
sideró que las medidas involucradas eran válidas y que las hipótesis que se 
examinaban debían explorarse con mayores detalles.

El análisis que efectúa Culagovski respecto de las etapas de adopción 
de la planificación de la familia (vease el capítulo 16), proporciona otro 
ejemplo de cómo el ajuste entre variables dentro de un modelo analítico 
puede ayudar a establecer la validez de las medidas y del propio modelo. 
Contrastando con los ejemplos anteriores, su modelo no está construido a 
base de correlaciones entre variables, sino que se apoya en distintas com­
binaciones de respuestas a diferentes preguntas. Algunas combinaciones se 
ajustan a una escala hipotética de Guttman acerca de las etapas del proceso 
estudiado; en cambio, otras combinaciones no se ajustan a tal modelo. En 
general, se determinó que la mayoría de las mujeres en unión (83 por ciento 
para el conjunto de países) se aducían a las etapas esperadas de la escala, 
en tanto que las que no lo hacen (una minoría) tendían a carecer de educa­
ción (vease el cuadro 16-7) y quizás por esta razón tenían más dificultades 
para contestar dando respuestas que pudieran tener menor validez.

La evaluación de las medidas mediante la determinación del grado con 
que se ajustan a las predicciones especificadas en un modelo analítico no 
siempre conduce a conclusiones positivas. Como se advirtiera previamente, 
las medidas de ocupación del marido se evaluaron de acuerdo con su relación 
con variables tales como educación de ambos cónyuges, la motivación de la 
esposa acerca del tamaño de la familia y el conocimiento que ella tenía 
sobre anticonceptivos. Las correlaciones empíricas entre estas variables
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fueron débiles y no se ajustaron a las hipótesis sugeridas por el modelo 
analítico. Como se disponía de otras evidencias que indicaban que las me­
didas de educación y conocimiento de anticonceptivos contenidas en la en­
cuesta medían razonablemente bien las variables a las que se referían, se 
concluyo que la medición de la ocupación del esposo era inadecuada o que 
las hipótesis del modelo eran incorrectas. A raíz de este resultado se 
revisaron las preguntas pertinentes llegándose la conclusión que ellas 
carecían de "valor facial" pues era conceptualmente difícil relacionar las 
dimensiones de ocupación, tal como ellas eran medidas por las preguntas, 
con las que parecían más relevantes para el modelo analítico. Aunque el 
"valor facial" es otro criterio para determinar cuán apropiada es una pre­
gunta, su evaluación es más bien subjetiva pudiendo variar de un investiga­
dor a otro; es por esta razón que no se le identifica explícitamente como uno 
de los procedimientos empleados para determinar validez.

3) Examen de las ausencias de respuesta y de los patrones disuasivos 
de contestación. La tercera forma de evaluar la validez de las preguntas 
especificas consistió en el estudio de las tasas de no respuesta y de los 
patrones disuasivos de contestación. El ejemplo más claro del empleo de 
este procedimiento se encuentra en el trabajo de Connning y Noordam (vease 
el capítulo 8) sobre validez de las medidas de preferencia sobre el tamaño 
de la familia. Los investigadores advierten, por ejemplo, que las mujeres 
que aparentemente no disponían del concepto de preferencia sobre tamaño de 
familia, tenían una mayor probabilidad de dar contestaciones extremas o ex­
trañas ante otras preguntas que requerían de una respuesta numérica. En ge­
neral, los hallazgos sugieren que una pequeña proporción de las mujeres 
tenían dificultades cuando se encaraban con conceptos numéricos y que una 
proporción mucho mayor, a pesar de disponer de facilidad para ello, no tenía 
una preferencia numérica formada respecto del tamaño de familia. Los autores 
llegaron a la conclusión que, para cerca del 20 por ciento de las entrevista­
das, las medidas de preferencia sobre tamaño de la familia carecían de vali­
dez y que esta carencia pudiera alcanzar hasta un 50 por ciento del total, 
dependiendo del criterio aplicado y del país que se examine (véase el cuadro
8-2). Ellos también cuestionan la conveniencia de forzar respuestas numéri­
cas y de registrar tal tipo de respuestas en situaciones donde las entrevis­
tadas pudieran no contar con los conceptos subyacentes o tener poca clari­
dad de sus preferencias numéricas.

Medidas de las "Características de la Comunidad"

El nivel más alto del esquema teórico que sirve de pauta para la investiga­
ción (véase el diagrama 1-1) supone que las características individuales que 
inciden sobre las precondiciones del uso de anticonceptivos son, a su vez, 
determinadas por la estructura social en que vive la persona. También se 
reconoce que, dadas las características de una persona, el contexto social 
en que vive afectará sus actitudes y su conducta. Este ultimo punto es espe­
cialmente importante en una situación de cambio como la que está ocurriendo 
en América Latina rural porque muchas de las características individuales, 
como la educación, han sido establecidas por condiciones precedentes pero 
el contexto en que la persona vive está cambiando. Luego, los estudios de 
adopción de anticonceptivos entre mujeres con niveles de fecundidad natural
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o cuasi-natural, deberían intentar la medición de variables a nivel de la 
comunidad, como los actuales tipos de sistema productivo, el nivel de des­
arrollo y el acceso a la información de la sociedad nacional mayor, el sis­
tema educacional, ladistribucion del ingreso, niveles de subempleo y otras 
variables de nivel macro. Como se hace presente en varios capítulos, para 
analizar adecuadamente la adopción de anticonceptivos también se requiere 
saber si la comunidad dispone de clínicas de salud que proporcionen infor­
mación y medios para la planificación de la familia. Por supuesto, es desea­
ble también saber acerca de la accesibilidad de cada persona a tal tipo de 
equipamiento si es que él existe en su comunidad. Finalmente, es muy impor­
tante, aunque extraordinariamente difícil, disponer de una medida de los 
cambios que han ocurrido en las comunidades.

Los diseñadores de las encuestas PECFAL-Rural requerían que se reco­
lectase alguna información para cada segmento (la unidad espacial más peque­
ña de la muestra donde trabajaba un solo entrevistador), por ejemplo datos 
acerca del tipo de agricultura, distancia al hospital más cercano, existen­
cia de electricidad y otros tópicos similares. (Véase el capítulo 3). Sin 
embargo, estos antecedentes no se recolectaron en algunos países o no se les 
organizo para ser dispuestos en los cuestionarios individuales. En conse­
cuencia, para realizar cualquier análisis que considerara el contexto en que 
vive la encuestada, fue preciso intentar otras aproximaciones. No hubo so­
lución al problema de identificar las fuentes de información y suministros 
de anticonceptivos de la comunidad, pero fue posible obtener información 
agregada, para cada área geográfica, sobre indicadores tales como educación 
y aspectos del desarrollo usando los censos más próximos. Aunque éstos cons­
tituyen las fuentes de datos más cuantiosas y, en principio,,las más adecua­
das para caracterizar a las comunidades, quedo claro que habitualmente no 
podían eliminarse las porciones urbanas de las entidades espaciales conside­
radas, lo cual dificulta la comparabilidad con las ciudades geográficas dis­
tinguidas para la aplicación de las encuestas; además, los censos fueron 
levantados entre 5 y 9 años antes de realizarse el estudio PECFAL-Rural.

La solución adoptada finalmente consistió en usar los datos de la pro­
pia encuesta, agrupándolos a nivel de la menor unidad práctica que tuviese 
suficientes casos, la Unidad Primaria de Muestren (UPM), calculando índices 
apropiados y reasignando, luego, cada índice de una unidad dada a los indi­
viduos encuestados allí (el Apéndice 2 describe el procedimiento con mayores 
detalles). Los resultados así obtenidos se validaron mediante la confron­
tación con los únicos datos similares existentes: los de los censos. Como 
éstos presentaban los problemas ya señalados y como las muestras en que se 
basan las encuestas son representativas solo de mujeres en edades reproduc­
tivas, no se comparan los valores absolutos de ambas fuentes, sino que se 
recurre al empleo de correlaciones entre medidas que son aproximadamente 
equivalentes. Se encontré que las correlaciones eran bastante estrechas 
(con valores £  que llegan hasta 0,85) en el caso de variables tales como 
porcentaje de viviendas con electricidad, radios, agua potable y "servicios 
higiénicos", lo que ocurrió una vez que se descartaron del análisis aquellas 
áreas donde la población cubierta por las dos fuentes de datos resultaba ser 
claramente diferente (véase el Apéndice 2, cuadro A2-1). Dadas las dife­
rencias temporales, de cobertura y de estructura de las preguntas contenidas 
en ambas fuentes de datos, estos hallazgos fueron considerados como indicios 
de que los datos PECFAL-Rural podían usarse para generar información acep­
table, aunque limitada, a nivel de la "comunidad".
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Conclusiones MetodoloRÍcas

Aparentemente los estudios PECFAL-Rural se efectuaron de manera tal que per­
mitiesen realizar alguna evaluación de su metodología. Puede concluirse 
que algunas de las medidas del cuestionario, a pesar de sus limitaciones, 
han originado datos relativamente válidos, mientras que otras adolecen de 
una validez cuestionable o simplemente no pueden interpretarse con facili­
dad dentro del marco conceptual que guía los análisis contenidos en este 
libro. Estas observaciones metodológicas ayudan a calificar los hallazgos 
substantivos de la encuesta y a indicar los conceptos para los que se debe­
ría buscar medidas mas apropiadas.

Sin embargo, el estudio PECFAL-Rural podría haber sido estructurado 
para facilitar una mayor evaluación de su metodología. Considérense los 
siguientes ejemplos de procedimientos que pudieran haber incrementado la 
precisión 3' vigor de las conclusiones metodológicas.

1) Se podría haber mejorado la evaluación de la validez de las pre­
guntas que requerían respuestas numéricas si se hubiesen permitido las con­
testaciones disuasivas o si se hubiesen aceptado la ausencia de respuestas. 
Este procedimiento contrastaría con el que se aplicó, dado que se instruyó 
a los entrevistadores para que insistiesen en contestaciones numéricas y 
aceptasen otras respuestas sólo cuando fuese absolutamente evidente que las 
entrevistadas no podían contestar de la forma que se estimaba "apropiada".

2) También habrían aumentado las oportunidades para evaluar las pre­
guntas del estudio si ellas hubiesen sido escritas de modo menos compulsivo. 
Una pregunta compulsiva se define como aquella en que se insiste en cierto 
tipo de respuesta. Como se destacó antes con respecto a las preguntas que 
requerían contestaciones numéricas, esta insistencia pudo aligerarse median­
te una serie de problemas especificados en las instrucciones que se dieron
a los entrevistadores. Sin embargo, la estructura de las propias preguntas 
puede forzar a una respuesta por parte de la persona entrevistada, sea que 
ella haya o no pensado acerca del tópico y sea que ella tenga o no un. 
punto de vista sobre el. Por ejemplo, una de las primeras preguntas del 
cuestionario es: "¿Para que es bueno tener una familia grande (numerosa)?" 
(Pregunta N° 7, vease el Apéndice 3). Tal pregunta insiste en que la entre­
vistada piense en alguna razón por la cual las familias grandes son buenas, 
al margen del hecho que ella haya pensado antes acerca del tema. La res­
puesta pudiera simplemente reflejar la agilidad mental y la creatividad de 
la entrevistada al tratar de contestar en forma original, lo que dificulta 
su evaluación. Una forma menos compulsiva consistiría en indagar si la 
entrevistada ha pensado alguna vez sobre las ventajas de una familia grande 
y, si lo ha hecho, cuáles son estas ventajas; si es que las distingue, qué 
les encuentra. Esta forma se presta más para que se conteste señalando 
ignorancia o falta de percepción sobre la materia, respuestas que serían 
muy Utiles para determinar la validez de los resultados y permitirían una 
mayor comprensión de cómo se forman las actitudes durante períodos de cam­
bio tales como aquellos que se presentan en las áreas rurales que se estu­
dian.

Si los investigadores requiriesen respuestas numéricas, ellas deberían 
obtenerse sólo después de haber registrado las respuestas libres iniciales. 
Esto es particularmente importante en el caso de investigaciones que 
conciernen mus a la formación de actitudes que la mera constatación de su 
existencia.
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3) Podrían haber aumentado las oportunidades para lograr la validez 
de las preguntas del estudio PECFAL-Rural, si se hubiese invertido el orden 
de ellas en una de cada dos entrevistas. Existen razones para creer que las 
respuestas a algunas preguntas estuvieron influidas por el contenido de las 
consultas inmediatamente anteriores. Por ejemplo, se pregunto a todas las 
entrevistadas como reaccionarían ante el aprendizaje (adicional) acerca de 
métodos anticonceptivos en diferentes fuentes; una enfermera que fuese a la 
casa, un medico que se consultase en una clínica y un sacerdote (Pregunta 
N“ 49, Apéndice 3). Inmediatamente después se les consulto su actitud 
acerca del uso de anticonceptivos. La mera inferencia de que las enferme­
ras, médicos y aun sacerdotes pudieran enseñarles acerca de aquellos méto­
dos pudo persuadir a algunas entrevistadas como para que indicasen una 
actitud favorable hacia la anticoncepcion, cuando ellas estaban, en la prac­
tica, inciertas, ignorantes, temerosas o, en otros términos, en una disposi­
ción negativa. Dada la importancia que esta actitud tiene para interpretar 
los patrones de adopción de anticonceptivos, hubiera sido útil tener ma 
impresión de como el contenido del programa de la entrevista pudiera haber 
distorsionado el punto de vista de la encuestada. Un método simple para 
hacer tal evaluación consiste en invertir o cambiar en forma sistemática el 
orden de las preguntas mas "sensitivas" en una de cada dos entrevistas. Al 
comparar los resultados obtenidos con ambos procedimientos de consulta se 
incrementa la base de evaluación de la validez de las respuestas. Es evi­
dente que con ello habría sido necesario intensificar el proceso de supervi­
sión a un nivel que quizás hubiera sido imposible, dados los recursos y 
experiencia existentes en la época en que se hizo el trabajo en terreno.

4) La información disponible para los análisis contextúales hubiera si­
do mucho más adecuada si los diseñadores de la encuesta hubiesen insistido
en la recolección separada de datos acerca de la comunidad en cada segmento 
muestral, como se señala en el Manual de Supervisión. Parece ser que la di­
ficultad que se presentó fue el fruto de no especificar adecuadamente la uti­
lidad eventual de esa información, pues se disponía de escasos antecedentes 
de recopilación y análisis de tales datos en las encuestas de fecundidad 
(Freedman,1974b). Probablemente los encargados de esa tarea no recibieron 
instrucciones precisas, aunque se trataba de cartógrafos y supervisores.
La recolección de esta información en futuras encuestas requerirá de un di­
seño especial que considere los tipos de situaciones que pudieran encontrarse 
(véase Freedman, 1974a; y también los cuestionarios a nivel de la comunidad 
usados en relación con la Encuesta Mundial de Fecundidad en América Latina 
y en otras regiones) con el objeto de designar personal que asuma esta tarea 
como su responsabilidad fundamental.

PRIORIDADES FUTURAS DE INVESTIGACION

Sobre la Utilidad de las Encuestas Exploratorias de Tipo Amplio

Las encuestas exploratorias de tipo amplio pueden ser particularmente úti­
les en las fases preliminares de investigación sobre los determinantes de la 
práctica anticonceptiva. Ellas pueden producir tres tipos de información 
para orientar futuros estudios. En primer lugar, pueden entregar información 
descriptiva sobre el contexto social, económico y reproductivo en que tiene 
lugar la anticoncepción. Tales datos suplementan, en forma útil, los de 
tipo más general derivados de los censos porque permiten medir elementos
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específicos de la estructura socio-economica y del conocimiento y niveles 
dé práctica anticonceptivos de la propia entrevistada que no pueden obtener­
se de fuentes censales ni de estadísticas vitales. En segundo lugar, las 
encuestas exploratorias pueden brindar una evaluación amplia del grado en 
que los datos empíricos se ajustan a un modelo de adopción de anticoncepti­
vos; si no se ajustan será preciso buscar modelos alternativos y si el ajus­
te fuera solo parcial, entonces el investigador toma conciencia de las áreas 
en que será necesario cambiar o suplementar el modelo. En tercer lugar, 
las encuestas exploratorias pueden permitir una evaluación de los métodos 
específicos de investigación y efectuar sugerencias acerca de medidas y pro­
cedimientos muéstrales que será necesario fortalecer en estudios futuros.

La principal contribución de los estudios PECFAL-Rural hay que buscar­
la en estos términos dado que proporciono un cúmulo de datos descriptivos 
que no se tenían con anterioridad, posibilitando la exploración de un modelo 
global que conduce a diversas conclusiones acerca de cuán apropiada es la 
metodología empleada.

Sobre la Necesidad de Más Estudios Descriptivos Generales

Los hallazgos descriptivos de la encuesta PECFAL-Rural obviamente llenan un 
vacío importante en el conocimiento de los patrones de adopción de anticon­
ceptivos en America Latina rural. Como los países comprendidos en el estu­
dio fueron solo cuatro, es probable que otras naciones deseen contar con 
aquella información básica, tanto para evaluar condiciones actuales en ma­
teria de fecundidad como para obtener indicios respecto de sus tendencias 
futuras, a la vez que para considerar la demanda y el eventual éxito de pro­
gramas de planificación de la familia. Aun para los países estudiados se 
hace necesario actualizar los datos descriptivos, dado que la información 
recolectada corresponde al período 1969-1970 y que el rápido cambio social 
y los programas de planificación de la familia posiblemente han afectado la 
adopción de la anticoncepcion. La aplicación reiterada de encuestas en 
America Latina proporcionaría una perspectiva temporal del cambio social, 
la anticoncepcion y la fecundidad, antecedentes que no están disponibles 
sino para unos pocos casos aislados (por ejemplo, las comparaciones tempo­
rales de cambios en la fecundidad y en la adopción de anticonceptivos en 
Bogotá, Colombia; véanse, al respecto, los estudios de Simmons y Cardona, 
1974, y de Bailey et al., 1976).

Alrededor de once países latinoamericanosestán realizando o planeando 
encuestas nacionales como parte del programa de la Encuesta Mundial de 
Fecundidad organizado por el Instituto Internacional de Estadística. Los 
hallazgos de las encuestas PECFAL-Rural sugieren diversos problemas que 
debieran ser advertidos por los encargados de estos estudios. Por ejemplo, 
numerosas preguntas habituales ampliamente utilizadas en encuestas de este 
tipo para determinar conocimiento acerca de anticonceptivos, motivación en 
torno al tamaño de la familia, etc., pudieran no ser adecuadas; sin embargo, 
algunos investigadores tratarán de insistir en el uso de tales preguntas 
para hacer posible la comparación con estudios previamente efectuados en la 
región. En estos casos es conveniente desarrollar, probar y usar medidas 
para la s  mismas variables. Este es, particularmente, el caso del énfasis 
que se pone en el centro de gravedad del cuestionario de la Encuesta Mun­
dial de Fecundidad para los países de mayor fecundidad, el que se caracte­
riza por preguntas sobre números de hijos deseados, número adicional de hijos que 
se quiere tener y otras similares que exigen respuestas de tipo numérico (véase 
Encuesta Mundial de Fecundidad, 1976).
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Sobre la Necesidad de los Estudios Exploratorios para Desarrollar 
Hipótesis sobre Temas Específicos

Los datos de las encuestas PECFAL-Rural parecieran ajustarse a algunos ele­
mentos del modelo analítico general, explorado en esta recopilación de es­
tudios. Sin embargo, otros de sus elementos no pudieron considerarse a cau­
sa de la debilidad o ausencia de medidas. ¿Cual es el paso siguiente en la 
investigación?

Podría repetirse la experiencia de PECFAL-Rural enfatizando o agre­
gando medidas. Sin embargo, esta alternativa pudiera no ser la más produc­
tiva por las siguientes razones:

a) El numero de variables, contenido en el marco general, es conside­
rable y su medición adecuada con preguntas válidas dentro de un cuestiona­
rio de tamaño razonable es imposible. Es imperioso efectuar trabajos pre­
liminares para desarrollar una variedad de medidas mejores, materia en la 
que será mas provechoso concentrar los esfuerzos de tipo exploratorio, limi­
tando las pruebas de hipótesis a un pequeño numero.

b) Aun si el cuestionario fuese breve surgirían problemas de medición 
y evaluación de algunas variables que no se prestan para grandes encuestas 
representativas a escala nacional o regional. El enfoque de investigación 
en que se basan estas es más bien complejo pues se hace difícil ligar la 
estructura y el cambio socio-económico con la adopción de la anticoncepción; 
ello se debe a que las grandes encuestas han de dividirse en una multiplici­
dad de pequeñas unidades de muestreo (o sea, áreas geográficas) en que sólo 
se seleccionan unos pocos entrevistados a fin de cautelar el principio de 
representación. Luego, para evaluar el impacto de la estructura y el cambio 
social sobre los patrones de anticoncepción, ha de recolectarse información 
contextúa] en cada una de aquellas unidades. A mayor numero de unidades 
muéstrales (esto es, a mayor representatividad de la muestra), más consumi­
dora de tiempo y compleja es la tarea de recolectar los datos socio-económi- 
cos del contexto. (Probablemente esta sea una de las razones para que resul­
taran inútiles los esfuerzos por recoger antecedentes a nivel de la comuni­
dad en las encuestas PECFAL-Rural, impidiendo que los análisis de este libro 
se beneficiaran de ellos).

Más aun, a menudo resulta ser conceptualmente difícil ligar un encues- 
tado determinado con un conjunto dado de circunstancias económicas y socia­
les dentro de una encuesta representativa. Por ejemplo, ¿cómo considerar 
las condiciones económicas y sociales de un área que han afectado a los que 
allí residen cuando, en la práctica, pudiera tratarse de migrantes que han 
pasado la mayor parte de sus vidas en otros lugares? De modo semejante, si 
una determinada unidad muestral es internamente muy heterogenes (situación 
que los metodólogos tratan de eludir pero nunca lo logran completamente), 
¿cómo determinar cuáles son las condiciones económicas y sociales a las que 
se han visto más expuestos los entrevistados?

c) Finalmente, cabe preguntarse si los estudios realizados, inclu­
yendo los de PECFAL-Rural, han logrado identificar las estructuras y cambios 
sociales que facilitan la adopción de la anticoncepción. Se ha advertido, 
en este capítulo de resumen, que los estudios PECFAL-Rural fueron relativa­
mente debiles en cuanto a la atención prestada a la evaluación de indica­
dores contextúales. En términos generales, pudiera decirse que la investi­
gación disponible no ha logrado vincular adecuadamente la información
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detallada acerca de estructura y cambios sociales y económicos, con antece- 
déntes igualmente detallados respecto de la práctica anticonceptiva y de 
variables de planificación de la familia. Por ejemplo, los estudios que 
enfatizan la medición de indicadores estructurales suelen basarse en datos 
censales o en otras fuentes de información agrupada, en las que no se con­
tienen datos en profundidad sobre adopción de la anticoncepción y planifi­
cación de la familia. Los estudios por encuestas, como los de PECFAL-Urbano 
y Rural, contienen esta ultima información pero son mas bien débiles en los 
aspectos contextúales. A raíz de esta situación, la investigación acerca 
de la relación entre estructura y cambios económicos y sociales y adopción 
de la anticoncepción, se halla apenas en estado incipiente. Las hipótesis 
que se exploran son todavía muy generales y alejadas de lo que sería nece­
sario investigar para comprender mejor las causas de la adopción anticoncep­
tiva con el fin de identificar programas de desarrollo que tengan un efecto 
pronunciado sobre la fecundidad.

d) Las grandes encuestas, como PECFAL-Rural, no están en condiciones 
de medir el cambio en muchas de las variables de interes. Las conclusiones 
relativas al cambio, como las contenidas en este libro, se basan en el su­
puesto que este aparece identificado en las diferencias entre encuestadas. 
Esto es metodológicamente impropio y no puede resolverse en encuestas sim­
ples, requiriendose de estudios longitudinales más específicos.

Todas las observaciones precedentes sugieren que una línea substan­
tiva de investigación que pretende desarrollar y probar hipótesis en que se 
asocien la estructura y el cambio social con la práctica anticonceptiva 
debería ser:

- exploratoria. En futuros estudios de creación de hipótesis debiera 
ser tan importante como la prueba de hipótesis;

- conceptualmente específica. Deben poner el acento en la prueba de 
numero limitado de hipótesis, lo que no puede lograrse con estuaios 
exploratorios generales; por ejemplo, si bien el estudio PECFAL- 
Rural proporciona un panorama claro de algunos procesos involucrados 
en la adopción de anticonceptivos (como algunos elementos ligados a 
la difusión del conocimiento sobre la materia), es confuso en otros 
(como el rol de las preferencias sobre tamaño de la familia y otros 
aspectos motivacionales aun no comprendidos). Se requiere de estudios 
que se concentren específicamente en aquellas áreas temáticas, menos 
conocidas; y

- geográficamente concentrada. A diferencia de las grandes encuestas 
que tienden a cubrir una amplia gama de contextos económicos y sociales, 
los estudios exploratorios y conceptualmente específicos podrían rea­
lizarse usando muestras más reducidas en contextos cuidadosamente se­
leccionados; tal concentración geográfica permitiría que los investi­
gadores destinaran más tiempo al desarrollo y análisis de medidas es­
tructurales y de cambio y a la relación de estas con el proceso de 
adopción de anticonceptivos; sería más fácil efectuar estudios longi­
tudinales en condiciones seleccionadas con especial rigor.
Algunos estudios realizados por los editores revelan, en parte, lo que 

tienen en mente. Por ejemplo, una ilustración de ello es una investigación 
acerca de los determinantes de la migración en diversas comunidades rura­
les de Chile que efectuara Conning (1972a). Luego de mostrar las caracterís­
ticas económicas y sociales de algunas comunidades, se elaboraron escalas de 
Guttman que resumen dimensiones de desarrollo y ástas se relacionaron con
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los patrones de la emigración rural-urbana. Siguiendo una lógica similar, 
Rósen y Simmons (1971) usaron técnicas habituales de investigación con en­
cuestas en el Brasil para probar un modelo de los determinantes de las pre­
ferencias sobre tamaño de la familia y de la fecundidad. El estudio se pro­
pone dar a conocer como los determinantes socio-estructurales y sicológicos 
Ínteractúan al influir sobre aquellas preferencias y sobre la fecundidad.
Las cinco comunidades estudiadas se seleccionaron porque representaban un 
tipo particular de estructura económica y social: rural-agrícola; urbano 
comercial pero no industrial; urbano-industrial; y, gran centro urbano- 
comercial-industrial. El análisis se circunscribió a las respuestas de "na­
tivos" (no migrantes) de aquellas comunidades a fin de justificar mejor las 
conclusiones que conectan el contexto social a los casos individuales. 
Finalmente, puede mencionarse un estudio que realizan Bazán y sus colegas 
(1975) y que pone el énfasis en el desarrollo de hipótesis en un contexto 
específico; se trata de estudiar la declinación aparentemente vertiginosa de 
la fecundidad en una gran plantación agraria del Perú, luego de su recrga- 
nización como cooperativa nacionalizada en 1969. El objetivo de la investi­
gación es identificar hipótesis, incluyendo aquellas asociadas con los cam­
bios socio-estructurales que pudieran dar cuenta de modificaciones en la 
formación de familias y de sus efectos concomitantes sobre la fecundidad.
El estudio utiliza informantes claves y materiales secundarios para estable­
cer factores a nivel macro, una pequeña encuesta de fecundidad para obtener 
un panorama estadístico general y aproximaciones antropolóticas, tales como 
observación participante y entrevistas en profundidad a miembros de la fami­
lia para obtener información sobre las precondiciones de control voluntario 
de la fecundidad y de la formación de la familia.

Sobre la Necesidad de Estudios Metodológicos

Las observaciones anteriores indican la obvia necesidad de efectuar estudios 
que tengan el propósito de desarrollar medidas adecuadas de una amplia gama 
de variables que pudieran determinar patrones de practica anticonceptiva.
El estudio PECFAL-Rural, como se ha podido apreciar, posibilitó numerosas 
conclusiones metodológicas. Al mismo tiempo, debería ser obvio que las en­
cuestas exploratorias generales tipo CAP no están específicamente diseñadas 
para resolver problemas de medición o metodológicos de otro carácter. Aun 
si se hubiese modificado el estudio PECFAL-Rural como para permitir el uso 
de pruebas más sólidas de validez, todavía habría sido necesario realizar 
estudios específicos para desarrollar medidas que pudieran incorporarse más 
tarde a los estudios mayores. Los estudios metodológicos no debieran limi­
tarse al uso de entrevistas de tipo "estándar"; es posible, en la etapa 
preliminar de formulación de medidas, explorar la aplicación de una aproxima­
ción antropológica que combine un enfoque longitudinal con observación in­
formal. Las pruebas posteriores de procedimientos de recolección de una 
serie de datos pueden basarse en entrevistas intensivas específicas o en 
otras técnicas consultando a un pequeño número de personas. En tales prue­
bas previas debería infatizarse el desarrollo y evaluación de diversos cri­
terios de validación de las medidas. Se espera que las observaciones efec­
tuadas en esta revisión de loa hallazgos alcanzados mediante las encuestas 
PECFAL-Rural con relación a la validez de las- medidas utilizadas, sirvan 
para estimular a loa investigadores relacionados con América Latina en lo 
que concierne a prestar mayor atención a este problema básico en el futuro.
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SIEF (SEMINARIOS DE INVESTIGACION Y ENTRENAMIENTO EN FECUNDIDAD)

UN RESUMEN SOBRE UN EXPERIMENTO DE CELADE

Arthur M. Conning



Entre septiembre de 1972 y febrero de 1975, el Sector de Fecundidad de CELADE 
llevo a cabo cuatro Seminarios de Investigación y Entrenamiento en Fecundi­
dad (SIEF) ,-i.' En cada uno de ellos, y a lo largo de seis meses, un director 
de seminario invitado trabajo con algunos Investigadores Asociados Latino­
americanos visitantes, quienes recibieron entrenamiento al trabajar en el 
análisis de encuestas comparativas de fecundidad (PECFAL-Rural) obtenidas en 
las áreas rurales de Colombia, Costa Rica, Mexico y el Perú. Al termino de 
cada seminario, los participantes redactaron sus resultados bajo sus propios 
nombres. Los dos primeros seminarios tuvieron una orientación socio-demográ­
fica, en tanto que los dos restantes se abocaron a un análisis más estricta­
mente demográfico.

Los Seminarios de Investigación y Entrenamiento descritos aquí han de 
ser considerados experimentales, pues este enfoque no había sido empleado 
con anterioridad en CELADE, ni, hasta donde se tiene conocimiento, en parte 
alguna de America Latina. La importancia del programa radica en que propor­
ciona una solución parcial a dos problemas importantes e interrelacionados 
en América Latina: la subutilizacion de las encuestas y de otros datos y la 
entrega de un entrenamiento en técnicas avanzadas de investigación a inves­
tigadores de nivel intermedio.

PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION DEMOGRAFICA 
Y ENTRENAMIENTO EN AMERICA LATINA

Los problemas específicos que deben encarar las instituciones abocadas a la 
investigación demográfica en América Latina dependen tanto del contexto lo­
cal en el cual existen, como de la situación socio-economica más general del 
país estudiado. Por consiguiente, los problemas específicos de cada insti­
tución varían. Sin embargo, CEIJ^DE ha constatado dos problemas casi univer­
sales para la región, a saber: el uso muy limitado que se hace de los datos 
existentes y la falta de analistas entrenados de investigación. En este 
documento dichos problemas serán discutidos fundamentalmente en relación a 
la investigación en fecundidad, pero las conclusiones son relevantes para 
casi todas las demás áreas de estudios sobre población.

Utilización de los Datos Existentes

Los proyectos en gran escala, como PECFAL-Rural, con largos períodos de ges­
tación tienden a quedar subanalizados, en parte debido a que el equipo orga­
nizado para diseñar el estudio y llevar a cabo la recolección de datos no 
puede, por lo general, mantenerse durante largos períodos de tiempo; miem­
bros clave del personal se retiran o tienden a desarrollar nuevos intereses. 
Si bien este problema es muy conocido en las instituciones tanto de los 
países desarrollados como de los países en desarrollo, es particularmente

U  Financiado por Population and Health Sciences Division del IDRC, Subsi­
dio // 3-71-084.
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agudo en los últimos pues los investigadores altamente calificados son esca­
sos y con frecuencia deben abandonar proyectos de mucha duración, para des­
arrollar tareas nuevas que no pueden ser postergadas. Por tanto, es fre­
cuente que datos valiosos sean analizados solo de manera descriptiva en un 
informe inicial apresurado. La falta de un análisis detallado es lamenta­
ble en cualquiera situación, pero lo es aun más en una región como America 
Latina en donde, por una parte, los recursos humanos y materiales son limi­
tados y, por otra, la necesidad de información es imperiosa.

Para resolver este problema en el análisis comparativo del PECFAL- 
Rural, CELADE reconoció que las simples intenciones de tener éxito donde 
otros han fracasado no bastaban, sino más bien se requería una solución es­
tructural. Se pensó que el hecho de invitar a un director de seminario y 
a investigadores asociados para que trabajaran con él durante un número fijo 
de meses constituía el medio de aumentar la probabilidad de completar una 
serie de análisis dentro de un período razonable. Inicialmente no se previó 
de manera plena el hecho que un seminario con estas características contri­
buiría también a estimular y a enriquecer la investigación de los demás 
miembros del Sector de Fecundidad.

Entrenamiento para la Investigación
La subutilización de los datos existentes no es totalmente independiente de 
la escasez de personas entrenadas para diseñar y llevar a cabo análisis de 
esa naturaleza. Se han impartido en CELADE, y en otros lugares, diversos 
cursos cortos sobre los métodos de análisis de encuestas demográficas y so­
ciales. Necesariamente dichos cursos no pueden incluir un trabajo detallado 
en relación con problemas substantivos y por lo general involucran a dema­
siada gente y tienen una duración muy corta. Sin negar el hecho que esos 
cursos aumentan el conocimiento general sobre técnicas de los participantes, 
resulta altamente dudoso que puedan tener éxito en cuanto a entregar el 
"arte" intangible de la investigación sin la cual ella tiende a menudo a 
ser un listado estéril de resultados y la simple aplicación de métodos de 
acuerdo a fórmulas. Aún más, esto no puede ser enseñado por medio de ejer­
cicios únicamente, pues ellos carecen de la "realidad" de la investigación 
substantiva a mayor escala, destinada a ser publicada.

Los seminarios SIEF fueron diseñados partiendo del supuesto que la 
transmisión del arte de la investigación al igual que el aprendizaje cabal 
de un número pequeño de técnicas analíticas se logra de manera más adecuada 
al hacer que analistas de nivel intermedio trabajen con un experto en una 
investigación substantiva destinada a ser publicada en una forma que permita 
tanto la discusión entre el número limitado de participantes como una rela­
ción individual de asesoría entre el director del seminario y cada partici­
pante.

Si bien originalmente no se concibió como una preocupación fundamental, 
pronto se observó, en todos y en cada uno de los seminarios, que los parti­
cipantes no tenían preparación previa en el uso de la computadora. Casi 
todos habían tenido acceso únicamente a tabulaciones estándares y, por tan­
to, poseían muy escasa experiencia en el diseño de las tabulaciones más 
adecuadas a sus necesidades. En razón de que el diseño de esas tabulacio­
nes se consideraba fundamental en los seminarios, el entrenamiento en el 
uso de la computadora debió incluirse como un aspecto importante del entre­
namiento formal ofrecido dentro de los seminarios.
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PARTICIPANTES 

Directorea de Seminarios

Los dos primeros seminarios con una orientación socio-demográfica fueron 
dirigidos por el Dr. Alan B. Simmons, que a la sazón era miembro del Cuerpo 
Docente de la Univeraidad de York. Los dos seminarios restantes de Demo­
grafía Formal fueron dirigidos por el Dr. Shea Rutstein, demógrafo econo­
mista estadounidense que anteriormente trabajo en el Perú. Los directores 
fueron seleccionados tanto por su competencia en su especialidad y su expe­
riencia previa en el análisis de datos de encuestas como por su interes y 
habilidad en la enseñanza a través del sistema de tutoría. Cada director 
permaneció en CELADE durante un año.

Investigadores Asociados

Los candidatos para las plazas de Investigadores Asociados fueron recluta- 
dos mediante cartas a los Directores de todas las instituciones latinoame­
ricanas que se sabía estaban involucradas en la investigación de fecundidad, 
solicitándoles que ellos nominaran un analista o mas de nivel intermedio 
como candidatos. Se esperaba de esta manera garantizar que aquellos que 
fueren seleccionados habrían de regresar a sus propias instituciones y con­
tinuaran trabajando en fecundidad o en un campo afín en el que hicieran uso 
de la experiencia obtenida en SIEF. Si bien esto tuvo éxito parcial, en la 
práctica se observo que los candidatos no siempre tenían la preparación ade­
cuada que era dable esperar -el proposito de los seminarios no era el de 
introducir a los participantes al análisis sino más bien el de convertir a 
personas con experiencia previa en analistas mas sofisticados y mejor pre­
parados-. Además, para cumplir con el objetivo adicional de producir in­
vestigaciones publicables, era altamente deseable un cierto nivel previo de 
competencia.

Un total de 14 Investigadores Asociados trabajaron en los seminarios 
(véase lista de nombres en la Tabla 1) además de un número de becarios de 
Segundo y Tercer Años de CELADE.

Otros Participantes

Ademas del Director y de los Investigadores Asociados provenientes de otras 
instituciones, el personal regular del Sector de Fecundidad de CELADE, 
Johanna Noordam y el autor de este Apéndice, quien era entonces Jefe del 
Sector de Fecundidad participaron a menudo en las reuniones semanales de 
discusión y realizaron proyectos de investigación que fueron formulados de 
manera conjunta con los seminarios SIEF.^' Los dos investigadores ayudan­
tes del Sector de Fecundidad, Mauricio Culagovski y César Torrealba, tam­
bién participaron y llevaron a cabo investigaciones.

2J Estas investigaciones y las de los Investigadores Asociados fueron sol­
ventadas por un Subsidio del Population Council.
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ORGANIZACION DE LOS SEMINARIOS

Si bien los participantes en los seminarios discutían a diario su trabajo, 
entre ellos y con el director del seminario, se considero deseable el cele­
brar dos reuniones a la semana del grupo total. En las primeras semanas de 
un seminario estas sesiones servían para examinar la literatura propuesta 
por el director para que cada participante elaborara su propio proyecto. Los 
proyectos debían ajustarse a líneas de interés general para CELADE y, por 
supuesto, estar dentro de la esfera de competencia del director. Sometido 
a estas restricciones, cada participante podía elegir un tema de interés 
para él y para su institución de origen y en el cual sintiera que podía ha­
cer una contribución substantiva, al mismo tiempo que lograr un progreso 
importante en su propio conocimiento. Gomo un resultado de esto, aun cuan­
do los directores proporcionaban la coordinación general, los informes fi­
nales constituyen en cierto sentido tral^ajos independientes, si bien algu­
nos se traslapan entre sí. Esto era necesario y deseable, especialmente en 
los seminarios socio-demográficos, dado que los investigadores asociados a 
menudo traían puntos de vista teóricos que discrepaban entre sí y, ocasio­
nalmente, con los del director del seminario.

Habiendo decidido acerca de un proyecto, cada participante lo definía 
en un documento de trabajo y a continuación diseñaba el análisis empírico 
con ayuda técnica del director. A diferencia del procedimiento habitual­
mente seguido en los estudios descriptivos, se producía un proceso inter­
activo entre los datos y las hipótesis teóricas. Esto significaba el dise­
ñar un pequeño numero de "tabulaciones" (que podían ser tablas de contin­
gencia, análisis factorial, análisis de clasificación multiple, etc.), estu­
diarlas a la luz del marco de referencia teórico, para después pedir otro 
numero pequeño de tabulaciones y clarificar los resultados o cambiar la 
orientación cuando el conjunto anterior había dejado en claro que las hipó­
tesis no eran fructíferas.

Pronto se observo que la cantidad de índices a ser construidos, de de­
finiciones de sub-conjuntos de la muestra total, y de solicitudes de tabu­
laciones y otras manipulaciones estadísticas de los datos era tal que cada 
investigador debía "programar" su propio trabajo mediante el uso de paquetes 
de programas estándares tales como el SPSS (Statistical Package for the 
Social Sciences) que están orientados hacia el usuario y que de hecho per­
miten que describa sus necesidades en un lenguaje simple que es mucho más 
rápido y eficiente que el indicarlas a un programador en el lenguaje natu­
ral. Se impartieron cursos cortos acerca del uso del SPSS y de algunos 
programas específicos relevantes del OSIRIS y del lenguaje de manipulación 
de materiales y de cálculo de APL (disponible en un terminal de CELADE).
La cantidad total de tiempo de computadora empleado fue bastante alto puesto 
que naturalmente todas las tabulaciones usadas en los informes finales 
tenían que hacerse en forma separada para cada uno de los cuatro países. 
Dentro de los cursos, el contacto entre los investigadores y el servicio de 
computación, cuando se hacía necesario, era muy positivo.
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CONTENIDO
Para los proposites de los seminarios, el análisis formal de la fecundidad 
fue definido en forma un tanto más amplia de lo que a menudo se concibe. Se con­
sidero que abarcaba la medición de las variables de la fecundidad y el aná­
lisis de sus relaciones con otras variables de la fecundidad y el análisis de sus 
relaciones con otras variables demográficas y con el conjunto de factores 
conocidos como las "variables intermedias" (que incluyen la nupcialidad, las 
restricciones involuntarias sobre la fecundidad y la anticoncepcion y el 
aborto) . Los factores socio-economicos y del sistema social deben actuar a tra­
vés de las variables intermedias para producir un nivel determinado de fe­
cundidad (vease el gráfico 1) . Los seminarios socio-demográficos, a su vez, se 
abocaron a las relaciones de los factores socio-economicos y del sistema so­
cial con las variables intermedias, y con los problemas asociados de medi­
ción. En consecuencia, la división del trabajo entre las dos series de seminarios 
fue bastante clara, como lo fue también el trabajo de cada conjunto en rela­
ción con la comprensión total de los patrones de fecundidad rural.

Gráfico 1
DIVISION DE TRABAJO EN LOS SEMINARIOS SIEF

Factores socio- 
economicos y del 
sistema social

Variables
intermedias ^ Fecundidad

Seminarios socio- 
demográficos

Seminarios demográficos 
formales

En ambas series de seminarios se puso énfasis en los estudios detalla­
dos y no tanto en la simple descripción y, toda vez que resulto relevante, 
se subrayo el análisis explicativo. Se presto atención a los mecanismos que 
enlazan a variables tales como la educación en cuanto al uso de la anticon­
cepcion, en lugar de aceptar simplemente la correlación entre las dos variables.

Debido a que los datos eran de áreas rurales con una fecundidad al fi­
nal de la vida reproductiva muy alta y con un nivel muy bajo de uso de anti­
conceptivos, era evidente que los datos disponibles en las encuestas podrían 
ser utilizados en forma más adecuada para estudiar diversos aspectos de la 
fecundidad natural (vale decir, niveles de fecundidad en ausencia de un con­
trol voluntario) y las etapas iniciales de la adopción de un control volun­
tario, por poco efectivo que este pudiera ser. En consecuencia, muchas de 
las investigaciones estudiaron los factores bío-sociales que influyen sobre 
los niveles de fecundidad natural y las precondiciones conducentes al control, 
en especial aquellas que involucran la motivación, el conocimiento de los 
métodos de control y la habilidad para utilizar el conocimiento para el 
control voluntario de la fecundidad. Debido a que los niveles educacionales 
eran bajos se acentuó también la importancia de medir en forma adecuada las 
variables dependientes e independientes fundamentales y la confiabilidad y 
validez de las medidas.

En razón que la influencia de la mortalidad infantil sobre la fecun­
didad durante las etapas iniciales de la transición demográfica ha sido de 
importavicia teórica fundamental y dado que los cambios en la mortalidad 
infantil tienen un efecto biológico sobre la fecundidad natural, al mismo
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tiempo que es posible que tengan influencia sobre la precondicion de moti­
vación, se presto mucha atención a este tema. Puesto que el Dr. Rutstein 
ha hecho aportes fundamentales en la solución de algunos de los difíciles 
problemas técnicos en esta area, resultaba interesante el aplicar sus téc­
nicas en la America Latina rural.

Existen dos limitaciones fundamentales en los datos de las encuestas 
para el estudio del cambio social -en este caso la adopción de un control 
premeditado partiendo de los niveles de fecundidad natural. El primero lo 
constituye la naturaleza transversal de la información; los datos se refie­
ren fundamentalmente al momento de la encuesta. Esto se resolvió en forma 
parcial en un análisis de fecundidad con variables intemedias usando la 
historia de embarazos. La segunda limitación radica en la falta de infor­
mación sobre los contextos específicos en que viven las mujeres. Merced a 
un análisis cuidadoso y a una programación detallada fue posible agregar 
los datos a fin de proporcionar información sobre áreas relativamente pe­
queñas para luego asignar a cada mujer un conjunto de códigos que describen 
a la "comunidad" en la cual vivía al momento de la encuesta. (Vease el 
Apéndice 2). Esto representó un progreso fundamental en relación al análi­
sis a un nivel puramente individual desprovisto del contexto en que habitual­
mente se lleva a cabo con los datos de las encuestas de fecundidad.

TRABAJOS REALIZADOS EN EL SEMINARIO

El Apéndice 4 ofrece una lista de los trabajos escritos en los seminarios 
SIEF y una lista de todos aquellos documentos basados en las discusiones de 
los seminarios. Muchos de estos trabajos aparecen en este libro.

EVALUACION DE LOS SEMINARIOS

Los seminarios han proporcionado un entrenamiento avanzado en la investiga­
ción a la vez que han producido muchos análisis substantivos útiles. Sin 
embargo, existe un numero importante de aspectos que deben ser tomados en 
cuenta para las aplicaciones futuras del enfoque del seminario.

Tal vez el problema mas serio se centra en torno a la cuestión de 
reclutar Investigadores Asociados que tengan un conocimiento previo sufi­
ciente de los métodos de investigación y de la especialidad particular a 
ser estudiada en el seminario. A través de peticiones a los directores de 
las instituciones, los candidatos fueron seleccionados según criterios muy 
variados en cuanto a sus capacidades y experiencia en investigación. Los 
seminarios futuros del tipo SIEF deberán reclutar candidatos a través de 
visitas personales a las instituciones de investigación por parte del direc­
tor de cada seminario para encontrar los más adecuados tanto desde el pun­
to de vista de la institución como del seminario. Sin embargo, en parte, 
este problema no se resuelve plenamente para aquellos llevados a cabo en 
CELADE, pues los investigadores calificados son muy escasos en America 
Latina como para permitir que se alejen de sus instituciones durante perío­
dos de tiempo largos. Los seminarios llevados a cabo en una institución 
nacional con todos los participantes del mismo país deberían tener proble­
mas menos serios en cuanto al reclutamiento.
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El plan original era el de tener dos o tres Investigadores Asociados 
por seminario para permitir que el director trabajara de manera directa con 
cada uno de ellos, al mismo tiempo que dispusiera de tiempo para su propia 
investigación. En la práctica se observo que el director puede trabajar 
hasta con cinco Investigadores Asociados experimentados (o con ayudantes de 
investigación actuando como Investigadores Asociados). Un numero de Inves­
tigadores Asociados inferior a tres no solo es ineficiente sino que hace 
que el seminario dependa demasiado de las personas; el fracaso de uno de 
aquellos en cuanto a realizar un trabajo adecuado, hace que el seminario 
sea inoperante.

Aun cuando es difícil encontrar buenos candidatos que puedan abando­
nar sus instituciones por seis meses, el tipo de investigación exigida en 
los seminarios SIEF hace que ese plazo sea demasiado corto. En el período 
de seis meses, muy pocos de los Investigadores Asociados SIEF pudieron dejar 
un trabajo pulido que hubiera pasado por varios borradores. Un seminario 
abocado a un solo país y a un conjunto único de datos, en lugar de cuatro 
países, haría que el período de seis meses resultara más holgado, en espe­
cial si los proyectos no significaran tanto trabajo de computación como 
aquellos llevados a cabo en SIEF.

UTILIZACION FUTURA DE LA FORMA DEL SEMINARIO DE INVESTIGACION
Y ENTRENAMIENTO

Desde el comienzo se esperaba que los seminarios, amen de cumplir sus obje­
tivos inmediatos, podrían servir como u.i modelo para otras áreas substanti­
vas de investigación y entrenamiento, tomando naturalmente en cuenta las 
dificultades que debió encarar SIEF y modificando el formato cuando fuera 
necesario para adecuarlo a otros objetivos o a objetivos adicionales.

Una muy adecuada aplicación del Seminario de Investigación y Entrena­
miento podría constituirlo el análisis detallado de la Encuesta Mundial de 
Fecundidad (EMF). Estas encuestas, que utilizarán un cuestionario central 
común en 40 a 50 países en desarrollo están siendo organizadas por el Insti­
tuto Internacional de Estadística en colaboración con la Union Internacio­
nal para el Estudio Científico de la Población. Es posible que participen 
13 países latinoamericanos o más. Si bien la organización central de la 
EMF está proporcionando cuestionarios muy desarrollados y mucha ayuda tec­
nica, resulta claro que no dispondrán de recursos humanos suficientes para 
proveer asistencia para los análisis detallados que los países debieran 
realizar para satisfacer sus propias necesidades. Una manera de abordar 
este problema en algunos de los países latinoamericanos sería el de llevar 
a cabo seminarios de Investigación y Entrenamiento. En un país determinado, 
una vez que se hayan escrito los informes preliminares, se organizaría un 
seminario con Investigadores Asociados reclutados de las instituciones 
nacionales que necesitan de análisis específicos para formular políticas 
u otros propósitos. Posiblemente el director del seminario podría ayudar 
al país para establecer los aspectos más importantes que deben ser respon­
didos mediante análisis detallados de los datos de la EMF y a continuación 
podría reclutar las personas más adecuadas para las tareas. Un procedi­
miento de este tipo podría resolver muchos de los problemas que debieron 
encarar los seminarios SIEF para obtener los candidatos más adecuados.
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Es indudable que en el futuro se desarrollaran otras variaciones del 
Seminario de Investigación y Entrenamiento para satisfacer necesidades 
específicas dentro de los distintos países latinoamericanos.

Tabla 1
Directores, Investigadores Asociados y Otros Participantes

de los Seminarios SIEF

SERIE SOCIO-DEMOGRAFICA 
Director: Dr. Alan B. Simmons 

a/Investigadores Asociados- 
Seminario A-I (septiembre 1972-febrero 1973)

Cabrera, Edgar 
Porras, Agustín

(Guatemala)
(Mexico)

Otros Participantes

Seminario A-2 (marzo 1973-agosto 1973)
Alcántara, Elsa (Peru)
Jimenez, Rene (Mexico)
Krumholz, Micaela (Brasil)
Ponce, Ana (Peru)
Raabe, Carlos (Costa Rica)

Conning, Arthur (CELADE)
Culagovski, Mauricio (CELADE) 
Noordam, Johanna (CELADE) # 
Pantelides, Alejandra (Argentina)— 
Torrealba, Cesar (CELADE)

Conning, Arthur (CELADE) 
Culagovski, Mauricio (CELADE) 
Noordam, Johanna (CELADE) 
Olsen, Lars (CELADE) 
Torrealba, Cesar (CELADE)

SERIE DEMOGRAFICA FORMAL 
Director: Dr. Shea Rutstein 

a/Investigadores Asociados—' 
Seminario B-1 (marzo-agosto, 1974)

Fernández, Cesar 
Medica, Vilma 
Pinto, Claudio 
Vila, Claudio

(Chile)
(Panamá)
(Chile)
(Chile)

Seminario B-2 (septiembre, 1974-febrero, 1975)
Bayona, Alberto 
Spielman, Evelyn 
Villa, Miguel

(Colombia)
(Brasil)
(Chile)

¿/ Con becas financiadas por el proyecto SIEF con fondos del International 
Research Development Centre (IDRC). 

b/ Estudiante de CELADE (3er. Año).
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CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UNA MEDIDA DEL GRADO DE DESARROLLO 

DE SECTORES RURALES DE AMERICA LATINA

César Torrealba



Los datos utilizados on este libro corresponden a la encuesta PECFAL-Rural 
realizada en 1969 y 1970 en los sectores rurales (lugares habitados por 
menos de 2 500 habitantes) y semi-urbanos (localidades de tamaño compren­
dido entre 2 500 y 19 999 personas) de cuatro países latinoamericanos; 
Colombia, Costa Rica, México y el Periá.

Las unidades territoriales utilizadas para establecer el marco mues- 
tral de la encuesta PECFAL-Rural, fueron construidas a partir de las divi­
siones administrativas intermedias de cada país (municipios en Colombia y 
México, cantones en Costa Rica y provincias en el Perú). Cada una de estas 
unidades, que fueron llamadas unidades primarias de muestren (UPM), fue 
formada por parte o por la totalidad de una división administrativa inter­
media o por agrupación de divisiones vecinas, procurándose que tuvieran una 
superficie de aproximadamente 1 800 Km.^ enmarcada, en lo posible, por lí­
mites territoriales existentes.

Las UPM, según contuviesen o no centros urbanos de 20 000 habitantes 
o más, fueron clasificadas en tipos A y B, respectivamente. Esta clasifi­
cación, combinada con un criterio de "ruralidad", permitió distinguir tres 
sectores.

1. Semi-urbano; que engloba las localidades de 2 500 a menos de 20 000 
habitantes;

2. Semi-rural; que incluye las agrupaciones de población inferiores a 
2 500 habitantes ubicadas en UPM con un centro urbano o más de
20 000 habitantes o más (tipo A); y

3. Rural; que abarca agrupaciones de menos de 2 500 habitantes en UPM 
carentes de dichos centros urbanos (tipo B),

La combinación de UPM y sector permitió construir una unidad estructu­
ral de análisis, que se llama "unidad territorial", en la que junto con 
identificar la región o lugar del país analizado (UPM) se tenía información 
respecto a su mayor o menor grado de "ruralidad" (SECTOR). Se conto con 199 
unidades territoriales para los cuatro países; 47 para Costa Rica, 40 para 
Colombia, 51 para México y 61 para el Perú.

UNIDAD ESTRUCTURAL DE A N A L IS IS

VALIDACION DE LOS DATOS ESTRUCTURALES DE PECFAL-RURAL

Los datos censales proporcionan la información más válida respecto a facto­
res estructurales. Por desgracia, y es el caso de PECFAL-Rural, las en­
cuestas generalmente no coinciden exactamente con dichos datos. Diferencias 
respecto a las unidades territoriales mínimas de análisis utilizadas y en 
el tiempo, impiden la utilización de datos censales y obligan a medir los 
factores estructurales a partir de datos contenidos en la encuesta misma.

Afortunadamente, PECFAL-Rural contenía algunos datos estructurales que 
se pueden obtener, por agregación, para cada unidad territorial; por ejem­
plo, el promedio del nivel de instrucción en cada UPM. Sin embargo, para 
utilizarlos como indicadores del grado de desarrollo de la unidad territorial.
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se necesitaba, previamente, validar la representatividad de su muestra a 
nivel de unidades territoriales. Para lograr esta validación se compararon 
algunos de sus datos mediante coeficientes de correlación _r de Pearson con 
indicadores similares existentes en los censos más próximos.

Como es obvio, una comparación simple entre ambos tipos de datos, de­
bido a las diferencias existentes entre ellos, hace muy difícil la obtención 
de correlaciones altas. Esto hace necesario que se controlen o minimicen 
tales diferencias.

Diferencias entre la encuesta y el censo
Las principales diferencias que pueden establecerse entre los datos estruc­
turales de PECFAL-Rural y sus correspondientes datos censales, pueden ser 
clasificadas como intrínsecas y extrínsecas.

Diferencias intrínsecas
Se trata de aquellas diferencias que provienen de la definición de loa obje­
tivos de la investigación, o de ciertas dificultades insubsanables durante 
el proceso de recolección de datos, que introducen sesgos en la comparación, 
los cuales no pueden ser controlados o solo pueden serlo indirectamente. A 
esta categoría pertenecen las dos siguientes diferencias:

a) La causada por el hecho que PECFAL-Rural sólo incluye en su muestra 
a las mujeres en edad fértil (entre 15 y 49 años), aunque se supone (y trata­
rá de probarse) que esta diferencia no introduce sesgos en la representati­
vidad de la muestra de PECFAL-Rural para estimar aspectos estructurales.

. b) La causada por el hecho que durante el proceso de recolección de 
datos, por diversos motivos, hubo zonas que no pudieron ser cubiertas total­
mente, quedando sub-representadas; para solucionar este problema en PECFAL- 
Rural se usaron los procedimientos de duplicación de encuestas y/o pondera­
ción, pero estos, si bien solucionan estadísticamente el problema de la 
representatividad de la muestra total, no lo resuelven necesariamente a ni­
vel de la unidad territorial, puesto que los sectores no abarcados podrían 
tener características diferentes del resto; debido a esto, se decidió eli­
minar de toda comparación, cuando se contó con la información pertinente, 
aquellas unidades territoriales en que hubiese quedado la cuarta parte o 
más de la muestra sin cubrir.
Diferencias extrínsecas
Son aquellas diferencias fortuitas (o no inherentes) y, por tanto, en teo­
ría, pueden ser aisladas y controladas. A esta categoría pertenecen las 
tres diferencias siguientes:

a) La causada por el hecho que PECFAL-Rural sólo consideró los secto­
res rurales y semiurbanos, excluyendo de su muestra todas las ciudades de 
20 000 habitantes o más; el sesgo producido por esta diferencia fue contro­
lado mediante una comparación que excluyó todas aquellas unidades territo­
riales que contenían sectores urbanos.

b) La causada por la distancia temporal entre PECFAL-Rural y los cen­
sos respectivos de cada país: los datos de PECFAL-Rural fueron recogidos 
entre 1969 y 1970, mientras los censos se realizaron en 1961 (Perú), 1963 
(Costa Rica), 1964 (Colombia) y 1970 (México). El control de este sesgo es
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mucho más difícil; una forma de intentarlo consiste en aislar dos aspectos 
diferentes de la estructura: aquella parte que se modifica lenta y difícil­
mente y aquella otra que puede cambiar rápida y masivamente; para captar el 
primer aspecto, se utilizaron indicadores tales como agua potable y servi­
cios higiénicos, cuya modificación requiere de grandes y costosas instala­
ciones y, para el segundo, se utilizaron indicadores como luz electrica y 
radio. La idea que hay detrás es que la modificación de indicadores como 
agua potable y, sobre todo, servicios higiénicos solo ocurre como consecuen­
cia de un aumento del desarrollo de la zona; en cambio, luz electrica y ra­
dio pueden ser instalados desde fuera, sin que reflejen necesariamente un 
mayor grado de desarrollo local. Por esto, el sesgo producido por la distan­
cia temporal debe ser mayor en los indicadores de luz electrica y radio y, 
por lo tanto, el hecho de obtener coeficientes más altos para gua potable 
y servicios higiénicos que para luz electrica y radio, una vez controladas 
otras diferencias, apoyaría el supuesto de representatividad de la muestra 
de PECFAL-Rural.

c) La causada por el hecho que los indicadores pueden no ser total­
mente idénticos en su forma o en su contenido en ambos tipos de datos. Se 
trato de controlar esta probable diferencia utilizando solo aquellos indica­
dores muy similares.

Para establecer, entonces, la validez de los datos de PECFAL-Rural, 
es necesario tratar de superar de algún modo los sesgos provenientes de las 
diferencias anotadas. Para ello, se procedió a efectuar, además de una pri­
mera comparación simple entre cada par de indicadores similares, una segunda 
donde se procuro controlar el máximo de diferencias posibles. En caso que 
existiera correspondencia entre ambos tipos de indicadores, debería obtenerse 
correlaciones significativamente mayores en la segunda comparación. Antes 
de entregar los resultados obtenidos, es importante indicar que el modelo 
de comparación propuesto solo fue posible aplicarlo totalmente en la compa­
ración de los datos de Colombia y de Mexico. En el caso de Costa Rica, y 
por razones que se indican en el Anexo A de este Apéndice, solo se aplico 
parcialmente. El Peru debió ser excluido porque solo se disponía de una 
parte insuficiente de la información censal pertinente.

Resultados obtenidos

La tabla 1, que muestra los coeficientes de correlación obtenidos en las 
dos comparaciones hechas por cada país, indica hasta que punto se ha logra­
do probar que la muestra de PECFAL-Rural es representativa al nivel de las 
unidades territoriales. Igualmente, en el Anexo A de este Apéndice, se 
indican las unidades territoriales excluidas en cada país, las razones de 
su exclusion y otra información pertinente.
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Tabla 1
COEFICIENTES r DE PEARSON ENTRE INDICADORES DE DESARROLLO 
DE UNIDADES TERRITORIALES PROVENIENTES DE PECFAL-RURAL 
E INDICADORES PROVENIENTES DE LOS CENSOS MAS PROXIMOS

Costa Rica Colombia México
Indicadores

de
desarrollo

Primera
compara

ción
N=45

Segunda
compara
ción
N=36

Primera
compara
ción
N=21

Segunda
compara
ción
N=15

Primera
compara
ción
N=22

Segunda
cOmpar^
ción
N=14

Luz eléctrica 0,50 0,55 0,44 0,53 0,33 0,46

Radio 0,44 0,52 Sin información en 
el Censo 0,14 0,41

Agua potable 0,85 0,86 0,42 0,52 0,25 0,65.

Servicios
higiénicos 0,75 0,73 0,40 0,69 0,21 0,70

Como se dijo anteriormente, diversas diferencias entre los datos de 
PECFAL-Rural y los Censos respectivos sesgaban en alguna medida las compara­
ciones. En cada uno de los tres países analizados, el sesgo era producto 
de lina combinación distinta de diferencias. La tabla 2 muestra la combina­
ción de diferencias existente para cada país, tanto en la primera como en 
la segunda comparación.

Es importante señalar que en ninguno de los tres países se eliminaron 
todas las diferencias extrínsecas. Colombia y Costa Rica, que aparecen en 
la segunda comparación con un sesgo similar, difieren entre sí porque en la 
muestra de este ultimo país se ve una situación peculiar: cada unidad terri­
torial representa un solo sector o nivel de ruralidad, lo que permite que 
el universo sea mas homogéneo y por lo tanto, probablemente más representa­
tivo. En México, desgraciadamente, no se cuenta con la información reque­
rida para excluir de la segunda comparación a las unidades territoriales 
que quedaron sub-representadas durante el trabajo de campo.
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Tabla 2

DIFERENCIAS EXISTENTES ENTRE LOS DATOS DE PECFAL-RURAL 
Y LOS DATOS DE LOS CENSOS RESPECTIVOS TANTO EN LA 

PRIMERA COMO EN LA SEGUNDA COMPARACION^/

Primera comparación Segunda comparación Sesgo que 
persiste en

Países UT sub- 
represeii 
tadas

Secto­
res u_r 
baños

Distati 
eia tem 
poral

UT sub- 
represeii 
tadas

Secto­
res u_r 
baños

Distar! 
eia tem 
poral

la segunda 
compa. 
ración

Colombia No Sí
(6 UT)

Sí
(5 años)

No No Sí Distancia
temporal

Costa Rica Sí Sí
(1 UT) (6 años)

No No Sí Distancia
temporal

México Sí Sí
(8 UT)

No
(1 año)

Sí No No UT sub-re- 
presentadas

a/ UT = Unidades Territoriales.

' Teniendo en cuenta estas informaciones, se pueden analizar ahora los 
resultados entregados en la tabla 1. En los dos países donde pudo aplicar­
se totalmente el modelo (Colombia y México) se aprecia que, consistente­
mente, en la segunda comparación se obtienen coeficientes de correlación 
mas altos. En México, en particular, se observa un mejoramiento mucho ma­
yor; esto parecería lógico si se tiene presente que, en la primera compa­
ración, México tenía mas diferencias que Colombia; sin embargo, y a excep­
ción de agua potable, ambos países alcanzan coeficientes similares en la 
segunda comparación. Ahora bien, tal como se esperaba, la diferencia entre 
ambas comparaciones es mucho mayor en agua potable y servicios higiénicos, 
es decir en aquellos indicadores que apuntan a la parte de la estructura 
que se modifica con mayor lentitud. Sin embargo, y dado que la distancia 
temporal entre ambas fuentes de datos es mucho mayor en Colombia, era da­
ble esperar que en este país se produjera una diferencia aun mayor; como 
ello no ocurre, podría suponerse la existencia de algunos problemas res­
pecto a la muestra de Colombia o en la intervención de algunas otras dife­
rencias no detectadas.

Como las unidades territoriales distinguidas en Costa Rica represen­
tan un solo sector, este hecho permite obtener, de PECFAL-Rural, datos 
menos diferentes de los de origen censal. En atención a tal peculiaridad, 
pueden interpretarse los resultados (coeficientes de correlación más altos) 
como una prueba mas en apoyo de la represcntatividad de los datos de 
PECFAL-Rural a nivel de las unidíides territoriales. Además, y al igual 
que en los otros países, los indicadores de agua potable y servicios higié­
nicos tienen correlaciones substuncialmente mayores que luz eléctrica y 
radio, lo que también apoyaría el supuesto operacional.
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Es posible que en este punto muchos lectores piensen que no es posi­
ble aceptar, con los coeficientes de correlación obtenidos, la comprobación 
de la representatividad de PECFAL-Rural al nivel de unidades territoriales. 
Aunque tal pensamiento tendría bastante asidero, conviene hacer algunas con­
sideraciones al respecto. En primer lugar, como se están comparando datos 
muéstrales con datos censales, no deben esperarse coeficientes muy cercanos 
a 1,0. En segundo lugar, la imposibilidad de controlar todas las diferen­
cias extrínsecas conspira contra la obtención de coeficientes mas altos.
Y, en tercer lugar, como el propósito que se persigue es obtener una clasi­
ficación en cuatro niveles de desarrollo, la existencia de cierta falta de 
representatividad en algunas unidades territoriales no es tan grave. Puede, 
entonces, concluirse que, después de haber refinado los datos censales o 
eliminado algunos sesgos se han obtenido correlaciones lo suficientemente 
altas como para estimar, con cierta validez, el grado de desarrollo de las 
unidades territoriales a partir de los datos de la encuesta misma.

CONSTRUCCION DEL INDICE DE DESARROLLO

Definición y dimensionalización del concepto "nivel de desarrollo"

En este trabajo, por "nivel de desarrollo de una unidad territorial" (que 
se denominarán DUT) se entenderá el grado en que existan en ella ciertas 
condiciones que posibiliten a sus habitantes satisfacer "suficientemente" 
sus necesidades más inmediatas (de alimentación, de vestuario, de vivienda, 
de salud, de educación, etc.). Se postula al respecto que el logro de tal 
grado de satisfacción constituye una suerte de umbral necesario previo a 
la adopción de la anticoncepción. Se trata, entonces, de encontrar un con­
junto de indicadores cuyo tratamiento conjunto permita detectar si existe, 
o no, en cada unidad territorial tal situación de "desarrollo suficiente" 
y, cuando exista, el grado o nivel que alcanza.

Dentro de la variable DUT, se distinguirán dos dimensiones: una de 
tipo "global" (que está ligada a los factores estructurales que permiten 
la satisfacción de las necesidades inmediatas) y otra "específica" (que está 
más directamente relacionada con aspectos que facilitan o dificultan la 
captación de la información requerida para poder optar a la anticoncepción),

La dimensión global está compuesta por los siguientes aspectos:
a) Urbanización, que apunta a la infraestructura que permite tener 

acceso a los adelantos del avance tecnológico. Gomo indicadores pueden 
utilizarse: porcentaje de población urbana, porcentaje de casas con agua 
potable, porcentaje de casas con alcantarillado, porcentaje de casas con 
electricidad, etc.

b) Industrialización, que acompaña habitualmente a la urbanización 
y refuerza la disponibilidad y acceso a los adelantos modernos. Algunos 
indicadores son: porcentaje de población activa dedicada a la industria, 
consumo de energía por habitante,consumo de acero por habitante, etc.

c) Nivel do vida, que permite detectar el grado en que los individuos 
están satisfaciendo o han satisfecho sus necesidades de subsistencia (ali­
mentación, vivienda, abrigo, etc.), y están en situación de experimentar 
otras necesidades y de usufructuar de otros bienes. Como indicadores
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pueden señalarse: calorías per cápita, distribución del ingreso, porcentaje 
de cesantes, porcentaje de sub-empleados, tasa de mortalidad infantil, tipo 
de vivienda, ingreso per capita, etc.

Algunos de los aspectos de la dimensión específica relacionada con la 
información inherente en la anticoncepcion son:

a) Educación, que permite captar la mayor o menor capacitación para 
comprender dicha información. Indicadores tales como porcentaje de analfa­
betismo, nivel de instrucción, etc., se prestan para su definición.

b) Contacto con medios de comunicación de masas, que dice relación con 
la posibilidad real de recibir la información necesaria. Algunos indicado­
res son: porcentaje de viviendas con radio, porcentaje de personas que leen 
diarios, etc.

c) Estructura ocupacional, que permite medir una cierta disponibilidad 
de información que otorga el tipo de ocupación existente. Como indicadores 
pueden utilizarse: porcentaje de obreros industriales, porcentaje de ocupa­
ciones altas, etc.

En la elección de los indicadores utilizables, además de la limitación 
impuesta por la propia definición operacional, existe una de tipo pragmático 
basada en la disponibilidad, en PECFAL-Rural, de datos al nivel de análisis 
propuesto: las unidades territoriales.

Indicadores de PECFAL-Rural utilizados para medir "nivel de desarrollo
de las unidades territoriales"

En PECFAL-Rural se dispone de indicadores que permiten medir por lo menos 
cinco de los seis aspectos propuestos. Solamente se carece de indicadores 
para industrialización, elemento que no aparece tan importante para la rea­
lidad rural que investiga la encuesta. A continuación se efectúa un análi­
sis de los indicadores elegidos para cada uno de los restantes aspectos.

a) Urbanización: existen cuatro variables^^ en la encuestas qvie apun­
tan a este aspecto: SECTOR, LUZ, AGUA, SERVICIO HIGIENICO. La primera de 
estas fue utilizada para crear la variable unidad territorial. Las otras 
tres fueron empleadas en un comienzo, pero posteriomente se decidió elimi­
nar SERVICIO HIGIENICO debido, primero, a su traslapo con la variable AGUA 
y, segundo, al hecho que en México, contrariamente a lo esperado y a lo 
que ocurre en los demás países, la mitad de las unidades territoriales tienen 
un porcentaje más alto de viviendas con servicios higiénicos que de vivien­
das con agua potable. Luego, la utilización de esta variable como indica­
dor de desarrollo podría haber conducido a una sobreponderación de muchas 
unidades territoriales de México.

}J  En el Anexo B de este Apéndice, se encuentra toda la información nece­
saria para conectar estas variables con la encuesta PECFAL-Rural. Aquí 
se usa un nombre abreviado, escrito con mayúsculas.
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b) Nivel de vida; se disponía de cuatro variables para esta dimensión: 
COCINA (kerosene, gas o eléctrica), PLANCHA ELECTRICA. MAQUINA DE COSER.
TIPO DE VIVIENDA. Solo se usaron las dos últimas desechándose las restantes 
por depender de la existencia, en la vivienda, de luz eléctrica.

c) Educación: se disponía de dos variables: EDUCACION ENTREVISTADA, 
EDUCACION MARIDO. Ambas fueron utilizadas.

d) Contacto con medios de comunicación de masas: Había en la encuesta 
cuatro variables atingentes: RADIO, DIARIOS, REVISTAS, NOTICIAS. Las dos 
primeras se desecharon por su evidente dependencia del nivel educacional y 
porque, mas que medir una situación estructural de disponibilidad o de exis­
tencia de diarios y/o revistas, miden la acción a nivel individual. NOTICIAS 
se desecho por su traslapo con RADIO.

e) Estructura ocupacional: del conjunto de variables existentes sobre 
ocupación, se eligieron dos para crear una variable que permitiera clasifi­
car las ocupaciones en altas y bajas. Estas fueron: OCUPACION MARIDO, OCUPA­
CION AGRICOLA MARIDO.

Procedimiento estadístico utilizado

Una vez elegidas las variables de PECFAL-Rural a ser usadas como indicado­
res de desarrollo de la unidad territorial, hubo que buscar un tratamiento 
estadístico que permitiera tanto su utilización individual como conjunta, en 
un índice. Para lograr esto se procedió a la normalización mediante el 

x-xpuntaje z (z = , donde a ■= desviación estándar) de cada una de las
variables conjuntamente para las unidades territoriales de los cuatro países. 
Este procedimiento permitió ordenar todas las unidades territoriales respec­
to a cada variable utilizada en una distribución normalizada en términos de 
la desviación estándar.

Una vez reducidas las ocho variables elegidas a una unidad común de 
medida -el puntaje z- , se obtuvieron, para cada una de las 199 unidades 
territoriales de los cuatro países, ocho valores zetas (correspondientes a 
las variables). Esto permite un tratamiento individual de la información 
(ordenando las unidades territoriales por cada variable) y un tratamiento 
conjunto, mediante la confección de sub-índices parciales (suma de los valo­
res zetas de algunas variables) o de un índice sintético (suma de los valo­
res zetas de todas las variables).

Correlación de los indicadores

Como ya se ha dicho, diversas razones obligaron a considerar solo cinco de 
los seis aspectos dimensionales planteados y a utilizar apenas ocho de los 
indicadores disponibles en PECFAL-Rural. En cada variable interesaba medir 
el porcentaje de entrevistadas que tenía cierta característica en cada unidad 
territorial. Así, por ejemplo, el porcentaje de individuos con cierto nivel 
de instrucción, el porcentaje que vivía en casas con electricidad, etc. El 
Anexo B de este Apéndice indica los detalles, respecto a la dicotomizacion 
de cada variable utilizada.

Para verificar el comportamiento de estas variables se procedió a cal­
cular los coeficientes de correlación £  de Penrson, entre ellas. La matriz 
de correlaciones que se obtuvo aparece en la tabla 3.
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Tabla 3
MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES 
COMO INDICADORES DEL NIVEL DE DESARROLLO DE

DE PECFAL-RURAL UTILIZADAS 
LAS UNIDADES TERRITORIALES

Tipo de 
vivienda

Maquina
de
coser

Luz Agua Radio
Educ¿
cion

entrevi^
tada

Educ¿
cion

marido
0cup¿
cion

Tipo de 
vivienda 0,68^^^ 0,76^^^ 0,62^^^ 0,56^^^ 0,60^^^ 0,42 -0,01

Maquina 
de coser 0,68^^^ 0,60^^^ 0,44 0,62^^^ 0,38 0,03

Luz 0,76^^^ 0,60^^^ 0,64^^^ 0,60^^^ 0,56^^^ 0,41 -0,01

Agua 0,62^^^ 0,44 0,64^^^ 0.54<»> 0,46 0,24 -0,19

Radio 0,56^^^ 0,61^^^ 0,60^^^ 0,54^®^ 0,43 0,15 -0,22
Educación
entrevis­
tada 0,62^^^ 0,56^^^ 0,46 0,43 0,76^^^ 0,19
Educación
marido 0,42 0,38 0,41^ 0,24 0,15 0,76^^^ 0,29
Ocupación -0,01 0,03 -0,01 -0,19 -0,22 0,19 0,29

Nota; Los números entre paréntesis indican el orden de los coeficientes mayores 
de 0,50 (subrayados).

La matriz de correlaciones mostro que la variable OCUPACION no presentaba, 
al nivel de las unidades territoriales, correlaciones significativas con ningu­
na de las otras variables. Este hecho, junto con la comprobación que, sobre 
todo en el Perú y México, esta variable no discriminaba adecuadamente,deter­
mino que fuese eliminada del índice.

Contrariamente a lo que ocurría con las otras variables, al utilizar la va­
riable SECTOR, los sectores rurales aparecían con un porcentaje igual y aun 
mayor de ocupaciones altas que los sectores semi-urbanos (en México: 57 por 
ciento en el sector rural, 57 por ciento en el sector semi-rural, y 59 por 
ciento en el sector semi-urbano; en el Perú: 69 por ciento en rural, 59 por 
ciento en semi-rural y 70 por ciento en semi-urbano).
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Un ordenamiento de las correlaciones mayores a 0,50, mostro que las 
variables TIPO DE VIVIENDA, LUZ, EDUCACION ENTREVISTADA y MAQUINA DE COSER, 
en este orden, tenían las correlaciones mas altas. RADIO y AGUA mostraron 
también un suficiente grado de correlación. EDUCACION T'ÍARIDO mostro bnias 
correlaciones con las otras variables excepto con EDUCACION ENTREVISTADA; 
a pesar de esta situación se decidió mantener aquella variable dentro del 
índice porque era la unica que podía dar una idea del comportamiento mas­
culino (una vez eliminada la OCUPACION) y, además, porque su condición apa­
rentemente diferencial respecto de las otras variables podría estar refle­
jando una situación algo específica para las casadas y convivientes (ya 
que era el unico de todos los indicadores que excluía a las solteras, viu­
das y separadas).

Obtención de sub-índices e índice final

A partir de este primer análisis y siguiendo siempre el esquema de dimen- 
sionalizacion propuesto, se procedió a conformar cuatro sub-índices (median­
te la suma de los puntajes z individuales pertinentes), a saber

a) URBANIZACION ; que suma LUZ y AGUA
b) NIVEL DE VIDA ; constituido por la suma de MAQUINA DE

COSER y TIPO DE VIVIEtTOA
c) EDUCACION DE LA PAREJA ; que suma EDUCACION ENTREVISTADA y EDUCA­

CION MARIDO
d) MEDIOS DE COMUNICACION : constituido por RADIO.

Una vez calculados los puntajes z correspondientes a cada uno de 
estos sub-índices, se calcularon las correlaciones entre ellos (vease la 
tabla 4).

Tabla 4

MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LOS SUB-INDICES DE DESARROLLO

Nivel de 
vida Urbanización Medios de 

comunicación
Educación 

de la pareja

Nivel de vida 0,73 0,64 0,59

Urbanización 0,73 0,63 0,49

Medios de
comunicación 0,64 0,63 0,31
Educación de
la pareja 0,59 0,49 0,31
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Las correlaciones obtenidas dieron lugar a la siguiente alternativa: 
construir el índice solamente con la dimensión global del concepto, cuyos 
indicadores -urbanización y nivel de vida- obtuvieron las correlaciones mas 
altas; o bien, seguir utilizando los cuatro sub-índices en el supuesto que 
las correlaciones menores, obtenidas por los indicadores educación de la pa­
reja y medios de comunicación apuntaban justamente a un aspecto diferente del 
desarrollo. Optar por la segunda modalidad significaba, tal vez, aumentar 
el riesgo, de por sí alto, que ofrece toda construcción de índices sumato- 
rios: la igualación de situaciones diferentes (así, una unidad territorial 
con valores medianos en todas las dimensiones queda ubicada junto con otra 
con valores extremos, altos y bajos). Sin embargo, como el propósito era la 
búsqueda de un índice que reflejara, en la mejor forma posible, la interre­
lación de todos aquellos factores que posibilitaban o impedían la adopción 
de los métodos anticonceptivos, se decidió mantener ambas dimensiones.

Consecuentemente, se procedió a construir dos nuevos sub-índices:
a) Desarrollo 1; que mide los aspectos específicos del concepto y que 

se obtuvo por la suma de educación de la pareja y medios de comunicación.
b) Desarrollo 2; que mide el aspecto global del concepto y que consti­

tuye la suma de urbanización y nivel de vida.
Ambos sub-índices se normalizaron y correlacionaron obteniéndose un 

coeficiente jc de 0,74, valor suficientemente alto como para avalar, en parte, 
la decisión de continuar con todos los indicadores. Finalmente, se sumaron 
ambos sub-índices para obtener un índice final (sintético) de desarrollo. 
Posteriormente, se buscaron los puntajes que dividían la muestra de los cua­
tro países en cuartiles; es decir, se consiguieron cuatro niveles de des­
arrollo (que constituye, como ya se ha dicho, tramos del "Nivel de Desarrollo 
de la Unidad Territorial" o DUT), a saber:

a) DOT alto
b) DUT medio alto
c) DUT medio bajo
d) DUT bajo

^  mayores de 0,675 
£  entre 0 y 0,675 
^  entre -0,675 y 0 
z inferiores a -0,675

Nivel de desarrollo de las unidades territoriales de cada país

La tabla 5 muestra el porcentaje de unidades territoriales de cada país que 
se ubican en cada uno de los niveles de desarrollo.

Tabla 5
PORCENTAJE DE UNIDADES TERRITORIALES INCLUIDAS EN CADA DUT, POR PAIS

DUT Costa Rica Colombia México Perú Total

Alto 15 25 23 23 22
Medio alto 51 20 20 13 25
Medio bajo 28 27.5 39 18 28
Bajo 6 27.5 18 46 25

100 100 100 100 100
(43) (51) (40) (61) (199)
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Las cifras de la tabla 5 permiten ordenar los cuatro países investi­
gados por la encuesta PECFAL-Rural de acuerdo a su nivel de desarrollo. En 
el extremo superior aparece Costa Rica con el 66 por ciento de sus unida­
des territoriales ubicadas en la mitad alta del continuo (DUT alto y medio 
alto) y en el extremo inferior, el Perú, con solo un 36 por ciento de sus 
unidades territoriales en esta ubicación. México y Colombia quedan al cen­
tro, apareciendo el primero ligeramente más desarrollado porque en la mitad 
baja del continuo aparece con un porcentaje mayor en el DUT medio bajo (39 
por ciento contra solo 27,5 por ciento en Colombia). Costa Rica, aun cuando 
aparece como el país mas desarrollado, tiene un bajo porcentaje de las uni­
dades territoriales ubicado en el DUT alto, agrupándose en su gran mayoría 
(79 por ciento) en los DUT medios, sobre todo en el medio alto (51 por cien­
to). El Perú, en cambio, aparece como un país de contrastes,^' pues al mis­
mo tiempo que casi la mitad de sus unidades territoriales se ubican en el 
DUT bajo, una cuarta parte lo hace en el DUT alto, quedando, por tanto, solo 
un porcentaje pequeño en los DUT medios (31 por ciento). Colombia aparece 
como el país más parejo, distribuyéndose sus unidades territoriales casi 
equitativamente en los cuatro DUT.

En este punto parece importante conocer si esta distribución de las 
unidades territoriales coincide con una distribución de la población encues- 
tada. La tabla 6 entrega información al respecto.

Tabla 6

PORCENTAJE DE ENTREVISTADAS QUE VIVEN EN CADA DUT, POR PAIS

DUT Costa Rica Colombia México Perú

Alto 29 16 18 20
Medio alto 47 17 18 12
Medio bajo 21 31 42 19
Bajo 3 36 22 49

100 100 100 100

Estas cifras no alteran la ordenación, de acuerdo al nivel de des­
arrollo, hecha a partir de los resultados de la tabla 5, pero sí modifican 
las difereiicias entre los países. En la mitad alta del continuo (DUT alto 
y medio alto), Costa Rica aparece a mucho mayor distancia de los otros tres 
países (76 por ciento para Costa Rica contra 36 por ciento para Mexico, 33 
por ciento para Colombia y 32 por ciento para el Perú), lo que permite 
quebrar el continuo en dos niveles, uno más alto ocupado por Costa Rica y 
otro inferior, compartido por México, Colombia y el Perú, Sin embargo, al
V  Al Perú pertenecieron tanto las unidades territoriales que obtuvieron 

los tres puntajes z más altos y las que obtuvieron los tres más bajos,
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observar la mitad baja del continuo (DUT medio bajo y bajo) persiste la di­
ferencia que permite ubicar al Perú como el país menos desarrollado y a cier­
ta distancia de México y de Colombia. Finalmente, en este cuadro aparece 
algo mas clara la distinción que permite ubicar a México mas alto que Colom­
bia en el continuo de desarrollo.

El grafico 1 que intenta mostrar además de la distribución obtenida 
mediante el índice final, la contribución dada por los dos sub-índices que 
lo componen, permite ahondar el análisis. En este gráfico se muestra la 
distribución porcentual acumulada alcanzada por los cuatro países en el 
índice final y en los dos sub-índices que lo forman. El primer grupo de 
tres líneas (ubicado en la parte superior del gráfico), indica, para cada 
país, el porcentaje de unidades territoriales que se ubicaron en los tres 
DUT más altos. El grupo intermedio muestra el porcentaje que se ubico en 
los DUT alto y medio alto y el grupo inferior, el porcentaje ubicado en el 
DUT alto.

Si se observa la distribución otorgada por el sub-índice Desarrollo 2 
("urbanización" más "nivel de vida"), se ve que, excepto en el DUT alto 
(donde Costa Rica aparece con un porcentaje levemente inferior a México,
30 por ciento contra 33 por ciento), Costa Rica siempre aparece con el por­
centaje mayor seguido de México, Colombia y el Perú. En los dos DUT infe­
riores, no solo aparece una gran diferencia entre los países extremos (en 
Costa Rica solo el 6 por ciento de las unidades territoriales se ubica en 
el DUT bajo, y apenas un tercio pertenece a los dos DUT inferiores; en cam­
bio, en el Perú la mitad (52 por ciento) se clasifica en el DUT bajo y el 
72 por ciento pertenece a los DUT bajo o medio bajo), sino que la "regresión" 
es casi perfectamente lineal.

En cambio, la distribución del sub-índice Desarrollo 1 ("educación de 
la pareja" más "medios de comunicación") ofrece una trayectoria diferente.
Si bien en el DUT bajo mantiene la ordenación anterior y el contraste, aunque 
menor, entre los países extremos (8 por ciento en Costa Rica contra Al por 
ciento en el Perú), en el DUT alto trastoca totalmente el orden (el Perú 
con 33 por ciento aparece con el porcentaje mayor, seguido de Colombia con
27,5 por ciento, México con 16 por ciento y Costa Rica con lA por ciento).
Si se analiza el comportamiento de ambos sub-índices por países, se advierte 
que en el Perú, cualquiera sea el DUT donde se compare el porcentaje acumu­
lado, siempre y consistentemente sera mayor el del sub-índice Desarrollo 1. 
Igual cosa, aunque no en forma tan consistente, ocurre con Colombia. En 
cambio, tanto en Costa Rica como en México, acontece lo contrario. Colombia 
aparece como el país con una distribución por DUT más pareja cuando se uti­
liza el sub-índice Desarrollo 1; en cambio, cuando se usa Desarrollo 2,
México exhibe la distribución mas equitativa.

La constatación de que los dos países que aparecen menos urbanizados 
y con un nivel de vida más bajo exhiban, sin embargo, una situación substan­
cialmente mejor en educación y medios de comunicación, plantea por lo menos 
dos posibles interpretaciones; por una parte, pudiera pensarse que refleja 
realmente situaciones estructurales diferentes y que pueden, por lo tanto, 
condicionar comportamientos diferentes; y, por otra, pudiera suponerse que 
constituye solamente el reflejo de ciertos sesgos en las respuestas que 
afectan principalmente a los países menos desarrollados. Cualquiera que 
sea la interpretación mus exacta, ella probablemente incidirá sobre la uti­
lización futura del índice; de este modo, el acopio de nuevos antecedentes, 
derivados principalmente de su puesta a prueba mediante variables dependien­
tes, aconsejará la mantención o modificación del índice en cuestión.



Gráfico 1
DISTRIBUCION PORCENTUAL ACUMULADA DE LAS UNIDADES TERRITORIALES DE CADA 

PAIS EN LOS SUBINDICES 1 Y 2 Y EN EL INDICE FINAL DE DESARROLLO
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VALIDACION DE LOS DATOS ESTRUCTURALES DE PECFAL-RURAL A NIVEL DE PAISES

El gráfico 1 permitió una clasificación de los cuatro países estudiados por 
la encuesta PECFAL-Rural, de acuerdo a su grado o nivel de desarrollo. La 
comparación de estos resultados con datos estadísticos a nivel de los paí­
ses, da la oportunidad de ensayar otra prueba de validación de los datos 
estructurales de PECFAL-Rural. Mediante las estadísticas contenidas en la 
publicación America en Cifras, 1970 (Secretaría General de la Organización 
de los Estados Americanos), se confeccionaron las tablas 7 y 8 que muestran 
la situación de cada uno de los países en relación con algunos indicadores 
de desarrollo.

Tabla 7

PORCENTAJE DE POBLACION RURAL ALFABETA Y DE VIVIENDAS RURALES 
CONECTADAS A SISTEMAS COLECTIVOS DE ABASTECIMIENTO 

DE AGUA POR GAÑERIA

Países Población rural alfabeta Viviendas rurales 
conectadas a cañerías

Costa Rica 78,2 53,6
Colombia 58,7 47,6
México 51,1 21,8
Peru 40,6 8,4

Fuente; Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos, 
America en Gifras, 1970.

De acuerdo con la distribución de los países dada por el índice final 
de desarrollo (véase el gráfico 1), Costa Rica y el Perú, respectivamente, 
quedaban en los extremos superior e inferior del continuo, dejando entre 
ambos a México y a Colombia con porcentajes muy similares. Los datos entre­
gados en las tablas 7 y 8 ofrecen una distribución muy similar, con el solo 
trastocamiento de orden entre México y Colombia. Así, en ellos, contraria­
mente a los resultados del gráfico, Colombia aparece más alto que México, 
hallazgo que es consistente con lo obtenido en la comparación entre los 
datos censales y los datos de PECFAL-Rural, donde Colombia obtuvo coeficien­
tes de correlación menos significativos. Ambos hechos podrían llevar a pen­
sar, entonces, en la posible existencia de una cierta falta de representa- 
tividad de los datos de Colombia.

Desgraciadamente, sólo se encontraron dos indicadores que contuvieran 
datos para los sectores rurales de los cuatro países (véase la tabla 7).
Hubo que recurrir, entonces, a datos que contenían también información de 
los sectores urbanos, lo que puede introducir algún sesgo no controlable y 
podría, tal vez, constituir otra posible explicación del trastocamiento de 
orden entre Colombia y México. Sin embargo, en los únicos dos indicadores 
rurales se mantiene también este trastocamiento.
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Tabla 8
ALGUNOS INDICADORES DE URBANIZACION, NIVEL DE VIDA, EDUCACION 

Y SITUACION OCUPACIONAL, POR PAIS

Urbanización Nivel de vida

País
Vivienda 
con agua 
potable

Vivienda
con
baño

Vivienda 
con luz 

electrica
Mortalidad
infantil

Esperanza 
de vida 
al nacer

Ingreso
per

capita
(Porcenta.ie) (Porcentaie) (Porcentaie) (Porcentaie) (Años) (US$)

Costa Rica 68,3 62,7 5A,6 65,1 66,8 AOl
Colombia 38,7 31,0 3A,5 80,0 58,5 230
México 32,3 20,9 Sin dato 62,9 62,A 503
Peru 21,1 39,A 26,0 65,5 58,0 3A5

Educación Situación ocupacional

País
Población de 
15 años y mas 
analfabeta

Población de 
5 alA años 
matriculada 
en primaria

Población
ocupada

Profesionales 
y afines de 
la población 
económicamente 

activa
(Porcentaie) (Porcentaie) (Porcentaie) (Porcentaie)

Costa Rica 15,6 6A,A 93,2 5,2
Colombia 27,1 A6,3 95,1 3,9
Mexico 37,8 62,3 98,A 3,6
Peru 38,9 65,1 88,2 3,3

Fuente: Secretaría General de la Organización de Estados Americanos , America en
Cifras, 1970.
CEPAL, El Cambio Social y la Política de Desarrollo Social en America
Latina.

Si se ordenan los países de acuerdo con los rangos que ellos ocupan en las 
diez variables consideradas (véase la tabla 8), se obtiene el siguiente resul­
tado:
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Costa Rica 
Colombia 
México 
Peru

Primer lugar 
6

3
1

Secundo lugar
3
5
1

1

Tercer luRar Cuarto lup;ar
1

2

4
3

3
1

5

Fuente: Tabla 8.

Esta tabla indica claramente como, a la luz de datos a nivel del país, 
se mantiene el mismo orden (con la variación entre Colombia y México ya ana­
lizada) encontrado al utilizar un índice construido a partir de datos de 
PECFAL-Rural. Esta coincidencia, en líneas generales, permite utilizar la 
variable estructural DUT con la seguridad de que se está midiendo realmente 
el nivel de desarrollo (tal como se le ha definido) de cada unidad territo­
rial.
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A N E X O

UNIDADES TERRITORIALES

Definición de las Unidades Territoriales

Solo en Costa Rica, la unidad territorial construida corresponde siempre a 
una división administrativa. En este país, cada UPM (Unidad Primaria de la 
Muestra) estaba constituida por varios distritos, cada uno de los cuales 
representaba un solo sector. Como se contaba con datos censales para cada 
distrito, fue posible efectuar comparaciones a nivel de la unidad territo­
rial. En los demás países, en cambio, no se pudo comparar a la escala de 
la unidad territorial, ya que esta no siempre coincidía con una división 
administrativa. La mayoría de las UPM contiene más de un sector y en estos 
casos se distinguió una unidad territorial por cada sector. Como solo se 
disponía de datos censales al nivel de la UPM, para comparar hubo de uti­
lizarse la información de PECFAL-Rural, no para cada unidad territorial, 
sino para las UPM. Esta es la razón por la cual, tanto en Colombia como en 
México las confrontaciones entre datos de PECFAL-Rural y los de los censos 
se efectuaron con un numero de casos que es inferior a la cantidad de uni­
dades territoriales existentes.

' Unidades territoriales excluidas de la comparación entre los datos 
de PECFAL-Rural y los datos censales y razones de exclusión

Costa Rica
En la primera comparación se excluyeron de las 47 unidades territoriales 
construidas, los distritos Jacó y Barrancas, que no existían a la fecha del 
Censo.

En la segunda comparación se dejaron de lado otros nueve distritos 
por las siguientes razones;

a) Por haber quedado demasiado sub-representados durante la etapa de 
recolección de datos. Por esta razón se excluyeron los distritos: 27 de 
abril (se cubrió el 66 por ciento de la muestra); Santa Rita (se cubrió el 
44 por ciento de la muestra); Porvenir (se cubrió el 33 por ciento de la 
muestra); Bejuco (se cubrió el 62 por ciento de la muestra); y. Pitahaya 
(se cubrió el 70 por ciento de la muestra).

b) Por contener alguna ciudad con más de 20 000 habitantes. Se ex­
cluyó Puntarenas.

c) Por haberse eliminado áreas de difícil acceso y que tenían un por­
centaje importante de mujeres en edad fértil (MEF). Este fue el caso de 
Florencia y Aguas Zarcas donde se había excluido el 26 por ciento y el 20 
por ciento de MEF, respectivamente.

d) Por haber cambiado la delimitación territorial. Se excluyó 
La Cuesta.



- 4A7 -

Colombia

En la primera comparación se excluyeron los municipios de Alraaguer y Guaita- 
rilla que solo fueron cubiertos en un 66 y 78 por ciento de la muestra, res­
pectivamente.

En la segunda comparación fueron excluidos los seis municipios que 
contenían ciudades con mas de 20 000 habitantes: El Carmen, Ciénaga, Cali, 
Armenia, Medellín y Villavicencio.
México

En la primera comparación se incluyeron solo 22 UPM. Por no disponerse opor­
tunamente de los datos censales pertinentes, hubo que excluir los siguientes 
municipios: Zaragoza, Jalpa, Teziutlan, Minatitlán, Santiago Tuxtla y Cal- 
tepec.

En la segunda comparación fueron excluidos ocho municipios que conte­
nían ciudades con 20 000 habitantes o mas. Estos fueron: Navojoa, Delicias, 
Gómez Palacio, Colima, Zapopan, Morelia, F. Tláhuac y Tapachula.
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A N E X O  B

VARIABLES DE PECFAL-RURAL MENCIONADAS EN EL INFORME

El nombre utilizado para cada variable va escrito en mayúsculas, seguido por 
el nombre usado en el Manual de Codificación de PECFAL-Rural (PECFAL-R 
28.Rev.l), por el numero que la variable tiene en la cinta de datos de 
CELADE y por el numero de pregunta en el cuestionario. (Véase el Apéndice
3). En el presente anexo se indica ademas información respecto a las reco­
dificaciones hechas.
1. Variables usadas para crear las unidades territoriales

Numero 
de la 

variable

Numero 
de la 

pregunta

Unidad Primaria de Muestra 004
SECTOR Sector (Rurall/Rural2/Semi-urbano) 105

Códigos: 2 Rural: segmento iniral en UPM 
que no contiene ciudades de 
10 000 habitantes o mas (R2)

1 Semi-rural: segmento rural en 
UPM en que se eliminan ciudades 
de 20 000 habitantes o más (Rl)

3 Semi-urbano: de 2 500 a menos 
de 20 000 habitantes

2. Variables usadas en el índice

A. Urbanización;
a) AGUA Vivienda, tiene o no agua de

cañería 093

b) LUZ Vivienda, tiene o no luz eléctrica 092

B. Nivel de vida;
a) MAQUINA DE COSER Vivienda, tiene o no

máquina de coser 098

83(2)

83(1)

83(7)



-  A 4 9  -

b) TIPO DE VIVIENDA Vivienda, tipo de 
vivienda (condición de la 
vivienda a juicio del entre­
vistador). Se codifico en:

i) Mala; contiene los siguientes 
códigos originales:

1) Vivienda muy pobre (Marginal)
2) Vivienda pobre

ii) Buena: contiene los siguientes 
códigos originales:

3) Vivienda modesta con algunas
comodidades

4) Vivienda comoda
5) Vivienda de lujo

C. Educación:

Numero 
de la 

variable

1 0 0

Numero 
de la 

pregunta

a) EDUCACION ENTREVISTADA Educación de la
entrevistada, nivel alcanzado

b) EDUCACION MARIDO Educación del marido,
nivel alcanzado <

Se codificaron ambas variables en:
i) Educación baja: sin educación 

hasta primaria incompleta
ii) Educación alta: primaria com­

pleta o más

D. Medios de comunicación:

065

076

35,35A

75

a) RADIO Vivienda, tiene o no radio 
Variables consideradas pero finalmente no usadas

099 83(8)

a) COCINA Vivienda, tiene o no a kerosene 095 83(4)
Vivienda, tiene o no cocina a 

gas o eléctrica 096 83(5)
b) DIARIOS Diarios, frecuencia con que lee 026 22,22A
c) NOTICIAS Noticias, frecuencia con que 

escucha 028 22,23A
d) PLANCHA ELECTRICA Vivienda, tiene o no 

plancha eléctrica 097 83(6)
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Numero 
de la 

variable

Numero 
de la 

pregunta

REVISTAS Revistas, frecuencia con que lee 027 22,22B
SERVICIO HIGIENICO Vivienda, tiene o no 

servicio higiénico 094 83(3)
OCUPACION Se creó a partir de las 

guientes variables:
si-

OCUPACION MARIDO Ocupación del marido 078 76A,76B
■ OCUPACION AGRICOLA MARIDO Ocupación 

agrícola del marido 080 76D,76E

Se distinguieron dos categorías:
1) Ocupación alta: contiene los siguientes códigos de la Variable 078

21. Ocupaciones agrícolas de alto nivel
22. Ocupaciones agrícolas de nivel intermedio
23. Ocupaciones agrícolas de bajo nivel que tienen Codigo 36 

(Dueño con tres trabajadores o menos) en la Variable 080
31. Profesionales, técnicos, funcionarios, gerentes de alto

nivel y oficiales de fuerzas armadas y policía
32. Ocupaciones que implican cierto nivel de educación, presti­

gio o responsabilidad, pero menos alto que la categoría 
anterior

34. Obreros calificados.

2) Ocupación baja: contiene los siguientes códigos de la Variable 078
11. Ocupaciones tradicionales
23. Ocupaciones agrícolas de bajo nivel (excepto las incluidas 

en ocupación alta)
33. Vendedores y trabajadores de servicios personales
35. Obreros no calificados.
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CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA PECFAL-RURAL
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Documento confidencial
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NOTA A LA ENTIIEVISTADORA

LA ENTREVISTADORA DEBERA ADVERTIR QUE:
(1) MAYUSCULAS. SE USAN SIEMPRE PARA INSTRUCCIONES QUE ESTAN DIRIGIDAS A ELLA.
(2) SECUENCIA DE LAS PREGUNTAS. LA SECUENCIA DE LAS PREGUN'fAS DEPENDE MUCHAS VECES

DE LA RESPUESTA DE LA ENTREVISTADA A UNA DETERMINADA PREGUNTA. SI 
SE DEBE SEGUIR CON LA PREGUNTA QUE ESTA INMEDIATAMENTE DESPUES, NO 
HABRA NINGUNA INDICACION AL LADO DEL CODIGO. SI SE DEBE PASAR A 
UNA PREGUNTA QUE NO ESTA INMEDIATAMENTE DESPUES SE INDICA AL LADO 
DEL CODIGO EL NUMERO DE LA PREGUNTA A LA CUAL SE DEBE PAS/XR. CUAN­
DO LA DECISION ACERCA DE SI UNA PREGUNTA DEBE HACERSE O NO DEPENDE 
DE INSTRUCCIONES MAS ESPECIFICAS, ESTAS SE DAN EN EL CUESTIONARIO Y 
SE INDICA LA NECESIDAD DE CONSULTARLAS CON LA LETRA I (= INSTRUC­
CION) AL LADO DEL CODIGO .RESPECTIVO. EN CASO DE QUE USTED DEBA PA­
SAR A UNA PREGUNTA, SIEMPRE COMPRUEBE SI NO DEBE MARCAR CODIGOS PA 
RA PREGUNTAS INTERMEDIAS QUE USTED OMITE FORMULAR POR INSTRUCCION 
DEL CUESTIONARIO.

(3) PARENTESIS. SE HAN UTILIZADO PARA INDICAR PALABRAS, FRASES Y ORACIONES QUE DE­
BEN SER USADAS SOLO CUANDO LA SITUACION PARTICULAR LO INDIQUE. LA 
ENTREVISTADORA DEBE ELEGIR LA(S) PALABRA(S), FRASE(S) U ORACION 
(ES) QUE SE APLIQUE(N) A LA CONDICION DE LA ENTREVISTADA, INTERCA- 
LANDOLA(S) EN LA PREGUNTA CORRESPONDIENTE DE MANERA QUE SE MANTEN­
GA EL SENTIDO DE LA MISMA.

(4) A VECES SE PRESENTA OIRA VERSION DE LA PREGUNTA ENTRE PARENTESIS. LA ENl'REVIS-
TADORA DEBE USARLA CUANDO LA ENTREVISTADA NO COMPRENDA LA PRIMERA 
VERSION.

(5) "X" O CIRCULO.

(6) TEXTUAL,

DEBE SER UTILIZADO POR LA ENTREVISTADORA PARA INDICAR LA CON­
TESTACION DADA POR LA EfTIREVISTADA. EN LOS OTROS CASOS DEBERA ES­
CRIBIR LA CONTESTACION EN FORMA COMPLETA.
SE HA INDICADO DESPUES DE UNA PREGUNTA CUANDO SE DESEA QUE LA EN - 
TREVISTADORA ANOTE EN FORMA COMPLETA Y TEXTUAL LO CONTESTADO R)R LA 
ENTREVISTADA..

(7) USE SIEMPRE UN LAPICERO AZUL PARA HACER LAS ANOTACIONES.

SOBRE LA FORMA COMO USTED DEBE HACER LA PRESENTACION E INICIAR LA ENTREVISTA, VEA LAS 
NrOAS EN EL CAPITULO III (PAGINA 35) DEL "MANUAL PARA LAS ENFREVISTADORAS",
(PKCFA!, - R-37/Rf,-v . L) .
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IDEAI.ES DE FECUNDIDAD
PASE A

PREGUNTA

1. ¿A qué odad es bueno (os racjor) 
(está bien) que una mujer se cuso 
(una) (tomo marido o compañero) ?

2. ¿Cuántos hiJos es bueno (es mejor) 
(está bien) que una mujer tenga?
INSISTA EN QUE lA ENTREVISTADA LE 
DIGA UN NUMERO ESPECIFICO. SI LA 
MUJIRl CONTESTA, "LOS QUE DIOS 
MANDA", "LOS QUE VENGAN", PRE­
GUNTE :
¿Cuántos hijos es bueno (es me - 
Jor) (está bien) que Dios mande 
(que vengan)?
SOLAMENTE SI DESPUES DE ESTA PRE 
GUNTA LA ENTREVIST’ADA PERSISTE 
DICIENDO "l o s  q u e  DIOS MANDE" 
"LOS QUE v e n g a n ", UTILICE EL CO­
DIGO CORRESPONDIENTE.

Edad..................
Años

No respondo .......................  99

N° do hijos.

Los que Dios mande, los que 
vengan..........................  98

No responde. 99

3, ¿Cuánto tiempo es bueno (es me - 
Jor) (está bien) que pase para 
que nazca (venga) el primer hi­
jo después que se cusa (une) vi­
na mujer (después de su matrimo 
nio) (después de su unión) ?

TENGA CUIDADO EN OBTENER LA CON 
TESTACION LO MAS AJUSTADA POSI­
BLE.

Menos de un año (lo más pronto 
posible, no quiere espaciar)
De 1 año a menos de li año..
De 1 i año a menos de 2 años.
De 2 años a menos de 2j años
De años a monos de 3 años 
De 3 años a menos de 4 años.
De 4 años a menos de S años.
5 años o más ..................
No desea hijos. 
No responde....

Después de un nacimiento, ¿cuán­
to tiempo es bueno (os mejor) 
(está bien) que pase para que 
una mujer tonga otro hijo ?

TENGA CUIDADO EN OBTENER LA CON 
TESTACION LO MAS A.TUSTADA TOSI- 
BLE.

Menos de un año (lo más pronto 
posible, no quiere espaciar). 
De un año a menos de ij año..
De ij año a menos de 2 años..
De 2 años a menos de 2j¡ años.
De años a menos de 3 años. 
De 3 años a menos do 4 años..
Do 4 años a menos de 5 años..
S años o más..................
No desea hijos.
No responde.

— 5 
—  5

A. ¿Por qué ?

Si HAY NECESIDAD, RECUERDE 
Y ANOTE iOL INTERVALO DE 
TIEMTO QUE SIíNALO LA ENTIUl 
VISTADA EN PREtUNTA 4 Y 
PREGUNTE :

¿Por qué es bueno (es mejor)
(está bien) que pasen _______
años ?

TEXTUAL:

No desea hijos. 
No responde....

99
OO
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PASE A
PREGUNTA

5. ¿A qué edad os bueno (es mejor) 
(está bien) que una mujer tenga 
su dltimo hijo ?

Edad..........

No desea hijos. 
No responde,...

Años
98
99

—  6 

—  6

A. ¿Por qué ?

SI ES NECESARIO, RECUERDE Y 
ANOTE LA EDAD QUE SEÑALO LA 
ENTREVISTADA EN PREGUNTA 5 
Y PREGUNTE :
¿Por qué es bueno (es mejor) 
(está bien) que una mujer 
tenga su dltimo hijo a los 
--- años?

TEXTUAL:

No desea hijos. 
No responde....

99
00
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II. MOTIVOS PARA UNA ALTA Y UNA BAJA FECUNDIDAD PASE A
PREGUNTA

(1) VENTAJAS Y DESVENTAJAS EN TENER UNA FAMILIA GRANDE
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PASE A
PREGUNTA

11. ¿Para qué es malo tener una fa­
milia pequeña?

TEXTUAL:

No responde...................  00

Prefiere familia pequeña.....  1
Le da lo mismo................  2
Prefiere familia grande......  3
No responde...................  0

12. ¿Qué le gusta más a usted? ¿Una 
familia pequeña, una familia 
grande o le da lo mismo?

ESQUEMA DE CLASIFICACION:
DESPUES DE PREGUNTA 12 LA ENTREVISTADORA DEBE CLASIFICAR A LA ENTREVIS­
TADA EN UNA DE LAS SIGUIENTES CATEGORIAS:

Favorece ampliamente la familia pequeña, no es ambivalente....... 1
Favorece moderadamente la familia pequeña, no es ambivalente......  2
Favorece moderadamente la familia pequeña, pero es ambivalente.... 3
Favorece ambas posiciones igualmente, es ambivalente total........  4
Favorece moderadamente la familia grande, pero es ambivalente..... 5
Favorece moderadamente la familia grande, no es ambivalente....... 6
Favorece ampliamente la familia grande, no es ambivalente....... 7
Imposible de clasificar............ .......................... . 8
No responde............................................... .....  0
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III. HISTORIA DE EMBARAZOS PASE A
PREGUNTA

NOTA PARA LA ENTREVISTADORA:
LOS DATOS DE KSTA PARTE DE LA EíTrUEVISTA PEliMITEN UNA AffiDIDA DE LAS TASAS DE 
FECUNDIDAD Y MORTALIDAD INFANTIL Y LA FRECUENCIA DE ABORTOS ESPONTANEOS Y PRO­
VOCADOS. ES MUY IMPORTANTE QUE LA HISTORIA DE EMIJAIUZOS DE 0\DA MUJER SEA LO 
MAS COMPLETA Y EXACTA POSIBLE. MUJERES DE POCA EDUCACION Y MUJERES DE MAS EDAD 
TENDRAN DIFICULTADES DE MEMORIA. POR FAVOR SEA PACIENl'E Y EXACTA. NO INICIE 
LA SECCION IV HASTA QUE USTED ESTE SEGUIíA DE QUE CADA EMBARAZO SE REGISTRO, 
CON TODAS LAS FECHAS Y LOS OTROS DETALLES QUE SE ESPECIFICAN EN LAS PREGUNTAS 
QUE SIGUEN. REGISTRE LAS RESPUESTAS EN LA HISTORIA DE EMBARAZOS.
TENGA ESPECIALMENTE CUIDADO PARA LAS SIGUIENTES DEFINICIONES:

Nacido vivo: se define como el producto de la concepción que manifies­
ta algún signo vital (respiración, pulsación, contracción muscular).

Nacido muerto o mortinato: se considera aquel parto cuyo producto tie­
ne 6 o más meses de gestación y no respiró ni manifestó ningún signo vital.

Aborto: es la expulsión o extracción del producto de una concepción,
antes del fin del sexto mes de gestación.

- espontáneo : si se ha producido sin la intervención evidente de ac­
ciones dirigidas a interrumpirlo.

- provocado o inducido; si ha habido acciones (directas o indirectas, 
instrumentales o no) deliberadamente dirigidas a impedir su continua­
ción.

13. ¿Ha estado usted embarazada al- NO........................ a
guna vez?

EN CASO NEGATIVO 0 SI NO RESPON 
DÉ, INSISTA CON UNA PREGUNTA EX 
PLORATORIA DEL TliO SIGUIENTE:

Sí........................  o
No responde...............  C i

—  14

A. ¿No ha tenido usted algún No, no ha tenido hijo o aborto ZIZ 
SÍ, ha tenido hijo o aborto ZZ7

—  20
hijo o algún aborto?

No respondo............. f~l —  20
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edad al 
fallecer

154,  d g a s e  lo a  
noisbres de 
caca uno.

ANOTELCG »Oft OR­
DEN ENTRE LOS HA 
c iD os v r / r s .  ~

153.  Era 
h o a b r e  

0 « u j e r ?

H a 1 
M a 2

15 ^ *  q u 4  
a n o  y  B e s  
f a l l e c i ó ?

I5£- Qué 
c ^ d  

te n ia ?  
EN A-: OS 
CUf'PLi- 

CCSAfio 1 KES

________PARTE 3: PARA NACIOOS HUERTOS Y A8CRTCS

17.  Muchas B u je re s  t ie n e n  ecbarazos que te rs ln a n  
en nacidos r v e r to s  o a b o rto s . Ha te n id o  a l *  
9ún nacido « u e rto  o a b o rto  7

No............................/~7 —  l 8
S I .............................7 2 . ------  *.... . ¿7- *®

EN CASO AflR HAriVO , SIGA CC»í PREGUNTA ( /A  E INS­
CRIBA POR OROEN CADA NACIDO MUERTO 0 ASOfiTO E» -  
Ü>J REMOLON Eí/THE LOS «ACIDOS VIVOS,

HAGA Af.TES oREClff/TA
I 7A ( parte 4)

CAUSA DE LA PERDIDA
MES 0£ EMBARAZO

17B. En qué oes 
/  de cBbaraso 
¡( le  o c u r r ió  
' (pasó) es to?

17c *  Qué le  pesd , se h iz o  
•  (30 0 le  M e ic ro o  
a lg o  para no s e g u ir  
es te  eabarazo?

S ia  AP (a b o rto  provocado) 
u q ^AE (a b o rto  espontáneo) 

(nac ido  B u e rto )

PAÍÍTE At 
PARA TODOS

FECHA DE f i i - Z U
m ie k t :  o deDIPC___

PARA NACIDOS VIV 
M E . lE C . C u il fo e  
la fecna de nael- 

aiento?
PARA na : i : : s i r j » .  

t : s o a2d̂ t : s
I 7A. En qué fecha 
______ Te basé esto*

Aí.C VES

PARTE ÍJ
IVrERVALCS fVTE?- GEirSIOOS
r .T A  SEXÍDÍÍ SE 

LLENA SXC DESíWS 
DE COPsirrAí? LAS 
PARTIS I ,2 , % 4  T
5. la PREGüVTA se
HACE SXO PARA 
LOS irrERVALQS 06 

5 A^CS o MAS,

19« P isa re« ..
aSoa entro

-----r ---------
Por q«< •«  
^cd4 e«6ar«- 
x a d a  «B  e s e «ai5«s ?

4>OH

n n n E
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H I S T O R I A  D E  E M B A R A Z O S  (Contínuacián)

KAcPO
DE

Q R D E KDEL
EX8ARA-. 10

PARTE I t  HIJ3S ACTUALMENTE VIVOS

N'C*í3H£ T Z í O SESI -  
OENCiA EDAD

|4A , DI;:»**« lo s  
n c« tr» s  d *  
c id »  uno p 
de l M y o r  »1 
•  er.or. C6<* 
•0  se n « r »  
su h i jo  ■ » •  
yop ?

i4B . E*
hoabr« 
e « v *
j e r  7

H = 1

« ^  2 
___________!

u c .
VW«
con

usted?

No « I

SI s 2 
___________ 1

liQ tfC u in to s  
»ños c u n p lj,  
dos t  liine?  

EN ANOS 
CUNFUOOS

SIS*. CON 
ppEGU’rrA 1 

PART£4\

parte 2 : HIJOS ACTUALMENTE .•.*UERT:S
n

N o v a s E SEXO

HAG.r .^rJES PRESUNTA 
15c /=/.->TE 4)

P E C H A  

DEFU‘.C lev
E3AD AL 
rALLECcR

J lj» « «  lo s  
noobres d« 
cads uno.

AMOriLOS POft OP- 
DEN t T . r R E  LCS HA  

c i d : s  v i v o i f .  “

I5B . Et » 
hosb r* 
o m ije r

H «  1 
U s  2

130,  En q u é  

ano y  «es 
fs l le e iS ?

I5E - Qtí«
edad 

te ñ í»  7
EN Ases 
CUVR.U

D O S* \0  1 KES

]■ :r~i
□ Z Z L

rzzi

c«TE C 
irrE^VitCS I'crr crír-i::3
í5. »ño» «ni

------- y ---------Por íprti yzx-i» «n «ños?

JSONLú
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H I S T O R I A  D £  E M B A R A Z O S  (continuación)

fjc
C=ZVf

PAÍTE 'ls ACr.’A'-î r'.’ E VIV'3

K-^-3=t
1 -E5f -  
1 EDAD

I4A , D"f^aee lo *  
noebres ¿* 
c i t a  c 'O  , 
¿«S »ayor » ! 
e e rs r«  C5— 
wo se n ie »  
M  ‘■ íjo  « a - 
yo r ?

M 3 , Es ' I4D . 
Hoetre • ive
o ccn 
Je r ? i usterJ?

H = I ’«  = 1

*  "  2 i Et = 2

U D .C c íiito a  
años cu iep lj 
dos t ie n e ?

EM AhOS 
C'J"=V IDCS
DIGA
” ?ECi;::TA

HZÍ-X^UA]

PA/ÌTE 2: HIJOS ACTUALI EHTE fUERTCS

Kr'EPE SEXO

HADA A.TTES PREGUNTA 
15c (PA2TE A)

FECHA
OEFl'VCIDÍi

EDAD AL 
f a l l e c e ?

I5 A , Dígase lo s 
noebres de 
ceda uno« 

A-DTELCS -OP. CR- 
DE’Í E’:T3 E l o s  HA-
cid: :  vives.

153. Era 
hoebre 

0 w jje r ?

H = 1 
K = 2

t^O  En qoé 
ano y «es 

f a i  l e c í í  ?

C E .  
edad 

te n is ?  
EH A"'CS 
c u r a i -

DOSA-‘ o 1 « S

PARTE 3í NACIDOS l'.UERTOS Y ABORTOS

H ^ A  ANTES FfiEGUfíTA 
I 7A (P/«TE 4) CAUSA OL ' A PERDIDA

MES DE a'BARAZO

173* En <}ué re s  
de enbarazo 
le  o cu T rif' 
(pasC) esto?

17^* Qué le  pas6, se M zo  
a 1go 0 le  h ic ie ro n  
a lg o  para no s e g u ir  
es te  eebarazo ?

SI= A» (a b o rto  provocado) 
^ ^ A c  ^abo rto  espontáneo) 
 ̂ (nac id o  « « e rto )

PtPlZ 4 : =A»A TC0:S

FECHA DE NACI -  
¥ f r íT 0  G DE ^5? . 

DtOA
pA=A NACIDCS V I / : 3  
| 4E . |C C . CuH fye 
la  fecha ce n a c í-  ciento 7__
’ ̂TC5'o"'.3'"T:r'’*
17*'. qué fecha 

le  pas6 es io ?
Ki 1 üs

PAPTE 6:‘te=víl:3 iates*
DE’-ESICCS

n. Pasaron_
años entre

-y
Por qué  no 
queáS eoba- 
pazada en -  
esos años 7

"1 ^ 4>OhLn



l* F *

T T 3 □

n z r

Ht h» d«do urt«<l to3 no«br«s de todos sua 
hijos vivos ?
}io hs olvidado alguno que no v iv e  con us>
t« d  ? —
îc ha olvidado.••••••••• t

S I, ha o lv id a d o ............ L J  i
r ;  CASO .VEGAT/VC, lA  LISTA Oc HIJOS ACTUAL
veste  v iv o s  esta cof.’P L rrA . s ig a  co?í pre-  
Gl’-TA 15.
ES CASO AFIRMATIVO- CCÜPLETE PARHS | y 4 
tr3A-T5 LAS L l ^ A S . ____________________________

r : i  L

3 ^  r  I r
n z z c z r z E Z Z ]

olvidado alguno que haya vivido s6lo 
Buy poco 4Íeapo 7
fio ha o l v i d a d o * * « , J ~  / —  I
S i,  ha o l v i d a d o , , . * , . , . , .  /  /  -----  I
EN CASO NEGATIVO, LA LISTA OE HIJOS NA­
CIOOS VIVOS ESTA ca*!>LETA. SIGA COU 
Güf.'TA |6 a ,
EN CASO a f ir m a t iv o .  C ^ pLETE PARTES 2 T4.

«ARA Q . ÜLTtVO SACfDO VIVO l£ d ,  Quién la  a te n - M édico............................ 1
f l lA ,  f l  n a c la le n ie  de H o e rH a l. . 1 d fé ,  un r é d ic o Natrona c a l i f ic a d a .  2

(KCa'BRE) fu e  en a | hosp i— Casa............ 2 ■atroné u o t ra P ir te ra -c o M d ro n a .,  3
t a l ,  en la  casa o en o t ro O tro  lu g a r 3 persona ? O tra ................................4
lu g a r ? No responde 0 No re s p o n d e ..* . . . • •  0

HUI'íSO Ot 
ORDEH BEL 
ai3A.<)4ZC 

«TUAL

PARTE 5t EMBARAZO ACTUAL

|8 *  Esté usted eobarazada 7 ^ E s ti us ted  esperendo n iñ o ? }
No............................................................................  1 ----- 1^ (P arta  6J
Sin S A S urid íd , en dud», »  p o s i b l . . »  2 -----  13 (P » rU  6 )

No ........................................................................... 0 13 (P « r t.  S) -



170» Hk o iv id a d o  a lg fin  nac ido  • u e r te  o a b o rto T

; 8  =fio ha « Iv id a d o .,  
S I ,  ha e lv id a d o . I

D i CASO NEGATIVO, LA LISTA D£ NAC 130$ rUtR 
TOS Y A80RT0S ESTA CCPPLETA, SI3A CCH m l  
GUIfTA |3. “
EN CASO AFIRCATiyO COMPLETE PARTES 3 T 4 ,

ONON

=-=T£ 5'< EM3A=*:: trruAL|3a. En quf •** de 
eeb a rtzo  e rt<  
us ted? eee 

Ho respor.de» , , . 4 1
t ^ .  Para coando 

naee fespe r» } 
al aiôo 7

■________ aîSo_____

Ho ra sD o a d e ,« ., l i
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PASE A 
PHECUOTA

20.

SI NO TIENE SEGURIDAD O i:I ESTA 
ACTUAEMÍNTE EMDAKAZADA (CODIGO 2 
6 3 EN PREGUNTA IH) PASE AL RE­
SUMEN DE L(\ HISTORIA DE EMIARA 
ZOS (AL FINAL DE ESTA PAGINA)
SI NUNCA ilA ESTADO EMIIARA'MDA 
(PREGU.'ITA 13A) O NO RESPONDE EN 
PREGUNTA 13A;SI NO ESTA ACTUAL- 
ME:NTE EMUAIUiZADA (CODIGO I EN 
PRECONTA IB) O NO RESPONDE EN 
PREGUNTA 18:

¿Cree usted que puede quedar em­
barazada (otra vez)?

No no puedo quedar embara­
zada......    O

Sin seguridad, en duda....  /~7
Sí, puede quedar embarazada f~~J

No responde..... ..........  O

—  I 
— - I
—  I
—  I

SI PUEDE QUEDAR EMDARAZADA O SI 
NO RESPONDE PASE AL RESUMEN DE 
LA HISTORIA DE EMUARAZOS.

SI NO PUEDE QUEDAR EMUARAZADA O 
SI ESTA EN DUDA:

A. ¿Por qué cree usted que no pue 
de quedar embarazada?

TEXTUAL:

No responde....................  00
—  I
—  1

SI LA RESPUESTA NO HACE MENCION 
DE OPERACION DE LA ENTREVISTADA 
O DEL MARIDO (COMPANIHÍO) O SI NO 
RESPONDE PASE AL RESUMEN DE L\ 
HISTORIA DE ERRIARAZOS.

SI LA RESPUESTA HACE MENCION DE 
OPERACION DE LA ENTIU2VISTADA O 
DEL MARIDO (COMPAÑERO) PREGUNTE:

B. ¿La opcracién fue hecha para 
no tenor hijos?

NOTA PARA LA ENTREVISTADORA: PREPARE EL RESUMCN SIGUIENTE. UNA VEZ TERMINADO 
ESTE RESUMEN LFJVLO EN VOZ ALTA A LA ENTIUJVISTAUA, SIN MENCIOIUAR EL RENGLON \1). 
Ahora voy a contar otra vez todos los embarazos que usted ha tenido.
(a)
( h )  
(e)
(d)
(e)
(i)<K)<h)

(O
( J )

H i jo s  nac idos  v i v o s  nelualmente v i v o s ............. ............ .. ( a )
H i jo s  naeli los v i v o s  aelualim-nto muertos........................  (h )
Nilmero t o l a l  ile h i j o s  nac idos v i v o s  (a  + b) . .  ....................
Número ile abo r to s  espontáneos ............... .............................  (d )
Nvimero de a l io rtos  p rovocados ................................................ ( e )
Número t o t a l  de al>ortos (d  t  e ) ............... .....................
Núniero de nael<los muurtus......... ............ ......................................
SI l a  mujer e s t é  ac t i ia lmenfe  embarazada
(CODIGO 3 EN PREGUNTA 18) anote 1 .....................

( 0 )1

(í)
(í)

Niitiu'i’o to tu l  ili‘ iU’o n t I m 1 1  «UoM (t* f + j; i 
Nxímt'ni (muIu»ni/.ns ( c  + f + ii, niom>a e l
mlnu’ i’o corrvspumÜoMt«' on o l  ormo de nnclmiontos* 
nuil t i  p ío; ; :  l en e l  oumh di molll;*,uií» 2 on o l  cano 
(t(' t.r111 1 , o t o « . , .......................... ..

(h)
(1)0

□

(j)l__L_1
SI EI.IA RECtlERDA ALGUN UTIiO EMIlAIW/O, HAGA lA RKcriFlGAflON DEL CASO Y ANOTE LA IN 
FURMAttlON EN lA HO.IA DE IIISTOlilA Di: i::,i)l.\IW;',OS EN EL URDEN QUE CORRESmNDA.
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PASE A 
PREGUNTA

PAIÍA MUJERES QUE HAN TENIDO POR LO ME­
NOS UN HIJO NACIDO VIVO.
21. ¿Le da usted (acostumbra usted a 

darle) el pecho a su(s) hijo (s)?
No................. O

Sí................. o

No responde........ n

Nunca da el pecho... 1
Menos de 1 mes..... 2
1 mes a menos de 3 meses... 3
3 meses a menos de 6 meses. 4
6 meses a menos de 1 año... 5
1 año a menos de ij año.... 6

7
No tiene hijo nacido vivo.. 8
No responde...... 0

--22

--22

A. ¿Hasta que tengan qué edad?
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IV. ALGUNOS ASPECTOS EXPLICATIVaS DE U\ EECUNDIDAD PASE A
PKEGUNTA

'¿2, ¿Sabi; usted leer? Nu.........
Sí.........
No respondo.

Ooo
2 3

2 3

A. ¿Lúe usted diarios (pcri6 
dicos)?

EN CASO AFIRMATIVO :
¿Cuántas veces? (¿Cada 
cuánto tiempo los lee 
usted)?

Nunca lee diarios.........   1
Lee diarios do vez en cuando.... 2
Lee diarios diariamente........  3
No sabe l e e r . 4
No responde....................... 0

B. ¿Leo usted revistas (ma~ 
Razines)?
EN CASO AFIRMATIVO:
¿Cuántas veces? (¿Cada 
cuánto tiempo las lee 
usted?)

Nunca lee revistas...........   1
Leo revistas de vez en cuando... 2 
Lee revistas scmanalmcnte..««.». 3
No sube leer...................  4

No respondo.

23. ¿Escucha (oye) usted el radio 
6 ve usted la televisión ?

No........................... O

Sí...........................  O
No responde.................  /~/

—  24

------ 2 4

A. ¿Cada cuánto tiempo escu­
cha (oye) usted las not£ 
das?

Nunca escucha radio (ve televi­
sión) ...........................
Nunca escucha noticias.........
De vea en cuando................
Diariamente........ ............
No responde..................... 0

24. ¿Qué religión tiene usted ? 
(¿Es usted católica, protes­
tante, tiene otra religión 
o no tiene religión?)

Ninguna......... ...........
-Católica....................
Protestante................
Otra religión (Especifique)

No respondo.

-- 25

—  25

— -25 
-- 25

A. ¿Va usted o no a la igle­
sia (templo)?

EN CASO AFIltt'ATlVO:
¿Cada cuánto tiempo?

1 
2
3
45

No respondo..................... O

Nunca.........................
Menos de una voz al mes......
Do una n tres veces al mes.... 
Uno o varias veces por semana. 
No es católica................

ü. ¿Comulga usted o no? 

EN CASO AFIRMATIVO: 

¿Cada eviánto tlomix)?

Nunca............... ........
Mt'nos de una voz al año....
Una vez al año.............
Varias veces al año..... .
D<‘ uno a tres veces por mes. 
Una vez por semana o más.... 
No es católica.............
No res|H>ndu.... ................  0

C. ¿Reza usted orncionus o 
el rosarlo?
EN CASO AFIRMATIVO:
¿Cada cuánto tiempo?

Nunca...........
De vez en cumulo.
Diariamente.....
No es católica...
No rus|H)nde.

D. ¿Pertenece usted a alguna 
asociación reíIglosa?

No pertenece... 
Sí, pertenece.. 
No es catón en. 
No responde....
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PASE A
PREGUNTA

25. La mayor parte de los padres y 
de las madres piensan sobre la 
clase (tipo) de vida que desean 
para sus hijos. Por ejemplo :
Si usted tiene (suponga que 
usted tiene) un hijo joven,de£ 
pues que su hijo aprende a leer 
y escribir, ¿lo gustaría que 
siguiera estudiando o que tra­
bajara?

Que siguiera estudlaridp......... 1
Que trabajara....... ......   2
No respondo......... . 0

— 25B 

— 25C

A. ¿Hasta qué año (curso)
(grado) (nivel) de escuela 
(educucién) le gustaría 
que llegara?

Primarla........................  1
Secundaria y preparatoria '(técnl
CB, industrial o comercial).... 2
Universitaria................... - 3
Prefiere que trabaje............' 4
No responde...... .........   0

B. ¿Qué clase de trabajo 
(ocupación) le gustaría 
para él?

TEXTUAL:

Que no trabaje. 
No responde..,.

99
00

¿Dónde le gustaría que tr£ 
bajaran sus hijos varones? 
¿En el campo (pueblo)(mon­
te) (finca) o en la clu - 
dad ?

En el campo (pueblo) (monte)
(finca)......................
En la ciudad.................
No responde..... ...............  0

26, Si usted tiene (suponga que 
usted tiene) una hija Joven, 
después quo su hija aprenda a 
leer y escribir, ¿le gustaría 
que siguiera estudiando, quo 
trabajara o quo hiciera sólo 
el trabajo (los quehaceres) de 
la casa?

Que siguiera estudiando........  1
Que trabajara.................. . 2 — 26B
Que hiciera quehaceres en casa.. 3 — 26C

No responde,............... . 0 --26c

A., ¿Hasta qué año (curso)
(grado) (nivel) do escue­
la (educación) lo gusta - 
ría quo llegara?

Primaria..............    1
Secundaria y preparatoria (técn^
ca, industrial o comercial)....  2
Universitaria.............. ' 3
Profiere quo trabajo o que,haga
quehaceres en casa..........   4
No respondo.........    O

¿Qué clase do trabajo (o- 
cupación) lo gustaría pa­
ra olla?

TEXTUAL:

Quo no trabajo o que hiciera 
quehaceres on casa........... 99

No res|ioudo.,,.... .......... . 00
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PASE A
PREGUNTA

27.

C. ¿Dónde l o  «d is ta r ía  quo trn  
biijarun (  v i  v i e ren ) sus h i ­
ja s ?  ¿En e l  earapo (p u e­
b lo )  (m m to ) ( l i n c a )  o en 
la  ciudad ?

¿ L os  n iños mueren lioy d ía  me­
nos, ig u a l o más que an tes?

En e l  campo (p u e b lo ) (m onte) -
( l i n c a ) ..................................................
En la  c iu dad .......................................

No responde............. ...........................

I g u a l ..................................
Más.......................................

No responde......................

28. Muchos cambios ocu rren  en Costa  R ica  en e s to s  d ía s .  L eeré  a usted  
unos pocos de e s to s  cam bios. P o r  fa v o r ,  dígame s i e s t e  cambio l e  
gusta mucho, l e  gu sta , l o  es ig u a l ( l e  da lo  m ismo), l e  d isgu s ta  o 
l e  d isgu s ta  mucho.

A . Ahora lo s  n ii os van más a 
la  e scu e la  y por eso ayu­
dan menos en e l  tr a b a jo

. . . . . ■. Le d i  sLe gusta Le Le es L e d is
— gusta NR

mucho gusta ig u a l gusta

B. Ahora se usan mós los tr a c  
toros y otras má(|Ulnas en 
e l  campo i|U(; autos

C. A llora mós m ujoros on e l 
campo se v isti>n  igu a l que 
la s  m ujeres on la  clm hid

D. Ahora la s  personas se  so­
paran más que an tes cuan­
do no son í o l i c e s  on su m¿ 
tr im on io  (en  su un ión ) 4 5

E. Ahora lo s  jó ven es  (muclin- 
c h o s )y la s  jó ven es  (mucha­
chas) sa len  ju n tos  más que 
an tes  a b u l le s ,  paseos, - 
c in e s ,  e t c . 4 5

Ahora lo s  campesinos so 
o rgan izan  (s e  agrupan) y 
t ien en  acc ión  comunal 
(s in d ic a t o )  (c o o p e ra U v a ) 
(o rg a n iz a c ió n  comunal) 4 S

0 . Ahora la s  mujeres' van más 
a la s  f i e s t a s  donde con­
versan  y b a ila n  más qiu' 
on tes 4 &

H. Ahora la  mujer vo ta  en la s  
e le c c io n e s  y p a r t ic ip a  en 
la s  a c t iv id a d e s  p o l í t i c a s  
(d o  la  m u n ic ip a lid ad )

I .  Ahora la s  m ujeres tra b a ­
jan  fu era  de su casa más 
que antes

J. Ahora lo s  jó ven es  y la s  
jó ven es  (muchaihos y mu - 
chaelias) s lip ien  mi'iios que 
antes lo s  eonsejo í, de la s  
personas iitavores
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PASE A 
PIIEGUOTA

29. ¿Salo usted del pueblo (ciu­
dad) (linca) (luicienda) al* 
g\inas veces?

No........
Sí........
No responde.

a

o
o

--- 30

--- 30

A. ¿A dónde acost\imbra ir 
m.'ís veces?

lugar
No sale...
No responde.

1

0 --- 30

B. ¿Cada cuánto tiempo sale 
(viaja) usted a ese lu - 
gar?

No sale.....................
Menos de una vez al año......
Una vez al año..............
Varias veces al año (2 a 11 -
veces al año)................
Varias veces al mes (1 a 3 ve­
ces al mes)............ .....
Una vez o más por semana.....
No responde............ . ....

5
6 
O
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V. ALGUNOS DATOS PERSONALES DE ENTREVISTADA
PASE A

PREGUNTA

A. ¿En iniAU'.s?

L O C V \ L l l k \ l )

DIVISION ADMINISTIWTIVA: '

Û■;NüR INTEIOU:UIA MAYOR

....... - ------------ ------------- -....... ---------- ------ ------------

CUANIX) lA  ENTREVISTADA NO IIIEDA DAR ALGUNA DE LAS INIXIimCIONES ESPECI­
FICAS ANOTE NH (NO RESl-ONDE) EN EL lUSNOLON Y W  COLUMNA CORRESPONDIENTES.
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PASK A
PItKCiUNTA

34. S I u s ted  jiu d iera  e.sc(»i;er, ¿ It* 
^ U ííta ría  v i v i r  en e l  cumjjo
(pU (‘l ) l o )  (m onte) ( l i n e a )  o en 
una c iiu lad?

A . l e  ju n ta r ía  mds
v i v i r  (en  e l  eanipo) (en  
una c iu d a d )?

Kn t‘ I campo (p u e b lo ) ( l i n e a )
(m o n t i ) ........... ................     1
Kn la  c i u d a d . • 2

No respon de.....................   0

TKXTUAL:

No responde.

35

35. ¿Fu"* u s ted  a la  e s c u e la ? No....................

S Í ....................

No responde.

O
O
O

—  36

—  - 36

A . ¿Qué año (c u r s é )  (g ra d o )
( n i v e l )  de e s c u e la  (d e  edu 
c a c ié n ) te rm in ó  u s ted ?

No term inó nlngdn año (c u rs o ) 
( g r a d o ) ..............................................

___________  año de p r im a r ia . .

año de secundaria
y p r e p a r a to r ia ( té c n ic a , lndu£ 
t i ' i a l  o c o m e r c ia l ) ......................

año de u n iv e r s i ­
t a r i a .............

No responde.

a
o

o
D
D

36. ¿T rab a ja  u sted  en a lg o  en que 
l e  paguen d in e ro ?

No....................

S í .  .. ...............

No responde.

O
o
o

A . ¿T rab a ja  u sted  en a lg o  en 
que l e  paguen o t r a s  cosas?

No....................

S í ....................

No responde.

a
o
o

EN CASO NEGATIVO 0 S I NO RES­
PONDE EN PREGUNTAS 36 Y 36 A 
PASE A PREGUNTA 37

EN CASO AFIRMATIVO EN PREGUN­
TAS 36 Y/0 36Al

D. ¿T rab a ja  usted  d en tro  o 
iu ern  do la  casa?

No t r a b a j a . . . . .
D en tri...................
Ii iu i'o  y Fuera. 
Fu era ....................

No respondo.

37. ¿Cuél e ra  (o s )  e l  t r a b a jo  ( l a  
o cu p a c ión ) do su padre (cuando 
u s ted  te n ía  en tro  IS  y 20 años 
do o d a d )?

TEXTUAL:

No t r a b a ja  ( b a ) . . . . . . . . . . . . . . .  98

No nabo...............      99

No respondo........................................ 00

38

38

38
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SI EL TRABAJO (LA OCUPACION) ES DE 
NATURALEZA AGRICOLA:

A. ¿En ese trabajo qué hacía (ha­
ce) (qué es) (qué era)? (¿ Es 
(era) dueño, administrador, em 
pleado, inquilino)

SI NO ERA (ES) DUEÑO 0 ADMINISTRA­
DOR PASE A PREGUNTA 38.'
SI EIÍA (ES) DUEÑO 0 ADMINISTRADOR 
PREGUNTE:
B. ¿Cuántos trabajadores permanen 

tes empleaba (emplea)?

TEXTUAL:

No sabe..... 
No responde,

PASE A 
PREGUNTA

O

O

Menos de 4 trabajadores pei'ma- 
nentes......    O

4 a 9 trabajadores permanentes. O

1 0 y más trabajadores permanentes D 
No es dueño o administrador.... Z7 
No sabe.....    O

No responde..... .............  Z7

—  I
—  -38
- — 38



V I . H ISTORIA DE UNIONES

PRIMERA PARTE: ESTADO CONYUGAL ACTUAL E  INFORMACION SOBRE EL MATRIMONIO (CONVIVENCIA) ACTUAL (PARA ACTUALMENTE CASADAS O CONVIVIENTES)
O EL ULTIAíO MATRIMONIO (CONVIVENCIA) (PARA SEPARADAS, DIVORCIADAS O VIUDAS)

8 « Es usted  s o l ie r e ,  casad e , c o n v iv ie n t e , seoarada, v p jd a , d ív o r c ie d i (e n u ie d e )? (Cud} es su estado conyugal ( a a t r iB o n la J ) a c t u a l? )
S I  CCS’TESTA S:LTEHA, Af.';£5 DE

d« Hi estado usted alguna vez u n id « 
s in  c a sa rse  7

No.
SI. •a- _A‘,0TE SOLTERA

.»REDUNTE POfi EL ESTADO COííYüDAL Y EWCIERRE £ l  CCOI30 AWCnUOO

S o l i e r « . . . » .
Ko responde.

Cesada sd lo  c iv i l r e n t e  
Casad« por 1«  Ig le s ia *  
C o n v iv ie n t e .. ...................

020304

------- 41
------- 41

-- 3̂0__3?D--- 33E

S I CONTESTA s ep a r a d a ,  VI'JDA, DIVORCIADA (AíWLADA), PREDUT.'TE *

De un « a t r ia o n io  c i v i l ,  r e l ig io s o  o de una c o n v iv e n c ia  7

Separada de un « a t r ic o n io  c í v J | 05 
Separada de un  a a tr ía o n io  r e í i g i o s o . . . . O G
Separada de una c o n v i v e n c i a , , . , , , , , . . « , . , , . . , . , * , , . , , , . , . * . . . ,  0^
D iv o rc ia d a  { a n u la d a } , . , ..........................................................    Oc
Viuda de un e a lr ia o n io  c i v i l  0®
V iud a de un a a tríiB o n io  r e f i g t o s o , ,  JC 
V iuda de una c o n v iv e n c ia , , ............ ........................ ........................ I I

B , En quA año y « e s  se 
te r'-in ó  Su « a lr» o < ^  
n i o  ^ co n vive n cia ) 7

Fecha..............

filo responde

m mAño '̂es

C .  QuA edad te n ia  u s te d ? Años c u e p lid o s  , ......... m
A-os

No re$:>onde.« , ,• • • « •
S I  f S  SEPARADA 0 V MJDA DE U?¡A C0KVlVE*:CIA (CDDIDO C ? U I I  V .  =R£-. 
GUfHAS 3?A ) PA-.E A PRED.” TA 38 E ,
S I ES SEPARADA, DIVORCIADA n VIJDA DE UN -A -p lV O ÍÍIC  C IV IL  !  = a i -  
G r s c  fCCDIGCS 05,  06,  08 ,  0« ,  10  EN PREOtr.TA; 38  3 3 a ‘' s id a  c c v  ÊGUÍTA 3̂0.____________________ ___________

T » , C o ln tc s  o tro s  « a t r la o n io s  y  c o n v iv e n c ia s  ha t e n id o ?
Otros s a t r ia o n io s  y  c o n v iv e n c ia s .
No ha te n id o  o t r o s .......................
No r e s p o n d e ,, , , .......... ...............

00 ------------41
------------ 41

ON
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VI. HISTORIA DE UNIONES

NOTA PARA LA ENTREVISTADORA:

LOS DATOS DE LA HISTORIA DE UNIONES PERMITEN OBTENER INFORMACION SOBRE EL 
TIPO Y LA DURACION DE LAS UNIONES Y RELACIONARAS CON A  HISTORIA DE EMBA­
RAZOS. ES MUY IMPORTANTE QUE A  HISTORIA DE UNIONES S A  LO MAS COMPLETA Y 
EACTA POSIBLE. PROBABLEMENTE ALGUAS MUJERES CON MUCHAS UNIONES (ESPECIAL 
MENTE CONVIVENCIAS) PUEDEN TENER DIFICULTAD PAA CONTESTAR. POR FAVOR S A  
PACIENTE Y EACTA. NO INICIE A  SECCION VII ASTA QUE USTED ESTE SEGUA DE 
QUE ADA UNION SE REGISTRO. RECUERDE A S  DEFINICIONES E INSTRUCCIONES DEL 
MANUAL PAA A S  ENTREVISTADORAS.



SEGUNDA PARTE: PARA CADA OTRA UNION HAGA LAS SIGÜIEOTES PREGUNTAS:

ORCEN oe 
lA  UNICN. 
LLENAR SO­
LO DESPUES 
OS T tR ííI -  
NAR HISTO­
RIA DE U - 

NICNES.

40A, ds& Be^enq ue 
«ño y  «e s se
c a s 6 (g n Í6 ) -  
usted ?

B . Qué edad 
tenfa us­
ted 7

EM AÑOS 
CffHPLIDOS

C . Su e a ir ia o n io  
fue por lo  c i ­
v i l ,  por 1« I -  
g le s i«  0 fue 
co n v iv ie n te  ?

u

SOLO PASA CODIGOS | 
6 2  EN PREGUNTA 40C,

0 . Antes de c a sa r ­
se hablan ya v j, 
vtdo ju n to s  a i -  
gún tie e p o  ?

£ .  En qué año y  «es 
se te ra in d  este  
s a t r ie o n io  (con 
v iv e n c ia )  7

F .  Qué edad 
te n ia  us­
te d  ?

EN a 'CS 
CUUPLIDCS

G . C6eo se t e r s i  n6 e_» 
te s a t r is o n lo  (con 
v iv e n c ia ) :  e^terte, 
sep aracién  o d iv q r 
c í o  ?

2 Ì

H. Cuánto ttesp o 
dur6  e ste  s a -  
t r  iso n  io  {eoo- 
vivefM ria) 7

o e ss?v A c ic ?£s  

an: te cu a lq u ier
C » ‘E K T « IC  SE -  

CE SARJO

«UPIRO 
X  EVSA- 
RAZ:3 ES 
ESTE ffU 
TERYALO

AÑO MES AÑO VES AÑOS fc*£S£S

1 _ _  _  _ J  _ _

_________ _̂__________ 1 n

00

UTiLiCe a  SIGUIENTE CODIGO t S61o civi1Por la Iglesia.•••Conviviente.••.«««.. 3No responde.......

Mueri«............  IS«parací6n»*«.«»»««» 2 
Divorcio.••••••••••• 3
$• cts¿ conviviente. 4 
No responde*.••••••• O
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V I I . CONCIENCIA SOBHE LA POSIBILIDAD DE PLANIFICAR LA FAMILIA Y 
ACTITUDES HACIA ESTA POSIBILIDAD

PASE A
PREGUHTA

Ahora vamos a Betfu lr con o tra s  
pregun tas.

41. ¿Sabe u sted  s i  e n tr e  una r e g la  
y o t ra  hay d ía s  en que umi mu­
j e r  no puedo quedar embarazada?

No, no sabe...........................    1  42
S Í sabe....................................................  2

No r e s p o n d e . . . . . ................................  0  42

A . ¿Cuáles son esos d ía s  en que 
una m ujer no puede quedar 
embarazada?

No s a b e , . . , .......................................  1
Durante la  m e n s t r u a c l d n . . 2
Pocos d ía s  an tes  de la  menstrua­
c ió n . ......................................................... 3
Pocos d ía s  después do la  mestrua
c lé n .................................................   4
Pocos d ía s  an tes  y pocos d ía s
después do la  m enstruación .......  5
En la  m itad d e l c i c l o  m en stru a l. 6
O tros ( e s p e c i f iq u e )______________  7

No responde...........................................  0

42. ¿Cree usted  que una m ujer puede 
quedar embarazada (e n c a rg a r  h i ­
j o )  cuando e s tá  dando pecho a l 
h i jo ?

No puede.....................    1
A veces  s í ,  a veces  no, depende. 2
S í puede.................     3
No sabe........................................   4

No r e s p o n d e . . . . . . ............................... 0

43. ¿Cree usted  que a una jo v e n  se 
l e  debo enseñar l o  que son:

(1 )  La r e g la ?
(2 )  Embarazo y p a rto?

(3 )  r e la c io n e s  s ex u a les?

No S í

(1 ) Regla 1 2 0
(2 ) Embarazo y

parto 1 2 0
(d ) R e la c ion es

sexu a les 1 2 0 ---- I

S I TODOS LOS CASOS FUERON NEGA­
TIVOS 0 S I NO RESPONDE PARA TO­
DOS LOS CASOS PASE A PREGUNTA 44,

PARA CADA RESPUESTA AFIRMATIVA 
HAGA PREGUNTA 43A.

A . ¿A qué edad so l e  debe en­
soñar a una jo ven  sob re ;

(1 )  l a  r e g la ?

(2 )  embarazo y p a r to ?

(3 )  r e la c io n e s  s ex u a les ?

Edad

Años

No se
l e  d e- No r e ¿  
be en - ponde 
señar

(1 )  R eg la

(2 )  Embarazo 
y parto

(3 )  R e la c io n es  
sexu a les

9H

9B

98

99

99

99

44. ¿Sabe usted  s i  Ivay cosas que un 
hombre y su c.spoMi (m u je r ) pue­
den hacer pura no te n e r  (no  en­
ca rn ar ) h i jo s  ( e v i t a r  lo s  emba­
ra zos? )

No, no sabe. 
S Í sabe .........

No responde.

47

47

A . ¿Qué c isas (m étodos) cono­
ce?  (¿De qué cosas (m éto ­
dos) ha o íd o  h a b la r? )

ANOTE TODOS LtXS MITODOS AUN 
QUE NO SVAN MJTOIXIS DE PLA­
NIFICACION FAMILIAR.

TEXTUAL:

No resp on d o . OO
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PASE A
PREGUNTA

45. A . ¿Do cuál do e s ta s  cosas
(e s t o s  m átodos) supo por 
prim era v e z ?

TEXTUAL:

No responde. 

Edad

No responde.

00 ---- 46A

B. ¿A quá edad supo u s ted  de 
e s ta  cosa (m étodo ) por 
prim era v e z ?

Años

99

C. ¿Gémo l o  supo u s ted ? M edios de com unicaclén de masas 
(d ia r i o s ,  r e v is t a s ,  l ib r o s ,  f o ­
l l e t o s ,  todo  l o  que se  l e e ) . . . .  
O tros  medios de com unicaclén de 
masas (c in e ,  r a d io ,  t e l e v i s ió n )
En la  e s c u e la , en un cu rso .........
En un c en tro  de s a l u d . . . . . . . . . .
Conversando con una p e r s o n a . . . .
O tro  (e s p e c i f i q u e )______________ __

No r e s p o n d e . . . ...................................

46A

46A

46A

46A

¿Quién l e  h ab lé  de e s to  ? 
(¿E ra  su m arido (e s p o s o ) , 
(com pañero ), una am iga, un 
p a r ie n te ,  un m édico , una 
m atrona, una en ferm era  u 
o t r a  p erson a? )

M arido .....................    01
P a r ie n te s ........................................   02
V ecin as  (no  p a r ie n t e s ) ...............  03
A m ig a s (n i v ec in as  n i pai le n t e s )  04
M éd ico...............   05
M atrona, p a r te ra , e n fe r m e r a . . . .  06
Curandero, h le r b e r o ........................  0?
S a c e rd o te ..............................................  08
M aestro  (m a e s tra ). . . . . . . . . . . . . .  09
Patrón  (p a t r o n a )......... ..................... 10
O tro  (e s p e c i f iq u e )_______ _____________ 11
C ód igos 1, 2 ó 6 en pregunta -  
45 C ......................................................... 99

No responde..........................   00

46. A . Durante lo s  d lt lm o s  t r e s  
meses, ¿qué personas l o  - 
han hablado (en soñ ad o) so 
b re  e s ta s  cosas  (e s t o s  mé 
t o d o s )?

M arido ....................................    OI
P a r ie n te s .................   02
V ecin as  (no  p a r ie n t e s ) .................. 03
A m lgas (n i v ec in as  n i p a r ie n te s ) 04
M éd ico ...................    OS
M atrona, p a r te ra , e n fe r m e r a . . . .  06
Curandero, h l e r b e r o . . . ........... 07
S a c e rd o te ..............................................  08
M aestro (m a e s tra )............     09
P otrón  ( p a t r o n a ) . . . . . ..............   10
O tros  (o s p o e l f iq u e )_______________  11
Nadie.......................  12

No responde.................  00

B. Durante lo a  lU tirnos t r o s  
meses, ¿a qué personas lo a  
ha hab lado (ensoñ ado) us­
ted  sobre  e s ta s  cosas?

M arido ...........................   1
P a r i e n t e s . . . . . . . . . . . . . ............   2
V ecin as  (no  p a r i e n t e s ) . . . . . . . . .  3
Amigas (n i  v ec in as  n i p a r ie n te s ) 4
O tros  ( e s p e c i f iq u e )________________  5
N a d ie . .........................    6

No re s p o n d o ..............................   0

----I
----I
—  I
—  I
—  1 
 I
—  1
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PASE A
PREGUNTA

47.

EN CASO AFIRMATIVO EN PREGUNTA 
44 Y SI NO MENCIONO NINGUN METO 
DO ABORTIVO O NO CIENTIFICO EN “  
PREGUNTA 44A PASE AL ESQUEMA DE 
CLASIFICACION.

EN CASO NEGATIVO O S I NO RESPON­
DE EN PREGUNTA 4-1, O EN CASO A- 
FIRMATIVO EN PREGUNTA 44 Y S I 
MENCIONO ALGUN METODO ABORTIVO 
O NO CIENTIFICO EN PREGUNTA 44A:

Hay cosas muy d l fo r e n to s  ( d i s t ln  
ta s )  a l  ab o rto  que un m édico o 
una en ferm era pueden en señ a rle  
para no te n e r  (no  e n ca rga r ) h i ­
jo s  ( e v i t a r  em barazos) y a s í  t e ­
n e r lo s  cuando q u ie r a ,  ¿Ha o íd o  
u sted  de e s ta s  cosas?

No no ha o íd o . ........... .............a
S í ha o íd o .................... .............o
No resp o n d e .................. .............a

ESQUEMA DE CLASIFICACION: CLASIFIQUE A LA ENTREVISTADA EN UNA DE
LAS SIGUIENTES CATEGORIAS:

Conoce e l  s e n t id o  e x a c to  de la  p la n i f lc a c ié n  f a m i l ia r ...........  1
T ien e  una id e a , pero  v a ga ..........................    2
D ecid idam ente no sabe que la  p la n i f ic a c ió n  fa m i l ia r  es po­
s i b l e ..................................................................................................................  3
No respon de...................    0

481
I1

EN EL CASO DE LOS CODIGOS 2 , 3 ó CERO DEL ESQUEMA DE CLASIFICACION 
ES ESENCIAL QUE L/\ ENTREVISTADA CONOZCA EL SENTIDO DE LA PLANIFICA 
CION FAMILIAR ANTES DE CONTINUAR. S I SUS RESPUESTAS INDICAN QUE ~  
ELLA NO LO CONOCE, NO CONTINUE LA ENTREVISTA HASTA QUE USTED LE EX­
PLIQUE. HE AQUI UNA EXPLICACION A MODO DE EJEMPLO:

Hay cosas (m étodos) para que un hombre y su esposa (m u jer ) no tengan 
h i jo s  hasta que e l l o s  q u ie ran . Un hombre y su esposa (m u jer) pue 
don te n e r  r e la c io n e s  sexu a les  (a c o s ta r s e  Juntos) s in  que la  esposa 
(m u jer ) quedo embarazada cuando usan e s ta s  cosas (m é to d os ). ¿ Com­
prende usted  l o  que d ig o ?

No a . . ........................
S Í ............. .........................

No responde. . . . . . . . . .

48. ¿Lo gu s ta r ía  a u s ted  quo a lg u ie n  
l e  enseñara (m ás) cómo no te n e r  
(n o  en ca rga r ) h i jo s  ( e v i t a r  em­
b a ra zos ) aón s i  u s ted  no p ien sa  
u s a r lo ?

—  51

—  51

49, Hay v a r io s  modos (v a r ia s  maneras) 
de sabor (a p ren d e r ) cómo no t e ­
nor ( e v i t a r )  (no  e n ca rga r ) h i jo s  
(em barazos ), por e jem p lo :

A . Una matrona (p a r t e r a )  (e n ­
ferm era ) v ien e  a su casa y 
habla con usted  s o la .
¿Esto l e  g u s ta r ía  o no?

No me g u s ta r ía .  
Me g u s t a r í a . . . .

No respondo.

B. Una matrona (p a r t e r a )  (e n ­
ferm era ) v ien e  a su pueb lo  
y t ie n e  una con versa c ión  
con la s  m ujeres en gru po (en  
una casa o un un c en tro  do 
s a lu d ) .
¿Esto l e  g u s ta r ía  o no?

No me g u s ta r ía .  

Me g u s t a r ía . . . .

No r e s p o n d o . .. .

Ustod puedo i r  a una c l í n i ­
ca (c e n tr o  de sa lu d ) v e r  a 
un médico para que se l o  o í̂ 
p i lq u e .  ¿E sto l e  g u s ta r ía  o 
no?

No me g u s ta r ía .  

Me g u s t a r í a . . . .

No res p o n d o .
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PASE A
pregunta

D. Ua s a c e rd o te  l e  da la  t n ío r  
raaclón. ¿E sto  l e  g u s ta r la  
o no?

No me g u s ta r ía .  
Me g u s t a r ía . . , .

No resjx indo.

. . .  j  

. . .  1

... 1

SOLO PARA LAS QUE SADEN LEER 
(VEA PREGUNTA 2 2 );

E. Una soc ied a d  ( in s t i t u c ió n  
m ódica ) (un S e r v ic io  do S¿ 
lu d ) (d o  S a lu b r id a d ) puedo 
mandar un f o l l e t o  ( l i b r i t o )  
que con tien o  la  in fo rm a c ión  
que u s ted  lo o .  ¿E sto  l e  
g u s ta r ía  o no?

No me g u s ta r ía .  
Me g u s t a r í a . . . .  
No sabe l e e r . . .

No respon de............................... .. 0

50. A . ¿Cuál de e s ta s  c in c o  (cu a ­
t r o ,  t r e s ,  d os ) maneras 
(m odos) l e  g u s ta r ía  más?

No lo  g u s ta r ía  n inguna.................. .. 1
Enferm era (m a tron a ) (p a r t e r a )  
que v i s i t a  s o la  la  c a s a . . . . . . . . .  2
Enferm era (m a tro n a )(p a r te r a ) que 
t fe n e  una con versa c ió n  en g ru po . 3 
V i s i t a  a un m édico en la  c l í n i c a  4 
Un s a c e rd o te  l e  da in fo rm a c ió n . . 5
L e e r  un f o l l e t o  ( l i b r i t o )  con la  
In fo rm a c ió n .............................6

—  51

No responde. —  61

y  después, ¿ cu á l l e  gu sta ­
r ía  más a u s ted ?

No l e  g u s ta r ía  n inguno....................  1
s ó lo  l e  g u s ta r ía  u n o . . ....................  2
Enferm era (m a tron a ) (p a r t e r a )q u e
v i s i t a  s o la  la  c a s a . . . . . . .............. 3
Enferm era (m a tro n a )(p a r te r a ) que 
t ie n e  una con versa c ió n  en gru po. 4 
V i s i t a  a un m édico en la  c l ín i c a  5 
Un s a c e rd o te  l e  da la  in fo rm ac ión  6 
L e e r  un f o l l e t o  ( l i b r i t o )  con la  
in fo rm a c ió n ..............................   ?

No respon de .

51. ¿Lo p a rece  a u s ted  b ie n  o no 
u sar cosas (m étod os ) para no 
quedar embarazada (n o  en ca r­
ga r  h i j o s )  y  te n o r  lo s  h i jo s  
s ó lo  cuando l o  q u ie ra ?

TEXTUAL:

No l e  p arece  b ie n ..................   1
N eu tra l (n o  l e  p a rece  n i  Jlen n i 
m a l);  in segu ra , no sabe que' pen­
s a r ......... ........................................    2
Lo parece  b i e n . . . . . ..........   3
No respon do .........................................   0

—  81B—  88
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PASE A

PREGUNTA

¿Por qué no está usted do 
acuerdo con el uso de es­
tas cosas (estos métodos) 
para no quedar embarazada 
(encargar hijos) ?

B. ¿Tiene miedo (temor) sobre 
el uso de estas cosas? 
¿Por qué?

C. ¿Cuándo croe usted que es 
mejor comenzar a usar es­
tas cosas (estos métodos)? 
¿Antes del primer hijo, 
del segundo, del tercero, 
etc., o después do tenor 
todos los hijos quo desean?

TEXTUAL:

No responde............ . 0
TEXTUAL:

No tiene ningdn miedo (temor).. 
No responde.................

Después de casarse pero anteŝ _
del primer hijo.. ...../ /
Después del_____ hijo
Después de tener todos los 
hijos quo desean.......     Z_/
No responde...  .......... O

--62
— 62

62. ¿Sabe usted lo que es un abor 
to?

No, no sabe.
SÍ, sabe.... 
No respondo.

O
o
o

—  I

... I
—  I

EN CASO NEGATIVO O SI NO RES­
PONDE LEA LA EXPLICACION QUE 
APARECE A CONTINUACION DE PRE 
CUNTA 52A.
EN CASO AFIRMATIVO:
A. ¿Qué es un aborto?

TEXTUAL:

S I LA RESIVESTA INDICA QUE lA  
ENTREVISTADA NO SABE LO QUE 
K.S UN ABORTO 0 S I NO RESTONDE; 
L IA  lA  EXITiICACION SIGUIENTE:

No respondo.

Señora, uno mujer tiene un aborto cumulo pierde un niño en lo» primeros sal» m«" 
sos do embarazo, A voces se pierdo (bota) el niño sin.quo la madi'e quiora.
Otras veces las mujeres se hacen algo para perderlo (botarlo).
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PASE A
PREGUNTA

53. ¿Aceptaría usted (estaría de a- 
cuerdo) que a una mujer le hi­
cieran un aborto o no? No NR
(1) Si quedara embarazada y ya 

tiene muchos hijos que no 
puede ni alimentar ni ves­
tir? 1 2 0

(2) Si por tener el hijo se pu£ 
de morir la madre? 1 2 0

(3) Si la mujer sabe que el hi­
jo le puede nacer deforme o 
tonto? 1 2 0

(4) Si la mujer no quiere más 
hijos y quedó embarazada? 1 2 0

(5) Si el hijo no es del mari­
do (esposo) (compañero)? 1 2 0

(6) Si el marido se fue (la 
abandonó)? 1 2 0

(7) Si la madre fue violada? 1 2 0
(8) Si quedó embarazada y el 

hombre no quiere casarse 
con ella? 1 2 0

Si usted no quisiera más hijos 
y quedara embarazada, ¿tendría 
el niño o se haría un abqrto 
si fuera permitido en Costa 
Rica?

No
s í .

No responde..

54.

NOTA PARA LA ENTREVISTAIX)RA: CONSIDERE EN CONJUNTO LAS CONTESTACIO­
NES A PREGUNTAS 53 Y 54 Y CLASIFIQUE LA ACTITUD DE LA ENTREVISTADA 
HACIA EL AHORTO MEDIANTE LAS SIGUIENTES CATEGORIAS:

Muy cuiitrnrlu a los abortos.................. . 1
Modoriulamunto contraria a los abortos.......................  2
Neutral, aml>lvalente, insef̂ tn':)..............................  3
Modei’iulaim'nte lavo rabie a los abortos...................... . 4
Muy l'avorable a los al)ortos............... .................  5
Imposible (le cinsi ilcar,.............. ..... ......... ....... 6
N\) rf'.nomie............................. ...................  O
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d ía s  en -ue 
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puede que­
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zeda fe n - 
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jo s '

No.......... I
5t.......2

0

PILDORA

La p íld o ­
ra  que se 
tena la 
n u je r  to ­
dos tos 
d ía s  pare 
no quedar 
e c t a r a z a - 
da (encar 
g ar h i jo s )

I
S I .......... 2

W.......0

.AVADO r;T *R ‘iO

El {avado in 
terno (la va
do v a g in a ! /  d̂ucHa) de¿
pués de la s  
r e la c  iones 
se xu ale s 
piones pa­
ra no que -  
dar e rb a ra - 
zada ^en­
c a rg a r  h i ­

jo s '

N o . . . . . .  I
S I ............ 2

........... 0

A’ilLLO

E l a n t llo y  
ro sca  de 
p lá s t ic o  
que se co/ 
lo ca den­
tro  de la 
B u je r  (en 
la  m a tr iz }  
para no 
quedar e ¿  
barazada 
(e ncarnar 

h i jo s )

'<0.... I
2

1^.. •• O

S’JPOSITORICS

Los d v u lo s 
(supos i t o -  
p íe s  v a g i­
n a le s )  que 
la  B u je r  
se  poéepor 
dentro an­
te s  de la s  
r e la c io n e s  
sexua le s  
(uniones ' 
para no qu¿ 
dar aebara. 
zada ^enca^ 
g a r h i jo s )

No.... I 
S I . . . .  2 

m . . . •  C

jalea
La ja le a ^  
creoa o pas. 
t i  M as va­
g in a le s  que 
la  B u je r 
s e  pone - o r  
dentro an­
te s  de la s  
r e la c io n e s  
se xu ale s 
( un io n e s) 
para no quje 
dar enba ~  
razada 'e^i 
c a rg a r  h i­

jo s '

K o . . . .  I 
S í . . . ,  2 

f « . . . .  C

DÍAr-A(?-‘A ESTER IL I2A C IC !

E l d la f r a g -  
ea \ram ses) 
una coesi 
pequeña de 
c a u c h o (ro ¿ 
d in a ) he­
cha de hu­
le  que se 
pone den­
t r o  de la  
o u je r  an­
te s  de la s  
re la c io n e s  
sexua tes 
(u n iones )

No..
S I . .

E s t e r ! I  i ra­
c ió n  de la 
r u je r ,  una 
operac i6n 
para que la 
« u je r  no 
pueda tener 
h i jo s  (en­
c a rg a r  h i— 

jo s )

No.... 1 
S I . . . .  2 

Ifì. . . .  O

55^« Conoce usted 
o tro s a ttodos?

No.
S í .

...O

...a
ZZ7

EN CA3C AFRUATIVO , 
Qué cétodos 7

00
UiP«>A CAC1 vsTCCC C rC C îC C  j

5É . Co4rdo supc o sted  de e s t ife ) ! 
eesa (r lto d o ) por p r ic e r a  
vez 7

F/FA saTER A S
A <9u< edad ?
SAPA ALCL‘.A VEZ C anada:  c 
c c v / i v i e n t e :
Antes de c a s a r s e ^ a n îr s e ;?  
Cei^uCs de c e sa rs e  ^ o n lrse ) 
pere a n te s del p r is e r  ec— 
baraze ?
Despuis de c t i i l  ecbaraze ?

*0 responde

. años

O
O

e«bar

0

O

O
____ e «b a r,

W . . . .  C

años

n
n

^  e «b a r.

NR.... 0

____  años

n
O

____ e «b a r.

» . . . .  C

. años

O
O

eebar« 

»«.... 0

-  años

£ 7

O
____ e rb a r .

I « . . . .  0

- años

O
D

_____e«bar.

N R . . . .  C

. años . años

o  

n
____  e « b a r.

KR.... 0

O

n
____ enbar.

N R . . , .  0

O

O
_____  eabar.

«.... 0

CJ
€J

__ ewtar.
fSï.... 0

n
O

___ eabar,

m .... 0

a

n
____ esban

N S . . . .  C

57* Cdæ supo «sied de esta 
cosa (este cátodo; ?
8 X 0  PAJîA L*S CLE SABEN 
LEER 'VEA «ÎESUTTA 2 2 )  t

* .  Loyendo (E S = E C IF !Ç üE î  
Revísta, periódico , 
folleto, libro, etc.)
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CONDON R E im o ESTERILIZACION RITkiO PILDORA LAVADO INTERNO ANILLO SUPOSITORIOS JALEA 01AF?.A£NA ESTERILIZACION

PARA TODAS

8«  Escuchando r a d io ,  a iran d o  
i a l t v l s l ó n ,  p a it c u la a  (ES*
p e c í f j í ;>u e )

C# Conversando con p a ría n to a
(ESPECIFIQUE)

D. Conversando con o tra  p « r ^
na ( e s p e c i f i q u e )

■

?

?

5 8 .  Para no te n e r h i jo s  ( e v it a r  
eab arazos)(no encargar h l*  
jo s ) e a t a  c o s a (e s ta  aétodo)

*  no aa buena 7 
»  ta  po^o buena ?
«  es buena ?
-  os a u /  buena?

No sabe

No responde

N . . . .  1 
P . . , .  2 
B««»» 3 
M . . . ,  (

N S . . .  5

w . . .  0

N . . . .  1 
P . . . .  2  
B . . . .  3  

♦

N S .. .  5 

t R . . .  0

H..........  I
P..........  2
B..........  3
H...........  4

N .« .«  t 
P .««« 2 
6a«a« 3
u . . . .  *

N S .. .  5

w . . .  0

N . , . .  1 
P . . . .  2 
8 . . . .  3 
V . . . .  «

N S „ .  5

« . . .  0

N . . . .  1 
P . . . .  2 
B . . . .  3 
U . . . .  «

U S . . .  5

« . . .  0

l i . . . .  1 
P . . . .  2 
B . . . .  3 
« . . . .  *

l i s . . .  5

» . . .  0

N . . . .  1 
P . . . .  2 
B . . . .  3  
B . . . .  «

N S .. .  5

» . . .  0

N . . . .  1 
P . . . .  2 
8 . . . .  3 
H . . . .  «

U S .. .  5

» . . .  0

8 . . . .  1 
P . . . .  2 
B . „ .  3
8 . .  . .  4

8 5 . .  .  3 

8H . . .  0

8 ...........  1
P...........  2

3
M...........  4

8 . . . «  1 
P . . . .  2  
B . . . .  3
8 . .  . .  4

8 5 . .  .  5  

» . . .  0

i
i

« . . . .  1 j
p . . . .  2
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8 . .  . .  4 j
8 3 . .  ,  5  ;

» . . .  c  !

U S . , . .  5

W . . „  0

« s . . . .  5

0

00ONX0TA PARA LA ENTREVISTADORA: PARA SOLTERAS PASEA PREGUlíTA 8 3 . PARA TODAS LAS MUJERES QUE HAN SIDO ALGÜKA VEZ CASADAS O CONVIVIENTES SIQV CON PREa^NTA 59.

53* Usted 7 su aarido (coepañe-* Ko... 1- No... 1 No.... 1 No... 1 No... 1 No..«. 1 No««« ■ ho«««« \ No... 1 No... 1 No«««« 1 Bo... 1

i
So... 1 ^
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NOTA PARA 1^ ENTREVISTADORA:
PARA LAS MUJERES QUE ACTUALMENTE NO SON CASADAS NI CONVIVIENTES PASE A PREOJNTA 83 . SOLO PARA MUJERES ACTUALMENTE CASADAS OCX)NVIVIENTES SIGA COK PREGUNTA 60.
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Veces«« 2 veces,« 2 veces««« 2 veces* 2 Veces« 2 veces««. 2 veces.« 2 veces«« 2 veces.•• 2 veces.. 2 veces.««« 2 veces. ? veces* 2
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sao PAR* tílW ER K AcniAUENTE 
NO DiSARAZADAS (COOlOO 1 EN 
PRESUNTA | 8 ) .

( o .  Lo BM •hork(«cto«lB«iitt)?

EN CASO NEGATIVO O S I NO 
RESPONDE PASE A PRESUNTA 

A.

EN CASO AFIRVATEVO t
A« Lo aaii «{«apr« o «ólo
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PASE A

PREGUNTA

61. A. ¿A qué edad tuvo usted su pri­
mera regla (mensti^ación) ? . Años

No respondo.............. . 99

B. ¿A qué edad tuvo usted rela­
ciones sexuales por primera 
vez?

C. ¿Cada cuánto tiempo tiene re­
laciones sexuales (se acuesta 
con su marido, (esposo) (com­
pañero)) ?

No tiene relaciones....
Menos de una vez al mes.. 
Una vez al mes........ .
2 a 3 veces por mes....
Una o 2 veces por semana.
3 é 4 veces por semana... 
S o más veces por semana.
No responde.

PARA LAS QUE NO HAN USADO NINGUN METODO CIENTIFICO (PREGUNTA 59) PASE A PRE­
GUNTA 63.
SOLO PARA LAS QUE HAN USADO METODOS CIENTIFICOS (PREGUNTA 69), SIGA CON PRE­
GUNTA 62 A.

PREGUNTAS RESPUESTAS
Ultimo mé 
todo usado

62. A. ¿CuAl fuc la éltlma cosa* 
(mètodo) que usé? ¿ Y 
antes de està cosa (méto 
do) qué uré? ¿Y antes 
qué usé?

NR.. a
B. ¿Cuándo usé esta cosa

(este método) por prime­
ra voz?
-Antes de casarse (unirse) 
-Después de casarse (unl£ 
se) pero antes del pri­
mer embarazo
-¿Después do qué embarazo? 
No responde

O

n
__embarazo
NR. ...Z7

¿Dejé do usar esta cosa 
(este método)?

NO....ZI7
SÍ....ZI7

D. ¿Cuándo dejé do usar es­
ta cosa (esto método)?
-Antes do cusarso(unlrso) 
-Despuésdo cnsarso(unlr- 
so) poro antes del pri­
mor embarazo
-Duspués do qué omborazo? 
No dejé de usarlo
No respondo

O

o
.embarazo...a
NU . . . Z7

Anterior mé 
todo usado

NR. O

a
o

ombnrazo
NH....ZI7
No. . . . O

SÍ....Z7
NR....ZI7

NR

O

o
embarazo
. . . . Z7
....D

Anterior mé­
todo usado

NR. O

NR.

O

o
__embarazo
. . . .Z7

No.
Sí.
NR.

. a

.Z7

.Z7

o

o
embarazo

NU.
n
o

*  TENGA PRi:SENTK QUE DEIIK KMPLIAR CADA VEZ .SOIA) UNO DE E.STOS TERMINOS, 
FLETANDO PARA EL TOHA.S WS DEMAS PREGUNTAS. '

COM-

— 62F

— 62F
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PASE A
PREGUNTA

PREGUNTAS RESPUESTAS
Ultimo mé­
todo usado

Anterior mé­
todo usado

Anterior mé­
todo usado

...... 99 .......  99
N R . 00 NR.....OO NR...... OO

NR...,. 0 NR..... O NR...... n

NR,,,, 0
No..  ̂ . 1

VR..... O NH...... 0
No.....  1 No...... 1

Lo es i- 
gual,,,. 2  

s í ,  , , ,  .. 3
Le es i-
gual.... 2
sí......3

Le es 1-
gual.... 2
SÍ...... 3

NS..... NS..... 4 NS...... 4
NR.....O Níi..... o NR.•••••• 0
No ̂ .r- - - 1 No.....  1 No...... 1
sí.....2 SÍ....... 2 sí....... 2

NR...... O NRs a . . . . . O NR....... O

‘ ‘ f P 1 .......  1 .........  1
N« - f . fl N«..... 9 NS_______ 9
NR,,•1,, 0 NU....... O NR..... n

¿Por qué dejá c¡« usar esta 
cosa (este método)? 
TEXTUAL:

No dejé de usarlo 
No responde

F.- ¿Qué es lo quo le gusta de 
esta cosa (este método)? 
TEXTUAL:

No responde

¿Qué es lo que no le gusta 
de esta cosa (este método)?
TEXTUAL:

No responde
H. ¿Le gusta a su marido (es­

poso (compañero), le es i- 
gual o no le gusta?
No sabe 
No responde

¿Quedé usted embarazada usan 
do esta cosa (este método)?
No responde

63

—  63

¿Por qué pasé esto? 
TEXTUAL:

No q u e d é  omi (i rn  riwdi 

No silbo 
No responde
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^3 * g u s t a r la  saber atás sobre su B a tr le o n io  (c o n e lv e n e la ) en e f t f it la o  aRo«

A . En (MES)_____________(AÑO)______ usted e staba (ESTADO CONYUGAL)_________
y  (no) te n fa_ . h i j o s  (HISTORIAS DE UNIONES Y EMBARAZOS),

i
1 TfS3f>31 MES DE EMBARAZO «ES DE LACTANCIA

MES DE SEPARACION 
DE LOS ESPOSOS

BES SIN f ia A C lD - 
NES DETUALES »GR 

EIÍERMEDAO

MES DE ESTERILIDAD 
INVOLUNTARIA

MES EN QUE PODIA
quedar em barazada

METODO OE PLA N IFU  
CACICK f a m il ia r

BEBULAHIaAO OE USO

1
i

j  F f j E l ’NA
» f í :^*
' r - -  : ta  -  
1 • E'.TE un 

A‘ :  ANTES 
5 A'. U L T I.
' m:  CIA
! : e l  mes 
• A‘.TES ice 

: e  la  e a
TREtlSTA

3 ,  Secén lo  que 
■ «  co n té , us­
ted ^no' hJ 
estado esbara 
zada d -ra n tet
'=Er IE=A tr jj

LA H lSTCeiA 
DE EMBARAZOS)

S X C  »APA EN TP EflS - 
TACAS DLE TIE'.EN Hl 
j :S  '•‘p ;:= E S  CE TREf 
A *:S:

C ,  Hubo eeses en 
e ste  año en que 
usted  te estaba 
da-do pecho a 
su h i jo  ?

D, Hubo Beses en e ste  
año en cue usted  no 
tuvo r e la c lc r .e s  s e -  
)tu8 le s  ^un iones''con 
su ssarido (esposo^ 
(coepañero) (se a -  
costaron J u n to s! 
porque a lguno de u ¿  
tedes dos estuvo 
fuera  de

( p u eb lo ,  h a cie n d a ,  
E T C .)  7

E ,  Hubo Beses en 
que por enfe r 
cedad suya o 
de su a a rid o  
(esposo)^com­
pañero) no tu ­
v ie ro n  r e la ­
c io n e s sexua­
le s  (u n io n e s)?

F .  Hubo Beses en este  
año en que por e n - 
fe m e d a d , o p e ra - 
c ié n  de usted  o de 
su n a rid o  (esposo) 
(coopañero), o por 

renop eusia suya 
(canb io  de vId a)no  
podían te n er h i ­
jo s  ?

G . TODOS LOS MESES 
RESTANTES ( ex DE® 
CICN HECHA PArT  
LC3 ’ :ESES DELAC 
TA riciA ) c e s e -  
r í a .’: s e r  m eses
3E RIESGO DE a ’ 
SARAZO. LOS EST 
P03CS CONVIVEN, 
TIENEN BL’E -  
NA SALUD Y NO 
HAY EMBARAZOS

H , C ué l fue  la  
p r in c ip a l co­
sa que UL'ted 
usé para no 
te n e r (e n c a r - 
a a r )  h i jo s  
( e v it a r  e a b i 
r a r o s )  7

PARA CADA UNO OE LOS 
METODOS EN USD (e X -  
CLUYENDO E S T E R IllZ A - 
CICN , ANILLO), PRE -  
GTNTE t

I .  Dejé (dejaron) de 
u s a r  esta cosa 
(e ste  B#todo) a u - 
chas veces, pocas 
veces 0 nunca ?

1
1
f
i *'■ ' MES

ANOTE PARA 
EL MES CCftPES 
PC‘0!EN TE DE 

EMBARAZO

A.NCTE L =ARA a  
VES C:= = E3»C*.DIEN 

TE DE l a c t a n c ia “

ANCTE X PARA CADA VES 
DE SE’’ íRA CICK.

ANCTc S CUANDO NC CDN- 
VIVIEP-TN POPDUE TODAVIA 
NCSE HABIAN CAD.'DDAtwfoo)

ANOTE X PARA 
CADA VES DE 

EÍFERVEDAO.

ANOTE E PAÍA CADA «ES DE 
ENFEHVEDAD 0 DE CPE.TA- 
CIG?; Y ^  PARA CADA VES

OE Í'ENCPAUSIA

IDENTIFIQUE CADA 
MES DE RIESGO A - 

ANOTANDO X .

S I  NO USO NINGUN 
METODO ANOTE N 

( s  NINGUNO)

ANOTE t

M B MUCHAS VECES 
P = POCAS VECES 
N = NUNCA

!

4Ï-
00\o

S X O  ^*?A rUJERES em barazadas  DtPAí.Tc ESTE AÑO DESPUES DE UN MES EH QUE USARON PLANIFICACION FAMILIAR s
d .  Cuándo quedé esb artzad a (encargé n lA o ) . fu e  porque usted  q u e ría  e l h ljo ^  porque se  le  o lv id é  u sar esa co sa (sétodo) o porque le  f a l l é  lo  que usaba (no s i r v i é )  ?  

^Berfa te n er e l h i j o , , . « « « , ,  C j  ^  le  o lv id é  u s a r , « « , . . ^ 7  Le f a l l é  fo que usaba No responde. o
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PASE A
PREGUNTA

(M. ¿Qu<̂  plriiba HU mai'lcio (esposo) 
(compañero) sobre el uso de co­
sas (m<?todos) para no tener (no 
encarnar) hijos (evitar loa em­
barazos) 7
¿Está de acuerdo o no, sabe nu­
da o poco de estas cosas o no 
tiene interés?
A. ¿Por qué su marido (esposo) 

(compañero) no quiere usar 
estas cosas (estos métodos)?

Desaprueba (no está de acuerdo)• 
El no tiene interés, no aprueba
ni desaprueba............ .
Aprueba (<’stá do acuerdo).....
Sube nada o poco de estas cosas. 
No sabe qué piensa............
No responde.

1
2
3 —  65
4 —  65
5 —  65
0 —  65

TEXTUAL:

No sabe...
No responde.

65. ¿Ha conversado usted con su ma­
rido (esposo) (compañero) sobre 
las cosas (métodos) para no te­
ner (no encargar) hijos (evitar 
los embarazos)?

No........
Sí........
No responde.

O
D
D

EN CASO NEGATIVO O SI NO RESPON 
DE PASE A LA INSTRUCCION AL INÎ 
CIO DE SECCION IX.
EN CASO AFIR̂ ÂTIVO:
A. ¿Cuándo conversó con su ma­

rido (esposo) (compañero) 
de esto por última vez ?

No han conversado.............. 1
1 día a menos de 7 días........ 2
1 semana a menos de 1 mes....... 3
1 mes a menos de 6 meses.......  4
6 meses a menos de 1 año.
año a menos de 2 años, 
ahos o más.........

No responde..................  O

B. ¿Usted y su marido (esposo) 
(compañero), están de a- 
cuerdo ep usar estas cusas, 
están de acuerdo en no usar 
estas cosas o no estáp de u 
cuerdo entre ustedes?

No están do acuerdo, estánen desa,
cuerdo.......................  1
Están do acuerdo en usar.......  2
Están de acuerdo en no usar...... 3
No responde..................  O

SI ESTAN DE ACUEIUiO (CODIGOS 2 
A 3 EN PREGUNTA li5n) O SI NO 
RESlXiNUE PASE ‘A LA INSTRUCCION 
AL INICIO DE SECCION IX.
SI ESTAN EN DESACUERDO (CODIGO 
1 EN PRECRINTA ÜñU);
C. ¿Por qué no están ustedes 

do acuerdo?

TEXTUAL:

No r e s p o n d e . . . . ....... .....................  00

—  -  1

—  I

—  I—  I
—  I
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IX. DESEOS DE TENER MAS HIJOS PASE A
PRECXJNTA

LAS PREGUNTAS 66 A 70 SOIDAMENTE SON PARA IJVS ENTREVISTADAS ACTUALMEN-
TE CASADAS O CONVIVIENTES CON UN HIJO ACTUALMENTE VIVO O MAS. 
LAS OTRAS entrevistadas ACTUALMENTE CASADAS O CONVIVIENTES PASE 
PREGUNTA 71.

No tiene hijos vivos............. 1
Tlone hijos vivos.............  2
Información no disponible......  3

PARA
A

66. ¿quiere tener más hijos o no, 
o le da lo mismo?

No quiere más hijos... ........  1
Lo da lo mismo................  2
quiere más hijos...............  3
Los que Dios mande, los que vengan 4
No responde.................... 0

66C
67

—  67

A. ¿Cuántos hijos más quiere 
tener?

INSISTA EN qUE LA ENTREVISTADA 
LE DIGA UN NUMERO ESPECIFICO.
SI CONTESTA "LOS qUE DIOS MAN­
DE", "LOS quE vengan" PIUíGUNTE:
¿Cuántos hijos quiere que Dios 
mande (que vengan)?
SOLAMENTE SI DESPUES DE ESTA 
PREGUNTA LA ENTREVISTADA PER­
SISTE DICIENDO "los qUE DIOS 
mande","los qUE vengan" UTILI­
CE EL CODIGO CORRESPONDIENTE.

hijos más

No quiere más hijos...........  00
Los que Dios mando, los que ven­
gan........................  97
Le da lo mismo... ...........  98
No responde...............   99

¿Por quó quiere usted más 
hijos?

TEXTUAL:

Los que Dios mando, los que ven­
gan.......................   97
Le da lo mismo.....   98
No quiere más hijos,...........  99
No respondo.................  00

C. ¿Por quó no quiere 'usted 
más hijos?

TEXTUAL:

Loa que Dios mando, los que ven­
gan........      97
Lo da lo mismo................  98
quiere más hijos..............  99
No respondo...... ...........  OO

67, Y SU marido (esposo) (compañe­
ro), ¿quiero más hijos, no quic 
ro más hijos, o lo da lo mis—  
mo?

No quiero más hijos.........
Lo da lo mismo...... ........
quluru más hijos...... .
Loa que Dios mando, los que ven-gsii.......
No sabe . . . . .  

No responde.

67

--67

--67

—  67

6868

68
68
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PASE A
PREGUNTA

A. ¿Cuántos h i jo s  más q u ie r e  
te n e r  su mori do?

INSISTA EN gUK ENTKEVISTADA 
LE DIGA UN NUMERO ESTOCIFICO. SI 
CONTESTA "los QUE DIOS MANDE", 
"los que vengan", PREGUNTE;
¿Cuántos hijos quiero su marido 
(esposo) (compnftero) que Dios 
mande (que veiiRon) ?
SOLAMENTE SI DESIAJES DE ESTA PRE 
GUNTA LA ENTREVISTADA PERSISTE ~ 
DICIENIX) "IX)S QUE DIOS MANDE" , 
"los que VIÍNGAN", utilice el CO­
DIGO CORRESPONDIENTE.

hijos más
No quiero más hijos......... 00
Los que Dios mande, los que ven-
gan. ....................  96
Lo da lo mismo....     97
No sabe........   98
No responde..................  99

6 8 . ¿Ha conversado usted con su ma­
rido (esposo) (compañero) muchas 
veces, alguna vez o nunca sobro 
el námero de hijos que quieren 
tener ?

Nunca......
Alguna vez... 
Muchas veces.
No responde.

¿Toma él en cuenta lo que 
usted piensa sobre esto?

No lo toma en cuenta. 
Lo toma en cuenta....
Nunca conversan....
No responde........

--69

—  69

B. ¿Ha tenido usted disgustos 
con su marido (esposo)(com­
pañero) sobro tener o no más 
hijos?

Nunca han tenido disgustos...
SÍ, pero sélo una o dos veces.
SÍ, algunas veces..........
SÍ, muchas veces..... ......
Nunca conversan............
No respondo...............

69. ¿Cuánto tiempo después que se 
casé (unlé) le hubiera gustado 
que naciera su primer hijo?

Menos de 1 año... ...... .
De 1 año a menos de 1} año .... 
De Ij año a menos de 2 años... 
De 2 años a menos de 3 años..., 
De 3 años a menos de 5 años...,
5 años o más...............
No responde.......... . —  70

A. ¿Por qué? TEXTUAL:

No responde.................  00
70. ¿Cree usted que con menos hijos 

tendrían o Jiarían algo que aho­
ra no pueden?

No........
Sí........
No respondo.

—  71

—  71
¿Qué tendrían o qué harían 
( s i  tuvieron monos hijos)? TEXTUAL:

No resp on d e .
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X. ALGUNOS DATOS PERSONALES DEL MARIDO (COMPAÑERO) PASE A
PREGUNTA

71. Ahora quisiera saber (anotar) 
algunos datos personales so­
bre su marido (esposo) (cora- 
panero)
¿Cuántos aAos tiene él?
(Cuál es la edad de su ma­
rido)?

Edad.
Anos

No sabe....... ............ . 98
No responde...................  99

72. ¿Dénde nadé él?
(El lugar de nacimiento de 
su marido (compañero)) (División Administrativa Mayor)

PAÍS (sólo para nacidos en el extran­
jero)
No sabe.....
No responde.

Oo
73. ¿Dónde vivió su marido la ma 

yor parte del tiempo antes 
de tener 15 anos, en el cam­
po (una hacienda)(monte)(fin 
ca), en un pueblo o en una 
ciudad?

Campo (hacienda)(monte)(finca)
Pueblo......................
Ciudad......................
No sabe........................
No responde.

74. ¿Siempre ha vivido su mari­
do (esposo) (compañero) a- 
quí?

No........
Sí........
No sabe...
No responde.

O
D
O
O

— • 75

A. ¿Su marido (esposo) (com 
panero) ha vivido alguna 
vez en una ciudad duran­
te 6 meses o más?

B. ¿En cuál (cuáles)?

No........
Sí .......
No sabe..... 
No responde.
TEXTUAL:

O
o
o
o

—  75

--75
—  75

No sabe....... ..............   O

lio  responde...... ...........D
No terminó ningén arto (curso) __
(grado)... .................  [ j

bAo de primaria.. ... O

M, ano de secundarla, pre­
paratoria (técnica, Industrial o __
comercial).,............. . / /
■ ano de universitaria.. D
No sabe..... ......   O

No respondo...  ........   O

75. ¿Qué ano (curso) (grado) (ni 
voi) do escuela (do educa­
ción) tormlnó su marido (es­
poso) (compañero)?



- 494 -

PASE A
PREGUNTA

76. A. ¿En (|U¿ traba.jn su mari­
do (esposo) (eomi)nñero) 
la mayor parte del tiem­
po?

B. ¿Qué es lo que él hace 
en ese (su) trabajo?

SI EL TRABAJO (LA OCUPACION) 
ES DE NATURALEZA AGRICOLA 
PASE A PREGUNTA 76D.
SI NO ES DE NATURALEZA AGRI­
COLA PREGUNTE:
C. ¿En qué tipo (clase) de 

establecimiento (clase 
de lugar) trabaja él?

D. ¿Qué es él en oso (su) 
trabajo? (¿Es dueño, ad­
ministrador, empleado, 
medierò?)

SI NO ES DUEÑO 0 ADMINISTRA­
DOR PASE A PR1;GUNTA 76F.
SI ES DUEÑO 0 ADMINISTRADOR 
PREGUNTE:
E. ¿Cuéntoa trabajadores 

permanentes emplea?

TEXTUAL:

No trabaja.. 
No sabe..... 
No responde.

O
o
o

TEXTUAL:

No trabaja.. 
No sabe..... 
No responde.

O
o
o

textual:

No traban.....................  8
No sabe..........     9
No respondo........... .........  O

No trabaja..
No sabe...
No respondo.

O
o
o

Menos do 4 trabajadores porras-
nentos...  ........ L J
4 a 9 trabajadores pormanon-
tos........................ L J
10 y méa trabajadores perraanen- 
tos.....................   ¡ J

No 08 dueño o administrador.... O

No trabaja...... ............  O

No sabe............   /~7
No r e s p o n d e ............ .. O

—  77

—  I

76F
76F

—  76F

— -76F 
--76F

—  I

76F
76F
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PASE A
PREGUNTA

F . ¿Por oso (s u )  tru b n jo  ro c lb e  
é l  pnt'o s é lo  en li i i io r o ,  en 
d in e ro  y en o t r a  form a, o s6  
l o  en o t r a  fonna?

G. ¿T rab a ja  su m arido (e s p o s o ) 
(c o m p a ñ e ro ) en  o t r a  cosa 
( t i e n e  o t r a  o cu pac ión ) ade­
más do la  que ya me d i j o ?  
¿En qué?

S I ES NECESARIO, RECUERDE A LA 
ENTREVISTADA LO QUE CONTESTO EN 
7GA.

s ó lo  en d in e r o ........................
En d in e i’o y en o t ra  form a. 
S ó lo  en o t ra  f o r m a . . . . . . . .
No t r a b a ja .................................
No sab e ........... ...........................

No respon de............. .................

1
2
3
4
5 

0

TEXTUAL:

No t r a b a ja  o  no t ie n e  segunda
o c u p a c i ó n . . . . . . . . . . ...........................  98

No sab e .....................................................  99

No r e s p o n d e . . . . . . . . . . . . . . . . .........  00

H. ¿(R iánto gana en d in e ro  su 
m arido (e s p o s o ) (com pañero) 
por todos lo s  t r a b a jo s  que 
é l  hace? (d ia r ia m e n te ,  s e -  
manalmonte o monsualmente?)

-----------  (c o lo n e s )  por d ía

________  (c o lo n e s )  por semana

________  (c o lo n e s )  p o r  mes

No sab e .............  .................................... Z7
No resp on de ............. ............................ /~7

77. ¿En quó tra b a ja b a  (c u á l e ra  la  
ocu pación  de) su m arido (e s p o s o ) 
(com pañero) cuando u s ted es  se ca 
saron  (u n ie r o n )?

TEXTUAL;

No tr a b a ja b a ......... ................................  98
No sab e ......... ...........................................  99

No resp on de ..................................   00

S I EL TRAUA.I0 NO ERA (E S ) DE NA- 
TUIULEZA AGRICOLA, PASE A PRE­
GUNTA 79.

S I EL TRABAJO (LA OCUPACION) ERA 
(E S ) DE NATURALEZA AGRICOLA:

A . ¿En ese  t r a b a jo ,  quó e ra  Ó17 
(¿E ra  dueño, a d m in is tra d o r , 
em pleado, m ed ie rò , i n q u i l i ­
no?)

No respondo. Z7

—  78
—  78

—  78

—  I 

--78

S I NO ES (ERA) DUEÑO 0 ADMINIS- 
TRAIXIR PASE A l'REGUNTA 78.

S I ES (ERA) lAIEÑO 0 ADMINISTRA­
DOR PIUCGUNTE:

1). ¿Cuántos tra b a ja d o re s  perraa- 
nentoH emplea (em p lea b a )?

Menos de 4 tra b a ja d o re s  p er-
m anen tos........................................ /  /
4 a 9 tra b a ja d o re s  liermanon-
t t ' s ......................................................  O
10 y más tra b a ja d o re s  perma­
n en tes  ...................... ................. /  /

No o ro  dueño o ad m in is tra d o r /~7
No t r a b a ja b a . . . , ,  ........................D
No sab e ..............  ...............................O

No ro s p o n d o ..........  ........................... O
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PASE A
PREGUNTA

78. ¿En qué trabajaba (cuál era 
la ocupación do) su suegro 
cuando usted se casé (unió)?

TEXTUAL;

No t r a b a ja b a .  
No s a b e ............

98
99

No responde........ ...........  00

79. A. ¿Quién decide si se tra­
ta de comprar cosas para 
la casa, ambos (los dos 
juntos), usted sola o su 
marido ■’(esposo) (compa- 
hero) solo?

Ambos.................. ......
E l l a  s o l a ................................................
Su marido (esposo) (compañero) 
solo,.........................

No responde.

SOLAMENTE PARA LAS QUE TIENEN 
HIJOS ACTUALMENTE VIVOS (VEA 
HISTORIA DE EMBARAZOS)
B. y si se trata de la edu­

cación de los niños,
¿Quién decide generalmon 
te, ambos (los dos Juntos) 
usted sola o su marido 
(esposo) (compañero) so­
lo?

Ambos..... .................. .
Ella sola.....................
Su marido (esposo) (compañero) 
solo.........................

No responde.

80. ¿Le ayuda su marido (esposo) 
(compañero) en los quehace - 
res (el trabajo) de la casa?

No.........
Sí.........
No ?esponde.

O
D
O

81

—  81

A. ¿F recu en tem en te  o  de 
en cuando?

No ayuda........
De vez en cuando. 
Frecuentemente...
No responde.

81, Los quehaceres (el trabajo) de 
la casa (o su ocupación), ¿ le 
dejan a usted nlngiln tiempo , 
poco tlomlJO o mucho tiempo 1^ 
bre para distraerse (divertir 
so) ?

No lo deja ningün tiempo libro.
Lo deja poco tiempo libre.....
Lo deja mucho tiempo libre....

No respondo.

82. ¿Los domingos u otros días 
festivos, su marido (esposo) 
(comi)nñoro) so va con sus n- 
mlgos, o los pasa con usted?

Se va con sus amigos y no los 
pasa con su es]«)sn (compañera).. 
So va a veces con sus amigos y 
los pasa a voces con su esposa
(coinpañiu'a).............. ......
No se vu coi> sus omigos y los 
pasa con su esposa (compañera)..
No respondo.....................
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PASE A
PREGUNTA

PARA TODAS LAS ENTREVISTADAS HAGA PREGUNTAS 83 Y 84
83. ¿TIene este liogar No Sí No responde

( 1 ) Luz eléctrica? 1 2 0

( 2 ) Agua de cañería dentro de la 
vivienda? 1 2 0

(3) Servicio higiénico con tanque 
de agua (silencioso) (sanita­
rio) ? 1 2 0

(4) Cocina de canfín 1 2 0

(5) Cocina a gas o eléctrica? 1 2 0

< 6 ) Plancha eléctrica? 1 2 0

( 7 ) Máquina de coser? 1 2 0

( 8 ) Radio? 1 2 0

84. ¿Viven con usted en este hogar No SÍ No responde
( 1 ) Sus padres? 1 2 0

( 2 ) Hermanos (as) no casados (as) 
o convivientes? 1 2 0

<3) 'Hei'manos (as) casados (as) o
convivientes? 1 2 0

SI ES (HA SIDO) CASADA0 CONVIVIEN'fE
(4) Los padres de su marido (espo­

so) (compañero)? 1 2 0

(5) Cuñados (as) no casados (as) o 
convivientes ? 1 2 0

(6) Cuñados (as) casados (as) o 
convivientes? 1 2 0

SI TIENE HIJOS (HIJAS) VIVOS (AS)
DE in AÑOS 0 MAS
( 7 ) Hijos (as) casados (as) o con-

vi vlent(‘s? 1 2 0



INFOHME DE LA ENTREVISTADORA 

I d e n t i i l c a c ló n  de la  e n t r e v is ta d a  y de la  v iv ie n d a

a ) I d e n t l i l c a c ld n  g e o g r à f ic a  g en e ra i
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P a la

D iv is ió n  A d m in is t ra t iv a  Mayor ____________

D iv is ió n  A d m in is t r a t iv a  In te rm ed ia ___________

D iv is ió n  A d m in is t ra t iv a  Menor ____________

L o c a lid a d  ___________

S e c to r

b ) Id e n t i f l c E c ió n  num érica 

Kómero de e s t r a t o  

Nómero de unidad p r im a r la  

Nilmero de segmento 

Número de c u e s t io n a r io  

Número de h o ja  de ru ta

c )  Dir e c c ió n  d e ta l la d a  

SI ES SEMIURBANA:
C a l le  --------------------------------------------------- Número

O tras  in d ic a c io n e s  de id e n t i f i c a c ió n :

Ri R } S

SI ES RURAL:
Nombre de la  h ac ien d a , c a s e r ío ,  camino:

O tras  in d ic a c io n e s  de I d e n t i f i c a c ió n :
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2. Tipo de vivienda

Vivienda muy pobre.... ..................... ........... . 1
Vivienda pobre... ......... ......... ........... ..........  2
Vivienda modesta con algunas comodidades...................... 3
Vivienda cî moda.................................... ....... 4
Vivienda de lujo.............................. ............  S
Imposible de clasificar................... ......... ........ 0
COMENTARIOS:______________________________________________

V is i t a s  r e a l iz a d a s  y r e su lta d o s  de la s  mismas

Visitas
Primera Segunda

a ) Fecha

b ) Hora

c ) R esu ltad o  *

d) Presencia de otras 
personas **

e) Observaciones
í) Duración de la 

entrevista
Hr«.‘ Mlr. Hra. Min.

g ) Nombre de la  
e n t r e v is ta d o ra

• Resultado
1. Entrevista realizada totalmente
2. Entrevista parcialmente realizada por rechazo durante la en­

trevista misma.
3. Entrevista parcialmente realizada por otras causas (interrup­

ción, etc.)
4. Entrevista no realizada por rechazo total
B. Entrevista no realizada por ausencia permanente de la perso­

na seleccionada
6. Entrevista no realizada por ausencia de la persona seleccio­

nada un el día do la entrevista
7. Entrevista no ronlizoda por otras causas (enfermedad de la 

mujer, etc.)
♦♦ Presencia do otras personas:

1. Marido (compañero) do la entrevistada
2. Madre de la entrevistada
3. Knijcr adulta
4. Hombre adulto
8. Niños menores
6. Nadie (o roción nacidos)



-  500 -

4. Grado de cooperación y preclaldn de Ina respuestas
a ) Grado de cooperación;

Mala...........................  1
Recular...............    2
Buena.......    3
Muy buena.......    4

b) Precisión de las respuestas :

Totalmente fidedignas............  1
En parte fidedignas.... .........  2
No fidedignas............  3

6. O bservac ion es  de la  e n t r e v is ta d o ra

a) Persona entrevistada ____________________________________
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b) Preguntas particulares (indicar claramente la pregunta)

u) Otros aspectos

Entrevistadora (primero visita) Fecha

Entrevistadora (illtima visita 
si hoy más de una) Pocha
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OBSERVACIONES DEL SUPERVISOR

Supervisor 
(o «slstoiito) Fecha
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OBSERVACIONES DEL (DE LO S ) CODIFICADOR (E S )

C o d i f i c a d o r  ( e s ) Foch a
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En castellano: "Procesos sociales y económicos que influyen en los 
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Encuestas de Fecundidad PECFAL-Rural, Boletín Informativo de CELADE, 
XII:17-21.

, y De Jong, Johanna, 1975, The Validity of Family Size
Preference Measurements in Rural Latin America, CELADE, (SIEF A-2). IPl/7
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nesicos de mujeres que viven en zonas rurales y semi-urbanas de America 
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