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18. ADOPCION DE LA ANTICONCEPCION EN AMERICA LATINA RURAL: RESUMEN
Y CONCLUSIONES DE LOS ESTUDIOS BASADOS EN PECFAL-RURAL

Alan B. Simmons
Arthur M. Conning

La América Latina contempordnea esti experimentando un rapido proceso de cam-
bio social. Algunos de los principales elementos de este cambio pueden iden-
tificarse mediante datos censales o provenientes de otras fuentes de infor-
macién socio-econdmica y demografica disponibles para la regidén en su con-
junto. (Véanse las perspectivas e informacidn sobre esta materia en los ca-
pitulos 2 y 4). Los antecedentes socio-econdmicos de las encuestadas en
adreas rurales de los cuatro paises en los que se realizd el estudio PECFAL~
Rural, permiten efectuar algunas inferencias adicionales sobre la naturaleza
y extensidén del cambio social que estd ocurriendo. La tecnologia moderna de
las comunicaciones, incluyendo radiorreceptores y periddicos, ha penetrado
el antiguamente aislado ambiente de los villorios y aldeas cubiertos por las
encuestas PECFAL-Rural, no obstante el hecho que cuando se realizd este es-
tudio (1969-1970) gran parte de los habitantes de estos asentamientos seguia
desvinculada de los medios de comunicacidén de masas. (Véase el cuadro 5-9).
Las estructuras de empleo y mercado también revelan caracteristicas que se-
guramente contrastan con la situacidn que existiera sdlo pocos afios antes.
La gran mayoria de los trabajadores rurales de casi todos los paises percibe
ingresos monetarios en lugar de quedar circunscrita sdlo a la agricultura
de subsistencia (véase el cuadro 5~7). S6lo una minoria (que puede ser subs-
tancial en algunos paises) de las mujeres y de sus esposos carecen de alguna
educacidn formal (véase el cuadro 5-8). Las oportunidades econdmicas tien-
den a concentrarse en los centros urbanos mayores y en los nuevos asenta-
mientos fronterizos. Como puedeinferirse parcialmente de las altas y cre-
cientes tasas de urbanizacién en la América Latina (véase el cuadro 2-2),
las &reas agricolas densamente pobladas estdn experimentando la pérdida de
sus trabajadores adultos j6venes, hombres y mujeres, quienes migran en busca
de oportunidades a otras partes,

A mediados de los afios 60, cuando se planeaban los estudios PECFAL-
Rural el impacto de estos cambios socio-econdmicos sobre las variables demo-
graficas sdlo se conocia vagamente. Era claro que las tasas de mortalidad
habian descendido rapidamente en la América Latina, particularmente desde
los afios 30, debido a la difusidén de medidas de salud modernas y al control
de las enfermedades (Arriaga y Davis, 1969; en el cuadro 4-2 de este libro
se presentan datos sobre cambios en la esperanza de vida entre 1950 y 1967).
También se sabia que los niveles de fecundidad continuaban siendo elevados
¥ que el crecimiento de la poblacidon de América Latina era, en aquel tiempo,
el mids rdpido entre las mayores regiones del mundo. Por Gltimo, se avizo-
raba que la fecundidad no se presentaba de manera uniformemente alta. En
efecto, algunos paises latinoamericanos tenian niveles de fecundidad rela-
tivamente reducidos (véase el cuadro 4-1) y las encuestas PECFAL-Urbano,
realizadas en 1964-~1965, mostraron que la intensidad de la practica anti-~
conceptiva y los niveles de fecundidad variaban substancialmente entre las
fireas metropolitanas de los paises incluidos en el estudio (Mird y Mertens,
1968). Pero, por otra parte, poco se sabia acerca de los niveles y
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tendencias de la fecundidad y de la prdctica anticonceptiva en las areas
rurales. No se disponia, en rigor, de suficiente informacidn como para per-
mitir la evaluacidn de las condiciones econdmicas y sociales bajo las cua-
les pudiera estar incurriendo la adopcidn de anticonceptivos en tales am-
bitos rurales.

LAS ENCUESTAS PECFAL-RURAL Y EL ANALISIS DE LA ADOPCION
DE ANTICONCEPTIVOS

Las encuestas PECFAL-Rural, efectuadas en 1969-1970, fueron disenadas para
ampliar la informacidn acerca de los niveles y determinantes de la fecundi-
dad y de la practica anticonceptiva en América Latina rural. Como la inves-
tigacidn previa sobre este tdpico era reducida, se pretendid que el ectudio
tuviese un caricter global y exploratorio. Las variables socio-econdmicas
que incidian sobre la fecundidad eran materia de conjetura dado que lcs ana-
lisis existentes eran escasos y poco concluyentes. Los métodos de investi-
gacidn requeridos para una apropiada medicidn de las variables que pudieran
explicar la adopcidn de anticonceptivos no habian tenido desarrollo en
América Latina y tampoco se tenian evidencias acerca de lavalidez de muchas
preguntas especifiecas incorporadas en encuestas que se habian realizado en
otras areas.

El cuestionario que se decidid utilizar en PECFAL-Rural, basado en
estudios piloto de cierta envergadura y en diversas reuniones de discusidn
efectuadas tanto en CELADE como a nivel de los grupos nacionales que partici-
paron en el estudio, corresponde a un consenso respecto de los tépicos que
se consideraban relevantes y tiende a garantizar la comparabilidad enire los
paises. Por esta razdn, no es extraiio advertir su semejanza con la estruc~
tura del cuestionario usado en las encuestas precedentes aplicadas en areas
metropolitanas (PECFAL-Urbano), el que, a su vez, estuvo fuertemente influi-
do por los cuestionarios modelo de encuestas de fecundidad aplicadas en
otros paises (véase el capitulo 3 para mayores detalles; el Apéndice 3 in-
cluye una copia del cuestionario empleado).

Los determinantes de la fecundidad que interesaba determinar, corres-
ponden aproximadamente al marco disefiado por Blake y Davis (1956), enfati-
zando los efectos de los patrones socio-culturales sobre las variables
intermedias, tales como la formacidn de las uniones sexuales, el inicio y
la frecuencia de las relaciones sexuales, el uso de técnicas anticoncepti-
vas, la salud y otros factores que rigen el éxito de la gestacidén condu-
cente al nacimiento. No todas las variables sugeridas por Blake y Davis
quedaron incorporadas al cuestionario; m@s bien se enfatizaron los patrones
matrimoniales y el uso de té&cnicas anticonceptivas.

El marco exploratorio de la adopcidén de la anticoncepcidn pareceria
corresponder, en su linea gruesa, con el esquema desarrollado para el ana-
lisis que se ha delineado en este libro (véase el capitulo 1, seccién II).
El cuestionario se concentra en variables que constituyen aspectos de los
factores precondicionantes inmediatamente antecedentes de la adopcidn de la
anticoncepcidn; en particular, se destacan cuatro conjuntos de variables:

1) el deseo de limitar o espaciar (limitar temporalmente) los nacimientos;
2) el conocimiento de alguna técnica anticonceptiva que permite materiali-
zar ese deseo; 3) la aceptacidn de que es legitima la biisqueda de medios

para limitar los nacimientos; y 4) comunicacidn entre esposa y esposo sobre
los puntos anteriores.
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Los cuatro conjuntos de variables mencionados no son los (micos que
definen las precondiciones para la adopcién de la anticoncepcidén o faci-
litan su puesta en prdctica. Sin embargo, ellos se prestan para la medi-
cidn, a través de preguntas, que puede responder individualmente cada entre-
vistada. Mas aiin, estas cuatro variables fueron consideradas medulares den-
tro del marco general que guia el estudio, debido a que ellas sugieren ele-
mentos especificos de cambio social que pueden explicar niveles y patrones
de practica anticonceptiva. Es preciso destacar que la encuesta no fue
disefiada para probar hipdtesis especificas, sino para explorar qué supues-
tos pudieran tener relevancia para el desarrolla de 1nvest1gac1ones poste-
riores.

Los an3lisis de los datos de PECFAL-Rural que se presentan en este libro,
como producto asociado a los Seminarios de Investigacidn y Entrenamiento en
Fecundidad (véase el Apéndice 1), reflejan el cardcter exploratorio de las
metas del estudio, aunque s6lo se concentran en uno de los tdpicos que pue-
den considerarse a partir del examen de los datos entregados por las encues-
tas; concretamente, se trata de 1la adopcidén de la anticoncepcidn y de sus
antecedentes. Si bien estos andlisis discuten los niveles de fecundidad y
otras variables demogrificas, ello se hace con el solo objeto de proporcio-
nar un panorama mas amplio del contexto en el que tiene lugar la anticoncep—~
cidén. Los resultados aparecen resumidos en este capitulo en términos de
los siguientes tipos de conclusiones:

1) Una descripcidn de los niveles actuales y de las variaciones de la
practlca anticonceptiva y de otras varlables relacionadas con la planifica-~
cidén de la familia.

_2) El andlisis de las correlaciones empiricas entre prdctica anticon-
ceptiva, factores precondicionantes (por ejemplo, conocimiento de métodos
anticonceptivos, motivacidn o actitudes culturales existentes) y las circuns-
tancias econdmicas y sociales de la encuestada. Este analisis se basa en el
marco delineado en el capitulo 1. ‘

3) Una evaluacidn de los diversos aspectos metodolégicos del estudio
PECFAL-Rural, asi como la validez de las medidas.

La seccidn siguiente considera los hallazgos con respecto a cada uno
de estos elementos por separado. Tanto los hallazgos empiricos como los
analiticos aparecen calificados por observaciones sobre cuan adecuada es la
informacién de que se dispuso.

CONCLUSIONES DESCRIPTIVAS: NIVELES Y VARIACIONES DE LA ANTICONCEPCION
Y VARIABLES RELACIONADAS

El Contexto Reproductivo: Fecundidad, Formacidon de la Familia
y Mortalidad Infantil

Los cuatro pafses incorporados al estudio PECFAL-Rural tenfan en el momento
de las encuestas (1969-1970) una gama de niveles de fecundidad que oscilaba
entre valores "altos'" (México y el Peri tenfan tasas brutas de reproduccidn
superiores a 3 por mujer) y "moderados" (Costa Rica y Colombia con tasas bru-
tas de reproduccidn de alrededor de 2,5); puede interpretarse las tasas
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brutas de reproduccidn como una medida que representa cerca de la mitad del
tamafio de familia esperado por la mujer si se mantuviesen constantes los
patrones de fecundidad por un largo plazo. Para las areas rurales, las ta-
sas brutas de reproduccidn basadas en los datos PECFAL-Rural son todas
"altas" variando entre 3,4 en Costa Rica y 3,8 en el Peri. (Véase el cua-
dro 4-3). El diferencial urbano-rural de la fecundidad es, en consecuen-
cia, mayor en Costa Rica y en Colombia que en México y en el Perd.

Hay una considerable variabilidad en lo que se refiere a calidad y
cobertura de las estadisticas nacionales de América Latina acerca de las
condiciones socio~econdmicas. Sin embargo, considerando los datos para di-
versos indicadores de los paises hacia 1970, pudiera concluirse que el Peril
era claramente el menos desarrollado econdmicamente de los cuatro incluidos
en el estudio PECFAL-Rural. En efecto, la esperanza de vida de esta nacidn
era algo inferior y los niveles de urbanizacidn e ingreso per cépita eran
los mids reducidos (véanse el capitulo 2 y el cuadro 4-1). Tal vez la {inica
variable que parece no ser coherente con este patrdém descrito sea educacidn.
Los niveles de analfabetismo eran similares en México y en el Perii, ambos
muy superiores a los de Costa Rica y Colombia. En general, los mayores va-
lores de la fecundidad nacional del Peril parecieran asociarse a su menor
nivel de desarrollo general. Sin embargo, la relacidén entre estos indica-
dores generales de desarrollo y la fecundidad es menos evidente para los
otros tres paises y, en rigor, para muchas otras naciones de la regidn, como
lo advierte Conning en el capitulo 4. Por ejemplo, México, que tenia un
- nivel nacional de fecundidad semejante al del Perii y mucho mayor que el de
Colombia o Costa Rica, tenia una esperanza de vida algo superior a la de
Colombia, parecia estar mds urbanizado que Costa Rica y tenia el ingreso
per cdpita mds alto de los paises estudiados. Aunque las tasas brutas de
natalidad de Costa Rica y Colombia eran similares, el programa de planifica-
cidn de la familia colombiano estaba mucho menos avanzado que el costarri-
cense en aquel entonces. ‘

Los indicadores de nivel de vida calculados para las areas rurales en
los cuatro paises abarcados por las encuestas PECFAL-Rural generalmente se
ajustan a los valores disponibles a nivel nacional. De acuerdo con estos
antecedentes es posible ordenar los paises segiin su grado de desarrollo
rural del modo siguiente: Costa Rica, Colombia, México y el Perii (véase el
Apéndice 2 donde aparecen detalles de las medidas usadas). Niveles simi-
lares de desarrollo caracterizan a las areas rurales de Colombia y México,
mientras que las del Peril eran claramente las menos avanzadas. Algo menos
del 20 por ciento de las entrevistadas peruanas contaban con agua potable
al interior de sus viviendas y mAs de lamitad de las familias derivaban
su ingreso de la agricultura de subsistencia o de alguna combinacidn de
éste con un empleo remunerado (véase el capitulo5). La mortalidad infan-
til reciente (1960-1968) alcanzaba en el Perii rural, niveles que duplicaban
los valores de Costa Rica y Colombia y superaban en cerca de un 50 por cien-
to a los de México (véase el cuadro 9-1).

Tal como en el caso de los datos a escala nacional, la asociacién
entre diversos indicadores de desarrollo rural y fecundidad, usando datos
de PECFAL-Rural, resulta menos clara en Colombia, en Costa Rica y en México
que en el Peril. Uno de los pocos indicadores de desarrollo obtenidos de
PECFAL-Rural que se corresponde con los diferenciales de fecundidad detec-
tados entre aquellos tres primeros paises es el porcentaje de audiencia de
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radioemisiones, pero como pudiera esperarse, al recurrir a indicadores mis
complejos, como niveles de mortalidad infantil, electrificacién y educa-
c¢idn, la asociacidn con fecundidad no presenta un patrdn simple.

Practica Anticonceptiva

Los datos de PECFAL-Rural permiten sefialar que la practica anticonceptiva
es generalmente muy reducida en las Areas rurales de los cuatro paises estu-
diados. El porcentaje de mujeres en unidn que han usado alguna vez un mé-
todo anticonceptivo varia considerablemente, sin embargo, entre un pais y
otro: un tercio de las entrevistadas en Costa Rica, un quinto en Colombia y
no mds de un décimo en México y en el Perii (véase el cuadro 5-10). El por-
centaje de mujeres en unidn que practicaba la anticoncepcidn en el tiempo
en-que se efectuaron las encuestas era ain inferior (una estimacién para
aquellas mas expuestas al riesgo de embarazo puede obtenerse a partir del
cuadro 17-1). Asi, el proceso de adopcidn de anticonceptivos se halla en
estado incipiente en las areas rurales de estos paises, especialmente en
México y en el Perii; el nivel de practica en Costa Rica pudiera calificarse
como ''moderado". '

Naturalmente, estos indicadores de uso actual o "alguna vez" no indi-
can cuin regular o correcto ha sido el empleo del método que se usa. La
informacidn sobre estos aspectos es insuficiente como para calificar las
cifras dadas.

Motivacidn acerca del Tamafio de la Familia -

Las conclusiones sobre la naturaleza de la motivacidn acerca del tamaiio de
la familia deben ir precedidas de una advertencia importante con respecto a
la validez de las medidas exploradas en las encuestas PECFAL-Rural. Usando
un criterio "blando", seria posible sostener que aproximadamente entre el

80 y 90 por ciento de las entrevistadas (segin cuil sea el pais que se
considere) tendrian preferencias claramente definidas; pero si se usa un
criterio mis riguroso, quizas no mas de la mitad a dos tercios de las muje-
res (de nuevo, dependiendo del pais) tendrian ideas suficientemente preci-
sas sobre la materia. Es probable que la proporcidn verdadera se halle den-
tro de este rango. En este contexto no parece sorprendente notar que las
creencias y actitudes de las entrevistadas acerca de las ventajas y des—
ventajas relativas de las familias "pequefias'" y ''grandes" sean frecuentemen-
te contradictorias hasta el punto que muchas de ellas parecieran tener puntos
de vista ambivalentes (véase el capitulo 7).

En una situacidn donde las preferencias por un determinado tamafio de
familia estidn s6lo parcialmente articuladas a nivel de algunas encuestadas,
siendo ambivalente entre otras, y donde los niveles de practica anticoncep-
tiva son bajos, las motivaciones acerca del tamaiio de la familia parecen
tener poco que ver con los niveles actuales de fecundidad. Asi, los hallazgos
de Rutstein y Vilma Médica (véase el capitulo 9) no parecen sorprendentes.
Ellos advierten que la muerte de un nifio en una familia no pareciera origi-
nar tendencia identificable alguna en cuanto a que los padres tengan mas
hijos de los que, de no haber mediado aquella. experiencia, habria procreado.
Aunque los niveles altos de mortalidad infantil pudieran constituir un agente
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motivacional inhibidor de la adopcidn de anticonceptivos, las mujeres rura-
les de los paises estudiados no mostraban una preocupacidn especial en ese
sentido; como para que se produjese una relacidén directa entre la muerte de
un hijo propio y un esfuerzo orientado a ''reemplazarlo', o a resguardarse
frente a la eventualidad de otras defunciones infantiles, mediante la con-
cepcidn de un nidmero superior de hijos que el que se espera sobreviviri.
Como 86lo una minorfa de las mujeres usaba algiin procedimiento para contro-
lar voluntariamente su fecundidad, se reduce mucho el efecto del "reemplazo"
de un hijo fallecido mediante concepciones adicionales.

A pesar que algunas entrevistadas parecieran carecer de preferencias
claras acerca del tamafio de familia y que otras adolecerian de actitudes
ambivalentes, convendria advertir que las definiciones de tamafios de familia
"grande", ''pequefio" e "ideal", dadas por las entrevistadas, tienden a suge-
rir preferencias y normas que se aproximan a un tamafio grande. La definicidn
de una famjlia '"pequefia" varia, segiin el pais, entre 3,1 y 3,9 hijos, mien-
tras que la de una "grande' va de 9,5 a 11,4 hijos (capitulo 7). El nidmero
"ideal"de hijos varia entre 4,8 y 5,3, cifra que corresponderia aproximada-
mente a una tasa de ratalidad de 32 por mil (esto es, un valor equivalente
al nivel nacional que tenia Costa Rica en el tiempo de la encuesta) y que
implicaria una duplicacidn de la poblacidén (bajo los niveles actuales de
mortalidad) cada 30 afios o menos. 1/ Aunque estos hallazgos no son conclu-
yentes, por lo menos sugieren la importancia del rol que pueden jugar, en
el futuro, las preferencias acerca &l tamano de familia respecto de los pa-
trones de fecundidad y adopcidén de la anticoncepcidn en América Latina rural.

1/ No se dispone de datos exactos sobre la proporcién de mujeres que se
casan, de la edad al casarse y de los intervalos entre partos para
América Latina; por lo tanto no es posible ningin cdlculo preciso del
impacto del niimero promedio de nifios nacidos (de mujeres unidas), sobre
la fecundidad actual. Sin embargo, si uno asume que el 90 por ciento
de las mujeres se casan y que éstas tienen, en promedio, 5 hijos cada
una, la tasa total de fecundidad (TTF) en la poblacidn seria de 4.500
por 1,000 (Bogue, 1969:658-659). Usando las ecuaciones de regresidén de
Bogue (1969:661) se puede sefialar que una TTF de 4.500 corresponde, en
general, a una tasa bruta de natalidad de aproximadamente 32 por mil.
Considerando los niveles actualmente bajos de mortalidad en América
Latina, expresados por una tasa bruta de mortalidad de menos de 10 por
mil en la mayoria de los paises (OEA/OAS, 1972: Cuadro 202-21), el cre-
cimiento de la poblacidn estaria cerca de, o excediendo, el nivel de
2.2 por ciento al aiio y el tamafio de esta poblacidén se duplicaria apro-
ximadamente cada 30 anos o menos.
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Conocimiento de Anticonceptivos

Nuevamente se requiere de una advertencia metodoldgica. El conocimiento de
cualquier asunto varia entre "bueno" y '"malo'" o entre '"funcional" (o sea,
apropiado como para ser aplicado) o '"disfuncional". Las encuestas de fecun-
didad, en general, no han prestado adecuada atencidén al problema de evaluar
el nivel de adecuacidén del conocimiento de anticonceptivos. Ana Ponce
sugiere en su anidlisis (véase el capitulo 11), que las medidas usadas en
las encuestas PECFAL-Rural sdlo proporcionarian una valoracién de los nive-
les superficiales de conocimiento, por lo que pareciera que un indice com-~
puesto se presta mas para lograr una mejor prediccidn de los niveles efecti-
vos de practica anticonceptiva; sin embargo, todavia este indice resulta

ser inadecuado a causa que se carece de la informacidn adicional requerida.
No obstante, la proporcidn de mujeres que revelaron completa ignorancia
sobre técnicas anticonceptivas, cuando se les hizo preguntas que podian ser
respondidas a pesar de tener niveles muy superficiales de conocimiento, fue
bastante alta en algunos paises. Casi las tres cuartas partes de las encuec-
tadas del Perdl y cerca de la mitad de las de México no pudieron reconocer

el nombre de alglin anticonceptivo de 1la lista que se les leyd al entrevis-
tarseles (véase el cuadro 11-3). Mas aun, de los métodos reconocidos el

mas frecuente fue la pildora anovulatoria que es uno de los mas modernos y
requiere de acceso a alguna fuente especial para conseguirlo. El retiro y
el ritmo, que no requieren de intervencidén quimica o mecanica, parece poco
conocido.

Menor es alin el porcentaje de mujeres en unidn que parecieran tener algu-
na nocidn vaga acerca del aborto inducido y apenas un 55 por ciento de é&stas
lo admitieron como procedimiento anticonceptivo. Luego, en la mayoria de
los analisis contenidos en este libro, el aborto no fue considerado como un
medio de control voluntario de la fecundidad.

Adopcidn de Decisiones,Roles Sexuales y Legitimidad
de la Anticoncepcidn

A través de los diversos capitulos analiticos hay distintas informaciones
acerca de factores culturales que pudieran incidir sobre la adopcidn de anti-
conceptivos. Estos factores incluyen variables actitudinales, indicadores
de tablles sobre la discusidn de topicos sexuales y patrones de adopcidn de
decisiones familiares. Hay una proporcidn relativamente alta de mujeres en
las areas rurales estudiadas, particularmente en México y en el Perii, que
tienen actitudes mas bien tradicionales hacia las materias sexuales, no dis-
cuten acerca de anticonceptivos o de preferencias de tamafio de la familia
con sus esposos y estiman inapropiado el control consciente de la fecundidad.
(Véase el cuadro 17-1, referido a mujeres expuestas al riesgo de embarazo).
Torrealba (véase el cuadro 15-1) advierte que el porcentaje de mujeres
unidas que aceptarian la prictica anticonceptiva varia entre el 61 por cien-
to (Colombia) y sdlo el 35 por ciento (México). En otras partes se hace
notar que solamente el 19 por ciento de las mujeres entrevistadas en el Peri
han discutido alguna vez con sus esposos acerca del uso de anticonceptivos
(Lo que en parte, refleja el bajo nivel de conocimiento sobre anticoncep-
tivos existente)., En dicho pais y México, aproximadamente dos tercios de
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las encuestadas estaban en contra de ensefiar, a las mujeres jdvenes, sobre
embarazo y parto y cerca de los cuatro quintos se oponian a hablarles so-

bre relaciones sexuales. (V€anse el capitulo 13 y el cuadro 17-1). En 1la
siguiente seccidén se discutirad el grado en que estas reflexiones sobre el

contexto cultural existente, inhibe la adopcidén de anticonceptivos.

HALLAZGOS ANALITICOS: RELACIONES EMPIRICAS ENTRE LA ESTRUCTURA
ECONOMICA Y SOCIAL Y LA ADOPCION DE LA ANTICONCEPCION

El marco analitico presentado graficamente en el capitulo 1 y utilizado para
orientar los estudios de este libro, refleja dos aproximaciones hipotéticas
levemente diferentes. La primera identifica diversas variables (que, en

modo algunc, agotan la posible lista) que parecerian operar como factores
precondicionantes (o agentes de factibilidad) que anteceden la practica anti-
conceptiva., Estas variables antecedentes, de tipo socio-sicoldgico y mis
proximas al uso de anticonceptivos, incluyen la motivacidn acerca del tamafio
de familia, conocimiento de anticonceptivos, comunicacidn entre esposos y
aceptacidén de la legitimidad de la anticoncepcidn. La segunda aproximacidn,
referida al nivel individual, identifica elementos de la estructura social

y econdmica que, tedricamente, parecen influir sobre las variables antece-
dentes que precondicionan la practica anticonceptiva. Estos elementos in-

" cluyen las caracteristicas personales de las entrevistadas (como su educa-
cidn) y del contexto en que ellas viven (por ejemplo, el nivel de escolaridad
de la comunidad circundante). Los hallazgos correspondientes a estos dos
tipos de aproximacidén son considerados separadamente en los parrafos
siguientes.

e

Prediccidn de la Adopcidn de Anticonceptivos a partir
de las Variables Precondicionantes

-

La motivacidn por limitar o espaciar los nacimientos, el conocimiento de an-
ticonceptivos y las actitudes que favorecen la legitimidad de la anticoncep~
cidn estaban especificados en el modelo analitico como antecedentes necesa-
rios para la prdctica anticonceptiva; en tanto, la comunicacidén entre esposos
y el acuerdo en el uso de anticonceptivos parecieran ser agentes que facili-
tan la practica. Debe tenerse cuidado con no interpretar estas hipdtesis
como si ellas sugiriesen que las variables antecedentes fueran dicotdmicas.
No puede clasificarse a las mujeres segin ellas tuviesen o no conocimiento,
motivacién y comunicacidn con sus esposos ni segin ellas aceptasen o no el
uso de anticonceptivos. Es mejor considerar a estas variables en términos
de continuum entre dos extremos. Asi, a lo largo del tiempo, una mujer pue-
de motivarse gradualmente en cuanto a limitar su fecundidad o puede adquirir
mds conocimientos sobre anticoncepcidn. En un momento dado, ella puede
ubicarse en cualquier punto de una escala continua que oscila entre una
"motivacién baja'" a una "motivacidén alta" o entre 'completa ignorancia" y
"gran conocimiento". Las hipdtesis de investigacidn sobre los antecedentes
de la prictica anticonceptiva fueron operacionalizadas de la siguiente forma:
iCuéinto es lo que se requiere, en términos de conocimiento sobre anticoncep-
cidn, motivacidén para limitar los nacimientos, comunicacidn y acuerdo entre
esposos, disposicidn favorable hacia el uso de anticonceptivos, como para
que la pareja utilice anticonceptivos?
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Esta pregunta de investigacidén es dificil de responder por dos razones.
En primer lugar, han de desarrollarse medidas empiricas que permitan evaluar
con precisidn los niveles de motivacién, conocimiento, comunicacién y legi-
timidad. En segundo lugar, la relacidn entre un antecedente dado y la prac-
tica de la anticoncepcidn puede depender del nivel de otra variable precon-
dicionante. Asi, una madre moderadamente motivada respecto de la limitacidn
de los nacimientos puede usar anticonceptivos sdlo si ella es muy favorable
al control de la fecundidad y tiene un conocimiento adecuado de algin método
"facil". Dada su probable debilidad en algunas de las medidas de estas va-
riables (como se advirtiera en la seccidén previa), los investigadores esti-
maron que no era probable comprobar detalladamente una hipdtesis tan compleja.
Los siguientes hallazgos se refieren fundamentalmente a la relacidn de cada
factor precondicionante, tomado por separado, con la prictica de la anticon-
cepcidn. En la seccidn final se discute, de modo tentativo, atendidas las
limitaciones metodoldgicas de las medidas, el impacto conjunto de tales fac~
tores sobre la practica.

El conocimiento de anticonceptivos como un antecedente para la prictica

La practica anticonceptiva es mucho mads frecuente entre aquellas mujeres en-
trevistadas que tienen niveles altos de conocimiento acerca de anticoncepti-~
vos. Por ejemplo, en Costa Rica, de todas las encuestadas que tenian un
puntaje "alto" en conocimiento sobre la materia (esto es, de las que tenian
4 puntos o mas en la escala construida para su medicidn), el 78 por ciento
habia practicado la anticoncepcién o estaba haciéndolo al momento de la
entrevista (véase el cuadro 11-8). A medida que se desciende en la escala
de conocimiento, la proporcidén que ha practicado la anticoncepcidén declina
progresivamente: 63 por ciento (3 puntos), 38 por ciento (2 puntos), l4 por
ciento (1 punto). La escala construida para medir el conocimiento no es
absolutamente precisa o se presenta algin error de medicidn del uso porque

4 por ciento de las costarricenses que no evidenciaron conocimiento alguno
(0 puntos en la escala) indicaron, sin embargo, que alglin tiempo habian
practicado el control de la natalidad; este porcentaje es muchisimo menor

en los demas paises. Evidentemente, es necesario interpretar tales hallaz-
gos con cautela pues la direccidn de la relacidon puede ser inversa, es decir,
aquellas que '"practican' llegan a ser mds "conocedoras"

Motivacidn acerca del tamafio de la familia como predlctor
de la practica anticonceptiva

El impacto de la motivacién acerca del tamafio de la familia sobre la prac-
tica anticonceptiva fue evaluado para las mujeres que se identificaron como
fecundas (esto es, capaces de concebir) y que tenfian un nivel minimo de
conocimientos sobre anticoncepcidén (véase el cuadro 17-3 preparado por
Simmons y Culagovski). Se analizaron diversas medidas de motivacidn para
limitar la natalidad, encontrandose que todas ellas guardaban una débil
relacidn con 1los niveles de prictica anticonceptiva. Por ejemplo, cerca
de la mitad de las mujeres actualmente en unidn, fecundas, con un conoci-
miento al menos elemental sobre anticoncepcidn, seiialaron que no deseaban
mis hijos. Sin embargo, el nivel de prdctica anticonceptiva entre estas
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entrevistadas era sdlo levemente mayor que el que registraron aquellas que
81 deseaban mas hijos (los porcentajes de practica actual para ambos con-
juntos de mujeres fueron 35 y 31 por ciento, respectivamente).

Quizas estos hallazgos no sean tan sorprendentes en el contexto de las
conclusiones precedentes sobre la aparente falta de validez de las declara-
ciones relativas a preferencias acerca del tamaiio de la familia, particular-
mente entre las mujeres que cuentan con menor educacidén. Ademas, debe consi-
derarse que las medidas de motivacidn analizadas enfatizan el tamafio deseado
de la familia completa y no el uso de anticonceptivos por razones de salud o
espaciamiento de los hijos. Esto sugiere que las futuras encuestas debieran
prestar mis atencidén a las razones por las que las mujeres estan practicando
la anticoncepcidén en un momento dado en el tiempo. Aun cuando la mayoria
de los investigadores supone que el control voluntario de la fecundidad
comienza a ser adoptado con el propdsito de limitar el tamafio de las fami-
lias que ya son grandes y sélo mds tarde por razones de espaciamiento, este
supuesto pudiera carecer de validez universal para los paises en desarrollo
(véase el estudio de Ware, 1976, que indica que las mujeres nigerianas
recurren al espaciamiento sin tener el propdsito deliberado de limitar el
tamafio final de sus familias).

Adopcidon de decisiones y acuerdo entre esposos como precondiciones
de la prictica anticonceptiva

Las medidas de comunicacidén entre esposos y el acuerdo sobre materias de pla-
nificacidn de la familia proporcionan predictores relativamente poderosos de
la practica anticonceptiva. La decisidn de usar anticonceptivos rara vez es
tomada por uno solo de los cdnyuges sin consultar con el otro. S8lo una muy
baja proporcidn de las mujeres (entre 12 y 2 por ciento, segin el pais) que
nunca hablaron sobre anticoncepcidén con sus esposos habian usado algin méto-
do (véase el cuadro 12-1). Evidentemente, el hecho que la pareja haya habla-
do acerca del tema no garantiza la prictica inmediata de la anticoncepcidn
por cuanto es probable que, en algunos casos, las conversaciones se refieran
a planes para un futuro indeterminado, den lugar a una decisidn contraria al
uso 0 a una indefinicidn respecto del curso de accidén a seguir. Sin embargo,
la tercera parte o mds de las entrevistadas, en los cuatro paises, que
habian discutido el asunto con sus esposos declararon haber practicado la
anticoncepcidén alguna vez (véase el cuadro 12-1). Es probable que esta pro-
porcidn no sea mds alta por el hecho que sdlo 50 a 60 por ciento de quienes
conversaron sobre el tema llegaron a una actitud favorable, en conjunto con
sus maridos; en los demd@s casos la pareja resolvid no usar la anticoncepcidn
o se produjo un desacuerdo entre los cdnyuges (véase el cuadro 12-2).

Cuando se consideraron nada mas que las mujeres con algin conocimiento sobre
métodos anticonceptivos, se encontrd que el acuerdo de usarlos se correla-
ciona estrechamente (x = 0,43) con la practica actual (véase el cuadro
17-3). Este predictor resulta ser, en consecuencia, mucho mis poderoso que
cualquier otro considerado aisladamente.

Todos estos hallazgos destacan la importancia que tiene la discusidn
conyugal acerca de anticoncepcidn respecto de su priactica efectiva. Mucho
menor es el efecto de la conversacién sobre metas de tamafio de la familia,
aunque no debe desconocerse su influencia independiente. Asi, entre las
mujeres que han hablado con sus maridos acerca de anticoncepcidn, cerca de
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la mitad de las que también han conversado frecuentemente sobre metas de ta-
mafio de la familia la han practicado alguna vez, mientras que para las que
no han abordado este tOpico la proporcidn de usuarias desciende a un tercio.
(Véase el cuadro 17-3).

Aun cuando muchos de los investigadores que contribuyen en este libro
han supuesto que la discusidén y el acuerdo de usar anticonceptivos es un
antecedente importante para su practica, es posible que los hallazgos empiri-
cos estén reflejando, en algunos casos, una direccidn causal inversa. Pudie-
ra ocurrir que el uso se presente antes de que exista una comunicacidén abier-
ta sobre el tema,

Creencia en la legitimidad de la anticoncepcidén como precondicidn
de la practica

Indudablemante la practica de la anticoncepcidén es afectada por diversas ac-
titudes relativas a tablles sexuales y a la legitimidad del procedimiento.
Por supuesto, las actitudes negativas hacia la anticoncepcién pudieran ba-
sarse, en parte, en ignorancia sobre la materia. Sin embargo, si sdlo se
consideran las mujeres que tienen al menos algin conocimiento sobre anticon-
ceptivos, las actitudes al respecto se asocian bastante con los niveles
efectivos de priactica (véase el cuadro 17-3). Pudo apreciarse que diversas
dimensiones de las actitudes de la mujer tenian relevancia para el conoci-

. miento y uso de anticonceptivos. Entre ellas: religiosidad; percepcidn del
rol de la mujer; poderosos tablles respecto de ladiscusidn y ensefianza de
temas sexuales; y, la percepcidén que tiene la esposa de la concepcidn del
marido acerca de la anticoncepcidén (véase el capitulo 13).

Prediccidn acumulativa de la prictica de la anticoncepcidn

Los hallazgos precedentes indican que unas cuantas variables, consideradas
por separado, predicen individualmente la practica anticonceptiva. Esto da
lugar a la pregunta de si, al tomarlas en conjunto, estas variables precon-
dicionantes proporcionan una mejor prediccidn global de aquella practica que
cualquiera variable antecedente aislada. De obtenerse una respuesta afirma-
tiva, surgird el interés por saber cuil de todas esas variables efectidla una
contribucidén mids significativa a la prediccién. S6lo una pequeiia parte de
los andlisis se destind a la exploracidn de este tipo de preguntas a raiz
de que los resultados pudieran verse fuertemente afectados por variaciones
en la validez de las medidas de las variables antecedentes. No obstante lo
limitado de su extensidén, los andlisis efectuados sugieren algunas hipote-~
sis para investigaciones futuras.

Tal como lo advirtid Culagovski (véase el capitulo 16), cerca de la mi-
tad de las entrevistadas no habian alcanzado siquiera el primer nivel de un
modelo de adopcidn de la anticoncepcidén, debido a su aparente desconocimiento
al respecto. Al considerar sdlo a las mujeres que se ajustan a uno de los
pasos de la adocpidn de anticonceptivos que distingue Culagovski en su mo-
delo (83 por ciento de las entrevistadas se ajustan a algin paso del modelo)
surgen otras conclusiones. Una vez que las mujeres adquieren algin cono-
cimiento de anticoncepcidn, aumenta la probabilidad de que discutan el tema
con sus maridos. Esto es, el conocimiento y la comunicacidn conyugal acerca
del uso de anticonceptivos est@n correlacionados. Una vez que tiene lugar
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la comunicacidn, las actitudes tienden a ser favorables y una vez que esto
ocurre, aumenta la probabilidad de que lasmujeres efectivamente practiquen
el control voluntario de lafecundidad. La secuencia temporal involucrada

es meramente hipotética porque los datos no permiten detectar qué es lo que
sucede primero. Pero el patrdn indica una tendencia a que las mujeres cai-
gan en extremos polares: las que ignoran lo que es anticoncepcidn y no tienen
comunicacidén con sus maridos acerca de su uso y las que saben al respecto,

se comunican con sus esposos y son favorables a su prictica. Este patrdn se
hace mids evidente en Costa Rica y Colombia donde los niveles de préactica son
mayores.,

El an3lisis de Simmons y Culagovski (véase el capitulo 17) brinda ele-
mentos adicionales respecto de la tendencia de algunas variables, no todas,
a agruparse. Considerando s6lo a las mujeres en unidén, con un conocimiento
elemental sobre anticoncepcidn, fértiles y expuestas al riesgo del embarazo,
se encontrd que diversas medidas de motivacidn sobre tamafio de la familia,
acerca de adopcidn de decisiones conyugales y sobre actitudes respecto de
tables sexuales y uso del control de la natalidad, se hallaban relacionados
independientemente con la practica anticonceptiva. Por otra parte, la
prediccidén acumulativa (en un modelo de regresién lineal modificado para in-
corporar variables ordinales) de todas esas variables sobre la practica, no
es mucho mayor que la que proporciona el mejor predictor aisladamente. Este
filtimo corresponde al acuerdo entre esposos frente al uso de anticonceptivos
(véase el cuadro 17-3) y se halla estrechamente correlacionado con actitudes
favorables hacia el control de lanatalidad y un mayor aprendizaje sobre la
materia. Pareceria que el acuerdo entre esposos es la variable interviniente
entre la practica anticonceptiva y variables tales como educacidn y acceso
a "servicios modernos" (agua potable y electricidad) que definen la posicidn
del individuo en la estructura social (véase el capitulo 17).

s
Prediccidn de los Antecedentes de la Prictica Anticonceptiva
a Partir de las Caracteristicas Econdmicas
y Sociales de las Entrevistadas

En el marco analitico, las precondiciones antecedentes de la practica anti-
conceptiva se consideran en términos de dos tipos de variables: a) aquellas
que reflejan las caracteristicas personales de la entrevistada (como su nivel
de educacidén, contacto con medios de comunicacidén de masas, etc.) y b) el
contexto social mds amplio en que ella vive en el momento de la entrevista
(como el nivel agregado de educacidén o de "desarrollo" de la "comunidad").
Dificultades para instrumentalizar medidas apropiadas limitan los andlisis.
Sin embargo, pueden sefialarse los siguientes hallazgos generales.

Las Caracteristicas Personales de la Entrevistada
como Variables Predictoras

Las caracteristicas socio-econdmicas de las entrevistadas fueron conceptua-
lizadas como indicadores de experiencias contextuales que pudieran influir
sobre una o mids de las precondiciones de la practica anticonceptiva. En
algunos casos sdlo se hicieron hipdtesis sobre una trayectoria predominante
de tal influencia. Por ejemplo, se esperaba que la audiencia de radio y la
lectura de diarios tuviesen un impacto sobre el conocimiento de anticoncep-
tivos; no se formularon hipotesis sobre el posible efecto de estasvariables
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contextuales en la motivacidn acerca del tamaiio de familia u otros antece-
dentes de la prictica anticonceptiva. Por otra parte, es obvio que algunas
variables pueden afectar aquella practica a través de diversas trayectorias.
En particular, la educacidn pudiera concebirse como un indicador de conoci-
miento general adquirido, pero también se la puede ver como un indicador de
exposicidn a nuevas ideas y, en consecuencia, seria de esperar que las entre-
vistadas con mayor educacidn fuesen menos adictas a aceptar tablies acerca de
la discusidon de materias sexuales y mds propensas a la practica anticoncep-
tiva; por Gltimo, la educacidn puede ser tomada como un indicador de posi-
cidn socio-econdmica, de seguridad y de mayor incorporacidn a la economia de
mercado. Asi, pudiera esperarse que las entrevistadas con mayor escolari-
dad estén a favor de familias mds pequeiias. La ocupacidn del marido puede
ser interpretada como una variable que afectz la prictica anticonceptiva a
través de varias trayectorias. Las perscnas en determinada ocupacidn tenderin
a tener contacto con diversas fuentes de informacidn, estaran expuestas a un
mayor niimero de ideas innovadoras y dependeridn de fuentes no familiares para
su seguridad social y econdmica. :

Los resultados de los andlisis pudieran resumirse sefialando que las hipd-
tesis concernientes a contacto con medios de comunicacién de masas y a edu-
cacidn tuvieron apoyo generalizado, mientras que las referentes a ocupacién
no pudieron probarse.

1) La exposicién a los medios de comunicacidn de masas y la educacidn

. se hallan asociadas entre si. Por ejemplo, hay correlaciones moderadamente
altas entre la lectura de periddicos por parte de la esposa y el nivel de
educacidén de ella y de su marido (véase el cuadro 10-4). Ambos indicadores
predicen el conocimiento de anticoncetivos cuando se les considera aislada-
mente, aunque parte de la influencia de la educacidn depende de su asocia-
cion con lectura de diarios (véanse, por ejemplo, los datos para el Perd,
graficos 10-3 y 10-4). Un hallazgo importante concierne al hecho que el
conocimiento sobre anticonceptivos de las mujeres rurales de América Latina
no necesariamente depende de la educacidn de la entrevistada. Donde tal cono-
cimiento se halla difundido, ccmo en caso de Costa Rica, su correlacidn.con
educacidn es menor. Por el contrario, la correlacidn entre educacidn y
conocimiento acerca de anticonceptivos esmucho mayor en el Peril, donde la
informacidén ha sido menos difundida (véase el cuadro 10-7). Una explica-
cidén plausible consiste en que, generalmente, los mayores niveles de educa-
cidn y la existencia de un programa de planificacidn de la familia en Costa
Rica permiten que alin las mujeres menos instruidas aprendan sobre anticon-
ceptivos mediante contactos personales con amigos, parientes y vecinos. En
el Perd, s0lo aquellas pocas mujeres con acceso a medios de comunicacidn e
informacidén ajenos a sus comunidades tienden a aprender sobre anticoncepcién.

2) Los datos de las encuestas también respaldan el hecho que la educacién
es un indicador de apertura a ideas innovadoras. Las entrevistadas con ma-
yor educacidn son mds favorables a la educacidn sexual y a la anticoncepcidn
(véase el capitulo 15). La relacién entre educacidn y diversos indicadores
de motivacidn sobre el tamaiio de la familia es débil, quizds como fruto de
la falta de precisidn de las medidas de las variables motivacionales. A
pesar de esta limitacidn, es posible observar que las mujeres con menor ins—
truccidén tienden a preferir familias grandes (véase el cuadro 7-8).,
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3) Aunque se hicieron varios intentos por usar los datos sobre ocupa-~
cidn del marido dentro de los andlisis, los esfuerzos no fructificaron y es
por ello que ninguno de los capitulos incorpora este indicador en relacidn
con las variables antecedentes. Aparentemente esta frustracidn se debe a
problemas conceptuales y metodoldgicos involucrados en la evaluacidn de la’

.ocupacidn del esposo. Las encuestas PECFAL-Rural recolectaron informacién
detallada sobre la materia (véanse las pretuntas 76 y 77 en el Cuestionario
incorporado al Apéndice 3), pero durante los andlisis se encontraron dificul-
tades substanciales al tratar de clasificar las ocupaciones segiin dimensio-
nes que pudieran predecir los antecedentes del uso de anticonceptivos. Es
decir, fue imposible determinar cuidles ocupaciones implicaban un mayor con-
tacto con fuentes externas de informacién y cudles no, ciiales eran mds inno-
vadoras y cuidles no, cudles suponianmayor dependencia econdmica respecto de
la familia y cudles no; en otros términos, no pudo detectarse qué tipo de

" ocupaciones se asociaban con cada modalidad especifica de prediccidn. A

pesar que se intentd relacionar una serie de clasificaciones ocupacionales
con niveles de conocimiento anticonceptivo, con actitudes hacia las materias
sexuales y la anticoncepcidn y con la motivacidén hacia el tamafio de la fami-
lia, los resultados obtenidos fueron confusos y no significativos. En conse-
cuencia, ninguno de los capitulos analiticos informa sobre la relacidn entre
empleo del marido y prdctica de la anticoncepcién o las variables anteceden-
tes de @sta.

Variables del Contexto Social como Predictores de los Antecedentes
del Uso de Anticonceptivos

Los datos PECFAL-Rural s6lo permiten obtener medidas muy gruesas del contex-
to social mids amplio de las "comunidades" en que viven las encuestadas. Esto
se debe, en parte, al hecho que el estudio se concentrd en las creencias,
actitudes y practicas individuales mds que en las caracteristicas del ambien-
te en que se desenvuelve la existencia de la persona. Sin embargo, la agre-
gacidn de ciertos atributos socio-econdmicosde las entrevistadas, dentro de
cada zona geogrdfica de las muestras, posibilitd la construccidn de algunas
medidas primarias del contexto socio-econdmico. Los hallazgos relativos a
estas materias sugieren hipdtesis que para comprobarse detalladamente requie-
ren de datos mids precisos que sirvan para construir medidas refinadas a ni-
vel de la comunidad.

El nivel general de educacidn del a&rea en que vive la entrevistada
influye, de modo independiente, sobre el grado de conocimiento acerca de
anticonceptivos de la totalidad de las mujeres que residen en el lugar, lo
que es particularmente efectivo entre quienes poseen escasa educacidén (véase
el cuadro 10-6). Este hallazgo es congruente con la hipotesis que sostiene
que el conocimiento es una funcidn de la capacidad individual de aprendi-
zaje (medida indirectamente por su nivel de instruccién) y, a la vez, del
nivel de informacidn existente en la "comunidad". Evidentemente, esta hipd-
tesis requiere de mayor examen por cuanto lo que se ha definido como "comu-
nidad" en los andlisis contenidos en este libro, corresponde a una zona
muestral que no necesariamente coincide con el concepto social de comunidad;
ademds, es probable que muchas de las entrevistadas hayan residido toda su
vida en el drea en que se las entrevistd.
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Torrealba (véase el capitulo 15) examind el grado en que una medida
aproximada del nivel general de desarrollo del drea muestreada explicaria
las variaciones en conocimiento, actitudes y practica de anticoncepcidn.
Esta medida de desarrollo se basa en diversos indicadores disponibles en
la encuesta: calidad de la vivienda, disponibilidad de electricidad y agua
potable, niveles de educacidén, etc. Los hallazgos sugieren que el conoci-
miento, las actitudes y el uso individual de anticonceptivos pueden produ-
cirse a partir de tres tipos de variables distintas: el nivel econdmico-
social de la entrevistada (NES); el nivel de desarrollo de la unidad terri-
torial en donde ella vive (DUT); y el nivel global obtenido al combinar am-
bas variables. Como era de esperar, el NES constituye el indicador mis
estrechamente relacionado con las variables dependientes; sin embargo, los
otros indicadores también aparecen como importantes.

HALLAZGOS METODOLOGICOS

La Validez de las Preguntas de la Encuesta

Las preguntas de una encuesta serdn vidlidas en tanto midan con precisién lo
que el investigador desee medir. Las preguntas validas son aquellas que
predicen datos validos. Como lo han puntualizado Conning y Noordam (véase
el capitulo 8), para que una pregunta de encuesta provea datos vadlidos es
necesario, aunque no sufiente, que la entrevistada la comprenda y la respon-
da con honestidad. A{ln mds, para que la respuesta sea valida es preciso que
se le pueda interpretar en términos de las variables que el investigador desee
medir. Evaluar si una pregunta reiine todos estos criterios es una tarea
extremadamente diffcil. No existen, en la practica, pruebas precisas para
determinar la validez. Esta sd8lo puede inferirse mediante el examen cuidado-
80 de las respuestas. El propdsito de esta seccidn es resumir los criterios
usados en los andlisis para detectar la validez de diversas preguntas y
recapitular algunos resultados de la aplicacidén de estos procedimientos.

Tres procedimientos ligeramente diferentes se usaron para determinar
la validez de las preguntas de las encuestas PECFAL-Rural. Ellos son:

1) Correlacidn entre diferentes medidas de una misma variable. Si dos
medidas diferentes que se proponen detectar un mismo concepto no se correla-
cionaran estrechamente entre s8i, el investigador tendria motivos para creer
que alguna de ellas carece de validez. Para determinar cual medida no es
vdlida, serd necesario aplicar otros procedimientos y criterios, como 1los
que se describen a continuacidn. Pudiera ser que ambas medidas sean cues-
tionables. Evidentemente, el hecho que dos medidas de un mismo concepto se
correlacionen, no constituye una prueba definitiva de su validez pues es
factible que, aun careciendo de validez, ellas se encuentren correlacionadas.

A lo largo del desarrollo de los capitulos analiticos se hizo un es~
fuerzo por correlacionar las respuestas a preguntas que tendian a medir los
mismos (o similares) conceptos. Ponce (véase el capitulo 11) compard dos
medidas de conocimiento de anticonceptivos y concluyd que una de ellas pu-
diera subestimar los resultados mientras la otra los sobrestimaria. Simmouns
(véase el cuadro 7-8) compard una medida de valencia del tamaiio de familia
(que €1 construyera a base de las creencias respecto de las ventajas relati-
vas de las familias '"pequefias" y "grandes") con los resultados de preguntas
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simples sobre preferencias de tamafio de la familia, constatando que existia
una asociacién alta pero imperfecta entre ambas. Torrealba (Apéndice 2,
cuadro A2-3) compard diversas medidas de desarrollo por agregacidn con el
bienestar material de las unidades muestrales de las encuestas PECFAL-Rural.
S6lo una vez que obtuvo una correlacién satisfactoria entre ellas procedid
a combinarlas en una medida global del nivel de desarrollo que &l denomind
"Desarrollo de la Unidad Territorial" (DUT).

2) El "ajuste" entre variables en un modelo predictivo. Si de acuerdo
al modelo tedrico que se esta explorando, una variable predijese otra, enton-
ces la evidencia de que esto es efectivo respaldaria, simulténeamente, la
plausibilidad de la hipdtesis que se investiga y la validez de las medidas
involucradas. (Si no hubiera evidencia de una relacidén en la direccién espe-
rada, entorces una de las medidas careceria de validez o la hipdtesis seria
incorrecta). Esta 16gica presidid los capitulos analiticos. Ponce (véanse
los cuadrog¢ 11-8 a 1!-11), por ejemplo, tratd de determinar cudl de las tres
medidas del conocimiento sobre anticonceptivos era mis precisa correlacio-
nindolas con la educacidén de la entrevistada (que, en el modelo analitico,
se concibe como un pradictor de aquel conocimiento) y con la practica anti-
conceptiva (en el modelo analitico, ésta aparece predicha por el conocimiento
sobre la materia). De este modo, ella detectd que una escala que conside-
raba el nimero de métodos que la entrevistada mencionaba en forma indepen-
diente era la mas valida, en el sentido que se ajustaba mejor al modelo
. analitico.

Siguiendo un proceso ldgico similar al usado por Ponce, Noordam (véase
el capitulo 13) evalud la validez de una medida que ella construyera en re-
lacidn con la "legitimidad del uso de métodos anticonceptivos''mediante una
correlacidn con el conocimiento, la prictica y los deseos de saber mds sobre
anticoncepcidn. Como las correlaciones se ajustaron a lo esperado, se con-
siderd que las medidas involucradas eran validas y que las hipdtesis que se
examinaban debian explorarse con mayores detalles.

El andlisis que efectlia Culagovski respecto de las etapas de adopcidn
de la planificacidén de la familia (véase el capitulo 16), proporciona otro
ejemplo de cdmo el ajuste entre variables dentro de un modelo analitico
puede ayudar a establecer la validez de las medidas y del propio modelo.
Contrastando con los ejemplos anteriores, su modelo no estd construido a
base de correlaciones entre variables, sino que se apoya en distintas com-
binaciones de respuestas a diferentes preguntas. Algunas combinaciones se
ajustan a una escala hipotética de Guttman acerca de las etapas del proceso
estudiado; en cambio, otras combinaciones no se ajustan a tal modelo. En
general, se determind que lamayoria de las mujeres en unidn (83 por ciento
para el conjunto de paises) se aducian a las etapas esperadas de la escala,
en tanto que las que no lo hacen (una minoria) tendian a carecer de educa-
cidn (véase el cuadro 16-7) y quizds por esta razon tenian mids dificultades
para contestar dando respuestas que pudieran tener menor validez.

La evaluacidn de las medidas mediante la determinacidn del grado con
que se ajustan a las predicciones especificadas en un modelo analitico no
giempre conduce a conclusiones positivas. Como se advirtiera previamente,
las medidas de ocupacidén del marido se evaluaron de acuerdo con su relacidn
con variables tales como educacidn de ambos cdnyuges, la motivacidén de la
esposa acerca del tamafio de la familia y el conocimiento que ella tenia
sobre anticonceptivos. Las correlaciones empiricas entre estas variables
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fueron débiles y no se ajustaron a las hipdtesis sugeridas por el modelo
analitico. Como se disponia de otras evidencias que indicaban que las me-
didas de educacidn y conocimiento de anticonceptivos contenidas en la en-
cuesta median razonablemente bien las variables a las que se referian, se
concluyd que la medicidén de la ocupacidén del esposo era inadecuada o que
las hipdtesis del modelo eran incorrectas. A raiz de este resultado se
revisaron las preguntas pertinentes llegdndose la conclusidn que ellas
carecian de '"valor facial" pues era conceptualmente dificil relacionar las
dimensiones de ocupacidn, tal como ellas eran medidas por las preguntas,
con las que parecian mads relevantes para el modelo analitico. Aunque el
"valor facial" es otro criterio para determinar cuin apropiada es una pre-
gunta, su evaluacidén es miAs bien subjetiva pudiendo variar de un investiga-
dor a otro; es por esta razdn que no se le identifica explicitamente como uno
de los procedimientos empleados para determinar validez.

3) Examen de las ausencias de respuesta y de los patrones disuasivos
de contestacidn. La tercera forma de evaluar la validez de las preguntas
especificas consistid en el estudio de las tasas de no respuesta y de los
patrones disuasivos de contestacidén., El ejemplo mis claro del empleo de
este procedimiento se encuentra en el trabajo de Connning y Noordam (véase
el capitulo 8) sobre validez de las medidas de preferencia sobre el tamafio
de la familia. Los investigadores advierten, por ejemplo, que las mujeres
que aparentemente no disponian del concepto de preferencia sobre tamafio de
familia, tenian una mayor probabilidad de dar contestaciones extremas o ex-
trafias ante otras preguntas que requerian de una respuesta numérica. En ge-
neral, los hallazgos sugieren que una pequena proporcidén de las mujeres
tenian dificultades cuando se encaraban con conceptos numéricos y que una
proporcidn mucho mayor, a pesar de disponer de facilidad para ello, no tenia
una preferencia numérica formada respecto del tamafio de familia. Los autores
llegaron a la conclusidén que, para cerca del 20 por ciento de las entrevista-
das, las medidas de preferencia sobre tamafio de la familia carecian de vali-
dez y que esta carencia pudiera alcanzar hasta un 50 por ciento del total,
dependiendo del criterio aplicado y del pais que se examine (véase el cuadro
8-2). Ellos también cuestionan la conveniencia de forzar respuestas numéri-
cas y de registrar tal tipo de respuestas en situaciones donde las entrevis-
tadas pudieran no contar con los conceptos subyacentes o tener poca clari-~
dad de sus preferencias numéricas.

Medidas de las "Caracteristicas de la Comunidad"

El nivel mds alto del esquema tedrico que sirve de pauta para la investiga-
cidn (véase el diagrama 1-1) supone que las caracteristicas individuales que
inciden sobre las precondiciones del uso de anticonceptivos son, a su vez,
determinadas por la estructura social en que vive la persona. También se
reconoce que, dadas las caracteristicas de una persona, el contexto social
en que vive afectar@ sus actitudes y su conducta. Este Gltimo punto es espe-
cialmente importante en una situacidén de cambio como la que estd ocurriendo
en América Latina rural porque muchas de las caracteristicas individuales,
como la educacidn, han sido establecidas por condiciones precedentes pero

el contexto en que la persona vive estd cambiando. Luego, los estudios de
adopcidn de anticonceptivos entre mujeres con niveles de fecundidad natural
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o cuasi-natural, deberian intentar la medicidn de variables a nivel de la
comunidad, como los actuales tipos de sistema productivo, el nivel de des-
arrollo y el acceso a la informacidén de la sociedad nacional mayor, el sis-
tema educacional, ladistribucidn del ingreso, niveles de subempleo y otras
variables de nivel macro. Como se hace presente en varios capitulos, para
analizar adecuadamente la adopcién de anticonceptivos también se requiere
saber si la comunidad dispone de clinicas de salud que proporcionen infor-
macidn y medios para la planificacién de la familia. Por supuesto, es desea-
ble también saber acerca de la accesibilidad de cada persona a tal tipo de
equipamiento si es que &l existe en su comunidad. Finalmente, es muy impor-
tante, aunque extraordinariamente dificil, disponer de una medida de los
cambios que han ocurrido en las comunidades.

Los disefiadores de las encuestas PECFAL-Rural requerian que se reco-
lectase alguna informacidn para cada segmento (la unidad espacial m@s peque-
nia de la muestra donde trabajaba un solo entrevistador), por ejemplo datos
acerca del tipo de agricultura, distancia al hospital mids cercano, existen-
cia de electricidad y otros tdépicos similares. (Véase el capitulo 3). Sin
embargo, estos antecedentes no se recolectaron en algunos paises o no se les
organizd para ser dispuestos en los cuestionarios individuales. En conse-
cuencia, para realizar cualquier anidlisis que considerara el contexto en que
vive la encuestada, fue preciso intentar otras aproximaciones. No hubo so-
lucidn al problema de identificar las fuentes de informacidn y suministros
de anticonceptivos de la comunidad, pero fue posible obtener informacién
agregada, para cada area geogrdfica, sobre indicadores tales como educacidn
y aspectos del desarrollo usando los censos mas prdoximos. Aunque €stos cons-
tituyen las fuentes de datos mis cuantiosas y, en principio,.las m3s adecua-
das para caracterizar a las comunidades, quedd claro que habitualmente no
podian eliminarse las porciones urbanas de las entidades espaciales conside-
radas, lo cual dificulta la comparabilidad con las ciudades geograficas dis-
tinguidas para la aplicacidn de las encuestas; ademis, los censos fueron
levantados entre 5 y 9 afios antes de realizarse el estudio PECFAL-Rural.

La solucidén adoptada finalmente consistif en usar los datos de la pro-
pia encuesta, agrupandolos a nivel de la menor unidad practica que tuviese
suficientes casos, la Unidad Primaria de Muestreo (UPM), calculando indices
apropiados y reasignando, luego, cada indice de una unidad dada a los indi-
viduos encuestados alli (el Apéndice 2 describe el procedimiento con mayores
detalles). Los resultados asi obtenidos se validaron mediante la confron-
tacidn con los {inicos datos similares existentes: los de los censos. Como
&stos presentaban los problemas ya sefialados y como las muestras en que se
basan las encuestas son representativas sdlo de mujeres en edades reproduc-
tivas, no se comparan los valores absolutos de ambas fuentes, sino que se
recurre al empleo de correlaciones entre medidas que son aproximadamente
equivalentes. Se encontrd que las correlaciones eran bastante estrechas
(con valores r que llegan hasta 0,85) en el caso de variables tales como
porcentaje de viviendas con electricidad, radios, agua potable y '"servicios
higiénicos", lo que ocurridé una vez que se descartaron del andlisis aquellas
areas donde la poblacidn cubierta por las dos fuentes de datos resultaba ser
claramente diferente (véase el Apéndice 2, cuadro A2-1). Dadas las dife-
rencias temporales, de cobertura y de estructura de las preguntas contenidas
en ambas fuentes de datos, estos hallazgos fueron considerados como indicios
de que los datos PECFAL-Rural podian usarse para generar informacidn acep-
table, aunque limitada, a nivel de la "comunidad".
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Conclusiones Metodoldgicas

Aparentemente los estudios PECFAL-Rural se efectuaron de manera tal que per-
mitiesen realizar alguna evaluacidn de su metodologia. Puede concluirse
que algunas de las medidas del cuestionario, a pesar de sus limitaciones,
han originado datos relativamente validos, mientras que otras adolecen de
una validez cuestionable o simplemente no pueden interpretarse con facili-
dad dentro del marco conceptual que guia los andlisis contenidos en este
libro. Estas observaciones metodoldgicas ayudan a calificar los hallazgos
substantivos de la encuesta y a indicar los conceptos para los que se debe-
ria buscar medidas mids apropiadas.

Sin embargo, el estudio PECFAL-Rural podria haber sido estructurado
para facilitar una mayor evaluacién de su metodologia. Considérense los
siguientes ejemplos de procedimientos que pudieran haber incrementado la
precisidn v vigor de las conclusiones metodolégicas.

1) Se podria haber mejorado la evaluacién de la validez de las pre-
guntas que requerian respuestas numéricas si se hubiesen permitido las con-
testaciones disuasivas o si se hubiesen aceptado la ausencia de respuestas.
Este procedimiento contrastaria con el que se aplicd, dado que se instruyd
a los entrevistadores para que insistiesen en contestaciones numéricas y
aceptasen otras respuestas sdlo cuando fuese absolutamente evidente que las

entrevistadas no podian contestar de la forma que se estimaba "apropiada'.

2) También habrian aumentado las oportunidades para evaluar las pre-
guntas del estudio si ellas hubiesen sido escritas de modo menos compulsivo.
Una pregunta compulsiva se define como aquella en que se insiste en cierto
tipo de respuesta. Como se destacd antes con respecto a las preguntas que
requerian contestaciones numéricas, esta insistencia pudo aligerarse median-
te una serie de problemas especificados en las instrucciones que se dieron
a los entrevistadores. Sin embargo, la estructura de las propias preguntas
puede forzar a una respuesta por parte de la persona entrevistada, sea que
ella haya o no pensado acerca del tdpico y sea que ella tenga o no un.
punto de vista sobre €l. Por ejemplo, una de las primeras preguntas del
cuestionario es: "(Para qué es bueno tener una familia grande (numerosa)?"
(Pregunta N° 7, véase el Apéndice 3). Tal pregunta insiste en que la entre-
vistada piense en alguna razdn por la cual las familias grandes son buenas,
al margen del hecho que ella haya pensado antes acerca del tema. La res-
puesta pudiera simplemente reflejar la agilidad mental y la creatividad de
la entrevistada al tratar de contestar en forma original, lo que dificulta
su evaluacion. Una forma menos compulsiva consistiria en indagar si la
entrevistada ha pensado alguna vez sobre las ventajas de una familia grande
y, 8i lo ha hecho, cudles son estas ventajas; si es que las distingue, qué
les encuentra. Esta forma se presta mis para que se conteste sefialando
ignorancia o falta de percepcidn sobre la materia, respuestas que serian
muy Gtiles para determinar la validez de los resultados y permitirfan una
mayor comprensidén de cdmo se forman las actitudes durante periodos de cam-
bio tales como aquellos que se presentan en las dreas rurales que se estu-
dian.

Si los investigadores requiriesen respuestas numéricas, ellas deberfan
obtenerse sdlo después de haber registrado las respuestas libres iniciales.
Esto es particularmente importante en el caso de investigaciones que
conciernen mis a la formacidn de actitudes que la mera constatacidn de su
existencia.
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3) Podrian haber aumentado las oportunidades para lograr la validez
de las preguntas del estudio PECFAL-Rural, si se hubiese invertido el orden
de ellas en una de cada dos entrevistas., Existen razones para creer que las
respuestas a algunas preguntas estuvieron influidas por el contenido de las
consultas inmediatamente anteriores. Por ejemplo, se preguntd a todas las
entrevistadas cdmo reaccionarian ante el aprendizaje (adicional) acerca de
métodos anticonceptivos en diferentes fuentes: una enfermera que fuese a la
casa, un médico que se consultase en una clinica y un sacerdote (Pregunta
N°® 49, Apéndice 3). Inmediatamente después se les consultd su actitud
acerca del uso de anticonceptivos. La mera inferencia de que las enferme-
ras, médicos y aun sacerdotes pudieran ensefiarles acerca de aquellos méto-
dos pudo persuadir a algunas entrevistadas como para que indicasen una
actitud favorable hacia la anticoncepcidn, cuando ellas estaban, en la prac-
tica, inciertas, ignorantes, temerosas o, en otros términos, en una disposi-
cidn negativa. Dada la importancia que esta actitud tiene para interpretar
los patrones de adopcidn de anticonceptivos, hubiera sido Gtil tener una
impresidn de cOmo el contenido del programa de 1la entrevista pudiera haber
distorsionado el punto de vista de la encuestada. Un método simple para
hacer tal evaluacidén consiste en invertir o cambiar en forma sistemitica el
orden de las preguntas mis "sensitivas' en una de cada dos entrevistas. Al
comparar los resultados obtenidos con ambos procedimientos de consulta se
incrementa la base de evaluacidn de la validez de las respuestas. Es evi-
dente que con ello habria sido necesario intensificar el proceso de supervi-
8idn a un nivel que quizis hubiera sido imposible, dados los recursos y
experiencia existentes en la &poca en que se hizo el trabajo en terreno.

4) La informacidn disponible para los andlisis contextuales hubiera si-
do mucho mas adecuada si los disefiadores de la encuesta hubiesen insistido
en la recoleccidén separada de datos acerca de la comunidad en cada segmento
muestral, como se sefiala en el Manual de Supervisidén. Parece ser que la di-
ficultad que se presentd fue el fruto de no especificar adecuadamente la uti-
lidad eventual de esa informacidn, pues se disponia de escasos antecedentes
de recopilacidén y andlisis de tales datos en las encuestas de fecundidad
(Freedman, 1974b). Probablemente los encargados de esa tarea no recibieron
instrucciones precisas, aunque se trataba de cartdgrafos y supervisores.
La recoleccidn de esta informacidn en futuras encuestas requerird de un di-
sefio especial que considere los tipos de situaciones que pudieran encontrarse
(véase Freedman, 1974a; y también los cuestionarios a nivel de la comunidad
usados en relacidn con la Encuesta Mundial de Fecundidad en América Latina
Yy en otras regiones) con el objeto de designar personal que asuma esta tarea
como su responsabilidad fundamental.

PRIORIDADES FUTURAS DE INVESTIGACION

Sobre la Utilidad de las Encuestas Exploratorias de Tipo Amplio

Las encuestas exploratorias de tipo amplio pueden ser particularmente Gti-
les en las fases preliminares de investigacién sobre los determinantes de la
prictica anticonceptiva. Ellas pueden producir tres tipos de informacidn
para orientar futuros estudios. En primer lugar, pueden entregar informacién
descriptiva sobre el contexto social, econdmico y reproductivo en que ticne
lugar la anticoncepcidn. Tales datos suplementan, en forma Gtil, los de

tipo mds general derivados de los censos porque permiten medir elementos
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especificos de la estructura socio-econdémica y del conocimiento y niveles

dé practica anticonceptivos de la propia entrevistada que no pueden obtener-
se de fuentes censales ni de estadisticas vitales. En segundo lugar, las
encuestas exploratorias pueden brindar una evaluacidn amplia del grado en
que los datos empiricos se ajustan a un modelo de adopcidn de anticoncepti-
vos; si no se ajustan serid preciso buscar modelos alternativos y si el ajus-
te fuera sdlo parcial, entonces el investigador toma conciencia de las areas
en que seri necesario cambiar o suplementar el modelo. En tercer lugar,

las encuestas exploratorias pueden permitir una evaluacidén de los métodos
especificos de investigacidn y efectuar sugerencias acerca de medidas y pro-
cedimientos muestrales que seri necesario fortalecer en estudios futuros.

La principal contribucidon de los estudios PECFAL-Rural hay que buscar-
la en estos términos dado que proporciond un ciimulo de datos descriptivos
que no se tenian con anterioridad, posibilitando la exploracién de un modelo
global que conduce a diversas conclusiones acerca de cuin apropiada es la
metodologia empleada. '

Sobre la Necesidad de Mas Estudios Descriptivos Generales

Los hallazgos descriptivos de la encuesta PECFAL-Rural obviamente llenan un
vacio importante en el conocimiento de los patrones de adopcidn de anticon-
ceptivos en América Latina rural. Como los paises comprendidos en el estu-
dio fueron sdlo cuatro, es probable que otras naciones deseen contar con
aquella informacidn bisica, tanto para evaluar condiciones actuales en ma-
teria de fecundidad como para obtener indicios respecto de sus tendencias
futuras, a la vez que para considerar la demanda y el eventual éxito de pro-
gramas de planificacidon de la familia. Aun para los paises estudiados se
hace necesario actualizar los datos descriptivos, dado que la informacidn
recolectada corresponde al periodo 1969-1970 y que el rapido cambio social
y los programas de planificacién de la familia posiblemente han afectado la
adopcidn de la anticoncepcidn. La aplicacidn reiterada de encuestas en
América Latina proporcionaria una perspectiva temporal del cambio social,
la anticoncepcidén y la fecundidad, antecedentes que no est@n disponibles
8ino para unos pocos casos aislados (por ejemplo, las comparaciones tempo-
rales de cambios en la fecundidad y en la adopcidn de anticonceptivos en
Bogotd, Colombia; véanse, al respecto, los estudios de Simmons y Cardona,
1974, y de Bailey et al., 1976).

Alrededor de once paises latinoamericanosestén realizando o planeando
encuestas nacionales como parte del programa de la Encuesta Mundial de
Fecundidad organizado por el Instituto Internacional de FEstadistica. Los
hallazgos de las encuestas PECFAL-Rural sugieren diversos problemas que
debieran ser advertidos por los encargados de estos estudios. Por ejemplo,
numerosas preguntas habituales ampliamente utilizadas en encuestas de este
tipo para determinar conocimiento acerca de anticonceptivos, motivacidn en
torno al tamafio de la familia, etc., pudieran no ser adecuadas; sin embargo,
algunos investigadores tratardn de insistir en el uso de tales preguntas
para hacer posible la comparacidn con estudios previamente efectuados en la
region. En estos casos es conveniente desarrollar, probar y usar medidas
para las mismas variables. Este es, particularmente, el caso del énfasis
que se pone en el centro de gravedad del cuestionario de la Encuesta Mun-
dial de Fecundidad para los paises de mayor fecundidad, el que se caracte-
riza por preguntas sobre niimeros de hijos deseados, nimero adicional de hijos que
se quiere tener y otras similares que exigen respuestas de tipo numérico (véase
Encuesta Mundial de Fecundidad, 1976).
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Sobre la Necesidad de los Estudios Exploratorios para Desarrollar
Hipotesis sobre Temas Especificos

Los datos de las encuestas PECFAL-Rural parecieran ajustarse a algunos ele-
mentos del modelo analitico general, explorado en esta recopilacién de es-
tudios. Sin embargo, otros de sus elementos no pudieron considerarse a cau-
sa de la debilidad o ausencia de medidas. (Cu3l es el paso siguiente en la
investigacidn?

Podria repetirse la experiencia de PECFAL-Rural enfatizando o agre-
gando medidas. Sin embargo, esta alternativa pudiera no ser la mas produc-
tiva por las siguientes razones:

a) El nimero de variables, contenido en el marco general, es conside-
rable y su medicidén adecuada con preguntas vidlidas dentro de un cuestiona-
rio de tamafio razonable es imposible. Es imperioso efectuar trabajos pre-
liminares para desarrollar una variedad de medidas mejores, materia en la
que serd mas provecheso concentrar los esfuerzos de tipo exploratorio, limi-
tando las pruebas de hipdtesis a un pequeio nimero.

b) Aun si el cuestionario fuese breve surgirian problemas de medicidn
y evaluacidén de algunas variables que no se prestan para grandes encuestas
representativas a escala nacional o regional. El1 enfoque de investigacidn
en que se basan éstas es mds bien complejo pues se hace dificil ligar la
estructura y el cambio socio-econdmico con la adopcidn de la anticoncepcidn;
ello se debe a que las grandes encuestas han de dividirse en una multiplici-
' dad de pequefias unidades de muestreo (o sea, dreas geograficas) en que sdlo
se seleccionan unos pocos entrevistados a fin de cautelar el principio de
representacidn. Luego, para evaluar el impacto de la estructura y el cambio
social sobre los patrones de anticoncepcidn, ha de recolectarse informacidn
contextual en cada una de aquellas unidades. A mayor nimero de unidades
muestrales (esto es, a mayor representatividad de la muestra), mds consumi-
dora de tiempo y compleja es la tarea de recolectar los datos socio-econdmi-
cos del cuntexto. (Probablemente ésta sea una de las razones para que resul-
taran initiles los esfuerzos por recoger antecedentes a nivel de la comuni-
dad en las encuestas PECFAL-Rural, impidiendo que los andlisis de este libro
se beneficiaran de ellos).

Mas alin, a menudo resulta ser conceptualmente dificil ligar un encues=-
tado determinado con un conjunto dado de circunstancias econdmicas y socia-
les dentro de una encuesta representativa. Por ejemplo, ¢(cdmo considerar
las condiciones econdmicas y sociales de un drea que han afectado a los que
allf residen cuando, en la préctica, pudiera tratarse de migrantes que han
pasado la mayor parte de sus vidas en otros lugares? De modo semejante, si
una determinada unidad muestral es internamente muy heterogénea (situacidn
que los metoddlogos tratan de eludir pero nunca lo logran completamente),
(cdémo determinar cuidles son las condiciones econdmicas y sociales a las que
se han visto mas expuestos los entrevistados?

¢) Finalmente, cabe preguntarse si los estudios realizados, inclu-
yendo los de PECFAL-Rural, han logrado identificar las estructuras y cambios
sociales que facilitan la adopcidn de la anticoncepcidn. Se ha advertido,
en este capitulo de resumen, que los estudios PECFAL-Rural fueron relativa-
mente débiles en cuanto a la atencidn prestada a la evaluacidn de indica-
dores contextuales. En términos generales, pudiera decirse que la investi-
gacidn disponible no ha logrado vincular adecuadamente la informacién
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detallada acerca de estructura y cambios sociales y econdmicos, con antece-
déentes igualmente detallados respecto de la practica anticonceptiva y de
variables de planificacidon de la familia. Por ejemplo, los estudios que
enfatizan la medicidn de indicadores estructurales suelen basarse en datos
censales o en otras fuentes de informacion agrupada, en las que no se con-
tienen datos en profundidad sobre adopcidn de la anticoncepcidn y planifi-
cacidn de la familia. Los estudios por encuestas, como los de PECFAL-Urbano
y Rural, contienen esta 4ltima informacidén pero son mias bien débiles en los
aspectos contextuales. A raiz de esta situacidén, la investigacidn acerca
de la relacidn entre estructura y cambios econdmicos y sociales y adopcidn
de la anticoncepcidn, se halla dpenas en estado incipiente. Las hipOtesis
que se exploran son todavia muy generales y alejadas de lo que seria nece-
sario investigar para comprender mejor las causas de la adopcidn anticoncep-
tiva con el fin de identificar programas de desarrollo que tengan un efecto
pronunciado sobre la fecundidad.

d) Las grandes encuestas, como PECFAL-Rural, no estan en condiciones
de medir el cambio en muchas de las variables de interés. Las conclusiones
relativas al cambio, como las contenidas en este libro, se basan en el su~-
puesto que &ste aparece identificado en las diferencias entre encuestadas.
Esto es metodoldgicamente impropio y no puede resolverse en encuestas sim-
ples, requiriéndose de estudios longitudinales mas especificos.

Todas las observaciones precedentes sugieren que una linea substan-
tiva de investigacidn que pretende desarrollar y probar hipdtesis en que se
asocien la estructura y el cambio social con la practica anticonceptiva
deberia ser:

- exploratoria. En futuros estudios de creacidn de hipdtesis debiera
ser tan importante como la prueba de hipdtesis;

~ conceptualmente especifica. Deben poner el acento en la prueba de
nimero limitado de hipdtesis, lo que no puede lograrse con estudios
exploratorios generales; por ejemplo, si bien el estudio PECFAL~-

Rural proporciona un panorama claro de algunos procesos involucrados

en la adopcidn de anticonceptivos (como algunos elementos ligados a

la difusién del conocimiento sobre la materia), es confuso en otros

(como el rol de las preferencias sobre tamafio de la familia y otros

aspectos motivacionales alin no comprendidos). Se requiere de estudios

que se concentren especificamente en aquellas dreas tematicas, menos

conocidas; y

- geograficamente concentrada. A diferencia de las grandes encuestas
que tienden a cubrir una amplia gama de contextos econdmicos y sociales,
los estudios exploratorios y conceptualmente especificos podrian rea-
lizarse usando muestras mas reducidas en contextos cuidadosamente se-
leccionados; tal concentracidén geografica permitiria que los investi-
gadores destinaran mas tiempo al desarrollo y andlisis de medidas es-
tructurales y de cambio y a la relacidn de éstas con el proceso de
adopcidn de anticonceptivos; seria mds fdcil efectuar estudios longi-
tudinales en condiciones seleccionadas con especial rigor.

Algunos estudios realizados por los editores revelan, en parte, lo que
tienen en mente. Por ejemplo, una ilustracidn de ello es una investigacidn
acerca de los determinantes de la migracidn en diversas comunidades rura-
les de Chile que efectuara Conning (1972a). Luego de mostrar las caracteris-
ticas econdmicas y sociales de algunas comunidades, se elaboraron escalas de
Guttman que resumen dimensiones de desarrollo y €stas se relacionaron con
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los patrones de la emigracién rural-urbana. Siguiendo una 1dgica similar,
Rosen y Simmons (1971) usaron técnicas habituales de investigacidén con en-
cuestas en el Brasil para probar un modelo de los determinantes de las pre-
ferencias sobre tamafio de la familia y de la fecundidad. El estudio se pro-
pone dar a conocer cémo los determinantes socio-estructurales y sicoldgicos
interactian al influir sobre aquellas preferencias y sobre la fecundidad.
Las cinco comunidades estudiadas se seleccionaron porque representaban un
tipo particular de estructura econdémica y social: rural-agricola; urbano
comercial pero no industrial; urbano-industrial; y, gran centro urbano-
comercial-industrial. El andlisis se circunscribid a las respuestas de 'na-
tivos" (no migrantes) de aquellas comunidades a fin de justificar mejor las
conclusiones que conectan el contexto social a los casos individuales.
Finalmente, puede mencionarse un estudio que realizan Bazin y sus colegas
(1975) y que pone el énfasis en el desarrollo de hipdtesis en un contexto
especifico; se trata de estudiar la declinacién aparentemente vertiginosa de
la fecundidad en una gran plantacién agraria del Per{i, luego de su recrga-
nizacién como cooperativa nacionalizada en 1969. El objetivo de la investi-
gacidon es identificar hipdtesis, incluyendo aquellas asociadas con los cam-
bios socio-estructurales que pudieran dar cuenta de modificaciones en la
formacidén de familias y de sus efectos concomitantes sobre la fecundidad.

El estudio utiliza.informantes claves y materiales secundarios para estable-
cer factores a nivel macro, una pequeia encuesta de fecundidad para obtener
un panorama estadistico general y aproximaciones antropoldticas, tales como
observacién participante y entrevistas en profundidad a miembros de la fami-
lia para obtener informacidn sobre las precondiciones de control voluntario
de la fecundidad y de la formacién de la familia.

Sobre la Necesidad de Estudios Metodoldgicos

Las observaciones anteriores indican la obvia necesidad de efectuar estudios
que tengan el propdsito de desarrollar medidas adecuadas de una amplia gama
de variables que pudieran determinar patrones de practica anticonceptiva.

El estudio PECFAL-Rural, como se ha podido apreciar, posibilitdé numerosas
conclusiones metodoldgicas. Al mismo tiempo, deberia ser obvio que las en-
cuestas exploratorias generales tipo CAP no estadn especificamente disefiadas
para resolver problemas de medicidn o metodoldgicos de otro caracter. Aun
si se hubiese modificado el estudio PECFAL-Rural como para permitir el uso
de pruebas mas sdlidas de validez, todavia habria sido necesario realizar
estudios especificos para desarrollar medidas que pudieran incorporarse mas
tarde a los estudios mayores. Los estudios metodoldgicos no debieran limi-
tarse al uso de entrevistas de tipo "estandar"; es posible, en la etapa
preliminar de formulacién de medidas, explorar la aplicacidén de una aproxima-
cidn antropoldgica que combine un enfoque longitudinal con observacién in-
formal. Las pruebas posteriores de procedimientos de recoleccion de una
serie de datos pueden basarse en entrevistas intensivas especificas o en
otras técnicas consultando a un pequefio niimero de personas. En tales prue-
bas previas deberia infatizarse el desarrollo y evaluacidon de diversos cri-
terios de validacidén de las medidas. Se espera que las observaciones efec-
tuadas en esta revisidén de los hallazgos alcanzados mediante las encuestas
PECFAL-Rural con relacidn a la validez de las- medidas utilizadas, sirvan
para estimular a los investigadores relacionados con América Latina en lo
que concierne a prestar mayor atencidén a este problema bdsico en el futuro.



APENDICE 1

SIEF (SEMINARIOS DE INVESTIGACION Y ENTRENAMIENTO EN FECUNDIDAD):

UN RESUMEN SOBRE UN EXPERIMENTO DE CELADE

Arthur M. Com_ling



Entre septiembre de 1972 y febrero de 1975, el Sector de Fecundidad de CELADE
1levd a cabo cuatro Seminarios de Investigacién y Entrenamiento en Fecundi-
dad (SIEF)vl/ En cada uno de ellos, y a lo largo de seis meses, un director
de seminario invitado trabajd con algunos Investigadores Asociados Latino-
americanos visitantes, quienes recibieron entrenamiento al trabajar en el
andlisis de encuestas comparativas de fecundidad (PECFAL-Rural) obtenidas en
las dreas rurales de Colombia, Costa Rica, México y el Perdi. Al término de
cada seminario, los participantes redactaron sus resultados bajo sus propios
nombres. Los dos primeros seminarios tuvieron una orientacidn socio-demogra-
fica, en tanto que los dos restantes se abocaron a un anidlisis mds estricta-
mente demografico.

Los Seminarios de Investigacidn y Entrenamiento descritos aqui han de
ser considerados experimentales, pues este enfoque no habia sido emplezdo
con anterioridad en CELADE, ni, hasta donde se tiene conocimiento, en parte
alguna de América Latina. La importancia del programa radica en que propor=-
ciona una solucidn parcial a dos problemas importantes e interrelacionados
en América Latina: la subutilizacidn de las encuestas y de otros datos y la
entrega de un entrenamiento en técnicas avanzadas de investigacidn a inves-
tigadores de nivel intermedio. :

PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION DEMOGRAFICA
Y ENTRENAMIENTO EN AMERICA LATINA

Los problemas especificos que deben encarar las instituciones abocadas a la
investigacidn demografica en América Latina dependen tanto del contexto lo-
cal en el cual existen, como de la situacidn socio-econdmica mas general del
pais estudiado. Por consiguiente, los problemas especificos de cada insti-
tucidén varian. Sin embargo, CELADE ha constatado dos problemas casi univer-~
sales para la regidn, a saber: el uso muy limitado que se hace de los datos
existentes y la falta de analistas entrenados de investigacidén. En este
documento dichos problemas seran discutidos fundamentalmente en relacién a
la investigacidn en fecundidad, pero las conclusiones son relevantes para
casi todas las demds areas de estudios sobre poblacidn.

Utilizacidn de 1los Datos Existentes

Los proyectos en gran escala, como PECFAL-Rural, con largos periodos de ges-
tacidén tienden a quedar subanalizados, en parte debido a que el equipo orga-
nizado para diseiiar el estudio y llevar a cabo la recoleccidén de datos no
puede, por lo general, mantenerse durante larpos periodos de tiempo; miem-—
brosg clave del personal se retiran o tienden a desarrollar nuevos intercses.
Si bien este problema es muy conocido en las instituciones tanto de los
paises desarrollados como de los paises en desarrollo, es particularmente

1/ Financiado por Population and Health Sciences Division del IDRC, Subsi-
dio # 3-71-084.
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agudo en los Ultimos pues los investigadores altamente calificados son esca-
sos y con frecuencia deben abandonar proyectos de mucha duracidn, para des-
arrollar tareas nuevas que no pueden ser postergadas. Por tanto, es fre-
cuente que datos valiosos sean analizados sdlo de manera descriptiva en un
informe inicial apresurado. La falta de un analisis detallado es lamenta-
ble en cualquiera situacidn, pero lo es aiin mds en una regidn como América
Latina en donde, por una parte, los recursos humanos y materiales son limi-
tados y, por otra, la necesidad de informacidon es imperiosa.

Para resolver este problema en el analisis comparativo del PECFAL-
Rural, CELADE reconocid que las simples intenciones de tener &€xito donde
otros han fracasado no bastaban, sino mds bien se requeria una solucidn es-
tructural. Se pensd que el hecho de invitar a un director de seminario y
a investigadores asociados para que trabajaran con &l durante un nimero fijo
de meses constituia el medio de aumentar la probabilidad de completar una
serie de anilisis dentro de un periodo razonable. Inicialmente no se previd
de manera plena el hecho que un seminario con estas caracteristicas contri-
buirfa también a estimular y a enriquecer la investigacidn de los deml3s
miembros del Sector de Fecundidad.

Entrenamiento para la Investigacidn

La subutilizacidén de los datos existentes no es totalmente independiente de
la escasez de personas entrenadas para disefiar y llevar a cabo andlisis de
esa naturaleza. Se han impartido en CELADE, y en otros lugares, diversos
cursos cortos sobre los métodos de andlisis de encuestas demograficas y so~
ciales. Necesariamente dichos cursos no pueden incluir un trabajo detallado
en relacidn con problemas substantivos y por lo general involucran a dema-
siada gente y tienen una duracidn muy corta. Sin negar el hecho que esos
cursos aumentan el conocimiento general sobre técnicas de los participantes,
resulta altamente dudoso que puedan tener éxito en cuanto a entregar el
"arte" intangible de la investigacidn sin la cual ella tiende a menudo a
ser un listado estéril de resultados y la simple aplicacidén de métodos de
acuerdo a formulas. A{in mds, esto no puede ser ensefiado por medio de ejer-
cicios Gnicamente, pues ellos carecen de la 'realidad" de la investigacidn
substantiva a mayor escala, destinada a ser publicada,

losseminarios SIEF fueron disefiados partiendo del supuesto que la
transmisidn del arte de la investigacidn al igual que el aprendizaje cabal
de un niimero pequefio de técnicas analiticas se logra de manera mis adecuada
al hacer que analistas de nivel intermedio trabajen con un experto en una
investigacidon substantiva destinada a ser publicada en una forma que permita
tanto la discusidn entre el ndmero limitado de participantes como una rela-
cifén individual de asesoria entre el director del seminario y cada partici-
pante.

Si bien originalmente no se concibid como una preocupacidén fundamental,
pronto se observd, en todos y en cada uno de los seminarios, que los parti-
cipantes no tenian preparacidn previa en el uso de la computadora. Casi
todos habian tenido acceso Gnicamente a tabulaciones estandares y, por tan—
to, poscian muy escasa experiencia en el disefio de las tabulaciones mis
adecuadas a sus necesidades. FEn razén de que el disefio de esas tabulacio~
nes se consideraba fundamental en los seminarios, el entrenamiento en el
uso de la computadora debid incluirse como un aspecto importante del entre-
namiento formal ofrecido dentro de los seminarios.
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PARTICIPANTES

Directores de Seminarios

Los dos primeros seminarios con una orientacidén socio-demografica fueron
dirigidos por el Dr. Alan B. Simmons, que a la sazdn era miembro del Cuerpo
Docente de la Universidad de York. Los dos seminarios restantes de Demo-
grafia Formal fueron dirigidos por el Dr. Shea Rutstein, demdgrafo econo-
mista estadounidense que anteriormente trabajé en el Perii. Los directores
fueron seleccionados tanto por su competencia en su especialidad y su expe-
riencia previa en el anadlisis de datos de encuestas como por su interé@s y
habilidad en la ensefianza a través del sistema de tutoria. Cada director
permanecidé en CELADE durante un afio.

Investigadores Asociados

Los candidatos para las plazas de Investigadores Asociados fueron recluta-
dos mediante cartas a los Directores de todas las instituciones latinoame-
ricanas que se sabia estaban involucradas en la investigacidn de fecundidad,
solicitadndoles que ellos nominaran un analista o mids de nivel intermedio
como candidatos. Se esperaba de esta manera garantizar que aquellos que
fueren seleccionados habrian de regresar a sus propias instituciones y con-
tinuaran trabajando en fecundidad o en un campo afin en el que hicieran uso
de la experiencia obtenida en SIEF. Si bien esto tuvo &xito parcial, en la
pridctica se observd que los candidatos no siempre tenian la preparacidn ade-
cuada que era dable esperar -el propdsito de los seminarios no era el de
int¥oducir a los participantes al an@lisis sinomas bien el de convertir a
personas con experiencia previa en analistas mas sofisticados y mejor pre-
parados-. Ademds, para cumplir con el objetivo adicional de producir in-
vestigaciones publicables, era altamente deseable un cierto nivel previo de
competencia.

Un total de 14 Investigadores Asociados trabajaron en los seminarios
(véase lista de nombres en la Tabla 1) ademds de un niimero de becarios de
Segundo y Tercer Anos de CELADE.

Otros Participantes

Ademis del Director y de los Investigadores Asociados provenientes de otras
instituciones, el personal regular del Sector de Fecundidad de CELADE,
Johanna Noordam y el autor de este Apéndice, quien era entonces Jefe del
Sector de Fecundidad participaron a menudo en las reuniones semanales de
discusidn y realizaron proyectos de inves?igaciGn que fueron formulados de
manera conjunta con los scminarios SIEF.2/ Los dos investigadores ayudan-
tes del Sector de Fecundidad, Mauricio Culagovski y César Torrealba, tam-
bién participaron y llevaron a cabo investigaciones.

2/ Estas investigaciones y las de los Investigadores Asociados fueron sol-
ventadas por un Subsidio del Population Council.
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ORGANIZACION DE LOS SEMINARIOS

Si bien los participantes en los seminarios discutian a diario su trabajo,
entre ellos y con el director del seminario, se considerd deseable el cele-
brar dos reuniones a la semana del grupo total. En las primeras semanas de
un geminario estas sesiones servian para examinar la literatura propuesta
por el director para que cada participante elaborara su propio proyecto. Los
proyectos debian ajustarse a lineas de inter&s gemeral para CELADE y, por
supuesto, estar dentro de la esfera de competencia del director. Sometido
a estas restricciones, cada participante podia elegir un tema de interés
para &l y para su institucidn de origen y en el cual sintiera que podia ha-
cer una contribucidn substantiva, al mismo tiempo que lograr un progreso
importante en su propio conocimiento. Como un resultado de esto, aun cuan-
do los directores proporcionaban la coordinacién general, los informes fi-~
nales constituyen en cierto sentido trabajos independientes, si bien algu-
nos se traslapan entre si. Esto era necesario y deseable, especialmente en
los seminarios socio-demograficos, dado que los investigadores asociados a
menudo traian puntos de vista tedricos que discrepaban entre si y, ocasio-
nalmente, con los del director del seminario.

Habiendo decidido acerca de un proyecto, cada participante lo definia
en un documento de trabajo y a continuacidn disefiaba el andlisis empirico
con ayuda técnica del director. A diferencia del procedimiento habitual-
mente seguido en los estudios descriptivos, se producia un proceso inter-
activo entre los datos y las hipdtesis tedricas. Esto significaba el dise-
fiar un pequefio nimero de '"tabulaciones'" (que podian ser tablas de contin-
gencia, andlisis factorial, andlisis de clasificacidén miltiple, etc.), estu-
diarlas a la luz del marco de referencia tedrico, para después pedir otro
niilmero pequeiio de tabulaciones y clarificar los resultados o cambiar la
orientacidn cuando el conjunto anterior habia dejado en claro que las hipd-
tesis no eran fructiferas.

Pronto se observd que la cantidad de indices a ser construidos, de de-
finiciones de sub-~conjuntos de la muestra total, y de solicitudes de tabu-—
laciones y otras manipulaciones estadisticas de los datos era tal que cada
investigador debia "programar" su propioc trabajo mediante el uso de paquetes
de programas estandares tales como el SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) que estdn orientados hacia el usuario y que de hecho per-
miten que describa sus necesidades en un lenguaje simple que es mucho mas
rapido y eficiente que el indicarlas a un programador en el lenguaje natu-
ral. Se impartieron cursos cortos acerca del uso del SPSS y de algunos
programas especificos relevantes del OSIRIS y del lenguaje de manipulacidn
de materiales y de célculo de APL (disponible en un terminal de CELADE).

La cantidad total de tiempo de computadora empleado fue bastante alto puesto
que naturalmentc todas las tabulaciones usadas en los informes finales
tenian que hacerse en forma separada para cada uno de los cuatro paises.
Dentro de los cursos, el contacto entre los investigadores y el servicio de
computacidn, cuando se hacia necesario, era muy positivo.



- 424 -

CONTENIDO

Para los propdsitos de los seminarios, el analisis formal de la fecundidad
fue definido en forma un tanto mas amplia de lo que a menudo se concibe. Se con-
giderd que abarcaba la medicidn de las variables de la fecundidad y el ani-
lisis de sus relaciones con otras variables de 1a fecundidad y el andlisis de sus
relaciones con otras variables demogrificas y con el conjunto de factores
conocidos como las "variables intermedias" (que incluyenla nupcialidad, las
restricciones involuntarias sobre la fecundidad y la anticoncepcidn y el
aborto). Los factores socio-econdmicosy del sistema social deben actuar a tra-
vés de las variables intermedias para producir un nivel determinado de fe-
cundidad (véase el graficol). Los seminarios socio-demograficos, a suvez, se
abocaron a las relaciones de los factores socio-econdmicos y del sistema so-
cial con las variables intermedias, y con los problemas asociados de medi-
cién. Enconsecuencia, la divisidn del trabajo entre las dos series de seminarios
fue bastante clara, como lo fue también el trabajo de cada conjunto en rela-
cidn con la comprensidn total de los patrones de fecundidad rural.

Grafico 1
DIVISION DE TRABAJO EN LOS SEMINARIOS SIEF

Factores socio- .
P Variables R .
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demograficos formales

En ambas series de seminarios se puso énfasis en los estudios detalla-
dos y no tanto en la simple descripcién y, toda vez que resultd relevante,
se subrayd el andlisis explicativo. Se prestd atencidn a los mecanismos que
enlazan a variables tales como la educacidn en cuanto al uso de la anticon-
cepcidén, en lugar de aceptar simplemente la correlacidén entre las dos variables.

Debido a que los datos eran de &reas rurales con una fecundidad al fi-~
nal de la vida reproductiva muy alta y con un nivel muy bajo de uso de anti-
conceptivos, era evidente que los datos disponibles en las encuestas podrian
ser utilizados en forma mas adecuada para estudiar diversos aspectos de la
fecundidad natural (vale decir, niveles de fecundidad en ausencia de un con-
trol voluntario) y las etapas iniciales de la adopcidén de un control volun-
tario, por poco efectivo que éste pudiera ser. En consecuencia, muchas de
las investigaciones estudiaron los factores bio-sociales que influyen sobre
los niveles de fecundidad natural y las precondiciones conducentes al control,
en especial aquellas que involucran la motivacidn, el conocimiento de los
métodos de control y la habilidad para utilizar el conocimiento para el
control voluntario de la fecundidad. Debido a que los niveles educacionales
eran bajos se acentud también la importancia de medir en forma adecuada las
variables dependientes e independientes fundamentales y la confiabilidad y
validez de las medidas.

En razdén que la influencia de la mortalidad infantil sobre la fecun-
didad durante las etapas iniciales de la transicién demogrdfica ha sido de
importancia tedrica fundamental y dado que los cambios en la mortalidad
infantil tienen un efecto bioldgico sobre la fecundidad natural, al mismo
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tiempo que es posible que tengan influencia sobre la precondicidn de moti-
vacidn, se prestd mucha atencidén a este tema. Puesto que el Dr. Rutstein
ha hecho aportes fundamentales en la solucién de algunos de los dificiles
problemas técnicos en esta drea, resultaba interesante el aplicar sus téc-
nicas en la América Latina rural.

Existen dos limitaciones fundamentales en los datos de las encuestas
para el estudio del cambio social -en este caso la adopcidn de un control
premeditado partiendo de los niveles de fecundidad natural. El primero lo
constituye la naturaleza transversal de la informacidn; los datos se refie-
ren fundamentalmente al momento de la encuesta. Esto se resolvid en forma
parcial en un anilisis de fecundidad con variables intermedias usando la
historia de embarazos. La segunda limitacidén radica en la falta de infor-
macidon sobre los contextos especificos en que viven las mujeres. Merced a
un andlisis cuidadoso y a una programacién detallada fue posible agregar
los datos & fin de proporcionar informacidén sobre areas relativamente pe-
quenias para luego asignar a cada mujer un conjunto de cddigos que describen
a la "comunidad" en la cual vivia al momento de la encuesta. (Véase el
Apéndice 2). Esto representd un progreso fundamental en relacidén al anali-
sis a un nivel puramente individual desprovisto del contexto en que habitual-
mente se lleva a cabo con los datos de las encuestas de fecundidad.

TRABAJOS REALIZADOS EN EL SEMINARIO

El Apéndice 4 ofrece una lista de los trabajos escritos en los seminarios
SIEF y una lista de todos aquellos documentos basados en las discusiones de
los seminarios. Muchos de estos trabajos aparecen en este libro.

SR

EVALUACION DE LOS SEMINARIOS

Los seminarios han proporcionado un entrenamiento avanzado en la investiga-
cién a la vez que han producido muchos andlisis substantivos {tiles. Sin
embargo, existe un nilmero importante de aspectos que deben ser tomados en
cuenta para las aplicaciones futuras del enfoque del seminario.

Tal vez el problema miAs serio se centra en torno a la cuestibén de
reclutar Investigadores Asociados que tengan un conocimiento previo sufi-
ciente de los métodos de investigacidén y de la especialidad particular a
ser estudiada en el seminario. A través de peticiones a los directores de
las instituciones, los candidatos fueron seleccionados segin criterios muy
variados en cuanto a sus capacidades y experiencia en investigacidén. Los
seminarios futuros del tipo SIEF deberdn reclutar candidatos a través de
visitas personales a las instituciones de investigacidn por parte del direc-
tor de cada seminario para encontrar los mds adecuados tanto desde el pun-
to de vista de la institucién como del seminario. Sin embargo, en parte,
este problema no se resuelve plenamente para aquellos llevados a cabo en
CELADE, pues los investigadores calificados son muy escasos en América
Latina como para permitir que se alejen de sus instituciones durante perio-
dos de tiempo largos. Los seminarios llevados a cabo en una institucidn
nacional con todos los participantes del mismo pais deberian tener proble-
mas menos serios en cuanto al reclutamiento.
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El plan original era el de tener dos o tres Investigadores Asociados
por seminario para permitir que el director trabajara de manera directa con
cada uno de ellos, al mismo tiempo que dispusiera de tiempo para su propia
investigacidn. En la practica se observd que el director puede trabajar
hasta con cinco Investigadores Asociados experimentados (o con ayudantes de
investigacidn actuando como Investigadores Asociados). Un ndmero de Inves-
tigadores Asociados inferior a tres no sdlo es ineficiente sino que hace
que el seminario dependa demasiado de las personas; el fracaso de uno de
aquellos en cuanto a realizar un trabajo adecuado, hace que el seminario
sea inoperante.

Aun cuando es dificil. encontrar buenos candidatos que puedan abando-
nar sus instituciones por seis meses, el tipo de investigacidn exigida en
los seminarios SIEF hace que ese plazo sea demasiado corto. En el perfode
de seis meses, muy pocos de los Investigadores Asociados SIEF pudieron dejar
un trabajo pulido que hubiera pasado por varios borradores. Un seminario
abocado a un solo pais y a un conjunto {inico de datos, en lugar de cuatro
paises, haria que el periodo de seis meses resultara mas holgado, en espe-
cial si los proyectos no significaran tanto trabajo de computacidn como
aquellos llevados a cabo en SIEF.

UTILIZACION FUTURA DE LA FORMA DEL SEMINARIO DE INVESTIGACION
Y ENTRENAMIENTO

Desde el comienzo se esperaba que los seminarios, amén de cumplir sus obje-
tivos inmediatos, podrian servir como ua modelo para otras areas substanti-
vas de investigacién y entrenamiento, tomando naturalmente en cuenta las
dificultades que debid encarar SIEF y modificando el formato cuando fuera
necesario para adecuarlo a otros objetivos o a objetivos adicionales.

Una muy adecuada aplicacidén del Seminario de Investigacién y Entrena-
miento podria constituirlo el analisis detallado de la Encuesta Mundial de
Fecundidad (EMF). Estas encuestas, que utilizardn un cuestionario central
comiin en 40 a 50 paises en desarrollo estan siendo organizadas por el Insti-
tuto Internacional de Estadistica en colaboracidén con la Unidén Internacio-
nal para el Estudio Cientifico de la Poblacién. Es posible que participen
13 paises latinoamericanos o mds. Si bien la organizacidn central de la
EMF estd proporcionando cuestionarios muy desarrollados y mucha ayuda téc-
nica, resulta claro que no dispondran de recursos humanos suficientes para
proveer asistencia para los andlisis detallados que los paises debieran
realizar para satisfacer sus propias necesidades. Una manera de abordar
este problema en algunos de los paises latinoamericanos seria el de llevar
a cabo seminarios de Investigacién y Entrenamiento. En un pais determinado,
una vez que se hayan escrito los informes preliminares, se organizaria un
seminario con Investigadores Asociados reclutados de las instituciones
nacionales que necesitan de andlisis especificos para formular politicas
u otros propdsitos. Posiblemente el director del seminario podria ayudar
al pais para establecer los aspectos mds importantes que deben ser respon-
didos mediante andlisis detallados de los datos de la EMF y a continuacidn
podria reclutar las personas mis adecuadas para las tareas. Un procedi-
miento de este tipo podria resolver muchos de los problemas que debieron
encarar los seminarios SIEF para obtener los candidatos mds adecuados.
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Es indudable que en el futuro se desarrollardn otras variaciones del
Seminario de Investigacidn y Entrenamiento para satisfacer necesidades
especificas dentro de los distintos paises latinoamericanos.

Tabla 1
Directores, Investigadores Asociados y Otros Participantes
de los Seminarios SIEF
SERIE SOCIO-DEMOGRAFICA

Director: Dr. Alan B. Simmons

a/

Investigadores Asociados— Otros Participantes

Seminario A-1 (septiembre 1972-febrero 1973)

Cabrera, Edgar (Guatemala) Conning, Arthur {CELADE)
Porras, Agustin (México) Culagovski, Mauricio (CELADE)
Noordam, Johanna (CELADE) y
Pantelides, Alejandra (Argentina)—
. Torrealba, César (CELADE)
Seminario A-2 (marzo 1973-agosto 1973)
Alcantara, Elsa (Perd) Conning, Arthur (CELADE)
Jiménez, René (México) Culagovski, Mauricio (CELADE)
Krumholz, Micaela (Brasil) Noordam, Johanna (CELADE)
Ponce, Ana (Perit) Olsen, Lars’ (CELADE)
. Raabe, Carlos (Costa Rica) Torrealba, César (CELADE)

SERIE DEMOGRAFICA FORMAL

Director: Dr. Shea Rutstein

a/

Investigadores Asociados—

Seminario B-1 (marzo-agosto, 1974)

Fernadndez, César (Chile)
Médica, Vilma (Panama)
Pinto, Claudio (Chile)
Vila, Claudio (Chile)
Seminario B-2 (septiembre, 1974-febrero, 1975)
Bayona, Alberto (Colombia)
Spielman, Evelyn (Brasil)
Villa, Miguel (Chile)

a/ Con becas financiadas por el proyecto SIEF con fondos del International
Rescarch Development Centre (IDRC).
b/ Estudiante de CELADE (3er. Ado).
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CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UNA MEDIDA DEL GRADO DE DESARROLLO

DE SECTORES RURALES DE AMERICA LATINA
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UNIDAD ESTRUCTURAL DE ANALISIS

Los datos utilizados en este libro corresponden a la encuesta PECFAL-Rural
realizada en 1969 y 1970 en los sectores rurales (lugares habitados por
menos de 2 500 habitantes) y semi-urbanos (localidades de tamafio compren-—
dido entre 2 500 y 19 999 personas) de cuatro paises latinoamericanos:
Colombia, Costa Rica, México y el Perd.

Las unidades territoriales utilizadas para establecer el marco mues—
tral de la encuesta PECFAL-Rural, fueron construidas a partir de las divi-
siones administrativas intermedias de cada pails (municipios en Colombia y
México, cantones en Costa Rica y provincias en el Perii). Cada una de estas
unidades, que fueron llamadas unidades primarias de muestreo (UPM), fue
formada por parte o por la totalidad de una divisidn administrativa inter-
media o pors agrupacidn de divisiones vecinas, procurandose que tuvieran una
superficie de aproximadamente 1 800 Km.? enmarcada, en lo posible, por 1li-
mites territoriales existentes.

Las UPM, segin contuviesen o no centros urbanos de 20 000 habitantes
o mas, fueron clasificadas en tipos A y B, respectivamente. Esta clasifi-
cacién, combinada con un criterio de '"ruralidad", permitid distinguir tres
sectores,

1. Semi~urbano; que engloba las localidades de 2 500 a menos de 20 000
habitantes;

2. Semi-rural; que incluye las agrupaciones de poblacidn inferiores a
Z 500 habitantes ubicadas en UPM con un centro urbano o mas de
20 000 habitantes o mas (tipo A); y

3. Rural; que abarca agrupaciones de menos de 2 500 habitantes en UPM
carentes de dichos centros urbanos (tipo B).

La combinacidon de UPM y sector permitid construir una unidad estructu-
ral de andlisis, que se llama ''unidad territorial", en la que junto con
identificar la regidn o lugar del pais analizado (UPM) se tenia informacidn
respecto a su mayor o menor grado de "ruralidad" (SECTOR). Se contd con 199
unidades territoriales para los cuatro paises: 47 para Costa Rica, 40 para
Colombia, 51 para México y 61 para el Perd.

VALIDACION DE LOS DATOS ESTRUCTURALES DE PECFAL-RURAL

Los datos censales proporcionan la informacidn més valida respecto a facto-
res estructurales. Por desgracia, y es el caso de PECFAL-Rural, las en-
cuestas generalmente no coinciden exactamente con dichos datos. Diferencias
respecto a las unidades territoriales minimas de andlisis utilizadas y en
el tiempo, impiden la utilizacidn de datos censales y obligan a medir los
factores estructurales a partir de datos contenidos en la encuesta misma.
Afortunadamente, PECFAL-Rural contenia algunos datos estructurales que
se pueden obtener, por agregacidn, para cada unidad territorial; por ejem-
plo, el promedio del nivel de instruccién en cada UPM. Sin embargo, para
utilizarlos como indicadores del grado de desarrollo de la unidad territorial,
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se necesitaba, previamente, validar la representatividad de su muestra a
nivel de unidades territoriales. Para lograr esta validacién se compararon
algunos de sus datos mediante coeficientes de correlacién r de Pearson con
indicadores similares existentes en los censos mas préximos.

Como es obvio, una comparacibn simple entre ambos tipos de datos, de-
bido a las diferencias existentes entre ellos, hace muy dificil la obtencién
de correlaciones altas., Esto hace necesario que se controlen o minimicen
tales diferencias.

'

Diferencias entre la encuesta vy el censo

Las principales diferencias que pueden establecerse entre los datos estruc-
turales de PECFAL~Rural y sus correspondientes datos censales, pueden ser
clasificadas como intrinsecas y extrinsecas.

Diferencias intrinsecas

Se trata de aquellas diferencias que provienen de la definicidén de los obje~
tivos de la investigacidén, o de ciertas dificultades insubsanables durante
el proceso de recoleccidn de datos, que introducen sesgos en la comparacidn,
los cuales no pueden ser controlados o s86lo pueden serlo indirectamente. A
esta categoria pertenecen las dos siguientes diferencias:

a) La causada por el hecho que PECFAL-Rural s6lo incluye en su muestra
a las mujeres en edad fértil (entre 15 y 49 afios), aunque se supone (y trata-
rda de probarse) que esta diferencia no introduce sesgos en la representati-
vidad de la muestra de PECFAL-Rural para estimar aspectos estructurales.

. b) La causada por el hecho que durante el proceso de recoleccidn de
datos, por diversos motivos, hubo zonas que no pudieron ser cubiertss total-
mente, quedando sub-representadas; para solucionar este problema en PECFAL-
Rural se usaron los procedimientos de duplicacidn de encuestas y/o pondera-
cidn, pero éstos, si bien solucionan estadisticamente el problema de la
representatividad de la muestra total, no lo resuelven necesariamente a ni-
vel de la unidad territorial, puesto que los sectores no abarcadospodrian
tener caracteristicas diferentes del resto; debido a esto, se decidid eli-
minar de toda comparacidn, cuando se contd con la informacidén pertinente,
aquellas unidades territoriales en que hubiese quedado la cuarta parte o
mias de la muestra sin cubrir.

Diferencias extrinsecas

Son aquellas diferencias fortuitas (o no inherentes) y, por tanto, en teo-
ria, pueden ser aisladas y controladas. A esta categoria pertenecen las
tres diferencias siguientes:

a) La causada por el hecho que PECFAL-Rural s6lo considerd los secto-
res rurales y semiurbanos, excluyendo de su muestra todas las ciudades de
20 000 habitantes o mis; el sesgo producido por esta diferencia fue contro-
lado mediante una comparacidén que excluyd todas aquellas unidades territo-
riales que contenian sectores urbanos.

b) La causada por la distancia temporal entre PECFAL-Rural y los cen-
sos respectivos de cada pais: los datos de PECFAL-Rural fueron recogidos
entre 1969 y 1970, mientras los censos se realizaron en 1961 (Perd), 1963
(Costa Rica), 1964 (Colombia) y 1970 (México). El control de este sesgo es
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mucho mas dificil; una forma de intentarlo consiste en aislar dos aspectos
diferentes de la estructura: aquella parte que se modifica lenta y dificil-
mente y aquella otra que puede cambiar rdpida y masivamente; para captar el
primer aspecto, se utilizaron indicadores tales como agua potable y servi-
cios higiénicos, cuya modificacidn requiere de grandes y costosas instala-
ciones y, para el segundo, se utilizaron indicadores como luz eléctrica y
radio. La idea que hay detrds es que la modificacién de indicadores como
agua potable y, sobre todo, servicios higiénicos s6lo ocurre como consecuen-
cia de un aumento del desarrollo de la zona; en cambio, luz eléctrica y ra-
dio pueden ser instalados desde fuera, sin que reflejen necesariamente un
mayor grado de desarrollo local. Por esto, el sesgo producido por la distan-
cia temporal debe ser mayor en los indicadores de luz eléctrica y radio y,
por lo tanto, el hecho de obtener coeficientes mas altos para gua potable

y servicios higiénicos que para luz eléctrica y radio, una vez controladas
otras diferencias, apoyaria el supuesto de representatividad de la muestra
de PECFAL-Rural.

c¢) La causada por el hecho que los indicadores pueden no ser total-
mente idénticos en su forma o en su contenido en ambos tipos de datos. Se
tratd de controlar esta probable diferencia utilizando s8lo aquellos indica-
dores muy similares.

Para establecer, entonces, la validez de los datos de PECFAL-Rural,
es necesario tratar de superar de algiin modo los sesgos provenientes de las
diferencias anotadas. Para ello, se procedid a efectuar, ademids de una pri-
mera comparacidn simple entre cada par de indicadores similares, una segunda
donde se procurd controlar el maximo de diferencias posibles. En caso que
existiera correspondencia entre ambos tipos de indicadores, deberia obtenerse
correlaciones significativamente mayores en la segunda comparacidén. Antes
de entregar los resultados obtenidos, es importante indicar que el medelo
de comparacidn propuesto sdlo fue posible aplicarlo totalmente en la compa-
racidn de los datos de Colombia y de México. En el caso de Costa Rica, y
por razones que se indican en el Anexo A de este Apéndice, s0lo se aplicé
parcialmente. El Perii debid ser excluido porque sSlo se disponia de una
parte insuficiente de la informacidn censal pertinente.

Resultados obtenidos

La tabla 1, que muestra los coeficientes de correlacidn obtenidos en las
dos comparaciones hechas por cada pais, indica hasta qué punto se ha logra-
do probar que la muestra de PECFAL~Rural es representativa al nivel de las
unidades territoriales. Igualmente, en el Anexo A de este Apéndice, se
indican las unidades territoriales excluidas en cada pais, las razones de
su exclusidn y otra informacidén pertinente.
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Tabla 1

COEFICIENTES r DE PEARSON ENTRE INDICADORES DE DESARROLLO

DE UNIDADES TERRITORIALES PROVENIENTES DE PECFAL~RURAL
E INDICADORES PROVENIENTES DE LOS CENSOS MAS PROXIMOS

Costa Rica Colombia México
Indicadores Primera  Segunda Primera  Segunda Primera  Segunda
de compara  compara compara compara compara  cOmpara
desarrollo cidn cidn cidn cién cidn cidn
N=45 N=36 N=21 N=15 N=22 N=14
Luz eléctrica 0,50 0,55 0,44 0,53 0,33 0,46
Radio 0,44 0,52  Sininformacidnen ., C,41
el Censo
Agua potable 0,85 0,86 0,42 0,52 0,25 0,65.
Servicios
higiénicos 0,75 0,73 0,40 0,69 0,21 0,70

Como se dijo anteriormente, diversas diferencias entre los datos de
PECFAL~Rural y los Censos respectivos sesgaban en alguna medida las compara-
ciones. En cada uno de los tres paises analizados, el sesgo era prodacto
de una combinacidn distinta de diferencias. La tabla 2 muestra la ccmbina-
cidén de diferencias existente para cada pais, tanto en la primera como en
la segunda comparacidn.

Es importante seflalar que en ninguno de los tres paises se elininaron
todas las diferencias extrinsecas. Colombia y Costa Rica, que aparecen en
la segunda comparacién con un sesgo similar, difieren entre si porque en la
muestra de este {ltimo pais se ve una situacidn peculiar: cada unidad terri-
torial representa un solo sector o nivel de ruralidad, lo que permite que
el universo sea mas homogéneo y por lo tanto, probablemente mas representa-
tivo. En México, desgraciadamente, no se cuenta con la informacidén reque-
rida para excluir de la segunda comparacidén a las unidades territoriales
que quedaron sub-representadas durante el trabajo de campo.
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Tabla 2

DIFERENCIAS EXISTENTES ENTRE LOS DATOS DE PECFAL-RURAL
Y LOS DATOS DE LOS CENSOS RESPECTIVOS TANTO EN LA
PRIMERA COMO EN LA SEGUNDA COMPARACION2/

Primera aracid S d aracion Sesgo que
mera comparacidn egunda comparacid persiste en
Paises UT sub- Secto- Distan UT sub- Secto- Distan la segunda
represen res ur ciatem represen resur cia tem compa
tadas banos  poral tadas banos poral racidn
Colombia No Si S1 No No Si Distancia
(6 UT) (5 afios) temporal
Costa Rica Si Si No No Si Distancia
(1 UT) (6 arios) temporal
México si si No si No No " UT sub-re-
(8 UT) (1 afio) presentadas

a/ UT = Unidades Territoriales.

- Teniendo en cuenta estas informaciones, se pueden analizar ahora los
resultados entregados en la tabla 1. En los dos paises donde pudo aplicar-
se totalmente el modelo (Colombia y México) se aprecia que, consistente-
mente, en la segunda comparacidén se obtienen coeficientes de correlacién
mas altos. En México, en particular, se observa un mejoramiento mucho ma-
yor; esto pareceria 1ldgico si se tiene presente que, en la primera compa-
racidon, México tenia mas diferencias que Colombia; sin embargo, y a excep-
cidn de agua potable, ambos paises alcanzan coeficientes similares en la
segunda comparacidn. Ahora bien, tal como se esperaba, la diferencia entre
ambas comparaciones es mucho mayor en agua potable y servicios higiénicos,
es decir en aquellos indicadores que apuntan a la parte de la estructura
que se modifica con mayor lentitud. Sin embargo, y dado que la distancia
temporal entre ambas fuentes de datos es mucho mayor en Colombia, era da-
ble esperar que en este pais se produjera una diferencia aun mayor; como
ello no ocurre, podria suponerse la existencia de algunos problemas res-
pecto a la muestra de Colombia o en la intervencidn de algunas otras dife-
rencias no detectadas,

Como las unidades territoriales distinguidas en Costa Rica represen-
tan un solo sector, este hecho permite obtener, de PECFAL-Rural, datos
menos diferentes de los de origen censal. En atencidén a tal peculiaridad,
pueden interpretarse los resultados (coeficientes de correlacidn mas altos)
como una prueba mids en apoyo de la representatividad de los datos de
PECFAL-Rural a nivel de las unidades territoriales. Ademds, y al igual
que en los otros paises, los indicadores de agua potable y servicios higié-
nicos tienen correlaciones substancialmente mayores que luz ellctrica y
radio, lo que también apoyaria el supuesto operacional.
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Es posible que en este punto muchos lectores piensen que no es posi-
ble aceptar, con los coeficientes de correlacidn obtenidos, la comprobacidn
de la representatividad de PECFAL-Rural al nivel de unidades territoriales.
Aunque tal pensamiento tendria bastante asidero, conviene hacer algunas con-
sideraciones al respecto. En primer lugar, como se estdn comparando datos
muestrales con datos censales, no deben esperarse coeficientes muy cercanos
a 1,0. En segundo lugar, la imposibilidad de controlar todas las diferen-
cias extrinsecas conspira contra la obtencién de coeficientes mias altos.

Y, en tercer lugar, como el propdsito que se persigue es obtener una clasi-
ficacifén en cuatro niveles de desarrollo, la existencia de cierta falta de
representatividad en algunas unidades territoriales no es tan grave. Puede,
entonces, concluirse que, después de haber refinado los datos censales o
eliminado algunos sesgos se han obtenido correlaciones lo suficientemente
altas como para estimar, con cierta validez, el grado de desarrollo de las
unidades territoriales a partir de los datos de la encuesta misma,

CONSTRUCCION DEL INDICE DE DESARROLLO

Definicidén v dimensionalizacidn del concepto '"nivel de desarrollo"
P N

En este trabajo, por "nivel de desarrollo de una unidad territorial" (que
se denominaran DUT) se entenderd el grado en que existan en ella ciertas
condiciones que posibiliten a sus habitantes satisfacer "suficientemente"
sus necesidades mids inmediatas (de alimentacidn, de vestuario, de vivienda,
de salud, de educacibn, etc.). Se postula al respecto que el logro de tal
grado de satisfaccidn constituye una suerte de umbral necesario previo a
la adopcidn de la anticoncepcidn. Se trata, entonces, de encontrar un con-
junto de indicadores cuyo tratamiento conjunto permita detectar si existe,
o no, en cada unidad territorial tal situacidn de "desarrollo suficiente"
y, cuando exista, el grado o nivel que alcanza.
Dentro de la variable DUT, se distinguirdn dos dimensiones: una de
tipo "global" (que estd ligada a los factores estructurales que permiten
la satisfaccidn de las necesidades inmediatas)y otra "especifica" (que esta
mds directamente relacionada con aspectos que facilitan o dificultan la
captacién de la informacidén requerida para poder optar a la anticoncepcidn).
La dimensidn global estd compuesta por los siguientes aspectos:

a) Urbanizacidn, que apunta a la infraestructura que permite tener
acceso a los adelantos del avance tecnoldgico. Como indicadores pueden
utilizarse: porcentaje de poblacidn urbana, porcentaje de casas con agua
potable, porcentaje de casas con alcantarillado, porcentaje de casas con
electricidad, etc.

b) Industrializacidn, que acompaiia habitualmente a la urbanizacidn
y refuerza la disponibilidad y acceso a los adelantos modernos. Algunos
indicadores son: porcentaje de poblacidn activa dedicada a la industria,
consumo de energia por habitante, consumo de acero por habitante, etc.

c¢) Nivel de vida, que permite detectar el grado en que los individuos
estan satisfaciendo o han satisfecho sus necesidades de subsistencia (ali-
mentacidn, vivienda, abrigo, etc.), y estdn en situacidn de experimentar
otras necesidades y de usufructuar de otros bienes. Como indicadores
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pueden sefialarse: calorias per capita, distribucidén del ingreso, porcentaje
de cesantes, porcentaje de sub-empleados, tasa de mortalidad infantil, tipo
de vivienda, ingreso per capita, etc.

Algunos de los aspectos de la dimensidn especifica relacionada con la
informacidn inherente en la anticoncepcidn son:

a) Educacidn, que permite captar la mayor o menor capacitacién para
comprender dicha informacidn. Indicadores tales como porcentaje de analfa~
betismo, nivel de instruccidn, etc., se prestan para su definicidn.

b) Contacto con medios de comunicacidn de masas, que dice relacidn con
la posibilidad real de recibir la informacién necesaria. Algunos indicado-~
res son: porcentaje de viviendas con radio, porcentaje de personas que leen
diarios, etc.

¢) Estructura ocupacional, que permite medir una cierta disponibilidad
de informacidn que otorga el tipo de ocupacién existente. Como indicadorec
pueden utilizarse: porcentaje de obreros industriales, porcentaje de ocupa-
ciones altas, etc.

En la eleccidn de los indicadores utilizables, ademids de la limitacién
impuesta por la propia definicidn operacional, existe una de tipo pragmitico
basada en la disponibilidad, en PECFAL-Rural, de datos al nivel de andlisis
propuesto: las unidades territoriales.

Indicadores de PECFAL-Rural utilizados para medir "nivel de desarrollo
de las unidades territoriales"

En PECFAL-Rural se dispone de indicadores que permiten medir por lo menos
cinco de los seis aspectos propuestos. Solamente se carece de indicadores
para industrializacidn, elemento que no aparece tan importante para la rea-
lidad rural que investiga la encuesta. A continuacidén se efectila un anili-
8is de los indicadores elegidos para cada uno de los restantes aspectos.

1/

a) Urbanizacidén: existen cuatro variables=' en la encuestas que apun-
tan a este aspecto: SECTOR, LUZ, AGUA, SFRVICIO HIGIENICO. La primera de
éstas fue utilizada para crear la variable unidad territorial. Las otras
tres fueron empleadas en un comienzo, pero posteriormente se decidid elimi-
nar SERVICIO HIGIENICO debido, primero, a su traslapo con la variable AGUA
y, segundo, al hecho que en México, contrariamente a lo esperado y a lo
que ocurre en los demas paises, la mitad de las unidades territoriales tienen
un porcentaje mas alto de viviendas con servicios higiénicos que de vivien—
das con agua potable. Luego, la utilizacidn de esta variable como indica-
dor de desarrollo podria haber conducido a una sobreponderacidn de muchas
unidades territoriales de México.

1/ En el Anexo B de este Apéndice, se encuentra toda la informacidn nece-
saria para conectar estas variables con la encuesta PECFAL-Rural. Aqui
se usa un nombre abreviado, escrito con maylisculas.
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b) Nivel de vida: se disponia de cuatro variables para esta dimensidn:
COCINA (kerosenme, gas o eldctrica), PLANCHA ELECTRICA, MAQUINA DE COSER,
TIPO DE VIVIENDA. S8lo se usaron las dos dltimas desechandose las restantes
por depender de la existencia, en la vivienda, de luz eléctrica.

¢) Educacién: gse disponia de dos variables: EDUCACION ENTREVISTADA,
EDUCACION MARIDO. Ambas fueron utilizadas.

d) Contacto con medios de comunicacidén de masas: Habia en la encuesta
cuatro variables atingentes: RADIO, DIARIOS, REVISTAS, NOTICIAS. Las dos
primeras se desecharon por su evidente dependencia del nivel educacional y
porque, mas que medir una situacidn estructural de disponibilidad o de exis-
tencia de diarios y/o revistas, miden la accifén a nivel individual. NOTICIAS
se desechd por su traslapo con RADIO.

e) Estructura ocupacional: del conjunto de variables existentes sobre
ocupacidn, se eligieron dos para crear una variable que permitiera clesifi-
car las ocupaciones en altas y bajas. Estas fueron: OCUPACION MARIDO, OCUPA-
CION AGRICOLA MARIDO.

Procedimiento estadistico utilizado

Una vez elegidas las variables de PECFAL-Rural a ser usadas como indicado-
res de desarrollo de la unidad territorial, hubo que buscar un tratamiento
estadistico que permitiera tanto su utilizacidén individual como conjunta, en
un indice. Para lograr esto se procedid a la normalizacidn mediante el

puntaje z (z = X=X
variables conjuntamente para las unidades territoriales de los cuatro paises.
Este procedimiento permitid ordenar todas las unidades territoriales respec-
to a cada variable utilizada en una distribucidn normalizada en términos de
la desviacidn estandar.

Una vez reducidas las ocho variables elegidas a una unidad comin de
medida -el puntaje z-, se obtuvieron, para cada una de las 199 unidades
territoriales de los cuatro paises, ocho valores zetas (correspondientes a
las variables). Esto permite un tratamiento individual de la informacidn
(ordenando las unidades territoriales por cada variable) y un tratamiento
conjunto, mediante la confeccién de sub-indices parciales (suma de los valo-
res zetas de algunas variables) o de un indice sintético (suma de los valo-
res zetas de todas las variables).

, donde o = desviacidn estadndar) de cada una de las

Correlacidn de los indicadores

Como ya se ha dicho, diversas razones obligaron a considerar sbélo cinco de
los seis aspectos dimensionales planteados y a utilizar apenas ocho de los
indicadores disponibles en PECFAL-Rural. En cada variable interesaba medir
el porcentaje de entrevistadas que tenia cierta caracteristica en cada unidad
territorial. Asi, por ejemplo, el porcentaje de individuos con cierto nivel
de instruccién, el porcentaje que vivia en casas con electricidad, etc. El
Anexo B de este Apéndice indica los detalles respecto a la dicotomizacion
de cada variable utilizada.

Para verificar ¢l comportamiento de estas variables se procedid a cal-
cular los coeficientes de correlacidn r de Pearson, entre ellas, La matriz
de correlaciones que se obtuvo aparece en la tabla 3.



MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DE PECFAL~RURAL UTILIZADAS
COMO INDICADORES DEL NIVEL DE DESARROLLO DE LAS UNIDADES TERRITORIALES
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Tabla 3

- Educa
Tipo de Mazflna . cién Edﬂ?a Ocupa
S, e Luz Agua Radio . cidn s
vivienda entrevis . cidn
coser tada marido
Tipo de
vivienda 0,682 0,76Y 0,62 0,567 0,60® 0,62 0,01
Miquina
de coser 0,68? 0,609 0,46 0,61 0,62 0,38 0,03
Luz 0,761 0,60(® 0,66 0,60 0,56 0,41 0,01
Agua 0,62 0,46 0,64 0,548 0,46 0,24 -0,19
Radio 0,567 0,617 0,608 9,548 0,43 0,15  -0,22
" Educacién
entrevis-
tada 0,608 0,62 0,567 0,46 0,43 0,762 0,19
Educacidn
marido 0,42 0,38 0,41~ 0,26 0,15 0,76V 0,29
Ocupacidn  =-0,01 0,03 =0,01 -0,19 -0,22 0,19 0,29

Nota: Los niimeros entre paréntesis indican el orden de los coeficientes mayores
de 0,50 (subrayados).

La matriz de correlaciones mostrd

al nivel de las unidades territoriales,
na de las otras variables. Este hecho,

todo en el Perl y México, esta variable

mind que fuese eliminada del indice.

que la variable OCUPACION no presentaba,
correlaciones significativas con ningu-

junto con la comprobacidn que, sobre
no discriminaba adecuadamente,z

deter-

2/ Contrariamente a lo que ocurria con las otras variables, al utilizar la va-
riable SECTOR, los sectores rurales aparecian con un porcentaje igual y aun
mayor de ocupaciones altas que los sectores semi-urbanos (en México: 57 por
ciento en el sector rural, 57 por ciento en el sector semi~-rural, y 59 por
ciento en el sector semi~urbano; en el Perii: 69 por ciento en rural, 59 por
ciento en semi-rural y 70 por ciento en semi-urbano).
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Un ordenamiento de las correlaciones mayores a 0,50, mostrd que las
variables TIPO DE VIVIENDA, LUZ, EDUCACION ENTREVISTADA y MAQUINA DE COSER,
en este orden, tenlan las correlaciones mids altas. RADIO y AGUA mostraron
también un suficiente grado de correlacidén. EDUCACION MARIDO mostrd bhajas
correlaciones con las otras variables excepto con EDUCACION ENTREVISTADA;

a pesar de esta situacidn se decidid mantener aquella variable dentro del
indice porque era la {inica que podia dar una idea del comportamiento mas-
culino (una vez eliminada la OCUPACION) y, ademas, porque su condicidn apa-
rentemente diferencial respecto de las otras variables podria estar refle-
jando una situacidén algo especifica para las casadas y convivientes (ya

que era el {nico de todos los indicadores que excluia a las solteras, viu-
das y separadas).

Obtencidn de sub~indices e indice final

A partir de este primer analisis y siguiendc siempre el esquema de dimen-
sionalizacidn propuesto, se procedid a conformar cuatro sub-indices (median-
te la suma de los puntajes z individuales pertinertes), a saber

a) URBANIZACION ¢ que suma LUZ y AGUA

b) NIVEL DE VIDA

constituido por la suma de MAQUINA DE
COSER y TIPO DE VIVIENDA

c) EDUCACION DE LA PAREJA : que suma EDUCACION ENTREVISTADA y EDUCA-
CION MARIDO

d) MEDIOS DE COMUNICACION : constituido por RADIO,

Una vez calculados los puntajes z correspondientes a cada uno de
estos sub~indices, se calcularon las correlaciones entre ellos (véase la
tabla 4).

Tabla 4

MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE 10S SUB~INDICES DE DESARROLLO

Nivel de , . Medios de Educacidn
. Urbanizacion . . » .
vida comunicacion de la pareja
Nivel de vida 0,73 0,64 0,59
Urbanizacidn 0,73 0,63 0,49
Medios de
comunicacidn 0,64 0,63 0,31

Educacidn de
la pareja 0,59 0,49 0,31
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Las correlaciones obtenidas dieron lugar a la siguiente alternativa:
construir el indice solamente con la dimensidn global del concepto, cuyos
indicadores -urbanizacién y nivel de vida- obtuvieron las correlaciones mas
altas; o bien, seguir utilizando los cuatro sub~indices en el supuesto que
las correlaciones menores, obtenidas por los indicadores educacién de la pa-
reja y medios de comunicacidén apuntaban justamente aun aspecto diferente del
desarrollo. Optar por la segunda modalidad significaba, tal vez, aumentar
el riesgo, de por si alto, que ofrece toda construccidén de indices sumato-
rios: la igualacidn de situaciones diferentes (asi, una unidad territorial
con valores medianos en todas las dimensiones queda ubicada junto con otra
con valores extremos, altos y bajos). Sin embargo, como el propdsito era la
blisqueda de un indice que reflejara, en la mejor forma posible, la interre-
lacién de todos aquellos factores que posibilitaban o impedian la adopcidn
de los métodos anticonceptivos, se decidid mantener ambas dimensiones.

Consecuentemente, se procedid a construir dos nuevos sub-indices:

a) Desarrollo 1l: que mide los aspectos especificos del concepto y que
se obtuvo por la suma de educacidn de la pareja y medios de comunicacidn.

b) Desarrollo 2: que mide el aspecto global delconcepto y que consti-
tuye la suma de urbanizacidn y nivel de vida.

Ambos sub-indices se normalizaron y correlacionaron obteniéndose un
coeficiente r de 0,74, valor suficientemente alto como para avalar, en parte,
la decisidn de continuar con todos los indicadores. Finalmente, se sumaron
ambos sub-indices para obtener un Indice final (sintético) de desarrollo.
Posteriormente, se buscaron los puntajes que dividian la muestra de los cua-
tro paises en cuartiles; es decir, se consiguieron cuatro niveles de des~
arrollo (que constituye, como ya se ha dicho, tramos del "Nivel de Desarrollo
de la Unidad Territorial" o DUT), a saber:

a) DUT alto
b) DUT medio alto
¢) DUT medio bajo

d) DUT bajo

z mayores de 0,675
z entre 0 y 0,675
z entre -0,675y O
z inferiores a-0,675

o8 o8 e es

Nivel de desarrollo de las unidades territoriales de cada pais

La tabla 5 muestra el porcentaje de unidades territoriales de cada pais que
se ubican en cada uno de los niveles de desarrollo.

Tabla 5
PORCENTAJE DE UNIDADES TERRITORIALES INCLUIDAS EN CADA DUT, POR PAIS

DUT Costa Rica Colombia México Perd Total
Alto 15 25 23 23 22
Medio alto 51 20 20 13 25
Medio bajo 28 27.5 39 18 28
Bajo 6 27.5 18 _46 25

100 100 100 100 100

(43) (51) (40) (61) (199)
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Las cifras de la tabla 5 permiten ordenar los cuatro paises investi-~
gados por la encuesta PECFAL-Rural de acuerdo a su nivel de desarrollo. En
el extremo superior aparece Costa Rica con el 66 por ciento de sus unida-
des territoriales ubicadas en la mitad alta del continuo (DUT alto y medio
alto) y en el extremo inferior, el Perii, con sblo un 36 por ciento de sus
unidades territoriales en esta ubicacidn. México y Colombia quedan al cen-
tro, apareciendo el primero ligeramente mas desarrollado porque en la mitad
baja del continuo aparece con un porcentaje mayor en el DUT medio bajo (39
por ciento contra sélo 27,5 por ciento en Colombia). Costa Rica, aun cuando
aparece como el pals mas desarrollado, tiene un bajo porcentaje de las uni-
dades territoriales ubicado en el DUT alto, agrupandose en su gran mayoria
(79 por ciento) en los DUT medios, sobre todo en el medio alto ,b(51 por cien-
to). El Perd, en cambio, aparece como un pais de contrastes,il pues al mis-
mo tiempo que casi la mitad de sus unidades territoriales se ubican en el
DUT bajo, una cuarta parte lo hace en el DUT alto, quedando, por tamto, sblo
un porcentaje pequefio en los DUT medios (31 por ciento). Colombia aparece
como el pais mas parejo, distribuyéndose sus unidades territoriales casi
equitativamente en los cuatro DUT.

En este punto parece importante conocer si esta distribucidn de las
unidades territoriales coincide con una distribucidn de la poblacidn encues-
tada. La tabla 6 entrega informacidén al respecto.

Tabla 6

PORCENTAJE DE ENTREVISTADAS QUE VIVEN EN CADA DUT, POR PAIS

DUT Costa Rica Colombia México Peri
Alto 29 16 18 20
Medio alto 47 17 18 12
Medio bajo 21 31 42 19
Bajo 3 36 22 49

100 100 100 100

Estas cifras no alteran la ordenacidén, de acuerdo al nivel de des-
arrollo, hecha a partir de los resultados de la tabla 5, pero si modifican
las diferencias entre los paises. FEn la mitad alta del continuo (DUT alto
y medio alto), Costa Rica aparece a mucho mayor distancia de los otros tres
paises (76 por ciento para Costa Rica contra 36 por ciento para México, 33
por ciento para Colombia y 32 por ciento para el Peril), lo que permite
quebrar el continuo en dos niveles, uno mas alto ocupado por Costa Rica y
otro inferior, compartido por México, Colombia y el Peril, Sin embargo, al

3/ Al Perii pertenecieron tanto las unidades territoriales que obtuvieron
los tres puntajes z mas altos y las que obtuvieron los tres mias bajos.
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observar la mitad baja del contlnuo (DUT medio baJo y bajo) persiste la di-
ferencia que permite ubicar al Perii como el pais menos desarrollado y a cier-
ta distancia de México y de Colombia. Finalmente, en este cuadro aparece
algo mas clara la distincién que permite ubicar a México mds alto que Colom-
bia en el continuo de desarrollo.

El grafico 1 que intenta mostrar ademis de la distribucidn obtenida
mediante el indice final, la contribucidn dada por los dos sub-indices que
lo componen, permite ahondar el andlisis. Fa este grafico se muestra la
distribucidn porcentual acumulada alcanzada por los cuatro paises en el
indice final y en los dos sub-indices que lo forman. El primer grupo de
tres lineas (ubicado en la parte superior del grafico), indica, para cada
pais, el porcentaje de unidades territoriales que se ubicaron en los tres
DUT mas altos. El grupo intermedio muestra el porcentaje que se ubicé en
Tos DUT alto y medio alto y el grupo inferior, el porcentaje ubicado en el
DUT alto.

Si se observa la distribucién otorgada por el sub-indice Desarrolloc 2
("urbanizacidon" mis "nivel de vida"), se ve que, excepto en el DUT alto
(donde Costa Rica aparece con un porcentaje levemente inferior a México,

30 por ciento contra 33 por ciento), Costa Rica siempre aparece con el por-
centaje mayor seguido de México, Colombia y el Perd. En los dos DUT infe~
riores, no s6lo aparece una gran diferencia entre los paises extremos (en
Costa Rica sdlo el 6 por ciento de las unidades territoriales se ubica en

el DUT bajo, y apenas un tercio pertenece a los dos DUT inferiores; en cam-
blo, en el Perd la mitad (52 por ciento) se clasifica en el buT baJo vy el

72 por ciento pertenece a los DUT bajo o medio bajo), sino que ue la "regresién"
es casi perfectamente lineal.

Fn cambio, la distribucidén del sub-indice Desarrollo 1 ("educacidén de
la pareja" mas '"medios de comunicacién') ofrece una trayectoria diferente.

Si bien en el DUT bajo mantiene la ordenacidn anterior y el contraste, aunque
menor, entre los paises extremos (8 por ciento en Costa Rica contra 41 por
ciento en el Perd), en el DUT alto trastoca totalmente el orden (el Peri

con 33 por ciento aparece con el porcentaje mayor, seguido de Colombia con
27,5 por ciento, México con 16 por ciento y Costa Rica con 14 por ciento).

Si se analiza el comportamiento de ambos sub-indices por paises, se advierte
que en el Perii, cualquiera sea el DUT donde se compare el porcentaje acumu-
lado, siempre y consistentemente sera mayor el del sub-indice Desarrollo 1.
Igual cosa, aunque no en forma tan consistente, ocurre con Colombia. En
cambio, tanto en Costa Rica como en México, acontece lo contrario. Colombia
aparece como el pais con una distribucidn por DUT mds pareja cuando se uti-
liza el sub-indice Desarrollo l; en cambio, cuando se usa Desarrollo 2,
México exhibe la distribucidn mds equitativa.

La constatacidn de que los dos paises que aparecen menos urbanizados
y con un nivel de vida mils bajo exhiban, sin embargo, una situacidén substan-
cialmente mejor en educacidn y medios de comunicacidén, plantea por lo menos
dos posibles interpretaciones: por una parte, pudiera pensarse que refleja
realmente situaciones estructurales diferentes y que pueden, por lo tanto,
condicionar comportamientos diferentes; y, por otra, pudiera suponerse que
constituye solamente el reflejo de ciertos sesgos en las respuestas que
afectan principalmente a los paises menos desarrollados. Cualquiera que
sea la interpretacidn mis exacta, ella probablemente incidira sobre la uti-
lizacidén futura del indice; de este modo, el acopio de nuevos antecedentes,
derivados principalmente de su puesta a prueba mediante variables dependien~
tes, aconsejara la mantencidén o modificacidn del indice en cuestidn.
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Grafico 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL ACUMULADA DE LAS UNIDADES TERRITORIALES DE CADA
PAIS EN LOS SUBINDICES 1 Y 2 Y EN EL INDICE FINAL DE DESARROLLO

1001

95 Porcentaje de unidades territoriales

ubicadas en los tres DUT mas altos

904
85
80-
751

70ﬁ Porcentaje de unidades territoriales
ubicadas en los DUT medio alto y alto

65
60-
554
50+
asﬂ
40-

Porcentaje de unfdades territo .
54 : - — <
3 riales ubicadas en el DUT alto x —

N o 2
1 S
30+ % e m“"-{&&{g _ - - ‘.‘t
25-
207
154
iod ——---- = Subindice 1 (Educacidn de la Pareija
mas Medios de Comunicacién)

54 %k X xx = Subfndice 2 (Nivel de Vida mds Urbanizacidn)

= Indice Final

| 1 L }
Costa Rica México Colombia Perd




- 443 -
VALIDACION DE LOS DATOS ESTRUCTURALES DE PECFAL-RURAL A NIVEL DE PAISES

El grafico 1 permitid una clasificacidn de los cuatro paises estudiados por
la encuesta PECFAL-Rural, de acuerdo a su grado o nivel de desarrollo. La
comparacidn de estos resultados con datos estadisticos a nivel de los pai-
ses, da la oportunidad de ensayar otra prueba de validacidon de los datos
-estructurales de PECFAL-Rural. Mediante las estadisticas contenidas en la
publicacidn América en Cifras, 1970 (Secretaria General de la Organizacidn
de los Estados Americanos), se confeccionaron las tablas 7 y 8 que muestran
la situacidn de cada uno de los paises en relacidn con algunos indicadores
de desarrollo.

Tabla 7

PORCENTAJE DE POBLACION RURAL ALFABETA Y DE VIVIENDAS RURALES
CONECTADAS A SISTEMAS COLECTIVOS DE ABASTECIMIENTO
DE AGUA POR CANERIA

Viviendas rurales

Palses Poblacion rural alfabeta conectadas a cafierias
Costa Rica 78,2 53,6
Colombia 58,7 47,6
México 51,1 _ 21,8
Peril 40,6 8,4

Fuente: Secretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos,
América en Cifras, 1970. '

De acuerdo con la distribucidn de los paises dada por el indice final
de desarrollo (véase el grafico 1), Costa Rica y el Perii, respectivamente,
quedaban en los extremos superior e inferior del continuo, dejando entre
ambos a México y a Colombia con porcentajes muy similares. Los datos entre-
gados en las tablas 7 y 8 ofrecen una distribucidn muy similar, con el solo
trastocamiento de orden entre México y Colombia. Asi, en ellos, contraria-
mente & los resultados del grafico, Colombia aparece mds alto que México,
hallazgo que es consistente con lo obtenido en la comparacidn entre los
datos censales y los datos de PECFAL-Rural, donde Colombia obtuvo coeficien-
tes de correlacidn menos significativos. Ambos hechos podrian llevar a pen-
sar, entonces, en la posible existencia de una cierta falta de representa-
tividad de los datos de Colombia.

Desgraciadamente, sblo se encontraron dos indicadores que contuvieran
datos para los sectores rurales de los cuatro paises (véase la tabla 7).
Hubo que recurrir, entonces, a datos que contenian también informacidn de
los sectores urbanos, lo que puede introducir algiin sesgo no controlable y
podria, tal vez, constituir otra posible explicacién del trastocamiento de
orden entre Colombia y MExico. Sin embargo, en los Gnicos dos indicadores
rurales se mantiene también este trastocamiento.
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Tabla 8

ALGUNOS INDICADORES DE URBANIZACION, NIVEL DE VIDA, EDUCACION
Y SITUACION OCUPACIONAL, POR PAIS

Urbanizacidn Nivel de vida
Vivienda Vivienda Vivienda . Esperanza Ingreso
Pais con agua con con luz M9r231EQ;d de vida _ per
potable batio eléctrica intanti al nacer capita
(Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaije) (Porcentaije) (Anos) - (US$)
Costa Rica ' 68,3 62,7 54,6 65,1 66,8 401
Colombia 38,7 31,0 34,5 80,0 58,5 230
México 32,3 20,9 Sin dato 62,9 62,4 503
Peril 21,1 39,4 26,0 65,5 58,0 345
Educacidn Situacién ocupacional
.- Profesionales
Poblacidn de Poblac1o§ de . s y afines de
P ~ P 5al4 afios Poblacion .
Pais 15 afios y mas matriculada ocupada la poblaciodn
analfabeta P P econdmicamente
en primaria activa
(Porcentaie) (Porcentaije) (Porcentaje)  (Porcentaije)
Costa Rica 15,6 64,4 93,2 5,2
Colombia 27,1 46,3 95,1 " 3,9
México 37,8 62,3 98,4 3,6
Peril 38,9 65,1 88,2 3,3

Fuente: Secretaria General de la Organizacidn de Estados Americanos, América en
Cifras, 1970.

CEPAL, El1 Cambio Social y la Politica de Desarrollo Social en América

Latina.

Si se ordenan los paises de acuerdo con los rangos que ellos ocupan en las
diez variables consideradas (véase la tabla 8), se obtiene el siguiente resul-

tado:
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Primer lugar Segundo lugar Tercer lugar Cuarto lugar

Costa Rica 6 3 1 -
Colombia - 5 2 3
México 3 1 4 1
Per 1 3 5

Fuente:- Tabla §.

Esta tabla indica claramente cémo, a la luz de datos a nivel del pais,
se mantiene el mismo orden (con la variacidén entre Colombia y México ya ana-
lizada) encontrado al utilizar un indice construido a partir de datos de
PECFAL-Rural. Esta coincidencia, en lineas generales, permite utilizar la
variable estructural DUT con la seguridad de que se estd midiendo realmente

el nivel de desarrollo (tal como se le ha definido) de cada unidad territo-
rial.
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ANEXO A

UNIDADES TERRITORIALES

Definicidén de las Unidades Territoriales

S6lo en Costa Rica, la unidad territorial construida corresponde siempre a
una divisién administrativa. En este pals, cada UPM (Unidad Primaria de la
Muestra) estaba constituida por varios distritos, cada uno de los cuales
representaba un solo sector. Como se contaba con datos censales para cada
distrito, fue posible efectuar comparaciones a nivel de 1la unidad territo-
rial. En los demds paises, en cambio, no se pudo comparar a la escala de
la unidad territorial, ya que &sta no siempre coincidia con una divisién
administrativa. La mayoria de las UPM contiene mids de un sector y en estos
casos se distinguid una unidad territorial por cada sector. Como sdlo se
disponia de datos censales al nivel de la UPM, para comparar hubo de uti-
lizarse la informacidén de PECFAL-Rural, no para cada unidad territorial,
sino para las UPM. Esta es la razdn por la cual, tanto en Colombia como en
México las confrontaciones entre datos de PECFAL-Rural y los de los censos
se efectuaron con un nilmero de casos que es inferior a la cantidad de uni-
dades territoriales existentes.,

" Unidades territoriales excluidas de la comparacidn entre los datos
de PECFAL-Rural y los datos censales y razones de exclusidn

Costa Rica

En la primera comparacidn se excluyeron de las 47 unidades territoriales
construidas, los distritos Jacd y Barrancas, que no existian a la fecha del
Censo,

En la segunda comparacidn se dejaron de lado otros nueve distritos
por las siguientes razones:

a) Por haber quedado demasiado sub-representados durante la etapa de
recoleccidn de datos. Por esta razdn se excluyeron los distritos: 27 de
abril (se cubrid el 66 por ciento de la muestra); Santa Rita (se cubrid el
44 por ciento de la muestra); Porvenir (se cubrid el 33 por ciento de la
muestra); Bejuco (se cubrid el 62 por ciento de la muestra); y, Pitahaya
(se cubrid el 70 por cicento de la muestra).

b) Por contener alguna ciudad con mas de 20 000 habitantes. Se ex-
cluyé Puntarenas.

c) Por haberse eliminado Areas de dificil acceso y que tenfan un por-
centaje importante de mujeres en edad fértil (MEF). Este fue el caso de
Florencia y Aguas Zarcas donde se habia excluido el 26 por ciento y el 20
por ciento de MEF, respectivamente.

d) Por haber cambiado la delimitacidén territorial. Se excluyd
La Cuesta.
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Colombia

En la primera comparacidén se excluyeron los municipios de Almaguer y Guaita-
rilla que sdlo fueron cubiertos en un 66 y 78 por ciento de la muestra, res-
pectivamente.

En la segunda comparacidén fueron excluidos los seis municipios que
contenian ciudades con mas de 20 000 habitantes: El Carmen, Ciénaga, Cali,
Armenia, Medellin y Villavicencio.

México

En la primera comparacidén se incluyeron sdlo 22 UPM. Por no disponerse opor-
tunamente de los datos censales pertinentes, hubo que excluir los siguientes
municipios: Zaragoza, Jalpa, Teziutlan, Minatitldn, Santiago Tuxtla y Cal-
tepec.

En la segunda comparacidn fueron excluidos ocho municipios que conte-
nian ciudades con 20 000 habitantes o mids. Estos fueron: Navojoa, Delicias,
Gomez Palacio, Colima, Zapopan, Morelia, F. Tlihuac y Tapachula.



- 448 -

ANEXO B

VARIABLES DE PECFAL-RURAL MENCIONADAS EN EL INFORME

El nombre utilizado para cada variable va escrito em mayiisculas, seguido por
el nombre usado en el Manual de Codificacién de PECFAL-Rural (PECFAL-R
28.Rev.1), por el ndmero que la variable tiene en la cinta de datos de
CELADE y por el nimero de pregunta en el cuestionario. (V@ase el Apéndice
3). En el presente anexo se indica ademds informacidén respecto a las reco-
dificaciones hechas.

1. Variables usadas para crear las unidades territoriales

Nimero Nimero
de la de la
variable pregunta
a) UPM Unidad Primaria de Muestra 004 -
b) SECTOR Sector (Rurall/Rural2/Semi-urbano) 105 -
Codigos: 2 Rural: segmento rural en UPM
que no contiene ciudades de
10 000 habitantes o mas (R2)
1 Semi-rural: segmento rural en
UPM en que se eliminan ciudades
de 20 000 habitantes o mas (R1)
3 Semi-urbano: de 2 500 a menos
de 20 000 habitantes
2. Variables usadas en el indice
A. Urbanizacidn:
a) AGUA Vivienda, tiene o no agua de
canieria 093 83(2)
b) LUZ Vivienda, tiene o no luz eléctrica 092 83(1)

B. Nivel de vida:

a) MAQUINA DE COSER Vivienda, tiene o no
maquina de coser 098 83(7)
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Niimero Némero
de la de la
variable Pregunta

b) TIPO DE VIVIENDA Vivienda, tipo de
vivienda (condicidn de la 100 -
vivienda a juicio del entre-
vistador). Se codificd en:

i) Mala: contiene los siguientes
c6digos originales:

1) Vivienda muy pobre (Marginal)
2) Vivienda pobre

ii) Buena: contiene los siguientes
cddigos originales:

3) Vivienda modesta con algunas
comodidades

4) Vivienda comoda

5) Vivienda de 1lujo
C. Educacidn:

a) EDUCACION ENTREVISTADA Educacidn de la

entrevistada, nivel alcanzado 065 | 35,35A
b) EDUCACION MARIDO Educacidn del marido,
nivel alcanzado = 076 75

Se codificaron ambas variables en:

i) Educacidn baja: sin educacidn
hasta primaria incompleta

ii) Educacidén alta: primaria com-—
pleta o mas

D. Medios de comunicacidn:

a) RADIO Vivienda, tiene o no radio 099 83(8)

3. Variables consideradas pero finalmente no usadas

a) COCINA Vivienda, tiene o no a kerosene 095 83(4)
Vivienda, tiene o no cocina a

gas o eléctrica 096 83(5)

b) DIARIOS Diarios, frecuencia con que 1lee 026 22,22A

c¢) NOTICIAS Noticias, frecuencia con que
escucha 028 22,23A

d) PLANCHA ELECTRICA Vivienda, tiene o no
plancha eléctrica 097 83(6)
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e) REVISTAS Revistas, frecuencia con que lee

f) SERVICIO HIGIENICO Vivienda, tiene o no
servicio higiénico

g) OCUPACION Se cred a partir de las si-
guientes variables:

OCUPACION MARIDO Ocupacidn del marido

OCUPACION AGRICOLA MARIDO Ocupacidn
agricola del marido

Se distinguieron dos categorias:

Namero
de la

variable

027

094

078

080

NéGmero
de la

pregunta
22,228

83(3)

76A,76B

76D, 76E

1) Ocupacidn alta: contiene los siguientes cddigos de la Variable 078

21. Ocupaciones agricolas de alto nivel

22, Ocupaciones agricolas de nivel intermedio

23. Ocupaciones agricolas de bajo nivel que tienen Cddigo 36
(Dueiio con tres trabajadores o menos) en la Variable 080

31, Profesionales, técnicos, funcionarios, gerentes de alto

nivel y oficiales de fuerzas armadas y policia

32, Ocupaciones que implican cierto nivel de educacidn, presti-
gio o responsabilidad, pero menos alto que la categoria

anterior

34, Obreros calificados.

2) Ocupacidn baja: contiene los siguientes cddigos de la Variable 078

11. Ocupaciones tradicionales

23. Ocupaciones agricolas de bajo nivel (excepto las incluidas

en ocupacidn alta)

33. Vendedores y trabajadores de servicios personales

35. Obreros no calificados.
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NOTA A LA ENTREVISTADORA

9]
(2)

(3)

(4)

~~
(¢}
A4

(6)

(7

LA ENTREVISTADORA DEBERA ADVERTIR QUE:

MAYUSCULAS,

SECUENCIA DE

SE USAN SIEMPRE PARA INSTRUCCIONES QUE ESTAN DIRIGIDAS A ELLA,

LAS PREGUNTAS, LA SECUENCIA DE LAS PREGUNTAS DEPENDE MUCHAS VECES

PARENTESIS.

DE LA RESPUESTA DE LA ENTREVISTADA A UNA DETERMINADA PREGUNTA, SI
SE DEBE SEGUIR CON LA PREGUNTA QUE ESTA INMEDIATAMENTE DESPUES, NO
HABRA NINGUNA INDICACION AL LADO DEL CODIGO, SI SE DEBE PASAR A
UNA PREGUNTA QUE NO ESTA INMEDIATAMENTE DESPUES SE INDICA AL LADO
DEL CODIGO EL NUMERO DE LA PREGUNTA A LA CUAL SE DEBE PASAR. CUAN-
DO LA DECISION ACERCA DE SI UNA PREGUNTA DEBE HACERSE O NO DZPENDE
DE INSTRUCCIONES MAS ESPECIFICAS, ESTAS SE DAN EN EL CUESTIONARIO Y
SE INDICA LA NECESIDAD DE CONSULTARLAS CON LA LETRA I (= INSTRUC-
CION) AL LADO DEL CODIGO RESPECTIVO. EN CASO DE QUE USTED DEBA PA-
SAR A UNA PREGUNTA, SIEMPRE COMPRUEBE SI NO DEBE MARCAR CODIGOS PA
RA PREGUNTAS INTERMEDIAS QUE USTED OMITE FORMULAR POR INSTRUCCION
DEL CUESTIONARIO, -

SE HAN UTILIZADO PARA INDICAR PALABRAS, FRASES Y ORACIONES QUE DE-
BEN SER USADAS SOLO CUANDO LA SITUACION PARTICULAR LO INDIQUE. LA
ENTREVISTADORA DEBE ELEGIR LA(S) PALABRA(S), FRASE(S) U  ORACION
(ES) QUE SE APLIQUE(N) A LA CONDICION DE LA ENTREVISTADA, INTERCA-
LANDOLA(S) EN LA PREGUNTA CORRESPONDIENTE DE MANERA QUE SE MANTEK-
GA EL SENTIDO DE LA MISMA, '

A VECES SE PRESENTA OTRA VERSION DE LA PREGUNTA ENTRE PARENTESIS, LA ENTREVIS-

TADORA DEBE USARLA CUANDO LA ENTREVISTADA NO COMPRENDA LA PRIMERA
VERSION.

"X" 0 CIRCULO. DEBE SER UTILIZADO POR LA ENTREVISTADORA PARA INDICAR LA CON-

TEXTUAL,

TESTACION DADA POR LA ENTREVISTADA., EN LOS OTROS CASOS DEBERA ES--
CRIBIR LA CONTESTACION EN FORMA COMPLETA,

SE HA INDICADO DESPUES DE UNA PREGUNTA CUANDO SE DESEA QUE LA EN -
TREVISTADORA ANOTE EN FORMA COMPLETA Y TEXTUAL LO CONTESTADOROR LA
ENTREVISTADA,.

USE SIEMPRE UN LAPICERO AZUL PARA HACER LAS ANOTACIONES.

SOBRE LA FORMA COMO USTED DEBE HACER LA PRESENTACION B INICIAR LA ENTREVISTA, VEA LAS
NOTAS EN EL CAPITULO 111 (PAGINA 35) DEL '"MANUAL DPARA LAS ENTREVISTADORAS',
(PHCEAL = R-27/Rev, 1),
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PASE A
I. IDEALES DE FECUNDIDAD PREGUNTA
1. ¢A qué edad es bueno (es mecjor)
Edad............000..
(¢std bien) que una mujor secase oS
(una) (tome marido o compaiiero) ? No responde, ,ivveinocreerosssens 99
2, ¢Cudntoshijos es bueno (es mejor)
(estd bien) que una mujer tenga? N° de hijos.,.,.... [::]:::]
INSISTA EN QUE LA ENTREVISTADA LE
DIGA UN NUMERO ESPECIFICO. SI LA Los que Dios mande, los que -
MUJER CONTESTA, “LOS QUE DIOS o an ' a o8
MA.NDA"' "LOSQUE VENGAN", PRE- g crseres st a s e s ey
GUNTE : NOo responde, . ...eevvesnsncscass 99
¢Cuéntos hijos es bucno (es me -
jor) (estd bien) que Dios mande
(que vengan)?
SOLAMENTE SI DESPUES DE ESTA PI{E
GUNTA LA ENTREVISTADA PERSISTE
DICIENDO "LOS QUE DIOS MANDE"
"LOS QUE VENGAN", UTILICE EL CO-
DIGO CORRESPONDIENTE.
3. ¢Cuéinto tiempo es bueno (es me - Menos de un afo (lo mis pronto
jor) (estd bien) que pase para posible, no quiere espaciar),. 1
que nazca (venga) el primer hi- De 1 afioc a menos de 13 afio.... 2
jo despubs que se casa (une) u- De 13 afo a menos de 2 afios... 3
na mujer (después de su matrimo De 2 anos a menos de 2§ aflos. . 4
nio) (después de su unién) ? De 24 anos a mcnos de 3 ailos.. 5
De 3 aflos a menos de 4 afos... 6
TENGA CUIDADO EN OBTENER LA CON De 4 cfos n menos de S afos... 7
TESTACION LO MAS AJUSTADA POSI- 5 8108 U MASesseesssessesassons 8
BLE, No desca hijoSeaessesssrocncsns 9
NO responde..cevsssvessnscnsoss 0o
4. Después de un nancimiento, ¢gcudn-~ Menos de un afio (1o mds pronto
to tiempo es bueno (es mejor) posible, no quiere espaciar).. 1
(estd bien) quc pase para que De un afo a menos de 14 afo... 2
una mujer tenga otro hijo ? De 13 ailo a menos de 2 afos... 3
De 2 ahos n menos de 24 aftos.. 4
De 2} ados a menos de 3 aftos.. 5
TENGA CUIDADO EN OBTENER LA CON De 3 alos a menos de 4 anoS... 6
TESTACION LO MAS AJUSTADA POSI- De 4 ailos a menos de 5 afos... 7
BLE. 5 0NOS O MASeeenaerenssconsses 8
No desea hijoSsseesesensssnsss 9 -==5
NO respondecsccesscecssscsssns o[ ~-~5
A. ¢Por qué ? TEXTUAL:
SI HAY NECESIDAD, RECUDERDE
Y ANOTE Bl INTERVALO Dk
TIEMIO QUE SERALO LA l'INTRﬁ
VISTADA EN PREGUNTA 4 Y
PREGUNTE :
Por qué os hueno (es mejor)
(estd bicn) que pasen .
anos ?
No deson Ml JoSesevssssensssans 99

NO PespPoldteececnesseascsssssss

00
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PASE A
PREGUNTA
5. ¢A qué edad es bueno (es mejor)
(estd bien) que una mujer tenga Eduadeseseovssernsnnsos
su dltimo hijo ? Anos
No desca hijoS.eseeeasnee 98 |--- 6
No respond@ieec :eossseeee 99 |--- 6
A. ¢Por qué ? TEXTUAL:

SI ES NECESARIO, RECUERDE Y
ANOTE LA EDAD QUE SENALO LA
ENTREVISTADA EN PREGUNTA 5
Y PREGUNTE :

JPor qué es bueno (es mejor)
(estd bien) que una mujer
tenga su Ultimo hijo a los
anos?

No desen N1joS..veanssaonceesss 99

NO respond€.cececscscescsnsessss 00
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II. MOTIVOS PARA UNA ALTA Y UNA BAJA FECUNDIDAD

PASE A
PREGUNTA

1

VENTAJAS Y DESVENTAJAS EN TENER UNA FAMILIA GRANDE

6., Hay familias grandes (numerosas)
y familias pequefias, (Jverdad?). N° do hijoB.vesesees D:l
¢Con cuéntos hijos una familia -
“es grande (numerosa)?
No rosponde-......-............. 99
INSISTA EN QUE LA ENTREVISTADA
LE DIGA UN NUMERO ESPECIFICO
7. ¢Para qué es bueno tener una fa- | TEXTUAL:
milia grande (numerosa) ?
o
No responde-............-..n.. 00
8, ¢Para qué es malo tener una fa- TEXTUAL:

milia grande (numerosa)?

No respond@.iccscesccssssssnsses 00
(2) VENTAJAS Y DESVENTAJAS EN TENER UNA FAMILIA PEQUERA
9, ¢Con cufntos hijos una familia
es pequena ? N° de hijoSsessessss [:::]:::]
INSISTA EN QUE LA ENTREVISTADA
LE DIGA UN NUMERO ESPECIFICO. No responde.............-...... 99
10. gPara qué es bueno tener una fa- | TEXTUAL:
milia pequeita?
NOo respond@icecesvsecesseencses 00
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PASE A
PREGUNTA

11, gPara qué es malo tener una fa- TEXTUAL:
milia pequeiia?

NO responde.ecssccsecsecsscsccace OO0

12, ¢Qué le gusta mds a usted? ¢Una Prefiere familia pequefia...se..

1
familia pequefia, una familia - Le da 1o mismOecseresncecennans 2
grande o le da lo mismo? Prefiere familia grandecs.ceo.. 3
0

No respondeececesccesceocrensecs

ESQUEMA DE CLASIFICACION:

DESPUES DE PREGUNTA 12 LA ENTREVISTADORA DEBE CLASIFICAR A LA ENTREVIS-
TADA EN UNA DE LAS SIGUIENTES CATEGORIAS:

Favorece ampliamente la familia pequefia, no es ambivalenteieessses
Favorece moderadamente la familia pequefia, no es ambivalente......
Favorece moderadamente la familia pequeiia, pero es ambivalente....
Favorece ambas posiciones igualmente, es ambivalente total.s.ssces
Favorece moderadamente la familia grande, pero es ambivalente.....
Favorece moderadamente la familia grande, no es ambivalente€s.,.ess,
Favorece ampliamente la familia grande, no es ambivalenteseeceesss

Imp()sible de clasificareecescecosoccvseccscasssnssoscsssenrossenssns

O 00 AU A W~

NO X‘eSpOnde.-.--.-.---..o....-..-.ou-o-oo..o.-......-o-...o-..-..o
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PASE A

HISTORIA DE EMBARAZOS PREGUNTA

NOTA PARA LA ENTREVISTADORA:

LOS DATOS DE FSTA PARTE DE LA ENTREVISTA PERMITEN UNA MEDIDA DE LAS TASAS DE
FECUNDIDAD Y MORTALIDAD INFANTIL Y LA FRECUENCIA DE ABORTOS ESPONTANEOS Y PRO-
VOCADOS. ES MUY IMPORTANTE QUE LA HISTORIA DE EMBARAZOS DE CADA MUJER SEA LO
MAS COMPLETA Y EXACTA POSIBLE. MUJERES DE POCA EDUCACION Y MUJERES DE MASEDAD
TENDRAN DIFICULTADES DE MEMORIA. POR FAVOR SEA PACIENTE Y EXACTA. NO INICIE
LA SECCION IV HASTA QUE USTED ESTE SEGURA DE QUE CADA EMBARAZO SE REGISTRO,
CON TODAS LAS FECHAS Y LOS OTROS DETALLES QUE SE ESPECIFICAN EN LAS PREGUNTAS
QUE SIGUEN. REGISTRE LAS RESPUESTAS EN LA HISTORIA DE EMBARAZOS.

TENGA ESPECIALMENTE CUIDADO PARA LAS SIGUIENTES DEFINICIONES:

Nacido vivo: se define como el producto de la concepcién que manifies-
ta algin signo vital (respiracién, pulsacién, contraccién muscular).

Nacido muerto o mortinato: ‘se considera aquel parto cuyo producto tie-
ne 6 o m&s meses de gestacién y no respiré ni manifestd ningin signo vital.

Aborto: es la expulsién o extraccién del producto de una concepcién,
antes del fin del sexto mes de gestacidn.

- espontdneo : =i se ha producido sin la intervencién evidente de ac~
ciones dirigidas a interrumpirlo.

- provocado o inducido: si ha habido acciones (directas o indirectas,
instrumentales o no) deliberadamente dirigidas a impedir su continua-

cidn.
13. 4Ha estado usted embarazada al- NOtesssnsesaesnssevsoscsanes 1237

guna veZ? SIQ---.--to-aoooo-o-n-olooo D m— 14
NO responde€ceesceessscnscsecs Z:7

EN CASO NEGATIVO O SI NC RESPON

DE, INSISTA CON UNA PREGUNTA EX

PLORATORIA DEL TIiO SIGUIENTE:
No, no ha tenido hijoc>abortol£37 ~== 20

A. ¢No ha tenido usted algmin
hijo o algin aborto? s{, ha tenido hijo o aborto ZC:7

No responde.......-.....--. U = 20
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HISTORIA DE

EMBARAZOS
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HISTORIA DE EMBARAZOS (Continuacién)
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HISTORIA DE EMNBARAZOS (continuacién)
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PASE A
PREGUNTA

20. ¢Cree usted que puede quedar em-

§1 NO TIENE SEGURIDAD O &1 ESTA
ACTUALMENTE EMBAMAZADA (CODIGO 2
6 3 EN PREGUNTA 18) PASE AL RE-
SUMEN DE LA HISTORIA DE EMBARA
7Z0S (AL FINAL DE ESTA PAGINA)

SI NUNCA dA FSTADO EMBARAZADA

(PREGUNTA 1JA) O NO RESPONDE EN
PREGUNTA 13A; SI NO ESTA ACTUAL-
MENTE EMBARAZADA (CODIGO 1 EN
PRECUNTA 18) O NO RESPONDE  EN
PREGUNTA 18: N no puede guedar embara-

P - S
baruzada (otra vez)? Sin seguridad, ¢n duda.....
8{, pucde quedar embarazada

NO resjondeceescesscesenesas

- —— T — - = - — e mnm s | f h e e Wt e Am = A e e e —— =

NINNIN

SI PUEDE QUEDAR EMBARAZADA O SI
NO RESPONDE PASE AL RESUMEN DE
LA HISTORIA DE EMBARAZOS.

81 NO PUED! QUEDAR EMBARAZADA O
SI ESTA EN DUDA: TEXTUAL:

A. ¢Por qué cree usted que no pue
de quedar embarazada?

NO respondeceesesescescsscasese 00
SI LA RESPUESTA NO HACE MENCION
DE OPERACION DE LA ENTREVISTADA
O DEL MARIDO (COMPARERO) O SI NO
RESPONDE PASE AL RESUMEN DE LA
HISTORIA DE EMBARAZOS.

S1 LA RESPUESTA HACE MENCION DE
OPERACION DE LA ENTREVISTADA O
DEL MARIDO (COMPARERO) PREGUNTE:
NOveeevosasansssnssnonsans D
B. ¢La operacién fue hecha para D

no tener hijos? Sleeieneosnecrnsnnsssnenss
NO responde.sevescersvenas [7

-1

-1

-1
---1

--- 1
=== 1

-— .

NOTA PARA LA ENTREVISTADORA: PREPARE EL RESUMEN SIGUIENTE. UNA VEZ TERMINADO
ESTE RESUMEN LFALO EN VO7 ALTA A LA ENTREVISTADA, SIN MENCIONAR EL RENZLON (1).

Ahora voy a contar otra vez todos los embarazos que usted ha tenido.

(n) Il jos nacidos vivos actunlmente vivoSeeeessssesssss (1)
(1)  Hijos nacldos vivos nctunlmento muertoseessssseseas (b))
(¢) Nimero total de hijos nacidos vivos (a + D) eceevasvecnsssesnsss (€)
()  Nimero de aborftos OSPONLINCOS.srssessesssssssassrss ()
(0) Nimero de abortos provocndoSciecsssssssssssscscenss {0

=1

(f) Nimero total de abortos {4 + ©)eceecoceoscocsasosveososonssssans (1)
(g) Nimoro de nneidos nultLloS.escesssssrsesvssesscerssrssssssscesss (g)
(h) 81 lu mujer estd actunlmento embarazsda

(CODIGO 3 EN PREGUNTA 1B) anote 1 svviiesssecarsnssssesssassssss (h)

(1) Nimero total e avontecimicntons (€ + £+ 8 ¢ M) evissasesersesas (1)
(1) Nimero totnl du embarazos (¢ + £ + ¢ + b, menos el

nimero correspondiente en ol enaso do nacinlentos

miltiples: 1 on el easo de wmellizos, 2 en el caso

G0 Lr1111208, 08y aniuncoestonssssaressssseorsssonrssansssses $J3)

(1
1

1]

51 ELLA RECUERDA ALGUN OTRO EMBARAZO, 1AGA LA RECTIFICACION DEL CASO Y ANOTE LA IN

FORMACTON EN LA NOJA DE BISTORIA DY EMIAVHAZOR EN EL ORDEN QUE CORRESTONDA,
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PASE A
PREGUNTA
PARA MUJERES QUE HAN TENIDO POR 1O ME-
NOS UN HIJO NACIDO VIVO.
21. &Le da usted (acostumbl’.‘ﬂ ustcd a No.......l.tl.l..l..ll..lc’ U ""*22
darle) el pGChoasu(s) hl‘jo (S)? Sil.!.'c'.'.!.tl.l.'cll-llo U
No responde........-...-... U --~22

- me M e Y e S v - . A o -t tae on . e e e e e e e dm e e e M e W e e wm e e e e [ - - —

A. ¢(Hasta que tengan qué edad? Nunca da €l pechOu.ssevseesssenss 1
MENos de 1 MESeescensoscassssssns 2
1 mes a menos de 3 MES€Seeeecesas I
3 meses a menos de 6 mMeEsS€S.eesees 4
6 meses a menos de 1 afl0cvesscess O
1 aflo a menos de 1} afi0e.vessssss B
13 AMO O MASeusrsrrersonnancensone T

8

0

No tiene hijo nacido VivOo.se.oeen

No r‘esponde......c...............
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PASE A
1V. ALGUNOS ASPECTOS EXPLICATIVOS DE LA FECUNDIDAD pREGUN;A
22, ¢Sabe usted leer? NOsesssaessossasnosssassooscs [:7 --- 23

No responde, . cssesaessanne [:7 -~~~ 23
A. (Lee usted diarios (perid
dicos)? Nunca lee diarioS.eceesssscesses 1
Lee diarios de vez en cuando.... 2
- EN CASO AFIRMATIVO : Lee diarios diariamentesceesecss 3
No sabe s essesssnesanosaseses 4
dCufintas veces? (LCadn No sabe leer
cufinto ticmpo los lee No respondeeececssoesscessssases O
usted) ?
. £) sted -
B ¢lee usted revistas (ma Nunca lee revistoSeeeseseenescss 1
gazines)? X
Lee revistas de vez en cuandoss. 2
EN CASO ATIRMATIVO: Lee revistoas semanalmente....oos 3
No sube leerscceessseccssscneees 4
dCufintas veces? (¢Cada
cufnto tiempo las lce NO respondCecscsssesesesascsnssse O
usted?)
23. ¢Escucha (oye) usted el radio HOwesvnesanonsonansasasssneas [] | === 24
6 ve usted la televisién ?
NO responde.scescescesoecssoene Z:7 --- 24
A. ¢Cadn cufinto tiempo escu- Nunca escucha radio (ve televi-
cha (oye) usted las noti 153 1315 S §
clas? Nunca escucha noticiasS.eesessees 2
De vez ¢n CUANdO .. e ovsesssorsses 3
DIiariamentesscecesasssesssacesss 4
No responde@sescecssscsorcccccees 0O
24, ¢Qué religién tiene usted ? NiNEUNBecesosnaccoonosassrsccsns 1 ——— 25
(¢Es usted catélica, protes- CatBliCA. cavssscanssssansesnsses 2
tante, tiene otra religién Protestantecescascossvscscoscnss 3 -—— 25
o no tiene religién?) Otra religién (Especifique)
== 25
NO respontd@eicecsccccscscanesscsse O —~—— 25
Sy heme | e e m e ———— e ————
A Ve usted 0 no 8 18 18107 | NUNCRuservesssreersrnsneranenees 1
sia (templo)? Menos de unn vez 2l MCS.eseensss 2
Dc una a tres veces 8l me@Sce.see 3
EN CASO AFIRMATIVO: Una o varias veces por somanf... 4
¢Cada cufnto tiempo? No 8 catéliChsescsesscrscscases B
NO respondCesecessececscscasseres O
B. ¢Comulga ustod o no? NUNCRecossnossvsovsovsasasosssanse 1
Menos de una vez 8l afi0eseescess 2
EN CASO AFIRMATIVO: Una vez 0l af0veeesssssssssensee 3
varias vecos al Afi0cecesescovsse 4
dCada cufinto tiempo? Pe una o tres veces por mesceees O
Unk vez por scmana 0 méS.ecesoees 6
No 08 catBliCheavsoencasssscssss 7
NO respondoecescesssssssssssesss O
Cs Reza ustod oracionos o NUNCRessssstosasencassessssssnes 1
el rosario? Do vez on cunidOcesessesscessnsss 2
. . DInriamentCeavscscnssosnsssanssss 3
EN CASO AFIRMATIVO: No o8 cat8lichieeserssossas  aves 4
¢Cudn culnto tiempo? NO PUSPONUC s seeevrssssssssnnans O
e Pertenccee usted o alguna NO pPOertenceCesaseccrasssssecsess 1
usocincidn religiosa? 8L, PerteneCeisiessssnsenssssses 2
No v8 catSliChaisrersnsesssssassa 3
NO resapondCesissasstssssnssessre O
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PASE A
PREGUNTA
25. La mayor parte de los padres y
de las madres plensan sobre la
clase (tipo) de vida que desecan
para sus hijos. Por ejemplo :
Si usted ticne (suponga que Que siguiera estudiandge...cevee 1
usted ticne) un hijo Joven, des T - g .
pues quo su hijo aprende n leer Que trabajarfsesesecasccsncscsss 2 258
y escribir, gle gustarfa que NO responde..eeceseecssserossans O -~-25C
siguiera estudiando o que tra-
bajara?
o e - e e e o ——— o ———————— e o [ e e
A. ¢Hasta qué afio (curso) Primaria....oceoevacecoseccansons 1}
(grado) (nivel) de escuela | Secundaria y preparatoria (téeni
(educacién) le gustaria ca, industrial o comercial)..,... 2
que llegara? Universitarid.esssceesssoscenaes ° 3
Prefiere que trabaje.cesessacses 4
No responde..ececepecsnsscinceses O |
B. (¢Qué clase de trabajo TEXTUAL:
(ocupacidén) 1le gustarfa
para €17
Que no trabajessesevensssnsesnsss 99
NO respontdessscssecsssescscasees 00
C. ¢D6nde le gustarfa que tra | En el campo (pueblo) (monte)
bajaran sus hijos varones? (f3nCa) ceerssavanssacrcsnassoens 1
¢En ¢l campo (pueblo)(mon- En 1a ciudadessesnvascnsosesenss 2
te) (finca) o en la ciu -
dad ? NO responde.cssssccescnssssncaes O
26, 831 usted tiene (suponga que Que siguiera estudiandoeisessees 1
usted tiene) unn hija joven, Que trabajarfeeiieccscesncecesses 2 -=-=26B
despuéds que su hija aprenda a Que hiciera quchaceres en casa.. 3 -==26C
leor y escribir, gle gustaria
que siguiera estudiando, que NOo respond@.ssesessscescssssssse O ---26C
trabajara o que hicliera sélo
el trabajo (los quehaceres) de
la casa?
A.. ¢Hasta qué aho (curso) Primarife.ceeecsssessnvanssecess 1
(grado) (nivel) do escue- Secundaria y proparatoria (técni
la (cducncién) le gusta - ca, industrial o comercisl)eecees 2
ria que llogara? Univorsitarifessesesssosoessanss 3
Prefiero que trabnje o quo haga
QUONNCEreY ONn CRBResssssasnsseses 4
NO rospondO.cscscessacssssncssss O
B. ¢(Qué clase do trabajo (o= TEXTUAL:
cupncidén) le gustarfa pa=
ra ella?
Que no trabaje o que hiciera
quohaceres ©n Cas@ssesssaressss 89 .
NO respondoyiyesevssesssssscess 00
............... s e o o ae ] e e e e - —— - e -
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PASE A
PREGUNTA
€. ¢Dbnde le gustarfa que tra En ¢l campo (pueblo) (monte) - 1
bajaran (vivieren)sus hi- (£ine8)isevenesnsonsssannsonnnss 1
jus? ¢En el vampo (puc- En la ciudadesessesssvscnsoonsss 2
k te ’ 3t N
1’:‘011\(‘3:3 ;) (fincu) o e NO respondCeceresscecescoscavesss 0O
27. ¢Los nihos mueren hoy dfa me- MCNOSesooavsssssscassssscescnsss 1
nos, igual o mds que antes? TBUAL v s arvnsevnncanncnconsnsnss 2
MAS.ovosvanneaseosnsarnosscncess 3
NO respontdCeseecececsssescessces 0
28, Muchos cambios ocurren en Costa Rica en estos dfas. Leeré a usted
unos pocos de estos cambios. Por favor, digame si este cambio le
gusta mucho, le gusta, le es igual (le da lo mismo), le disgusta o
le disgusta mucho.

e it B e ""L"d"i""' S
Le gusta Le Le es Ledis *° 2
mucho rusta igual gusta gusta NR

€ & & mucho

A. Ahora los nifos van mfs a

la escuecla y por cso ayu=

dan menos en el trabajo 1 2 3 4 5 o
B. Ahora se usan mnfs los trac

tores y otras miguinas en

¢l campo gue antes 1 2 3 4 5 o)
C. Ahora mfis mujeres en el

campo se¢ visten ipual que

las mujeres en la cludud 1 2 3 4 5 [+
- ——— - —— —— e e o e o e o o e e e e | e e e
D. Ahora las personas se¢ se~

paran mis que antes cuan-

do no son felices en sump

trimonio (en su unidn) T 2 3 4 8 o

i e e e e a4 e e i e e e e e o e e o e ot o | e

E. Ahora los jévences (mucha-

chos)y las jdévenes (mucha=

chas) salen juntos mfs que

antes n bailes, pascos, - .

cinos, etc, 1 2 3 4 5 ]
F. Ahora los campesinos se

organizan (se agrupun) y

tienen accion comunanl

(sindicato) (ccoperativa)

(orgunizacidn comunal) 1 2 3 4 8 Q
G. Ahora las mujores van mis

a las fiestas donde con-

vorsan y ballan mds que :

antes 1 2 3 4 5 (o)
He Ahora la mujor voti en las

elecelones y purticipa en

1ns actividades polfticas

(de 1a municipalidad) 1 2 3 4 8 0
I. Ahora las mujeres traboa-

Jun luora de su cusn més

que antes 1 3 K} 4 5 [}
J.  Ahorn los jdvenes y las

Jovenen (muchachos y ma =

chachax) sigucen menod que

untes los consejon de Tay

POPEOIRN MaVOre, 1 2 3 4 ) 0
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PASE A
PREGUNTA
29, ¢Suale usted del pueblo (ciu- NOsoeeresosaoosaasasosnssssacsas Z:/ --- 30
dad) (finca) (hacienda) al- . Z:7
punas veces? 2
NO respondCeseeesesccsncsscans L:] --~- 30

......__-...-.._,..—-.—-._.-.s_._—..———_-—...._.___._._......_.___...__._.-__.__.*~.r...____.

A, ¢A donde acostumbra ir lugar
més veces?
N() Sﬂle....-.o.........--..... 1
NO respondee.seecescccassacses o[-~ 30
____________________ e e e
B. ¢Cada cuinto tiempo sale NO SalCevivsernosronnasasnnssse 1
(viaja) usted a cse lu - Menos de una vez al afiocessess 2
gar? Una vez al alCecoasnsnsavsonse 3
Varias vcces al atio (2 a 11 -
veces 21 aN0)ssescassnnesssans 4

varias veces al mes (1 a 3 ve-
ces al mUS).............-.....
Una vez 0 mis pPOr SemiNAseses.

S

NOo respondecesieeceesansssonsecs o




V.

30. Ahora quisiera gnotar algunos
datos personales suyos.
A. ¢JCuéndo nucid usted?

(¢su fecha de nacimiento?)

B. ¢Cuéntos afios tiene?

(4Cufl es su edad?)

473 -

ALGUNOS DATOS PERSONALES DE LA ENTREVISTADA

PASE A
PREGUNTA

.. T COCT
nacimiento,...
dfa mes aito
No sabecsessss 98 98 98
yo responde. .. 99 29 99
Edadeeesssssccescrsasenvencne
Aflos

NO SabCeevisessassnernessasas

NO respond@.icecscsacssossnces

R

98

99

31. ¢Dbénde nacié?

(¢Su lugar de nacimiento?)

Localidad

Divisién administrativa menor

Divisién administrativa intermedia

Divisién administrativa mayor

Pafs (sélo para nacidas en el

extranjero)
NO SabCeveesaersnornssnscsassees
NO respond@ecececcessssassnassss

. 32, Antes de tener 15 afos, ¢dén-
de vivid la mayor parte del

tiempo, en el campo (enuna hg
cienda) (finca) (monte), en un

pueblo o en una ciudad?

¢Aparte do su lugar de naci-
miento ha vivido usted on o-
tros lugarces mis de 6 meses?

33.

kD cufles?

MENOR

LOCALIDAD

Cumpo (hacienda) (finca)
(MONLE) sevssoavosonsassonsncnnns
PUCDIOv it esnessesssnonssosssannes

Cludats sseessnsovsoservseeeassscs

NO respontdtecseesisessvocssvanns

6
[¢]

NOssueooosoosssosonrsasotsssonrnose

Sfeeeeseranrsessensarssssssonnns

NO respondCeseissssssosssosnessens

1
2
3
0
|
1

-—- 34

--- u4

——a gy

DIVISTON ADMINISTRATIVA:

INTERMEDIA MAYOR

i

CUANDO 1A ENTREVISTADA NO IUEDA
FICAS ANOTE NR (NO RESPONDE) KN

DAR ALGUNA DE LAS INFORMACIONES ESPECI-
EL RENGLON Y LA COLUMNA CORRESPONDIENTES.
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PASE A
PREGUNTA
34, 81 usted pudicra escoper, ¢ le kn ol campo (pucblo) (finca) -
gustarfa mds vivir en ¢l campo (MONLC) s ereeaavossoosrasosnesstenece 1
(puchlo) (monte) (finca) o en En 1o ciuditdeseeseasssoroscsssoses 2
una ciudad?
NO respondCesecesesssesesessssssss Of ==~ 35
A. Por qué le gusturia més TEXTUAL:
vivir (en el campo) (¢n
una ciudad) ?
NO respontCesesencssscsssesessess O
35. ¢Fu~ usted a la escuela? NOveesvassosseenssosssnsncane U ~=-- 36
NO respondescecssscenssccscrsnse D -~- 36
A. Qué ano (cursd) (grado) No termindé ningdn afto (curso)
(nivel) de escucla (de edu (Brodo)esesscessrsessasccsscs g
cacidn) termind usted? afio de primaris.. U
—__ alo de sccundaria
y preparatoria (téenicn, indus
trial o comercial)seeeeesssae U
alo de universi-
tariBeesccesssssoncnsccssnnee [7
NO respondesescecessssssccens U
36, ¢Trabaja usted en algo en que - NOconesocassossossasvnscsosssns 0
le paguen dinero? Sfuasarnrrnrnreenvenseneenes L7
No responde.ciscecscssssossse 0
A. ¢(Trabaja usted en algo en NOswassssssoovsvesossossseansnes D LRl §
que le paguen otras cosus? | of L iieieeeeeninnens L7 | =1
NO respontdeccssessssccesssene [7 -1
EN CASO NEGATIVO O SI NO RES-
PONDE EN PREGUNTAS 3G Y 36 A
PASE A PREGUNTA 37
EN CASO AFIRMATIVO EN PREGUN-
TAS 36 Y/O 36A:
No trabajltecessssseccassasecns 1
B. (Trabajn usted dentro o DEeNLrOcecessetesosssssesensnes 2
fuera de la casa? IHiro ¥ FUCT#ecissesessnessns 3
FUCTReeeseconessnscsasncnsnnns 4
NO rospondeesceccsesessesssensce (o]
37. ¢Cudl era (on) el trabajo (1a TEXTUAL:
ocupacién) de su padre (cuando
usted tonfa oatre 15 y 20 atos
do ednd) ?
No trabaja (ba)ssecasssnssnnss 98 === 38
NO BADOsessssosnsesscnsosssnne ] === 38
NO respontdieeessscssvasas-sons 00 =-w 38




——— — —— d——— — —— — ——— ————_ ——_———  ——— o——  ———  a———— ———. Oor—

SI EL TRABAJO (LA OCUPACION) ES DE
NATURALEZA AGRICOLA:

A. ¢En ese trabajo qué hacfa (ha-
ce) (qué es) (qué era)? (¢ Es
(era) duefio, administrador, em
pleado, inquilino)

——— e —— i — —— —— t— —— — — — —— =

SI NO ERA (ES) DUENO O ADMINISTRA-
DOR PASE A PREGUNTA 38.

S1 ERA (ES) DUERNO O ADMINISTRADOR
PREGUNTE:

B. ¢Cuintos trabajadores permanen
tes gmpleaba (emplea)?

- 475 -

PASE A
PREGUNTA

TEXTUAL:
——- 1
No SADECscserscssecvcnsnosnssnns U ---38
_NO responde..o................. [7 """38

— —— ——————— — — e hr— e —— ——f———— — o

Menos de 4 trabajadores perma-
nentesitil'.OIOOOOOOCD..I.l'l'l U

4 a 9 trabajadores permanentes. [C;7

10y mfs trabajadores permanentes D
No es dueiio o administrador.... zf37
NO Sabe.-...................... D

NO respollidCecesessssssscsscssses D




VI. HISTORIA DE UNIONES

PRIMERA PARTE:

ESTADO CONYUGAL ACTUAL E INFORMACION SOBRE EL MATRIMONIO (CONVIVENCIA) ACTUAL (PARA ACTUALMENTE CASADAS O CONVIVIENTES)

O EL ULTIMO MATRIMONIO (CONVIVENCIA) (PARA SEPARADAS, DIVORCIADAS O VIUDAS)

38. Es usted solters, casada, conviviente, separada, viada, divorcisds {anuiade)? (Cufl es su estado conyugal (matrisonla}) actual?)

§1 CONTESTA STLTERA, AKRTZ3 JE ANCTAS PREGUNTE:

A, Ha estado ysted aljuna vez unida
sin casarse 7

Softert€veeaeceeseconsonononss O J— 41
No respondeesicsecesansavenes 00 |ma o 8)

No...

Steveevacoscrnnonee

veveveravaonJ _ ANOTE SOLTERA
e PREGUNTI

NTE POR EL ESTADO CONYUSAL Y ENCIERRE EL CCOI30 APRCPIADD

SI CONTESTA SEPARADA, VIUDA, DIVORCIASA [ANULADR), PRESUNTE 3

De un watrisonio clvil, relizioso o de una convivencia 2

Separada de un Matrizonio civ¥ileevicveovcoccesnorvrornssscanns
Separada de un satrivonio relizioso.....

ssevsecesasnsessscnn

Separada de una convivencid,sesnvacsreorsccrnoos von
Divorciada {anulada),ceevenees .
Viuda de un matrisonio civit . cee
Viuda de un ealirimonio refijioso, Y

ZIE3HIRA

Yiuda e una Convivenciloeeeuoconeensecrssosuvenovavsasocssane

L

3
8. En quf afo y Bes se
ter~inb su matrioo-
nio 'convivencia) ?

Yo responde ..ccessvcacne 39 ... 98

C. Qu# edad tenfa usted? Afics curplicos seeee

%o ressonte..eessses o
SI ES SE®ATADA 0 ZJUDA DE UNA COMVIVERCIA {23130 €7 U 11 £ Rie
GUKTAS 293, 324) PAIE A PREY T4 30E,

ST £S SEARADA, DITORCIADA 0 VIIDA DE UN “'ATRIVONIC CIVIL 7 2fLi-
er-se (C07i60S €5, 06, 02, 09, 10 EN PRETUNTAS 98, 328) Siza Cr%

®zaunTA 3%,

Casada s6lo civilrente.eceeese 02 J——— 30D
03 J~~-3%

Conviviente.iovieeannneneses 08 | 32E
)

Ea

Feo

e e m —————————

Antes de casz-ce habfan vivido ya
juntos atzGn tiempo ?

En ~ub 270 y res se cass {unis)
usted ?

Qué edad tenfa usted?

"
MOsessccrssnaasscannsosncnses |

] P

10 resc0ndeeveceercarssorsane ©

Feewannee. L1 1 [ ]
A7o Ves

Ho res-onde 99 a9

Afos curplidnS.cuees.

ARos - '
Ro respondec,secceass aq [_.L]

3%. Culntos otros matrimonios y convivencias ha tenido?

Ctros matrizonios y convivencias,..evcuvvse ED

8o ha tenido otros.

Ho responde.aceccveccccsascacronssacncrarce *“9

00 R ] |
-l

- 9ly -
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Vi. HISTORIA DE UNIONES

NOTA PARA LA ENTREVISTADORA:

LOS DATOS DE LA HISTORIA DE UNIONES PERMITEN OBTENER INFORMACION SOBRE EL
TIPO Y LA DURACION DE LAS UNIONES Y RELACIONARLAS CON LA HISTORIA DE EMBA-
RAZOS. ES MUY IMPORTANTE QUE LA HISTORIA DE UNIONES SEA LO MAS COMPLETA Y
EXACTA POSIBLE. PROBABLEMENTE ALGUNAS MUJFRES CON MUCHAS UNIONES (ESPECIAL
MENTE CONVIVENCIAS) PUEDEN TENER DIFICULTAD PARA CONTESTAR. POR FAVOR SEA
PACIENTE Y EXACTA. NO INICIE LA SECCION VII HASTA QUE USTED ESTE SEGURA DE
QUE CADA UNION SE REGISTRO. RECUERDE LAS DEFINICIONES E INSTRUCCIONES DEL
MANUAL PARA LAS ENTREVISTADORAS.



SEGUNDA PARTE:

PARA CADA OTRA UNION HAGA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:

e‘:cﬂlcgt 40A, Ofgame,en que | B, Qué edad | Co Su matriamonio SOLO PARA CODIGOS § | €Eo En qué 2fio y mes| F, Qué edad | G, Cbmo se terming es | H. Cufnto tlespo CESERVACICNES

e afic y ses se tenfa us~ fue por lo ci~ | §2 EN PREGUNTA 47C, se teraind este tenfa us- te satrimonio {con durf este sa. RUPIRO
L}}Egg"ggz cass (unis) - ted 27 vil, por fa 1~ satrimonlo (con ted ? vivencia): eyerte, triwonio {con~ DE D¥2h
'5, TER);I& usted ? glesia o fue | D, Mtes de casar- vivencis) 7 separacidn o divor vivencia) 7 ANZTE CUMLQUIER REZCS EM
KAR HISTO- . conviviente 7 s habfan ya vi i cio ? COMENTAAC KE ~ | ESTE (e
RiA DF Un EN A0S vido juntos atl- EH AT0S CESARIO TERVALO
NIONES. ake ¥Es GovALIDOS y §an tiempo 7 Afo J vES CuRLIDes 2 Afios 1 ESES

S—

Sy

uEnEninln

b

11y rirmn

r-—r-"rir‘i"“rjr"—*r—A—‘

G Oy I Uy W [ G

l
1

l
1
I
1
]
]

l
|
[

—-._—.Jr._J»..-J....

]

- 8Ly ~

1

UTILICE € SIGUIENTE CODIGO & 1/ S6lo civilivesrsesee ]

Por 12 lglesia,oeeee 2
Convivienteeveruenes 3
No responde.secessee O

2/ Muerte.ciescceceocne
Separacibneecscocsss
Divorciosesececeses .

(- AV N R
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V1I. CONCIENCIA SOBRE LA POSIBILIDAD DE PLANIFICAR LA FAMILIA Y PASE A
ACTITUDES HACIA ESTA POSIBILIDAD PREGUNTA
Ahora vamos a seguir con otras
preguntrs.
41, 49abe usted si entre una regla g?, :g 88bCecscssssscrreccnnnnne ; -——= 42
y otra hay dfas en que ung mu- S0DCcceesevrreravesnssvossnns
Jer no puede quedar embarazada? NO respondecc.scsssssesesscasses O |==~ 42
NO S8De.esssavsssanncsssnacsanes 1
A. JCufles son esos dias en que | Durante la menstruacidneececeves 2
una mujer no puede quedar Pocos dfas antes de la menstrua-
emburazada? Cl6Nessasnssensssannnssonrcasnes 3
Pocos dfas después de la mestrua
CibNeessonaeannsssansssscoransss 4
Pocos dfas antes y pocos dfas
después do la menstruacidneceses 5
En la mitad del ciclo menstrual. 6
Otros (especifique) 7
No respond@esescesevesscacsscces O
42, JCree usted que una mujer puede NO puedessorotesnsesessscnnsscnns 1
quedar embarazada (encargar hi- A veces sf, a veces no, depende. 2
jo) cuando estd dando pecho al S PUEUOtassrsnossaresrosrssssess 3
hijo? No sBbeicscessresessesvrsnsnnees 4
No respond@esceccscssrcacsscoscses O
43. ¢(Cree usted que a una Jjoven se
le debe enseiinr lo que son: No §1 i
(1) La rogla? (1) Regla 1 2 [0}
. (2) Embarazo y
'y
(2) Embarazo y parto? parto 1 2 o
(3) Relaciones
2
(3) relaciones sexuales? sexuales 1 2 o |--—1
SI TODOS LOS CASOS FUERON NEGA-
TIVOS O SI NO RESPONDE PARA TO~ ko~
DOS LOS CASOS PASE A PREGUNTA 44.
PARA CADA RESPUESTA AFIRMATIVA No se
HAGA PREGUNTA 43A. le de- No res
Edad bl
—_— be en- ponde
A« A qué edad se le deze en- setar
sefiar a una joven sobre: Aflos -
(1) 1a rugln? (1) Regla 98 99
(2) ombarazo y parto? (2) Embarazo
y parto 98 98
(3) relaciones sexuales? (3) Relaciones
sexunles 98 o9
44, ¢Sabe usted si hay cosas quo un
hombre y su esposa (mnjer) pue- NO, DO SUDO.sescsssessessssssss 1]--- 47
don hacer para no tener (ho on- S SabC.sescossersesssnceesvene 2
carpur) htjos (evitar los emba-
rozon?) NO PeRPONUCssssessssscncossnoes O [~-- 47
A Qué cosas (métodos) cono- TFEXTUAL:
co? (he qué cosas (méto-
dos) ha ofdo hablar?)
ANOTE TODOS LOS METODOS AUN
QUE NO SEAN METODOS DE PLA-
NIFICACION FAMILIAR.
No I‘URP()[\({O‘GQ-QC-nt.-.o.-on;-. 00
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PASE A
PREGUNTA
45, A. ¢De cufl de estas cosas TEXTUAL:
(estos métodos) supo por
primera vez?
No responde..cvsscescesssasccses 00| --~ 46A
Be.. ¢A qué edad supo usted de Edad
esta cosa (método) por Afios
primera vez? No responde.ccesscvasscecssesces 99
Medios de comunicacién de masas
C. Cbmo lo supo usted? (diarios, revistas, libros, fo-
lletos, tudo lo que se lee)es-.. 1}|--~- 46A
Otros medios de comunicacién de
masas (cine, radio, televisién) 2 | ~--~ 46A
En la escucla, en un CursO..s.. 3
En un centro de saludesescsosce 4
Conversandc con UnA Person8.... 5
Otro (especifique) 6 | ~-~ 46A
No responde.ccecsasseccscocesnsns 0|~~~ 46A
D. ¢Quién le hablé de esto ? Marido.ceesessssssssnsvssscssaes OL
(lEra su marido (esposo), Parientes.ecseessscscnessseveses 02
(compaiero), una amiga, un Vecinas (no parientes).c.sceeee 03
pariente, un médico, una Amigas (ni vecinas ni parientes) 04
matrona, una enfermera u MEdiCOeeectesocennsencsssesness 05
otra persona?) Matrona, partera, enfermers.... 06
Curandero, hierberocsecevessses 07
Sacerdote.cceciesnsoveccssssces 08
Maestro (naestra).ececsescsssses 09
Patrén (patront).sececscacscceas 10
Otro (espccifique) 11
Cédigos 1, 2 6 6 en pregunta -
45 Cuvenvvvnvsveassssvecasescses D9
NO responde.ssesscssssccsscsases 00
46. A. Durante los dltimos tres MBridOcsescecesonssssossasassacss O
meses, Jqué personas le - PArientoSccsssscscesscersencase 02
han hablado (ensefado) s0 Vecinas (no parientes)..ecsceees 03
bre estas cosas (estos mg Amigas(ni vecinas ni parientes) 04
todos) ? MEAiCO e ssssanonosssessssssesse OF
Matrona, partera, enfermera.... 06
Curandero, hierberceccssescsess 07
SBCerdote.iscescacrcssscasscasees 08
Muestro (meestra).icececvecsscss 09
Patrén (patrona)scesccscecssess 10
Otros (ospecitique) 11
NRdi0sesesensrescesssanencnnsas 12
No rospondtececsssccceceessanes 00
B. purante 108 wUltimos tros MaridOsvesessceososscsnssasssons 1 [~==1
Pariontes.s.senssersreressnases 2 |==~1
moses, ¢n qud personns los
ha hablado (ensofado) us- Vecinns (no parientes).cceececcs 3 |-~ 1
tod sobre ontas cosns? Amigas (ni vecinas ni parientes) 4 [-=- I
Otros (espocifique) 8 |~== 1
Nadi@seveneveressessenncennonss ] LA §
NOo respondo.sccesessncscassssns 0 |=---1
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PASE A
PREGUNTA
EN CASO AFIRMATIVO EN PREGUNTA
44 Y SI NO MENCIONO NINGUN METO
DO ABORTIVO O NO CIENTIFICO EN
PREGUNTA 44A PASE AL ESQUEMA DE
CLASIFICACION.
EN CASO NEGATIVO O SI NO RESPON-
DE EN PREGUNTA 44, O EN CASO A-
FIRMATIVO EN PREGUNTA 44 Y SI
MENCIONO ALGUN METODO ABORTIVO
O NO CIENTIFICO EN PREGUNTA 44A:
47. Hay cosas muy diferentes (distin
tas) al aborto que un médico o | No, no ha ofdoseeecsvocsnoes Z:7
una enfermera pueden cnsefiarle S8f, ha 0fd0ecernvensscasseocs Z:7
para no iener (no encargar) hi-
Jos (evitar embarazos) y asf te- | No respond@scssseescceesaroe Z:7
nerlos cuando quiera. ¢Ha ofdo
usted de estas cosasg?
ESQUEMA DE CLASIFICACION: CLASIFIQUE A LA ENTREVISTADA EN UNA DE
LAS SIGUIENTES CATEGORIAS:
Conoce el sentido exacto de la planificacién familiareeesess 1|~~~ 48
Tiene una ldea, PEro VAZBeesssssseccscsovasscasssenvasseves 2 |~-~- 1
Decididamente no sabe que la planificacién familiar es po-
= 1 - - I |-~ 1
NO resSpONdCesecscscsesssossossaossossssssacessasssascsncroses O |~~~ I
EN EL CASO DE LOS CODIGOS 2, 3 6 CERO DEL ESQUEMA DE CLASIFICACION
ES ESENCIAL QUE LA ENTREVISTADA CONOZCA EL SENTIDO DE LA PLANIFICA
CION FAMILIAR ANTES DE CONTINUAR. SI SUS RESPUESTAS INDICAN QUE
ELLA NO LO CONOCE, NO CONTINUE LA ENTREVISTA HASTA QUE USTEDLE EX-
PLIQUE. HE AQUI UNA EXPLICACION A MODO DE EJEMPLO:
Hay cosas (métodos) para gue un hombre y su esposa (mujer)no tengan
hijos hasta que ellos quieran. Un hombre y su esposa (mujer) pue
den tener relaciones sexuales (acostarse juntos) sin que la esposa
{mujer) quedo embarazada cuando usan estas cosas (métodos). ¢ Com-
prende usted lo que diga?
48, ¢Lo gustarfa a usted que AlEUieN | NOLsssseeesssososascssatonns -== 51
le ensefiara (mfs) cémo no tener
(no encnrgur) hiJOS (evitur am~ sftn..'00.."0!00."‘!'!!0!! 2
barazos) adn sl usted no pionsa
usarlo? NO respond@cesceccescesaanscs 0O |=-~ 51
49, Hay varios modos (varias mancoras)

de saber (aprender) cémo no te-
nor (evitar) {(no encargar) hijos
(embarazos), por cjomplo:

A. Una matronn (partera) (en- No me gustarffessesesscassne 1
formera) viene a su ceasa y Mo gustarflesevesesesssssses 2
habla con usted sola,
¢Esto lo gusturfa o no? NO roSpontOesceescsossessnsen 0

N e - — — - - — — — o S— (. . e ————— Y — D G G T M. S A Sw—

B. Una matrons (partera) (en- NOo mo gustarfReesesecsnvesocs 1

formora) vieno u su pueblo
y ticne una conversacidn
con las mujores en grupo(on
uha casa 0 on un contro  de
anlud),

SEuto la gustarfa o no?

Mo gustar{fscessssssssranses 2

NO respondOeessscscessvanens o)

- o e R e n e e e e e e e W e P T L L R XN L R

¢. Ustod puede ir a una clfni- No me gustarf@essecsosasasss 1
cn (contro de malud) ver a
un médico para que se lo ox
pligue, ¢Esto lo gustarfa o
no? ’

Ma g\llt‘l‘f.n-ncun;-cn-ob.'-u

NO rospond@sssssnsscoasassss ]

e o -~ o 2t o i e rm 2l o - ——— ——— ——

- e cwma o

- -y w— onny o
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PASE A
PREGUNTA
D. Un sacerdote le da la infor | No me QuUSLarfeeeecesascsersoses 1 -—-1
macién. (JEsto le gustaria Me gustarf8eeevescosrscsnssossse 2 | === 1
o no?
. NO respontCeceeescsceceesevecses 0O -—=1
SOLO PARA LAS QUE SABEN LEER
(VEA PREGUNIA 22):
E. Una sociedad (institucién No me gustarfB.eeeessassoososass 1
médica) (un Servicio de Sa Me gustarfa..eeee . 2
lud) (de Salubridad) puede No 58De 1€0rsessesssssveseossees 3
mandar un folleto (librito) o
que contiene la informacién No respond€cessesesacsssssversss O
que usted lee., (Esto le
gustarfa o no?
50. A. Cuél de estas cinco (cua- No Lc gustarfa ninguna..eesesess 1 | ~-= 51
tro, tres, dos) maneras Enfermera (matrona) (partera)
(modos) le gustarfa mds? que visita sola la casSfesscerses 2
Enfermera (matrona)(partera) que
tiene una conversacidn en grupo. 3
visita a un médico en la clinica 4
Un sacerdote le da informacién.. 5
Leer un folleto (librito) con la
informacidn.eecsnescessssasssoses B
NO respond@secscecsesstsscaseveces (o] -~= 51
_______ — o = — - r.__._ e e s - - = o - — -
B, Y después, gcudl le gusta- No le gustarf{a ninguno.esseeccses 1
ria mds a usted? $610o le gustarfa UNOsicesssccasee 2
Enfermera (matrona) (partera)que
visita sola 18 CBS8.esssvesseses 3
Enfermera (matrona)(partera) que
tiene una conversacién en grupo. 4
Visita & un médico en la clfnica 5
Un sacerdote le da lainformacién 6
Leer un folleto (librito) con la
informacinecececsssoversnssccee 7
NO respond@ecesccsscesscscsscenee (o]
51, /Lo parece a usted bien o no TEXTUAL:
usar cosas (métodos) para no
quedar ombarazada (no encar-
gar hijos) y tenor los hijos
sélo cuando lo quiera?
No le parece bieNeseeesses. ss00e 1
Noutral (no le parece ni Jsien ni
mal); insegura, no sabe un pen-~
HAl'evessnsassetscscunsterssssnrencece 2
Lo parece biClessesesessssesssess 3 | === 51B
NO rospontdOeicesvscscssssssscnass o|--- 82




PASE A
e _ PREGUNTA
A, ¢Por qué no estd usted de | TEXTUAL:
acuerdo con cl uso de es- i
tas cosas (estos métodos)
para no quedar embarazada
(encargar hijos) ?
-=-=B2
NO respond@eccecesssesssssacesss O | -==52
_________________________ e e e om e e = |
B. ¢Tiene miedo (temor) sobre | TEXTUAL:
el uso de estas cosas?
¢Por qué?
No tiene ningin miedo (temor).. 9
No respond@.secsscesesvsessssvce o
e o . —. o o o —— - = . o\ o o e e e e o o e e [ e e o e o e
C. ¢Cufindo cree usted que es Después de casarse pero antes
mejor comenzar a usar es- del primer hijJosscesessesesns
tas cosas (estos métodos)? | Después del_____hijo
JAntes del primer hijo, Después de tener todos los
del segundo, del tercero, hijos que desean............[C?
etc,, o después de tener
todos IOBhiJOS que degean? No N’-‘Sponde-....-.--no---.-D
82, (¢Sabe usted lo que es un abor No, no sabe.iessssscersssnnsne l:7 -1
to?
s{, sabe....................£:7 -~=1
No responde'..-.............ZC;7v -1
EN CASO NEGATIVO O SI NO RES-
PONDE LEA LA EXPLICACION QUE
APARECE A CONTINUACION DE PRE
GUNTA 52A.
EN CASO AFIRMATIVO: TEXTUAL:
A. ¢Qué es un aborto?
S1 LA RESPUESTA INDICA QUE IA
ENTREVISTADA NO SABE LO QUE No rospondCesccescsrsssecesscses O
ES UN ABORTO O SI NO RESPONDE;:
LEA TA EXPLICACION SIGUIENTE:

Solora, ung mijer tiene un aborto cunndo picrde un nido on los primoros seis me~

sos do ombarazo,

A voces so pierde (bota) ¢l nifo sin quo la madre gquiers.

Otras vecus las mujores sc hacen algo para perderlie (butarlo).
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PASE A
PREGUNTA
53. ¢Aceptar{a usted (estarfa de a-
cuerdo) que a una mujer le hi-
cieran un aborto o non? No si NR
(1) si quedara embarazada y ya
tiene muchos hijos que no
puede ni alimentar ni ves-
tir? 1 2 0
(2) Si por tener el hijo se pue
de morir la madre? l : 2 0]
(3) Si 1a mujer sabe que €l hi-
Jo le puede nacer deforme o
tonto? 1 2 0
(4) Si la mujer no quiere més
hijos y quedé embarazada? 1 2 0
(5) Si el hijo no es del mari-
do (esposo) (compafiero) ? 1 2 0
(6) Si el marido se fue (la
abandoné) ? 1 2 0
(7) Si la madre fue violada? 1 2 ' 0
(8) Si quedd embarazada y el
hombre no quiere casarse
con ella? 1 2 0
54. 81 usted no quisiera mﬁS hiJOS NOeesossonsoasavossssssssnssccncss 1
y quedara embarazada, gtendria
el nifo o se haria un aerto s{co.oo‘o-o-o-0:.0:00-0...0.‘0.-. 2
sl fuera permitido en Costa
Rica? No responde.................o-... 0
NOTA PARA LA ENTREVISTADORA: CONSIDERE EN CONJUNTO LAS CONTESTACIO-
NES A PREGUNTAS 563 Y 54 Y CLASIFIQUE LA ACTITUD DE LA ENTREVISTADA
HACIA EL ABORTO MEDIANTE LAS SIGUIENTES CATEGORIAS:
Muy contraria n los abortOSsecsssssescscsssosensasscsasssnsssees 1
Moderadamente contraria a 10s abOortoSecececsscssssscessscssnces 2
N()ul,)‘rll, “mhjv“l(.‘nt(‘, illsc‘g‘\l!‘ll....--.............-.....-.---.o 3
Moderadimente Tavorable a4 1os abortOSeesesessossecscossssssvss ‘1
M\ly fn\'()l'{ll)l() a 1()5 ﬂl)l)l"t(’)s..--oo---.-o-c-oo-co;o-...oo-nooocu 5
Imp().‘;ibl(f te Clnsifical‘.....-...-...............-............. 6
N "(‘“:”')nll(.‘.cuonl.nc-oocnanooaoooo'uc'cnoeoooooooloob--n-n..oo (6]




SECCION VIII. CONOCIMIENTO Y USO DE METODOS DE PLANIFICACION FAMILIAR

£ YETODCS DE LA MUJESR
554. Conoce usted
i ERILIZACICH RITHO PILDORA  ALAVADD 1NTERNO ANILLO  JSUPOSITORICS JALES SIAF=AGYA IESTERILIZACIZN otros atiodos?

| Kouneneane L7

RZTIRO

£l reti- | La esterili- |El ritmo. | La pfido- £] favado in| E) anillo, | Los Gvulos | La jalea, | E! dlafrag-| Esterilin- st...
ro. Su | zacitn del Bo tener | ra que se | terno (lava |rosca de | {suposito- |crem2zopag | ma {ramses)| citn de 12 e
earido hombre, Una refsciones | foma [a do vaginal] | plistico rics v2gi- | tillas va- | ura goma rujer, una EN CASC "R;:-.‘
se reti- | operacibn en |sexvales oujer to— {ducha) des | que se co | mles) que | ginalesque| pequefa de operacién SN LASE A ‘"E”Q :
ra antes | el howbre pa |funiones )} | dos los puds de las | toca den= | fa pujer la mujer caucholron | para que Ia Qué sttotos 7
sue g2 srofie de ter- {ra que €1 no |entre una | dfas para relaciones tro de 1z | sa pohemor | se pone cor| dana) hee mujer no TR L TE
i 14ctica) sinar 72 | pusda hacer lregla y I2 | no quedar | sexuiles 'y |mujer {en | dentro an~ | dentro an- | cha de hue | puada tener |~ -
' ' catar) c1s hijos otra enlos | entaraza- | niones' ps- | la matriz) | tes de tas | tes de las | le que se hijos {ena '
. I dfas enque | da lencap ra no sue - | para no relaciones | relaciones | pone den~ cargar hie
: v i 1a syjer gar hijos} | der esbara- | quedar ea | sexuales | sexvales tro de Ia jos
: . puede que- zada ‘en- barazada {uniones { uniones) | rujer an~
0 t dar ezbara cargar hi- (encarcar {p2ra no quz | paranc que | tes de las
z A i zada len- jos© hijos) | dar aebara | dar emba = | relaciones
; El vay "’«'Ml' 182 cosae i cargar hi- 2ada ‘encer | razada ‘ep | sexuales
! séicdes ! ;‘:t"a“r:c i’?‘ﬂ: i jos,“ gqar hijos) cargar\hi- {uniones )
i no encarsar) hijos ‘evie || : ios
; tar emarazsa). i, W . , _ gos
i 1 Tcesesl fOuesn | f00eces | Noeeses | | M0uunae ) N0yoeees § Roveus | Kosews } Hooous } Nowees 1 Yoseee | j
': gase 8§ usted coroce | Mewes 2 | Steeee2 | Stesees 2 | Saeees 2y Steeein 2 | Seeeen 2 | Steee 2 | Steee 2 | Stesee 2 | Steees 2 | St 2
! oW, C Poeee £ ] Waeees ¢ Reeees &) Mouees © Rasesas 0 Reena D Resos C fReees © MReees 0 Meeee 9
T
PP A0 wITIIC CTMCIICE !
£, Cuirdo suze gsted de estalel! )
cosa /rétoio} por pricera !
vez?
:EI‘S"!.CT?AS t%os sfios afios afos afos afios ahos afos afice afios afios afios| ___ sfos
Y] ad 2

SaZ4 BLGUCS YEZ CESADAS C
CoIIVIENTES

Intes de ctslrsc'un;rsq}f \ D U D 00 D D 7 D D v 7 D
Tesputs de casarse funirse)

pero antes ‘el primer een D U U D D D D U U D D
baraze ?

Cesputs de cufl embarazo ? ewbany
Yo respende 'Roves O Weeee © Moo © WR,,es C NResss 0 Mesee 0 MR,e0e © Meies 0 Moeor © 1Raess 0 Maees © Macep 0] Mooeo ©

QQ
Q

esbar |__embar,| ____ embar, |_____embar,| __ es;bar, enher, ——embar,| _____ esbar, enbar, eabar,)_____ emtar, —eabar,

57 Cémc supc usteld de esia
com (tste c!‘.o‘.‘o) ?
SA0 PLRA LAZ JUL SASEN
LESR (¥EA SREZUNTA 22) 3

A, Leyendo E3ECIFISUE &
Revista, perifdico ,
fotieto, libro, ete,)
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METO00S DEL HOMERE

WETODOS

0OE LA KEUJER

cTec-:

PREGUNTAS "
RETIRO ESTERILIZACION RITMO LAVADO INTERNO SUPOSITORIOS JALEA DIAFRAGEA ESTERILIZACION K
PARA  TODAS ] ‘
8, Escuchando radlo, mirando '
television, pelfculas (3«
PECIF IQUE)
€+ Conversando con parientes
(ESPECIF IQUE)
D, Conversando con otra persy 1
ns  (ESPECIFIQUE) :
i
8. Para no tener hijos (evitar ‘
esbarazos)(no encargar his i
joslesta cosa(ests sétodo) ;
- ho es buena 7 Ul Mewew 11 Beees 1 | Neeea ! Newso 1 3 SO T A PP Reweo | Meewoo 11 Meiet {
- @3 po€o buera? 2 Peoss 2 Pososs 2 Pesee 2 2 Posee 2 21 Peess 2 Peves 2 Poses 2 Pecose 2 Posea 2 :
- o3 buena ? 3 | Bevese 3| Bevese 3 Buees 3 3 Busee 3 3| Bewee 3 | Bewee 3 Besss 3 ceses 3 coee 3 !
- o3 muy buena? i heee 4 heeee & Moeoo & 4 Meeoo & 4| v,... 3 e & Moo d Veeooo & ceee & !
No sabe 5 | MSess § NSeees 5 NS..o § 5 NS,.. 5 5] Ns... S ... 5 KS5... 5 K5.eee 5 ... 5 K.ee 5 ‘
Mo responde 0 [ Moo 0] Moo 0 | R0 0 M. 0 of ... 0 | w0 .., 0 W.... 0 | M., 0 | W C
NOTA PARA LA ENTREVISTADORA: PARA SOLTERAS PASEA PREGUNTA 83. PARA S MUJERES QUE HAN SIDO ALGUNA VEZ CASADAS O CONVIVIENTES SIGACON PREGUNTA 39.
—
i
5% Usted y su sarido (compaie- Houee Nooeso | Noo.o | Koseoe | 1] Nousee 3| Moues oo, 1 Koaese | Ro.., 1} Woo. ¥
ro) han usado esta cosa (ug St,.. Steees 2 Sfeee 2 Sfeeve 2 Meaee 2 3 P Sfaee 2 avee 2 S$teee 2] Steoo 2!
te séiodo) ziguna vez? .., M.... 0 ... 0 W.... 0 Moo 0 R... W, 0 eeee O e T}

NOTA PARA LA ENTREVISTADORA:
PARA LAS NUJERES QUE ACTUALMENTE NO SON CASADA

S NI CONVIVIENTES PASE A PREGUNTA 83. SOLO PARA MUJERES ACTUALMENTE CASADAS O CONVIVIENTES

SIGA COX PREGUNTA 60.

SOLO PARA MUJERES ACTUALMENTE
HO EMBARAZADAS (CODIGO | EN
PREGUNTA 18),

Nowees /7

Koueevsasl 7
Mteveene [T

Noweses L7
Meeeee 7

Koueeees L7
Hoenenn L7

Moweeue L7
Stewn. [T

Woueaes L7
Moo 7

Koweso ol 7
S wvee L7

Kouveee L7
I P A

%..... 7
st... 7

€0. Lo wsa shors(actuatmente)? Bevee LT | Ruveere [T |Wuuee. [T Woeuoo [T WReeree L | Weesee LT | Reeere L 8erens LT |, (| weua. LT,
EN CASO NEGATIVO 0 S) NO No 1o N lo No o Ho 1o No 1lo %o lo ko lo Ko lo Ko le Yo fe
EESAPONDE PASE A PREGUNTA usfee,e USooeen | ust.,e. USRe.cen | USBaees | |USteceve | | 69evee 1 [GSBeveens 1 |690eee 1 | aste.. 1
UL Usa a Usa a Usa a Uss @ Uss a Uss Usa a Uss & Usa » Uz s
veces, veces,, 2 veces VeceS,.e 2 veces,, 2 |VeceS... 2 |veces.. 2 [VeceS..e. 2 |veces. 2 | veces, 2
EX CASO AF IRVAT(VO s Usasien  |Usa sien Decese Usa sien Usasiew  |Uss siem  (Usasies  |Uss sies Usa Use
A ‘.—"::':‘7"?"' o sblo Precace Preesese 3 | slempre 3 Preceees 3 Precees 3 1Preseecs 3 [Precese 3 [preceeece 3 |slempre 3 | siespre 3
{ 3
. Meoeeo Wecesos 0 [N, M.eroow O Wevooe 0 [Mocaeen 0 |Meeee 0 |Mueroen 0 [ 000 0 | Meoesn ©

y
i
Koewer L
oo L
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PASE A
PREGUNTA
61, A. ¢A qué edad tuvo usted su pri-
mora regla (menstruacién)? vevsevsessseranenens YTy
NO respond@esecesossncesscscease 99
B. ¢A qué edad tuvo usted rela-
ciones sexuales por primera Edadeessssocssoncs
vez? Aflos
NO respond€.csscsscsvesesasssess 99
C. ¢Cada cuénto tiempo tiene re~ No tiene relacioneSissseescssecs 1| === Y
laciones sexuales (se acuesta Menos de una vez 8l Me@Ssssceccas 2| »=~ X
con su marido, (esposo) (com- Una vez al MeSe.cesvessccsacscssns 3| »== 1
pafiero)) ? 2 a 3 veces pPOr MESevecesessssone 4] ==~ 1
Una 0 2 veces POr SeMANAsssessen 5| =~~~ 1
3 6 4 veces POr B€MANH.ceceasssss 6| === 1
5 0 mds veces POTr SEMANA.ssseaes 7| ==~ 3
NO respondC.eesssecsonccsscacsone O ===,
PARA LAS QUE NO HAN USADO NINGUN METODO CIENTIFICO (PREGUNTA 59) PASE A PRE-
GUNTA 63.
SOLO PARA LAS QUE HAN USADO METODOS CIENTIFICOS (PREGUNTA 59), SIGA CON PRE-
GUNTA 62 A.
PREGUMAS RESPUESTAS
Ultimo mé | Anterior mé Anterior mé-
todo usado | todo usado todo usado
62. A. ¢Cufl fue la (ltima cosa*
(método) que usé? 4 Y
antes de esta cosa (métg
do) qué u=4? ¢Y antes =~
qué usé?
Newo [ WReees [T WReues [T
B. ¢Cudndo usé esta cosa
(este método) por prime-~
ra vez?
~Antes de casarse (unirse) U g D
-Dospués de casarse (unir
se) pero antes del pri- D D D
mer embarazo
-¢Despuds de qué embarazo? |___ombarazol ombarazo embarazo
No reaponde NR....E NR...-D_ﬂ NR.....U
C. ¢Dejé de usar esta cosa No....D NOvsus No.....g -~-G2F
(este método)? ston 7| st [T | st [T
NR...-U NR....D NR.....U -==62F
D. ¢(Cufndo dejé de usar es-
ta cosa (este método)?
-Antes de casarso(unirsoe) U U 0
~Dospuds de casarse(unir-
s0) poro antes dol pri- C7 C7 C7
mor embarazo
-Duspuds do qué ombarazo? |——cmbarnzo embarazo | —___ombarszo
No dejé de usaurlo csnsen tessene setasens
No respondo NRevoe [_7 NReseoo D NResors D
* TENGA PRESENTE QUE DERE EMPLEAR CADA VEZ $OLO _UNO DE ENTOS TERMINOS, COM-
PLETANDO PARA EL TODAS LAS DEMAS PREGUNTAS.,
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PASE A
PREGUNTA
PREGUNTAS RESPUESTAS
Ultimo mé- |Anterior mé~- | Anterior mé-

E. ¢Por qué dejd de usar esta

cosa (este método)?
TEXTUAL:

No dujs de usarlo

No responde

—— o -

F. (Qué es lo que le gusta de

esta cosa (cste método)?
TEXTUAL:

No responde

———— - ——— . e - ———

G. ¢Qué es lo que no le gusta

de esta cosa (este m&todo)?
TEXTUAL:

No responde

— o — - — Y — o —— ——

e gusta a su marido (es-
poso (compaifiero), le es i~
gual v no le gusta?

No sabe

No responde

. N . m——— e - ———— gpn = o ——

I. ¢Queddusted embarazada usan
do esta cosa (este método)?

Na responde

(Por qué  pasd esto?

TEXTUAL:

No quadd cub-arnzachy

No kabe

No responde

todo usado

todo usado

todo usado

NRevgres O

seesoepy 99 eacsssose 99 s8s00000s 99
NR-".' 00 NH-...-- 00 NR»-..--- 00
NRevsse O| NReveees O] NReveewoo O
NReeoo Of NRuwassneas ?J NRisoasse O
NOyoevsese 1| NOveeoseo 1| NOsowsase 1
Le es - Le es i~ Le es i-
EuRLrses 2] gualesses 2| gualecees 2
Sfoesess 3} Sfevisens 31 Sfevenses 3
NSeesees A NSuaveoee 4| NSuvoweos 4
NRosvoes Of NRessosse Of NReveaseso O
N()...... 1 NO..--.;. 1 NOceavsoe 1
SI..”.. 2] Sfevieoes 2] SLevnrens 2
NReossss O] NReveoass O] NResesase O
vesepr V] ceevennes 1) ceescecess 1
NS-..':- 9 NS...I'.- 9 NS........ 9

NII'I.'... 0

NReseasses O

—— -

--~ 63

-~ 63




AGIA,
ZIUNTAS SIGUIENTES SE REFIESFEN AL CIUPCRTARICNTO PARA EVITAR LOS EMBARAZOS DURANTE LOS DOCE ULTI%OS

ANTERIORES AL VES DE LA ERTRZVIITA,

A, En (MES)
y {no) tenfa

(aAf0)

63. ¥e gusterfa saber sds sobre sy matrisonio {convivencia) en el 6ltino afo,

usted estaba (ESTADD CONYUGAL)
hijos (HISTORIAS DE UNICNES Y EWBARAZOS),

TI=X>0

BES D€ EVBARAIO

MES DE SE=ARACION
Ot LCS ESP(30S

YES SIN RELACIC.
NES SEYUALZS 2R
EXFERPPEDAD

MES DE ESTERILIDAD

INVOLUNTARTA

MES EN QUE PODIA
QUEDAR ENBARAZADA

WETODC DE PLANIFI~
CACICN FARILIMR

REGULARIDAD DE SO

FIIE LN

28, Sectn lc que
me cerif, gz~

’ A}
te? ‘no. ks d
esizdo estara | ¢
z2ea <urante:

D, Hubo meses en este
afio en gue usted no
tuvo relacicres se-
xuzles ‘uniones‘con
su =arido {esposo\

E, Hubo eeses en
que por enfer
redad suy2 o
de su marido
(esposo){cw

F.

Hubo seses en este
afio en que por en~
fernedad, opera=
citn de usted o de
su nmarido (esposo)

G. T0DOS LOS MESES
RISTANTES{EXCER
CIGN HECHA pARK
L0S MESES DELAC
TA4CIA) CESE~

He Cutl fue 1a
principal co-
sa que agxted
usé para no
tener (encar-

PARA CACA UNO DE LOS
WETODCIS EN USe (EX -
CLUYENDO ESTERILIZA-
CICN, ANILLO), MRE o
GUNTE =

[ E H {companero) [se a- paferolno tu- {compaiero), o por R1AN SER WESES ar) hijos
; L4 pISTRLR €. %% meses en costaron juntos!) vieron refs. renopausia suya SE RIESGDY Dz £ evitar emba 1. Dejé (dcjlron) de
: 05 EM2ARA205) esie afio en que porque 2ljuno de ys ciores sexua~ cambio de vidalno BARAZO, LOS ES- razos) ? usar esta cosa
1 usted le estads tedes dos estuvo tes {uniones)? podfan terer hi- PC30S CORVIVEN, (este aftodo) mu=
, ANTER IR ca-Zo pecho @& fuera de jos 7 TIENER BUE = chas veces, pocas
SR = hijo ? NASALUD Y KO0 veces o nunca ?
TOISTA (PuesLo, HACIEWDR, HAY EVBARAZCS
ETC, ) ?
i - s .y
i ASOTE X PARA MNOTE X PARA CA2A I'ES AUCTE E PARA CADA MES DE ANCTE »
_ EL ¥ES CORPES ANCTZ L 2238 EL DE SE~SR2CICH ANCTE X PARA ENFERYEDAD 0 DE CPEIA- IDENTIF IQUE CADA Sf KO USO NINGUN
272 | s | prasyowT 0 ¥ES € SCNSIEN ANCTE S CULnDD CADA ¥ES  DE CIC% ¥ & PiRA GADA NES NES DE RIESGO A- METODO ANOTE N M = WUCHAS VECES
Evaarsze T DE LACTANCIA VIZIEETN P03 TODAVIA ENFERYEDAD, EHEreoALS 1A ANOTANDO X, { = NIvUNO) P = POCAS VECES
NCTE MASIAN CA32D2(UM1D0) - N = NUNCA

Queris tener ¢l hijoeesesees

o

SAG =42A FUJERES EVEARAZADAS DIRANTE ESTE ALO DESSUES DE UM MES EN QUE USAROK PLANIFICACION FARILIAR o
Jo Cufindo queds esbarazade {encerg$ nifo), fue porque usted queria el hijo, porque se le olvids usar esa cosa (sétodo) o porque le fal16 lo que usabe (no sirvis) ?

Se le olvids usar...ec.

Le falls 1o que usaba

No responde..oeeee o

—
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PASE A
PREGUNTA
64, (Qué pilensa su marido (esposo) Desaprueba (no estd de acuerdo).. 1
(compancro) sobre el uso de co- El no ticne interés, no eprucha
sas (métodos) para no tener (no ni desapruchnesessscccesossscvoaes 2
encargar) hijos (evitar log cm- Aprucha (cstd de acuerdo)eeeseeceess 3 --=~ 65
barnzos) ? Sabe nada o poco de estas cosas.. 4 -—= B85
¢Estf de ncuerdo o nu, sabe na- | NO sabe qué piensa.iiceceeceiiees 5| === 65
da o poco de estas cosas 0 no
ticne interés? NO respondececececsescscsscossees 0 -~ 65
A. ¢Por qué su marido (esposo) TEXTUAL:
(compafiero) no quierc usar
estas cosas (estos métodos)?
NO 88D@sscecssrsveraccassscensces 9
NO respond€.cesesecsssccsessscescse O
65, (Ha conversado usted con su ma- NOseosossesosnesacsossanssssssees Z:7 ---1
ride (esposo) (compailero) sobre -
las cosns (métodes) para no te- Sfieieeetrassssosessscssscasenne ZC7
ner (no encargar) hijos (evitar
los embarazos)? NO respondescececesansnrcosscvens [:7 LEt |
Eﬁ CASO NEGATIVO O SI NO RESPON
DE PASE A LA INSTRUCCION AL INI
CIO DE SECCION IX.
EN CASO AFIRMATIVO: Nohan conversado..seseroessseasss 1
1 dfa 4 menos de 7 dfaSsscececees 2
. A. ¢Cuéndo conversé con su ma- |1 semana a menos de 1 mes...eeev. 3
rido (esposo) (compailero) 1 mes a menos de 6 MeSES.es.sense 4
de esto por dltima vez ? 6 meses a menos de 1 af0vesvseess B
1 ¢fo a menos de 2 afoSeecevesess 6
2 ANO0S O MAS.eavvccensosecsneaoes T
No responde..ccessssvesssscscoces O
- e wm e en e = = - —wm e mn mm Em e e e e N e wm m wne m m — . -
B. ¢JUsted y su marido (csposo) No estfin de acuerdo, esténen desa
(compaiero), ecstdn de a- CUCTAO e esvosassvassvesnsnsnnsnss 1
cuerdo en usar estas cosas, Estdn de acuerdo en usar.s....o.... 2 -—=1
ostdn de acuerdo en no usar Estdn de acuerdo en no usar,..... 3 === 1
estas cosas o no estfip de
cuerdo entre ustoedes? NO respondecscssrsescesesasssessses O -~ 1
81 ESTAN DE ACUERDO (CODIGOS 2
& 3 EN PREGUNTA 65B) O S1 NO
RESPONDE PASE A LA INSTRUCCION
AL INICIO DE SECCION IX.
SI ESTAN EN DESACUERDO (CODIGO
1 EN PREGUNTA GOB): TEXTUAL:
C. ¢Jbor qué no ostén ustedes
de acuerdo?
NO rospond@eisccsecsssesesscsssess 00
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. VAS 08 PASE A
IX. DESFOS DE TENER HIJ PREGUNTA
LAS PREGNTAS 66 A 70 SOLAMENTE SON PARA IAS ENTREVISTADAS ACTUALMEN-
TE CASADAS O CONVIVIENTES CON UN HIJO ACTUALMENTE VIVO O MAS. PARA
LAS OTRAS ENTREVISTADAS ACTUALMENTE CASADAS O CONVIVIENTES PASE A
PREGUNTA 71.
No tiene hi1Jo8 VvivoS.eseeevseeese 1
Ticne hijos vivoSeeceeeescacssses 2
Informacién no disponible...ees.. 3
66, ¢Quiere tener més hijos o no, No quiere mds hiJoS.eiseeeenceeesss 1 | === 66C
o le da lo mismo? Le da 10 mismOesascassesvanvsscees 2 | =~ 67
Quiere més hiJOBesseseesnversanens 3
Los que Dics mande, los que vengen 4
No respondeu.....................- (o] —-—— 87
A. (Cufintos hijos més quiere [:I:I
tener? hijos mds
INSISTA EN QUE LA ENTREVISTADA
LE DIGA UN NUMERO ESPECIFICO. No quiere m4s hijJOS.eeesscvesess 00
1.
SI"C°§TESTA ‘LOS QUE"010§ MAN'. Los aue Dics mande, los que ven-
DE", "LOS QUE VENGAN" PREGUNTE: | yan. . . ..iivieeeeessensnacaceeas 87 | —== 67
¢Cuéntos hijos quiere que D108 [Le da 10 Mi8MOseesseosesrassosee B8
mande (que vengan)?
SOLAMENTE SI DESPUES DE ESTA NO respondesececsescscscscesccnse 99 - §7
PREGUNTA LA ENTREVISTADA PER-
SISTE DICIENDO "LOS QUE DIOS
MANDE", "LOS QUE VENGAN" UTILI-
CE EL CODIGO CORRESPONDIENTE.
B. ¢Por qué quiere usted més TEXTUAL:
hijos?
——— 87
Los que Dios mande, los que ven-
BBNuvavrecssvaonsossacsssscsonese 97
Le da 10 mismOsevecessescsosoncss 98
No quiere mfs hijoS.ssesceesasee 99
NO respondBeescssssseesssssssnase 00 | === 67
C. ¢Por qué no quiere usted TEXTUAL:
més hijos?
Los quo Dios mande, 1los que ven-
KRNevosssecssasnsenasasnssssasss B7
Lo da 10 miSMOcesscacrsnsenssnns 28
Quicro mAs h1JOBeecseseavsasserse 99
NO respondOiscesesssvsensescsnsss 00
67, Y su marido (vaposo) (compahe- |No quicre més hijos.c.sveseevess 1 | -=~ 88
ro), lquiers més hijos,no quic |LO dn 10 mismosseciicscnsannsess 2 | === [:1:]
re mfs hijos, o le da lo mim=~ |Quicre mén hiJomeeiecerancccnaes 3
mo? . Los quo Dios mando, loa que ven-
KBluvoeoeasaansenesonnvsnnasanss 4
NOo HBDOssavevesssssanssssnssnnss 5 -== 68
NO responttessesssecessasossssss O_J --- 68
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PASE A
PREGUNTA
A. ¢Cufintos hijos mds quiere
tener su marido? | | Ihijos més
INSISTA EN QUE LA ENTREVISTADA No quierc mfs hijoBasessscessese 00
LE DIGA UN NUMERO ESPECIFICO. SI .
CONTESTA "LOS QUE DIOS MANDE", Los que Dios mande, los que ven-
"LOS QUE VENGAN", PREGUNTE; BBNecooosscessvorssesascsosessse 96
e . Lo da 10 miSMOsessessscosssecsee 97
¢Cuéintos hijos quicre su marido NO 88DCeccessses 100ssesessnncecee 98
(esposo) (compaiterc) que Dios
mande (que vengan) ? NO respond€ssscecccecsesscenccse 99
SOLAMENTE SI DESPUES DE ESTA PR_IE
GUNTA LA ENTREVISTADA PERSISTE
DICIENDO “LOS QUE DIOS MANDE" ,
"LLOS QUE VENGAN", UTILICE EL CO-
DIGO CORRESPONDIENTE.
68, ¢Ha conversado usted con su ma- NUNCRscoseoovnscssssssessvecvsee 1| --~ 69
rido (esposo) (companero) muchas AlZUNA V@Zasossssovsncocsovsssre 2
veces, alguna vez o nunca sobre Muchas VeCeSesssessesssscnccnsns 3
el nimero de hijos que quieren .
tener ? NO respontd@sceasesccccssscersanns O -~-- 69
A. ¢Toma 61 en cuenta lo que No lo toma en cuentBececcssscosns 1
usted piensa sobre esto? Lo tome en cuentiseseesesscesses 2
NUnCa CONVErSANsecessccvessssvses 3
No respondescsscecsssssocesccncs (o]
B. ¢Ha tenido usted disgustos Nunca han tenldo disgustC8.cececss 1
con su marido (esposo) (com- s{, pero sélo una o dos veceS... 2
pafiero) sobre tener o no mds | S{, AlgUNAS VECE@Seesssesncassne= 3
hijos? Sf, muchas veceS.iesesr-ssosasees 4
Nunca CoOnversfNisescssscscsceoss 5
NO respond@sccececsesscsnsscases [+]
69. ¢Cufnto tiempo después que se Menos do 1 Bfi0scessecsssnsassses 1
casd (unié) le hublera gustado De 1 aiio & menos de 1§ afio «seee 2
que nacliera su primer hijo? De 13 afo & menos de 2 8f0S.ess 3
De 2 afios & menos de 3 afioSceese 4
De 3 afios & menos de 5 aN0Besaes 5
5 87105 O M&S.vesescsssscrceresce 6
No respondeiesssssesscsctscacsses o[ ~--- 70
A W e e e SR G G eman M S D emm e - v — ke S o—— —— — v —— — W — —
A. ¢Por qué? TEXTUAL:
NO respondOecescscssssessecsssse 00
70. ¢Creo usted quo con menos hijos NOossoosossssssesonsssssnonenans 1] --- 71
tondrinn o harfan algo que nho- Sfesesresssrnssessssoscrnsossnas 2
ra no pueden? NO roSpond@ecssscesscssssssseces O === 71

A.  Qu¢ tondrfan o qué harfan

(si tuvieran menoa hijos)?

TEXTUAL:

NO rospondossecescssecssvesessse O
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PASE A
X. ALGUNOS DATOS PERSQNALES DEL MARIDO (COMPARERO) PREGUNTA
71, Ahora quigiera saber (anotar)
algunos datos personales so-
bre su marido (esposo) (com-
pafiero)
6cu‘nt05 afios tiene &7 Edadecesesvereasvrosscenes Y
(Cufl es 1la edad de su ma-
rido)? NO BBb@eserresscorvacscnsscassoess 98
NO respond@eessssssssssssesesevese D9
72, ¢Dénde nacié 612
(El lugar de nacimicnto de (Divisién Administrativa Mayor)
su marido (compafiero))
Pafs (86lo para nacidos en el extran~
Jero)
No l&bec..oo.-oc..-tcooooaooo-o-1537
No respondescccssssvesevessosses
73. ¢Dénde vivié su marido la ma | Campo (hacienda)(monte)(finca)... 1
yor parte del tiempo antes PUED1O.sssvasssnsansssseccssssccne 2
de tener 15 afios, en el cam~ | Cludadeccecossoscassesccassassvoes 3
po (una haciehda)(monte)(fiﬂ NO B88DCecsvsoorssosvnesssncasscnsns 47
ca), en un pueblo o en una | !
ciudad? No respond€ceecceccsssscscesssscasne o
74, ¢8lempre ha vivido su mari- NOveseecatsscevenoonasesossscnce 1:7
do (esposo) {(compaifiero) a-
qui? 3 S IC:Z ~—- 76
‘ NO 88DCecassessncavsssascnssnses Z:7
e e e — __No_x_‘_e@ondg...............;_..... D
A. ¢Su marido (esposo) (com | NOeessssessssossecancscsssssvenne Z:? --- 75
pafiero) ha vivido alguna
Vez en unn ciudnd duran" s( 29 S0 C 20O QL IBRELNSNNITREISISOEEDODS D
te 6 moses o mda? NO 88bEserrrerrncnreessercasnees LT | -== 78
— e e e o ———— e — J No NSPOﬂd_G-.-_-..--.uo..-...on U‘ -~ 78
B. ¢En cudl (cudles)? TEXTUAL:
NO 88bOcccvsecvsecncssscsscsnnssons
Noirespondo..........-..........
78, ¢Qué afio (curso) (grado) (ni | No termind ningin afio (curso)

vel) de oscuela (de oduca-
cidén) tormind su marido (es-
poso) (compafierc)?

(grndo)..--........c............‘.

afio de primaris.cecscas

afio de socundaria, pre-
paratoria (técnica, industrial o
comercinl)-.........-.....-..-..

aflo de universitaria.,

NO Blb0yncoclccogcucoconcoooccon

QRQQL QT QR

NO respondeeiescscscscscsccssceses
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PASE A
PREGUNTA
76. A. ¢JEn qué trabaja su mari- TEXTUAL:
do (esposo) (compaiero)
la mayor parte del tiem-
po?
No trabajasecssosocscesososssense Z:7 == 77
NO Sa8b€eisceccnssasesonsnsnsasss Z:7
NO respondees.essscecssersssesss D
B. ¢Qué es lo que &1 hace TEXTUAL:
en ese (su) trabajo?
il §
No trabajf.coeveesessccrscnssosce Z:7
NO 88DC.svsereesnosecancerennnss LT --~ 76F
NO respondeeeccseocsrosccscsnsce Z:? --- 76F
S1 EL TRABAJO (LA OCUPACION)
ES DE NATURALEZA AGRICOLA
PASE A PREGUNTA 76D,
81 NO ES DE NATURALEZA AGRI-
COLA PREGUNTE: TEXTUAL:
C. ¢En qué tipo (clase) de
establecimiento (clase
de lugar) trabaja é1?
--- T6F
No trabq;n..................-...... 8
NO 88D@sseseccrsctstssssssssncrsses 9| === 76F
NO respondCissessessesossscssesssess O --= T6F
D. ¢Qué es é1 en ose (su)

trabajo? (¢Es dueio, ad-
ministrador, empleado,
mediero?)

SI NO ES DUERO O ADMINISTRA-
DOR PASE A PREGUNTA 76GF.

SI XS DUERO O ADMINISTRADOR
PREGUNTE:

E. ¢Cufntos trabajadores
pormanentos cmploa?

No
No

NO rospondoscesesssssscscssscoas

trabajRececesrssnsssessocesenn

BBDEL csscssssnestonscssanses

Menos de 4 trabajadores porma-
NONLOBessssssssssssvossnessssan
4 a 9 trabajedores permancen-
LUB s eeessesarassescssnssnncesas
10 y mfs trabajndores permanen-

LOBeosecncacrsnvesssrnsasasessse

No o3 ducfio o adminiatradoreee.

No trlblja........-..-.........

NOo 8abOiccenssscascoscasasssese

NININININENRN

No respONdOeccsseasenesssnssnces

- I

~== 76F
-== 76F
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PASE A
PREGUNTA
¥F. ¢Por esc (su) trabajo recibe 8610 ¢n dineri.ecesssececsccoecss 1
é1 pago s6lo en dinero, en En dinero y en otra formaceseses 2
dinero y en otra forma, o sé S610 ¢n Otra fOrMR.essesscascess 3
1o en otra forma? NO trabitjieeesesecscscsosensvosses 4
NO SADCessess.voescscsvcsncsssoe O
NO respondCecscecesscessssasscees O
G. ¢Trabaja su marido (esposo) TEXTUAL:
(compaitero) en otra cosa
(ticne otra ocupacidn) ade~
més de la que ya me dijo?
LEn qué?
SI ES NECESARIO, RECUERDE A LA
ESTREVISTADA LO QUE CONTESTO EN No trabaja o no tiene segunda
76A.
OCUPNCiONacesscasesssosnceassaees 98
No sabf'sestacesesssscososssssses 99
No respondecessescssasesssessnes 00
H. ¢Cuénto gana en dinero su ————— (colones) por dfa
marido (esposo) (compaiiero) (colones) por semana
por todos los trabajos gue
é1 hace? (diariamente, se- (colones) por mes
manalmente o mensualmente?) NO 5ab€ccccvscrscccsscssovcssses Z:7
No responde..ceisecscrsscessese /7
77. (En qué trabajaba (cufil ers la TEXTUAL:
ocupacién de) su marido (esposo)
(compailero) cuando ustedes se ca
saron (unieron)?
No trabajabdeciecesssceccesesess 98 | === 78
NO 88DCescctsasassvsssssosarsanse 99 -—— 78
No responde.-..-.....-.......... 00 ——- 78
S1 EL TRABAJO NO ERA (ES) DE NA-
TURALEZA AGRICOLA, PASE A PRE--
GUNTA 79.
81 EL TRABAJO (LA OCUPACION) ERA
(ES) DE NATURALEZA AGRICOLA:
A.  ¢En ese trabajo, qué ora 617
(¢Era dueno, administrador,
empleado, mediero, inquili-
no?) -1
No rospondCecscescescessossses Z:7 -== 78
SI NO ES (¥8A) DUENO O ADMINIS-
TRADOR PASE A PREGUNTA TH.
ST ES (ERA) DBUERO O ADMINISTRA-
DOR PREGUNTE: Menos de 4 trabajadores por-
MANRCNLOSesceoasscssnsssvnnss [:7
B. ¢Cufintos trabajadores perma- | 48 9 trabajudores permanen-
nentos (,‘Illl)l(‘l\ (Ulll]’ll?ﬂl)ﬂ)? LOSeennonenssncnsssvrnsonsans [ ;
10 y més trabajndorvs permn-
NONLCBeessecsscosassosansanes Z:7
No era ducflo o administrador Z:?
No t)'nbudubn........-.n---- D
No NﬂbO..co-.o'oo-n.n-toguol D
NO respondCescesessnssessses Z:7
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PASE A
PREGUNTA
78. ¢En qué trabajaba (cufl era TEXTUAL:
la ocupacién de) su sucgro
cuando usted se casé (unib)?
No trabajabacecsccessscsossocees 28
NO 88D@issecesnsvocssnsscersssse 99
NO respond€essssseccssncessassss 00
79. A. ¢(Quién decide si se tra- AMDOS.eseonosssovsonacssvssssese 1 === 1
ta de comprar cosas para E1l8 SOlBaveasevsescossscscscanes 2| =--~1
1a casa, ambos (los dos Su marido (esposo) (compaiiero)
Juntos), usted sola o su 80LlOseonesvetvocsscscsassossscee 3 -~-1
marido ‘(esposo) (compa-
hero) solo? NO respondesecscsceccccvescssscnse ol ---1
— = pmmn e i o av e e et wmme [ tmey e o o wme e e e e e e —— s e ] e s v —
SOLAMENTE PARA LAS QUE TIENEN
HIJOS ACTUALMENTE VIVOS (VEA
HISTORIA DE EMBARAZOS)
B, Y 8i se trata de la edu-~ AmMbOSesessssetcssesccccsscnsssess 1
cacién de los nifos, Ella SOlBeesccscessscsacsasssnss 2
2Quién decide generalmen Su marido (esposo) (compaiiero)
te, ambos (los dos Juntos) | 5010.ceseessssacssssssasscsencas 3
usted sola o su marido
(esposo) (compaflero) so- No respondesscssesseese.cossesss 0
lo?
80. ¢Le ayuda su marido (esposo) NOcesseosssssesssoonacosnsossnce ZC:7 ~~= 81
{compafiero) en los quehace -
res (91 tl‘ﬂbaJO) de la casa? Sftf-‘co‘.aotb.o.cooocococ..co'-og
No Fe‘sponde....n...-.........-U - B8]
No ayudﬂ.......-.....o..-..-...- 1
A ¢Fre:ue:zimente 0 de vez Do vez en CuBNdOcssssssesnsssens 2
en cuan Frecuentement@evsevesvosscscosae .3
NO reSpond@eccecesescesscssssnss (o}
8l. Los quchncercs (el trabajo) de No le deja ningin tiempo libro.. 1
la casa (o su ocupncidnh 2 le Le deja poco tiempo 1libreé.cesces. 2
dejan a usted ningdn tiempo Le deja mucho tiempo libresseess 3
poco ticmpo o mucho tiempo 11
bre para distraerse (divertir [ No respondocsceececscscsccssccss (o]
80)?
82. ¢Los domingos u otros dfas Se va con sus amigos y no los
foestivos, su marido (esposo) pasa con su esposa {companera).. 1
(compafiero) so va con sus a- Se vi 0 oveces con sus amigos y
migos, o los pasa con ustod? los pasn n veces con su esposa
(C()lupuﬁul'i\)......-.............. 2
No sc¢ va con sus amigos y los
pasua con su vsposn (companera).. 3
NO respondocsecsconcsssssessoces 4]
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PASE A
PREGUNTA

PARA TODAS LAS ENTREVISTADAS HAGA PREGUNTAS 83 Y 84

83, ¢Tiene este hogar No s{ No responde
(1) Luz eléctrica? 1 2 0
(2) Agua de caierfa dentro de la

vivienda? 1 2 0
(3) Servicio higiénico con tanque

de agua (silencioso) (sanita-

rio)? 1
(4) Cocina de canffn 1 o
(5) Cocina a gas o eléctrica? 1 2 0
(6) Plancha eléctrica? 1 2 )
(7) Mdquina de coser? 1 2 (o}
(8) Radio? 1 2 0]

84, ¢Vivencon usted en este hogar No si No respondce
(1) Sus padres? 1 2 0
(2) Hermanos (as) no casados (as) ,
o o convivientes? 1 2 0
(3) “Hermanos (as) -casados (as) o ‘

.convivientes? 1 2 0]
SI ES (HA SIDO) CASADAO CONVIVIENTE
(4) Los padres de su marido (espo-
so) (compaiicro) ? ‘ 1 2 0
.(5) . Cuitados (as) no casados (as) o )
convivientes? 1 2 0
(6) cCuiados (as) casados (as) o '
convivientes? 1 2 (o]
SI TIENE HIJOS (HIJAS) VIVOS (AS)
DE 15 ANOS O MAS
(7) 1Hijos (ns) casados (as) o con-
vivientes? 1 2 (o]
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INFORME DE LA ENTREVISTADORA

Identiticacién de la entrevistada y de la vivienda

a)

b)

<)

ldentificacién geogrdfica general

Puis

Divisién Administrativa Mayor
Divisién Administrativa Intermedia

Divisién Adminigtrativa Menor

Lccalidad

Sector

Identificecién numérica

Ndmero de
Némero de
Nimero de
Nimero de

Nimero de

Direccién

estrato

unidad primaria
segmento
cuestionario

hoja de ruta

detallada

SI ES SEMIURBANA: TR

Calle

Némero

Hom

otras indicaciones de identificacién:

SI ES RURAL:

Nombre de

1s hacienda, caserfo, camino:

Otras indicaciones de identificacién:




3.
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Tipo de vivienda

Vivienda
Vivienda
Vivienda
Vivienda
Vivienda

Imposible de clasiflCareisecesssssecasrosasestosasnstosnssesssnssoas

COMENTARI

MUY DODI@eccescosesstrssvocssssssesnncnsssosssessesstsssons
PODIFCoraaeosssanvesrssscctsstsrenessosscscessonstascnsstsssses
modesta con algunas comodidAdeS.se.cecessvcasvrsccscsosasas
COMOGH e e sovonsnsonsaasnosssssssssssssssnsetsscncsnasasons

d@ 1UJOueevessorsecssvsssressssrsoscsssanesssvesassacncasss

OGd W™

0S:

Visitas rcalizadas y resultados de las mismas

Visitas
Primera Segunda

a) Fecha
b) Hora
¢) Resultado ¥
d) Presencia de otras

personas **
e) Observaciones

: Hra,® Mie, Hrs, Wine

£) Duracién de la -

entrevista

g) Nombre de 1a
entrevistadora

Resul tado

1. Entrevista reanlizada totalmente

2. Entrovista parcialmente realizada por rechazo durante la en-
trovista misma.

3. Entrevista parcialmente realizada por otras causas (interrup-

c

ién, otc.)

4., Entrevista no realizada por rechazo total

5. Entrevista no realizada por ausencia permanente de la perso-
na seleccionada .

6. Entrevistn no realizada por ausencia de la persona seleccio-
nadn on ol dfa do la ontrovista

7. Entrevista no roealizada por otras causas (enfermedad de la
mujor, etc.)

**  Prosencia do otras porsonas:

1. Marido (compafero) de la ontrovistada
2., Mudre de la entrevistada

3. Mujer adulta

4. Hombro adulto

8. Nifos menoros

8. Nndio (o rocién nacidoa)




4.
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Grado de cooperacién zﬁprecisi6n de 1as respuestas

a) Grado de cooperacién:

MBlRBoeseessoatossovesssvasonnsnssonnsse
RegllaArecsescceesosvossnsssossnscnse
BUCNAc.otevssseceesrvsscecsavccsennce

Muy buenfiseecessascessssscessscaosons

b) Precisidén de las respucstas:

Totalmente fidediguABesevrececsosvace
En parte fidedignasisessceecscssncce
No fidedignaSiecscceesesnosccscscseses

Obgervaciones de la entrevistadora

o WN e

W -

a) Persona entrevistada
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b) Preguntas particulares (indicar claramente la pregunta)

¢) Otros aspectos

Entrevistadora (primera visita) Fecha

Entrevistadora (dltima visita

81 hay més do una) Focha
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OBSERVACIONES DEL SUPERVISOR

supervisor

(o asistonte) Fecha



]
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OBSERVACIONES DEL (DE LOS) CODIFICADOR (ES)

Codificador (es) Focha



APENDICE 4

LISTA DE DOCUMENTOS ESCRITOS EN ASOCIACION
CON LOS SEMINARIOS SIEF



LISTA DE DOCUMENTOS ESCRITOS EN ASOCIACION CON LOS SEMINARIOS SIEFa/

(Se sefialan con asteriscos los trabajos que aparecen en forma
revisada en este libro)
1]

* Alcantara, Elsa, 1973, Patrones de la nupcialidad en la sociedad rural de
América Latina, (SIEF A-2)

Bayona, Alberto, 1975, Fecundidad observada y fecundidad esperada: Un
modelo de formacidn de familia, (SIEF B-2)

» 1975, Mortalidad Infantil: Niveles, Tendencias y Facto-~
res Asociados, (SIEF B-2)

Cabrera, Edgar, 1973, Estratos, aspiraciones educativas y fecundidad,
(SIEF A-1)

* Couning, Arthur, 1973, Latin American Fertility Trends and Influencing
Factors. Proceedings of the International Population Conference »f the
1USSP, Liege, Vol. 2, pp. 125-147. En castellano: Tendencias de la fe-
cundidad en América Latina y factores de influenc®a, CELADE, SIEF
A~1/P3, Mayo de 1973, S/103/27/73.

, 1974, Encuestas comparativas de fecundidad en América
Latina: algunos aspectos metodoldgicos, (Documento presentado a la XXIV
Reunidn Anual de la Sociedad Brasileira para o Progreso de Ciencia,

Sao Paulo, julio de 1972), Reproduccidn de la Poblacidn y Desarrollo.
Revisidn critica de los estudios de fecundidad en América Latina, edi~
tado por CLACSO, Buenos Aires, pp. 63-90.

, 1974, Social and Economic Processes Affectlng Fertlllty
Changes in Latin Amerlca, pp. 141-168 en Population and Development in

Latin America, vol. I, ECLA E/CN.12/1973. Preparado para la Conferencia

Preparatoria en América Latina para la Conferencia Mundial de Poblacidn.
En castellano: "Procesos sociales y econdémicos que influyen en los
cambios de fecundidad en América Latina", pp. 153~181 en Poblacidn y
Desarrollo en América Latina, vol. 1, CEPAL, E/CN.12/1973, 28 de febre-
ro de 1974,

* ,» ¥ Simmons, Alan B., 1972. SIEF: Programa de Seminarios
de Investigacidn y Entrenamiento para el Andlisis Comparativo de las
Encuestas de Fecundidad PECFAL-Rural, Boletin Informativo de CELADE,
XII:17-21.

* ' , Y De Jong, Johanna, 1975, The Validity of Family Size

Preference Measurements in Rural Latin America, CELADE, (SIEF A-2). IPI/7

* Culagovski, Mauricio, 1973, Etapas en la adopcidn de 1la planificacidn
familiar: un estudio escalogramétrico, (SIEF A-1)

De Janvry, Barbara, 1973, La fecundidad natural utilizando los datos de la
encuesta de fecundidad PECFAL-Rural.

a/ Los capftulos 1, 2, 3, 5y 18 de este libro no estéin incluidos en esta
lista porque se escribieron después de terminar los seminarios.
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De Jong, Johanna, 1973, La significacidén de la respuesta '"no quiere tener
mids hijos". Andlisis basado en datos de PECFAL-Rural de Costa Rica,
en Notas de Poblacidn, I:23~26.

s 1974, El uso del andlisis de clasificacidn multiple (MCA)
en la demografia (Una introduccidn del método con un ejemplo de su
aplicacidn).

s 1974, E1 problema basico del anadlisis comparativo. Docu~
mento preparado para la Tercera Reunidon de CLACSO en Sao Paulo, del 23
al 27 de septiembre de 1974.

, 1975, Indice de la posicidn social de la mujer y su rela-
cidn con el conocimiento de anticonceptivos.

» ¥ Arthur Conning, 1974, An3lisis de trayectoria (Path

Analysis): aplicacidn en la demografia social con un ejemplo que emplea
un programa disponible en el terminal APL de CELADE, en Notas de Pobla-
¢idn, I1I:39-47.

Fernandez, César, 1975, Factores que influyen en los intervalos interge-
nésicos de mujeres que viven en zonas rurales y semi-urbanas de América
Latina, CELADE, IPI/9, (SIEF B-1).

Jansson, Lars-Olov, 1973, Uso de anticonceptivos en América Latina rural,
(SIEF A-2).

Jiménez, René, 1973, Actitud hacia el tamafio de la familia segiin caracte-
risticas estructurales en América Latina rural, (SIEF A-2).

* Krumholz, Micaela, 1973, Diferenciales en las edades reales e ideales al
casarse de la poblacidn femenina rural en cuatro paises de América
Latina. Un analisis con los datos de PECFAL-Rural, (SIEF A-2).

Pinto, Claudio y Rutstein, Shea, 1974, Fecundabilidad y edad de la mujer

en los sectores rurales y semi-urbanos de cuatro paises latinocamerica-
nos, (SIEF B-1).

Ponce, Ana, 1973, A propdsito de las preguntas que miden conocimientos de
métodos anticonceptivos. (Un enfoque metodoldgico), (SIEF A-2).

Porras, Agustin, 1972, Ideales de tamaiio de familia, aspiraciones de movi-
lidad social de los hijos, contracepcidon y nivel de vida: algunos
elementos empiricos de andlisis, (SIEF A-1).

* Raabe, Carlos, 1973, Educacidn, contacto con medios de difusidn masiva,
comunicacidn entre los esposos y uso de métodos anticonceptivos en las
zonas rurales de América Latina, (SIEF A-2).

* Rutstein, Shea y Médica, Vilma, 1975, The effects of infant and child
mortality and fertility in Latin America, (SIEF B-1), CELADE, 1IPI/8.
Proceedings of the Seminar on Infant Mortality in Relation to the

Level of Fertility, Bangkok, 6~12 May 1975. Paris: CICRED, pp. 225~
246,

* Simmons, Alan B,, 1973, Ambivalencia en la preferencia por familias chicas

en América Latina Rural. En inglés: Ambivalence Toward Small Families
in Rural Latin America, Social Biology, 21:127-143.
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* , ¥ Culagovski, Mauricio, 1974, Motivacidn acerca del tama-
o de la familia y toma de decisiones de la pareja: un examen de sus
relaciones con la brecha conocimiento-prictica de anticonceptivos en
América Latina Rural, (SIEF A~2). 'Presentado en la Reunidn Anual del
Population Association of America, 1975.

* , ¥ De Jong, Johanna, 1974, Education and Contraception in
Rural Latin America, (SIEF A-2).

Spielman, Evelyn, 1975, Nota sobre la utilizacidén de la funcidn Gompertz
en estudios de fecundidad con datos truncados, (SIEF B~2), en Notas de
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